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Cesta k pravdé






KdyZ se pfiblizil Moj2i$ k hoFicimu kefi, usly-
Sel hlas Hospodiniv:

,»NepFibliZuj se sem; zuj obuv s nohou svych,
nebot misto, na kterém stojis, jest pida svatd.”
(Ex.,3, 5.) Obuwv, v niZ jinak pFichdzime,abychom
jistym krokem vie zméfili, jsou, jak vyklddd Ro-
mano Guardini, nase rozumové pojmy: dojdeme
s nimi a2 k uréité hranici - potom je musime se-
zouti, nebot tam se zafind tajemstvi a tam se citi
jakoby doma to nejhlubsdi v nds, nade srdce.

Tato kniha jest jen obuv. Ale i kdyby byla
vice - kdyby obsahovala veskeru theologii, ne-
byla nic vice nez lidské koktdni o Tom, jenz jest
nevystihly a tajemny a jenZ pfebyvd ve svétle
nepfistupném. (I Tim., 6, 16.) Theologickd Sum-
ma svatého TomdSe se svymi tFiceti osmi traktd-
zustala nedokonéena - a umirajicimu Uéiteli an-
délskému pfipadala jako mldceni sldmy - nebof
nyni pozndvdme jen ,skrze zrcadlo v zdhadé, ale
tehdy tvdfi v tvdf.” (I Kor. 13,12.)






Poznini Boha

1. CESTY K POZNANI BOHA

NaSe pfirozené poznani jedvojiho druhu:smys-
lové a rozumové. Boha nepoznavame smysly, ny-
brz rozumem. Boha nevidime. Ale vidime véci
stvofené. A z nich rozumem usuzujeme na jsouc-
nost jejich Plvodce. Je-li takovy usudek mys-
lenkové spravny, mizeme jej pokladati za diikaz
Bozi jsoucnosti. Slovo diikaz neni nijak zavazné.
Svaty Toma$§ mluvi prosté o cestach (viae) k po-
znani Boha vedoucich:

1. Prvni cesta k poznani Boha vychazi ze sku-
teénosti pohybu. Na svété je pohyb. Avsak, co se
hybe, jest hybano od jiného. Pohyb pak neni nic
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jiného nez pfechod z moZnosti k uskuteénéni.
Co je v moZnosti, mize byti uvedeno v uskuteé-
néni jen nééim, co uz samo je v uskuteénéni. Ne-
ni tedy moZno, aby néco bylo zaroven v moZnosti
i v uskutetnéni. A neni moZno, aby bylo néco
zarovenl pohybujicim i pohybovanym, éili aby se
samo pohybovalo. Avsak v Fadé ¢lent pohybuji-
cich a pohybovanych nelze jiti do nekoneéna.
A tak skuteCnost pohybu ve svété ukazuje,Ze jest
jsoucno, které jest v ustaviéném uskutecnéni,
jsoucno, v ném? neni moZnosti a které jest ¢irym
konem (actus purus), prvnim Hybatelem.

2. Druha cesta jest vzata z pojmu pFiciny Géin-
né. Ve svété jest pofad pfic¢in a¢innych. Nic ne-
muze byti Gcinnou p#i¢inou sebe sama. Kdyby
nebylo p¥itiny prvni, nebylo by ani posledniho
ucinu, ani prostfednich pfi¢in Géinnych. Je tedy
tieba stanoviti prvni pfi¢inu, kterou vSichni na-
zyvaji Bohem.

3. Treti cesta buduje na zkuSenosti, Ze jsou ve
svété véci nahodilé, totiz mozné, véci, které mo-
hou byti i nebyti. Rekne-li se, Ze vSechno muzZe
nebyti, znamena to, ze nékdy nebylo skuteéné
nic. Kdyby viak nékdy nebylo nic, ani nyni by
nic nebylo, ponévadZ z ni¢eho nemohlo by po-
vstati néco. Tedy vZdycky néco bylo. A to zna-
men4, Ze ne viechna jsoucna jsou mozna a Ze ve
vécech musi byti i néco nutného. Ale kazda nut-
na véc ma pricinu své nutnosti odjinud nebo ji
nema. Ve vztazich véci nutnych neni mozno po-
stupovati do nekoneéna: je tedy zfejmo, Ze jest
néco, co je samo sebou nutné a nema pi¥iéinu
nutnosti odjinud. A toto jsoucno naprosto nutné
jest Bah.

4. Ctvrta cesta se zaklada na pozorovani, Ze ve
vécech jsou stupné dokonalosti. Rikdme o v&-
cech, Ze jsou vice nebo méné dokonalé. To viak
Ize Tikati jen podle toho, jak se véci rozli¢né bli-
zi k tomu, co jest nejdokonalejsi. Jest tedy néco,
co jest nejlepsi a v disledku toho nejvice jsouc-

10



nem a co je pfi¢inou byti a dokonalostive vécech:
a to nazyvame Bohem.

5. Pata cesta sméfuje k poznani Boha na zakla-
dé Fadu ve svété, v némz bytosti nemajici pozna-
ni jsou &inny tak, ze vidycky nebo velmi ¢asto
dosahuji toho, co jest nejlepsi. AvSak to, co nema
poznani, nesméfuje k cili, le¢ je-li fizeno nékym
rozumnym. Jest tedy nékdo rozumny, jenz vie-
cky véci pfirodni Fidi k cili, a toho nazyvame
Bohem. (S. Th.1,q 2, a 3.)

,»BudiZ ndm dovoleno poznamenati, pravi Ma-
ritain, jaka jemnost a jaka synovska bazen pro-
svitd uz tim slovem cesty, jehoZz uziva svaty To-
mas. Tyto cesty jsou duvody a dikazy. AvSak
mame-li co ¢initi s véemi Umérnymi nebo sou-
rodnymi své mysli, diikaz se cele podrobuje pfed-
métu a zaroven podrobuje i prfedmét nasi chapa-
vosti, nasim ovéfovacim prostfedkim, které jej
méti, ohraniéuji a uréuji. Zmoctiuje se pfedmétu,
dotyka se ho, obraci jej, soudi jej. To je tim patr-
néjsi, ¢im hmotné&jsi jest postup dikazu. MoZn4,
ze scholastikové, ktefi dédictvim prijali vzneSeny
pojem cudné Védy, a jejichZz prisnost a stroha
rozumovost vychazely z naboZenské ucty a po-
treby Cistoty pfed bytim (a jejich tkolem jest
uchovati ten pojem jako posvatnou hodnotu),
mozna, Ze nékdy zapominaji, do jaké miry slova
véda, dbikaz, zkum se v novodobém uZivani obti-
zila hmotnosti od chvile, kdy mysl se obratila
predeviim k poznani vnimatelné prFirody, takze
,»OVEFiti“ znamena jiz jen mériti a uzivati labo-
ratornich ptistroji. Vzpirajice se, jak jest jejich
povinnosti, slovniku zbavenému dtistojenstvi, vy-
davaji se v nebezpeéi, Ze nevysvétluji dostatecné
vlastni lexikon. Rozhodné vSak védi, ze dokazo-
vati jsoucnost Bozi neznamena dostavati Boha na
dosah, ani definovati ho, zmocniovati se ho, nybrz
zabyvati se jen pojmy, jeZ nestaéi natakovy pred-
mét, a souditi jen nasi vlastni a zadsadni zavislost.
Postup, jimz rozum dokazuje, Ze Biih jest, uvadi
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rozum sam v postoj pfirozeného klanéni a roz-
umného obdivu.“?

Mnozi se prou o to, jsou-li diikazy BozZi jsouc-
nosti viibec potiebny. NevéFicich pry nepresvéd-
¢i, pro vétici pak jsou zbyteény. Kdo ¢eho potie-
buje, jest ovSem jeho véc. Jde vSak pfredevsim
o to, je-li néco pravda nebo ne. A dokud jsou
mezi nami lidé, ktefi dokazuji nejsoucnost Bozi
kazy Bozi jsoucnosti byti pokladany za zbytecné.

Jakési podezieni lze koneéné vysloviti i proti
éetnosti dikaz8d BoZi jsoucnosti: vée, ktera po-
tfebuje tolika dikazd, muize se leckomu jeviti
jako véc advokata, ktery hromadénymi pokusy
stj co stdj chee obhajiti svého svéfence. Avsak
mnohost dkazi Bozi jsoucnosti vznikd pravé
jen rtznosti vychodisk a rozmanitosti véci stvo-
fenych. Mize totiZ byti vychodiskem usuzovani
o jsoucnosti Bozi bud fad byti (dikazy metafy-
sické) nebo fad pfirodni (dikazy fysické) nebo
fad mravni (ddkazy moralni). Je-li véc jasna
s nékolika hledisk, neumensuje to jeji pravdi-
vost, nybrz zvy$uje. Ze vsude, ve vSem stvore-
ném, kamkoliv se zahledime, jsou stopy Bozi, jez
zvou, ba nuti k pfemysleni, nemizZe byti na ijmu
Tvirce, nybrz jest jen potvrzenim jeho jsouc-
nosti a zjevenim jeho slavy. A ponévadzZ viechny
ty dtkazy vychdazeji z véci stvofenych, je zFejmo,
Ze by bylo moZno shrnouti je v dikaz jediny:
,,neviditelné vlastnosti Bozi od stvofeni svéta se
spatfuji jsouce poznavany z véci stvoFenych".
(Rim. 1, 20.) Z ddkaz metafysickych postagi u-
vésti jen jediny, totiz dikaz z pFi¢innosti: na
ném se zakladaji dikazy fysické, nebot pravé jen
na podkladé p#i¢innosti je mozny logicky sprav-
ny prechod od toho, co poznavame smysly ne-
prostfedné, k tomu, co smysly neprostfedné ne-

1 Jacques Maritain, Distinguer pourunirouLes
degrés du savoir. Desclée de Brouwer, Paris 1935,
p. 445-6.
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poznavame. Dikazy fysické (z ¥adu prirody) jsou
dikazy uplnymi jen tehdy, pfevedou-li se na
dtkaz z pficinnosti.

Duakazy moralni (z fadu mravniho) se uvadéji
obyéejné tfi:

a) z obecného presvédcCeni lidstva o jsoucnosti
Bozi,

b) ze skute€nosti svédomi jakoZzto mravniho
zdkona,

c¢) z touhy ¢lovéka po nekoneéném a nejvyssim
dobru.

Av8ak ani jeden z nich neni ddkazem v pra-
vém slova smyslu.

Pokud se prvniho tyce, je jisto, Ze celé lidstvo
bylo a je ptesvédéeno o jsoucnosti néjaké vyssi
bytosti, ale spravny pojem Boha nebyl a neni
duSevnim majetkem lidstva celého. Obecné pre-
svédéeni lidstva o jsoucnosti Bozi jest toliko di-
kazem, Ze atheismus se pii¢i rozumné pf¥irozenosti
lidské.

Druhy diikaz se opira o skuteénost svédomi:
svédomi jest ¢innost rozumu usuzujiciho o mrav-
ni zavaznosti. Poznava-li rozum zdvaznost mrav-
nich zakont, jest to tim, Ze jiz d¥ive poznal Boha,
nejvyssiho Pana, ktery ty zakony dal. Poznani
mravniho zdkona tedy jsoucnost Bozinedokazuje,
nybrz predpoklada.

Treti dikaz vysuzuje jsoucnost Bozi z touhy
lidské po nekonecném dobru. Je sice pravda, ze
zadné dobro koneéné ¢lovéka plné neuspokoji,
ale také je pravda, Ze vétSina lidi touzi jen po
dobrech koneénych. Ze srdce lidské nalezne svou
plnou blaZenost v Bohu, jakoZzto dobru nejvy3ssim
a naprostém, je mozno tvrditi s jistotou jen teh-
dy, je-li jsoucnost Boha jakoZto dobra nejvys-
3iho a posledniho cile lidské existence jiz odjinud
znama.

Ve viech dikazech moralnich se skryva sofis-
ma, jeZ se nazyva ,,petitio principii‘: pfedpoklada
se totiz to, co mé teprve byti dokazano. Mohou
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tedy ,,dikazy ty miti cenu jen nepfimou, po-
kud totiZ potvrzuji to, co jiZ jinak je dokazano.

Kromé reflexnich a védeckych dikazi jsouc-
nosti Boz{ jsou moZny i dikazy spontanni a pros-
té. I prosty élovék dovede logicky usuzovati. Vi,
Zze samo se nic neudéla. Vi, Ze vSecko ma svou
pric¢inu. Vidime-li hodinovy stroj, nenamluvinam
nikdo, Ze se sestavil sam. -Usuzujeme na hodina-
fe. Vidime-li sochu, nemtzeme véFiti, Ze vznikla
sama sebou. Usuzujme na sochafe. Vidime-li
svét, usuzujeme, ze nevznikl sam od sebe. Svét
predpoklada Puavodce. Tento postup myslenkovy
je zcela prosty a tak snadny, Ze mnozi filosofové
povazovali ideu Boha za vrozenou.

Ani reflexivni, ani spontanni dikazy jsouc-
nosti Bozi nejsou vSak stringentni, ponévadz
v ukonu lidského poznani ma uréitou ucast i vi-
le.2

2 Objektivné & o sobé davaji dakazy jsoucnosti Bozi
jistotu naprostou. Zakladaji se totiz na skute¢nostech
naprosto jistych a na metafysickém zakonu pfi¢innosti.
Rovnéz v mySlenkovém postupu jejich jsou viechny po-
tfebné &lanky. Subjektivné vdak vytvareji dikazy ty
ziejmost jen zprostfedkovaneu a tudiZz jistotu svobod-
nou. Divody jsou: predpoklady z kriteriologie a meta-
fysiky nejsou zfejmy neprostiedné. Srietézeni usudkh
nemuize byti postizeno jedinym zfenim, takze silm dika-
zl, kterd tkvi hlavné v sousledu ¢lank1, neni nutkava.
A jelikoZz prehled celé souvislosti neni mozny, musi za-
sahovati pamét a vile, jez vidy ponechavaji misto po-
chybé, asponl neprozietelné. Konefné pak i nezfizené
vasné a zatemnénost vykonavaji svaj vliv. (Maxmilianus
Rast S. J, Theologia naturalis. Herder, Friburgi
Br., 1939, p. 19.)
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2. PRICINNOST

a) Pojem pficiny ulinné.

Na vécech ve svété pozorujeme stalé zmény.
Nékteré ty zmény plsobime my sami. Poznani,
ze bez naSeho zasahu by k ur¢itym zménam ne-
doslo, vede nas k Gsudku, Ze v nés je pfitina téi-
ni, které by jinak nenastaly. Tuto zdkladni zku-
Senost svou rozSifujeme i na zmény, které se ne-
dé&ji nadim pFimym zasahem: miZeme totiZ snad-
no zjistiti a pokusy se pfesvédéiti, Ze i zmény ve
vécech samych maji svlij pivod v éinnosti sil,
bez jejichZz pusobeni by nebylo téch zmén.

Tato zjisténi jsou zakladem obecného a pros-
tou zkuSenosti ovéfitelného pravidla, ze kazdy
u¢in ma svoji pficinu. Mame tu na mysli pfi¢inu
Géinnou, to jest pfi¢inu, ktera svym plsobenim
dava vznik tomu, co jesté nebylo.

Pri¢ina uéinna se lisi od pouhé podminky, i
kdyby to byla podminka nezbytna, éili, jak se
rika, conditio, sine qua non. Pouziva-li kovar
ohné k rozzhaveni a kovani Zeleza, jest ohen
podminkou kovani, ne jeho i¢inkujici pfic¢inou.
Rovné? se lisi uéinna pFi¢ina od prilezitosti. Zeb-
rak jest lidumilu p¥ilezitosti k dobrému skutku,
ale prié¢inou jeho neni.

Zakon pti¢innosti neni jen zdkonem mys$leni,
nybrz i zdkonem skuteéného déjstvi. Neni to tedy
jen pouha kausalni potfeba, jak néktefi se do-
mnivali, nybrz skuteény, objektivni pomér véci.
Hume odvozoval pfi¢innost ze zakonnosti smysli
a ze zvyku: pozorujeme pry, Ze zmény jdou po
sobé a tu si zvykame pokladati pfedchozi zmény
za priiny zmén néasledujicich podle ¢asové po-
sloupnosti svych pfedstav, tedy jakési ,,post hoc,
ergo propter hoc*“. Aviak pozorujeme stile, Ze
podzim nasleduje po 1été a den po noci a pfece
nepokladame léto za pfic¢inu podzimu ani noc za
pri¢inu dne.
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Hlavni diisledky zakona p¥icinnosti jsou:

1. Neni U¢inu bez prié¢iny.

2. Z nicteho, totiz docela z ni¢eho, se nic nedéje.

3. Nic nemuze byti ué¢innou pti¢inou své vlast-
ni existence.

4. Pric¢ina, pokud jest pfiéinou, a ucin, pokud
jest Gi¢inem, jsou si navzdjem Umeérny, to zname-
na, ze utin nemuze byti vétsi nez pricina,ale také
nemuiZe byti mensi neZ p¥ic¢ina.

5. Kazdy G¢in jest ve své pfi¢iné obsazen, ne-
bot nikdo neda, ¢eho nema.

6. Co jest pricinou pFic¢iny néjakého uéinu, jest
zaroven i p¥i¢inou toho Uéinu (causa causae est
causa causati).

7. Neni naprosté nadhody, to jest, neni udalosti
beze v§i pFiCiny; ale jest moZzna nahoda relativni,
to jest udalost nepfedvidana pro neznalost pri¢i-
ny.

b) Poznani jsoucnosti Bozi z pFiinnosti.

Poznani jsoucnosti Bozi z pfi¢innosti se zakla-
da na usudku, ze kazdy G¢in ma svoji pri¢inu a
Ze v Tadé pfic¢in druhotnych je tfeba postoupiti
az k pfi¢iné prvotné, jez neni ué¢inéna jinou p¥i-
¢inou a sama jest pritinou v8eho. Tim se viak
nefika, ze jest sama sobé pticinou, ponévadZz pti-
éina a 0¢in se od sebe rOzni. Ale znamena to, Ze
prvini pfi¢ina ma ddvod jsoucnosti sama v sobé,
nebof jest a nemize nebyti.

Jest moZno usuzovati i takto: Jisto je, ze néco
existuje. Jestlize néco nyni existuje, je nesporno,
Ze n&jaké jsoucno existovalo vzdycky. Kdyby byl
jen jediny okamzik, v némz by nebylo existqvalo
nic, neexistovalo by nic ani nyni, ponévadZ z ni-
¢eho nemohlo by nic povstati. Jsoucno, které
existuje, jest bud samo od sebe nebo jest od ji-
ného. AvSak neni mozno, aby kdy existovalo pou-
ze jsoucno, které jest od jiného, kdyby neexisto-
valo jsoucno, jeZ jest samo od sebe. Jest tedy
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jsoucno, které jest samo od sebe, absolutni a ne-
podminéné. A toto jsoucno jest Bih.

Témeét vSichni protivnici dikazu Bozi jsouc-
nosti z pri¢innosti tvrdi, Ze dukaz ten mluvi na-
pfed o fadé stejnorodych pfi¢in a najednou se
zastavuje u pFi¢iny prvni, ktera jest plné jiného
Tadu a jest mimo jejich posloupnost. Byla by
tedy predevSim otazka, mame-li sledujice fadu
pricin se zastaviti u prvni pFié¢iny ¢i ne. Zastaviti
se ¢i nezastaviti? To jest otazka, tykajici se ne
Boha, nybrz nas. Mame rozum. ,,Mozek lidsky,
pravi Chesterton, ,,je stroj na zavéry a dbsledky.
Nepfichazi-li k zavérim, je to tim, Ze je zreza-
vély.“ Druh4 pak otazka by byla,smime-li piejiti
od pfiéin druhotnych k pFiéiné prvotné. Odpirci
totiz namitaji, Ze vSechny pri¢iny, i ta prvni, maji
byti téhoz druhu. Tato ndmitka je asi stejna, ja-
ko kdyby nékdo fekl: A si vyptjcil hodinky od
B, B od C etec. Tedy vsichni si hodinky jen vy-
pujcili, ale zadny hodinaf jich nevyrobil... To
je ta proslavena uperafecis &g dAho yévos, piechod
do jiného rodu pojmt. V fetéze souvisi ¢lanek
s ¢lankem: ale kam zavésime ¢lanek posledni?
Zajisté, ze na hiebik a ne na jiny ¢lanek. A pra-
vé proto, Zze v Fadé pFi¢in nenalézdme Zadné,
u které bychom se mohli zastaviti - jelikoz ne-
muZe vSechno byti od jiného - jediné proto jsme
nuceni stanoviti pfiéinu jiného druhu a fadu.
Vzdyt z hodin také konefné nesoudime o pil-
vodci, sestavajicim z kovovych koleéek, nybrz
o puvodci, ktery mél rozum a schopnosti kov tak-
to upraviti. A to je také nemala metabase - a pfe-
ce logicky spravna.

c) P#iéinnost ve véddch pFirodnich.

Nové theorie fysikalni daly podnét k otazce,
je-li dosavadni metafysicky pojem prFicinnosti
dostacujici ¢i dokonce, plati-li v ptirodnim déj-
stvi zakon striktni kausality. Pfi¢innou urcenost
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povazovali fysikové aZz dosud za nezbytnou pod-
minku kazdé védy. Klasickd mechanika viibec
byla vybudovana na pojmu naprosté uréenosti
jevli pFirodnich. Avsak jiz statistické pojmy,
které do fysiky uvedli Gibbs, Maxwell a Boltz-
mann, ukazaly, Ze naprostd urcenost zjevi do-
stupnych naSemu pozorovani nevylucuje moz-
nost jakési neuréenosti. R. 1927 vyslovil Heisen-
berg princip indeterminace, podle néhoz ve vSech
zjevech pfirodnich tkvi jakasi nejistota a neur-
Cenost, takZe je zdsadné nemoZzno méfiti poca-
teéni stav a tudiz i budouci stav dané soustavy.
Tato neurcenost vSak neni naprosta, nebot jest
vazéana konstantou h (o - dvacet Set nul, 655).
Urcéenost plati, dokud nesestoupime do fadu ve-
liéiny h.

V atomové mechanice miizeme znati jen prav-
dépodobnosti: pravdépodobnost polohy a prav-
dépodobnost pochodu télisek. Vezméme na pii-
klad atom vodiku. Dejme tomu, Ze ten atom je
podrazdén a Ze jeho elektron jest v tfeti draze
kvant. Pfejde pfimo na prvni drahu nebo spiSe
da prednost draze druhé? Na tuto otazku lze po-
dle Sommerfelda odpovédéti jen podmineéné.
Podle Plancka neni pripadu, kdy by bylo moZno
s jistotou pfedvidati fysicky jev.Podle Bohra jest
kazdy atomovy pochod ,,individualnim, blize ne-
popsatelnym déjstvim" pfechodu zjednohokvan-
tového stavu do druhého. Podle Heisenberga 1ze
chépati pochody v prostoru a ¢ase bud s princi-
pem neurcenosti anebo je Ize vyjadfiti matema-
ticky, avSak v tom pfipadé fysikalni popis jejich
je nemozny. Eddington to vystihuje pfikladem:
,,Zatméni v roce 1999 je tak jisté, jako rozpocet
Zivotni pojistovny; nejblizsi kvantovy preskok
v atomu je tak nejisty, jako Zivot kohokoliv
z nas."

Ptame-li se, kde je plivod neurcenosti pochod
atomovych, pravi se, Ze v zasahu pozorovatele.
Nepozoruje se ve tmé. Abychom vidéli, je tieba
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pozorovati ve svétle. Chceme pozorovati vlak an
jede, nebo auto. Jisté ani nejmocnéjsi projektor
svéta nezméni pohyb automobilu nebo vlaku. Ve
svété atomovém je to jinak. Aby bylo mozno po-
zorovati elektron, je tteba jej osvétliti. Elektron
pozfe kvantum svétla a jaksi posko¢i - a nebude
jiz moZno v tutéz dobu a pfesné meériti jeho po-
lohu a jeho rychlost. Pozorovanim se vlastné
predmét ni¢i. A tak se myslilo, Ze je tfeba sou-
stavu fysickou oddéliti od mérickych piistroji a
od pozorovatele samého. AvSak fysika m4 pravé
co Ciniti s tim, co je moZno pozorovati. Soustava
osamoceni a od pozorovatele odloudena jiZ neni
predmétem védeckého zkoumani.

Jest otazka, jaky vliv ma princip neurcéenosti
na pojem pfi¢innosti. Pfedevsim je tfeba fici, Ze
moznost predvidati nemiize byti jedinym- krite-
riem priéinnosti. Vysvétliti néjaky jev nezname-
na predvidati jej odvozovanim z jevi, jeZz pired-
chazely v ¢ase. Heisenberg spravné zddraznil:
,,Na strohém vyjadreni zdkona priéinnosti: ,,Zna-
me-li presné pFitomnost, mtaZeme predvidati bu-
doucnost,” neni nespravny zavér, nybrz piedpo-
klad. NemtiZzeme znéati pritomnost ve viech prv-
cich, které ji uréuji, a to v dusledku toho, Ze plati
vztahy neuréenosti.*?

Moderni fysika neodklizi se svéta priéinnost,
ale odklizi predvidatelnost. Tak nas odnaucuje
,futurocentrismu‘ naSemu a touze predvidati je-
vy. Pfedvidati nam neni dano uz z toho dvodu,
Ze nezname celou skutetnost. Kvantova fysika
muzZe i prodrobnohledné déjstvistanoviti pfi¢iny.
Déjstvi pFirndni jest i v rozmérech atomovych
pfic¢inné. Ale téchto pficin se neda uzivati k pred-
vidani, ponévadZ je vzdy poznavame aZ doda-
te¢né.*

3 Ernst Zimmer,Umsturzim Weltbild der Phy-
sik. 4. Aufl. Knorr & Hirth, Miinchen 1938, S. 263.

4 V mikrofysice jest moZnost pfedvidati d&je zasadné
omezena. Presto vSak se i v mikrofysice pripousti plat-
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Jsou sice nyni vynikajici fysikové, ktefi jsou
naklonéni vzhledem k tlaku okolnosti obétovati
zdsadu prisné pri¢innosti ve fysikalnim svété.
Kdyby se ukazalo, ze takovy krok je nezbytny,
byl by podle nazoru Planckova cil fysikalniho
badani znaéné zatlacen do pozadi a vznikla by
tak nevyhoda, jejiZ vyznam nelze dosti vainé
zmériti. Nebot méame-li viibec moznost voliti,
jest, jak mini Planck, za vSech okolnosti diti
piednost determinismu pfed indeterminismem,
a to prosté z toho divodu, Ze uréita odpoveéd na
néjakou otazku je vzdycky cennéjsi nez neurcita.
(Vyraz ,,determinismus zna¢i u Plancka i u ji-
nych theoretiki nové fysiky totéz, co ,,pFi¢in-
nost‘.)®

Vsechna nesnaz je v tom, Ze dosavadni fysik4l-
nipojmy byly ziskany pozorovanim makrokosmu
a pojmy ty se nehodi na déjstvi submikroskopic-
ké. A tak je tfeba ziskati pojmy nové a ty budou
oviem nenazorné, ponévadz svét nazorny jest
praveé svét makroskopicky. Pri¢innost nebyla od-
klizena, ale jeji pojem prestal byti ndzorny a stal
se tajemnym. Kausalita zGstava i nyni jako d¥ive
pozadavkem badani, bez néhoz se ani kvantova
fysika neobejde, vZdyt bez kausality by na pri-
klad nebylo moZno dokazati, ze pfesné predvida-
ni neni mozné. ZkuSenost neprokazala ,,prazd-
notu* zakona pficinnosti, jak by se mohlo zdati
v prvni chvili. SpiSe tu doSlo k zaméné a slouceni
potfeby, kterou citime, vSechno déjstvi pfirodni
chapati jako déjstvi p¥i¢inné podminéné, a moz-
nosti pfirodni déje presné predpovidati. Avsak
toto presné pfedpovidani jest nemozné, ponévadz
nikdy nepoznavame pfirodu absolutné, nybrz
nost piisné pFi¢innosti. Tato pri¢innost sice neskyta
mozZnost exaktnich pfedpovédi, ale v kaidém piipadé
dovoluje, aby se z vysledku pokusu zpétné usuzovalo,
Ze pusobila urcitd pfi¢ina. (Ernst Zimmer, Umsturz
im Weltbild der Physik, S. 282)

5 Max Planck, Das Weltbild derneuen Physik.
J. A. Barth, Leipzig 1936, S. 43-4.

20



vzdy jen v uréité souvislosti dané pozorovanim.®
Ale je nesporno, ze bude potfebi nové, §irsi a
dokonalejsi formulace prineipu pfi¢innosti. Vtom
smyslu se vyslovuje Einstein: ,,V dobé, kdy Aris-
toteles a scholastikové definovali pojem pficiny,
predstava objektivniho pokusu ve védeckém
smyslu jesté nevznikla. Spokojili se tedy s me-
tafysickym vymérem pfic¢iny. TotéZz plati i o Kan-
tovi. Newton sam, jak se zda, zpusobil, Ze tato
predvédecka formulace principu pfi¢innosti ne-
staéi pro moderni fysiku . .. Soudim v3ak, Ze pii-
rodni zjevy jsou ovladany presnéjsim a zavaznéj-
Sim zakonem neZ jak se dnes domySlime, tvrdi-
me-li,Ze jeden déj jepii¢inou druhého. Naspojem
je tim omezen na udalost v uréitém éasovém tse-
ku. Je vynat z celého déje. Na§ nynéjsi hruby
zpulsob, jak zavadime princip pFfi¢innosti, je zcela
povrchni. Podobame se décku, které oceriuje ba-
senn podle rymd, ni¢eho nevédouc o rytmické
stavbé verSh. Nebo se podobame zac¢atecniku pia-
nistovi, ktery vaze notu s notou bezprostfedné
néasledujici nebo pfedcnazejici. Do jisté miry se
to muze hoditi pfi velmi jednoduché a prostinké
skladbé, ale nestaéi to na pfednes Bachovy fugy.
Kvantova fysika nam podava velmi slozité déje.
Abychom se s nimi vyrovnali, musime svQj po-
jem p¥ifinnosti roz§ifiti a zdokonaliti.*“?
Totozdokonalenipojmu pfiéinnostibude oviem
znamenati rozchod védy piirodni s pojmy klasic-
ké mechaniky a zejména s jeji ,,zakonnosti*. Kla-
sickad mechanika utvrzovala totiZ védce v minéni,
%e veSkeré dé&jstvi pfirodni se rozviji podle nut-
nych matematicko-mechanickych principi. Tak
vznikl pojem zikonnosti a tento pojem byl di-
sledné& aplikovan na veSkeru pfirodni skuteénost.

6 Ernst Zimmer, Umsturzim WeltbildderPhy-
sik, S. 283.

7 James Jeans, Nové zaklady ptirodovédy. U-
ctfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze
1937, str. 185-6.
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Prirodni,,zdkon* je vlastné jen krajni zevseobec-
néni vysledka ziskanych pozorovanim uréité fa-
dy p¥ipadd. Klasickd mechanika podporovala do-
mnénku, Ze se v prirodé néco déje proto, ze je to
zakon. Avsak ,,zakon" neni p¥i¢inou jevi. Podle
nové fysiky maji vSechny zdkony pfirodni hod-
notu jen statistickou a vyznam jen pravdépodob-
ny. Zakonnost je pouha pravdépodobnost. Prvky
¢innosti jsou podle nové fysiky samostatny: ne-
pusobi predvidatelné, tedy podle pfedem stano-
venych & stanovitelnych ,,zékonlG". ,,Zakony“
jsou jen dodatné sestavené statistiky a tyto sta-
tistiky nejsou pritinou jevii: a jejich tdaje jsou
platny jen v uréitych mezich - jak v sazce ~ zda
to totiz vyjde.

Ovsem na druhé strané jest jisto, Ze véda ne-
miuZe nezevSeobeciiovat pravé tak jako se nemu-
Ze obejiti bez indukce, pozorovani, pokusu. Vé-
decké hodnoty nabyva indukece pravé teprve ze-
vieobecnénim, ,,uzakonénim* pozorovanych jevi.
Avsak to hlavni, od ¢eho se musi véda prirodni
odpoutat nezbytné, jest pfedstava schematické
jednotvarnosti a zvyk vykladati skuteénost jen
z nutnosti. Chesterton to znazornil p¥ikladem:
,Dejme tomu, Ze by néjakd matematickad bytost
s mésice vypocitavala lidské télo; ihned by na
ném spatfila jako podstatnou véc to, Ze jest dvo-
jité. Clovék jsou dva &lovékové; &lovek napravo,
piesné se podobajici ¢lovéku nalevo. Kdyz by
pozorovala, Ze je ruka napravo a ruka nalevo,
noha napravo i nalevo, postoupila by dal a pofad
by nachézela na obou stranach tyz pocet prsta
na nohou i na rukou, dvé o¢i, dvé usi, dvé nozder,
ba i dvé lalokd mozkovych. Koneéné by to pfitala
za zakon a potom, nachazejic srdce na jedné stra-
né&, dovozovala by, Ze je srdce i na druhé strané.
A praveé tehdy, kdyz by nejvice citila svou sprav-
nost, mylila by se.*8

8 G. K. Chesterton, Orthodoxie. Dobré dilo sv. 50.
Stara Rise 1918, str. 129-30.
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Takové nepfesnosti, odchylky od mechanické
zakonnosti jsou podstatnou znamkou skuteénosti.
Proto nelze skutecnost vysvétliti ,,beze zbytku".
Na konci rozumového zkouméni nalézime vzdy
tajemstvi: a pravé toto tajemstvi je podle Ches-
tertonova paradoxu vlastnim vysvétlenim. Nebot
z toho, Ze jedna véc zlstane tajemna, vsechny
ostatni véci se stanou pochopitelnymi.

Chyba mechanistd byla v tom, Ze pokladali
vSechno za vysvétlitelno. Jejich ,,zdkony* byly
jen logické konstrukce, obrazy a fikce, do nichz
jako do loze Prokrustova byla nemilosrdné vtés-
navana pozorovana skuteénost. Zasluhou pak no-
vé fysiky jest, nejen Ze odhalila ve svété vice
rozmanitosti a bohatstvi, nez se o¢ekavalo, nybrz
také Ze oteviela nas zrak pro skute€nost tajem-
stvi v déjstvi pfirodnim.

d) PFié¢innost a pojem Boha.

Véda se zabyva poznanim véci, jaké jsou.
Ovsem za podstatnou zndmku védéni se odjakzi-
va pokladalo nejenom védéti, Ze néco jest a jaké
to jest, ale védéti také, proc¢ to tak jest. To proé
naléza snad svou odpovéd jentam,kde jdeovnéjsi
vztahy véci. A vSude jinde je tfeba se spokojiti
s pouhym jak. Tak vime, Ze dvé éastice vodiku
a jedna ¢astice kysliku ve svém spojeni vytvareji
vodu. Podle toho vztahu dvou plyni miZeme
Fici, Ze vime, jak se déla voda. Ale pta-li se nas
nékdo proé, odpovime snad, Ze vodik a kyslik
tvofi vodu, ponévadz maji schopnost ji tvofiti -
a tak vlastné se doznavame k své nevédomosti
po piikladu Moliérova lékafe, ktery prohlasuje,
Ze opium uspava, ponévadz je v ném uspavaci
sila, quia est in eo virtus dormitiva. PFi¢innost
je také véc vnitini a tajemna, kterd neni plné
dostupna lidskému duchu. Je ziejmo, Ze fysik
nemusi nutné dospéti k pojmu Boha jako pGvodce
svéta. Chce-li vSak uz odpovédéti na otazku opi-
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vodu svéta, je jisto, Ze se mu rozhodné nehodi
pfedstava Boha, ktery dal vznik svétu a dal uz
o né&j nedba. Tento nazor sluje deismus. Je moZno,
Ze klasické fysice hovélo pojeti, podle néhoz Bih
stanovil zakony svéta a uvedl stroj svéta v chod
asi tak jako hodinaf sestavi hodiny, natdhne je
a postréi kyvadlo. Ze takové pojeti nakonec vede
k atheismu a materialismu, je nepochybno pravé
tak jako Ze dnes jiZ nem4i opory ve védé.?

Co nové fysiky se tyka, mohlo by se zdati, Ze
presvédéeni o Bohu jako prvni pficiné utrpélo
vlastné jejimi nazory tézkou ranu, ponévadz ve
svétle nauky o indeterminaci lze veSkeré déjstvi
svétové prevésti na pouhou nahodu, a to v proti-
vé k zakonu ptitinnosti. Takovy dojem mohou
miti ovSem jen ti, kdoZ nevédi, Ze nova fysika
odmita pojem predvidatelnosti, ale ne pojem pfi-
¢innosti.

Blh je vétsi nez naSe lidské mysSleni o ném.
Zalibilo-li se mu stvofiti svét ne podle ,zelez-
nych" zdkond fadu makroskopického, nybrz po-
dle zakona mikroskopického ,,nefadu®, kdo muize
tvrditi, Ze to jest Boha nedistojno? A kdo mutze
Bohu pfedpisovati, jak mél svét stvofiti?

Tolik je jisto, Ze dneSnimu fysikalnimu obrazu
svéta odpovida nejlépe piedstava Boha ustaviéné
¢inného ve smyslu staré véty dogmatické o crea-
tio continua. Moderni fysikové zcela spontanné
vyznavaji, Ze obraz svéta, jak se jevi v nové fy-
sice, jim vnukd mySlenku na Boha, nekoneéné

9 Mechanika Newtonova byv8i rozSifena na fysiku
vibec, ba na veskeru védu prirodni, dala svym deter-
minismem zaklad k predstavé, ze svét je veliky gtroj,
ktery byl jednou uveden v chod a pohybuje se podle
nevyhnutelnych zakoni a tak pripoustéla materialismus
v§eho druhu, ba i kratkozraké popirani svobodné vile
jakoZ i samé existence duSevna. Tento materialismus,
ktery chce v3echno, i duSevno, pievésti na pohyb hmot-
nych &astic, se jiZ nemiZe odvolavati na fysiku. (Ernst
Zimmer,Umsturzim Weltbildder Physik; S.262.)
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moudrého a mocného Tvirce - tak mluvi Planck,
Einstein, Sommerfeld, Eddington, Jeans.

,, Nova fysika, pravi Bernhard Bavink, ukazuje
hmatatelné, Ze vSiechno naSe poznani pt¥irodni za-
konnosti jest vlastné jen hledani Boha. Byti fy-
sikem neznamend v podstaté nic jiného, nez po
Bohu pfepocitavati jeho elementarni ikony. Mé&j-
me na paméti: prepoéitavati. On ty jednotlivé
ukony pusobiamy nemiZeme k tomu nic p¥iéiniti
a zadného z nich jednotlivé pfedvidati. Mizeme
jen dodatné stanoviti, jaky je z toho ,,pramérmy*
vysledek a potom s vétsi nebo mensi pravdépo-
dobnosti tento vysledek ocekavati i jinde. Ve
staré fysice pies vSechny nominalistické protesty
vznika vzdy znovu dojem, Ze pfirodni zdkony
samy jaksi béh svéta vynucuji. Nebot je-li v oka-
mziku t dan urcity stav a ma-li v okamzikut 4 dt
podle pevnych zakon@l pfirodnich nutné vyjiti
stav jiny, jevi se tyto zdkony v uréitém smyslu
jako tvofivé sily, pfi nejmensim jsou jimi s hle-
dem na v3e jednotlivé, co je§té pfijde. Jen prvni
»ukon* a prvni zdkony musily pfijiti odjinud.
Tento nesmysl mizi nyni sdm sebou a nemusime
se tuze namahati s teorii poznani, abychom se ho
zbavili. V doslovném vyznamu neni ve svété je-
diného kvanta éinnosti, které by zcela pfimo a
neprostfedné nepochézelo od Boha. Zadny pki-
rodni zakon, ani statisticky, si nevynucuje jeho
byti - to by bylo pravé tak nesmyslné, jako kdy-
by si nékdo predstavoval, Ze statistiky Zelezni¢-
nich nehod a snatkl samy ,,plsobi®, Ze v pristim
roce dojde k tém a oném nehodam a k tém a
oném snatkam.“*?

Tato formulace znamena piedevsim rozlouceni
s deismem a priklon k myslence ustaviéného tvo-
Feni (creatio continuata). Nebylo by vSak dobfe
upfiliSovati, sice jinak by se dospélo k domnénce,

10 Die Naturwissenschaft aufdem Wege zur

Religion. 4. Aufl. Moritiz Diesterweg, Frankfurt am
Main 1937, S. 63.
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Ze Bih jest jedinym a vyhradnym pivodcem vSech

prirodnich jevil a Ze bytosti stvofené jsou jen
pfic¢inami prilezitostnymi, mrtvymi nastroji vie-
obecné &innosti bozské, jak u¢il Malebranche.!!

V pojmu bytosti stvofenych jsou jizZ obsaZeny
i jejich sily a ¢innosti a proto bytosti tyto, kdyby
nemély vlastnich ¢innosti, nebyly by ani zvlast-
nimi bytostmi v sobé pro sebe existujicimi a
splyvaly by s bytnosti boZskou v jednu bytost.
Strohy tento okkasionalismus nutné vede k pan-
theismu.

Bth stvofil svét a ustaviéné jej zachovava.
Rozdil mezi stvofenim a zachovavanim jest jen
v rozumu. Zachovavani se muze tudiz nazyvati
ustaviénym tvofenim: ale neni ovSem tvofenim
opakovanym. Podle nauky scholastické dal Bah
stvofenim kazdé véci nejen jeji bytnost, nybrz
i sily této bytnosti pfiméfené, takze kazda véc
je ¢inna a stavi se tak v uréitém smyslu bytosti
tvaréi. A ponévadz kazda bytost stvofenad svou
bytnosti na Bohu cele zavisi, nemtize ani bez
zvlastni spolupisobnosti Bozi byti ¢inna. Bih
spoluptisobi s fysickymi ¢innostmi bytosti stvo-
Tenych a viechny uéiny bytosti téch jsou i Uéiny
Bozi. Bih vSak pusobi ty uéiny jako piic¢ina
prvotni a obecni, kdeZto stvofena bytost plisobi
tytéz ufiny jako pfiéina druhotnad a zvlaStni.
Uéiny ty pak je tfeba pripisovati celé Bohu a
celé bytosti stvorené. V tom smyslu uéi svaty
Tomas: ,,Jednoho a téhoz Géinu nelze pfipisovati
priéiné pfirozené a plsobnosti bozské tim zptso-
bem, jako by pochazel &istecné od Boha a ¢as-
teéné od tcinkujici pticiny pFirozené, nybrz cely
jest pFripisovati oboji pfi¢iné, avSak v jiném smys-
lu, jako tyZ uin naleZi cely nastroji a cely hlavni

c. 70.) Ale vzhledem k tomu, Ze bytosti stvofené

11 1, Bridet, Malebranche. J. Duvivier, Tourgoing
1924, p. 202-5. Rud. I. Maly, Svét v Bohu (N. Male-
branche). Fr. Borovy, Praha 1922, str. 83-6.
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jsou samy ze sebe neschopny byti éinnymi a bez
Boha by nemély ani své bytnosti, ani svych éin-
nosti, jest tfeba jejich ¢innosti na prvém misté
pii¢itati Bohu. Z toho vSak nenéasleduje, Ze by
stvofené bytosti byly jenmrtvyminastroji obecné
plsobnosti boZské vlastnich sil a éinnosti nema-
jicimi.

3. HMOTNY VESMIR

a) Pivod vesmiru

Hmota neni vécna, jak se domnivali néktefi
filosofové. To dokazuje moderni thermodynami-
ka naukou o entropii. Entropii se rozumi v nej-
SirSim vyznamu desorganisace soustavy. Je zna-
mo, ze mechanickym pohybem povstava teplo a
teplem zase pohyb. Energie tepelni vSak muize
pFechézeti v energii jinou, na pfiklad hybnou,
jen pokud jsou rozdily v teploté téles. To zname-
na, ze nikdy se vSechno teplo neproménuje v po-
hyb. Vymeéna sil se déje tak, Ze celkem pfibyva
tepla na skodu jinych forem energie. Teplo pak
pohybem zplisobené se z velké Casti rozptyluje.
A onen pfechod veSkeré energie v jeden trvaly
stav tepelny, ktery uz nepiisobi pohybu, nazyva
se entropii v uzsim vyznamu. Nastane tudiZ zcela
jisté doba, kdy vSechna energie hybna piejde
v energii tepelnou a ta se rozptyli do prostoru
svétového a tak nastane teplota — 273 ° C (tak
zvana absolutni teplota).

A to ukazuje predevSim, Ze hmotny vesmir
neni véény. Kdyby véény byl, znamenalo by to,
Ze entropie energie jest jiz v platnosti dobu ne-
koneéné dlouhou. Kdyby se vSak energie rozpty-
lovala dobu nekone¢né dlouhou, jiz by musila
byti rozptylena nadobro. Jelikoz dosud neni, je
ziejmo, Ze si musime mysliti v minulosti urcity
okamzik, kdy entropie vesla v platnost, to jest
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okamzik, kdy svét hmotny vznikl. Hmotny ves-
mir neni véény. Neni-li véény, musi miti pivodce.
A tim jest Bih. Rozptylovani energie ve vesmiru
bylo uznanou védeckou naukou od r. 1852, kdy jt
vyslovil lord Kelvin. Za poslednich 80 let se
v podstatnych rysech této nauky nezménilo nic.
Podle nazoru Eddingtonova v3ak 1ze k ni leccos
pripojiti na zakladé nauky o koneénosti prostoru
a theorie o rozpinani prostoru.

Z posunuti tak zvanych Dopplerovych ¢ar ve
spektru spiralnich mlhovin a na zakladé vysled-
kG hvézdafské fotografie se zda, Ze téméf vse-
chny spiralni mlhoviny se vzdaluji ohromnou
rychlosti od uréitého stfedu, jenz neni prili§
vzdélen od nasi soustavy. Je napadné, Ze znatna
rychlost tohoto pohybu roste se vzdilenosti od
predpokladaného stiedu. Mlhovina ve Velkém
lvu se pohybuje rychlosti 20.000 km ve vteFiné.
Na zakladé tohoto pozorovani vyslovil De Sitter
domnénku, Ze se vesmir rozpinanim zvétsuje.
Spiralni mlhoviny, které byly plivodné nahlou-
¢eny kolem uréitého stiedu, vzdaluji se tak, ze
ve stfedu hvézd ubyva. Lze se domnivati, Ze pro
velikou rychlost pohybu spiralnich mlhovin nenf
daleka doba, kdy tyto soustavy uniknou nasemu
pozorovani vibec. Eddington mysli, Ze vesmir,
ktery si pfedstavuje kulovity, zdvojnasobuje SVU.]
polomér vzdy po 13 milionech let.12

Prostor je koneény, i kdyZ pocet hvézd je ve-
liky. Kdyby prostor byl nekoneény, musili by-
chom vSude vidéti hvézdy. Vétsinu oblohy vidi
vSak astronomové tmavou, i soudi se, Ze vesmir
je uzavieny prostor. Rozpinani prostoru svéto-
vého jest pravé tak nezvratny proces jako entro-
pie energie svétové. | Tak jako entropie svétova
se nikdy nenavrati k nynéjsimu stavu, pravi
Eddington, tak ani objem svéta se nikdy nevrati
k nynéjsimu rozsahu. Na zakladé rozpinani ves-

12 Sir Arthur Eddington, The Expanding Uni-
verse, Cambridge, University Press 1933, ch. 3.
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miru nabyvame nezavisle téhoZ nazoru na pocéa-
tek a konec véci, jaky jsme ziskali uvazujice
o vzrustu entropie. TéméF nevyhnutelnym zda se
zavér, ze musil byti uréity pocatek nynéjsiho
fadu svétového. Theorie o rozpinini prostoru
svétového pfinasi cosi nového, totiz odhad, kdy
nastal ten pocatek. Se stanoviska védeckého jest
nepfijemné neddvny - sotva vice nez pfed 10.000
miliony let.*13

Pravdépodobny konec vesmiru podle Edding-
tona nastanenaprostymrozptylem energie:, Mys-
lilo se, Ze nakonec viechna hmota vesmiru sesrazi
v dosti hustou kouli stejné teploty. Ale nauka
o sférickém prostoru a novéjsi vysledky o rozpi-
nani vesmiru to Gplné zménily. Jsou tu jeSté ne-
vyjasnéné body, jez nepripoustéji koneéného za-
véru: a proto pouze naznac¢im nékteré moznosti.
Bylo vysloveno minéni, Ze koneény osud protoni
a elektrontt bude v tom, Ze se vzajemné zniéi a
uvolni svou energii ve formé zafeni. Je-li tomu
tak, zdalo by se, Ze vesmir se stane nakonec shlu-
kem zafeni, ktery bude éim dale tim vice Fid-
nout a prechazet ve stale delsi a delsi viny. Nej-
del$i viny jsou vlny Hertzovy, jakych se uziva
v rozhlase. Asi kazdych 1500 miliond let zdvoj-
nasobi tento shluk zafivych vin svij pramér: a
to bude pokracéovati dale v fadé geometrické.
Snad tedy mohu oznaciti konec fysického svéta
jako - ohromny rozsvit.1*

I nauka orozpinani vesmiru miZe byti podkla-
dem pro dikaz, Ze hmota neni vé¢na. Nenastal-li
dosud rozptyl zafeni utajeného v atomech, zna-
mena to, Ze vesmir existuje od urc¢itého okamzi-
ku v minulosti, ¢ili Ze byl stvofen.

Vysledky téchto védeckych theorii o poéatku
a konci svéta snaZili se néktefi filosofové zvratiti

13 Sir Arthur Eddington, New Pathwaysin Sci-
ence. Cambridge, University Press 1935, p. 67.

14 Sir Arthur Eddington, New Pathways in Sci-
ence, p. 70-1.
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mySlenkou ,,vééného obéhu* (ewiger Kreislauf).
Pfipoustéli sice, Ze jest jakysi konec pochodi
svétovych, ale tvrdili, Ze ten konec jest opét po-
¢atkem pochodi novych a tak do nekoneéna. Ne-
malou obtiz méli s vysvétlenim, jak nastala rov-
novaha muiZe vésti k novému pohybu. A tak brali
na pomoc rudzné &initele jako pFitazlivost, ether
a odtud takovou srazku téles, Ze se teplota opét
zvysi. Ale podle zakona Clausiova srazka téles
nemuze zpusobiti tolik tepla, kolik ho bylo ke
sraZce spotfebovano.

Myslenku vééného obéhu odmita moderniastro-
fysika usty Eddingtonovymi: ,,Pfedstava kruho-
vého vesmiru, stile upadajiciho a stile se omla-
zujiciho, jevi se mi zcela zaostalou, a to s hledis-
ka mravniho. Musi Sisyfus na v&ky valeti sv(j
balvan do kopce jen proto, aby po kaZdé se mu
skutalel dold, jakmile se pfiblizi k vrcholu? To
by byl obraz pekla. Mame-li pojem pokroku jako
celku sahajici hloubéji nez symboly vnéjsihosvé-
ta, jest prava cesta, jak se zda, v odvratu od ko-
lob&hu véei.“15

b) Hmota ozZivend.

Hmota je sama sebou nehybni, bezvladna a
setrvacéna. Zdanlivé se nic nemiize vzepfiti této
obecné inerci hmoty. A pfece se proti ni stavéji
hmotné utvary unikajici obecnému zakonu, a to
silou, ktera jest jim vlastni, udrzuji se a brani
se bojujice bez ustani proti rozkladnym silam,
jez na né utoci: nejsou jen trpny, nybrz i ¢inny
obdafeny jsouce drazdivosti, takZe jsou citlivy
na kazdy sebe men3i Gtok a vykonavaji v kazdém
okamZiku reakce zafizené k svému cili: samy
sebou a pro sebe samy. Tyto zvlastni utvary jsou
zivé bytosti.

Zivé bytosti pfesahuji hmotu nezivou, to jest

16 Sir Arthur Eddington, New Pathways in Sci-
ence, p. 59.
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maji vlastnosti, kterych nema hmota neziva. Tyto
vlastnosti jsou:

1. individualita, jez se projevuje odliSnosti od
prostfedi, pfesnym tvarem a uzplsobenim ke
zvlastnimu druhu éinnosti;

2. jednota, jez spojuje nesourodé ¢asti zZivé by-
tosti v celek;

3. autonomie, jez uréuje vystavbu Zivé bytosti
a opro3tuje ji od vlady sil vnéj8ich;

4. spontaneita samoc¢inného sebefizeni, jiz Ziva
bytost si podrobuje hmotné podminky k vlastni-
mu uréeni a vyvoji;

5. finalita, jiZ se Ziva bytost pfizpasobuje své-
mu cili a jiz i jeji vyvoj i tkony jsou ovladany;

6. immanence vSech tikonl jevici se tim, Ze
vSe, co je v zZivé bytosti, co se z ni rodi, co do ni
vchazi a z ni vychazi, ptislusi jediné ji.

Rozdil mezi hmotou neZivou a bytosti oZivenou
neni v latce, nybrz v tom, jak latka jest organi-
sovana a Fizena. Zivot pfesahuje hmotu nezivou,
pochazi z ni sice jako z hmotného podkladu, ale
nepochazi z ni jako ze Zivota. Zivot pfedstavuje
princip odliSny od pouhé hmoty. Claudel mluvé
o sebeuréeni Zivych forem uZiva obrazu o ,no-
tach, které hraji samy vztahujice prsty na viechny
strany*. Podobné se vyjadiuje Uexkiill: , Kazdy
organismus jest melodie, ktera se zpiva sama.*

Proti staré domnénce, Ze Ziva bytost muze
vzniknouti sama jakousi krystalisaci v ,,matef-
ském roztoku'’, dokazali jiZ velei mikrografové
devatenactého stoleti, Kolliker, Bischoff, Remak
a konec¢né Virchow, Ze tato domnénka (theorie
blastemtl) jest klamem, ponévadZ jsou to buiky-
matky, jez se déli, aby zplodily buriky nové. Je-
dinou pochybnost, tykajici se semenné bilkovi-
ny, odklidil v roce 1879 Strassburger, kdyZ doka-
zal, Ze tato bilkovina pochazi iplné z preexistuji-
cich jader.

Soudobou nauku o zZivych bytostech je mozZno
shrnouti takto:
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1. KaZda bytost Ziva je sloZena z bunék.

2. Kazda butika pochazi z buniky: omnis cellula
a cellula. Vaji¢ko samo jest jen burika; podleslav-
ného réeni Williama Harveye v3e Zivé pochazi ze
zivého - omne vivum ex vivo - a to prostfednic-
tvim vajicka - tedy omne vivum ex ovo.

3. Kazda bytost pochazi z butiky: omne vivum
ex cellula.

Hlavni vlastnosti Zivych bytosti jsou: pohyb,
dychéani, traveni, rist a mnozeni. Materialisté,
ktefi by radi dokazali, Ze mezi hmotou neZivou a
ozivenou jest jen rozdil stuprnovy, nikoli vSak
podstatny, obycejné namitaji toto:

1. Ve vesmiru vSe se pohybuje, od nejnepatr-
néjsich ultramikroskopickych ¢&astic obyéejné
hmoty aZ k hvézddm na obloze. Pohyb tedy neni
vlastni jen zivotu.

2. Pfi kazdém spalovani se vstiebava kyslik a
vydava kysliénik uhli¢ity: i obytejna kamna dy-
chaji. Dychani tedy neni pfizna¢nou vlastnosti
Zivota.

3. Dame-li do sklenice se zkyselenou vodou,
ponofené do lazné 38° C kousek masa, bude brzy
straven. Podle toho by byla ta sklenice a jeji ob-
sah Zivou bytosti.

4, Kazdy vi, Ze krystaly se tvofi, vyvijeji a zi-
vi ve svém matefském nasyceném roztoku, ba
hoji i své rany pravé tak, jako zivé bytosti.

Slovem: tajemné vlastnosti pficitanézivym by-
tostem, totiz pohyb, dychani, triveni, rist a
mnozZeni nejsou ni¢im zvlastnim ani presaznym.

Na tyto ndmitky odpovida J. Lefevre:

1. Pohyb jest zajisté zjev obecny. Vidime jej
ve chvéni molekul, vpadu téles, v gravitaci hvézd
pravé tak jako v pohybech ameby. Ale proti tém-
to pfipadkovym podobnostem se stavéji podstat-
né rozdily, jez zasadné od sebe odliSuji dvoji druh
pohybu. Pohyb jakéhokoliv télesa jest vidy jen
trpny: kamen, ktery pada a se rozbiji, nebyl uve-
den v pohyb ,spontanni“ reakei, kterd by méla
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za Ucel obranu: kdezto ameba, ktera lovi, se hy-
be sama sebou a pro sviij vlastni cil.

2. Od doby, kdy Lavoisier ukazal, Ze s hlediska
chemického dychani morcete a plapol lampicky,
jez by byly soubézné pozorovany ve dvou souse-
dicich zvonech, jsou véci stejné, stalo se oprav-
nénym pfipoustéti uréitou obdobu mezi zivou
bytosti a kamny. Obdoba ano - totoznost ne. Ne-
bot za pripadkovou podobnostise skryva podstat-
ny a rozhodujici rozdil, totiz: hofeni neni lampé
nebo kamntim nijak potfebno k zachové Zivota,
kdeZto dychéani jest vlastni tkon uréeny k Zivo-
tu. Bytost Ziva dycha pro sebe a sama sebou.

3. S travenim je to zrovna tak. Traveni, které
chemik zafizuje ve sklenici, neni pro sklenici po-
tfebno: kdeZto traveni bytosti Zivé jest ji nezbyt-
no k zivotu.

4. Domnél4 shoda mezi Zivymi bytostmiakrys-
taly jest ryze ptipadkova a zaklada se na dplné
neznalosti vyZivy, to jest toho, co jest ve vyzivé
podstatné. Vyziva zalezi v assimilaci a dissimila-
ci. Assimilaci si Ziva bytost privlastiuje cizi 1at-
ku a uskute¢fiuje v pravém slova smyslu jakési
prepodstatnéni. Dissimilaci niéi a spaluje latku
svoji, takZe se ji stava cizi. A mimo to dva tyto
protichiidné ukony Ziva bytost sama Fidi, udrzu-
je v rovnovaze a zaméfuje Géelné k svému cili -
sama sebotir a pro sebe.®

c) Entelechie.

Materialisté viak se neomezuji jen na takové
celkem povrchni namitky. Tvrdi, Ze pouhé fysi-
kochemické sily staéi k vysvétleni zivota.r?

18 J. Lefévre,Manuelcritique debiologie. Mas-
son & Cie, Paris 1938, p. 45-6.

17 Mnozi lidé, kdyz sly$i mluviti o bufice, domnivaji
se, Ze to jest jedno ze slov, jeZ maji moc obohacovati du-
cha a zjednéavati jasno. Burnika musi byti pfistupna, tak
se domysleji, vysvétleni fysikochemickému: v ni se ne-
prijemna véru sloZitost celkového oraganismu stava jed-
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Proti tomu vsak stoji tyto skuteénosti:

Kazda ziva bytost vznika z buriky. Tato butika
obsahuje tu bytost v moznosti. Chemické latky
pocateéni buniky nejsou ovSem piesné tytéz u
v8ech zivych bytosti, ale jsou to vzdy latky velmi
podobné (albumoidy) a k nim se béhem vyvoje
pripojuji jiné takové Zivné substance (dusi¢né,
tukové, skrobové, cukerné, nerostné). A piece z
jednoho z téch vaji¢ek vznikne dub nebo fialka,
hmyz nebo ¢élovék. Jak vysvétlime podobnost u-
zitych latek arozdil ve vysledcich jinak,neZzpfed-
poklddame-li, Ze v bytostech Zivych nepilsobi
pouze sily fysické a chemické?

Kdyby v zivé bytosti vladly jen sily fysikoche-
mické, znenahla by se vSechna jeji latka nahra-
zovala latkou jeji potravy a tato bytost musila
by se ve své podstaté stati hmotnou funkei chle-
ba, mléka, vajec, hovéziho masa, jeZz pojida. Ale
naopak je znamo, Ze kdyz pes, koc¢ka a dité se zi-
vi tymZz mlékem, stava se toto mléko v prvnim
pfipadé psem, v druhém koc¢kou a v t¥etim ¢lo-
vékem.

Je tedy ziejmo, Ze kazdou Zivou bytost ovlada
a fidi nadhmotna a nadmechanicka, psychoidni
skuteénost. Tuto skutefnost nazyvaji biologové
podle Aristotela entelechii (doslova: to, co v sobé
ma svij ucel - telos Géel, echein - miti). Tato en-
telechie podle vykladu Drieschova neni energie,

noduchou véci. Podivnhy klam! ,,Pojem protoplasmatu,
pravi Carrel, ma pravé tak malo objektivniho vyznamu,
jako by mél pojem anthropoplasmatu, kdybychom chté-
1i tim pojmem vystihnouti to, co je v nasi kdzi.” Ve sku-
te¢nosti jest burika sloZitéjsi neZz cely orgamismus. Pas-
calliv rozto¢ je prekonan. Atom biologicky p¥edéi atom
fysika: fysicky atom se stal hvézdnym svétem se svym
sluncem a svymi obéZnicemi. Burika - at se vyskytuje
osamocena jako bakterie nebo kvasnice, at je ztracena
spolu s miliardami sob& podobnych v téle slona - jevi
se vzdycky jako Zivouci svét, v némzZ zeji propasti ne-
znadma. (C. Neyron de Méons, Quelques apergus sur
la chimie cellulaire. Etudes 1937, No 1, p. 77.)
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ani sila, ani intensita, ani konstanta - jevi se vSak
pfesto byti ¢initelem pri¢innym.18

Hmotna skupeni nevytvaieji entelechii, nybrz
jsou od ni ovladana. Zivot neni uréen jen néja-
kym nahromadénim bunék. Ne burnky tvofi or-
ganismus, nybrZz organismus tvofi buniky (Yves
Delages). Prava jednota neni buiika, nybrZ cela
bytost, jejiz buiika jest éasti. Proto také buiiky,
jsou-li vyrvany z této jednoty, nemohou Zziti leda
s velkymi obtiZzemi, jsou-li na pfiklad chovany
v trefonech podle metody Carrelovy.

18 Kdyz entelechie neni ani energie, ani sila, ani in-
tensita, ani konstanta, vznikéa otizka: predstavuje snad
entelechie rozchod s fysikou? Ano a ne, odpovida Aloys
Wenzl. ,,V poméru k déjstvi fysikalnimu jevi se entele-
chie jako princip vedouci, ¥idici, vypinajici a kormidlu-
jici: vzhledem k své cilovosti a svému Usili o uskuteé-
neéni cile jevi se jako ,,vy$§{* sila. Byla by nasnadé mys-
lenka, pripisovati této sile tutéz fidici a ovladajici
ulohu, kterou ma élovék k svym strojim. Pfirovnani
oviem kulha, ponévadz u stroje stavba a fizeni jsou dvé
rizné véci, v organismu vsak jest to jedna a taz véc.
Alekdyz od toho odezirame: jakkoliv nepatrnou bychom
si myslili takovou silu vzhledem k vykonané ¢innosti,
vykonavala by pfesto praci a tak by byla entelechie
zv1lastni formou energie, byla by nositelkou idey, ktera
by méla uréitbu zasobu energie, jiZ by mohla podle po-
tfteby uzivati, ale tim by byla entelechie zplsobem ne
zrovna uspokojujicim prifazena k energiim hmotnym
aniz by se musila Fiditi jejich vztahy. Jako druha moz-
nost zbyva domnénka, Ze entelechie fidi Zivotni déjstvi
bez vynalozeni préace, bezenergicky. To by znamenalo:
kdeito ve fysice pohybujici se éastice si voli z drah v
mezich zdkona o energii moznych drahu podle principu
nejkratsi cesty, jest vorganismu ta draha uréovana ente-
lechii. Chovani hmoty ve fysice by tedy bylo zvlastnim
pfipadem chovani hmoty v organismech; na misto ente-
lechidlniho vedeni ur¢ujiciho smysl organismu by pro
hmotu sob& ponechanou nastoupil samoé¢inné minimaln{
princip (princip nejkratsi cesty), jejz by podle toho by-
lo moZno oznaditi jako fysikalni entelechii.{Aloys Wenzl,
Philosophie als Weg. Von den Grenzen der Wissen-
schaft an die Grenzen der Religion. Felix Meiner, Leip-
zig 1938, S. 45-6.)
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d) Vznik Zivota.

Zivot na zemi nebyl vidy. Dokud byl povrch
zemé Zhavy, nemohly se na ném uchovati nijaké
zarodky zivota, i kdyby jaké byly. Domnénka,
Ze se zérodky zivota dostaly na zemi odnékud
z vesmiru, nepocita s okolnosti, Ze by zarodky ty
prochazepce ovzdudim se tfenim o &astice vzdu-
chové zniéily. Nadto otdzka o ptuvodu Zivota by
tak nebyla rozfeSena, nybrz pouze plemisténa
jinam.

Mnozi p¥irodozpytci chtéjice zistati na pidé
sobé piislusné a nechtéjice mluviti jako filosofo-
vé, mléi o plvodu Zivota anebo vyznavaji, Ze zde
za¢ina oblast jim nezndma4 a nedostupni. Claude
Bernard fikaval svym posluchaélim, aby svou
obraznost a svou metafysiku nechévali v Satné
laboratofe a aZ budou odchazeti, aby si ji opét
vzali. A sdm ¢inil podobné: , Jako experimenta-
tor se vyhybam filosofickym soustavam. Nechei
tim popirati vyznam velkych otazek, jez znepo-
kojuji lidského ducha, ale chci je odloudéiti, od-
1i8iti, ponévadz jejich studium se zaklada na zce-
la jinych metodach.““1® | Véda vi, Ze nevi vSechno
a Ze nema prava prava popirati a tim méné& moc
potlaciti, co nevi. Kdo by to neuznaval, zaviral
by oéi a véril, Ze neni svétla. To by byl sebeklam
pStrosa. 20

Driesch prohlasuje: »Materialisté tvrdi, Ze vé-
di o pavodu Zivota velmi mnoho; ja sdm musim
priznati, Ze o ném nevim viibec nic... Je zcela
jisto, Ze Zivot nevznikl ndhodnym setkanim ne-
ustrojnych €initeld: to vyplyva z toho, co jsme
Fekli o poméru entelechie k hmoté a o p¥i¢innos-
ti. Hmotné shluky nevytvareji entelechii, nybrz

19 Legonssurles phénoménesdela vie com-
mune aux animaux et aux végétaux. Balliére,
Paris 1878, t. 1., p. 54.

20 Introductional’étude de lamédecine ex-
périmentale. Delagrave, Paris 1903, p. 354.
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jsou od ni ovladany. AvSak zcela nic nevime o
vztazich mezi entelechii a prvotni hmotnosti.**?

Virchow ujistoval, Ze k vysvétleni Zivota je
tfeba voliti bud mezi zvlastnim Stvofitelem ne-
bo praplozenim, to jest domnénkou, Ze Zivot vznikl
sam sebou z hmoty neZivé.

Avsak myslenka praplozeni odporuje zdkladni
nauce o zivoté: vSe Zivé pochazi ze zZivého - omne
vivum ex vivo. Zbyva tedy jediné rozumné vy-
svétleni Zivota: Zivot jest dilo viemocného Tvir-
ce.,,Kdybych mél jednim slovem vyjadriti, cojest
zivot, fekl bych: Zivot jest stvofeni,* pravil Clau-
de Bernard.

4. SVETOVY RAD

a) Udelnost v pFirodé.

Vsude ve svété pozorujeme Fad a iéelné uspo-
fadani. Uéelnost v pfirodnim fadu se nam jevi
ve dvojim vyznamu, totiz jako uskuteénovani u-
¢eld a smér k téeldim. Prvni vyznam se zaklad4
v tom, Ze v p¥irodé vSechno je zafizeno tak, aby
fad pfirody se uchoval. Zde jest Giéel pouze vy-
sledkem, jejz v Fadu pFirodnim pozorujeme. Dru-
hy vyznam, totiZ smér k 0¢eldim, se zaklada na
tom, Ze v pfirodé se projevuji snahy o uskutec-
néni toho, co jesté neni a co teprve vhodné a za-
mérné volenymi prostfedky muze a ma byti do-
sazeno. Ale tento vybér prostfedkd znamena
predtuchu, predjimani a pfedvidani budouciho
stavu, pfipravu budoucna v pfitomnu.

JestliZe véci hmotné, nemajici ani poznani ani
vile uskutetniuji uréité zaméry, je zfejmo, Ze to
nemaji ze sebe, nybrz odjinud. Pfedvidanim cile
a piipravou k nému ukazuji na duchovou bytost,
jez zna jak pFitomnost, tak budoucnost. Vybér

21 Philosophiedes Organischen. 4. Aufl. Quel-
le & Meyer, Leipzig 1928, S. 349, 351.
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pak a pFizplisobeni prostiedki jsou nemyslitelny
bez vile, jez ovlada vSechny ¢&initele svétového
vyvoje a zaméfuje je k jejich cilam.

Prirodni véda se ovSem nemusi starati o tuto
ucelovou stranku prirodniho fadu. Nékdy i pra-
vem odmita vSeteéné podkladani a¢ell malicher-
nych nebo i smésnych. RovnéZz pravem se vzpira
neodpovédnému zduseviiovani p¥irody, vkladani
pfedstav ¢isté lidskych do déjstvi p¥irodniho. Je
z¥ejmo, Ze takové pokusy nemaji zakladu ve sku-
te¢né védecké praci a vyvéraji spiSe jen ze Zivé
obraznosti. Ta ovSem leckoho unasi i k filosofic-
kym snlm o poslednich zihadich a k naivnim
pantheistickym tirddam.

Stfizlivému pozorovateli viak nemuze ujiti, Ze
véci v pFirodé jsou pfedem zafizeny, aby svym
ukolim vyhovély, a déle, ze jsou zafizeny tak,
aby niZsi slouZila vyssi a aby vS8echny prospivaly
celku.

Z mnozstvi dokladti, které se naskytuji, jest
ovSemm moZno podati jen nékteré. Zvlastni po-
zornosti pak zasluhuji ty, jeZ p¥inasi novodoba
véda pfirodni. Mnohé z nich pfedstavuji pfimo
védecké vyboje.

b) Princip nejmensi innosti.

Déjstvi fysikalni jest ovladano dvéma veliky-
mi prineipy: principem nejmensi ¢innosti neboli
Maupertuisovym, z néhoZ se odvozuje cela kla-
sicka dynamika a podle néhoz pfiroda vynaklada
vidy minimum energie, a principem Fermato-
vym, na némZ buduje optika a podle n&hoZ pl-
sobi pfiroda vZdy cestami nejkrat3imi. Jestzaslu-
hou Louise de Broglieho, Ze osvétlil pravy smysl
obou principti a dospél k zavéru, o némz soudi
pravem, Ze jest ,,velké racionalni krasy*: princip
Maupertuistv jest totiz jen uréitou formou prin-
cipu Fermatova.22

22 André George, Dilo Ludvika de Broglie a
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Podle principu Fermatova svétlo, aby se sdélo-
valo od bodu k bodu, sleduje vidy cestu, jejiz
trvani jest nejkrat$i. Z mnoZstvi moznych kiivek
jest mozZno integralnim poctem stanoviti podle
vzorce Lagrangeova kfivku, kterd vskutku nej-
kratsi jest. PiSe o tom Max Planck: ,,Je znamo,
ze svételny paprsek dopadajici S$ikmo na povrch
prihledného télesa, na piiklad na hladinu vodni,
se uchyluje pfi vstupu do tohoto télesa od svého
sméru. PFi¢inou této dchylky jest okolnost, Ze
svétlo se §ifi ve vodé pomaleji nez ve vzduchu.
Takova dchylka nebo takovy lom nastava také
v ovzdu$i atmosférickém, ponévadz v nizSich a
hustsich vrstvach vzduchovych se §ifi svétlo po-
maleji nez ve vyssich. NeZz dospéje svételny pa-
prsek ze svitici hvézdy do oka pozorovatele, za-
kfivuje se vice nebo méné v riznych vrstvach
vzduchovych, nestoji-li hvézda pravé kolmo v ze-
nitu. Toto zak¥iveni 1ze dokonale uréiti jednodu-
chym zakonem: ze viech drah, jeZ vedou z hvéz-
dy do oka pozorovatele, uziva svétlo vzdy praveé
té, k jejimuZ probéhu potfebuje nejkratsi doby,
bere-li se jinak zFetel kriiznym rychlostem v raz-
nych vrstvach vzduchovych. Fotony, jez tvofi
paprsek svételny, poéinaji si jako rozumné by-
tosti. Ze vSech moznych kiivek, jeZ se jim nasky-
tuji, voli vidy onu, kterd je vede nejrychleji
k cili. Tato véta je zplsobila k velkolepému ze-
vSeobecnéni. Podle toho, co vime o pochodech ve
fysikalnim tvaru, miZeme pribéh kazdého po-
chodu ve vSech jednotlivostech charakterisovati
vétou, Ze ze viech myslitelnych pochodd, jez pfe-
vadéji atvar v uréitém ¢ase z jednoho uréitého
stavu do jiného urcitého stavu, skuteénym po-
chodem jest ten, pro néjz integral uréité veli¢iny
tak zvané Lagrangeovy funkce, tuto dobu zabi-
rajici, mé nejmensi hodnotu. Zname-li tedy vzo-
rec Lagrangeovy funkce, mulZeme plné uréiti

fysika dne§ka. Dobré dilo ve Staré RiSi na Moravé
1937, str. 26-1.
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pribéh skuteéného pochodu. Neni zajisté divno,
Zze objev tohoto zakona, tak zvaného principu
nejmensi ¢innosti, podle néhoZ pozdéji i elemen-
tarni kvantum ¢&innosti obdrzelo jméno, naplnil
nadSenim svého plvodce Leibnize i rovnéz brzy
potom jeho pokracovatele Maupertuise, ponévadz
tito badatelé tusili, Ze v ném jest hmatatelné zna-
meni plisobnosti vy$§iho, pfirodu véemocné ovla-
dajiciho rozumu.?3

c) Teleologie neustrojné pFirody.

Pohyby téles nebeskych jsou zalizeny na rov-
novahu a vyrovnavani. Otaéeni zemé ptlisobi jed-
nak stfidani dne a noci, jednak zmény v teploté
podle toho, jak jest zemé postavena k slunci: a
postaveni to je zcela urcité zatizeno sklonem osy
zemské a dvojim pohybem zemé. Kdyby osa zem-
ska stala kolmo k roviné zemské, mély by kraji-
ny na rovniku neustile vedro, na pélech pak
trvalé zimy, jez by zplsobily nesnesitelné stu-
dené vétry. Kdyby pak osa zemska byla jesté
vice naklonéna nebo lezela v roviné zemské dra-
hy, méla by jednou severni polokoule, po druhé
jizni pil roku den a léto a pak zase pul roku noc
a zimu.

Ovzdusi zemé propousti sice paprsky sluneéni,
nedopousti vSak, aby zemé vSechno své teplo vy-
davala; bez tohoto spravného poméru by byla na
zemi teplota asi 100° az 200° (Langley). Pevnina
je tak polozena, Ze moiské proudy maji snadny
smér z jihu na sever a naopak, aby teplotu vy-
rovnavaly, ne vS$ak ze zapadu na vychod. Vody
mofské snadno by zahnivaly, kdyby jich mésic
svou pritaZlivosti nezéefoval. Voda se kromé vo-
diku ze vSech latek nejpomaleji oh¥iva. Kdyby
se ohfivala rychleji, stoupla by jej{ teplota v rov-
nikovém pasmu tak, Ze by v ni neobstali Zivi tvo-

23 Max Planck, Religion und Naturwissen-
schaft. J. A, Barth, Leipzig 1938, S. 24-5.
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rové. Takto mirni mofe veliké rozdily mezi tep-
lotou denni a notni a mezi teplotou roénich ob-
dobi. Voda jevi i jiné zvlastnosti. Chladem pii-
byva télesim hutnosti, vodé vsak jen do 4° C.
by se led na dné fek a jezer, tvofila by se nepro-
niknutelna ledova vrstva, kterou by slunce nikdy
nerozehfalo, a zivot vodnich Zivocichd by byl
nemozny. Takto viak pti 0° C jest led o 1/10 lehéi
nez voda, plave po hladiné a svym krunyfem
chrani vodni ZivoéiSstvo pred zdnikem. Fysikalni
vlastnosti téles (setrvacénost, pfilnavost a jiné)
nejsou dojista jediné mozné ani samy o sobé
nutné, takto vSak jsou potiebné a jsou skuteéné.
Vzduch pfi svych 4/5 dusiku a 1/5 kysliku s 3/10
uhliku je takto jediné schopen udrzeti Zivoéichy
a rostliny na zivé. Kazdy jiny pomér prvka téch
by jim byl zdhubny. Rovnovaha mezi kyslikem a
kyslicnikem uhlié¢itym se udrzuje tim, Ze rostli-
ny ztravuji vydechovany kysli¢nik uhliéity a
vraceji z ného Zivoéichtim kyslik - a jen tak je
zivot mozny.

Tytéz prvky skladaji rozli¢né tézké molekuly
a tim i zcela jiné slouceniny (isometrie). Latka
o sloZzeni Cs Hio Os je podle molekularni véhy
jednou 8krob, po druhé buniéina. TyZ uhlik dava
saze, uhli, grafit, diamant. Pii¢inou takové riz-
nosti jest jen ruzné sestaveni atomu, ale z toho
sestaveni plyne, Ze atomy nejsou jen vyslednici
vlastnich sil, nybrz také utvary uspofadanymi
pro dobro celku. Kdyby se prvky slucovaly ve
viech moznych a nihodnych pomérech, nebylo
by mozno pfipraviti Zadnou latku v ryzim stavua
a také samostatnost téles by byla nemyslitelna.

d) Organismus.

V kazdém organismu lze pozorovati vnitini
soulad é&asti s celkem. Casti nemaji samostatné
existence a vyvijeji se jen v zavislosti na celku.
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Zda se, jako by kazdy organismus byl Fizen ze-
vnitk. ,,Kazdy organismus, fikal jiz Cuvier, tvofi
soubor, jedinou a uzavienou soustavu, jejiz éasti
si vzajemné odpovidaji a éinnosti vzajemnou pfi-
spivaji k téze ¢innosti koneéné.“ Novéjsi badani
ukazalo, Ze mySlenky Cuvierovy byly spravné.
Organismus je celek nedilny a to jak ve své
stavbé, tak ve své ¢innosti. Vyviji se podle planu,
ktery je naznaéen v jeho zarodku, ktery vSak mu
nikterak neni uréovan prostfedim. Vnéjsi pro-
stfedi je nezbytnou podminkou, aby se vyvoj
uskutecnil: dovoluje jej, usnadiiuje jej nebo mu
piekaZzi, ale nefidi ho.

Jiz zarodek organismu jest tak zafizen, Ze uréi-
té skupiny bunék projevuji snahu vytvofiti cely
organismus. Proslulé jsou pokusy, jez konal Hans
Driesch s vajicky motskych jeZovek (echinus).
Oplodnéné zviteci vajicko se vyviji tak, Ze se
postupné déli ve 2, 4, 8, 16 atd. bunék, z nichz
vznika embryo. Driesch oddélil dvé (i ¢tyfi) prvé
buriky ryhujiciho se vaji¢ka jeZovky. Ocekavali
bychom, Ze se z kazdé ¢asti vyvine pilka (étvrti-
na) zivoé&icha. Nikoliv, vyvinula se dvé (&ty¥i)
dokonal4i zvifatka. Jindy vypreparoval Driesch
Zaberni koSe plasténce (Zivocich na pfechodu mezi
bezobratlymi a obratlovei). V nékolika dnech
organ se obnovil; nékteré Zaberni koSe dorostly
v nové zvife; jiné pak vytvorily stejnotvaré kou-
le, z nichz se po tfech tydnech vyvinuli dokonali
zivocichové.

Na zadkladé téchto pokusu pfipisuje Driesch
organismim mohutnost prospektivni (prospekti-
ve Potenz); tim jest tfeba rozuméti zvlastni vztah
bunék i jejich éasti k celku (Ganzheitsbezogen-
heit).24

To oviem neni nic jiného, neZ finalita & (éel-
nost. V organismech se taji tvarna sila smétrujici
k celosti, nazvana entelechii. Bez této tvarné sily
nelze vysvétliti skuteénost, Ze z jednotlivych &as-

2¢ Philosophie des Organischen, S. 58, 61, 367.
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ti zivych bytosti se mohou vytvotiti opét celé or-
ganismy. Rovnéz by byly nevysvétlitelny pokusy
Strassenovy, které jsou protéjskem pokust Drie-
schovych. Strassenovi se podafilo spojiti dvé
vajicka tak, Ze vyrostla v jediného tvora. Jsou
tedy butiky zarodku zaméfeny k vytvoieni celé-
ho organismu (zdkon integraéni), jako by kazda
z nich ,,védéla“ o celkovém planu - okolnost, kte-
rou nelze vysvétliti ani jako ndhodu ani jako
postup Cisté mechanicky.

Tyto pokusy ukéazaly cestu k hlubsimu pocho-
peni pfirodni techniky, jeZ podle nejnovéjsich
vykladd Uexkiillovych se podoba technice hu-
debniho skladatele, tvoficiho kontrapunkticky.
,,Co je télesné, dé se rozfiznouti noZem, ale me-
lodie nikoliv. Melodie pisné&, kterou hraje volni
zvonkova hra Zivych zvonk(, zlstava nezméné-
na, i kdyz ji hraje jen polovina zvonka. 2%

e) Rostliny.

V ustrojné prirodé jest uz kazda rostlina své-
tem p#irodnich div kuréitému tiéelu zafizenych.
Endosmosa a exosmosa v prejimani latek mezi
burikami jest Gkaz podivuhodné ucelnosti. Rost-
liny nemaji samovolného pohybu. Aby vSak pfe-
ce se dostaly na slunko, obraceji svoje listy vSe-
moznym Usilim po slunci (heliotropismus): do-
sahuje se toho sice vysychanim a stahovanim
stopky na strané osvétlené, ale Glelné zatizeni
toho jest nepochybno. V postaveni listi se jevi
pfimo matematick4 zakonitost. Darwin napsal
kterémusi botanikovi: ,,Chcete-li mne ochraniti
pfed bidnou smrti, vysvétlete mi, proé¢ listy sle-
duji tak vyhodné postaveni, jez 1ze vyjadriti ¢is-
ly: 1/2, 1/8, 2/5, 3/8 ... a zadnymi jinymi.“ (Jsou
to tak zvana divergentni ¢isla, jimiz se vyjadfuje
postaveni listd na stonku. Citatel znaéi, kolik

25 J. von Uexkiill, Bedeutungslehre, J. A. Barth,
Leipzig 1940, S. 51.
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obratek kolem stonku od listu k listu tieba uéi-
niti, neZ zastihneme nejblizsi list pfimo nad tim,
od néhoz jsme vysli. Jmenovatel udava, kolika
listy jsme na této draze prosli.zé

Nejen tektonika, nybrz i rist a zejména mno-
Zeni rostlin skyta mnoZstvi dokladd uéelnosti.
Jako svrchované tulelné je tfeba oznadliti, Ze
rostliny vétroprasné tvori mnoho suchého pylu,
Ze jejich blizny jsou veliké a Casto Stétickovité a
samCi kvéty nahloufeny v jehnédy, jimiZz vitr
snadno miZe pohybovati. Takové kvéty jsou ne-
vzhledné, bez viné a medu. Rostliny hmyzomil-
né lakaji hmyz krasnoubarvou. Opylenitakovych
rostlin je bez soucinnosti hmyzu nemozné. Rost-
lina nejen Ze 14ka hmyz barvou a vini kvétdq,
nybrz i rozliénymi zafizenimi ukazuje mu cestu
k medu. Pfi tom proléz4 hmyz kolem prasniku,
nabirg na sebe pyl a pfenasi jej pak na jiny kvét.
Maeterlinck kdyZz popisuje, jak vstavaé¢ Coryan-
thes macrantha laka vcely, poklada za zfejmo,
ze ,,kvét zna a dovede vyuzitkovati vasni hmy-
zu". Jeho neuvéritelnd a Géinna 1é¢ka nemi za
ucel ukojit bezprostfedni, nutny hlad: ma na
zieteli jen vzdaleny ideal - trvani druhu. Laka
véely sladkou vini Stavnatych vyristka, poéita
s tim, Ze véel je mnozstvi a Ze jsou zadostivy
sladké $tavy; budou se tladit v jeho kvétu, az
jedna spadne do nadrzky s &istou vodou v spod-
nim pysku kvétiny a jsouc nucena vylézt uréi-
tym vychodem, dotkne se pestiku a poprasi se
pylem. V druhém kvétu pak véela takova oplod-
nuje stejnym zplisobem pestik. Maeterlinck na-
zyva toto zarizeni, v némZ ona tekutina neni
urcéena k 14kani hmyzu, nybrZz jen k tomu, aby
se v ni omo¢éil, ,,dabelskou kombinaci a macchia-
velskym planem*.2?

26 Konstantin Hasert - Oskar Katann, Divy svéto-
vého radu. Prel. dr. J. O. Martinovsky. VySehrad v
Praze 1937, str. 83.

27 Maurice Maeterlinck, L’intelligence des
fleurs. Fasquelle Paris 1907, c. 22. p. 72.
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Tato a jina podobna pozorovani vedou Maeter-
lincka, podléhajiciho silné sklonu k animisaci
piirody, k obSirnym a poutavym vykladim, jak
se v kvétech i plodech kvétin rozmanité proje-
vuje, ,,potieba pohybu, hlad po prostoru’“ a jak
se i v celém zivoté rostlin zraéi ,zietelna, Ziva
inteligence®. Ve vSech téchto projevech kvétino-
vé ,,inteligence’ postfehuje védomsé, ¢asto Istivé,
vzdy vSak uéelné usili prekonat osud, jenZz véze
kvétinu nehybné k pidé. Usili to ma dva vyznaé-
né rysy: neni vzdy dokonale piizplsobeno okol-
nostem a zdokonaluje se postupem casu. Kazdy
kvét ma svou myslenku, sviij systém, svou na-
bytou zkuSenost, které uziva na svlj prospéch.
A srovname-li mechaniku kvéta s lidskymi vy-
nélezy, shleddme, Ze mechanika kvétd trva déle,
od tisicileti. Kvéty byly s poéatku své existence
odkaziny jen na sebe a mély svou sloZitou me-
chaniku v dobé&, kdy prehistoricky €lovék znal
jen kamenné nastroje - a je$§té dnes mnohé je-
jich ,,vynalezy‘ pfekonavaji naSe soucasné. Zda
se, ,,jako by v kvétech vznikaly idey stejnym
zpUsobem jako v nas. Tapaji v stejné temnote,
setkavaji se se stejnymi prekazkami, s toutéz zlo-
vili v tomtéz neznadmu. Znaji tytéz zakony, ta-
taz zklamaéani, tatdZ zvolnd a obtizna vitézstvi.
Zda se, Ze maji trpélivost, vytrvalost, nasi se-
belasku, tutéZ riizné odstinénou a rozliénou inte-
ligenci, témét tutéz nadéji a tentyz idedl.”*?8

f) Zivodichové.

Kazdy zivoliSny organismus se jevi byti di-
vem techniky a to tim vétsim, uvazime-li, ze si
jej kazdy jednotlivec vytvari ze sebe a pro sebe
a to nejen podle zfetelll uziteénosti, nybrz i kras-
na. Paul Valéry Zasne nad vystavbou Skeble:
,» Vhitfni prace stavebni jest tajemné uspofada-
na. VymeéSovaci buiiky plasté a jeho okraje vy-

28 Tbid., p. 72.
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konavaji svou praci v mife: zavitky pokraéuji;
tvori se pevna budova; perlet se v ni uklada. Ale
mikroskop neukazuje, co poji v jednotu razné
body a ruzné okamziky tohoto souéasného obvo-
dového postupu. Rozdéleni k¥ivek, které jako
barevné brazdy nebo stuzky se rozbihaji atva-
rem, a smér ¢ar je pretinajicich pfipominaji éa-
ry geodesické a davaji tusiti jakési ,,silové pole“,
jehoZ nedovedeme odhaliti a jehoZ ptisobnost ja-
ko by byla pfi¢inou, Ze $keble vyrista v neza-
stavitelnych zakrutech a rytmickém postupu,
jez vidime v hotovém utvaru. Nevzpomindme si
na zadnou lidskou ¢innost, jez by nam pripomi-
nala ¢innost mékkyse, ktery tak ptivabné utvari
plochy, prvek za prvkem, fadu po Fadé, bez
vnéjsich a tvofené véci cizich prostfedkd, a ktery
podivuhodné vaze tyto zakfiveniny, je vyrovna-
va a dokonava dilo se smélosti, lehkosti a rozhod-
nosti, jichz zdaftilost jen z¥idka je znadmkou nej-
obratnéjsich vytvort hrnéifskych nebo slevaé-
skych. Nasi umélei neberou si latku k svym di-
IGm ze svého téla a tvar, jejz sleduji, jest vysled-
kem zvlastniho Gsili jejich ducha, odluéitelného
od celku jejich bytosti. To, co nazgvame v uméni
dokonalosti (a co vSichni nehledaji a ¢im nejeden
pohrda), neni to snad jen pocit, Ze hleddme nebo
nalézame v dile lidském tuto jistotu vykonu, tu-
to potfebu vnitiniho ptivodu a tuto nerozlu¢nou
a vzajemnou jednotu tvaru a latky, kterou mi
ukazuje nejmensi §keblicka??®

A nejen dovednost uméleckou, ale i inteligenci
pfimo matematickou ukazuji nékte¥i Zivoéicho-
vé. Na listech nékterych stromi vytvaieji podiv-
né dilo zobonosky, nosatci asi 4 mm dlouzi. Zo-
bonoska brezova (rhynchites betuleti) ohmata
nejprve okraj biezového listu kusadly, Pak jimi
vykou$e v listu kiivku podobnou stojatému S,
po¢inajic od okraje blizko Fapiku a vedouc dale

29 Paul Valéry, Lhomme et la coquille. La Nou-
velle Revue Francaise 1937, t. XLVIII., p. 182.
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sttih k hlavnimu nervu. Tam ustane a po¢ne ho-
toviti od druhého okraji listového st¥ih podobny
poloZenému S. Tim jest list rozdélen ve dvé ne-
stejné ¢&asti souvisici stfednim nervem: v tom
nervu piekousne zobonoska vodivé drahy, takze
spodni ¢ast splihne a lze s ni snadno dale praco-
vati. Potom sta¢i nozkami spodni polovinu, nej-
prve ¢éast pravou, pfes ni levou v pravidelny,
doll obraceny kornoutek. Pak vleze do kornout-
ku, nastfihne pokozku listovou v podobé drobné
kapsi¢ky a vloZzi do ni vajicko. Kdyz zase vyleze,
utdhne kornoutek tésnéji a zpevni jej nékolika
pevnymi vpichy. Pak vtlaéi §picku listovou zpét
do kornoutku asi tak, jako to déla obchodnik za-
baliv do kornoutku kofeni. Brouéek tu soucasné
lusti bez logaritmi a s neobyejnou lehkosti téz-
ky ukol dvou kfivek, to jest evoluty a evolventy,
jenz dlouho byl zdhadou matematikim, dokud
jej Huygens nerozie§il pomoci poctu diferenci-
alniho.

Podobné ,,znalosti“ ukazuje véela p¥i budovani
své builkky. Kdybychom dali matematiku za kol
vytvoriti nidobu, ktera by pf¥i nejvétsim obsahu
byla stavéna co nejpevnéji a nejuspornéji, musil
by vytvoriti Sestibokou buriku, jakou stavi véela.
Réaumur a Meraldi méfili Ghly poliéek u dna
véeli bunky a naméfili thel 109° 28’ a druhy
70°32’. Matematik Konig fesil poétarsky problém
nadoby zhotovené podle téchto podminek. Na
zakladé integralniho poétu, objeveného Leibni-
zem a Newtonem, vypocital vSak zminéné uhly
na 109° 26’ a 70° 34’. Zdalo se tedy, Ze véely pfi
budovani bunék délaji chybu a myli se o dvé mi-
nuty. Vysledky Konigovy vSak prezkousSel skot-
sky matematik Maclaurin a k velkému pfekva-
peni zjistil, Ze Konig uzil p¥i svém vypoctu ne-
presnych tabulek logaritmickych a Ze tedy vcela
se nemyli.

Inteligence véel vibec je zvlastniho druhu: ce-
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lou knihu ji vénoval Maurice Maeterlinck, v niZ
nazakladé vlastnich dlouholetych zkuSenosti vée-
lafskych a odborného studia nahromadil mnozstvi
postiehli ze Zivota véel, jez samy o sobé maji
velikou hodnotu a zajimavost, vétsi nez nékteré
autorovy dohady a povrchni materialistické da-
sledky.Inteligence véely se neprojevuje tak v éin-
nosti jedince, jako spiSe v ¢innosti celého alu.
Duch ulu dovede uvazovat, zapasit, ridit se okol-
nostmi, vladnout zasobami, #idit pocet narozeni
umérné rozkvétani kvétd, ovladat i kralovnu,
naftizovat ji, kdy vyletét, kdy snaset vajicka. Roz-
déluje a ¥id{ velmi rozmanitou a odbornou praci
v ulu i mimo 1l, urcuje i dobu rojeni, jimZ roj
vzdava se svého bohaté zasobeného sidla a leti
nejisté budoucnosti vstric. Obét, kterou po obe-
zfetné Uvaze pfinasi rojenim, jest uréovéna je-
diné prospéchem budoucihopokoleni. Vcely pred-
vidaji nebezpedi, které je ¢eka po odletu, pfipra-
vuji se na né, ale nespoléhaji na cizi pomoc, a
nikdy se nevraceji - neznamo, pro¢ - do pivod-
niho domova, byt jejich novy Ul stal tésné vedle
starého a byt i umiraly hladem. Myslenka, jiz
véely touto obéti slouzi, jest budoucnost. Véeli
stat jako by byl veden velikym snem - ziti v po--
tomstvu tak dlouho, jak bude Ziti zemé. A tato
obéf se nepfinasi na rozkaz kralovny, nybrz na-
opak pravidelné proti jeji vili: véely jako by
v ni vidély jen symbol své budoucnosti, ne vla-
datku. Lidské zasahovani do jejich Zivota rovnéz
nema vlivu na jejich rozhodovani - naopak, ¢asto
jim piekazi, kdyZz jejich ,,Gmysly‘ jsou jiné. Jed-
naji samostatné a proziravé, vytrvale a inteli-
gentné: dovedou velmi moudfe odhadovati pf#i-
tomnost i budoucnost - budoucnost, kterou nevi-
di, zda se, ze ma pro né daleko vice vdhy nez
viditelnad piitomnost. A to vSe - zakladani a fi-
zeni alu, uéelné prekonavani piekazek a rozdé-
lovani prace, daleko presahuje pouhy instinkt,
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byt nékteré skuteénosti zdanlivé svédéily o opa-
ku.30

Prekvapuje ,,dimysl“, s jakym si Zivoéichové
opatiuji potravu a s jakym si poc¢inaji hledajice
nebo lakajice svou koFist. Na bahnitém dné mof-
ském Zije moisky dabel (lophius piscatorius).
Hibet a ocas, jeZ jsou jinym rybam tak dulezity
pfi plovani, jsou u ného velmi redukovany: ryba
tato ma vlastné jen hlavu. Otevre-li svou hubu
s ohromnym, ostrymi zuby vybavenym chita-
nem, neni tfeba hledati lep$iho vzoru moiské
nestviry. P#ijmi piscatorius znaci, ze tato ryba
jest vlastné rybafem. Na hornim pysku ma véji-
fovité zakonéeny, od hibetni ploutve odlouéeny
paprsek: moisky dabel leze skryt v bahné pohy-
buje timto Ustrojem a tak laka ryby a jina mor-
ska zvifata - mnohé ryby vidi totiZ svou kofist
jen kdyZ se pohybuje - a pfiblizi-li se ryba, pohlti
ji velikd huba mofského d'abla.3!

Velmi zajimavé jsou Cetné pripady souziti
k vzidjemné podpore (symbiosa). Nejznaméjsi
jest symbiosa raka poustevnického (paguristes
maculatus) se sasankou. Rak ma mékky nechra-
nény zadeéek, jenZ je lakadlem pro moiské drav-
ce. Proto si rak najde pro néj vhodnou mékkysi
ulitu, obyéejné ulitu moiské sasanky (adamsia
Rondeletii). Vchod si stfezi silnymi klepety. Na
ulité se usadi morska sasanka. Ta jej chrani svy-
mi Zahavymi rameny a za to se Zivi odpadky ra-
kovy kofisti.

V ustficich jakoz i v perlorodné tréici §kebli
(pinna squamosa) Zije maly 1 az 2 cm dlouhy
krab pinnotheres. Vykonava v ni (ikol domaciho
psa. Pinna se rozevira a vssava do sebe vodu a
s ni drobné moiské Zivodichy. Pinnotheres s ni

80 Maurice Maeterlinck, La vie des abeilles. Fas-
quelle, Paris 1903.

31 Dr. Carl I. Cori, Der Naturfreund am Stran-
de der Adria und des Mittelmeergebietes.
Leipzig 1910, S. 101-2.
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pfizivuje. Blizi-li se k pinné velky mofrsky rak,
ktery by svymi klepety mohl vytrhnouti kus je-
jiho jemného téla, bézi pinnotheres do nitra
Skeble, a to je pro ni znamenim, aby se zav¥ela.’?

g) Tkdné lidského téla.

Podle vykladd Carrelovych®?® neni lidské télo
takové, jak je vidéla klasicka anatomie. Mame-li
zvédéti, jak je lidské télo slozeno, nestaci rozpit-
vati mrtvolu, ponévadz tkané mrtvoly jsou zba-
veny svych ukoni a svého pfirozeného prostie-
di, krve a §tav. Buiiky, z nichZ se skladaji tkdné
lidského téla, si poéinaji uvnit¥ organismu jako
drobnd vodni zvifatka ponofeni do temného a
vlazného roztoku. Teprve nedavno se podatilo
fysiologlim zjistiti vlastnosti bunék, a fo na za-
kladé pokus(, jez umoziuji péstiti buiiky v lah-
vich. Ukéazalo se, Ze buniky jsou obdafeny netu-
Senymi schopnostmi a pfekvapujicimi vlastnost-
mi, jez utajeny za obyctejnych podminek Zivot-
nich, jsou zplisobilé projeviti se za uréitych fysi-
kochemickych vlivii. Tyto tkonné a ne pouze
anatomické vlastnosti je ¢ini zphsobilymi budo-
vati organismus. Télo lidské se nam jevi jako né-
co krajné slozitého, jako obrovské spoleéenstvi
riznych druhd bunék, z nichz kaZzdé se sklada
z miliard jedincti. Tito jedineci Ziji pohrouZeni do
§fav sloZzenych z chemickych substanci, které si
sami vyrabéji a ze substanci, které éerpaji z po-
travy. Z jedné kon¢iny téla do druhé i vzajemné
dodavaji své vymésky. Nadfo jsou mezi sebou
spojeni soustavou nervovou. A pies tuto svoji
sloZitost se chovaji jako bytost podstatné jedina.

Organisace naseho téla jest jednoducha a slo-
%it4 zaroven. Piedeviim vSak jednoducha. S po-
catku se sklada z jediné buiiky. Tato buiika se

32 Ibid. p. 100.

33 Dr. Alexis Carre], ’homme, cetinconnu. Plon,
Paris 1936.
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déli na dvé jiné, ty se déli podobné a déleni to
pak pokracuje do neuréita. P#i tomto postupném
rozvoji podrzuje embryo jednoduchost vajicka.
Rekli bychom, Ze buriky, i kdyZ se stavaji prvky
nesc¢islnych soustav bunécnych, zachovavaji si
vzpominku na svou prvotni jednoduchost. Jsou-li
pokozkové buriky péstovany nékolik mésici mi-
mo télo, z néhoz jsou vzaty, stale se rozprostiraji
jako mosaika, jako by chtély pokryvati plochu.
Leukocyty (bilé krvinky) zijici v lahvich, poziraji
mikroby a ¢ervena téliska, ackoliv uz nemaji za
ukol braniti télo proti témto vetfelcim. Bytnost
vech prvku téla jest uréena vrozenou znalosti
ukolu, jejz maji vykonavati vzhledem k celku.

Buriky oddélené maji zvlastni schopnost ob-
novovati stavby svych organia. Odteée-li z kapky
krve, vlozené do tekutého plasmatu nékolik ¢er-
venych télisek v podobé potiéku, brzy se tvoii
kolem toho poticku biehy. Potom se tyto bfehy
pokryji vlakny fibrinu. A potiéek se zméni v po-
trubi, jimz céervena téliska prochazeji jako cé-
vou. A pak se usadi na povrchu toho potrubi bilé
krvinky, obali je svymi vycnélky, takZe vypada
jako vlaskova trubice, opatfena stazlivymi bun-
kami. A tak utvareji krevni téliska jakysi tsek
krevniho obéhu, a¢ tu neni ani srdce, ani obéhu,
ani tkani, jez by mély byti napajeny.

Buniky se podobaji véelam, jez stavéji své me-
fické bunice, vyrabéji med, zivi své zarodky, ja-
ko by kazda z nich znala matematiku, chemii,
biologii a poé¢inala si v zdjmu celé spoleénosti.
Z naSich nynéjsSich pojmu jest po¢indni bunék
nevysvétlitelno, ale pomiha nam pochopiti, jak
se organisuje zivé télo.

,Organ vytvari pochody, které se jevi nasemu
duchu jako velmi zvlastni. Nepotfebuje, aby mu
byly dodavany bunky, jako dim potfebuje, aby
mu bylo dodavano stavivo. Neni to stavba budo-
vana z bunék. Ovsem sklada se z bunék tak jako
dtm se sklada z cihel. Ale rodi se z téch bunék
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asi tak jako dim by vyvstaval z jedné cihly.
Z cihly, ktera by pocala vyrabéti jiné cihly uzi-
vajic vody z potoka a nerostnych soli v ni obsa-
zenych a plynid z ovzdus§i. A ty cihly by se pak
sdruzily ve zdi neekajice na plan staviteldv ani
na pfichod zedniki. Také by se pretvofovaly ve
sklo pro okna, v taSky pro stfechu, v uhli pro
topeni, ve vodu pro kuchyni. Slovem, organ se
vyviji déjstvim, jaké se pfipisovalo ¢arodéjkam
v pohadkiach pro dé&ti. Buduji jej buniky, které
jako by znaly budouci stavbu a které opatfuji
z vnitiniho prostfedi plan stavby, stavivo i dél-
niky." (p. 124-6.)

h) Namitky proti 1i¢elnosti.

Vsechno, co se nam zda v prirodé Gcelnym,
jest podle nékterych mysliteld jen na$ dojem,
ponévadZz pry déje pfirodni posuzujeme podle
jednani svého vlastniho. Uéelnost jest pry pouhy
anthropomorfismus, tedy =zlid$fovani prirody.
Tato namitka spoéiva na pfedpokladu, Ze zaklad-
nim zakonem prirodniho déjstvi je bezi¢elnost a
ucelnost snad jen vyjimkou. A tento p#imo neho-
razny pfedpoklad promitaji tito myslitelé do déj-
stvi pfirodniho zcela libovolné a tim se vlastné
sami dopoustéji anthropomorfismu, ponévadz ne-
vidi v pfirodé skuteénosti, nybrz své domnénky.

Je jisto, Ze mnohé v pfirodé, co se nam zdalo
byti neti¢elnym, ukazalo se pozdéji uéelnym. Co
bylo diive povaZovano za zakrnélé (rudimentar-
ni) nebo za neuZziteéné v lidském organismu, to-
mu dnes namnoze pripisujeme dtlezity ukol.
Podvések mozkovy svymi hormony se uplatiiuje
pii rastu, SiSinka, jeZ byla za €ash Descarteso-
vych povaZovana za sidlo duSe, pozdé&ji za za-
krnélé nervové Gstfedi lichého (tfetiho) oka, jest
podle nejnovéjsich nazort zlazou, ktera vyluéuje
hormon tlumici pfedéasny pohlavni vyvoj. Sle-
zina vytvari bilé krvinky (pfed narozenim také
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gervené) a je duleziti pro hospodafeni Zelezem
v téle, zneikodniuje mnohd cizoroda télesa a Fidi
obéh krevni. Cervovity vybézek slepého stieva
vylutuje maz, jenz na choulostivém misté sou-
stavy zaZivaci masti stfevo, aby pohyb obsahu
stfevniho se dal co nejlehéeji.?*

Odpfrci uéelnosti namitaji, Ze je v p¥irodé usta-
viény boj vSech proti vSem, v némz velky pozira
malého a silny ni¢i slabého. Lev pozira gazelu,
boufe rve kvéty a mraz pali oseni. Tyto priklady
»yheaéelnosti’ maji svou ti¢innost jen z domnén-
ky, ze kazda bytost je naprosto svébytni a sa-
moucelni a Ze ma jaksi ,,pravo* byti a Ziti vécné.
A zapominj se, ze takovou domnénkou se pFipi-
suje, aspon nepfimo, uéel vééného byti. Koneéné
namitaji, Ze p¥iroda si po¢ina nehospodarné a ze
svymi plody prili§ plytva. Ale zaroven se ji vy-
tyka, Ze mnoho organism@ nechava zahynouti
drive nezZ by se mohly vyvinouti. Ale pravé vtom
je Géelné zafizeni ptirody, Ze pofitd s moznymi
piekazkami a pravdépodobnymi zmary: tyz vitr,
ktery mnozZstvi rostlinnych zarodkd rozmetava
v zahubu, také jich mnoho roznasi ke vzkliéeni.
Tato ,,nehospodarnost” prirody neni dokladem
proti moudrosti Stvofitele, nybrz spiSe svédec-
tvim jeho vSemoci a bohatstvi. Zdanliva neuéel-
nost v pfirodé ma priéinu také v tom, Ze neznime
cely Fad pfirodni.?® NaSe poznani svétového fadu

34 Konstantin Kasert - Oskar Katann, Divy svéto-
vého fadu, str. 117-8.

35 Jako jisté mizeme poznati ulelné uspoféddani zi-
vych bytosti jakoZto jedincd, tak zcela nejisti jsme v po-
znani fadu zivotniho v celku. Toto poznani prevysuje
nasi znalost pfirody asi tak, jako dité nemiZe chapati
rad néjaké védy, ktery je dospélému zcela zfejmy. A tak
je Clovék se vii svou znalosti pfirody ditétem pred Bo-
hem. Jen zlomky Zivotnich plant Gstrojnin mtZeme po-
chopiti a to, co nazyvame v Zivoté netcelnosti, jest mé-
feno jen podle nedokonalé predstavy radu, kterou si vy-
tvarime sami. A tak z poznaného skuteéného radu mii-
Zeme jen usuzovati na nejvys moudrého skuteéného za-
konodarce piirody, jehoZ plany stoji nesmirné vysoko
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jest jen lidsky nedokonalé. ,,My vidime Tvoje
dila,” pravi svaty Augustin, ,,protoze jsou; s hle-
dem k Tobé pak ona jsou, protoze Ty je vidis.*
(Vyznani XIII./38.)

1 zlo fysické, na které odplirci tiéelnosti nej-
Castéji poukazuji, na pfiklad bolest, byt zdanlivé
svédcCila proti ucelnosti, jest v uréitém smyslu
velmi 1iéelna, ponévadZ jest poplasnym zname-
nim, Ze organismu hrozi nebezpeéenstvi. Pro ¢lo-
véka pak zlo fysické nikdy neni zlem naprostym,
pravé tak jako dobro fysické neni pro ného dob-
rem nejvyssim. Clov&k opoustéjici nemocnici, kde
mnoho fysicky trpél, pfiznava se, Ze se lecCemu
naucil: vaZiti si vice zdravi, byti vdéénym k lé-
ka¥im, oSetfovatelkam, navitévnikiim; byti ne-
vybiravy v jidle, miti soucit s jinymi, kdyz trpi,
doufati v pomoc BoZi. Zlo fysické bylo v tomto
piipadé podnétem k dobru duchovnimu. Zlomrav-
ni nemda pivod v Bohu. Jest cilem svobodného
rozhodovani lidského. Bih nefidi lidské bytosti
nasilné k dobru jako loutkaf své loutky a neodni-
ma ¢loveéku svobodu ani kdyz ji zneuziva, ba ani
ji odniti nemuze, ponévadz by musil zméniti svou
vlastni bytnost, jejiz jest svoboda lidska odles-
kem.

Zlo fysické i mravni ve svété jest. To dokazuje,
Ze tento svét neni nejlepSim moznym svétem, jak
se domysleli optimisté. Tim v$ak neni potvrzeno
stanovisko pesimistl, ktefi pokladaji tento svét
za pouhou ¥i8i zla. Kdyby pfiroda byla naprosto
dokonala, byla by sama Bohem a tak by méli
pravdu pantheisté, kteri pfirodu a Boha ztotoz-
nuji.

nad nasimi nepatrnymi poznatky. (Alois Dempf, Chri-
stliche Philosophie. Verlag der Buchgemeinde
Bonn 1938, S. 136.)
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Vlastnosti BoZi

1. NEVYSTIHLY

Z véci stvofenych miizeme poznati nejen, Ze
Buh jest, ale do uréité miry také, jaky jest. Je-li
Bih ptuvodcem svéta, sily, Zivota a ¥adu, zname-
na to, Ze jest bytosti véénou a véemocnou. Bytosti
véénou - to jest bytosti pfed¢asovou, bez¢asovou
a nadc¢asovou. Véénost tu nesmi byti chapana ja-
ko dlouhy ¢éas. Cas je sled zmén. Kde neni zmén,
neni ani ¢asu. Cas zadal se zmé&nami. A bytosti
vSemocnou jest Blih, ponévadZz jest prvni p#ici-
‘nou v§eho, co jest a co se déje, a to pfic¢inou usta-
viéné pusobici. A je-li Bih darce pohybu a Zivo-
ta, znamena to, Ze jest bytosti zivou, tedy ne pou-
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hym pojmem nebo pouhou lidskou pfedstavou;
zivot muze dati jen kdo sam je zivy - nikdo neda-
v4, ¢eho sam nema. A koneéné, je-1i Buih plvod-
cem Fadu v prirodé, znamena to, Ze jest bytosti
rozumnou a nejvys moudrou, nebot dcelné uspo-
radani svéta predpoklada rozumného poradatele.

Takovou bytost neni mozno lidskym rozumem
dokonale vystihnouti. Plato a jeho §kola spatfuji
bytnost Bozi v pojmu dobra nebo téZz jednoho.
Podle nominalistd zaleZela by bytnost Bozivsou-
hrnuvSech dokonalosti. To jest i minéni Descarte-
sovo a Leibnizovo. Zakladem domnénky nomina-
listické jest nauka o obecninach, podle niz byt-
nost neni nic jiného neZ souhrn jednotlivinapod-
stata souhrnridznych znakd. Podle nékterychsco-
tist zalezi bytnost Bozi v ryzi nekoneénosti, to
jest v takovém uréeni bytnosti, jez znamena vse-
chny dokonalosti rozsazné i obsaZné. Nékteti sta-
¥i thomisté pokladaji za zaklad bytnosti Bozi roz-
umovost, kterou vsak chapou rtizné, bud jako ry-
zi duchovost nebo jako rozumovou mohutnost.
Divodem jejich ndzoru jest, Ze rozumovost jest
nejvyssim metafysickym stupném jsoucna. Mo-
derni voluntaristé (Sécrétan, Boutroux) vidi byt-
nost Bozi ve svobodé. Scheler ji vidi v lasce,
Schell v jakési svébytnosti ¢i svédivodnosti. Nej-
obecnéj$im nazorem mezi scholastiky jest,Ze byt-
nost Bozi jest samo svépravné Jsoucno. NékteFi,
riznice se spiSe co do ndzvu nez co do véci, Fikaji,
Ze BoZi bytnost jest aseitas (ens a se - bytost, kte-
ra je sama od sebe). Pojem aseity zcela souhlasi
se jménem, které si Blth sam dava v Pismé mlu-
vé k MojziSovi z horticiho kefe. ,,Hle, ja pljdu
k syntm Izraelovym a #eknu jim: Bah otc va-
Sich posila mne k vam. Budou-li se mne tazati:
Jaké jest jeho jméno? co jim odpovim? Bih fekl
Mojzisovi: J& jsem ten, ktery jsem. Toto Feknes
synim Izraelovym: Ten, ktery jest, posild mne
k vam.”“ (Ex. 3, 13-15). Jméno Bozi jest Jahve, coz
znamena ,,Ten, ktery jest®, & Jsduci. Podle toho

56



jména jest Bh bytost, jejiZ podstatnou vlastno-
sti jest jsoucno, a to jsoucno naprosté, viastni a
nepodminéné. Zaroven nam toto jméno naznacu-
je, Ze bytnost (essentia) a jsoucnost (existentia)
jsou v Bohu vécné totoZny. Bah jest. Blth nemi-
Ze nebyti. A tato jeho ,vlastnost’* muZe byti pro
naSe mysleni jakymsi vychodiskem pro pojeti ji-
ni ,,vlastnost® Bozi, totiZ jsoucnost, totoZna s je-
ho bytnosti, plati to i o ostatnich jeho vlastno-
stech: kazda jeho vlastnost jest on sdm cely, ne-
koneé¢ny anevystihly. Ci ,,obrazné bychom moh-
li Fici, Ze vSechny vlastnosti Bozi jsou vkofenény
v samu BozZi bytnost, tedy nejsou oddélitelny a
vibec odmyslitelny od ni. Rozhodné nejsou pou-
hymi ,,pfidavky‘ jako nékteré vlastnosti lidi.
Jest na priklad vlastnosti nékterého &lovéka, Ze
je moudry. Ale tato vlastnost jest odluéitelna od
toho ¢lovéka: i kdyby moudry nebyl, pfece by
¢lovékem byl. Rekneme-li o Bohu, Ze jest moud-
ry, jest to néco jiného. Tuto vlastnost si nemuiize-
me od bytnosti BoZzi odmysliti. Kdyby Bdh nebyl
moudry, nebyl by Bohem. Proto je spravnéjsi vy-
jadfovati vlastnosti BoZi ne jmény piidavnymi,
nybrz podstatnymi a rikati, Ze Blih je Vééno, Ne-
koneéno, Viemoc, Zivot, Moudrost, Dobro, Laska.
Skuteénost Boha jest vzdy vyss§i neZ lidské po-
jmy o Bohu. NaSe pfedstavy o Bohu jsou vétsi-
nou jenpouhé anthropomorfismy asymboly. Pra-
vi-li Pascal, Ze Bah je kruh, jehoZ stfed je vSude
a obvod nikde - chce naznaciti Bozi nekoneénost:
ale na prvni pohled je zfejma paradoxie a ne-
dostateénost tohoto méfického symbolu. Kruh je
pouhy pomysl, kdeZto Bilih je skutecnost. Kruh,
jehoZ st¥ed by byl viude a obvod nikde, nebyl by
kruh. Ci lépe Fe€eno, nelze si takovy kruh vibec
predstaviti. A tak je patrno, Ze Pascaliiv aforism
nevyjadiuje BoZi nekoneénost, nybrz nanejvys
nasi neschopnost pfedstaviti si Boha. Tim oviem
neni feéeno, %e Bith jest viibec nepoznatelny. M-
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Zeme ho poznati, ale toto naSe poznani jest nedo-
konalé. Svaty Rehof Veliky vyznava se, Ze ,,Zvat-
lajice, jak dovedem, opakujeme vzne§ené ozvény
Bozi“. Svaty Jan Damassky marné se pokousi
vnotiti sviij pohled v to ,,mofe byti“, jimz jest
Buh. Dionysius Mysticus mluvi o,,tmé&, v niz Bih
piebyva‘. '

Mluva pak néasleduje pojmG. Neni jména, kte-
rym bychom mohli Boha plné a dokonale vystih-
nouti. Proto svati Otcové nazyvaji Boha bytosti
bezejmennou. PonévadZz vSak nemtZeme o Bohu
nemluviti, ddvime Bohu rizna jména odvozena
z pojmu a dokonalosti ndm zndmych odmysleji-
ce si od nich v8echny nedostatky. A v tom smyslu
je moZno nazvati Boha mnohojmennym nebo vie-
jmennym. JelikoZ vSak véci stvofené, jejichZz do-
konalosti pFisuzujeme Bohu, se Bohu podobaji a
zaroven nepodobaji - Dionysius Mysticus je na-
zyva podobnostmi nepodobnymi (dissimiles simi-
lationes) - takZze Zadné jméno z nich odvozené
Boha cele nevystihuje, jest zfejmo, Ze Biih jest
nade vie jméno povysen a tak je moZno jej nazy-
vati nadejmennym.

2. JEDINY

Buh jest jeden. To ukazuje pfedevsim Fad své-
tovy. Je pravda, Ze prvni dojem, ktery mame ze
svéta, jest dojem rozmanitosti, mnohosti a slozi-
tosti. Ale pozniavame-li pfirodu hloubé&ji, odha-
lujeme v ni jednotny plan.

Rad svéta, jak se rysuje ve vybojich moderni
védy, vystihuje Hans Eibl témito zadsadami pristi
metafysiky:

1. Existuje svét zvrstveny. Svét nelze poradati
podle jediného pojmu.

2. Kazda vrstva svéta ma svij zvlastni pota-
dajici pojem (kausalita pravdépodobnosti, kausa-
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lita celkovosti, kausalita svobody, dialektika své-
tového radu, fiSe milosti).

3. Potadajici pojmy jsou ovladany zasadou ,,a-
nalogia entis*, to jest napodobi nejvyssi podstatu
v odstupriované dokonalosti.

4. I nejbohatsi soustava pojmi jest jen slabym
odleskem skutecnosti.! Podle vykladu Wenzlova
jest svét, v némz Zijeme: 1. pluralisticky, 2. hier-
archicky, 3. dualisticky v nékolikerém smyslu -
totiz metricky a psychicky, souétovy i celostni,
mozné nadéasovy i skuteéné éasovy, urfeny a
svobodny. ,,Kazdy pokus jednu stranku k vili
jednotnosti vylouditi, od ni odezirati a pak tu ab-
strakci prohlaSovati za objektivni, vede nezbytné
k zimérnému znasilnéni zkuSenostni latky, k ne-
pieklenutelné propasti mezi zpasoby pozorovani
a k rozporim v pomeznych oblastech. Mnohost
protikladnych domnének, neplodny odvrat od
skutecnosti anebo nechuf k tvofeni nazoru na
svét jsou pak nasledky. Av3ak jmenované dvoji-
ce protikladl nemaji raz vylu¢ovaci, nebot se da-
ji sjednotiti a to ne ve smyslu dialektického fe-
Seni na oko, nybrz ve smyslu realistické, synthe-
tické metafysiky."?

Vyraznou zndmkou jednotnosti planu v fadu
svétovém jest zejména zaméfeni vSech bytosti k
celosti. To plati: 1. ve fysice - vSechno déjstvi je
uréeno kvantovymi podminkami vytvafejicimi
celostni Witvary; 2. v biologii - vyvoj organismu
jest uréovan vztahem k celku ¢ili entelechii ja-
kozto psychoidnim, (iéelovym ¢&initelem; 3.v psy-
chologii - déjstvi duSevni je vzdy vyslednici
viech sil skrytych v élovéku a neni tudiz spravno
tu éinnost rozkladati na ¢éasti a vysvétlovati kaz-
dou zvlasté; predstavy, city, touhy samy o sobé
jsou materidlem nemajicim smyslu - nabyvaji

1 Hans Eibl, Pfisti obraz své&ta. Revue Rad III. 6,,
Praha 1936, str. 375-6.

2 Aloys Wenzl, Wissenschaft und Weltan-
schauung. F. Meiner, Leipzig 1936, S. 353-4.
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ho teprve v celku duSevni vystavbu: celek dusev-
niho utvaru jest vidy vétsi nez pouhy soucet je-
ho slozek.

Reélni jednota v planu svéta ukazuje zTetelné
na jediného Plivodce. Ze Bhh jest jeden, plyne
i z jeho nekoneénosti. Nekonefno miuzZe byti jen
jediné. Nemohou byti dvé nekoneéna. Kdyby
byla dvé, musila by se od sebe liiti asponi jednou
vlastnosti. Z dvou ,,nekonecen’ by mélo tfebas
to prvni jeden znak navic, druhému pak by ten
znak chybél. AvSak nekoneéno nemiize miti nic
navic, ponévadz uZ je nekoneéné.

A nekoneéno, kterému ,,chybi“ jediny znak,
neni nekoneénem. Jest tedy jedno jen nekoneé-
no. Jest jen jeden Bih.

3. MOUDRY

Bdh je nekoneény, ale neni hmotny. Je-li ne-
hmotny, jest ji naprosto jednoduchy, ponévadz
hmota je sloZena z ¢astic. Podstata Bozi vyluc¢uje
casti, nebot jest naprosto dokonala. Avsak kde
jsou casti, tam je nedokonalost, nebof éasti jsou
véci omezené. Celek, ktery se sklada z &asti ome-
zenych, jest také omezen. Neni tedy v Bohu ¢asti
fysickych. Avsak neni v ném ani éasti metafysic-
kych. V pojmu nekonec¢na nemtiZze byti nic, co
by bylo jen mozné nebo zdokonalitelné. Jevi se
tedy nekonelno nagemu rozumu jako ryzi sku-
teCnost (actus purus) bez jakéhokoliv pfimésku
moznosti. JakoZzto bytost jednoducha a od hmot-
ného svéta odliSna jest Biih bytosti dokonale du-
chovou.

Z ¥adu véci stvofenych pak poznavame Boha
jako bytost neskonale moudrou. Uéelné uspofa-
dani svéta ukazuje na rozumného Pofadatele. Uz
to ukazuje, Ze Blih neni bytost neosobni, nybrz
bytost poznavajici a chtéjici, rozumna a Cinna.

Rozumnost BoZzi ukazuje koneéné i rozumny
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tvor Bozi, ¢lovék. Co je v G¢inu, jest i v pfic¢ing,
a to zplsobem pfiméfenym pFi¢iné. Vezméme
obraz. Obraz byl v mysli umeélcové - jinak by se
nikdy nebyl objevil na platné. Skute¢né barvy
byly na umélcové paleté, ale obraz byl v jeho
mysli, ne oviem v barvach, nybrz jako piedsta-
va. V élovéku jest ur¢itd mira inteligence. Tedy
i v Bohu, p¥i¢iné inteligence, musi byti Inteligen-
ce, avSak zplhsobem pfiméfenym Bohu, to zna-
mena v mife nekone¢né, nepodminéné a neodvo-
zeneé.

4. NADSVETNY

Bih je bytost od svéta rozdilné: neni totéz, co
svét a neni ¢asti svéta. Kdo vyznava pantheis-
mus, totiz uplné ztotoZznéni Boha a svéta, upada
do ¢etnych myslenkovych rozpora. Je-li Bih a
svét totéz, znamena to, Ze bud ma Bih vlastnosti
svéta hmotného, bud Ze svét hmotny ma vlast-
nosti bozské. Svét kolem nas jest viak koneény,
omezeny, nahodily a podle nauky o entropii zko-
mirajici. Tyto vlastnosti ovSem nelze Bohu pii-
éitati, ponévadz Biih jest bytost naprosta, doko-
nala, nekoneéni, nutna a nepodminéna. Bih ne-
ma vlastnosti, jeZ pozorujeme ve svété kolem
nas. Anebo domnivaji-li se pantheisté, Zze svét
ma vlastnosti bozské, davaji se patrné svésti jen
povrchnim pozorovanim svéta a zustavaji slepi
k tomu, co ve svété jest nebozského a nedokona-
1ého. Nevidi na pfiklad, Ze v pFirodé je boj viech
proti viem, Ze piiroda, ktera ma své piivaby, ma
i své hruzy: vybuchy sopek, zemétfeseni, povod-
né, boufe, Gpaly, mrazy, chorobné zarodky, smrt
a rozklad. To, co pantheisté ,,zboZAuji“, neni ryzi
pfiroda, nybrz pfiroda jiz ¢lovékem ovladnuta a
zu$lechténa.?

3 Jakou cenu méa pantheistické uctivani pfirody, uka-
zalo by se nejlépe, kdybychom je exportovali nékam do
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Podle domnénky pantheistii i ¢lovék jakoZto
¢ast prirody by byl &asti Boha. Rikaji totiz, Ze
Bih v nerostu dfime, v rostliné Zije, v Zzivocichu
citi a v ¢lovéku mysli. Ziejmé pak zlstava zdha-
dou, pro¢ jeden a tyZBlh v jednom ¢lovéku mysli
spravné, v jiném bludné, v jednom jedna dobfe,
v druhém Spatné. Je patrno, Ze nauka pantheis-
ticka by ve svych dtsledeich vedla k setfeni roz-
dilu mezi pravdou a bludem, dobrem a zlem.
I mirny pantheismus, ktery uéi, Ze Blh jest ja-
koby dusi nebo formou svéta, upada do tychz
rozpori. Kdyby Bth byl dusi svéta, musil by
byti, aé je bytosti nekoneéné dokonalou, pouhou
spolupfFi¢inou svéta hmotného a nabyval by své
dokonalosti teprve ve spojeni s hmotou.

Jest tedy Bah bytost nad svét povysena, pre-
saznd & transcendentni. P¥i tom ovSem zlstava
pravdou, Ze vSechny véci, jejich vlastnosti a sily
jsou na Bohu zavislé a Ze nejen prvni popud po-
hybu a Zivota vySel z vile Bozi, nybrz Ze cela
fada dalsich popudd a pohyba zavisi na ni, po-
névadz véci plsobi jen tim, co jim bylo udéleno,
nikoliv né¢im ze sebe samych, takze kazdy, byt
sebemensi Ukon kaZdé, byt sebemensi bytosti
déje se pfimym spoluptisobenim Bozim. ,,V Bohu

tropt pod vertikilni slunce a rovnikové desté. Nékolik
dni na Borneu by staéilo, aby otfaslo samym zakladem
pantheistické viry. Mensi davky Sahary mohou élovéka
rozveseliti jako vino. Ale samé Sahara a nic nez Saha-
raznamend zhynouti zizni. Kousi¢ek pralesa ztravime leh-
ko i na laény Zaludek: ale cely prales s jeho hady, §tiry,
tygry a opicemi, komary a papousky je trochu silna sni-
dand&. Reka jekrasnd, kdyZ je pfes ni most. Hory maji svij
ptvab, jsou-li opatfeny turistickymi znac¢kami. Words-
worthianské uctivani pfirody ma hlavné dva nedostat-
ky: prvni nedostatek je v tom, Ze je moZné jen tam, kde
pfiroda byla bud z&4asti nebo Uplné& podrobena ¢lovéku,
druhy je v tom, Ze je mozné jen u lidi, ktefi jsou schop-
ni padélati své neprostiedni dojmy z pfirody - nebot
pfiroda i v pasmu mirném jest leckdy cizi a nelidska,
ba déabelskd. (Aldous Huxley, Do what you will. Es-
says. Watt & Co. London 1936, p. 93.)

62



Zijeme, hybame se a jsme‘ pravil svaty Pavel na
Areopagu. (Sk. ap. 17, 28))

Tato soufinnost Boha jakoZto pFiéiny prvotné
s bytostmi stvofenymi jakoZto pfi¢inami druhot-
nymi neni vSak soufadna, ponévadz bez pri¢iny
prvotné by nebylo ani pfiéin druhotnych a jejich
sil: ale tyto pfiéiny druhotné jsou skuteénymi
pfiéinami, ne pouhymi podminkami.

Tak jevi se 1 bozska vSudypfitomnost vpravém
svétle: ten tlomek pravdy je v pantheismu, Ze
Bth neni od svéta odloucen nebo dokonce proti
svétu postaven, nebof Bih jest vSude pfitomen
nejen svou podstatou, nybrz i svou moci, véénym
kladem své vile - ale oviem jest od svéta roz-
dilny podle bytnosti a podstaty jakozto nekonec-
n4, naprosto dokonald bytost duchova.

5. DOBRY

JakoZtoprvni pfi€inu jsoucna je tfeba nazyvati
Boha dobrym, ponévadz od ného pochazeji vse-
chny dokonalosti, jeZ jsou a mohou byti pfedmé-
tem chténi. Blh jest tedy dobro. Jest oviem ve
svété zlo,avSak zlo neni podle nauky scholastické
nic realniho, nybrz jen jakysi nedostatek dobra.
(S. Th. 1, q 48, a 1.) Na otazku, pro¢ jsou ty ne-
dostatky dobra ve svété, odpovida svaty Tomas,
ze dokonalost svéta vyZaduje, aby ve vécech byla
nerovnost: jsou na svété veéci neporusitelné a
véci porusitelné. Véci neporusSitelné nemohou se
odchyliti od dobra. Véci porusitelné ano. (S. Th.
1, q 48, a 2)) Zlo tedy ve svété jest. Ale nema
bytnosti vlastni a samostatné, nybrz jest vizdy
jen na néjakém dobru, pfedpoklada nutné pod-
mét, ktery jest zbaven néjaké dokonalosti. Ni-
kdy vSak nemuiZe zlo uplné zkaziti dobro, poné-
vadz zlo jest jen pouhym omezenim dobra, ne
vSak jeho uplnym pop¥enim.Pouha nepfitomnost
dobra neni zlem. Zlem jest jen nedostatek dobra,
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které byti ma. Ze kdmen nevidi, neni zlo, poné-
vadz kameni neprislusi vidéni, nybrz bytosti zi-
vé: jest tedy zlo nedostatek dobra povinného,
dobra, které né&jaké bytosti prislusi. Zadna véc
neni naprosto zla. Kde je néjaké jsoucno, jiz jest
také dobro. Kde neni jsoucna, nemaze byti ani
zla. Ve smyslu ontologickém ¢&i metafysickém
neni vabec zla. Jest moZno jen zlo ve smyslu
fysickém a mravnim. Zlo fysické jest nedostatek
shody se zakony radu fysického. Chybi-li élovéku
zdravi, oko, ruka, jest to zlo fysické. Zlo mravni
jest nedostatek shody se zdkony Fadu mravniho.
Vzhledem k bytostem rozumnym muZe byti zlo
bud zlem viny nebo zlem trestu. Zlem viny jest
skutek bytosti svobodné zdkonu mravnimu odpo-
rujici. Zlem trestu jest pokuta, jiz bytost rozum-
na pyka za skutky fddu mravnimu odporujici.

JelikoZ podmétem zla jest vidy dobro, mize
jen dobro byti pFi¢inou zla. Zlo totiZz jako pouha
privace vécné neexistuje. Co vSak neexistuje,
nemtize ani pusobiti. A proto pfed zlem nutné
predchézi dobro. Dobro viak miiZe byti uéinnou
pfiéinou zla nikoliv samo sebou, nybrz jen p#i-
padné. Kdyby dobro samo sebou bylo pfi¢inou
zla, plisobilo by je vnitini svou silou, aviak byt-
né smétruje dobro vzdy jen k dobru. MzZe tedy
dobro byti ptiéinou zla jen pripadné, pokud to-
tiz sméfuje k cili dobrému, s nimz vSak jest spo-
jeno i néco zlého. (S. Th. 1, q 49, a 1)) To plati
tost svobodna sméruje vzdy k dobru. Pokud smé-
fuje k nééemu zlému, sméfuje k tomu ne proto,
Ze je to zlem, nybrZz proto, Ze to zlo se jevi byti
dobrem. Kazdé dobro, ponévadZ jest omezené a
nedokonalé, mize s néjakého hlediska byti po-
kladano za zlo.

Pochéazi-li zlo z pficiny nutné, je to zplsobeno
bud nedostatkem sily Géinkujici (nedostatek sily
hybné), nebo tim, Ze né&jaka sila plisobi na pied-
64



mét proti jeho ptirozenosti (ohern, ktery spali
¢lovéka).

A jelikoz zlo vzdycky ma p¥i¢inu v nedokona-
losti piisobici sily, neni Buih jakoZto bytost na-
prosto dokonala pfi¢inou zla. Jen jaksi pfipadné
by mohl Bih byti nazyvan pfi¢inou zla, poné-
vadz jest pivodcem fadu, v némz nékteré bytosti
jsou porusitelny. Pokud se tyka zla mravniho,
jest ovSem Bah pfic¢inou zla, které jest pokutou,
ponévadz toho vyzaduje jeho svatost a spravedl-
nost, ale neni pfi¢inou zla, které jest vinou. Na-
mita-li se, Ze Bih jako pfi¢ina prvotni jést di-
sledné i pfi¢inou ¢innosti pFric¢in druhotnych, od-
povida svaty Tom4s, Ze G&iny piicin druhotnych,
1ze prevésti na Boha, pokud se tyka jejich byt-
nosti a dokonalosti, ne viak pokud se tyka jejich
nedostatkt. (S. Th. 1, q 49, a 2, ad 2.)

Skuteénost zla neni podle svatého Toméase své-
dectvim proti jsoucnosti BoZi, ponévadz Bih jako
bytost svrchované dobra by nepfipustil, aby né-
jaké zlo bylo v jeho dilech, kdyby nebyl tak vse-
mocny a dobry, aby dobfe €inil i ze zla: jest tedy
znamkou nekone¢né dobroty Bozi, Ze dopousti
zla, aby z nich vyvodil dobra. (S. Th. 1, q 2, a 3,
ad 1.)

Tento formalni jas vykladd svatého Tomase
o zlu se zaklada podle minéni Haeckrova na na-
bozenské existencialit® uéitele i Zak1, které dnes
uZ nemame, jsouce jaksi oslabeni ve své jistoté
o Bohu staletimi bludii a p¥eludl racionalistic-
kych a irracionalistickych. Proto je moZno, Ze
vyklad zla, jak jej podava scholastika, nas ne-
uspokojuje a Ze se znovu vnucuje otizka, proé¢
Bih, ktery je dobro, stvofil svét, v némz je zlo.
Podle Haeckra jest moZna troji odpovéd odpovi-
dajici tfem stupiiim kontemplace, jak onich mlu-
vi svaty Bernard: prima contemplatio est admi-
ratio maiestatis, secunda est iudiciorum Dei, tertia
est beneficiorum eius, totiz velebnost Tvirce,
spravedlnost Soudce a milosrdenstvi Otce. Svét
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se nam miize jeviti jako krasné dilo umélecké,
v ndmz se podivujeme dokonalosti Tvilirce - to
je zFetel estheticky. Také se nam muZe svét jeviti
jako déjisté €innosti svobodné mravni osobnosti,
v némz lze vidéti Boha jako vychovatele a vidce
rozumnych bytosti. A koneéné se ndim miiZe svét
jeviti jako dilo lasky, v némzZ se ukazuje Bozi
milosrdenstvi. V tomto tfetim pojeti jsou pak
obsaZena i prvni dvé.

Ovsem pojeti svéta jakoZtodila lasky Bozi budi
pochybnosti, posméch a rouhani: élovék byl vzdy
zalobcem Bozim a tvrdil, Ze takovy svét, jaky jest,
by nemél byti. Bih stvofil rouhaée a odbojniky,
ac védeél, Zze se mu budou rouhati a proti jeho
vili jednati. Bih stvofil ¢lovéka, aé védél, Ze
zhiesi. To je obzaloba Boha. A tu se objevuje
potfeba ospravedlniti Boha. Potteba theodicey.
Theodicea jestslovomoderni, pochézejici od Leib-
nize, oznactujici v8ak véc prastarou. Lidsk3, to
jest ryze védecka a filosoficka theodicea, jest
vZzdy jen dcerou racionalismu, to jest onoho du-
Sevniho stavu, ktery mezi duchem Bozim a du-
chem lidskym uznava jen rozdil stupiiovy, nikoli
vSak podstatny. Racionalismus vylucuje ze svého
oboru tajemstvi - pfipousti nanejvys jen ,,zdha-
du“. A to tajemstvi neni jen fragi¢no, nybrz
i sama latka tradi¢na - bolest.*

Zamétuje se tedy otazka theodicey v podstaté
na otazku bolesti. Bolest je dvoji: fysicka a du-
Sevni. Fysicka: nemoc, nevolnost, ochablost, (ina-
va, zranéni. DuSevni: opusSténost, zklaméani, me-
lancholie, lethargie, psychosa, nostalgie, zoufal-
stvi. RozliSeni bolesti fysické a dusevni je spiSe
slovni nez empirické: uvazime-li, ze duse a télo
vytvareji organickou jednotu, sotva lze mluviti
o bolesti vyhradné télesné nebo vyhradné du-
Sevni.

Fysiologicky jest bolest draZdéni nervu sensi-

4 Theodor Haecker, Schépfer und seine Schép-
fung. J. Hegner, Leipzig, S. 15-37.
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tivniho. Vyklad bolesti jako jevu fysiologického
nepusobi obtiZi: bolest se tu jevi jako ochranna
reakce ohroZeného organismu, tedy jako jev te-
leologicky. Je-li tu néjaké pro¢, nemusime dlou-
ho hledati priméfrené proto.

Psychologicky souvisi bolest tizce s otazkou
védomi. V nevédomi neni bolesti. Spanek trans-
formuje pocity bolesti - ale i sny samy mohou
byti bolestné. Intensita bolesti pak nezéavisi na
objektivni sile popudu, nybrz na piedstavé, kte-
rou o ni mame. Dité place z pfi¢in malichernych.
Nekormouti ¢lovéka ani véci samy, jako spiSe
piedstavy o vécech.

Metafysicky se vyjadfuje problém bolesti o-
tazkou: pro¢ trpim? Zahada neni ani v tom, pro¢
¢lovék trpi, ale proé¢ trpi ¢lovék dobry. Trpi-li
¢lovék zly, nezd4 se nam to byti zdhadou, nybrz
spiSe se nam to jevi jako vykon vyssi spravedl-
nosti. Trpi-li ¢lovék dobry, zdi se nim nékdy,
jako by trpél proto, Ze je dobry. A to bereme ja-
ko nespravedlnost. Zda se tedy, Ze zahada utr-
peni je vlastné zdhadou nespravedlnosti.

Snad by nam trochu svétla pkinesla otazka,
je-li utrpeni dobrych opravdu nespravedlnosti.
Nespravedlivé by bylo, kdyby dob#i trpéli proto,
Ze jsou dobfi a kdyby vSichni dob¥i trpéli. V tom
ptipadé by bylo tfeba pfiznati, Ze utrpeni dob-
rych je jakymsi zdkonem. A ten zdkon, af by po-
chazel odkudkoliv, by byl nespravedlivy. Avsak
ne vsichni dob¥i trpi. Je zdkon, Ze lidé trpi. Ale
neni zakon, Ze dob¥i trpi, a to proto, Ze jsou dob-
1. Je zakon bolesti. Nékdo je mu podroben, jiny
mu unika. Joseph de Maistre Fika, Ze lidé nazy-
vaji nékdy nespravedlnosti, co by méli prosté
jmenovati neStéstim. (Les soirées de Saint-Pé-
tersbourg, 1., 19.) Ale co je nestésti? Zlo nezavi-
néné.Tedy zlonespravedlivé, miZe se namitnouti.
Neni, ponévadZ nestésti nikoho nestiha podle za-
kona. Ale tyto a podobné uvahy pfece jen neda-
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vaji metafysicky uspokojujici odpovéd na otaz-
ku: proé¢ trpim?

Je patrno, ze za zdhadou bolesti se skryva za-
hada jina - zdhada viny. A tu plati slovo Pasca-
lovo: Dieu serait injuste, si nous n’étions pas cou-
pables. Bih by byl nespravedlivy, kdybychom
nebyli vinni. A slovo svatého Pavla o mysteriu
iniquitatis, o tajemstvi nepravosti, nelze chapati
jen analogicky a literarné, nebot plati naprosto.
A toto mysterium jest obsaZeno v jiném myste-
riu, totiZ v mysteriu Boha. A pfed mysteriem
umlka3 lidsky rozum. Mluvi jen srdce. A toto srd-
ce lidské ve své bidé a ve svych slzach, cor mise-
rum, je naplnéno neuhasitelnou Zizni po Bohu
srdce milého, v tom je jeho velikost, ze touzi po
Bohu a nepiestavd ho milovati, i kdyZz je Buh
nechiva trpéti. A Bih milosrdny, Bih, ktery
je laska, nepotfebuje lidského ospravedInéni.
Ospravedliiuje se sam, a to tim, Ze utrpeni, kf¥iv-
da a hfich a koneéné i smrt rozmnozuji v ¢lovéku
touhu po ném, jenZ jest dobro nejvyssi a laska
sama.
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Clovék

1. ZAHADA CLOVEKA

Neni snadné Fici, co je ¢lovék. Aristoteles de-
finuje élovéka: Zivotich spoleéensky; svaty Au-
gustin: zivocich rozumny a smrtelny; Pascal: t¥ti-
na, ale tftina myslici; Franklin: Zivoéich, délajici
nastroje; Rousseau: Zivocich zkaZeny; Herder:
Zivoéich chodici zpfima; Kant: Zivoéich, ktery
se muze zdokonalovati; Schiller: bytost, ktera
chce; Goethe: ¢lovék - prvni rozhovor pfirody
s Bohem; Nietzsche: nemocné zvife - nezvife -
nadzvife; Scheler: Neinsagenkdnner - tvor od¥i-
kavy; Freud: potla¢ovatel pudii; Klages: myslici
zvife; Hartmann: bytost od sebe samé ohroZena.
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Viechny tyto vyméry jsou celkem jednostranné
- nevystihuji ¢lovéka celého.

Cesta k poznani ¢lovéka nevede, jak jiz Kant
zduraznil, ani metafysikou, ani pfirodopisnym
kabinetem. Ne metafysikou, ponévadZ k pojmu
¢lovéka chceme teprve dospéti; ne piirodopisnym
kabinetem, ponévadz vys§i nemize byti vysvét-
lovano z nizsiho: jako nemiizeme bytnost rostli-
ny vysvétlovati pomoci mineralogie nebo bytnost
zvifete pomoci botaniky, tak nemtizeme bytnost
¢lovéka vysvétlovati pomoci zoologie.

Hlavni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem jest
v tom, Ze ¢lovék jedna ucelné, kdeZto zvife se
Fidi ,,pudem*. Clovék stoji mimo p¥irodu, ba nad
prirodou, a Fidi se sam; zvife stoji v p¥irodé a jest
od ni Fizeno - animal non agit, sed agitur. Jen ¢lo-
vék ma moznost a schopnost vystoupiti nad fad
nutnosti, jemuZ ostatni bytosti jsou podrobeny, a
jednati svobodné.

Troji schopnosti pfevySuje élovék Zivocicha, a
to: 1. schopnosti pozorovati svét, 2. schopnosti
pozorovati sebe, 3. schopnosti tvoriti abstraktni
pojmy.

1. Jen ¢lovék dovede zpfedmétniti svét, to jest
pozorovati véci, jak jsou o sobé. ,,Pro kravu ne-
existuje kapr, pro ¢apa zajic, pro zajice véela,
pro véelu mravenec, pro mravence kifemen. (L.
Klages.) Ale pro élovéka je viechno zde. Clovék
vSe pozoruje. Zvifte, viima-1i si néjaké véci, vsi-
ma si ji jen po té strance, kterd mé vztah k jeho
potfebam. Trava je kravé nééim k Zradlu, pro
ma3ici nééim k lezeni - pro ¢lovéka viak jsou vie-
chny véci nééim po v3ech svych strankéach, a to
i bez ohledu na jeho potfeby. Clovék jest pozoro-
vatel véci.

2. Jen ¢lovék dovede pozorovati sim sebe. Jen
&lovék ma dar reflexivniho poznéni. Clovék si
nasel stanovisko, s néhoZ? se muZe divati sim na
sebe, ,,schoval se takika za sebe samého, aby se
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na sebe mohl divati. Clovék ma védomi sebe,
muZe mysleti o sobé, ma védu o své védeé.

3. Jen ¢lovék tvori pojmy. Zvife ma pfedstavy,
ale neabstrahuje. Jen ¢lovék dovede odlouéiti od
véci jejich individualni znaky a p¥ipadné vlast-
nosti a vytvofiti obecny pojem, vystihujici nejen
bytnost véci, od které abstrahoval, nybrz i byt-
nost véci, které maji s ni stejnou pf¥irozenost.

To vSe, ¢im se ¢lovék 1isi od zvitete, je tfeba
n&jak vyjadiiti. Rekové to nazgvali vods, Adyos,
mvevue. Nazvéme to duchem.

2. DUCH

Neni spravné se domnivati, Ze duch je jen in-
telekt nebo dokonce jen jakasi technicka inteli-
gence. Toto uzké pojeti ducha se vyskytuje ze-
jména v nazorech ,filosofd Zivota‘“, Henriho
Bergsona a Ludwiga Klagese. Mysliteldm témto
se jevi duch jako ,,protivnik duse“, to jest Zivo-
ta: jako sila, ktera svou rozumovosti a pojmovos-
ti rozklada proud Zivota a svou vili jej popira
- jako by poznavajici a chtéjici duch nemél také
jinych stranek: radosti z poznani, citu pro spra-
vedlnost, smyslu pro ¢€est, lasky k dobru, touhy
po hodnoté. Tyto ,,city* ducha ukazuji, Ze duch
neni pouze rozum a také ne pouze viile, nybrz
také nazirdni, hodnoceni a tvofeni, a mimo to, Ze
duch je nerozluéné spiat s dusi, jakozto zivotnim
principem v élovéku.!

1 Kde jest duse, jest Zivot, to jest jeji bytnost. Kde
jest duch, jest poznani; to jest jeho bytnost a duch pfed-
poklada ono byti a onen tad, jejz nazyvame ,Zivotem*.
Duch jest vyssi rad zivého. Duch sam jest Zivot. Nic
mrtvého nemtlize miti dar poznani, nybrz jen zivé. Roz-
dil mezi dusi zvifeci a dusi lidskou jest duch, jenZ jest
jakostné vy3Sim Zivotem. Jednotu lidské dule musime
brati vazné; nemizeme v ¢lovéku realné oddélovat dusi
télovou od duse duchové, ale mizZeme oboji realné rozli-
Sovati. Tato redlné jednota méa dasledky, z nichz nejdi-
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Duch oviem muze byti protivnikem Zivota, ne-
poklada-li zivot za hodny Zivota nebo nesnaZi-li
se uéiniti jej takovym. Podcefiovani ducha zna-
mena zdQraziiovani zazZitku, okamziku, Zivoéis-
nosti. Zcela jisté pak by byl duch protivnikem
zivota, kdyby zistaval na povrchu, spokojoval se
jen s tim, co je dano, a neusiloval o lepsi, kdyby
ulpival na tom, co jest, a nehledal toho, co byti
ma.

Clovék jest bytost duchova i ptirodni. Ale to,
co jest v ném ptirodniho, Zivoéidného a smyslo~
vého, je jen podklad, podminka a latka pro éin-
nost ducha, to jest pro tvoreni.

3. DUSE

V nejsirsim smyslu rozumime dusi prineip zi-
vota. Zivot viak zndme v trojim utvaru: rostlina,
zvire, €lovék. Je tedy mozZno mluviti s Aristote-
lem o dusi rostlinné (vegetativni), jakoZto prin-
cipu Zivota rostlinného, o dusi Zzivoéisné (animal-
ni), jakozto principu Zivota Zivoéisného, a o dusi
rozumné (anima rationalis), jakoZto principu Zi-
vota v ¢lovéku.

V nejirsim smyslu je duSe atvarny prvek
ustrojné hmoty.

Duse v ¢lovéku je princip ¢innosti vegetativ-
nich, animélnich i duchovych.

Néktefi moderni psychologové rozlisuji dvoji
princip Zivota lidského: dusi, princip Zivota orga-
nického, a ducha, princip Zivota myslenkového
a volniho. Toto rozliSeni vSak plati jen v naSem
mys§leni, nikoliv ve skuteé¢nosti: kdyby byl dvoji
lezit&jsi je ten, Ze cely dulevni Zivot ¢lovéka a jeho pro-
jevy, i tam, kde jsou zd4nlivé totoZny s projevy ZivoCis-
nymi, jsou jiz v kofenu jinak podminény nez dufevni
projevy zivolisné, totiz jsou podminény duchem, jehoZ
prvotni bytnosti jest poznani obecného byti jakoZto byti.
(Theodor Haecker, Der Geist des Menschen und
die Wahrheit. J. Hegner, Leipzig 1937, S. 207-8.)
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princip Zivota v ¢lovéku, zGstaval by nevysvétlen
zékladni pocit vnitfni jednoty, ktery ¢lovék ma.
Mimo to: télo lidské je lidské, ponévadz je oZive-
no dusi lidskou. Kdyby byl v élovéku dvoji prin-
cip, t&lo by nebylo lidské: specificky lidsky by
byl jen duch a ten by nemél pfimého pomeéru
k télu.2

DusSe lidska je principem duchovym. Ducho-
vosti se rozumi vnitini ¢i subjektivni nezavislost
na hmot8. Vnitfné a subjektivné na hmoté& neza-
visla je podstata, ktera svou bytnost nema z hmo-
ty a kterd ani svou jsoucnosti na hmoté nezavisf.
MiiZe viak takova podstata byti zevné a objek-
tivné zavislou na hmoté&, pokud totiZ ke své ¢in-
nosti potfebuje hmotnych organi. Duchovost
takové podstaty jest oviem nedokonala: dokona-
14 viak by byla, kdyby ve viech svych &innostech
byla na hmoté nezivisla.

DuSe lidskid neni dokonale duchova: ve své
podstaté a ve své existenci je sice zcela na hmoté
nezavisla, ale ne ve vSech svych &innostech. Mlu-
vime-li o duchovosti lidské duse, musime miti na
mysli nehmotnost vnitfni a subjektivni, nikoliv
nehmotnost vnéjsi a objektivni.

Ze duse je podstata duchova, soudime z jejich
¢innosti. Agere sequitur esse. Jaka &innost, tako-
va bytnost.

2 Lidské télo jest pfiméfenym domovem duchu. Ale
neni to tak, jako by v &lovéku Zilo zvife vedle ducha,
nybré tak, Ze télesnost &lovéka je cele proniknuta du-
chem. Neni to télesnost zvifeci, nybrz praveé lidska, kte-
ra jest pfiméfena bytnosti ¢lovéka pravé tak jako zvi-
feci organismus jest pfiméfen bytnosti zvifete. Mysleme
jen na vzpiimenou chiizi nebo na ustroje mluvn{ nebo
na zvlaStnost lidské ruky nebo také na specifické po-
chody v lidském mozku. Tuto zvlastnost a odliSnost u-
znavaji nyni i ,,pfirodozpytci“ a lékafi. Chipeme nyn{
také, prot¢ je nesmyslné pokladati anthropologii, i kdyz
pojednava o téle, za odvétvi zoologie. (Werner Sombart,
Vom Menschen. Versuch einer geisteswissenchaftli~
chen Antropologie. Buchholz und Weisswange, Berlin-
Charlottenburg 1938, S. 27.)
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Duchovost duse ukazuji: 1. dkony rozumu, 2.
ukony vile.

1. DusSe lidska vnima sice pfedstavy v Case a
prostoru, ale presto je schopna odezirati od téch-
to uréeni, proniknouti k jadru jevl a poznavati
podstatu véci. Dokonce je schopna vytvareti po-
jmy a skupiny pojmia od konkretnich podminek
zcela odloudenych, na piiklad pojmy metafysic-
ké, jako: pridina, pravda, dobro. Toho vSak by
duse schopna nebyla, kdyby veSkero nase mys-
leni bylo jen pochodem hmotnym, protoZe hmota
je vidy jen jednotliva, konkrétni a jeji vykony
jsou vazany na prostor a ¢as.

Vie hmotné je nahodilé a ménné. Ale rozum
lidsky poznava skuteénosti nadsmysIné, nemén-
né, nutné a vécéné. TaktéZ i prvni principy pozna-
ni, to jest princip totoZnosti, kontradikce, vylou-
&eného tfetiho a dostateéného diivodu poznéava
rozum jako principy neménné a nutné. Takového
poznani by vSak duSe neméla, kdyby nebyla du-
chova.

Duse lidska poznava sebe samu. MuZe i sdm
ukon svého poznani uéiniti pfedmétem poznani
dalsiho. Muize i svou reflexi uciniti pfedmétem
reflexe. Reflexe v3ak se nevyskytuje v fadu éife
hmotném, ponévadz hmota nikdy neptsobi na
sebe samu.

2. Kazdé chténi, vychazejici z principu hmot-
ného, sméfuje jen k pfedmétu jednotlivému.
Avsak vile lidska, rozumem fizena, sméfuje i
k pfedmétu obecnému, totiZ k dobru vibec.

Zadny hmotny princip nemtZe sméfovati
k pfedmétiim nehmotnym. Ale viile lidska je za-
méfena k pfedmétim, Fa4d hmotny pfesahujicim.
Chce totiz moudrost, spravedlnost, dobro, krasu.

Ville ¢lovéka muzZe odporovati viem vlivim
stvofeného svéta, takZe nic ji nemuiZe donutiti,
aby chtéla to, co nechce. Je schopna ovladati
hmotu, podfiditi si télesné Zadosti, je schopna
pro vyssi, nadzemské cile potlaéiti nejen nékte-
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rou touhu télesnou, nybrz i veskery obétovanim
Zivota télesného: bytost neduchova toho nemize.

Je tedy patrno, ze duSe lidska ve svych éin-
nostech pfesahuje ¢innost hmoty a Ze je v nich
na hmoté nezavisla. A ponévadZ ¢innost vyply-
va, jak bylo Feéeno, z bytnosti, znamena to, Ze
duSe je podstata nehmotna &ili duchova.

4. DUSE A TELO

Duse lidska neni &iry ¢i pouhy duch, tfebaze
jest principem duchovym. Duchovost lidské duse
jest nedokonala (spiritualitas imperfecta). Ma
totiZ duSe schopnost a nachylnost ke spojeni
s hmotou. DuSe Ine k télu pravé tak, jako télo lne
k duSi. DuSe sama o sobé jest podstatou nefipl-
nou: to znamena, Ze své dokonalosti nabyva te-
prve ve spojeni s télem.

Duse a télo vytvafeji podstatnou jednotu lid-
ské prirozenosti. Jednota tato jest podstatna, ni-
koliv nahodna nebo piipadkova. Spojujic se s té&-
lem, tvofi duSe novou pfirozenost, jeZ neni ani
duch, ani télo, nybrz ¢lovék. Bez téla neni duse
tim, éim podle bytnosti své byti ma. Neni sprav-
né pojeti Platonovo, podle néhoZ je duse Zalafem
téla. Duse neni télu cizi, pravé tak, jako télo neni
cizi dusi. Vézen nelne k svému Zala¥i. Vézen ne-
vytvari s zalafem organickou jednotu.

Spojenim duse a téla vznika jeden ¢loveék, je-
den podmét, jedna osoba, jez jest ¢innym prin-
cipem nejen duchového, nybrz i télesného Zivota.
Avsak dokonalost duSevni ¢innosti neni v pfimé
zavislosti na dokonalosti télesné. Po strance té-
lesné se ¢lovék rozviji tak, ze v détstvi a mladi
jeho sily rostou, ve véku dospélosti vrcholi a ve
stafi ochabuji. Tento biologicky vyvoj élovéka
by bylo moZno znazorniti kfivkou zvolna a pra-
videlné stoupajici a zvolna a pravidelné klesajici.
Na zikladé ¢etnych biografii a riznych statistik
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zjistila dr. Charlotte Biihlerova (Der menschli-
che Lebenslauf als psychologisches Problem. S.
Hirzel, Leipzig 1933), Ze Zivotni vykonnost &lo-
véka se tim vice blizi této biologické k¥ivce, ¢im
vice se jedna o tikkony é&isté vitalni, a Ze tim vice
se od ni odchyluje, éi pfesnéji feéeno, tim vice
Ze se za ni zpozduje, ¢im vice se jedna o vykony
duSevni. Vykonnost sportovni Udplné odpovida
biologické kfivce, nékdy ji i pFedbiha, kdezto vy-
konnost ¢lovéka té&lesné pracujiciho se opozduje
za k¥ivkou biologickou o deset let, vykonnost du-
Sevniho pracovnika dokonce o dvacet let. Vyni-
kajici filosofové, badatelé a umeélei byli schopni
kvantitativné i kvalitativné znamenitych vyko-
na i ve vysokém stafi.

Pozoruhodno je také, Ze lidé genialni a duSev-
né nadprimeérni vibec zpravidla byli lidé t&les-
né slabi a neduzivi. Prvni moderni psychiatr,
ktery tuto véc objasnil a ¢etnymi doklady pro-
kazal, byl francouzsky lékai J. Moreau, jehoZ
dilo La psychologie morbide dans ses rapports
avec la philosophie de Uhistorie (Paris 1959) do-
sud nebylo pfekonano. Jeho zkoumani doplnil
Wilhelm Lange-Eichbaum v knize Genie, ITrsinn
und Ruhm (1928). Mezi 176 geniilnimi lidmi,
jimiZ se obiral, shledal Lange-Eichbaum toliko
6 zdravych, 170 neduZivych.

To vSe ukazuje zfetelné, Ze duch nepodléha
cele biologickym podminkam télesného vyvoje,
nybrz Ze se vyviji samostatné, byt ne naprosto
nezavisle na téle.

Dokonalost duSevni ¢innosti neni viak p¥imo
zavisla ani na véaze, ani na velikosti, ani na bo-
hatosti zavith, ba ani ne na celistvosti mozku.
Jiz r. 1910 napsal prof. Weigner v Zivé, Ze vaha
mozku a inteligence jsou veli¢iny na sobé neza-
vislé. Znama jest tato stupnice: mozek Turge-
névuv vazil 2012 g, Cuviertv 1830 g, Helmhotzuv
1440 g, Gambettiv 1100 g, Franceiiv 1017 g.
Rozdil 1000 g jest tak napadné veliky, Ze nelze
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podle toho diferencovati urover inteligence Tur-
genévovy a Franceovy ani zdaleka.

Rozborem pathologickych poruch, zv1asté afa-
sii, jeZz nejlépe vyzvedaji vztah stavu védomého
ke stavu mozkovému dokazal Henri Bergson
(Matiére et mémoire, 12. vyd., PaFiz 1914, kap.
2. a 3.), Ze domnénka o ekvivalenci stavu mozko-
vého a stavu psychologického jest neudrzitelna.
Podle toho rozboru jest rozeznavati pamét té-
lesnou, kterou mame se zvifaty spoleénou, ¢&ili
pamét opétujici, od paméti ¢&isté, prosté vztahu
k materidlni skuteénosti, ¢ili paméti pfedstavu-
jici. Z dikazi Bergsonovych vyplyva, Ze micha
je sice skladistém hotové ptripravenych kom-
plexnich akei a Ze mozek je sice sidlem opétujici
paméti, ale nemiZe nikdy byti sidlem paméti
predstavujici, paméti skute¢né, kteri nalezi do
vy$si sféry védomi a dovede, jsouc najednou ho-
tova, v jediném okamZiku pfehlédnouti celé na-
Se déjiny a pfipraviti nds k rozhodnému ¢inu.
Neni tedy mozek né&jakym skladi$tém naSich
predstav a jest nemozno, aby se v ném uchova-
valy vSecky fysiologické stopy celé na$i minu-
losti.3

Pamét nelze vysvétlovati jako fadu stop, vry-
pu ¢i engrami do mozku prosté proto, Ze by ty-
to stopy musily byti néjak pfesné v mozku umis-

3 Ve skutelnosti se uchovava minulost sama od sebe,
automaticky. Provazi nas oviem ve své celistvosti vkaZ-
dém okamziku: co jsme od raného détstvi svého citili,
myslili a chtéli, je tu sklonéno jsouc k pritomnosti, jeZ
se ted plipoji a tla¢i se na branu védomi, jeZ by je chté-
lo nechati venku. Mozkovy mechanismus jest pravé na
to zatizen, aby z toho téméf vse zatlatoval do nevédoma
a zavadél do védomi pouze to, co se hodi k objasnéni
pritomné situace, co napomaha chystané akci, slovem,
co kona uzite¢nou praci. Nanejvyse nékolika luxusnim
vzpominkam podafi se pfivienymi dvefmi proklouznou-
ti jako kontraband. Tito poslové nevédoma upozorni nas
na to, co za sebou nevédomky vle¢eme. {Henri Bergson,
Vyvojtvorivy. Jan Laichter, Praha 1919, str. 16.)
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tény - ale neni tomu tak, jak se zjistilo praveé
studiem poruch mozkovych.*

Myslenka, a¢ neni v mozku lokalisovana, pfe-
ce na ném zavisi, ma-li se projeviti, ale nezavisi
na ném ve své existenci. Mozek jevi se tedy jen
nastrojem duSevni ¢innosti a jeho pomér k inte-
ligenci jen jako pomér nepifimy.

Dilkazy nezavislosti duse na téle, které po-
dava badani psychické, jsou nejslabsi ze vSech,
ale lidé na$i doby je pokladaji za velmi vyznam-
né. Mame pfimé a nepochybné doklady o pfena-
Seni myslenek mezi zivymi (telepathie); neni
oviem takovych dokladd o styku s duchy ze-
mielych. Z velikého mnozstvi materidlu, ktery
shromazdila Society of psychical research v 41
svazeich dosud vydanych, vyplyva toto: Proti
minéni spiritistdi, ktefi nadnormalni jevy psy-
chické pfipisuji dusim od téla odlouéenym, doka-
zuji pozorované piipady, Ze jsou to projevy Zi-
vych - slovem, je jisto, Ze je mozné prenaSeni
myslenek mezi Zivymi bez prostfednictvi smysld
i na vzdalenost: a to dokazuje, Ze duch neni
uzavien v téle, ze pfesahuje hranice téla a hra-
nice empirického, nadprahového védomi. Neni
nemozné usuzovati, Ze duch je schopen ptisobiti
pfimo, bez pomoci orginti, byt pfesné dikazy
pro takovy usudek chybély. Cetné piipady, kdy
umirajici davaji znameni vzdalenym pfatelim,
je mozno vysvétliti bud jako projevy nahroma-
dénych piedstav a citll nebo jako uvolnéni ve
chvili umirani.

4 Af uZ bychom to vrypnuti stop do mozku chépali
jakkoliv, je jisto, Ze nauka o engramech si predstavuje
»Stopu® jako Utvar hmotny a tudiz Gtvar lokalisovany.
Nebof vSechny hmotné qitvary jsou lokalisovany, jsou
»zde* a ne ,,tam‘. Avsak zkusenosti, které mame pravé
s poruchami vzpominani a znovupoznavani v jejich spo-
jitosti s poruchami mozku, ukazuji, Ze o specifické lo-
kalisaci stop nemiZe byti Fe¢i. (Hans Driesch, Alltags-
ridtsel des Seelenlebens. Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart-Berlin 1938, S. 76.)
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Jako princip svébytny a na organech jako na
spoluprincipech bytnosti a éinnosti nezavisly jest
duSe nedélitelna a nema ¢asti. Jest tedy cela
v celém téle, a to svou bytnosti. Avsak neni cela
v kaZdé ¢asti téla svou Cinnosti. Cinnosti duSe
jsou rozloZeny podle organickych ¢éasti téla, je-
hoz ustavnim prvkem jest duse.

DusSe vznikd soulasné s télem. Domnénky
o preexistenci duSe a o stéhovani duSe jsou ne-
odiivodnény. RovnéZz neudrzitelna jest nauka
traducianismu, podle niz by duse vznikala z du-
$i rodiél. Je-1li due nedélitelna, nelze jeji ptivod
vysvétliti délenim. Pivod dusSe nelze vysvétliti
jinak neZ stvofenim od Boha.

5. SVOBODA

Kdyby méli pravdu deterministé, ktefi tvrdi,
Ze jednani ¢élovéka jest nezménitelné uréeno riz-
nymi podminkami a vlivy, a Ze ,,svoboda‘ jest
jen nas sebeklam, znamenalo by to, Ze pojmy
povinnost, svédomi, zasluha a vina, chvéila a ha-
na, odména a trest jsou zcela nesmyslné a Ze
tudiz se v praksi fidime né¢im, co v theorii vi-
bec neplati. Nauka o naprosté uréenosti vule
lidské nalezla oporu ve skuteénosti, Ze byly na
¢lovéka pieneseny pojmy klasické mechaniky.
AvSsak ,svoboda osobniho chténi néleZi k jiné
vrstvé byti, totiZ k jsoucnu duchovému a zistava
tudiz fysikalnimu my$leni zcela nepostiZitelnou.
Uvazime-li, jaky pFfevrat nastal v pfirodni filo-
sofii po vybojich fysiky kvantové, je ziejmo, Ze
namitky, jaké byly na zakladé véd piirodnich
¢inény proti svobodé lidské, jsou metodicky ne-
udrzitelny, a to nejen pro odlisnost pfedmétu,
totiz svobodného chténi a jednani, nybrZz i pro
nedostatek vécného opravnéni, jelikoZ se zakla-
daji na pfekonané fysice*.b

5 Th, Steinbiichel, Die philosophische Grund-
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Na druhé strané by ovSem bylo nerozumné
odvozovati svobodu jednani z fysikalni indeter-
minace: to by znamenalo, Ze 1ze ducha vysvétlo-
vati z prvkad hmotnych. Pfi vykladu svobody
jest tfeba se drZeti pfedevsim toho, co jest dano
v naSem védomi.

Svoboda ville zahrnuje v sobé tyto pojmy: 1.
neodvislost od vnéjsiho natlaku; 2. neodvislost
od nutkavé pfFi¢innosti vnitfni; 3. vlastni rozho-
dovani pro cile obsazené v pohnutkach.

1. Je nepopiratelno, Ze jednani lidské jest do
ur¢ité miry urcovano vlivy vnéjSimi - prostie-
dim a vychovou: ale tyto vlivy nikdy nejsou tak
mocné, aby se jim ¢lovék nedovedl a nemohl
vzep¥iti. I ve vychové, jak znamo, se pouhym
vnéjsim natlakem dociluje nékdy pravého opa-
ku toho, co bylo zamysleno.

2. Lidské jednani jest urcovano i vlivy vnitf-
nimi: jsou to zejména dédi¢nost a charakter.
Clovék Zije z duchovnich a mravnich sil svych
piedkd. Ale ani tyto sily nezbavuji ¢lovéka svo-
body. Pravé badani o dédi¢nosti ukazuje, Ze ne-
dédime vlastnosti ¢i dokonce jednani, nybrz jen
vlohy a naklonnosti, tedy ne obsahy, nybrz jen
formy. Dé&di se disposice. Ale ty nikdy nejsou
tak mocné, aby ¢lovéka zbavovaly moznosti vy-
vijeti se po svém. Tvrdi-li se, Ze naSe jednani je
zavislé na charakteru jakoZto vnitinim uréuji-
cim prvku, je tfeba Fici, Ze toto tvrzeni se vy-
vraci samo, ponévadZ charakter neni nic ne-
zménitelného, nybrz pravé vysledek naseho
vlastniho vyvoje: tedy ne néco, co uréuje, nybrz
néco, co je urcovano a co je tudiz v nasi moci.
Proto pedagogie je zaloZena pravé na zménitel-
nosti a vychovatelnosti ¢lovéka.®

legung der katholischen Sittenlehre. — L.
Schwann, Diisseldorf 1938, Bd II., S. 398.

6 Onen vychovatel, ktery se cele oddava nauce o pl-
sobeni okoli, uchovava si pfesto viru ve vychovatelské
moznosti; onen vsak, jenz holduje nauce o dédi¢nosti a
typech, musi diikladné propadnouti pedagogickému pe-
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3. Je neklamnym svédectvim naSeho védomi,
Ze ¢lovék se rozhoduje svobodné pro razné cile.
Vile lidska je snaha o dobro rozumem poznané.
Pifedmétem viile mize byti jen dobro. Zlo ja-
koZto zlo nemuZe vile chtiti. To neznamen4, ze
by vile nemohla chtiti to, co je zlé. Chee-li viak
vile zlo, chee je vidycky jen proto, Ze rozum ji
je pfedklada s néjakého hlediska jakoZto dobro.
Tak i sebevrah voli smrt ne proto, Ze je to zlo,
nybrz proto, Ze smrt se mu jevi jako urtité dob-
ro. Jde-li o chténi dobra vibec, vile neni svo-
bodna, nybrz nutné tihne k dobru. AvSak tam,
kde jde o uréeni, v ¢em hledati své dobro, vile
svobodna jest. K tomu, aby vile néco svobodné
chtéla, musi pfedmét byti poznan nejen jako
dobro, nybrz také s jiného hlediska, s n&hoZ se
jevi i jako zlo. Nebof jen potud mutZe vile néco
odmitnouti, pokud je to poznavano jako zlo.
Svobodny ukon vile musi tedy pfedchazeti roz-
umov4 rozvaha, v niz je pfedmét pozorovan jak
s hlediska dobra, tak s hlediska zla. Kde té roz-
vahy neni, tam neni mozny svobodny ukon vtle.
Zaslepi-li n&koho v&iSenn tak, Ze neni schopen
rozvahy, neni ani schopen svobodného ukonu
vile.

Kofen svobody vile je v tom, Ze kazdé dobro,
které na3 rozum v tomto Zivoté poznava, muze
s né&jakého hlediska byti pozorovano jako zlo.
Cokoliv poznavame v tomto zivote, jest omeze-
né a nedokonalé, anebo jest aspoil omezené a

simismu a koneéné nihilismu. Zv1asté pak je ifeba ¥i-
ci, Ze pokud nam teoretické badani nepodava zcela spo-
lehlivych opérnych bodh, na zakladé kterych bychom
mohli s jistotou poznati, co je vrozeno a co vnéjSimi vli-
vy ziskano, plati neotfesené zasada, Ze jen potud lze
mluviti o nezménitelnosti néjakého rysu povahy, pokud
selhavaji vSechny pokusy vysvétliti ten rys jako ziska-
ny, &ili plati princip o nejvétsim moZném rozSifeni re-
aktivniho momentu. (Rudolf Allers, Heilerziehung
bei der Abwegigkeit des Charakters. Benziger
& Co., Einsiedeln-Koln 1937, S, 83-4.)
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nedokonale poznavano. Avsak kazdé dobro ome-
zené, pokud je omezené, ma nedostatek toho, co
dobro ¢ini dobrem. Pokud vSak ma nedostatek
dobra, je zlem. A ponévadZ kazdé dobro, jez
lidsky rozum v tomto Zivoté poznava a vuali pfed-
klada, miZe byti pozorovano jakoZto zlo, proto
lidska vile va¢i kazdému dobru zlistava svobod-
na, mohouc je voliti nebo zamitnouti.”
Piredstavy a myslenky, jimiz vile je ovliviio-
vana, nazyvame pohnutkami. Mysl nase muZe
pocateéni motivy, kterd pusobi na vili, bud ze-
slabiti nebo zesiliti. Kdyby ¢lovék nebyl svobo-
den, jednal by vzdy nutné podle prvnich moti-
v, které na ného zaplisobily. Vsedni pfiklad:
povinnost - zdbava. Motiv zadbavy jest jisté vidy
mocnéjsi nez motiv povinnosti. Ale dfive nez se
¢lovék rozhodne pro zabavu ve smyslu motivu
silnéjSiho proti motivu slab§imu, mlize rozmys-
lenim a uvaZovanim zesiliti motiv povinnosti:
smysl pro ¢éest, predstava zlych nasledkl nedba-
losti a jiné podobné pfedstavy a myslenky mo-
hou motivu pavodné velmi slabému dati preva-
hu nad motivem ptlivodné velmi silnym. To vSak
by mozZno nebylo, kdyby élovék nebyl svoboden.

6. OSOBNOST

Cloveék jest osoba. Osoba znaéi pfedevsim pro-
tiklad k véci. Clovék neni véc, nybrz bytost roz-
umna. Dale znaéi osoba néco o sobé, tedy néco
svépravného, samostatného a nesdélitelného.
Jest tedy osoba podstata rozumn4, uplna, samo-
zakonna a nesdélitelna. Kazdy ¢lovék jest oso-
bou, ponévadZ kazdy clovék mé rozumnou pfi-
rozenost.

Avsak rozumna pfirozenost lidskd neni jen
neééim danym a hotovym, nybrz i nééim, co je

7 Dr. Jaroslav Bene§, Rozumem ke zdroji prav-
dy. Kropa¢ & Kucharsky, Praha 1939, str. 64-74.
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schopno vyvoje a zdokonaleni. Clovék je tvor,
ktery umi byti nespokojen sam se sebou; ktery
umi sebe pretvofovati a vychovavati, ktery ne-
trva na tom, co jest, nybrz usiluje i o to, co byti
ma. Clovék jest osobou, ale usiluje o vice. A to-
to vice jest jiz tfeba nazvati jinak: to jest osob-
nost.

Osobou se Clovék rodi. Osobnosti se stava.
Osobou jest i nemluvné, i idiot. Osobnosti vSak
jest jen ten, kdo jiZ ze sebe né&co udélal. Clovék
jest tvor usilujici o dokonalost. Avsak nic se ne-
muze zdokonalovati samo na sobé& a podle sebe,
nybrz jen podle néjakého ,,vyssiho“. Proto ani
¢lovék sam neni zdrojem a pravidlem svého
mravniho 0sili. A tak i vile lidska, tfebas je
svobodni, jest postavena pfed véény mravni za-
kon, jemuz se miZe bud podrobiti nebo vzepfiti.
A tento mravni zikon neni stanoven ¢lovékem,
nybrz Bohem. Lidské ¢&iny jsou mravné dobré
jen, sméfuji-li bud pfimo nebo aspon prostre-
deéné k nejvy$simu Dobru jakoZto poslednimu
cili ¢lovéka. A timto cilem jest Bih. To neni
heteronomie, jak se domnival Kant, ponévadz
Bth neni ¢lovéku cizi. Nic ndm neni tak blizké
jako naSe vlastni byti. Ale nejvy$im divodem
naSeho byti jest Bih sam, jenZ nam byti dal a je
zachovava. A Buah dal ¢lovéku i cest byti ,,causa
secunda* - a jako jest Bah bytosti tvaréi, tak
i ¢élovék ma ducha tvofivého, to jest ducha ne-
spokojujictho se s danou skuteénosti, nybrz vy-
tvafejiciho skuteénost vysSi, a to mimo sebe
i v sobé. A teprve jako bytost tviré¢i a mravni
jest ¢lovék osobnosti.

7. CLOVEKNESMRTELNY

Touha ¢lovéka po dokonalosti nemuze se cele
uskute¢niti v tomto Zivoté, v némz jest élovék
vydan rozumovym i mravnim nejistotdm, po-
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chybam a vrtkavostem. Smysl élovéka se nemi-
Ze naplniti bez osobni nesmrtelnosti.

Ve svém pojednani o nesmrtelnosti duse pra-
vi Jacques Chevalier, Ze ,nesmrtelnost neni
utvofeny pojem,nybrz plivodni pfedmétni idea;
neni to néco ¢lovékem vymysleného, vyrobek
nebo vynalez lidského ducha, nybrz skuteénost,
kterou duch poznava; pfirozeny a zakladni lid-
sky pocit Zivota neni pfi¢inou, nybrz Géinem a
znamenim této skuteénosti‘.®

Podobné vystihuje véc Paul Ludwig Lands-
berg, kdyZ tvrdi, Ze nejlep§im dikazem nesmr-
telnosti lidské jest tizkost pfed smrti - v ni se
nejjasnéji ukazuje, Ze zanik se pfic¢i samé byt-
nosti élovéka: ,,Uzkost pfed smrti, ktera se ne-
vztahuje jen na bolesti umirani, pravé tato
uzkost by byla nepochopitelna, kdyby zaklad na-
Seho byti nebyl sim v sobé zbudovan pro dalsi
Zivot. V tom p#ipadé by byla smrt prosté budou-
ci skutec¢nosti, snad dosti bolestnou, ale skutec-
nosti, kterd by nebyla vyjimkou z vSednosti a
ktera by nebyla hrozbou zasvétného fadu. A tak
nam smrt sama ukazuje, Ze smrt a nicota odpo-
ruji nejhlubsi a nejnevyhnutelné&j$i tendenci
nasi bytosti. Nemluvime zde o onom pudu za-
chovy, jenz je vlastni viemu Zivému, nemame
na mysli Schopenhauerovu ,,vili k Zivotu“. Uz
tim, Ze tuto myslenku myslim a vyjadfuji, ¥i-
kdm ano touze lidské osobnosti uskuteéniti a
zveéeniti se a timto pfisvéd¢enim usiluji o pokra-
¢ovani a uskuteénéni této touhy. V zakladu byti
je ukon sebetvrzeni a sebezdliraznéni. V podsta-
té osobnosti, jez zna svou jedineCnost, nalézidme
piitakani této jedinecnosti, jeZ ma byti usku-
teénéna, pfitakani a uplatnéni, jez uzavira v so-
bé usili pfekroéiti hranice ¢asnosti.*®

8 La vie morale et au-dela. E. Flammarion,
Paris 1938, p. 173.

9 Die Erfahrung des Todes. Vita Nova Verlag,
Luzern 1937, S. 43-4.
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Strach ze smrti neproziva élovék jen jako
strach ze smrti samé, nybrz i jako strach z nico-
ty, jako uzkost o byti samo. V této formé stra-
chu pfed nebytim kotvi idea nesmrtelnosti v sa-
mé bytnosti ¢lovéka. A proto nevira v osobni
nesmrtelnost, Gplny nihilismus jest pro ¢lovéka
naprostou nemoznosti.°

Zivot sam usiluje pouze o nesmrtelnost dru-
hovou a uskuteériuje jen trvani rodu, kdezto
duch si Zzad4 nesmrtelnosti individualni, ba vice,
nesmrtelnosti osobni. Proto se ¢lovék nikdy ne-
spokoji s trvanim v potomstvu, ani se subjektiv-
ni nesmrtelnosti ve vzpominkach pfatel. Lidské
ja se citi existujicim, bytujicim sice v Case, ale
uréenym k dal$imu Zivotu v jiném stavu nez je
stav nyné&jsi, ale ve stavu sobé vlastnim. Clovék
se citi bytosti, jejimZ ukolem jest ziskavati vé-
domosti, mysliti a tvoFiti. Tento tkol by byl ne-
smyslnym, kdyby mél platnost jen pro tento
zivot.M!
co Spinoza nazyval zdkladni tendenci kazdého jsoucna
setrvati ve jsoucnosti, se projevuje a osvétluje nejen
pudem zachovy samym, nybrZz i vrozenym piesvédée-
nim, Ze ani sebevrazda nenili: ve chvili, kdy né&jaky
Elovék se chce zahubiti, touto touhou po zni¢eni nutné
priznava, Ze jest pfesvédfen o svém jsoucnu a nejen
o svém vlastnim, nybrz i jsoucnu skuteénosti, proti kte-
ré bojuje. A tak za viech okolnosti mi¢ky prohlasuje-
me, Ze se tu odehrava skutetné drama a Ze kaZdy z nés
tvofi se skutefnosti sobé vlastni celek, jemuZ pfipisuje
vSe, co ma trpéti nebo vytvoriti, vie, co jest pfekazkou
nebo néastrojem ve vzajemném vztahu. Tu je zakladni
jistota, jiZ se ve skuteCnosti Zaddny skeptik nedovede
Gplné zprostiti. V tomto smyslu, pred jakoukoliv naukou
a vulf, jest nihilismus nemoZnostf. (Maurice Blondel,
L’Etre et les étres. F. Alcan, Paris 1935, p. 8-9.)

11 Pro toho, kdo pfipousti existenci lidského ja ja-
koZto zvlastni bytosti, stava se zFejmym i néco positiv-
niho o tomto samostatném bytf, jeZ nazyvame ego. Zda
se, jako by mu byl urfen zvlastni ukol, a to kol ziska-
vati v@domosti. A to zase ne v tom smyslu, Ze by ¢élovék

mél ziskavati védomosti, pokud jsou mu potfebny pro
Zivot, nybrz v tom smyslu, Ze si ma ziskavati védéni ja-
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Obyé&ejné se odvozuje nesmrtelnost lidska
z duchovosti a jednoduchosti duse. To je sprav-
né. Ale je-li nesmrtelnost ¢lovéka ideou pavod-
ni a pfedmétnou, jest jisté zptisobila, aby byla
podrobena kontrole zkuSenosti. ZkuSenost jest
jedinym zdrojem lidského poznani: oviem pro
zkoumani duse ma zkuSenost vyznam jen tehdy,
kdyZ se pojem zkuSenosti neomezuje jen na je-
vy smyslové, kolikostni a méfitelné, nybrz kdyz
se rozsifi také na jevy fadu psychologického,
mravniho a naboZenského, jeZz nas uvadéji do
oblasti skute¢nosti duchovnich, k nimz se empi-
ricka véda nezni, ale k jejichZz prahu nas nutné
vede. Proto neni divodu, pro¢ by otazka lidské
nesmrtelnosti nemohla byti diana i pro obor zku-
Senostni. Otazka tato se jevi ve svétle védy o du-
3i nejen moznou, nybrz nezbytnou.!2

kozto takové a to védéni, v némz jest zahrnuto i ,,védé-
ni“ ve smyslu ethickém. Ale k ¢emu ten tikol a jeho
vice nebo méné zdafilé vyplnéni, znamena-li smrt ko-
nec lidského ja? Vidime, Ze onen kol jest ,,pochopi-
telny* jen v zorném uhlu nesmrtelnosti; nepfipousti-
me-li nesmrtelnost, zlistdva ten Ukol nepochopitelnym
pfepychem. Tim neni fefeno, Ze timto zplsobem jest
nesmrtelnost ,,dokazina*; jedna se tu jen o tak zvané
argumentum ad hominem, diikaz to, ktery na mnohé,
mezi jinymi i na Goetha ué¢inil silny dojem. (Hans
Driesch, Alltagsridtsel des Seelenlebens. Deu-
tsche Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin 1938, S. 203.)

12 Je-li dule, jak uéi vitalismus, ne pouze druhovym,
nybrz individuelnim neboindividuality nabyvajicim sub-
jektem, a to subjektem redlnym a na$e ja prevysujicim
(mliZeme jej v této souvislosti nazvati i entelechii), kte~
ry jest spolupodminiujicim <Cinitelem déni télesného,
maé-li tato duse, jak hlasa nauka o vzajemném pusobeni
téla a dusSe, vedouci Glohu v déni nervovém, jsou-li
v ¢élovéku psychogenni pochody a vyvoje a zvlasté jsou-
li v ném ukony rozvahy a svobody, jsou-li v ném, jak
24d4 hypothesa nevédomi, v posledni instanci je$té ne-
formulované, ,neztélesnéné“ dusevni obsahy a zaméry
jako podklad pro stavy a déje, jeZz vstupuji do naSeho
védomi provéazeny (virtudlnimi) pochody nervovymi,
jest otazka existence takového subjektu po smrti té-
lesné nejen plna smyslu, nybrz jest neodbytna. Nebot
pak je 1élo sice litkou, v niZ je duSe éinna a jejimZ
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»Jak nevidét,” taze se Henri Bergson, ,,Ze exis-
tuje-li vskutku néjaky problém duse, musi byt
polozen v ¥e¢i zkuSenosti a Ze Fe¢i zkuSenosti
bude také postupné a vidy Cisteéné rozieSen?
Piipomerfime pouze, Ze smysly a i védomi, pozo-
rujici zjevy normalni i chorobné, nim odhaluji
nedostatednost fysiologickych vykladii paméti,
nemoznost sledovati po stopach postupné rozpi-
nani paméti od bodu, kde se ztzuje, aZ propousti
jen, co je nutné nezbytné k pritomné é&innosti,
ke krajni roviné, v niz rozviji v celé uplnosti
nezniditelnou minulost: Fikali jsme metaforic-
ky, Ze tak jdeme od vrcholu k zakladné kuzele.
Jen svym hrotem se kuZel dotykd hmotného
svéta; jakmile hrot opustime, vchizime do no-
vé FiSe. A do jaké? Reknéme, Ze je to FiSe ducha,
mluvme, chceme-li, i o dufi, ale opravme pak
ukon Feéi a podloZme slovo ihrnem zku$enosti
a ne libovolnou definici. Toto prohloubeni zku-
Senostni nas dovede k zavéru, Ze trvani duse po
smrti je moZné, ba pravdépodobné, nebof timto
zplisobem uZ na této zemi bude nam déno zpo-
zorovati, ba dotknouti se prstem nééeho z jeji
nezavislosti vzhledem k télu. Bude to pouze jed-
na tvafnost této nezavislosti; budeme velmi ne-
aplné pouceni o podminkach, a zv1lasté o trvani
posmrtného Zivota: Zije duse po smrti jen néja-
ky cas, Zije vééné? Ale aspori tak nalezneme je-
den bod, v ném? se zkuSenost bude moci uplat-
nit a umoznime jedno tvrzeni nepopiratelné,
jakoZz i pfipadny pokrok naeho poznani. Toto
budiz fedeno o tom, co bychom nazvali zkuSe-

prostrednictvim se vyjadfuje, ale neni nezbytnou pod-
minkou jeji existence ani obsahu jejich pfredstav a
snah. , Prirozeny ¢initel, jak Driesch nazyva entelechii,
aktivni, psychicky a psychofysicky subjekt - duse, at
je &irou substanci, tedy n&éim nezménitelnym a nezni-
¢itelnym nebo ne, nemtze zaniknout v nicoté jen proto,
Ze zanika télo. (Aloys Wenzl, Wissenschaft und
Weltanschauung. Natur und Geist als Probleme
der Metaphysik. Felix Meiner, Leipzig 1936, S. 329.)
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nosti zdola. Pfenesme se nyni do vyse; zde se
setkdme se zkuSenosti jiného drubhu, s intuici
mystickou. Ta se jevi jako 0&ast na bozi pfiro-
zenosti. A nyni: slévaji se tyto obé& zkuSenosti
v jedinou? Splyva posmrtny Zivot, ktery se zda
zajiStén vSem dusim tim, Ze uz na této zemi val-
na ¢ast jejich &innosti je nezavisla na téle, s zi-
votem, do néhoz uz na této zemi vplyvaji duse
privilegované? To nadm povi jen pokradovani a
prohloubeni obou zkuSenosti: otiazka musi zi-
stat oteviena. Ale uZ to je né&co dileZitého, Ze
jsme v fadé podstatnych bodt dosahli vysledku,
jehoz pravdépodobnost jest takova, Ze se muze
proménit v jistotu, a v bodech ostatnich, co se
poznani duse a jejiho osudu ty&e, moZnosti ne-
kone¢ného pokroku.!?

K témto mySlenkadm Bergsonovym jest tfeba
poznamenati toto: Je spravné, vénuje-li filosof
pozornost i zkuSenosti mystické. I tato zkuSe-
nost je zkuSenost lidska. AvSak nesmi k ni pfi-
stupovati jako ke zkuSenosti &ife pfirozené, ne-
bof jeji zdroj jest nadpfirozeny. PFi vsi dobré
své snaze vyklada Bergson duchovni skute¢nost
jako skuteénost biologickou, t¥ebas zjemnélou a
zduchovnélou. VéFi-li se mystiktm, kdyZ Fikaji,
Ze jsou sjednoceni s Bohem jakoZto Zivotem své-
ho Zivota, je t¥eba védéti, Ze nikdo z nich se ne-
citi byti unaSen néjakym Zivotnim vzmachem
nebo bezejmennou silou tvofivou, nybrz Ze se
citi byti uchvacovani silou, ktera neni z nich.
Proto mystickou zkuSenost nelze bez nebezpeti
bludu pelagianského odvozovati z pouhé pfiro-
zenosti &lovéka. ZkuSenost tato vyvéra z nad-
ptirozené srodnosti duse s Bohem, z milosti, jiz
duSe nabyva lasti na bozské pfirozenosti, a
uskuteéniuje se nadptfirozenou laskou, v niz Bdh
je poznavan a pocifovan jako pfitomny.

Teprve na zakladé této vyhrady o nadpfiro-

13 Dvoji pramen mravnosti a nabozZenstvi.
Jan Laichter, Praha 1936, str, 256-17.

88



zené povaze mystické zkuSenosti je mozno uzna-
ti, ze svédectvi mystiki o sjednoceni s Bohem
maji zkuSenostni platnost i jako svédectvi o véc-
ném uréeni &lovéka a jeho nesmrtelnosti. Bylo
by nesmyslné zkuSenost mystiki opomijeti. Du-
Se €lovéka je naplnéna touhou po vé&énu. Zanik
jeji.- by odporoval BoZi moudrosti a svatosti: a
byl by i nespravedlnosti. Z toho je ovSem i pa-
trno, Ze dikazy nesmrtelnosti duse maji plnou
silu dikaznou jen tehdy, kdyZz vime, Ze jest
Biih.4

Konetné je tfeba pfipomenouti, Ze Pismo
mluvi spiSe o vétném Zivoté a vzkiiSeni téla neZ
o nesmrtelnosti duse. Zda se, Ze pojem ,,nesmr-
telné dusSe“ se ujal pod vlivem platonského po-
jeti duSe jako prvku uzavieného v téle, ktery se
smrti vysvobozuje ze svého Zaladfe. Pismo ne-
mluvi o nesmrtelné dusi, nybrz spiSe o nesmrtel-
ném ¢lovéku, to jest o télesné-dusevné-duchové
osobé Bohem k Zivotu véénému uréené. Mluvi-li
tedy filosofie o nesmrtelnosti duse ve smyslu
pokracovani pozemského Zivota po smrti, ne-
mluvi, jak upozorfiuje Georg Koepgen ve svém
dile o kiestanské gnosi, feéi Pisma. ,,Je nesprav-
né," pravi, ,tuto filosoficky dokazatelnou nauku

14 Dufe jest vkorenéna nejen do Zivota kosmického,
nybrz také do Zivota bozského a jeji 1dél se neuskuted-
fiuje v nekonecnu kosmickém, nybrz ve véénosti BoZi.
Vé&ény Zivot ¢lovéka jest Zivot v Bohu, skuteéné zjeveni
&lovéka jest v podobnosti ¢lovéka Bohu. Otazka lidské
nesmrtelnosti musi byti poloZena a feSena ne s hledis-
ka naturalistického, nybrz s hlediska duchovniho. Neni
to jen otadzka abstraktni metafysiky, nybrz i otazka kon-
kretniho Zivota duchovniho. Clovék dosahuje vécnosti
skuteénou zku$enosti vé&&nosti, skuteénym obcovanim
s vécnosti. Nesmrtelnost se nedokazuje, ale ukazuje se
zkuSenosti nesmrtelného Zivota, jeZ muZe po¢iti v kaz-
dém okamziku naSe pozemské existence. Ti, kdoZ popi-
raji Zivot véény a kdoZ nemaji zkuSenost nesmrtelnosti
a zapiraji v sob& obraz BoZi, nechdpou nesmrtelnost a
nelze jim ji dokézati. (Nicolas Berdiaeff ve sborniku
I’Homme apreés la mort. Editions Montaigne, Paris
1926, p. 98-9.)
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jen tak beze vSeho ztotoziiovati s tim, co je mi-
néno v evangeliu. Tam je Fe¢ o vzkiiSeni téla
a o zduchovnéni téla v nové tvaru byti. Kdyz
tuto nauku prednesl svaty Pavel na Areopagu,
vzbudila pravé odpor Rekd, ktefi v dalsi Zivot
po smrti v&Fili. 15

8. CLOVEK CELY

Clovék miize byti vystiZen dvéma ideami:
ideou obrazu svéta a ideou obrazu Boziho.

Clovék jest obrazem svéta, nebof zahrnuje
v sob& viecky stupné byti. Clovék jest mikro-
kosmos, nebof jest hmotou, jest organismem,
jest zZivocichem, jest duchem. Ale ni¢im z toho
neni vyluéné a jediné. A proto nemtZe byti vy-
svétlen ze zadné z téchto vrstev byti. Tyto
vrstvy tvoli stupnici. Vlastni celost a jednota
lidské bytosti jest vytvafena vrstvou nejvyssi,
to jest duchem, ktery ma i schopnost oZzivovati
télo, a i kdyz jest od téla odloucen, touzi dale
byti spojen s télem oslavenym a véénosti spolu-
dcastnym.

Jako bytost zahrnujici v sobé& vSechny stupné
byti jest ¢lovék podoben svétu, ale jako bytost
duchova jest svétu nepodoben.

Clovék jest obrazem BoZim, nebof se podoba
Bohu tim, Ze ma rozum a svobodnou vili. Clo-
vék jest mikrotheos. Ponévadz ale jeho byti ne-
ni nezavislé, jeho jest rozum omezeny a svoboda
jeho jen relativni, je tfeba ¥ici, Ze ¢lovék jest
zaroven Bohu nepodoben, ¢ili Ze jest jen nedo-
konalym obrazem Bozim.

Clovék jest bytosti protikladnou, nebot jeho
pFirozenost jest télesna i duchovi, casnd i vécna,
smrtelnd i nesmrtelna, svobodna i nesvobodna,
individualni i socidlni.

15 Die Gnosis des Christentums. Otto Miiller,
Salzburg 1939, S. 153.
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Zaroven vsak jest &lovék bytosti jednotnou,
ponévadz duSe a télo vytvafeji v ném organic-
kou jednotu a nestoji proti sob& neptatelsky.
Pres tento zakladni dualismus duse a téla a pfes
své vnitfni protiklady ¢loveék jest a citi se bytosti
‘vnitfné jednotnou. Proto vyraz:,,élovék se sklada
z duSe a téla“ neni dosti pfresny, nasvédéuje
totiz strohému a vyluénému dualismu a mohl
by byti i oporou jednostranného pojeti ¢lovéka:
bud pojeti spiritualistického, jez uznava v ¢&lo-
véku jen ducha a nevidi stranku télesnou, nebo
pojeti materialistického, jeZ uznava v ¢lovéku
jen stranku hmotnou a duchovy Zivot élovéka
si vysvétluje jen jako nadstavbu a ilusivni do-
provod dé&jstvi hmotného. Rekneme-li: &loveék,
musime miti na mysli oboji stranku lidské pFi-
rozenosti, duchovou i télesnou v nerozluéné jed-
noté, oviem ne jako dvé stranky rovnocenné ne-
bo rovnomocné, nybrZz jako dvé stranky jedné
a téZze bytosti, z nichZ jedna jest podfizena dru-
hé - to pak znamena uznivati a vidéti v ¢lovéku
prvenstvi ducha. Jen v duchu jest ¢lovék bytosti
celou, celou v sobé& a celou v Bohu.
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NiboZenstvi

1. POJEMNABOZENSTVI

Neni snadno Fici, co je ndboZenstvi, ponévadz
je to nejhlubsi a nejobsihlejsi, osobni i spole-
densky, vnitfni i zarovenl vnéjsi vztah ¢lovéka
k Bohu. A pokousime-li se o vymér naboZenstvi,
upadidme vidy v nebezpedenstvi, Ze v ném zda-
raznime nékterou stranku na Ukor ostatnich -
tak jedném jest ndbozZenstvi védéni o Bohu, ji-
nym vira v Boha, jinym opét Zivot podle pfika-
zani BozZich, jinym pak modlitba a bohosluzba
nebo vykoupeni. Lze Fici, Ze nidboZenstvi je to
vie a jeSté vice. V takovych nesnazich je moZno
uchyliti se k etymologii, jak ostatné ¢inivali
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1 stafi myslitelé k¥estansti. Svaty Augustin na
piiklad pravi krasné: religat mos religio uni
omnipotenti Deo - nadboZenstvi nas spojuje s Bo-
hem jednim a vSemohoucim.

Latinské slovo religio, které pfelo téméf do
vech evropskych jazykf, lze odvozovati rizné,
totiz od t¥i sloves: relegere, religere a religare.

a) Relegere znamena doslova znovu ¢isti &ili
chapati: neporozumime-li totiZ pfi prvnim éte-
ni, musime ¢&isti znovu, abychom pochopili.
V tom smyslu by znaéila religio hlub3i poznani
Boha jakoZto Pidvodce svéta a Zivota. Lidé ne-
nabozensti jsou vpravdé lidé nechapajici, ulpi-
vajici na povrchu véci a nedovedouci proniknou-
ti k podatku a prapficiné jejich. Clovék nabo-
Zensky jest ¢lovék vedouci, ¢lovék poznivajici
Boha. Nabozenstvi ma zaklad v rozumu. A proto
nelze souhlasiti s intuicionisty, ktefi tvrdi, Ze
pramenem naboZenstvi jest jen vlastni nabo-
Zenské proziti, v némZz Buh a pravdy Bohem
zjevené se uchopuji pfimo a bez prostfednictvi
intelektu, tedy intuici na zidkladé niterného vei-
téni a prozZiti. ProZiti vSak nebo pocititi neni
je§té znati. Kdyby méli intuicionisté pravdu,
pak by Bohem bylo to, co ¢lovék proziva, citi,
vnitiné z¥i, a ne to, ¢im Bah vskutku jest. Kdy-
by élovék hledal Boha ne z vnéj§ich skutki Bo-
Zich, nybrz jen ze své vnitini zkuSenosti nebo
potfebnosti, znamenalo by to, Ze naboZenstvi je
zcela néco subjektivniho, néco, co ma ptivod jen
v ¢lovéku a ne také v Bohu, nebot pfi intuici ne-
zalezi na tom, co jest mimo subjekt, nybrz na
tom, co subjekt citi.

1 Kdyz se theorie intuicionismu uvede na posledni
myslenkovou kostru, je to my$lenka jedna: naboZenstvi
je podrobeno potfebam {lovéka. AvSak z dé&jin nabo-
Zenstvi vime jiZ dosti, abychom poznali, Ze je to pre-
vraceni nejvlastnéjsiho pojmu naboZenstvi. I kdyZz mlu-
vime jen o nabozZenstvi pfirozeném, tedy kdyZ nepiihli-
Zime ke zjeveni, jimZz se sdim Buh projevil zplGsobem
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b) Religere ¢i re-eligere znamena opét voliti.
K poznanému nemtize élovék byti lhostejny. Po-
znava-li élovék Boha jako svého Tvurce, musi se
také rozhodnouti, Ze ho bude jako svého Pana
ctiti a jako své Dobro milovati. Clovék si voli
Boha za svého Pana a rozhoduje se plniti jeho
pirikazani. Nabozenstvi jest svobodny vztah ¢élo-
véka k Bohu. Ma sice nabozenstvi ptivod svij ne-~
jen v ¢lovéku, nybrz i v Bohu, ale Blh ¢lovéka
nenuti, aby mu slouzil. Nabozenstvi se buduje na
dobré vili a lasce ¢lovéka k Bohu. Tento vztah
se vSak neuskuteffiuje jedinym ukonem, nybrz
celym Zivotem: je tf¥eba jej kazdym dnem a kaz-
dou hodinou obnovovati, jak naznaéuje predpo-
na re-, jez znaéi opét a znovu.

¢) Religare znamena opét svazovati, spojovati.
NabozZenstvi spojuje ¢lovéka s Bohem a Boha
s ¢lovékem. Od Boha ¢lovék vysSel a k Bohu se
musi vratiti. Pfedpona re- znaéi také zpét. Zpét
k Bohu. Principem tohoto spojeni ¢lovéka s Bo-
hem je laska. Spojenim s Bohem se ¢lovék Bohu
prizplsobuje, pfipodobriuje a tim se zdokonaluje
a dosahuje svého cile - byti s Bohem za jedno.
Biih je pocétek i konec, alfa i omega. Clovék je
tvor spoleéensky, tvor, jehoz bytnosti se pFiéi
osaméni. Lidské ja hleda své ty. Nejvyssi a po-
sledni ty, k némuz sméfuje ¢lovék, je Bah. Jako
tvor spoleéensky je ¢lovék bytosti dialogickou,
rozhovorovou: proto modlitba jako rozhovor du-
e s Bohem je zakladnim projevem naboZen-
skym.

NaboZenstvi je pomér celého ¢lovéka k Bohu.
Cely ¢loveék, jak jest, s dusi i télem, jako jedinec
i jako ¢ast spoletnosti, jako bytost ¢asni i vééna

nedostupnym pouhym pfirozenym silam, vidime néabo-
zenstvi jako podrobujici si vSe v ¢lovéku a nikoliv po-
drobené jeho potfebam; toto naboZenstvi druhého zpl-
sobu jest nabozZenstvi tvari prokazatelné upadkovych.
(Emilian Soukup O, P., Filosofienabozenstvi. Vy-
Sehrad, Praha 1935, str. 117-8.)
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od Boha vySel. A cely ¢&élovék se musi k Bohu
vratiti.

Ti, kdoZ vidi élovéka jednostranné, chapou i
nabozenstvi jednostranné. Cely élovék musi byti
uveden ve vztah k Bohu. Nejen duse, ale i télo.
Nabozenstvi neni pomér duse k Bohu, nybrz po-
meér ¢lovéka k Bohu. Ti, kdoZ chtéji nabozenstvi
»zduchovniti, zavrhujice jakoukoliv Géast téla
a smysll v bohosluzbé, obfadech a nabozenském
umeéni, chtéjice uciniti nadbozZenstvi véci zcela
vnitfni nebo soukromou, dopoustéji se velikého
omylu, nebot trhaji €lovéka na kusy a chtéji te-
dy, aby jedna ¢ast se k Bohu obracela, ale druha
nikoliv. A ponévadz ¢lovék neni jen bytosti indi-
vidualni, nybrz i socidlni, je zfejmo, Ze nabozen-
stvi neni jen soukromy vztah ¢lovéka k Bohu,
nybrz i vztah vefejny, a to v dvojim smyslu: jed-
nak tim, Ze védomi a citéni naboZenské se miize
vyvinouti jen vlivem spoleéenskym, jednak tim,
Ze ¢lovék i s jinymi sdéluje a vefejné osvédcuje,
co nitrem jeho hybe.

Nabozenstvi je véci celého ¢lovéka: je véci roz-
umu, vule citu, smysli. Ale nié¢im z toho neni
vyluéné. Kdyby naboZenstvi bylo jen véci roz-
umu, dalo by se nahraditi filosofii. Kdyby bylo
jen véci vile, dalo by se nahraditi etikou. Kdy-
by bylo jen véci citu, dalo by se nahraditi umé-
nim. A kdyby bylo jen véci smysla, dalo by se
nahraditi hygienou, sportem a ¢imkoliv smyslo-
vym.

NaboZenstvi je to vSe, ale niéim z toho neni
vyhradné. Nibozenstvi zabird celého élovéka.
Nabozenstvi, které se obraci jen k nékteré stran-
ce lidské bytosti, nemiiZze byti naboZenstvim pra-
vym.

Religio znamena i svazek. Clov&k nibozensky
je ¢lovék svazany, homo ligatus, vnitfné sjedno-
ceny a zceleny. Dostojevskij fekl: ,,Neni-li Boha,
neni ani ¢lovéka.* Bez Boha neni celého ¢lovéka.
Bez Boha se ¢lovék rozpadava na nizsi prvky byti
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a jevi se jen jako bytost Zivodisna. Svou osob-
nostni jednotu si ¢lovék uchovava jen ve vztahu
k Bohu. I kdybychom narovnali na pitevni stil
viechny tustavni prvky lidské osobnosti, nenasli
bychom ¢lovéka, nebot élovék by zlstal éimsi
neumeéfitelnym vSem témto éastem, které by se
jevily jako membra disiecta. Pravda o &¢lovéku
je v jeho vztahu k Bohu. Pomér k Bohu je to nej-
vy3si v c¢lovéku. A to dava vSemu ostatnimu
smysl. Lidsk4 prirozenost je tak zafizena, Ze do-
sahuje své dokonalosti jen ve spojeni s Bohem.
NaboZenstvi je élovéku pfiméfeno - jen naboZen-
stvim je ¢lov&k ¢lovékem. A proto pravy nazor
na ¢lovéka ¢i pravy humanismus je moZny jen
v nadbozZenstvi. Vyraz ,kfestansky humanismus®
obsahuje vlastné pleonasmus nebo blud. Uplné
a celostni pojeti ¢lovéka je pojeti niboZenské, a
toto pojeti je podle vystizného vyjadieni Mari-
tainova humanismus integralni & theocentricky.?

2. NABOZENSTVI NADPRIROZENE

NaboZenstvi pfirozené by bylo naboZenstvi,
které by si ¢lovék saim vytvofil na zikladé samo-
statného rozumového poznani Boha. MoZnost p¥i-
rozeného naboZenstvi je zfejma, ale déjiny nam
naboZenstvi pfirozeného neukazuji. Viechny na-
uky naboZenské svédéi o sobé, Ze nejsou vymys-
leny od lidi. I kdyZ nesmi moznost pfirozeného
naboZenstvi byti zleh¢ovana, je tfeba Fici, Ze po-
sledni G¢el Zzivota lidského neni poznani néjaké
pravdy o sobé, nybrz zdokonaleni a oblazeni ¢lo-
véka v Bohu jakoZto dobru nejvyssim. Ackoliv
¢lovék piirozené sméfuje k cili poslednimu, pfe-
ce ho nemiZe dosahnouti svymi pfirozenymi si-
lami. Poznani Boha, jak je ziskiAvime rozumem
z véci stvofenych, je nedokonalé, takZe nas ne-

2 Jacques Maritain, L’humanisme intégral F.
Aubier, Paris 1936, p. 82.
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uspokojuje ani v tomto Zivoté - tim méné pak je
zplsobilé uspokojiti nasi touhu navzdy. Ale Bih
miuiZe ¢lovéka povznésti a sob& povysiti ho do Fa-
du vyss§iho, pouhym pfirozenym silam lidskym
nedostupného. Bih mtze dati ¢lovéku poznani
vyssi, miZe ho pouéiti o pravdach rozum lidsky
pfevysujicich. Na strané Bozi neni pfekazky ta-
kového pouéeni, nebot je vSemohouci. Na strané
clovéka také ne, ponévadz je bytosti rozumnou a
tudiZz schopnou takové pouéeni pFijmouti. Tako-
vé pouleni Clovéka nazyva se zjevenim nadpfi-
rozenym. Na ném buduje naboZenstvi nadpiiro-
Zené.

O potiebé Zjeveni nadpfirozeného nejlépe po-
u¢uje historicka skutecnost, Ze ani nejmoudfejsi
filosofové svéta pfedkiesfanského se nepovznesli
k pfedstavé jediného Boha, Stvotitele nebe a ze-
mé. Sokrates byl polytheista: ctil Dia, Athenu,
Asklepia. Umiraje, kdzal Kritonovi, aby obétoval
Asklepiovi kohouta. Kdyby se byl nékdo ptal
Sokrata:, KdyZ rika§ Zeus, Asklepios, Apollo, At-
hene, rozdélujes pfirozenost bozskou anebo mas
na mysli osoby rozdilné?* - s poc¢atku by neroz-
umél, a kdyby mu byly vyloZzeny pojmy pfiroze-
nost a osoba, fekl by, Ze o tom nic nevi, to Ze je
tajemstvi bohl. Theologie Platonova, vylozena
v Timaiovi, je polytheistickd. Bohové Timaiovi
jsou: 1. demiurg, 2. archetyp, 3. idey obsaZené
v archetypu, 4. Zivy svét, uéinény podle archety-
P, 5. Zivé hvézdy v zivém svété, uc¢inéné podle
archetypu. BoZstvo Platonovo je mnohonasobné;
jeho theologie je smés monotheismu, pantheismu
a polytheismu.?

Zjeveni nadpfirozené miiZe byti bud pFimé
nebo prostfedetné. Jako v p¥irodé plsobi Biih
zpravidla pFi¢inami druhotnymi, mimo¥adné pak
jako pti¢ina piima, tak i v nadpfirodé je dvoji
fad pusobeni pfimého a nepiimého. Bih muze

3 André Bremond, La piété grecque. Bloud et
Gay, Paris 1914, p. 131-7.
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tedy zjeviti své pravdy ¢lovéku bud piimo a
zv1asté, nebo prostfednictvim svych mluvéich a
proroki: ,,Druhdy Bith na mnohokrite a mnoha
zpusoby mluvil k otclim na$im skrze proroky,
v téchto dnech vSak doby posledni mluvil k nam
skrze Syna svého, kteréhoZ ustanovil dédicem
viech véci.” (Zid. 1, 1-2))

Aby nékdo mohl byti poznan jako mluvéi Bozi,
bylo by tfeba pfihliZzeti k uréitym znamkam, a
to jak vnitfnim, tak vnéjsim. Vnitini znamkou
Zjeveni je jeho obsah: Zjeveni nesmi obsahovati
nic malicherného, nepravdivého a nesmyslného;
muzZe v3ak obsahovati pravdy, které rozum pfe-
vysuji, ale nikoliv nauky rozumu odporujici.
A kone¢né musi vésti ¢lovéka k dobru a doko-
nalosti. Vnéj$imi znamkami Zjeveni jsou zazrak
a proroctvi. Zazrak je zjev ve svété viditelném,
vykonany moci Bozi mimo sily a zdkony pFiro-
zené. Moznost zazraku se zaklada na v§emoci Bo-
zi. Obvykla namitka, Ze zazrak znamena poru-
Seni zdkont1 pfirodnich, spoéiva na mylném po-
jeti téchto zakond. Zakony p¥irodni jsou jen lo-
gické pojmy ziskané indukeci, krajni zevieobec-
néni jevi pravidelné se opakujicich. P¥iroda ne-
ni zcela svézakonna. Rozumi se samo sebou, Ze ve
svété, ktery by byl zkamenélou matematikou, ani
Bah by nemohl nic méniti. Ale v raimci naboZen-
stvi, k jehoZ podstaté nalezi moZnost neprostfed-
niho styku Boha a svéta, nemiiZe se zazrak pokla-
dati za nemoZnost. Podobné i ve zFizeni statnim
je normalnim postupem ,,cesta instanéni*, cesta
»zakond‘“. Ale to nevyluéuje moZnost p¥imého za-
sahu hlavy statu. A koneéné néco jiného je zdkon
prirodni zrusiti a néco jiného je platnost zikona
pfirodniho pro uréity pfipad zastaviti. I ¢lovék
muze U¢inek zakona pFirodniho zastaviti (zachy-
titi padajici pfedmét, vyléciti smrtelnou nemoc,
zvysiti plodnost zemé) a pfece to neni porusSeni
zakona pfirodniho, nybrz pouhé zastaveni jeho
platnosti v uréitém pfipadé. A jako tyto zdkony
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zGstavaji v platnosti, kdyz v jejich plsobnost za-
sahne ¢lovék, tak zhstavaji v platnosti, kdyz v je-
jich pisobnost zasdhne Buh.

Proroctvi je jasna a uréiti pfedpovéd budouci
udalosti, kterou muiZe znati jen vSevédouci Buh.
Proroctvi musi byti pfedpovéd jasn4, ne mlhava
a dvojsmyslna, a musi se splniti v celku i jednot-
livostech, aby mohla uznana byti jeho pravost.

Cini-li nékdo zazraky a pfedpovida skrytou bu-
doucnost, je to dikazem, Ze jest od Boha poslan
a Ze jeho usty mluvi k lidem Bdh sam. Nauka
potvrzena zazraky a proroctvimi jest pak zcela
jisté Bohem zjevena.

3. PISMO

Je-li Zjeveni nadpfirozené mozné a potiebné,
zbyva jiz jen otdzka historicka, totiZz zdali a kdy
Blh své pravdy lidem zjevil. Tu ovSem netfeba
se vydavati na dlouhé hledani a vySetfovani
viech moZnych naboZenskych nazord, nybrz sta-
¢i obratiti svou pozornost k nabozenstvi, které
v dé&jinach vystupuje jako nejmohutnéjsi ¢initel
osvétovy a mravni, a to je nadbozenstvi kiesfan-
ské. Toto nabozZenstvi, i kdyZz povrchné je pozna-
no, vynika vzneSenou naukou o Bohu i o ¢lovéku
a nejéistsi mravoukou; a tak zplsobilo v lidstvu
dobré a prospésné pievraty myslenkové i mrav-
ni.
TotonaboZenstvi sezaklada nasvédectvi mluv-
¢ich a prorokd Bozich, a kone¢né i na svédectvi
samého Syna BoZziho. A ti se prokazali jako po-
slové BoZi vzneSenosti své nauky, svatosti svého
Zivota, zdzraky a proroctvimi.

Déjiny jejich ¢innosti a obsah jejich nauky vy-
liuji literarni dokumenty, totiz Pismo svaté. Po-
chybnosti o pravosti a vérohodnosti knih biblic-
kych vychazeji ponejvice jen z pfani pokladati
100



tyto knihy za pouhou literaturuaodniti jim nad-
pfirozeny raz. Nepodjatému badateli je jasno,
Ze pravost a vérohodnost literatury pohanské,
knih Herodotovych, Xenofontovych, Platono-
vych neni o nic lépe zaruéena neZ pravost a vé-
rohodnost knih biblickych - a pfece o nich nikdo
nepochybuje.

Spisovatelé knih biblickych 1liéi udalosti, které
seznali bud z vlastniho nazoru nebo vyzvédéli od
o¢itych svédka. Odvolavaji se na afedni listiny,
analy a jiné historické dokumenty. Ukazuji do-
konalou znalost poméri naboZenskych, politic-
kych, pfirodnich a mistopisnych v zemich, o kte-
rych pisi. Vypravuji vie oteviené a pravdivé, ka-
raji jak h¥ichy lidu, tak h¥ichy vladafi a knézi,
nehledajice lidské pFizné. Zpravy jejich dysi
upfimnosti - nezatajujif ani vlastnich chyb: ze-
jména autofi knih novozédkonnich oteviené pfi-
znavaji svlj pavod, své diivéj§i povolani, své
chyby; doznavaji, Ze smy3leli pozemsky, Ze se
preli o prednost, Ze Mistra svého opustili, kdyz
byl jat, Ze jeden z nich ho zradil, Ze jejich hlava,
Petr, ho zapfel, Ze nevéfili v jeho vzkFiSeni. Kdy-
by uZ chtéli klamati étenafe, hledéli by samy se-
be a své jednani postaviti do p¥iznivéjsiho svétla.
Obraz Kristiv, ktery je tak vzne$eny a nadlidsky
v knihach novozakonnich, nemiiZze byti lidskym
vymyslem. Pravem ekl Rousseau, Ze evangeli-
um hese na sobé pecef pravdy tak veliké, tak
piekvapujici a tak nenapodobitelné, Ze vynalez-
ce jeho by byl GZasnéjsi neZ hrdina (que 'inven-
teur en serait plus étonnant que le héros). (Emile
Iv.,, 389)

4, INSPIRACE

Knihy Pisma svatého byly vzdy povaZovany
za knihy inspirované: jak nérod izraelsky, tak
uéednici Pané a vSechno kfestanstvo bylo pie-
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svédéeno, e knihy ty obsahuji pravdy Bohem
zjevené., Sam obsah téch knih je povznasi nad
ostatni literaturu naboZenskou. Jsou to hlavné
tyto idey, jeZ svédéi o nadlidském ptavodu Pisma
svatého:

1. Jedineénost a vzneSenost pojmu Boha jako
bytosti nadsvétné.

2. Myslenka vSechny knihy Pisma svatého pro-
nikajici: vésti €lovéka k mravni dokonalosti a
pripodobnéni Bohu.

3. Pozadavek obétujici lasky k Bohu a ucinné
lasky k bliznimu.

4, Myslenka svétové FiSe Bozi, jejimiZz zaklad-
nimi pilifi by byly pravda, spravedlnost, dobro
a mravni dokonalost.

5. Snaha vytvoFiti tuto svétovou Fisi zbranémi
ducha, to jest pravdou a laskou.

6. Nauka o souladu bohopocty a mravnosti, mi-
losti a svobody, vnitini mravnosti a blazenosti
¢lovéka.

Proti témto idedm Pisma musime postaviti
hlavni myslenky pohanskych naboZenstev: tak
jesté 1épe vynikne jejich nadlidska moudrost:

1. Pohansky polytheismus, projevujici se jako
kult pfirody a jejich sil.

2. Nemravné slavnosti, spojené s pohanskym
kultem.

3. Sobecky, ¢asto s oklamanim bohil poéitajici
raz pohanské zboznosti.

4. Vyluénost pohanskych mistnich a narodnich
kulta.

5. Krvavy fanatismus pohansky.

6. Vira v slepy osud, jemuZ jsou podrobeni
lidé i bohové.

Pojem inspirace Pisem se zaklada na presvéd-
¢eni, Ze Blh je hlavnim pivodcem knih Pisma
svatého a pFislusni spisovatelé jednotlivych knih
Ze jsou Zivymi nastroji Bozimi.*

4 Dr. Rudolf Col, Biblickainspirace.Spolefenské
podniky, Prerov 1939, sir. 13.
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Knihy ty jsou tedy posvatné ne proto, Ze pou-
hym lidskym pii¢inénim byly sestaveny a pak
autoritou Cirkve schvaleny, ani jen proto, Ze ob-
sahuji zjeveni bez bludu, nybrz proto, Ze z vnuk-
nuti Ducha svatého byvSe sepsany, maji jako
autora Boha a jako takové byly svéfeny Cirkvi.

Bozské pusobeni, jimZ byly psany svaté knihy,
vztahuje se pfedevsim na rozum, ponévad? hlav-
nim pfedmétem knih téch je pravda. Ale poné-
vadZ tato pravda Bozi se podava pisemné, pte-
nasi se bozsky vliv s rozumu i na ostatni lidské
schopnosti. P¥i tom v§ak hlavni ¢initel, Bh, ne-
ni¢i vlastnosti nastroje, a proto vidime ve sva-
tych knihach riznost literdrnich druhd, slohu,
zphsobu podani. Pismo svaté je sbirka knih cele
Bozich i cele lidskych.

A pravé proto, ze inspirace byla zadsahem do
Zivotnich schopnosti svatopised, neruicim jejich
vlastnosti, nelze ji chapati jako mechanické dik-
tovani slov. Ostatné, kdyz vime, Ze biblické texty
ve své pavodnosti neexistuji a opisy byly podro-
beny rliznym zménim, je zfejmo, Ze mechanicka
inspirace jest vylouc¢ena. Inspirace se vztahuje
v prvni fadé na pravdy Bozi a ne na slova. Nelze
tedy vidéti v kazdém slové Pisma svatého néjaké
tajemstvi. Oviem, pravda se vyjadiuje slovy.
Proto inspirace se vztahuje také na slova, ale ne
jako na slova, nybrz pokud jsou nastroji pravdy,
ponévadzZ slova nejsou pro sebe, nybrz pro smysl,
jejz vyjadfuji. A tak je svaté kazdé pismeno Bib-
le, ale ne pro sebe, nybrz ve svém vztahu k prav-
de.

Proti inspiraci Pisem se namita ¢asto, Ze bib-
lické nazory na pfirodu nesouhlasi s objektivni
skuteénosti, vybadanou pozdéji védami p¥irod-
nimi. Je pravda, Ze Bible obsahuje nevédecké
udaje astronomické, meteorologické a zoologic-
ké. Spisovatelé bibli¢ti mluvi o vécech p¥irodnich
ne védecky, nybrz lidové, a zlistavaji docela na
stanovisku pfirodnich nazorti své doby. Inspirace
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se oviem vztahuje i na pFirodni nazory svatopis-
cl, ale jen pokud své poznani pfirody stavéji do
sluZzeb inspirovanych pravd. Je tedy tfeba tazati
se pfi C¢etbé Pisma: ktera pravda zjevena se zde
hlasa? Tato pravda je za vSech okolnosti inspi-
rovani a objektivné spravna. Ale jeji pfirodoveé-
decky ramec, je-li do ného vsazena, jest inspi-
rovan jen pokud slouZi ndbozenskému podoben-
stvi a znidzornéni zjevené pravdy: mize tedy ob-
jektivné byti nespravny. Spisovatelé posvatnych
knih jsou pfedevsim didaktikové a k vyjadieni
svych myS8lenek uZivaji podobenstvi, pfirovnéni,
nizornin a symbolq, jak €ini kazdy ucitel nebo
spisovatel, ktery chce byti pFistupny a srozumi-
telny prostym lidem. Tak i o Bohu mluvi Pismo
anthropomorfné, pfipisujic Bohu vlastnosti lid-
ské - pro v&tsi nazornost. Objektivni platnost ma
vZzdy jen duch symbolu, ne jeho forma. Pismo
samo varuje pfed Ipénim na formé: uéic davéfo~
vati v Boha, ,,ktery nis uzpusobil, abychom byli
sluzebniky Nového zakona, nikoli litery, nybrz
ducha; nebot litera zabiji, duch pak ozivuje.*
(I1. Kor. 3, 6.)

Bylo-li kdysi pokladano Pismo za jakousi en-
cyklopedii vieho védéni a za rozhodé&i viech ota-
zek, byl to omyl, ktery mél z1é nasledky, ale omyl
ten spoéival pravé na nepochopeni didaktického
razu Pisma svatého.?

5. TRADICE

Je znamo, Ze lidstvo si uchovava pravdu pfe-
devsim Gstnim podanim, zvyky, tradicemi. Naro-
dové, ktefi neméli vzdélani literdrniho, méli na
priklad pravni fad, ktery nebyl napséan, ale pie-
nasSel se Gistné s pokoleni na pokoleni. Tak to bylo
i s nazory niboZenskymi. Ustni podani je vzdy

5 Pierre Termier, Slava zemdé. VySehrad, Praha
1939, str. 120.
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puvodnéjsi, kdezto psané je zavislé na podani.
Zjevené slovo Bozi bylo poprvé napsano v dobé
MojziSové. Aviak nabozenstvi izraelské je mno-
hem starsi a jeho poé¢atky je t¥eba hledati v dobé
patriarchii. Toto ndboZenstvi se zakladalo na vé-
domi, Ze Blh mluvil k Abrahamovi, Izakovi a
Jakobovi. Je tedy Zjeveni Bozi Starého zakona
starsi nez knihy Starého zdkona. Podobné je to
i v Novém zakoné.

Pismo neobsahuje vSechny pravdy Bozi, jeZ
hlasali proroci, Kristus a apostolové. V Novém
zakoné nejsou vyliéeny vSechny skutky Pané, jak
svédé&i svaty Jan: ,Jest viak jeité mnoho jinych
véci, které uéinil Jezis: kdyby se napsaly kazda
zvlast, myslim, Ze by ani cely svét neobsihl téch
knih, které by se musely napsati.“ (Jan 21, 25.)

Kristus nebyl spisovatel, nybrz muz slova a ¢i-
nu. I jeho ucednici méli byti pfedevsim kazateli,
vyznavadi a muéedniky a ne pisafi a tajemniky.
I Pavel, mistr psaného slova, prohlasuje prven-
stvi slova Zivého: ,Vira je z kazani.“ (Rim. 10,
17.) Thessalonickym piSe: ,,NuZe, brat¥i, stjte
pevné a zachovavejte podané nauky, kterym jste
se nautili af skrze nasi fe¢, af skrze nas list.” (II.
Thess. 2, 15.)

Kristus neprikazal svym ucednikim, aby psali
knihy, nybrz aby kazali. V dobé, kdy uméni &isti
bylo spiSe vyjimkou neZ pravidlem, by se nauka
Kristova knihami rozsifila jen skrovné.

Uceni Pané se ptivodné hlasalo jen ustné. Od
chvile, kdy apostolové poéali kazati, do doby, kdy
vznikly prvni knihy Nového zikona, uplynulo
dvacet, tficet i vice let. Jiz davno vstoupil Kristus
na nebesa, ucéeni Pané bylo znamo ve svété, apos-
tolové stali pfed veleradou a vyznavaéi pfed vla-
da¥i a krali, nez Pavel napsal své prvni listy. Ne-
ni bez vyznamu, Ze téméf viechny spisy Nového
zakona maji riz prileZitostny, zejména epistoly.
Pismo pfedstavuje vlastné jen psanou éast tstni-
ho kazani.
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V uZ$im smyslu vSak rozumi se Tradici ona
¢ast Zjeveni, kterou apoStolové sice hlasali, ale
nenapsali. To oviem neznamenj, Ze ty pravdy
Ustné hlisané nikdy nebyly napsany. Byly na-
psany, ale ne od apostol a spisy tak vzniklé jiz
nejsou soudasti Pisma svatého.

Zjevené pravdy Bozi se §ifily svétem dvéma
cestami: Pismem a Tradici. Oboji zptisob ma stej-
nou vihu a poziva stejné tcty.

Piednost Tradice je v tom, Ze je star$i. Na ni
bylo vybudovano rané kiestanstvi. Pismo jest
vlastné jen ¢ast Tradice. Tradice byla a Pismo
nebylo: bez pfedchozi Tradice by bylo Pismo ne-
myslitelno. I kdyby Pismo napsano nebylo ane-
bo kdyby se bylo pozdé&ji celé ztratilo, nebylo by
pfesto z nauky kiestanské pfislo na zmar ani je-
diné slovo. Vime dokonce z Pisma, Ze dulezité
jeho &éasti se ztratily: jeden list svatého Pavla ke
Korintskym a list k Laodicejskym. Litera Pisma
se mohla ztratiti, ale neztratila se zjevena prav-
da. V tomto smyslu znamena Tradice vice neZ
Pismo.

Ale prednost Pisma je v tom, Ze je kazdym
fadkemdilem inspirace. Tradice ma zaruku prav-
dy jen ve svém podstatném obsahu, nikoli viak
ve slovnim vyjadfeni. Pismo je také v jednotli-
vostech urc¢itéjsi nez Tradice, kterd se nam ne-
uchovala v pivodnim znéni, nybrZ musi z raz-
nych pamatek starokfestanskych i pozdéjsich
byti vysuzovana, to jest ze symbold, vyznani vi~
ry, z akt muéednikt, z modliteb, ndhrobnich na-
pisd, rozhodnuti snémi, ze spistt apostolskych
zakl a cirkevnich Otcl. Celkem lze fici, Ze Tra-
dice je to, ,,co vSude, vzdy a ode viech bylo vé-
feno‘ (Vincenc z Lerinu), a to ne proto, Ze to
vSude, vZdy a ode vSech bylo véfeno, nybrz pro-
to, Ze to vSude a vZdy bylo schvalovano od uéi-
telského ufadu Cirkve.
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6. CIRKEV UCICI

Kristus ptikéazal apostolim, aby £li do celého
svéta a udili vSechny narody. Tento p¥ikaz zna-
menal zmocnéni k uéitelskému tfadu. A z toho
zmocnéni pochazi kazani. Z kazani pak pochazi
Tradice. A Pismo je ¢ast Tradice.

Cirkev si udlitelsky ufad neosvojila o své
Ujmé, nybrz piijala jej jako svaty ukol od Krista:
,,”Jako mé poslal Otec, tak ja posildm vés.”* (Jan
20, 21.) ,,Kdo vas slysi, mne slysi, a kdo vami po-
hrd4, mnou pohrda, kdo v§ak mnou pohrd4, po-
hrda tim, jenZ mne poslal.* (Luk. 10, 16.) Apos-
tolové vystupovali vzdy jako svédkové Kristovy
pravdy: ,,Skrze ného jsme obdrzZeli milost i apos-
tolstvi k tomu, abychom zjednali poslusnost viry
mezi narody pro jméno jeho.“ (Rim. 1, 5.)

A tak v uréitém smyslu stoji Cirkev nad Pis-
mem. Ne oviem tak, Ze by teprve Cirkev davala
Pismu boZskou autoritu. Autorita Pisma se za-
kl4dda na inspiraci. Ale od Cirkve vime, které kni-
hy jsou Pismo svaté a které ne. Cirkev také ne-
miiZze k Pismu nic pfidati a nic z ného ubrati. Ale
je pravem i povinnosti Cirkve vykladati Pismo,
sice jinak nelze zabraniti bluddm. Pismo je kni-
ha. A knize rozumi kaZzdy po svém. Bez nejvyssi
vysvétlujici autority Cirkve by bylo Pismo jen
podkladem pro subjektivni domnénky. Vyklad
Pisma, jak jej Cirkev podava, nema za tkol
spoutavati duchy, nybrz chraniti je pfed blu-
dem. Vyklad Cirkve neznamena poruSeni in-
spirace, nybrz spoéivd na védeckém zkouma-
ni pramend viry. Jeho cilem neni objeveni nebo
vytvoreni novych pravd, nybrz zjisténi a vysvét-
leni pravd v Pismé skute¢né obsaZenych. Jis-
tota a bezbludnost vykladu Cirkve se zaklada
na ochrané Ducha svatého, kterou Kristus pFisli-
bil apoStolim i jejich nastupclim: ,KdyZz viak
pfijde onen Duch pravdy, nauéi vas vseliké prav-
dé, nebof nebude mluviti sdm od sebe, nybrz co
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uslysi, bude mluviti a pristi véci zvéstuje vam.*
(Jan 16, 13.) ,,J4 s vami jsem po vSechny dny aZ
do skonani svéta.’ (Mat. 28, 20.)

Nebyti ochrany Ducha svatého, neméli by-
chom ovSem prazadné jistoty o pravosti a nepo-
ruSenosti zjevenych pravd a také by nebylo jed-
noty viry, nybrZz jen zmatek v nazorech, jaky
vskutku se projevuje tam, kde autorita Cirkve
uéici se zamita a kde vira se zaklada jen na sub-
jektivnim vykladu Pisma.
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1. POJEM VIRY

Vira je souhlas rozumu na zikladé svédectvi.
O vécech, kterych nevidime, nabyvame jistoty
tim, Ze véfime lidem, ktefi je o¢ima vidéli nebo
jinak spolehlivé seznali. Obycejna lidska vira je
nejcastéjSim zdrojem poznani éi vlastné jistoty,
kdezto vé&da jako souhlas mysli, pochazejici
z vlastniho nizoru, jest pramenem a prostiredkem
poznani vybranéj$im i vice u lidi vaZenym, po-
névadZ pracuje a postupuje vlastni silou rozumu.

Od viry lidské se li3i vira nibozenska tim, Ze
predmétem jejim jsou skuteénosti nad um a roz-
um lidsky vzneSené, pohnutkou jeji jest autorita
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ne lidska, nybrz Bozi, a koneéné tim, Ze ukon
viry neni ukon ¢ife lidsky, ponévadz jeho pivod-
cem jest spolu i Biih nadpfirozenym vlivem.

Sném vatikdnsky prohlasil: Vira jest nadpfi-
rozena ctnost, jiZ z podnétu a za pomoci milosti
Bozi za pravdu mame véci od Boha zjevené: a
to ne pro jejich vnitini pravdivost pfirozenym
svétlem rozumu, nam ozfejmélou, nybrz na za-
kladé autority samého Boha je zjevujiciho, ktery
se nemuZe ani myliti, ani klamati.

Zhruba jest mozno ve vife rozeznavati t¥i prv-
ky: ikon rozumu, ukon viile a milost BoZzi. Podle
toho pak mozno Fici, Ze vira jest:

1. poznani,

2. ctnost,

3. dar.

Toto rozliSovani jest arcif jen v rozuméni na-
Sem, ve skuteénosti jest vira jedna jedini véc, a
pokud ¢lovéka se tyka, nejen souhlas rozumu a
svobodny ukon vile, nybrz oddani celého ¢loveé-
ka Bohu.?

1 Vira neni jen védéni nebo vzdélani, neni mravnost
nebo spravedlnost, neni cit nebo vroucnost, neni niter-
nost nebo vnéjsnost, neni véc soukroma nebo vefejna,
nybrz to vie v nerozlutné jednoté. I kdyZz diléi kony
rozumu a vile pravem se ozna¢uji jako vira, chybi jim
samym Zivé teplo, jez jest vlastni vife jako celostnimu
postoji a tudiZ i onen vliv na zplsob Zivota, jenZ z to-
hoto stfedu sam od sebe, necht&né a nevédomé do viech
oblasti Zivota vyzafuje. Kdezto ,,duchové zli v&fi a tfe-
sou se‘, roste ona z lasky se rodici a laskou ptlsobiva
vira jen v dudi obrozeného &lovéka, v némz spociva si-
mé a Duch BoZi. Vira jest v tomto smyslu ne konem
&lovéka dusSevniho, nybrz ¢lovéka duchovniho, a ne pou-
ze konem dobré vile, nybrZz konem oné svobody, jeZ se
otvira pusobnosti BoZi milosti a pravdy, a to ne proto,
ge chce, nybrZz proto, Ze niterné jinak nemuzZe. (Dr.
Arnold Rademacher, Der Glaube alseinheitliche
Lebensform. Peter Hanstein, Bonn 1937, S. 41.)
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2. VIRA JAKO POZNANTI

a) Pfirozené pozndni Boha.

Vira se odliSuje od poznani ryze rozumového.
Ale m4 v ném ziklad. Nespravné by bylo domni-
vati se, Ze pouhy rozum nemuze o Bohu fici nic.
Pfedeviim mulZeme pouhym rozumem poznati,
Ze Biih jest. Nevidime sice Boha, ale vidime jeho
dilo. TaZeme se, odkud je svét. Vime, Ze samo od
sebe nic nevznikad. Ve ma svou pFi¢inu. I tento
svét musi miti Pivodce. Kazdy U¢in ma svou pfi-
éinu. Pri¢ina svéta je Btth. Toto usuzovani z éi-
nu na pfiéinu jest védecky pFesné. Ani véda ne-
postupuje jinak: z véci znamych usuzuje na véci
neznamé.

Tak na pfiklad Neptun nebyl objeven daleko-
hledem, nybrz tsudkem. Bylo vidéti, Ze Uran
se v uréitou dobu odchyluje od své drahy. Pri-
¢inu téch achylek nebylo vidéti. Astronom Le
Verrier se odvazil Fici, Ze pfi¢inou téch tchylek
jest nezndmé hvézda, kterd se obc¢as piiblizuje
k Uranu a svou pfitazlivosti jej vySinuje poné-
kud z jeho drahy. Aniz by hledél k nebi, poéital
a takika svym perem ve své pracovné objevil
novou obéznici, Neptuna. Vypocetl, jaké posta-
veni zaujme neznidma hvézda 1. ledna 1847. Ne-
klamal se. Podle jeho vypoéth spatfil berlinsky
hvézdar Galle Neptuna. PfiSel, pfesné se do-
stavil. - To je védecké. A piece to byl jen
usudek. Bylo vidéti u€in, ne pfi¢inu. Urana,
ne Neptuna. Z Géinu viditelného se usuzovalo na
pri¢inu neviditelnou. Cinime jinak, kdyZ fikame,
Ze v3echno ma svou pfi¢inu a kdyz z véci stvore-
nych usuzujeme na prvni pfi¢inu nestvofenou,
kterou nazyvame Bohem?

Z véci stvofenych muZeme poznati pouhym
rozumem, i co Bih jest a jaky jest. OvSem, zadna
véc stvofena nevystihuje celé dokonalosti Tvir-
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ce, ponévadz kazda véc stvofeni jest konedna a
omezena. Proto, chceme-li si z véci stvofenych
uéiniti pojem o Bohu, musime si odmysliti v3e-
chno omezeni a viechen nedostatek, jejz naléza-
me u tvorq, asi jako ten, kdo vida rybnik a cht&je
si utvofiti pfedstavu o mofi, musi si odmysliti
uzké bfehy rybniku. Poznavajice tvory jako
jsoucna, poznavame, Ze i Biih je jsoucno: kdeZto
viak kazdy tvor ma jsoucno odvozené, podminé-
né, nevlastni, Biith je jsoucno ptvodni, nepodmi-
néné a vlastni. Z hodnoty a krasy véci stvofenych
tvofime si Usudek o velikosti, moudrosti, dobroté&
a krase Bozi, odmySlejice si vSak vSechnu nedo-
konalost, kterou shledavaime na vécech stvore-
nych. Toto poznani Boha jest obdobné é&i analo-
gické, ponévadz Bozi bytnost a vlastnosti pozna-
vame obdobné podle bytnosti a vlastnosti tvord.
Je to poznani nedokonalé, ale poznani to jest. Ne-
mizeme Boha poznati dokonale, ponévadz kazdy
nas pojem je koneény, a proto nemtze vyjadfiti
Boha nekoneéného. V tom smyslu je jisto, Ze je
mnohem vice toho, co o Bohu nevime, neZ toho,
co o Bohu vime.

b) Zjeveni.

Vyboje rozumu jsou skrovné. Malo jest, co do-
vede Fici o Bohu. Pfirozené poznani Boha nestaéi
¢lovéku. TouZi védéti o Bohu vice nez zjevuje
svétlo rozumu. A nevi-li, vymysli si. Z touhy po
vy$5im védéni o Bohu a oviem i pro neschop-
nost lidského ducha poznati Boha dokonale vzni-
kaly mythy. Kde mléi filosof, mluvi basnik. Kde
konéi rozum, navazuje obraznost. Ve starém
Recku basnik byl theologem a theolog basnikem.

Nesrovnavalo by se s Bozi moudrosti a dobro-
tou, kdyby lidstvo bylo ponechano v nevédomos-
ti o Bohu. Kdyby nis Bdh nepouéil, aé by mohl,
byl by méné nez jsme my. I my poucujeme neve-
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domého a soucit mame s tapajicim slepcem. Ale
Bih dobry jest a pouditi nas chce.

¢) Autorita.

Prednasel-li nékdy Eddington o fysice, Planck
o kvantové teorii, Wassmann o mravencich, po-
slouchali lidé se zadjmem a tuctou. Mluvili odbor-
nici, muzi, ktefi svému oboru vénovali dlouha
leta prace. Nemélo by smyslu namitati néco proti
vykladim takovych ucencli nebo pochybovati
o vysledcich, k nimZ dospéli. Byli a jsou autori-
tami ve svych oborech védnich.

Duvod, proé¢ nékomu véfime, neni v tom, Ze
sami svym rozumem jsme se presvédéili, nybrz
v tom, Ze ten, jenZz nas poucuje, jest hoden viry.
A véfime-li uz lidem jen z ddvodu autority, proé¢
bychom nevéfili Bohu nejvys moudrému, ktery
se nemuze myliti ani klamati? ,,Pfijimame-li své-
dectvi lidské, svédectvi Bozi je vétsi. (I. Jan 5,
9.) Bez autority BozZi ani autorita apostoli a Cir-
kve by nebyla zarukou pravdy. Ve vécech viry
se nepodrobujeme autorité lidské, nybrz autorité
Bozi. Kdyby papez fekl: Podrobte se naemu vé-
déni a vedeni, ponévadz jsme nejlepsi a nejuce-
né&jsi muzové svéta, fekli bychom pravem: Jste
lidé jako my. OvSem, Cirkev mluvi autoritou ne
lidskou, nybrz autoritou Bozi. Apoitolové a jejich
nastupci jsou posly Bozimi a nemaji jiného tikolu
neZ prinésti nim poselstvi Bozi. Nevéfime tedy
jim, nybrz Tomu, jenz je poslal. Nevéra pak jest
hf¥ichem proti Duchu svatému v Cirkvi.

d) Tajemstvi.

Tajemstvi je pravda, jiZ bychom se pouhym
rozumem nikdy nedobrali. Rozumem Ize jen do-
kazati, Ze tajemstvi, byf rozum pfevy3ovalo, mu
neodporuje a s nim souhlasi. Co odporuje roz-
umu, je nesmysl, nikoliv tajemstvi.
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I v pfirodé, ktera je dilem Bozim, jsou tajem-
stvi a zahady nerozie$ené.?

Tim spiSe jsou tajemstvi v Bohu. Pfiznavaji-li
bésnici, Ze se jim nepodafilo vysloviti, co citili,
a fikaji-li, Ze nejkrasné&jsi basné jsou ty, které
nikdy nebyly napsany, je-li tedy i v ¢lovéku ta-
jemstvi nevyslovna, je tim spiSe v Bohu. Naopak,
spiSe by bylo divné, kdyby v Bohu tajemstvi ne-
bylo a kdyby ¢lovék svym omezenym rozumem
Boha plné chapal.

Rozum a vira nestoji proti sobé&, jak mnozi se
domnivaji, ponévadZ pravda nemfZe odporovati
pravdé. Jak rozum, tak i Zjeveni pochazi od Bo-
ha. Pravda Zjeveni a pravda rozumové se nemo-
hou neshodovati. Neshodu mezi nimi vidi jen ti,
kdoz mysli, Ze pravda je jen to, co oni objevili.

Pravda v poznani je shoda rozumu se skuteé-
nem. Zakladni pravdy (princip totoZnosti, proti-
kladu a vylouéeného tfetiho) jsou v mysli ¢lové-
ka nezavisle na jeho rozumovéni nebo rozhodo-
vani: élovék jich nemuZe zméniti.

I kdyby parlament odhlasoval, Ze ¢ast je vétsi
nez celek, nic by se na té pravdé nezménilo. Bylo
to pravdou dfive, neZ se ¢lovék objevil na zemi,
a je to pravdou i tam, kde neni ¢lovéka. Zakony

2 Piirodni filosofie proZivd dnes dobu obrody. Fato
obroda souvisi Uzce s Ustupem positivistického pojeti
védy. Biologové chépou, Ze metody ¢&isté hmotné ana-
lysy jim nechavaji podle slov Goethovych v rukou jen
Eastice, jimz chybi Zivot a duchovni pouto, fehlt leider
nur das geistige Band, a polinaji se vyslovné obraceti
k filosofii, aby porozuméli Zivému ustrojenstvi; zminim
se jen o pracich Hanse Driesche, jeZ znamenaji velmi
mnoho pro toto nové usmérnéni biologie, a o nejnovéj-
&ich pracich Buytendijkovych, Andréovych, de Cuéno-
tovych, Collinovych. Veliké pokroky, za néz vdédi fysi~
ka na jedné strané& Lorentzovi, Poincarému, Einsteinovi,
na druhé pak Planckovi, de Brogliemu, Diracovi, Hei-
senbergovi, obnovuji a podnécuji ve fysice smysl pro
ontologické tajemstvi v hmotném svété; vyznamné své-
dectvi toho nalézame ve filosofickych zAjmech Weylo-
vych, Eddingtonovych a Jeansovych. (Jacques Maritain,
Science et Sagesse, Labergerie, Paris, 1937, p.115-6.)
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pfirodni jsou skuteénosti, které tu byly a platily
diive nez ¢lovék se objevil. Newton neudélal
gravitaci, nybrz nalezl ji. Mendel nevytvofil dé-
di¢nost, nybrz vystopoval jeji zakonitost.

Vira neni ponizeni, nybrz obohaceni rozumu.
Na hvézdy se mlUzeme divat pouhym okem. Ale
lépe uéinime, budeme-li se na né divat telesko-
pem. Dalekohled zmnoZuje, znasobuje a zesiluje
schopnost oka. Jako teleskop neni uraZzkou oka,
tak vira neni urdzkou rozumu. Vira neni obéto-
vani rozumu (sacrificium intellectus), nybrz na-
nejvys obétovani pychy (sacrificium superbiae).
Obéti rozumu by byla vira, kdybychom méli za
pravdu uznati, co je proti rozumu. Avsak k tomu,
abychom uznali, co je nad rozum, staéi obétovati
pychu.

Slovo véfim by mnozi radi nahradili slovem
vim: chtéji, aby pravdy viry se dokazovaly po
zptisobu pravd pocetnich nebo méfickych: misto
bohoslovi chtéji miti jakysi bohopis, tvrdice, Ze
mohou za skuteénost uznati jen to, co lze vidéti,
hmatati, méfiti a vaziti. Snad si pfedstavuji Bo-
ha jako néjakou hmotu a chtéji, abychom jim né-
jakym fysikalnim pokusem dokazali, Ze ta hmota
vskutku existuje, i kdyZ je neviditelna, tak jako
1ze pokusem dokazati, Ze existuje vzduch a Ze
tlaéi silou 1033.3 g na étvereéni centimetr? Ane-
bo si pfedstavuji Boha jako néjakého Zivodicha,
kterého lze popsati od paty k hlavé, zmériti, zva-
ziti, zfilmovati, rozpitvati a pak teprve za néco
skute¢ného uznati? ,

Vira je predevsim véci rozumu. Ale to nezna-
mena, Ze by bylo mozno viru néjak zracionaliso-
vat nebo zlogicisovat. Vira neni véda. A koneéné
ani véda neni a nesmi byti éisté racionalni. Sku-
teCnosti, které véda zkouma, hmota, pfirodni
déjstvi, zivot, obsahuji také prvky, jichZz nelze
rozumem plné& vystihnouti.?

3 Kadé poznani, které chce byti védou nebo ve védé
hledd své opravnéni, jest rozumové; avSak co uréuje
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Ma4-li néco stranku rozumovou, neznamena to,
Zejeto jen rozumové. A nelze-li skuteénost smys-
lim dostupnou plné obsadhnouti rozumem, tim
méné je mozno rozumem plné pojmouti skuteé-
nost nadsmyslnou.

e) Filosofie a theologie.

Slovo filosofie pochazi z feckého gilocogic;to
znaéi: 14ska k moudrosti. Filosof je ten, jenz mi-
luje moudrost. A proto ji hleda. Hled4 ji pfede-
v&im rozumem. Co je filosofie? Philosophia est
scientia rerum ratione humana cognoscibilium
per causas vel rationes ultimas naturali lumine
comparata. Filosofie jest poznani véci, lidskym
rozumem poznatelnych pfirozenym svétlemzpo-
slednich pf#iéin nebo davoda ziskané. Tak zni
§kolska definice filosofie.*

Tato definice buduje na davére v rozum. Lid-
sky rozum jest schopen poznati pravdu. Ale zaro-
ven pripousti definice ta, Ze jsou véci, které lid-
skym rozumem poznatelny nejsou. Lidsky rozum

jeho povahu, jest rozhodnuti otazky, zdali skutetnost a
jejf poznani se vylerpavaji rozumovym poznanim &ili
nic - a to rozhodnuti predchazi viechny jednotlivé my$-
lenkové namahy. Teprve mnazor, Ze jen.rozumové po-
znani jest pravé poznani a Ze jenom ta skutefnost, kte-
rou lze rozumové vystihnouti, jest prava skutecnost -
teprve ten nazor ohroZuje podstatu a distojnost Zivota,
jak se jasné ukdazalo jiZz pied staletimi. Naproti tomu
se zd4a, Ze smysl dne$niho naSeho poznani jest v tom,
Ze zietelné vystupuje vnitini napéti skute¢nosti a vniti-
ni napéti jejiho poznédni. Byti jest viude jiZz napojeno
rozumovosti. VSechny jeho oblasti, od byti mechanické-
ho az k byti osobnimu, jak co do vystavby, tak co do
druhu, byti ve svém zrodu i ve stavu dokonalosti, vie
miiZe byti poznano rozumem. Ale Zadny z téch oboru
a 7adné misto v ném se rozumem nevyterpava; od byti
osobniho aZ k byti mechanickému, v celku i &astech,
viude najdeme i prvek alogicky, nerozumovy. (Romano
Guardini, Der Mensch und der Glaube. Jacob
Hegner, Leipzig, 1932, S. 372.)

4 Dr. Seb. Reinstadler, Elementa philosophiae
scholasticae, Herder, Friburgi Br. 1920, tom. I. p. 1.)

116



ma své hranice. Je schopnosti omezenou. A proto
se muze jen bliziti k pravdé nejvyssi. Prava filo-
sofie je si védoma této omezenosti. My lidé vlast-
né miZeme miti jen lasku k moudrosti. Moudfi
v tom smyslu, Ze bychom byli schopni pronik-
nouti vSechny zahady, byti nemtizeme. Vskutku
moudry je jen Bdh. Biih je Moudrost. A laska
k moudrosti je vlastné laska k Bohu. A tak defi-
lovati Boha.

Filosofie a theologie maji jeden a tyZz podmét,
totiZ rozumnou dusi lidskou. Jeden a tyZz pfedmét
v8ak maji jen Caste¢né. MuhZe totiz jedna a taz
pravda byti pfedmétem jak védy, tak i viry, na
priklad jsoucnost Bozi. Pfedmeétem védy jest ur-
¢ita pravda, kdyZ ji poznivame z vnitfnich jejich
piicin, pfedmétem viry vSak jest, kdyz ji pFiji-
mame proto, Ze ji Bih zjevil. Jsoucnost Bozi je
mozZno dokéazati z pouhého rozumu, ale pfece se
modlime: Véiim v Boha. Z toho plyne, Ze filoso-
fie a theologie, ackoliv z Casti jednaji o témz
pfedmétu, pfece jen jsou dvéma vécné riznymi
védami.

Jsou mnohé otazky, na které filosofie nedava
odpovédi vibec. Zdalo by se, Ze tam, kde umlka
filosofie, ma se prosté ujmouti slova theologie.
Pak by theologie byla jen pokratovanim filoso-
fie, byla by jakousi metafilosofii nebo nadmeta-
fysikou. Ale takovy pomér ve skuteénosti neni.
Filosofie a véda nejsou soutadny, nybrz jako Zje-
veni nad rozum je povySeno, tak stoji theologie
nad filosofii.®

5 Zjeveni mluvi o vSech vé&cech, o kterych mluvi fi-
losofie, pokud ty vé&ci maji aspoti né&jaky vztah k slavé
BoZi a spase €lovéka; a filosofie nemiZe o Bohu a po-
slednim cili ¢lovéka Fici nic, co by theologie nerozhodo-
vala, pokud podstatné pravdy se tyka, nelekajic, aZ se
filosofii zlib{ vysloviti se. Ano, ml¢i-li filosofie, theolo-
gie jeSt& mluvi dale, ale theologie poéinad mluviti mno-
hem dfive ne% filosofie se rozhodne mléeti; a nejvy-
znamnéjsi jest, Ze theologie nejen se odvazuje mluviti
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Theologie uziva sluzeb filosofie. Zvlastnim 0-
kolem filosofie jest, aby dokazala rozumnost vi-
ry. Co tajemstvi se tyk4, muhze filosofie jen nega-
tivné dokéazati, Ze Zddné z nich se rozumu nepfi-
&i. Pfimo vSak nemize filosofie upeviiovati viru,
ponévadz divodem, proc¢ pfijimame pravdy zje-
vené, je jen autorita Bozi. Po té strance jsou
sluzby, jez filosofie prokazuje theologii, jen ne-
primé.®

Filosofie slouzi theologii. Tuto skute¢nost vy-
jadfovali scholastikové znamou vétou: Philoso-
phia est ancilla theologiae. Filosofie jest sluzkou
theologie. Ti, kdoz uZivaji této formule, musi se
varovati dvou krajnosti. Pfedevsim nesméji se
sluzby filosofie pfecefiovati, jako by vira se opi-
rala o dlkazy filosofické. Avsak ani naopak neni
spravné filosofii podcetovati, jako by nebyla
samostatnou védou, nebo jako by nemeéla svého
vlastniho oboru.

Jak filosofie, tak theologie jest kaZzda ve svém
oboru Uplné svobodna: ale v otazkach nabozen-
stvi nesmi filosofie od theologie odezirati, po-
névadz jest nemozno, aby nélez lidsky smél nebo
mohl odporovati pravdé Bozi.”

o téchie vécech, o kterych mluvi filosofie, nybrz Ze
promluvivsi o té&ch vécech zplisobem svym vlastnim,
totiz zplisobem slova Boziho, ma odvahu uéiti i filosofii
samu, jak filosofie hodna toho jména by o téch vécech
meéla mluviti. (Etienne Gilson, Christianismeet Phi-
losophie. J. Vrin, Paris 1936, p. 123.)

6 Filosofie méa za tikol bojovati jak proti skepticismu
a nihilismu, tak i proti pfevraceni pravé viry v povéru.
Filosofie radikalné oéistuje metafysické védomi od ne-
kritické védy, povéry a lZinaboZenského mysticismu a
zajiStuje tak ukon, jimZ duSe nabyva sebejistoty pied
Bohem: ukon viry. (Dr. Arnold Rademacher, Religion
und Bildung. Eine kulturphilosophische Betrachtung.
Peter Hanstein, Bonn 1935, S. 173-4.)

7 Skutelnost, Ze theologie potfebuje pomoci filosofie,
nemeéni nic na jejich poméru zavislosti, pravé tak jako
skuteénost, Ze pani potfebuje své sluzky, nemén{ sluz-
ku v pani. Ostatng, za stejnych okolnosti, filosofie, ktera
se vice podrobuje tizeni theologie, je filosofie, ktera ma
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Odpoutava-li se presto filosofie od theologie a
chce-li dokonce theologii nahraditi, zachazi sko-
ro vzdy na scesti. A i kdyz ne, je jisto, Ze odlou-
éenim od theologie se zbavuje vysSich svétel a
stava se neschopnou odpovédéti uspokojivé na
zakladni problémy Zivota, ztracejic ¢im dale
tim vice schopnost vidéti vice neZ pouhé vyseky
skuteénosti.?

f) Véda a vira.

Neni sporu mezi pravou védou a pravou virou.
Je v3ak spor mezi pavédou a virou a rovnéz me-
zi védou a povérou. Neni pravda, ze véda vylu-
¢uje nabozenstvi. Pravda jest, Ze prava véda
ni¢i nepravé bohy a neprava véda bojuje proti
Bohu pravému.® Spory mezi v&dou a virou jsou
jen zdanlivé; vznikaji bud tim, Ze se za védu po-
klada, co neni nauka viry (povéry, nedokonalé
predstavy nabozenské, anthropomorfismy, pseu-
domystika). Tam, kde se vyskytuji takové ne-
shody, jest tfeba zkoumati obé strany: vidy se
ukaZze, Ze domnély rozpor se zakladal na nedo-
rozumeéni.

Zdanlivé konflikty mohou vznikati i mezi vé-
dou a védou. Historicka zprava, Ze Archimedes
v sobé i vé&tsi zaruku pravdivosti. A naopak, kazda
soustava filosofické nauky, v niZ toto podrobeni nenf
véci zasadni, musi byti pokladana za pochybenou v za-
kladech. (Fr. Ehrle, Die pédpstliche Encyklika
vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie. Ve Stimmen aus Ma-
ria Laach, 1880, S. 20.)

8 NabozZenstvi jest mnohem filosofi¢téjsi neZz filosofie.
Jen naboZenstvi ma aplny obraz celé skutelnosti a ce-
1ého Zivota a dovede pfredev§im pochopiti celého ¢lové-
ka. Musi se tudiz filosofie od ného uéiti pravé byti jesté
filosofictéjsi nez se ji chce. Je to tézké pro filosofii a
pro filosofa, aviak kdo by mél byti vice ochoten, nez
filosof poznaticelou pravdu? (Alois Dempf, Religions-
philosophie. Jacob Hegner, Wien 1937, S. 9.)

9 Abbé de Broglie, Religion et Critique, V. Le-~
coffre, Paris 1906, p. 204.
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pomoci zrcadla zapalil lodstvo Rimant obléha-
jicich Syrakusy, zdala se fysikim nevérohod-
nou, ponévadz se nevédélo, jakého zrcadla uzil
Archimedes. Dutym zrcadlem se to nedalo doka-
zati, ponévadz jeho ohnisko je p¥ili§ blizko, leda
Ze by takové zrcadlo mélo primér mnoha kilo-
metri. Teprve Athanasius Kircher v knize Ars
magna lucis et umbrae (1671) uvedl mozZnost
kombinace rovnych zrcadel, kterou by bylo moz-
no zapdliti vzdalené pfedméty. Konflikt mezi
historii a fysikou byl tedy jen zdanlivy.

V moderni dobé, kdy véda byla pfecefiovana
a kdy se od védy oéekavalo rozieSeni vSech za-
had, mnozily se , konflikty* mezi védou a virou
hlavné proto, ze obzor a dosah védeckého poznani
byl rozsifovan i do oblasti nadrozumovych, jako
by véda mohla nahraditi Zjeveni. Nejvice ne-
jasnosti zplisobili ne skuteéni védci, nybrz po-
pularisatofi védeckych poznatkd, ktefi zapomi-
nali, Ze véda nevysvétluje svét, nybrz spiSe jej
jen popisuje, a ktefi ve svém nadsSeni pro védu
preceriovali anebo nespravné vykladali vysled-
ky védecké prace.!®

10 Prakticky védec uZiva svych hypothes jako pro-
stfedk, ale laiku se stavaji dogmaty. - Myslenka, Ze je
spor mezi védou a uménim, coz je v jadfe myslenka, Ze
jest spor mezi védou a mystikou, spo¢iva na zastaralém
pojeti véd pfirodnich. - Pfirodni véda zna jen vztahy,
ne viak podstatu svéta. - Nejspravnéjsi postoj, jak ma
byti dnes chapan pomér &lovéka k prirodé, jest ponize-
nost a pokora. Jak hmotny svét, tak i lidsky duch jsou
velmi tajemné véci. - Dal§i krok ve vyvoji lidského vé-
domi nebude vykonan ani pohodlnou véfivosti, ani po-
hodlnou pochybovacnosti, nybrz ohromnou dusevni pra-
ci. — Mnoho lidi a mezi nimi i lidé védy berou védu
prili§ vazné. Domnivaji se, Ze véda podava mnohem vy-
stiznéjsi obraz skuteCnosti neZ ve skuteénosti podava.
Byli filosofové, ktefi 5li tak daleko, Ze ony faktory,
o kterych véda nepovaZuje za potfebno mluviti, pokla-
dali za neexistujici. - Védecké pojmy vibec se neuka-
zaly byti dostadujicimi k vyjadieni vedkeré skuteénosti.
(J.W.N.Sullivan,Gallioor The Tyrannyof Scien-
ce. Kegan Paul, Trench, Trubner & Comp., London
1927.)
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Je dtlezito, aby byl spravné vymezen pomér
védy a viry. Neni spravno podceriovati védu a
sniZovati ji jakousi protivédeckou skepsi, byt
i ndbozensky motivovanou, a z nedostatecnosti
védy dokazovati potfebu a nadfadénost viry.
RovnéZ nelze souhlasiti s témi, kdoZ oblast védy
pfisné odlucuji od oblasti viry tvrdice, Ze tyto
oblasti se nijak a nikde nestykaji: to by zname-
nalo, Ze by néco bylo pravdou v oblasti védy,
kdeZto v oblasti viry nikoliv nebo naopak. Sprav-
né jest chapati pomér védy a viry tak, Ze vza-
jemné se ovliviiuji a jedna druhou dopliiuje.

Ze véda slouzi vife, odhalujic v pfirodé stopy
Bozi moudrosti, vyvracejic bludné dohady o pa-
vodu svéta, vzniku Zivota a vibec v3echny ne-
védecké domnénky, je zfejmo. Méné se vi, Ze
i vira davala a dava cenné podnéty védeé.

»Jakkoliv paradoxni to jest,” pravi Berdzajev,
»jest jisto, Ze jen kfesfanstvi umoznilo positivni
badani pfirodni a positivni techniku. Dokud Zil
élovék v neprostfednim vzajemném styku s duchy
ptirody, dokud budoval sviij Zivot na mythologic-
kém pojeti pfirody, nedoved! se nad pfirodu po-
vznéstiatim méné vytvoriti pfirodni védu a tech-
niku. Clovék nemuze stavéti Zeleznice a klasti
telegrafni vedeni, boji-li se pfirodnich bésh.‘ !

,,Kdo jest si védom, tiZe se Gilson, ,Ze pri-
rodovécky a filosoficky pojem p¥irody, ktery
dnes bereme jako danou véc, byl teprve zaslu-
hou kfestanské filosofie vyproStén ze zajeti vi-
ry v ndhodu a osud, do néhoZ byl u antickych
narodl uzavien?‘12

Pohan vidél p#irodu obydlenou bohy a démo-
ny: nemohl ji tedy zkoumati. Pravé k¥estanstvi
umoznilo rozvoj véd pfirodnich. Vira davala
mocné popudy ¢innosti védecké. Kopernik po-

11 Nikolaj Berdjajew, Der Sinn der Geschichte.
Otto Reichl, Darmstadt 1925, S. 165.

12 Ftienne Gilson, I’esprit de la philosophie
médiévale, J. Vrin, Paris 1932, tom. II,, p. 179.
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kladal stary systém planetarni za neddstojny
Boha. Proto hledal novy. Zakony svéta jsou za-
kony Keplerovy. A zejména v tfetim zakoné
Keplerové jest néco tak mimofddného, tak ne-
odvislého od jakéhokoliv jiného vé&déni pted-
choziho, Ze v tom musime spatfovati pravé
vnuknuti: a k tomuto nesmrtelnému objevu do-
spél pravé tim, Ze se drZzel jakychsi mystickych
nazorili o Cislech a o nebeské harmonii, jez sou-
hlasily s jeho hluboce naboZenskou povahou, jez
vSak jsou pro chladny rozum pouhymi sny.

Je znamo, Ze neplsobi-li zadné sily, pak vSe-
chny jinak volné hmoty bez vyjimky se pohybuji
pfimocafe a stalou rychlosti. Tak jako svétlo se
ubira nejkratsi cestou od mista k mistu, tak také
téleso, udélime-li mu rychlost, pohybuje se od
mista k mistu v nejkrat§i mozné dobé&, stejné
jako &ini svétlo.

Puasobi-li vSak na téleso sily, pak podle New-
tona jejich uc¢inek zalezi v tom, Ze se vychyluji
ze své pFimocaré drihy, a je tedy jasno, Ze je-
jich drédha nemiZe byti nejkratsi ani prostoro-
vé ani ¢asove.

Francouzsky matematik a filosof XVIII. sto-
leti Maupertuis usoudil, Ze i v téchto pfipadech
musi draha vykazovati uréitou dokonalost, du-
stojnou boZské moudrosti. Neptisobi-li Zadné si-
ly, tu, jak jsme uZ uvedli, tato dokonalost se
zrati v tom, Ze bud driha nebo doba k jejimu
probéhnuti potfebnd je nejkrat$i mezi vSemi
moZnymi; plsobi-li viak sily, musi néco jiného
byti nejmensi. NaSemu modernimu zptisobu mys-
leni se snad tento zplisob usuzovani bude zdati
ponékud podivnym, ale nicméné mél tuspéch.
Maupertuis objevil veli¢inu, zndmou pode jmé-
nem ,,0Cinek‘ neboli ,,akce’’, o které lze dokazati,
Zze vZdy nabyva nejmens$i mo¥né hodnoty.3

13 James Jeans, Nové zaklady pfirodovédy.

Usttedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze
1937, str. 104,
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Pravem prohladuje Joseph de Maistre:

wZezlo védy tiima Evropa jen proto, Ze jest
kiestanska. K tomuto vysokému stupni civilisa-
ce a znalosti dospéla jen proto, Ze zaéala theolo-
gii; proto, Ze university byly s po¢atku jen $ko-
lami theologie a proto, Ze vSechny védy, narou-
bovany na tento boZsky podklad, vydaly silou
boZzské mizy nesmirna kvétenstvi. Nezbytnost
této dlouhé pripravy evropského ducha jest za-
kladni pravdou, jeZz zcela unikla modernim tla-
chaliim. I sim Bacon se v té véci mylil jako jini,
hluboko pod nim stojici lidé. Je pfimo zabavny,
kdyz o této véci pojednava a zvlasté kdyz se
durdi na scholastiku a theologii. Jak se zd4, zne-
uznaval tento ¢lovék tuplné pfFipravu, jiZz bylo
nevyhnutelné treba, aby se véda nestala veli-
kym zlem. Ucte mladé lidi fysice a chemii dfive
nez byste je napojili nabozenstvim a mravnosti;
poSlete novému narodu akademiky dfive nez
byste jim poslali misionafe - a uvidite vysle-
dek.“14

g) VéFici véda.

Nejlepsim dikazem, Z%e mezi védou a virou
jest shoda, jest skuteCnost, Ze velici védei, ze-
jména badatelé v oboru véd pfirodnich, byli a
jsou i nejen ne nevéfici, nybrz vesmés muZové
hluboké viry v Boha. Jest pravda, Ze byli nevé-
Tici mezi védci. Ale jest také pravda, Ze byli ne-
véfici mezi nevédomei.

,, At se divame kamkoliv a jakkoliv hluboko,
pravi Max Planck, ,,nikde nevidime rozporu me-
zi naboZenstvim a védou pfirodni, nybrz pravé
v rozhodujicich bodech vidime plny souhlas.
Nabozenstvi a pFirodni véda se nevylucuji - jak
mnozi v nasi dobé se domnivaji nebo obavaji,
nybrZ se dopliuji a podmifiuji navzajem. Nej-

14 Joseph de Maistre, Les soirées de Saint-Pé-
tersbourg. Garnier Fréres, Paris, tom. IL., p. 174-5.)
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ptimejsim diikazem pro shodnost naboZenstvi a
védy pFirodni i pFi hluboce kritickém posuzova-
ni jest historicka skuteénost, Ze pravé nejvétsi
piirodni badatelé viech dob, muZi jako Kepler,
Newton, Leibniz byli proniknuti hlubokou zboz-
nosti. Na po¢atku nasi kulturni epochy byli do-
konce péstitelé véd pFirodnich a straZcové na-
boZenské viry jedny a tytéz osoby. Nejstarsi uZi-
ta véda pFirodni, medicina, byla v rukou knézi
a hlavnimi pracovniky védeckymi ve stfedo-
véku byli mnisi. Pozdé&ji, kdyz kultura se zjem-
novala a rozvétvovala, rozchizely se cesty po-
dle rtiznosti cilf, jimz slouzi naboZenstvi a véda
prirodni. A tak jako védéni a schopnost se neda
nahraditi svétovym néizorem, tak ani spravny
postoj k mravnim otidzkadm se nedd vyvoditi
z ¢isté rozumového poznani. Ale ty dvé cesty se
nerozchazeji, nybrz jdou soubé&zné a spojuji se
v dilném nekoneénu u tého? cile.‘15

Antonin Eymieu si dal praci, aby zjistil nabo-
zenské presvédéeni iniciatortt a prikopnikid ve
védach prirodnich v devatenictém stoleti. Cel-
kem uvadi 432 jmen. U 34 badatelll nezjistil je-
jich nabozenského piesvédéeni. Z ostatnich 398
bylo 15 indiferentnich nebo agnostikd, 16 athe-
ist, 367 véficich. A z téch pravé nejvyznam-
néjsi byli véfici a horlivi katolici: Le Verrier,
objevitel Neptuna, Herschel, astronom a optik,
Volta, objevitel elektrického proudu, Ampére,
zakladatel elektrodynamiky, Frauenhofer, ba-
datel ve spektralnim rozboru, Pasteur, objevitel
otkovaci metody, Cauchy, nejv&tsi matematik
19. stoleti, Mendel, objevitel zdkonl dédiénosti,
Barrande, znalec ¢eského siluru.

Vyznamné jsou vyroky pfirodnich badateld
19. stoleti. Fysik Faraday nahodné vyslovuje
jméno Bozi pfi védecké piednasce. Vida, Ze to
prekvapuje jeho posluchace, pravi: , Predstava

15 Dr, Max Planck, Religion und Naturwissen-
schaft. J. A. Barth, Leipzig 1938, S. 31-2.
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Boha a tcta k nému vstupuji do mé duse cestami
pravé tak jistymi jako jsou cesty, jeZ nas vedou
k poznani pravd Fadu fysického.* - Pfirodni fi-
losof Lamarck vysvétluje ¥ad pfirody jako dilo
Bozi: ,,Organisace a Zivot jsou plodem pfirody a
zaroven vyslednici sil, jez obdrZela od svrchova-
ného pivodce viech véci. Pfiroda miZe ploditi,
ale jedin& Bdh mazZe stvofiti. - PFirodovédcim
Owenovia Agassizovi je pfirodopis jen obrazem,
jenz rozliénym zphsobem vyjadiuje myslenku
Bozi. - Podle vyroku geologa Heera poklidali
bychom za hlupaka ¢lovéka, ktery by tvrdil, Ze
hudebni skladba neni nic jiného neZz noty na-
psané na papir bez ladu a skladu. A nemensimi
hlupaky jsou podle jeho minéni ti, ktefi se do-
mnivaji, Ze lad a sklad #adu piirodniho jest jen
dilem nahodné hry. Nejen srdce lidské dosvéd-
cuje jsoucnost Boha, ale i pfiroda. - Zoologa Fa-
bra se kdosi taze, véri-li v Boha. Odpovida: , Ne-
mohu Fici, Ze vé&fim v Boha, ji ho vidim. Bez né-
ho nechapu nic. Bez ného vse je tma. Presvéd-
éeni, Ze jest Bih, jsem si nejen zachoval, ale
i prohloubil a zdokonalil, cheete-li. Kazda doba
ma svij vrtoch. Je to nemoc ¢asu. Spise mi stah-
nete kiZi s téla, nez byste mi vyrval viru z du-
§e.“ - Biolog Renault pravi: ,Nevéfim, Ze je
Blih. Ja vim, Zze je Bh.” - Biolog Claude Ber-
nard prohlasuje: ,,Mam-li Fici jednim slovem,
co je zivot, pravim: Zivot je stvofeni, dilo Tvir-
ce.” - Pasteur fekl: ,,PonévadZ jsem mnoho pfe-
myslel a studoval, mam viru jako bretafisky sed-
lak. Kdybych byl piremyslel a studoval jeté
vice, mél bych viru jako bretariska selka.*16

A souéasné badani prirodni ukazuje jesté lépe,
Ze jiz davno neZijeme v dobé, kdy hledati prav-
du v oblasti nadpfirozena bylo ¢imsi, co hrani-
¢ilo s nesmyslnosti. Moderni fysika kon& dnes

16 Antonin Eymieu, LLa part des croyants dans
les progrés de la science au XIXe siecle. Perrin
et Cie, Paris 1929, I/II vol.
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to, co konévala astronomie, totiZ napliuje dusi
stale vétsi uetou - a tomu, kdo se do ni poh¥izi,
skyta zcela neprostfedni, nevyumélkovany a
prosty, ale tim vzneSené&jSi dojem vzneSenosti
a velikosti BoZi v pfirodé. Tento dojem se pro-
jevuje zcela spontanné v dilech nejpfednéjsich
soudasnych fysikd, jako jsou Planck, Einstein,
Sommerfeld, Eddington, Jeans.!”

h) Orthodoxie.

Jest rozdil mezi pravdou lidskou a pravdou
zjevenou. Pravda lidska, ¢isté filosoficka, jest
pravda, jak ji ¢lovék pfirozenym rozumem na-

17 Jeden z nejznamenitéj§ich anglickych badateld,
Sir Ambrose Fleming, zdokonalitel dvouelektrodové
lampy se zhavenou kathodou ve funkeci ventilu (usmér-
fiovade) a tudiZ jeden z otci moderniho rozhlasu, pro-
hlasil v lednu 1935 ve svém piedsednickém projevu ve
Victorian Institute a Philosophical Society of Great Bri-
tain, Ze ,,pOvod ¢lovéka je tfeba hledati ve tviréi sile
osobniho Boha.” Sir Ambrose uznal, Ze biblické zazra-
ky nelze pokladati za povéretné domnénky. ,,Télesné
zmrtvychvstani Kristovo,* pravil vynikajici uéenee,,,jest
jednou z nejlépe dosvédéenych udalosti v déjinach lid-
stva; a jako takové jest potvrzenim vSech diivéjsich za-
zrak® biblickych...“ Sir Ambrose $el tak daleko, Ze
utotil na ,,ony skupiny osvicenych duchovnich, ktefi
popiraji moZnost zdzraku nebo mimofadného zésahu se
strany Bozi a ktefi se domnivaji, Ze mimo nasi nynéjsi
prirodni zkuSenost nic se nedéje a nemuze diti.“ Stejné
ptekvapujici jsou vyroky Sira Arthura Eddingtona
v jeho americkych pfednaskach, konanych na Cornel
University. Poloziv vaznou otazku: ,,Prot by se mél né-
kdo domnivati, Ze vSe, co je ve vztahu k lidské p¥iroze-
nosti, miZe byti podrobeno méfické holi?* tvrdi, ,zZe
podstata v§{ skuteCnosti je duchovni® a tak uznav4, Ze
existuje sila, kterou by Zadny védec v minulém stoleti
nepovazoval za hodnu vazného zkoumani. Sir Arthur
Eddington piredstavuje zcela novy smér ve védé, kdyz
prohlasuje, Ze ,,védec ma mysti¢téj§i ndzor na vnéjsi
svét neZz mél v minulém stoleti, a Ze si neni jist, chape-li
matematik tento na% svét lépe neZ basnik a mystik“
(Rom Landau, God ismy adventure. A book on mo-
dern mystics, masters and teachers. I. Nicholson and
Watson, London 1935, p. 386-7.)
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léza. Jest to vidy pravda o nécem, vypovéd, kte-
ra ma sice zaklad v byti, ale ktera se pfece jen
jevi jako pomér rozumu k véci (adaequatio in-
tellectus ad rem). Pravda zjevena neni vyrok
o nécem, neni pomér, nybrz byti samo. Byti a
pravda jest v Bohu jedno a totéz. Blh je pravda.

Myslenky Bozi jsou vét3i nez myslenky lid-
ské. Vlastni pfi¢ina, pro¢ lidé stavéli a stavéji
proti mySlenkam Bozim své mySlenky vlastni,
jest nejen v nedokonalosti lidského rozumu, ale
i v pySe. Kdo je pfesvédcen o vlastni své neomyl-
nosti, nikdy nepfijme pravdu anebo aspon nikdy
ji nepfijme celou - snad jen tu ¢ast, kterd mu
vyhovuje.

Clovék nehleda pravdu jen rozumem. Clovék
nemda jen rozum: ma i srdce. Pravdu nalezne
jen ten, kdo ji hledi celou bytosti. Hleda-li ji
jen rozumem, najde ovSem jen onu &ast pravdy,
ktera jest pfimo v jeho rozumu. VSe ostatni mu
zustane skryto. Mluviva se o lidech se srdcem
véficim a mozkem nevéficim. Hraje-li si mozek
na schovavanou, nedivno, Ze vyhledava mista
temna. Nedivno, Ze se tak omezuje na pouhy zlo-
mek pravdy.

Jest jisté, Ze se lidé ani tak nevzpirali pravdé
samé, jako spiSe celosti pravdy. Z thrnu pravdy
si vybirali ony @&asti, které se jim hodily. Céast
pravdy prohlaSovali za pravdu celou. Pravem
sluli heretiky. Blud se nazyva po Fecku hairesis:
to znaéi doslova: vybirani. Z celosti pravdy vy-
bird heretik €ast: vyznaénou vlastnosti herese
jest tedy ¢&astkovost, jednostrannost a vystfed-
nost. Herese jest provinéni proti celosti, harmo-
nii a stfedu.

Predstavime-li si plot, ktery po jedné strané
jest natfen &erné, po druhé bile, jest mozno, Ze
nékdo stoje pred plotem tvrdi, Ze plot je bily,
kdeZto druhy, stoje za plotem, miiZe dokazovati,
ze plot je Cerny. Maji pravdu? Maji, ale ne ce-
lou. Maji jen zrakovou a kazdy svou. MoZna, ze
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ti dva pozorovatelé se za¢nou hadat a vjedou si
do vlasti. Ale nakonec pfijde tfeti ¢lovék a ten
je vyzve, aby se oba podivali na ten plot s obou
stran. Cela pravda o tom ploté jest: plot jest po
jedné strané bily, po druhé éerny. A pak uz jen
zaleZi na tom, uznaji-li ti dva zastanci éastkové
pravdy, Ze se mylili. Mozn4, Ze ten neb onen
z nich pln uraZené jeSitnosti bude se i dale vzpi-
rati celosti pravdy a dokonce shanéti dikazy, ze
jeho plivodni tvrzeni jest jediné spravné.

Tvrzeni heretikil nejsou nepravdy, nybrz po-
loviéatosti. V tom jest jejich nebezpecenstvi.
ZTejma nepravda nenaléza viry. Pravda jedno-
stranna byva prijimana prosté z divodu, Ze ,,né-
co na tom jest*.1®

Priklad: Kristus jest BohoClovék. To je prav-
da celd o Kristu. PFi§li doketi a fikali: Kristus
jest jen Bih, nebot si nedovedli pfedstaviti, Ze
by byl Kristus mél skuteéné télo, které podle je-

18 Véda se jiZ celkem zFik4 materialismu. Ale nesmi-
me se myliti: prohlaSovati, Ze materialisticky svétovy
nazor jest jiz prekonan, znamenalo by podcenovati od-
purce. Projevuje se oviem na v8ech stranich touha pre-
konati materialismus a vytvofiti novy obraz svéta.
Avsak tyto tvofivé sily nedovedou se dosud spojiti a se-~
trvavaji v Castkovych poznatcich, nenalézajice cesty k
celému poznani. A tak se ukazuje, Ze pravé v takovém
okamziku obratu nejosudnéjsi a nejdosaznéjsf véci jest,
Ze nedovedeme dospéti k celému ano. A je§té osudnéjsi
jest, Ze lidé hledajici, ktefi usiluji proniknouti z duchov-
ni noci materialismu k svétlu pravdy, se oddavaji ,,du-
chovédnym*“ smérim a tak zlstavaji stranou pravé
cesty a davaji se sveésti na scesti. Tak na priklad anthro-
posofie Steinerova jest smési pravdy a bludu. Nejne-
bezpeénéjsi vSak jsou bludy, které se dovedou nejobrat-
néji zahaliti v roucho pravdy. Co prospéje, priblizim-1i
se v nékterych bodech k poznani pravdy, odpirdm-li
plny souhlas tiebas jen v jediném bodé? Polovicatosti
jsou ubohé nahrazky; kdo chce zlstati na polovici cesty,
vola-li vrchol? Pravda nesnese §krtd, byt se zdaly sebe
nepatrnéjsimi a sebe bezvyznamnéjsimi; pravda muze
byti jen cela a nedilni. Pochopme pfece vyrok: Kdo ne-
shromazduje, rozptyluje! (Albert Niedermeyer, Wahn,
Wissenschaftund Wahrheit, A. Pustet, Salzburg-
Leipzig 1935, S. 229-30.)
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jich domnéni jako kaida hmota, bylo pvodu
déabelského. Prisli aridni a Fikali: Kristus jest
jen ¢lovék, ponévadZ jim neslo na rozum, ze by
Bah mohl trpéti. Jak doketi, tak ariani méli
pravdu v tom, co tvrdili, ale neméli pravdu
v tom, co popirali. A ani ti, ani oni neméli prav-
du celou.

Celkem lze ¥ici, Ze heretikové byli a jsou v si-
tuaci onéch slepci v bajce, jimz kdosi p¥ivedl
slona. Jeden se dotkl chobotu a Fekl, Ze slon jest
jako kofen. Druhy se dotkl nohy a fekl, Zze slon
jest jako sloup. Tieti ohmatal ucho a prohlasil,
Ze slon jest jako lopata. Ctvrty sahl slonu na
ocas a tvrdil, Ze slon jest jako vétev. V§ichni mé-
li své pravdivé minéni, ale spravny pojem o slo-
nu nemél nikdo z nich.

Heretikové nevydavaji svédectvi o pravdé,
nybrz jen svédectvi o sobé. Svym piiklonem
k jednostrannosti a vylucnosti ukazuji, Ze jsou
lidmi jednostrannymi a vyluénymi. Plati o nich
vyrok Pascaliiv: Clovék kulhavy uznév4,Ze cho-
dime zp¥ima, kdezto kulhavy duch tvrdi, Ze my
kulhime.?

Jaky kdo jest, takovy jest jehopomérkpravdé.

G. K. Chesterton se zabyval studiem heretikd.
Jako vyznaény rys jejich ducha poznal pravé
jednostrannost a vyluénost. ,,Dejme tomu,* pra-
vi, ,,2e zndm ¢lovéka, o kterém sly$im nejraznéj-
§i tisudky. Lidé velici ¥ikaji, Ze jest pFili§ maly,
mali lidé, Ze jest pFili§ veliky. Tlusti jej pokla-
daji za hubeného, hubeni za tlustého. Cernovlasi
ho povazuji za svétlovlasého, svétlovlasi za cer-
novlasého. Co jest toho pf¥i¢inou? Jisté okolnost,
Ze tento élovék jest podivuhodné normalni, vy-
rovnany a harmonicky.“ Chesterton se presvéd-
¢il, ze tak je to s pravdou. Heretikové, kterymi
se zabyval, byli vesmés lidé duchovné nenormal-
ni, GUchylni a neharmoniéti. Chybél jim smysl
pro celost a vSestrannost pravdy. A jesté podi-

19 OQeuvres de Pascal Cattier, Tours 1875, p. 104.)
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vuhodnéjsi véc: v dobé, kdy studoval heretiky,
neznal Chesterton kiestanské orthodoxie. Chtél
si sestaviti svou vlastni nauku, a to nauku, kte-
ré by byla popienim vSech heresi, s nimiz se se-
znamil, a ktera by se vyznacovala neklamnym
znamenim pravdy: harmonii. ,Pfaval jsem si
Casto, piSe v iivodé ke své Orthodoxii, ,,napsati
roman anglického plavce, ktery na své cesté po-
nékud zabloudil, takze pfipluv do Anglie, do-
mnival se, ze objevil novy ostrov jiZniho mofe.
Lze si myslit, Ze ¢lovék, ktery ozbrojen az po
zuby a mluvici posunkovou feéi by takto pFi-
stal u bfehu, aby vztycil anglickou vlajku na
barbarském chrimu, o kterém by se pak uka-
zalo, Ze je to Brightonsky pavilon, by délal dost
hloupy obliéej . . . J& jsem ten muz, ktery byl tak
smély, Ze objevil, co jiZz dfive bylo objeveno...
Priznavam se ke viem bezmySlenkovitym ambi-
cim, jez se datuji od konce devatenictého stoleti.
Jako vsichni mladi lidé snaZil jsem se pfedbéh-
nouti éas. Jako oni jsem hledél byti o deset minut
pred pravdou. A vidél jsem, Ze jsem o tisic osm
set letzani. S trapné mladickou prehnanosti jsem
namahal svQj hlas, abych vyhlasil svoji pravdu.
A byl jsem potrestan zpGsobem nanejvys spra-
vedlivym a komickym - nebof mé pravdy mi zii-
staly. Ale poznal jsem, Ze neni pravd, nybrz zcela
prosté, Ze pravdy, jez jsou, nejsou moje pravdy.
Domnival jsem se, Ze jsem sam a misto toho jsem
se ocitl ve sméSném postaveni, totiz Ze jsem mél
na své strané ves§kero kfesfanstvo... Onen pla-
vec se pokladal za prvniho, kdo objevil Anglii;
ja jsem se pokladal za prvniho, kdo objevil Ev-
ropu. Chtél jsem vskutku zaloziti svoji vlastni
sektu a §fastné jsem ji dohotovil, kdyZ jsem se-
znal, Ze jsem - orthodoxni.*2°

20 Karl Pfleger, Geister, die um Christus rin-
gen. A. Pustet, Salzburg-Leipzig 1934, S. 161-186. - G.
K. Chesterton, Autobiography. Hutchinson & Co.,,
London 1936, p. 156-183.)
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i) Dogma.

Dogma je pravda Bohem zjevena (obsaZena
v Pismé svatém nebo Tradici) a ucitelskym ufa-
dem Cirkve k véreni pfedkliadani. V dogmatu
je tfeba rozeznavati objektivni obsah a subjek-
tivni vyraz, slovem podstatu a tvar. Co do obsa-
hu jest zjevena nauka nevyjadfitelna. Neni da-
no lidskému tvoru, ani omilostnénému, aby vy-
stihl dogmatickou pravdu. Neni rovnitka mezi
tajemstvim a slovem, mezi véfenim a védénim,
mezi Zjevenim a (dogmatickym) bohoslovnym
vyjadfenim.*!

Ovsem tajemstvi viry, k véfeni predkladan4,
maji i svou stranku rozumovou, kterou je moz-
no vyjadfiti podobenstvim nebo pojmem, slo-
vem nebo vétou, obrazem nebo pismenem. A ta-
ké toto vyjadreni jest dogmatické. Néco jiného
jest véc sama a néco jiného jeji vyraz. Bylo by
velikym omylem to dvoji ztotoZiiovati.

Zjevena nauka jest co do vnitfniho obsahu
stale tdz a neméni se. Co do vyjadFeni se rozviji
a pokracuje. Pravda naboZenskid se podoba
v tomto ohledu semeni, z néhoZ organicky vy-
rista strom. Dogmatické definice, jak je Cirkev
podava v raznych dobach, jsou jen uréitym roz-
vinutim nabozZenské pravdy. Je tu bylina, kvé-
ty a plody, které tu dfive nebyly. Co bychom
Ffekli o ¢lovéku, ktery by nechtél vériti, Ze to
vie bylo obsaZeno v semeni?

Dokud o pravdé Zjeveni nikdo nepochyboval,
nebylo tfeba dogmatickych definic. Jakmile
vSak heretikové pocali vytrhavati z jednoty zje-

21 Sebe uréitéjsi these nemohou nahraditi, co nam
shiry odepfeno, nebof slova nejsou jes$té pojmy a nad
doslovnym znénim a spojenim slov se vzna$i nevystiZi~
telné mnozstvi nevyslovenych predstav, které pod do-
térnymi slovy uchyluji se do zatii viry, pokorné a za-
sluzné. Jen z ¢asti poznavame. (I Kor. 13, 9.) Pavel Vy-
chodil, Apologie kfestanstvi. Brno 1897, II. str.
437)
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vené nauky uréité stranky a zddraziovati je na
ukor celku, bylo tfeba pfesnéjsiho vymezeni
¢lanka viry. Tato vymezeni nebyla vSak libovol-
nymi nalezy a nejsou tudiz v rozporu s prvotni
vérou.

Vezméme na pi¥iklad apostolské vyznini viry.
Historicky neni jisto, Ze by apoStolové sami byli
sestavili tuto formuli. Ale jest jisto,Ze vy-
jadfuje jejich smySleni a Ze pochazi z jejich do-
by. S poc¢atku nebyvala psana. Kandidati kitu
se ji uéivali zpaméti a byvala prikazem, podle
néhoz se kiestané poznavali mezi sebou. A srov-
nejme toto vyznani s vyznanim nicejskym (325).
Mezi jednim a druhym jest tfi stoleti zApasi:
ani pismenko nezaniklo z vyznani prvniho. Ale
nova slova se pridruzuji, aby vytvofila vyznani
druhé. ,,Véfim v Boha, Otce vSemohouciho* -
hlasalo vyznani apo3tolské. A bylo jiz jasno, Ze
tento nekoneény a jediny Buh je prvni pfic¢inou
vieho, co jest; jelikoZz ale heretikové uvadéli ta-
to tvrzeni v pochybnost, pfipisujice na pfiklad
stvofeni svéta duchového Bohu, stvofeni pak
svéta hmotného dablu, vyznéani nicejské prohla-
Suje: ,,Véfim v jednoho Boha, Otce véemohouci-
ho, Stvofitele nebe i zemé, vSech viditelnych
véci i neviditelnych.” - ,,Vé#im v JeziSe Krista,
Syna jeho jednorozeného*“ - hlasalo vyznani
apostolské; avsak r. 325 byl zde Arius, jenZ po-
piral bozstvi JeziSe Krista; a vyznani nicejské
zduraziuje: ,,Vé&Fim i v jednoho Péana JeziSe
Krista, jednorozeného Syna Boziho a z Otce zro-
zeného pred vSemi véky, Boha z Boha, svétlo ze
svétla, Boha pravého z Boha pravého, zploze-
ného, neuc¢inéného, jedné podstaty s Otcem, skrze
néhoz vSe ucinéno jest.“

O vyvoji kfestanské nauky mluvi velmi jasné
jiZz mnich Vincenc z Lerinu v knize Commonito-
rium, vydané r. 434.

Napfed piipomina slova svatého Pavla Timo-
theovi: Zachovej poklad viry. Co je poklad viry?
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Co ti bylo svéfeno, ale nebylo tebou objeveno,
co jsi ptijal, avSak co jsi nevymyslil; neni to
véc davtipu, nybrz véc nauky, Zddné soukromé
osvojeni, nybrz vSeobecné podani, véc, ktera
tobé byla podana, nebyla vSak tebou na svétlo
pfinesena, ve které nemas byti ptivodcem, nybrz
zachovatelem, nikoli ustanovitelem, nybrz vy-
konavatelem. A hned nato se tdZe: Ale nékdo by
mohl Fici: Neni tedy v Cirkvi Kristové Zadného
pokroku? Zajisté je pokrok, a to veliky... Aviak
tak, Ze je to skuteény pokrok viry, ale Zadna
zména. K pokroku totiz patf¥i, aby se véc svym
vlastnim smérem rozsifovala, avSak ke zméné,
aby se z néceho stalo néco jiného. Musi rist a
pokracovat, mnoho a silné, jak v jednotlivostech,
tak i v celku, jak u jednotlivého élovéka, tak
i u veSkeré Cirkve v posloupnosti véku a stoleti
poznani, védéni, moudrost, avSak jen ve svém
druhu, to jest v témze presvédéeni, vtémzsmyslu
a v témz pojeti.22

Prameny Zjeveni, totiz Pismo a Tradice, ne-
podavaji ndm pravd Bozich soustavné, nybrz po-
dle okolnosti, v nichZz bylo tfeba, aby Bih tu
neb onu pravdu zjevil. Ukolem theologie dog-
matické pak jest uvésti ty pravdy v systém, jejz
nazyvame véroukou. Pro Zivot viry neni sice
t¥eba takového systému, nebot élovék ma vniti-
ni schopnost k p¥ijeti Bozi pravdy v dusi, jez
pochézi od Boha a tudiz i k Bohu sméfuje. Je
mozno miti viruibez theologie, tak jako jestmoz-
no znati matefskou fe¢ i bez znalosti gramatiky.
Avsak je nesporno, Ze theologie muZe odklizeti
piekazky viry a buditi viru, i kdyz ji nemdize
vytvoriti. Rovnéz je jisto, Ze theologie ukazujic
vnit¥ni logickou souvislost zjevenych pravd,
uvadéjic je ve védeckou soustavu, aby jedna vy-
plyvala z druhé a jedna objasfiovala druhou, po-

22 Dr. Arnold Rademacher, Der Entwicklungs-
gedanke in Religion und Dogma. Kéln 1914, S.
65-6.)
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mah3 upevnovati viru v srdcich, dava i okous3eti
krasu pravd BozZich a vede tak k dokonalejsi
lasce k Bohu.

Roku 1927 uréil kanadsky anthropolog dr. Da-
vidson Black novy druh ¢lovéka,znamého pozdé-
ji pode jménem Sinanthropus Pekinensis, a to
na zakladé jediného zubu, nalezeného v néapla-
vech pleistocenu. Pozdéji nalezené fragmenty
tohoto pekinského ¢lovéka potvrdily, Ze Blackav
dohad byl spravny. - Co tvofi organicky celek,
souvisi vnitiné ve viech svych Castech, takze
z jedné lze usuzovati na druhou. I vérouéna sou-
stava jest takovym organickym celkem. Jedno
dogma vyplyva z druhého. Jedno vysvétluje
druhé. Kdyby se ndm ztratilo Evangelium a zd-
stalo z ného jen jediné slovo: Otce nas§ - méli
bychom ptivabny tikol odvoditi si z ného i ostatni
zakladni pravdy viry: Bah n4as§ Otec; od ného vSi-
chni pochazime; stvofil nas a za své ditky nas
pfijal; petuje o nas jako dobry otec o své déti;
mame se k nému obraceti s davérou jako ditky
k otci svému; jakozto ditky jednoho a téhoz Otce
tvofime velikou rodinu; jsme navzajem bratfi a
sestry a jako bratfi a sestry se mame milovati;
pfed Bohem jsme si vSichni rovni; mluvime
k Bohu v &isle mnozném: Otée nis! - my: neni
samoty v Fadu duchovnim: kdo Fikd jen ja, je
sobec: kdo umi Fikati my, dovede se obétovati
pro blizniho; my - to jest také obcovani svatych
- tajemné spojeni vSech dusi, jez Boha miluji;
my - to jest Cirkev, jakoZto jednota v3ech se
vSemi v Kristu JeZisi, Synu Boha Otce.
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3. VIRA JAKO CTNOST

a) Dikazy.

Vira jest vlastnim (ikonem rozumu. Svaty To-
ma$§ definuje viru: Credere est actus intellectus
assentientis veritati divinae ex imperio volunta-
tis a Deo motae per gratiam. (S. Th. 2-2, q 2 a
9¢c)

Vira jest tikon rozumu pFisvédéujiciho k Bozi
pravdé z p¥ikazu viile Bohem pohnuté skrze mi-
lost. Rozum to jest, jimz élovék véfi a pravdy
Bozi se drzi. To je pfirozeno a zfejmo, jako Ze
laska je véci a tkonem vule. Tak i jiné je§té uko-
ny, jez vira pfedpokladi, totiz vérohodné svédec-
tvi, znalost slov svédkovych, jsou vlastnim Gko-
nem rozumu. Ovsem, ne pouze rozumovym: vi-
me, ze samy dikladné védomosti nevodi nutné
k vite, nybrz mohou dokonce nevéru uéiniti
zarputilejsi. Je patrno, Ze o vife a nevéfe rozho-
duje jeSté jiny cinitel (nehledic k nadpfirozené-
mu) v ¢lovéku samém, a to jest vile.

Casto slychané slovo ,,nemohu véfiti* neni na-
prosto nepravdivo: pfiéina, pro¢ nemohou lidé
vériti, neni jen ve vadném rozumu, nybrz v cel-
kovém duSevnim stavu lidi. Zcela pravdivo jest:
»mohu nevéfiti“, totiz ponévadZ vira jest také
tukonem volnym a psychologicky svobodnym.

Vira jest rozumné, ne slepé pfijeti pravd Bo-
%ich. Proto Spasitel vybizi ke zpytovani Pisem.
(Jan 5, 39.) Jan nabadi ke zkoumani duchi (I.
Jan 4, 1.), Pavel k rozumné bohosluzb& (Rim. 12,
1.), Petr vyzyva k obrané proti kazdému, kdo za-
di od véficich pocet z nadéje jejich. (I. Pet. 3,
15.). Kfesfan nevéfi v Boha, aniz se tazal svéta
a Zivota o Bohu. NevéFi ve Zjeveni, aniz se tazal,
zdali Bih skutetné k svétu mluvil. Nepfijima
nauku Kristovu, aniz by zvédél a piezvédeél skut-
ky Kristovy. (Jan 10, 37.) Nevéfi Cirkvi, aniZ v ni
poznal zpfitomnéného a zvéénélého Krista. Cir-
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kev nechce, aby se vérfici spokojovali virou dét-
skou (fides rudis), nybrz poucovanim a zdiivod-
novanim chce v nich vypéstiti viru uvédomeélou
(fides rationabilis).

Jest Bih. Bez Boha jest svét hadankou neroz-
lustitelnou. BGh je bytost naprost4, vééna, ne-
smirni, klanéni hodna; avSak téZz nekoneéné& moc-
na, moudra a dobra. Viemohouci Stvofitel, nej-
moud¥ejsi Reditel. I taze se &élovék: Mluvil Bih
k svétu? A smi odpirati popéraéim Zjeveni Bo-
Ziho: Nemluvil-li, nemluvil bud proto, Ze nemohl
nebo proto, Ze nechtél. Nechtél-li, neni dobry.
Nemohl-li, neni vSemohouci. Neni-li dobry a vSe-
mohouci, neni Bohem ... Ale véFici jest pfesvéd-
¢en: Buh mluvilkotcim nasim. Mluvil mnohymi
zpusoby, nejprve skrze patriarchy a proroky, po-
sléze skrze Syna svéhoa jeho apostoly. AzBoZiho
Zjeveni jest jist,Ze SynBozi stal se ¢lovékem.To
neodporuje rozumu. Viemohouci se mohl vtéliti.
U Boha neni nemoZna nizadna véc. To prokazuje
nesmirnou dobrotu zivého, nesmrtelného, nejsvé-
téjséiho Boha. Prisel, vtélil se, pfebyval mezi na-
mi. Smitil vie s Otcem v Duchu svatém. Uceni
jeho je bozské. Naprosto dokonalé. Ja jsem Prav-
da, fekl. Evangelium jest zapis jeho Zivota a uce-
ni. Dogma jest bezbludné vyjadieni jeho nauky.
- To je hruby narys &isté rozumovych cest viry.
Kdyby ¢lovék byl v jadfe racionalista, to jest
bytost jen a jen rozumova, pfevysovaly by vy-
sledky téch dikazi vSechno lidské ocekavani. Je
vskutku moZno dokazati jak rozumnost viry a
véritelnost BozZich pravd, tak nerozumnost a ne-
smyslnost nevéry. Ale nesmi se zapominati, ze
diikazy vérohodnosti Zjeveni nejsou nikdy tako-
vé, aby kaZdou pochybnost uéinily nemoZnou.
Evidence téchto diikazu z rozumu o skuteénosti
Zjeveni neni vnitfni, nedotyka se obsahu Zjeve-
ni, ktery je nevystizitelny a nevyslovny, nybrz
je to evidence jen vnéjsi, evidence véfitelnosti a
pfijatelnosti BoZich pravd. Vysledek vieho doka-

136



zovani rozumového, filosofického a historického
je zavér, ze Buh mohl mluviti a mluvil, a Gsudek,
Ze pravdy zjevené je mozno a se stanoviska ethic-
kého téZ tieba pfijmouti vérou. Bozsk4, naprosto
jista a pevna vira muZe nasledovati, ale nemusi.
Dukazy ty ji pfedchazeji a ¢ini lidsky osvicenéj-
i, ale samy nestac¢i ji vytvofiti. Vira neni jen
ukon rozumu. Tak i apologie ¢i obrana viry miZe
ex post dokazati véfitelnost Bozich pravd a ob-
hajiti pfed soudem rozumu ¢&in bozské viry, ale
souhlas s nimi vynutiti ani vysouditi nemuze.
Theologie muze pfipraviti podminky pro akt vi-
ry, ale uvériti jest dilo milosti BoZi a ¢lovéka sa~
mého. Podle Platona ¢lovék filosofuje celou svou
bytosti. Plati to i o vife. K tkonu viry nestaéi
pouhy rozum: vira jest i Gkon viile, ba celého élo-
véka. Vira mizZe vzkli¢iti jen tam, kde je dobra
vile a touha po vé&¢éné pravdé.2?

23 Ernest Psichari, vnuk Renantiv, padsi v Belgii 22.
srpna 1914, byl jako student nevéfici: pozdé&ji z touhy
po ¢inech odeSel do Maroka a tam v samoté africké
pousté naSel pokoj duSe a viru v Boha. Od téch dob ne-
mél jiné touhy neZ napraviti, co zlého zpusobil jeho d&d,
jenZ svou knihou Zivot Jezi¥lv podryl v dusich tisicd
zéklady nabozenské viry. ,,Zastavam se svych otcll proti
otei svému,” vyjadril to Psichari. Dlouho se zkoumal
Psichari, nez se stal véricim, jak svéd¢i jeho zéapisky
Lesvoixquicrient dansle désert. Pfesvédéil se,
Ze rozumovymi dikazy muiZe byti ¢lovék pfiveden aZ na
prah viry: ale pfekroditi ten prah musi sam. ,,Jedna se
o to, piSe o tom problému, ma-li ¢lovék smysl pro nebe
nebo ne, chcee-li Ziti jako andél &i jako zvife, ma-li dob-
rou vili se povznésti a zduchovniti. Kolem toho se toéi
v§e. Proti kaZdému dikazu lze postaviti dikaz jiny a
tak se ukazuje marnost vieho dokazovani. Neni-li v ¢lo-
véku snahy po néfem vyssim, neni-li v ném touhy po
Bohu, jest kazdy dikaz zbyteény.” Knihu, v niz vyli¢il
svoji cestu k Bohu, konéi slovy: ,,V den, kdy duse zlaéni
po véénosti, v den, kdy vskutku zatouzi po pravdg, v ten
den vykona nejdiilezitéjsi krok, jediny krok, ktery se od
ni ZAdA. Ostatni vSe naleZi Bohu. Quae tandem, pravi
svaty Augustin, quae tandem mens avida aeternitatis,
vitaeque praesentis brevitate permota, contra hujus di-
vinae auctoritatis lumen culmenque contendat? Jaképak
mudrovani v den, kdy touha po Bohu jest v nas? Ach
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b) Souéinnost viile.

Je zfejmo, Ze nic v lidském Zivoté se nedéje
bez vile. Ani poznani pfirozené neni dobie moz-
no bez soutinnosti vile. Poznani vrcholi se jisto-
tou. Jistota se zpedefuje souhlasem. Souhlas viak
je vZdy dkonem vile. Teprve kdyZ jakoby svoli-
me a Fekneme ano nebo ne, je poznani nase do-
vrieno. Poznani naSe jest i volbou, volbou mezi
pravdou a nepravdou, mezi bud anebo.

Avsak teprve ve vife se projevuje soutinnost
vile nejzietelnéji. A také nezbytnost svobodné-
ho pfi¢inéni. ?*

Predmétem rozumu jest pravda. Predmétem
vile jest dobro. Neni ¢lovéka, ktery by nechtél
své dobro. Podle uceni svatého Tomase prvnim

ne. Na cestdch v Trarze jiZ jsem se nepfel s Bohem,
nybrz divéfuje v ného a odezdavaje se mu po tolika
cestach a pochodech ¢ekal jsem v miru a radosti, az po-
znam aZz do nadherné plnosti sladkost jména kiesfan-
ského.“ (Ernest Psichari, .es voix qui crient dans
le désert. Souvenirs d’Afrique. Louis Conard, Paris
1928, p. 341-2.)

24 Znepokojujici stranka lidského ducha, to, co ducha
samého - koho jiného? znepokojuje, jest, Ze ve vécech
pomérné lhostejnych podle okolnosti ma naprostou ne-
bo témér naprostou jistotu, ve vécech rozhodujicich
vSak jen Castetnou, v nejlepSim pfipadé pravdépodob-
nost a Ze jest odkazan na pfirozenou viru. Lidstvo mélo
v celku vidy prirozenou viru v jsoucnost BoZi a nesmr-
telnost duSe, aniZ mohlo ji dokazati s touZ nevyvratnosti
jako néjakou matematickou pou¢ku nebo na ni ukazati
jako na slunce nebo mésic nebo strom nebo dim. To na-
lezi k chudobé a slabosti lidského ducha, jeZ se mohou
stati jeho boZskym bohatstvim. Ke kaZdé vife naleZi
rozhodné chténi a v tom je rozdil mezi vérou a védé-
nim, a¢ se tim nic neméni na skuteénosti, Ze sudidlem
viry jest a musi byti pravda a potom teprve jeji sila, ne
naopak, jak se nyni vétSinou hlasd. Obsahem kfestanské
viry jest Prvni Pravda a ne paradox. V jejim zékladu,
v ni samé z4Fi svétlo, jez vede. A tak oviem je pravda:
vira, aé ma vidy rozumovy podklad, nikdy se neusku-
te¢iiuje bez vile. Kdo véFi, chce véFiti. (Theodor Haec-
ker, Der Geist des Menschen und die Wahr-
heit. Jakob Hegner, Leipzig 1937, 108-9.)
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¢i zakladnim tkonem rozumného ¢&lovéka jest
hledani dobra a unik pfed zlem. (De verit. q. 14,
a 2, ad 1.) Hleda-li ¢lovék dobro, jest ochoten
toto dobro milovati. Chce to dobro ziskati. Pfed-
stavuje si to dobro jako schopné plné uspokojiti
touhu srdce. Tusi je jako sviij posledni cil a smysl
své existence. To vie jsou Gkony vile. A v nich
jest i obsazeno rozhodnuti nalézti to dobro ve
shodé s rozumnou pfirozenosti a se vSemi jejimi
moznostmi nejen prirozenymi, nybrz i nadpfiro-
zenymi. A to uz je vile k vife. A v této vali je
jakasi vira p¥ed virou, mysl véfiti.2®

Je-li vira tkonem vile, znamena to, Ze jest
ukonem svobodnym. Nikdo, jak pravi svaty To-
mas, neni absolutné nucen vériti, rozumime-li
nucenim néasili na vili, nebot vira jest ikon dob-
rovolny. Ale kazdy potud je nucen v néco vé&fiti,
Ze je sviran nutnosti cile. Arctatur necessitate fi-
nis. (S. Th. 2-2, g 1, a 6, ad 3.) Nikdo totiZ nemizZe

25 Jest zdkladnim principem pfirozené moralky plat-
nym pro vSechny situace mravni a naboZenské, aby ¢lo-
vék obdafeny rozumem uZival svého rozumu k uspofa-
déani Zivota. Aviak svij Zivot neuspofrada, neobrati-li se
k svému pravému cili. VSechno jednani je odvislé od ci-
le, ktery si ¢lovék stanovil. A tak pro kaZdého &lovéka
stale plati pfikaz pfirozené mravnosti, totiz ziti v pri-
tomnosti svého pravého cile a hledati jej, nezné-li jej
s jistotou... A hleda-li jej skutecné, jest jasno, Ze aspon
v srdci svém jej jiz nalezl. O tomto stavu duse plati vy-
rok Pascaltv: Nehledal bys mne, kdybys mne nebyl na-
lezl. Clovék nezna toho cile, ale smé&fuje jiZ k nému
upfimnosti svého imyslu, a to nejen v mezich nejasné
predstavy, kterou o ném muzZe miti, ale i v tom, co uni-
k4 jeho védomi; a nejen v tom, co miZe uskuteéniti svy-
mi silami prirozenymi, ale i v tom, co odpovida jeho
schopnosti pfijmouti milost a pomoc Bozi, ji¢ nezna. Jak
dovedl, vstoupil v pomér k svému nadptfirozenému cili,
k Bohu odplatiteli a slitovniku, jehoZ idea jest obsaZe-
na v naprosté dobroté, kterou si urtil za cil svého Zi-
vota. Od té chvile souhlasi s prvni Pravdou, jejiz nauka
jest nerozluéné spiata s pravdou o Cili, ktery chce na-
1ézti: a jest jiZ ochoten podrobiti se jejimu slovu. (A.
Gardeil, La crédibilité et 'apologétique. J. Ga-
balda, Paris 1928, p. 15-17.)
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byti proti svému dobru. VSe dovede ¢lovék, ale
nedovede nemilovati vibec. Néjakého boha ma
konec koncu kazdy. Kazdy ma néco, co poklada
za nejvyssi své dobro. Kdo se neklani Bohu, klani
se modle nebo dablu. Ale kdo se klani modle ne-
o dablu, v néco véfi. Ten, kdo by byl schopen
Fici: neni pro mne dobra, byl by élovék cele pro-
niknuty niéemnosti. Ale takového ¢lovéka neni.

c) Formou viry ldska.

Vsechny ukony lidské vychazeji z vile. Vile
fidi ¢lovéka k dobru. Poslednim a hlavnim dob-
rem ¢lovéka je Bih. A k tomu je ¢lovék zafizen
laskou. Jest i druhotné a ¢aste¢né dobro: a to bud
jest zaFiditelné k hlavnimu dobru, a to jest dobro
opravdové: anebo odvadi od kone¢ného dobra, a
to jest dobro zdanlivé. Tak vyklada svaty Tomas.
(S. Th. 2-2, q 23, a 8.)

Trvala snaha konati dobro nazyva se ctnosti.
Pravou ctnosti jest jen snaha konati dobro pravé,
sméfujici k dobru poslednimu. Bez zfetele k po-
slednimu cili neni mozZna prava ctnost. Ctnost bez
lasky neni ctnosti. ,,Kdybych rozdal na pokrmy
chudych vSechen statek sviij a kdybych vydal
télo své, abych shoiel, lasky vSak bych nemél,
nic mi neprospéje.“ (I. Kor. 13, 3.) Lakomec na
pfiklad jest opatrny, kdyz chrani své poklady, je
spravedlivy, boje se, aby nékomu nedal vice nez
mu po pravu pat#i, je st¥idmy, aby zbyteéné ne-
utratil groSe, jest i statetny v boji proti Iupiéi,
ktery ho chce obrati o jeho zlato: ale opatrnost,
spravedlnost, stfidmost, stateénost lakomce ne-
jsou ctnosti, ponévadZ nevychazeji z lasky. Bez
lasky neni ctnosti. Theologové nazyvaji lasku
matkou a formou viech ctnosti.

Podle vykladu svatého Tomaéase je laska i tva-
rem viry. Ukon viry jest ikon rozumu i viile. M4
tedy vztah jak k pfedmétu rozumu, jimz je prav-
da, tak i k pfedmétu vile, jimZ je dobro a cil. To
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dobro, jez je cilem viry, totiZ dobro bozské, je
vlastnim pfedmétem lasky. A tudiZ laska se zove
tvarem viry, pokud se Gkon viry skrze lasku zdo-
konaluje a utvari. (S. Th. 2-2,q4,al, 3.)

Vztah viry k poslednimu dobru naznaéil svaty
Pavel, kdyz definoval viru jako ,,zaklad véci na-
déjnych, pfesvédéenost o neviditelnych®. (Zid.
11, 1.) Vécmi nadéjnymi se rozumi Stésti, jehoz
¢lovék dojde spojenim s Bohem. Vira je zakla-
dem ¢i podstatou tohoto spojeni, jehoZz dokona-
nim je pfimé patfeni na Boha, véénou Pravdu.
Vira tedy obsahuje i touhu po vééném dobru a
otekavani Boha.2¢

Vira neni p¥ijeti n&jakych pravd visicich ve
vzduchu, nybrZ souhlas se slovem BoZim. Bih
mluvi. A ¢lovék véfi. Radi véfime tomu, kdo je
niam mily. V tom smyslu pohnutkou, proé¢ pifiji-
maéame slovo BoZi, je laska k Bohu i pfesvédéeni,
Ze Buh je dobry a Ze nas nechce klamati.?”

26 Hledé€ na viru po této strance volnf, jemné, a¢ ne
pravé pripadné k vife, napsal J. Riviére: ,,Jsou okamzi-
ky, kdy se mi vira jevi jako vysledek potfeby, potieby
nebyt sam, potFeby neumfiti, potieby zachovati si divo-
dy ke konani dobra. Aviak uvédomuji si pravé v téchn
okamZicich, Ze to jest jen nepravé hledisko, jeZ ma pfri-
¢inu v okamZité neptitomnosti dakazt a v tom, Ze ma
vira jest na ¢as zbavena svého predmétu. Jest to, jako
by ten predmét byl na cestach. A vskutku odchazi a pii-
chazi; jest tu a neni tu. Dava mi i bere mi toto uspoko-
jeni, tuto nesrovnatelnou a nevysvétlitelnou plnost, kte-
rou jediné on mi mtZe ustédfiti - kterou viak mi nikdy
nedavi na trvalo a které mne nechava €as od &asu
okousSeti, aby mi vratil radost a odvahu. A tu chapu,
v Cem jest vira ctnosti. Celkem by se to mohlo zdati div-
nym. Nebot na prvni pohled, pro¢ pFi¢itati mravni hod-
notu presvédéenim ducha? Avsak vira jest ctnosti, po-
névad? ma u&ast na trpélivosti, ponévadz zalezi v &eké-
ni, hlidani krbu, zatim co host je v dali, ponévadZ jest
pfedevidim vérnosti.“ (Jaques Riviére, A la trace de
Dieu. Gallimard, Paris 1925, p. 175.)

27 Georg Wunderle rozeslal byvalym Zakim a Ziky-
nim vys§ich $kol ndmeckych dotaznik, v némz byla ta-
ké otazka: ,,Kterd nauka viry vam pusobila obtiZe?“
Spojitost viry a lasky naznadila osmnActileta studentka:
,V&Iim vie stejné rada a ve bez obtiZi. Tak jako ¢&lo-
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Vira bez lasky nazyva sevtheologii,,informis“,
to jest bez formy, jakoby bez duse. Svaty Jakub
ji nazyva mrtvou: ,Vira, neméa-li skutkd, jest
mrtva sama v sobé.” (Jak. 2, 17.) Je to vira ne-
pusobiva, nezivotna, k spaseni nepostatujici. Je
viak takika ve své formé, je Zivou, poji-li se
v dusi s laskou. Tim oviem neméni se vlastné
vira sama, nybrz podmét viry, jimz je duse. (S.
Th. 2-2,q 4,a 4, ad 4)

d) Zdsluznost viry.

Vsichni hledadi pravdy meéli by pochopiti, Ze
pravda je sestrou lasky a laska sestrou viry. Neni
snadno nalézti pravdu, neni-li srdce silné a trpé-
livé laskou. Kdo hled4 bez lasky, je v nebezpeéi,
Ze nalezne jen zlomek pravdy, ne pravdu celou,
pravdu Bozi. Hledati znamen4 pracovati, zkou-
mati, tazati se, Cisti, studovati. A to neni dobfe
mo%no bez lasky.?8

Je-li jiz pFirozené poznani zasluzno, je-li za-

véku, kterého mém rada, véechno riada vétim, co mi fi-
ké o vécech, kterych sama neznam. A tak jest mi vse, co
Bth fek], stejné milé a davérné a nedavam zadné prav-
dé viry prednost, ponévadz vie jest tak podivuhodné a
nepochopitelné a prece tak krasné a znamé, kdyz to Bih
¥ekl.“ (Dr. Georg Wunderle, Glaube und Glaubens-
zweifel moderner Jugend. Pidagogischer Verlag,
Diisseldorf 1932, S. 106.)

28 ,Neni jasno v dudich, v nichZ neni teplo,“ Fikal
Joubert. Jsou pravdy - i v fadu intelektualnim a tim
spiSe a tim ¢astéji v fadu psychologickém, - které jsou
piistupny jen lasce. Bylo-li feleno, Ze genialita jest
trpélivost, jest tfeba rozuméti tomuto aforismu ne tak,
jak se mu obyé&ejné rozumivi, jako by hiasal potfebu
sedéti vérné a ukaznéné u pracovniho stolu (to je prav-
dou jen pokud jde o prostfedky), nybrz Ze vyjadfuje
hluboky zakon. Nebot ¢lovék musi byti nesmirné trpé-
liv, chapati v&ci nendhlou, milujici oddanosti, zapome-
nouti pfed nimi a pfed lidmi na sebe, aby koneé¢né za-
zaril duch ve vsi své skvélosti a vytvoril soulad mezi
svétem a ja. To nechiapou intelektualisté: Ze inteligence
se dovrsuje jen citem a laskou. (Daniel Rops, Ce qui
meurt et ce qui nait. Plon, Paris 1937, p. 233
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méfeno k Bohu a fizeno laskou, tim spiSe je za-
sluZno poznani viry, ponévadz jeho pohnutkou
jest autorita Bozi a podnétem vnitini puzeni Bo-
ha zvouctho. (S. Th. 2-2,q 2 a 9ad 3.)

Usilnost patrani sama ovSem netvoii zasluz-
nost viry, nybrz pravé laska, z niz ono usili vy-
chézi.

Vira neni pasivni stav, jak se nékdy tvrdiva,
nybrz aktivita, ¢in. V nékterych utvarech protes-
tantismu a v kvietistické mystice byva vira liéena
jako mléeni a otupeni duse a jako vyhradné pi-
sobeni milosti BoZi. Plisobnost milosti BoZi pravé
piedpoklada &innost lidské svobody. Vira je svo-
bodny tkon ducha. Bez ¢innosti ducha neni viry.

Bih nenuti k vite. To plati o skutkové (poma-
hajici) milosti viry i také o pohnutkach véfitel-
nosti, mezi nimiz jsou na prvnim misté zazraky.
Kdyby Buh kazdého zvlasté pfesvédéoval zazra-
ky, nutil by takika k vife - vira vynucena nebyla
by ctnosti, byla by mimo fad svobody a lasky.
Vira jest ukon svobodny a Pan s jakousi trpkosti
fekl: ,Neuzfite-li divii a zazrakt, neuvérite.”
Pral si zajisté, aby vira jeho utednikl dovedla
odezirati také od neobyéejné, mimoiadné plisob-
nosti Bozi v prirodé a ve viditelném svété, svo-
bodné Bohu samému se oddavajic.?®

Kristus ¢inil divy, aby dokéazal hodnovérnost

29 | Blahoslaveni, ktefi nevidéli a uvérili!“ Této bla-
Zenosti neznaji, kdoZ uznavaji jen svét viditelny a kdoZ
véFi jen tomu, co je pfirozené nuti néco vériti. Avsak
blahoslaveni, kdoz uvéfili v svét neviditelny, vedeni Du-
chem lasky, jenZ nenuti vériti. V této svobodé volby, v
této svobodé ducha taji se hrdinny Ukon viry, jenz pfed-
poklada tajemstvi a nembZe byti bez ného. Uznavani
skuteénosti viditelné jest zajisténo pfed jakymkoliv ne-
bezpelenstvim a zarudéeno silou nutnosti. Vira ve sku-
teénost neviditelnou obsahuje risiko: je tieba svobod-
né se vrhnouti v propast tajemstvi. Vyzadovati zaruky
a dakazy ve vife znamena nechapati jeji povahu, zna~
rmena popirati svobodny a hrdinny tukon, jejz vira inspi-
ruje. (Nicolas Berdiaeff, Esprit et liberté. Editions
»J€ sers’ Paris 1933, p. 123-4.)
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své nauky a svého bozského poslani. Proto se na
né odvolaval, kdyZ mu Zidé vytykali, Ze se rouh4,
¢iné se Synem Bozim. ,,Neéinim-li skutkd Otce
mého," pravil, ,nevéfte mi: jestli viak je &inim
a nechcete vériti mné, skutkiim véite, abyste po-
znali a uvéfili, Ze Otec jest ve mné a ja v Otei.”
(Jan 10, 37-38.) Moc ¢initi zazraky dal Kristus
i svym apostolim. Divy, které se daly v prvotni
Cirkvi, mocné pusobily na mysl pohant. Ze se
nabozZenstvi kiestanské rozsifilo tak rychle jiz
v prvnim stoleti, je tfeba z valné &asti pricitati
zazrakim, které byly tehdy v Cirkvi velmi ¢asté.
Pozdéji, kdyz se Cirkev jes§té vice rozSifila a
upevnila, ustaly zazraky, nebof jich nebylo jiz
tolik tfeba. Dokud je strom mlady a slaby, veé-
nuje mu zahradnik zvlastni pééi: okopava, zalé-
v4, hnoji. Vzroste-li v8ak, neni jiZ tfeba té péce.
Tak pecoval Bih i o Cirkev, pokud byla v podat-
cich, tim, Ze ji pomahal hojnymi zdzraky. KdyZ
ale zmohutnéla, nebylo jiZ tfeba, aby se divy
daly tak ¢asto.

Ale déji se stale. A prikazni a dikazna prt-
vodni sila jejich je tim vétsi, ¢im dokonalej$i ma
véda pomucky k jejich prozkoumani a ovéfeni.

Vyznamné svédectvi o tom podava vynikajici
soudoby biolog dr. Alexis Carrel: ,,Vlivem roz-
kvétu védy v devatenactém stoleti se myslilo, Ze
zazraky se nejen nedé&ji, nybrz Ze se ani nemohou
diti. Toto minéni jest neudrzZitelno, mame-li na
zFeteli dnedni pozorovani. Nejzavaznéjsi pfipady
byly zjistény v Bureau Médical v Lourdech. Na§
nyné&;jsi nazor o vlivu modlitby na stavy patholo-
gické se zaklada na pozorovani nemocnych, ktefi
byli téméf okamzité uzdraveni z riznych nedu-
hi, jako jsou tuberkulosa kosti nebo tuberkulosa
peritonealni, studené abscesy, hnisavé rany, lu-
pus, hliza a jiné. Postup uzdraveni je téméf u
vSech osob tyZ. Je spojen €asto s velikou bolesti.
A pak nasleduje nahly pocit iplného uzdraveni.
V nékolika vtefinach, minutach, nanejvys hodi-
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niach rany se zajizvuji, obecné pfiznaky mizi,
chut k jidlu se vraci. Nékdy mizi funkéni poru-
chy diive, nez poruchy anatomické. Kostni zne-
tvofeniny nemoci Pottovy, rakovinné uzliny trva-
ji ¢asto jesté dva nebo t¥i dny po uzdraveni. Za-
zrak se vyznacéuje nesmirnym zrychlenim naprav-
ného procesu organického. Je nepochybno, Ze in-
dex zajizveni poruch anatomickych je mnohem
vyssi neZz index normdlni. Jedinou podminkou
nezbytnou je modlitba. Ale neni tfeba, aby ne-
mocny sam se modlil nebo aby mél viru nabo-
zenskou. Staéi, je-li v jeho blizkosti nékdo, kdo
se modli. Tyto skuteénosti maji nesmirny vy-
znam. Ukazuji, Ze jsou readlni, dosud neznamé
vztahy mezi déjstvim psychologickym a organic-
kym. Dokazuji objektivni vyznam &innosti du-
chovnich, jimiZz se hygienikové, 1éka¥i, vychova-
telé a sociologové dosud neobirali. Oteviraji naim
novy svét.30 )

Jest oviem tfeba Fici, Ze zizraky, jeZ se dé&ji
v Lourdech a jinde, nejsou pfedmétem viry kies-
fanské. Cirkev jich nepiedklada k véreni. Je pra-
vovéficim kiesfanem, i kdo je popira. Nehtesi
sice proti vife, ale hiesi proti lasce k pravdé, ne-
bof svédectvi lidi hodnych viry a svédectvi vaz-
nych uéenci zamitati neni rozumné ani spraved-
livé.

Divy se daly a dé&ji jen v Cirkvi katolické.?!

30 (Dr. A. Carrel, L’homme, cet inconnu. Plon,
Paris 1936, p. 175-6.)

31 Nelze pochybovati, Ze i v jinych cirkvich a spoleé-
nostech naboZenskych mohou Ziti osoby, které z nevédo-
mosti uplné nezavinéné jsou Cleny bludné cirkve, ale
pii tom nejen podle hlasu svého svédomi Ziji, nybrz
mimofadnou milosti BozZi k tak vysokému stupni mrav-
ni dokonalosti mohou se povznésti, Ze Bth jejich svaty
zivot i zazraky potvrzuje. Nez tu jest na zieteli miti, Ze
v tomto piipadé osoba tato zvlastnim zplisobem omilost-
néna nepusobi zazrakl jako viditelny ud cirkve blud-
né, nybrz jako neviditelny ud Cirkve katolické. (Dr. Jo-
sef Pospifil, Co jest Cirkev? Oblanska tiskarna v
Brné 1926, str. 518-19.)

145



KdyZz vznikl protestantismus, fekl Erasmus
Rotterdamsky Zertem, Ze zazraky jsou slabou
strankou protestant(i. Zadny z nich pry nedovedl
ani kulhavého vyléciti.

Vidouce pfival moderni nevéry, pfali bychom
si snad, aby zazraky v Cirkvi Kristové byly ¢as-
téjsi. Ubylo by pochybovaél a pfibylo by véFi-
cich. Snad. Nesmime vSak zapominati, Ze ani
Kristus svymi divy neziskal a nepfesvédéil viech
svych soucasniki.

e) Vira jako povinnost.

Was wir’ ein Gott, der nur von aussen stiesse?
taze se Goethe pravem. Biih sice fysicky nikoho
nenuti, aby véfil, ponévadZ nechce rusiti svobo-
dy lidské, ale mravné zavazuje kazdého ¢lovéka,
aby pfijal pravdy zjevené. Jsme-li mravné zava-
zani veéfiti ¢lovéku, o némz vime, Ze je hoden
viry, tim spiSe jsme povinni vériti Bohu, ktery
je Pravda sama. V Pismé svatém se pfikazuje
vériti, a to pod ztratou vééné spasy: ,,Kdo uveéri
a bude pokitén, bude spasen, kdo vSak neuvéFi,
bude zavrzen. (Mar. 16, 16.) ,,Tak Bth miloval
svét, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby ni-
kdo, jenz v ného véFi, nezahynul, nybrz mél zi-
vot vé¢ény ... Kdo véF{ v ného, nebyva souzen;
kdo vSak nevéri, jiz jest odsouzen, ponévadZ ne-
véfi ve jméno jednorozeného Syna BoZiho.* (Jan
3, 16, 18.) Je tedy vira véci rozumu a svobodné
vile, ale spolu svou piirozenou povahou a také,
hledic k plisobnosti Bozi milosti, i véci svédomi,
mravni povinnosti.

Dobte to ukazuje pfipad anglické konvertitky
Miss Anstice Bakerové, ktera ve své knize A mo-
dern Pilgrims Progress podava zpravu o své na-
vitéveé u kardinala Newmana. Pfivedla ji k nému
touha nalézti pravdu. ,, Kardinal se neodvolaval
na staré dokumenty, nevysvétloval odlehlé his-
torické otazky, nybrz obracel se na hlas svédo-
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mi, na onen hlas, jenz dava bezpeéné poznani Bo-
ha, a nechavaje stranou v§echny sporné otazky,
zdiraziioval, Ze musim své povinnosti pokladati
za Bozi ptikazy, poukazoval na to, Ze hlas svédo-
mi se projevuje slovemm mam, ne musim, a Ze
tento hlas je diikazem, nejen ze ¢lovék je svobo-
den, nybrz Ze i existuje vnéjsi autorita, ktera
nam pravem uklida mravni povinnosti. A tak
mluvil spiSe o svédomi nez o zjevenych naukach
a svédomi nazyval hlasem, jeZ dokazuje Bozi sva-
tost, a to nejen jeho moc a moudrost, nybrz hlav-
né jeho osobni lasku. Bih, o kterém se mnou
mluvil, nebyl pouhou pricinnosti, ktera existo-
vala v minulosti, nybrz nejsvétéjsi soudce, nebyl
jen silou pisobici v prostoru, nebyl pouhym by-
tim, pfebyvajicim daleko kdesi v nebi, nybrz
viudypfitomny a ustaviéné ¢inny Bih, mluvici
k ¢lovéku tichym hlasem svédomi; ne effroyable
solitaire, vivant dans un égoisme infini, nybrz
Buh lasky, ktery je nejen moeny a moudry, ny-
brz i svaty a jemuZz musime vydavati pocet; ne
Buh nepfitomny a tudiz hluchy k na$im modlit-
bam a slepy k nasi bidé, nybrZz Bah milujici tvo-
ry, které stvoril. Wilfrid Ward rekl, Ze svédomi
bylo zdkladem celého Newmanova pfesvéddéeni,
poslusnost kli¢cem celé jeho nauky a Ze ve védomi
povinnosti hledal kofeny viry. %2

Povinnost viry ma ¢lovék nejen vzhledem
k Bohu, nybrz také vzhledem k sobé samému.
Duch lidsky touZzi po pravdé. Pravda je pokrmem
ducha. A tak jako jest nezbytno sytiti télo chle-
bem hmotnym, tak je tfeba sytiti i ducha chle-
bem pravdy. Vira je pfesvédéeni, Ze tento svét
viditelny neni svét jediny, nybrz Ze nad nim je
vyssi svét duchovni, ktery stoji za to, aby élovék
zil tento tvrdy a tézky Zivot zde na zemi. Clovék
se nespokojuje se skuteénosti svéta viditelného.
Nosi v sobé touhu po véénosti, po blaZenosti, po

32 Dr. 1. Klug, Die Tiefen der Seele. Moralpsy-
chologie Studien. F. Schoningh, Paderborn 1928, S. 392-4.)
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spravedlnosti, hlad po nekoneénu a Zzizern abso-
lutna. Bez viry v Boha, dobrého a spravedlivého,
je Zzivot €lovéka bidnéjsi nez Zivot nerozumného
zvitete, kterému staéi ukojiti hlad télesny. Ale
C¢lovék ma i hlad duchovni, touhu po pravdé.
A tuto touhu nemize ukojiti v mezich p¥iroze-
ného poznani, ponévadz je zafizen k poslednimu

>wr

cili a k nejvyss§imu dobru.??

Jeho blazenost posledni zaleZi vnadpfirozeném
vidéni Boha. A k tomu vidéni nemtzZe jinak do-
spéti, nez jako uc¢ednik u Boha U¢itele podle slov
Pané: , KaZdy, kdo uslySel od Otce a se nauéil,
ptichazi ke mné.“ (Jan 6, 45.) Uastnym toho vi-
déni se vSak ¢lovék nestava hned, nybrz postup-
né. Vira je zdklad vidéni nadpf¥irozeného. A proto
k tomu, aby ¢lovék doSel k dokonalému vidéni
blazenosti, je tfeba, aby véfil Bohu, jako Zdk vy-
ucujicimu uéiteli. (S. Th. 2-2, q 2 a 3.)

33 Byti clovékem neznamena pouze Ziti prirodné&, ny-
brz i usilovati o Zivot Fizeny duchem a jeho touhou po
smyslu: byti ¢lovékem znamena v podstaté véfiti ve
smysl, a proto vira v Boha a vira v smysl nalezi podsta-
tou k sob&. NeznabozZstvi vede nutné k bezsmyslovosti.
Vzdame-li se vé¢ného podkladu touhy po smyslu, ne-
zbyva v Sirém svété mistetka, kde by mysl zakotvila.
Ziti bez Beha znamena Ziti bez vlasti, ponévadZ domo-
vem duchové bytosti lidské jest véény duch BoZi. Bez-
bozZectvi, pokud je chipeme jako popirani vééného Pra-
ducha, ohroZuje ducha lidského a jeho statky. Nebof ne-
predpokladame-li v podstaté svéta, takika v srdci sku-
tetnosti, ustfedni slunce Ducha, zGstava jsoucno ducha
lidského a jeho zazafeni v uréité ¢asti svéta nepochopi-
telnym. Prohlasuje-li Nietzsche: ,,Nadclovék jest smys-
lem zemé&“, stavi tuto v&tu do prazdného prostoru bez-
smyslového svéta a dopousti se t&Zké chyby proti za-
kladnim poZadavkiim lidského mySleni. A tak pravdou
zstava staré slovo: ,,Jen blazen #ik& v srdci svém: neni
Boha!“ (Dr. Johannes Hessen, Die Geistesstrémun-
gen der Gegenwart, Herder, Freiburg im Br., 1937,
S. 131-2)
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f) Nevéra.

Pri¢iny nevéry jsou ruzné. Nelze je pievésti
na spole¢ného jmenovatele - uZz proto ne, Ze maji
vétSinou raz psychologicky a Ze pravé v nevéfe
se projevuje slozitd problematika lidské duse.
Staéi snad pfipomenouti asponi hlavni z nich.

1. Zakrslé a nevyvinuté pfedstavy ndboZenské.

Je mnoho lidi, ktefi se po cely Zivot nedovedou
vyprostiti ze zajeti nedokonalych, détskych pred-
stav naboZenskych. Mysli, Ze Bah je takovy, ja-
kym si ho predstavovali, kdyz byli détmi. Jedna
pani Fekla: ,,Nebe? Co bych z toho méla, divat se
vécéneé na né&jakého dédecka?‘ Jeden pan mi pra-
vil: ,,Jako astronom véfim ve svétovou Inteligen-
ci.“-,,To tedy vétite v Boha?* pravim mu. Trhne
sebou udivené: ,, To véfim v Boha?“ - ,,Ano, to
véfite v Boha.” Krouti nad tim hlavou a dlouho
to nemftize pochopiti. Poklddal se dokonce za
atheistu. I jest tfeba mu vysvétliti, Ze vlastné ne-
popira Boha, nybrZ nespravnou predstavu o Bo-
hu. Jeho atheismus neni nevéra, nybrz jen pro-
test kritického rozumu proti naivnim pfedstavam
0 Bohu. Neni to nevira v Boha, jaky jest, nybrz
nevira v Boha, jakym ho vidél ve svém détstvi.

Ov&em, mohl by nékdo Fici: ,,Jak to je moZné,
vzdyt ten pan také studoval a uéil se nabozen-
stvi. Nemohl tedy nevédéti, Ze Bliih neni stafec,
sedici nad oblaky.”“ Ten pan se uéil nadboZenstvi
ha gymnasiu, ale ¢asem to vSechno zapomnél a
zastaly mu v mysli jen ty détské predstavy o Bo-
hu. Ve zapomene ¢&lovék, i mateiskou feé. Kdo
vi dvacet let po maturité, co je cosinus - nevé-
noval-li se matematice?

2. Neznalost nauky ndboZenské.

Cilem naboZenské vyuky jest pravé piebudo-
vati détské a naivni pfedstavy naboZenské ve
vy3si pojmy, zaloZzené na kritickém mySleni. Ne-
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dosihne-li se toho, neni divu, Ze pak mnozi zto-
tozriuji ty nedokonalé predstavy s dogmaty, po-
véry s vérou, legendy se skute¢nosti. Doznal to
na piiklad i Tolstoj v jednom svém naboZenském
rozhovoru: , Tva nevéra neplyne snad z toho, Ze
neni Boha. Nevéris-li v Boha, v néjz jsi diive vé-
ril, plyne z toho, Ze v tvé vife bylo néco prevra-
ceného a nespravného. Tvou povinnosti pak jest
vynasnaziti se, abys 1épe pochopil, co jest Biih.
Kdyz divoch prestane véfiti ve svého dievéného
boha, neplyne z toho, Ze neni Boha, nybrz jen Ze
Bah neni ze dieva. Je jisté, Ze mnoho lidi ztraci
viru v Boha proto, ze Buh jejich détstvi pozbyl
pro né svou pritazlivost, a proto, Ze si zavéas ne-
opatfili dikladnéj$i a pravdivéj$i predstavy o
Bohu a sviij pojem o Bohu neuvedli v soulad
s postupem pozndani, jehoz nabyli ve vSech ostat-
nich vécech. Nejdfive si uinili o Bohu détinskou
pfedstavu a pak nafrikaji, Ze se jim Blh nehodi
do jejich soustavy.”

Mnozi lidé se domnivaji, Ze véfiti znamena na-
prosto se ztici jakékoliv rozumové €innosti a ne-
kriticky pfijimati za pravdu tvrzeni, ktera jsou
proti rozumu. Nedovedou dobie rozliSiti mezi
tim, co rozum pfevySsuje, a tim, co rozumu odpo-
ruje. A nejsmutnéjsi je, Ze tiz lidé ve jménu roz-
umu a kritiénosti pfijimaji mnozstvi 1Zzivédec-
kych domnének a nedokazanych dohadu. I nevé-
ra ma sva dogmata. Co vSe musi vériti atheista,
aby mohl neveéfiti! Musi véFiti, Ze svét povstal
sam sebou, Ze hmota je vécna, Ze Zivot se vyvinul
sam sebou z hmoty nezivé, Ze ¢lovék samoéinné
povstal z nizich Zivo€ichi, Zze duse je jen souhrn
vnitfnich stavi, Ze smrt télesna znamena zanik
védomi. To jsou dogmata nevéry. Nikdo jich ne-
dokazal. Ba naopak, vSechna odporuji skutec¢né
védé a zdravému mysleni. A pfece jsou poklada-
na za nezvratné pravdiva.
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3. Diisledky viry pro Zivot mravni.

Atheistll teoretickych, to jest lidi, ktefi by byli
rozumné presvédéeni, Ze Boha neni, vlastné
v prosttedi k¥estanském neni vibec. Zato jemno-~
ho atheistli praktickych, to jest lidi, ktefi Ziji,
jako by Boha nebylo. Je pochopitelno, ze nikdo
nepopird Boha, leda ten, kdo mé zajem, aby Bo-
ha nebylo. Kdo Zije v rozporu se svym svédomim
a s mravnimi zdsadami naboZzenskymi, nemiize
se nijak té8iti z myslenky, Ze je nad nim vSevé-
douci a nejvys spravedlivy Soudce. Naopak, pie-
je si, aby takového Soudce nebylo. A proto fika,
%e Boha neni. Kofeny nevéry nejsou v rozumu,
nybrz v srdci ¢lovéka. Ne v ¢istém mysleni, nybrz
v nedistém Zivoté.

,,Chtél bych,” pravi da Bruyére, ,,vidéti ¢lo-
véka stiidmého, mirného, ¢istého, spravedlivého,
ktery by fikal, Ze neni Boha; mluvil by aspoti, ne-
maje zajmu, aby Boha nebylo: ale takového ¢lo-
véka neni. A velmi rad bych vidél ¢lovéka, ktery
by byl pfesvédcen, Ze neni Boha; aspoii by mi
fekl onen nepiekonatelny divod, ktery jej pte-
svédcil. 34

4. Komplex slabosti.

Je mezi nevéficimi také mnoho takovych, ktefi
v podvédomi véri, ale ve védomi ideu Boha po-
tladéuji, ponévadz se jim zda, Ze vériti je projev
slabosti. Ci jak vysvétliti ten hnév, poktik, di-
raz, emfasi a hlasitost jejich nevéry? Pro¢ se to-
lik protivi tomu, co podle jejich presvédéeni ne-
existuje? Jejich hnév predpoklada predmét. Ni-
kdo nebije do prazdna.

Tito lidé, i kdyZz mySlenku Boha ze svého vé-
domi vytladéuji, pfece v podstaté véficimi jsou.
Piedstava Boha Zije v nich dale jako podvédomy

34 Jean de la Bruyére, Les caractéres ou les
moeursde ce siecle. Desclée de Brouwer, Paris 1895,
D. 269-270.
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komplex. Ve snaze piekonati takovy komplex
piechazime ¢asto do opa¢né krajnosti. Co ¢lovék
nejvice popira, to obyfejné nosi v sobé.?>
Vnitini komplex snazi se ¢lovék vyvaziti opa-
kem. Hlasity atheismus je ¢asto jen boj proti ta-
kovému komplexu. Lidé vykfikujici svou nevi-
ru byvaji lidé, ktefi viru pokladaji za slabost, a
proto, a¢ v nitru véri, mluvi a jednaji jako neveé-
Fici. Jen tak moZno pochopiti atheismus ¢&i lépe
antitheismus ¢élovéka, jakym byl Nietzsche. To
byl élovék slaby, churavy, trpici komplexem sla-
bosti. Pravé proto asi vysnil ideal nad¢lovéka,
silného, svobodného, nepodrobitelného, panské-
ho a vladaiského. Jemu jako neduzivei idedlem
bylo zdravi a sila. VéFiti mu bylo slabosti. Stydél
se za viru. Jeho rouhani je jen snaha potlaciti
komplex. Nazyva-li se Antikristem, znameni to
piedevsim, Ze bojuje spiSe proti Kristu v sobé
nez proti Kristu nad sebou. A podpisuje-li se na
pocatku duSevni své choroby stiidavé jmény
Dionysos a UktiZovany, lze i z toho souditi, ze
ani ve zdravém stavu mu UkFiZovany nepiestal
byti realitou a protivnikem hrozicim, vyzyvaji-
cim, nepfekonanym a pronéj nepfekonatelnym.%6
Na komplex slabosti by bylo moZno bez nesna-
zi redukovati i nevéru lidi, ktefi stlj co stitj
35 Muz, ktery na poéatku valky litoval, Ze neni mlad,
aby mohl také jiti do boje, skryval tak jen svou zbabé&-
lost, jak se ukazalo, kdyZ ke konci valky i muZové jeho
rofniku byli povolani do zbrané&. Clovék, ktery nas vy-
bizi, abychom mu oteviené Fekli sviij tisudek, jest ura-
Zen, fekneme-li mu jej, nebof ve skuteCnosti si pral,
abychom mu lichotili. Spisovatel, ktery prohlasuje, Ze
mu pranic nezaleZi na kritice, jest jisté &lovék, kterému
velmi mnoho na ni zalezi - pravé ona vehemence a si-
la vyrazu ho prozrazuje. Nejv&tsi opovrzeni k sentimen-
talité mivaji lidé citovi. Pocity ménécennosti byvaji tra-
peni silni. Stragidel se nejvice boji racionalisté. Nejpo-
v&rdivéjsi byvaji rouhati. (J. A. Hadfield, Psychology
and morals. Methuen & Co., Ltd.,, London 1934, p.

36-37.)
36 Otokar Fischer, Friedrich Nietzsche. J. Otto,

Prana 1912, str. 344-5.
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chtéji byti poklddini za pokrokové, moderni,
vzdélané, ucené a pivodni. Tito lidé skryté trpi
pocitem, Ze jsou zaostali, zastarali, nevzdélani a
nevédomi. NaboZenskou viru mylné povazuji za
piivlastek nepokroéilosti a nevzdélanosti a proto
ji odmitaji, aby sobé i jinym dodali zdani opaku.
Na druhé strané ovSem jsou nuceni spokojiti se
s pouhymi nghra’kami nabozenské viry, s riz-
nymi svétovymi nizory a -ismy. Bez viry v nad-
osobni ideal nemda Zivot smyslu. Viru v nérod,
v tFidu, v lidstvo - nacionalismus, komunismus,
humanismus pfijimaji pak tito lidé jen proto, Ze
tato boZstva maji tvafnost novosti a modernosti,
védeckosti a pokrokovosti.

4. VIRA JAKO DAR

a) Zdklad.

Neni ¢lovéka, ktery by v temnych a tézkych
chvilich nezatouZil po néfem, co by ho vnitiné
osvobodilo od dusivé tihy osamoceni: ¢lovék je
tvor spoleéensky - je tak vnitiné ustrojen, Ze ne-
miZe byti sim. Clovék je zaloZen dialogicky,
rozhovorové: ja hleda své ty. Ale nelze fici, Ze
lidské ty vzdy pln& uspokojuje. Zena opousti,
pFitel zrazuje, lidé nechipou. Clovéku nestadi
lidské ty. Jeho srdce se vzpina po Ty nejvysiim
a poslednim, po Ty, které je vérno a v ném? jest
spoé¢inuti koneéné.

V nejhlub8im zékladu je kazdy ¢lovék nabo-
Zensky. Kazdému jest néco nejvyssi hodnotou,
néco, co miluje a v ¢em by chtél spo¢inouti. A ne-
ni-li to Bih, je to modla - hodnota niZ3i, posta-
vend do naboZenské oblasti a zaujimajici tam
triin Bozi. MuzZe to byti véda nebo uméni, stat
nebo kultura, stroj nebo smyslni rozkos.??

37 Clovék se mizZe tak bezvyhradné oddati néjaké ko-
ne¢né hodnoté nebo né&jakému pozemskému dobru, Ze
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Kdo se neklani Bohu, klani se modle. Kdo ne-
ma viry pravé, jest oddan povére. I ¢lovék zdan-
livé nenaboZensky a podle vlastniho tvrzeni ne-
véfici by zjistil, Ze jeho hodnoceni lidi a véci,
jeho mravni pohnutky a méfitka maji zaklad
nabozensky, kdyby patral po jejich nejvlastnéj-
Sich zakladech.

Neni lidi naprosto nenaboZenskych. Podle pfe-
hnaného ponékud slova Schelerova nema ¢lovék
volbu mezi virou a nevérou, nybrz jen mezi vi-
rou a virou, to jest mezi virou pravou a virou
nepravou. Clovék jest tvor nadbozensky.

Clovek, ktery viru v Boha ztratil nebo viry
v Boha dosud nenas3el, jest ¢lovék, ktery jest ne-
jen daleko od Boha, nybrz i daleko od sebe, ¢lo-
vék cizi sam sobé, ponévadZ v hloubi kazdé du-
Se jest ulozena vloha nidboZenskid. U mnohych
ovSem jest zasuta predsudky, pychou, zauja-
tosti, pohodlnosti, zeviedné&nim, nemravnosti,
vnitfnim strachem a odporem. Prvni povinnosti
takovych lidi jest odklizeti tyto osobni piekazky
viry. Kdo se boji, Ze by Bih vskutku mohl byti,
tézko dospéje k vife, i kdyz se mu Bih zjevuje
mu v du$i nezbyva mista pro dobro nekonené, pro
summum bonum. Poklada pak dobro relativni za dobro
absolutni, prokazuje dobru relativnimu uactu a lasku,
jaka p¥islusi jen dobru absolutnimu. Neuctiva Boha, ny-
brZ modlu. Tim uZ je naznaceno, Ze jest zde naboZenska
potence &lovéka. Clovék jest bytost majici vztah k Bo-
hu. Jeho nejhlubsf touhou jest touha po Bohu. Lidské
srdce jest ustrojeno pro summum bonum. V lidské dusi
jest ,,absolutni oblast. Je-li v&domi hodnot v ¢lovéku
usporadano, odpovida-li jeho subjektivni hodnoceni ob-
jektivnimu fadu hodnot, je tato absolutni oblast napl-
néna skutetnym summum bonum. Clovék v3ak miZe
iad hodnot zneuznavati a pfevraceti. Pak vstupuje do
absolutni oblasti néjaké dobro kone¢né. Relativni hod-
nota zabird v dusi misto hodnoty absolutni. Clovék
zbozhuje dobro konefné a to ma za nésledek, Ze pravé
summum bonum pro takového élovéka jiZ viibec neexi-
stuje. Kdo se klani modle, jest daleko od Boha. Clovék,
v jehoZ srdci trini modla, jest pro Boha a bozZsky Zivot
nevnimavy. (Dr.Johannes Hessen, Wertphilosophie.
F. Schéningh, Paderborn 1937, S. 216.)
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v piirodé, v d&jinach, v lidech a v dusi. Dalezito
jest probuditi v sobé& niternou vnimavost pro
vie, co ukazuje na jsoucnost a podstatu BoZi.
Jiz Plato zadal jako podminku v3eho filosofic-
kého poznani Erota, ponévadZ jen vnitini p#i-
buznost s véemi a vnitini puzeni k nim mize
nam zjeviti jejich vlastni podstatu a jejich du-
chovni obsah. Tim spiSe je potfebi zivé vnima-
vosti pro poznani naboZenské, v némz se zjevuje
nejhlubsi a nejvlastnéjsi podstata svéta a zivo-
ta, zvlasté kdyz se uvaii, Zze Blh neni néjaka
teoreticka pravda bez skuteéné hodnoty, néjaka
filosoficka abstrakce, tedy néco, nybrz Nékdo,
skuteény a zivy, osobni a blizky, skryty Piitel,
po némz touzi duSe lidska a jehoZ je tfeba hle-
dati nejen rozumem, ale i srdcem, celou bytosti
a vii silou.

Pouhou ¢innosti rozumovou lze ziskati filoso-
fické presvédeni o Bohu, coZ jest jen predpo-
klad viry, ale ne vira v pravém smyslu. Vira ne-
hledd Boha jako holy pojem, nybrz jako Zivou
Skuteénost.

b) Nad sily.

Predpoklady viry jsou v ¢lovéku, avSak priéi-
na viry je v Bohu. V tom smyslu pravi svaty Pa-
vel: ,,Milosti spaseni jste skrze viru, a to nikoli
ze sebe; BoZi jest to dar.” (Efes. 2, 8.) Vira jest
pFisvédéeni slovu Bozimu. Slovo Bozi jsou prav-
dy, pievySujici lidsky rozum a nespadajici pod
nazirani ¢lovéka, le¢ kdyz Buh je zjevi. A co
souhlasu se tyka, lze se svatym TomaSem uva-
pfi¢inou muliZze byti spatieny zazrak nebo pre-
svédéovani ¢lovéka nabadajictho k vife. Ale zad-
né z obou neni dostateénou pfi¢inou, nebot z vi-
doucich jeden a tyZz zazrak a slySicich totéZz ka-
zani, néktefi véri a néktefi nevéri. A tudiz tieba
jest uvésti jinou pfifinu vnitini: jako takovou
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pri¢inu uvadéli pelagiani pouhé svobodné roz-
hodovani ¢lovéka: a proto fikali, Ze zacatek viry
je z nas, pokud jsme ochotni pfisvédéiti vécem
viry; ale dokonani viry pry jest od Boha, jimZ
se nam predklada to, co mame vériti. Ale to je
nespravné. Protoze, kdyz ¢&lovék, prisvédéiv
k vécem viry, jest povySen nad svoji pfiroze-
nost, je dluzno, aby to v ném bylo z nadpfiroze-
ného prvku uvnitf hybajiciho, jimZ jest Bih.
A tudiz vira vzhledem k pFisvédéeni, jez je
hlavnim dkonem viry, je od Boha, uvnit# hyba-
jiciho skrze milost. (S. Th. 2-2,q 6 a 1.)

Duch lidsky se nedovede vlastnim tsilim po-
vznésti k nadpFirozenu. Toto povzneseni se ni-
kdy neuskutecniuje bez lidské souéinnosti, ale ni-
kdy neni vysledkem jen lidské snahy. Voda,
1 kdyz je sebe ¢&istsi, nikdy se sama sebou nepro-
meéni ve vino. Teprve kdyZ ji vssaji koFeny vin-
ného kefe, jest ddna moZnost, aby se z ni stala
vinna §tava a vino.

Vira v tajemstvi BoZi nikdy neni Gkonem vy-
hradné lidskym. Jest to vile dotéend majesta-
tem zjevujiciho Boha, jez nutka rozum, aby pro-
jevil souhlas s pravdami Bozimi, které i po zje-
veni jsou a zGstavaji neproniknutelny. Ale roz-
um by byl takovému vlivu vile nepfistupny,
kdyby k tomu nebyl uschopnén zvlastnim nad-
piirozenym zasahem. (Thom., De veritate q 14
a 4; a 2 ad 10.) Theologové mluvi tudiZ o vlitém
uschopnéni k vife (habitus fidei infusus). A va-
le by se nikdy nemohla rozhodnouti pro nadpfi-
rozenou skutetnost, kdyby ji Blth svou milosti
k tomu neuzpusobil. (S. Th. 2-2, q 6 ad 1.) Proto
svaty Toma$ oznatuje milost jako ,nejvzneSe-
néjsi a nejvlastnéjdi pfic¢inu viry* a poznani vi-
ry nazyva predjimanim (praelibatio) nebeského
patieni. (Comp. Theol. ad Regin. c. 1.) A je§té
jasnéji vynika tato stranka viry v dusi ¢lovéka
ospravedlnéného. Jsou to nadpfirozené dary Du-
cha svatého, zejména dar rozumu a dar moud-
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rosti udélené dusi spolu s nadp¥Firozenou laskou,
jez jaksi sp¥iztiuji ducha s vécmi boZskymi a
propdjéuji vife hloubku a radostnou jistotu.
(S. Th. 2-2, q 45 a 2.) Bez nadptirozeného
uschopnéni neni mozna vira v Krista, Slovo té-
lem uéinéné, jak bylo Fe¢eno Petrovi, kdyz vy-
znal viru v bozstvi JeZiSovo: , Télo a krev ne-
zjevily toho tob&, nybrz Otec muaj, jenZz jest
v nebesich.” (Mat. 186, 17.)

Vira v Krista nenfi, jak zdfiraziiuje Karl Adam,
neprostfednim vysledkem naméahavych studii
ani hladkym zivérem néjakého navésti. K ta-
jemstvi Krista nds nemiize pFivésti néjaka pie-
svédéujici a dokazujici theologie. Vira v Krista
jest ve svém zrodu i byti ¢in BoZi, polibeni §téd-
ré BoZi lasky, tviréi slove BoZi k nam. Neni
pravé viry v Krista le¢ v Duchu svatém. Poznani
ryze védecké muze byti jen praeambulum, jen
ptipravna prace. Miize jen zbudovati schody
k svatyni nebo spie je objeviti. Ale samo nemi-
ze veésti do svatyné. To muizZe jen Otec nebesky
a Duch svaty.38

Bez milosti nikdo neuvé&ti. Clovék miZe uka-
zovati Bohu svou krvacejici a snad jiZ hnisajici
dusi a prositi za uzdraveni, ale co nad to jest,
jest plsobeni milosti v dusi. Kdo by chtél na-
psati déjiny konversi od svatého Pavla a sva-
tého Augustina aZ po uZasné pf¥ipady novodo-
bych obraceni, nemohl by ani jednoho z nich
vysvétliti bez nadpfirozeného zasahu milosti
Bozi. OvSem, jest jisto, Ze milost vzdy pfedpo-
klada pfirozené sily ¢lovéka a navazuje casto
na prirozeny béh udalosti v lidském Zivoté, ale
bez milosti BoZzi se nikdy nikdo vpravdé ne-
obratil.?® '

38 Karl Adam, Jesus Christus. Haas und Grab-
herr, Augsburg 1934, S. 49.-50.

89 Kdykoliv jsem prodléval o samoté v chramech, pi-
Se J. K. Huysmans, vnimal jsem ¢asto neofekavané po-
bidky, miléenlivé piikazy a pfiznavam: jest opravdu
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Oviem jest jisto, Ze milost vidy pfedpoklada
piirozené sily €lovéka a navazuje zpravidla na
pfirozeny béh udalosti v lidském Zivoté. To,
o ¢em pfemyslel a snil Ignac z Loyoly po svém
zranéni u Pamplony, bylo s po¢atku jen zcela
pozemské piedivo romantickych a rytifskych
predstav - aZ je zjasnil a usmérnil zasah Bozi
milosti. Je mnoho rtznych cest, podnétl, pro-
st¥edkil a zplisobl, jichZ milost uziva.®

Duch vane, kde chce, A velmi ¢asto se stava,
Ze ani konvertité sami nedovedou vzdy piesné
popsati a vysvétliti svych zaZitkl. Nejednou i to,
co by bylo v pfirozeném postupu na zavadu vi-
ry, stava se nastrojem plsobeni BoZziho. Co pro
jednoho by bylo pfekdZkou nepfekonatelnou a
pramenem pochybnosti a obtiZi, jest pro jiného
schodiStém, po kterém vystupuje k Bohu.

Tu raznost cest dobfe milZeme pozorovati
vhistorii modernich konversi. Zddraznil ji zvlas-
té Severin Lamping ve své sbirce svédectvi mo-
dernich hleda¢t Boha, prisludniki jedenadva-
ceti narodd. Dra Expedita Schmidta pfivadi

zdrcujici cititi v sobé toto vnikani neviditelné bytosti a
védéti, Ze by mohla ¢lovéka vypuditi i z oblasti vlastni
jeho osobnosti. Ale ne, tak to neni! Vlastni vile neni
nahrazovana vili cizi, z vnéjsku pfichazejici, nebot svo~
bodné rozhodovani zlstdva zcela nedotCeno. Také tu
neni onéch neodolatelnych popudt, jaké citivaji mnozi
nemocni - nebof nic nenf snadné&jsiho nez klasti odpor.
A jesté méné lze Fici, Ze by to byla sugesce... ne, jest
to neustavajici vnikéni cizi vile, ndhlé vsakovéni jas-
ného a nevtiravé jemného pfani, uréitd a zérovemn néiné
hnuti duse. Clovék by si pral, aby se tento jev opako-
val... a jiZ minul. Clovék zistava ponechan sam sobé:
¢lovék ma svobodu neposlechnouti. Viile je neporuSena,
to &lovék vi. Ale také vi, Ze na sebe bere odpov&dnost
pro budoucnost, odmitne-li toto pozvéani. Slovem: jest
to bozsky vliv... cosi podobného jako znidmé vnitinf
hlasy mystik{, ale méné Gplné, méné urdité, ale pravé
tak jisté. (J. K. Huysmans, En route, Plon, Paris 1932.)

40 Dr, Josef Hlouch, Konverse a konvertité.
Hledani a navraty. Nakladatelstvi Velehrad, Olomouc
1940, str. 79-100.
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k vife potfeba prekonati subjektivismus. Prof.
Ernst Roloff se stava katolikem zjisténim vnitf-
ni nejednotnosti v protestantismu. Hans Carl
Wendlandt na zakladé studia dé&jin katolickych
a4dh. Dr. Benno Karpeles stykem se stigmatiso-
vanou Terezii Neumannovou. Komunistka Fran-
cisca van Leer désem pied smrti v Zala¥i. Nils
E. Santesson ¢etbou Bocaccia. Jakob Olrik na-
léza viru pohledem na obrazek turinského Ru-
base. G. K. Chesterton studiem heresi. Owen
Francis Dudley poznanim praktické nedostateé-
nosti anglikanismu. Mac Farlane-Barrow naléza
cestu do Cirkve z touhy po pravé me3ni Obéti.
Profesor dr. W. P. Stockley z potfeby jistoty.
John Moody je ziskidn pro Boha krasami litur-
gie. Paula Claudela zasahuje milost jako blesk
pfi vanoéni msi v Notre Dame v Pafizi. Francis
Jammes je pfiveden k Bohu pratelstvim Paula
Claudela. V Zivoté prof. dra Everarda Backheu-
sera rozhodla smrt milované, hluboce vérici
manZelky. Dr. Ivan Puzyna je ziskadn studiem
déjin a smutnym koncem ruské statni cirkve.
TouZz cestou jde kniZe Dimitrij Galicin. Prof.
dr. Pavel Tokaro Tanaka naléza pravdu v Bibli.
Kontreadmiral Shinjiro Yamanoto je zvaben
ukaznénosti kfestanské vychovy.*!

Bilih vola ¢lovéka riznymi zplsoby. U Verlai-
na byla to samota a poniZeni vézeriské kobky.
U Coppéeho bylo to utrpeni v nemoci, ktera se
mu stala ,La bonne souffrance®, ,,dobrym utr-
penim*, jako kdysi svatému Ignici z Loyoly.
Cestou bolesti Sel také Lotte, Jammes a jini.
U Bruneti¢ra bylo to Tajemno a Neznamo, jeZz
ucinily z n&ho poutnika Absolutna. Bourget 3el
k Bohu cestou ethiky, Huysmans a Joergensen
propastmi lidského nitra, Bertrand a Psichari
cestou Afriky, cestou pou$té, Papini do béla
rozZhavenou touhou po absolutni Pravdé. Ghéon

41 P, Severin Lamping, Menschen, die zur Kir-
che kamen, J. Kbsel & Friedr. Pustet, Miinchen 1935.
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nalezl Boha na krvavych polich Iser-Artois-
skych.*2

Moderni nabozZenska psychologie se pokousi
vysvétliti konverse jako vysledky pozvolnych
procesi. lidského podvédomi. Podvédomi, jak
znimo, musi dnes slouZiti k vysvétleni vSech
moznych a nemoznych véei - samo v3ak zustava
plno nevysvétlenych zdhad. Ale i kdyby vyklad
nabozenské psychologie byl spravny, byla by
tu otazka, jak to, ze podvédomé déjstvi se na-
jednou stavd védomym, jak to, Ze dosavadni
zivotni dominanta zanika a jind, dosud neznama
a skryta se vytvali a nabyva vrchu. A to jiZz jest
otazka milosti.

¢) Viile a milost.

Vnitinim hnutim milosti stava se ¢lovék veé-
ficim. Ptiéina viry je piedevsim v Bohu. Ale pfi
tom jest si ¢lovék védom, Ze je vnitiné svoboden,
nebof mutZe vnitinim pohnutkiam odporovati.
Co tedy rozhoduje - milost BoZi ¢&i viile ¢lovéka?
Rozhoduje-li milost, jak obstoji svoboda lidska?
Rozhoduje-li vile, jak lze mluviti o vlivu Bo-
zim? Jsou-li tyto otazky takto dilemmaticky po-
lozeny, je tfeba pfiznati, Ze jsou rozumné ne-
zodpovéditelny. Povazme v3ak, Ze nerozumime
ani, co svobodna vile v podstaté jest. Vime sice,
Ze jest to schopnost voliti, to jest jednati libo-
volné podle téch neb onéch pohnutek a dokonce
schopnost nedbati pohnutek mocnych a uplat-
niti pohnutky slabé. Jiz svobodna vile v &lové-
ku jest tajemstvi, oviem Fadu pfirozeného. Coz
teprve Fici o vali a milosti spolu!

Prirovnani, jakymi se toto tajemstvi zp¥istup-
Nuje naSemu chapani, neznamenaji feSeni, ny-
brz pouha podobenstvi. Na priklad: Dejme to-

42 FrantiSek Dohnal, Poutnici a troseénici Ab-
solutna. Essaye. DruZina literarni a uméleckd v Olo-
mouci 1939, str. 269.

160



mu, Ze dva protivnici sedi u Sachovnice. Jeden
jest dobrym, ale jen primérnym hraéem - dru-
hy jest genidlni mistr svého uméni. Mistr ,,ne-
nuti svého protivnika ani k jednomu tahu -
bereme-li to slovo ,nutiti’“ ve vlastnim vyzna-
mu. Je-1i hra u konce, je zfejmo, Ze mistr pfece
jen ,,vnutil“ vSechny tahy svému partneru. At
tahl tak nebo onak, dovedl vzdy geniilnim pro-
titahem si zajistiti své posledni a do posledniho
okamziku zastfené pldny. Domnival-li se méné
obratny hra¢, Ze uéinil néjaky zvlast podafeny
tah, ukazalo se potom, Ze mistr tento zdanlivé
nadherny tah davno pfedvidal, pfedem chtél a
dovedné vyvolal, aby jej hned nebo brzy nato
piekonal tahem jesté stkvélejSim. A nakonec
musi poraZeny pfiznati, Ze jeho genialni protiv-
nik mél sviaj plan na vitézstvi zcela jasné v hla-
vé jiz od potatku. - Geniadlni vojeviidce si potina
podobné. Ov3em jeho Sachovnice jest jina. I on
,nuti svého nepritele, aniz se dotyka jeho svo-
body, pravé k takovym opatfenim, pro néz on,
rozvazny stratég, jiz ptedem ptipravil sva proti-
opatieni.*3

Vira jest vysledek souéinnosti milosti Bozi a
Gsili lidského, ¢in vile, zbéhlost duse milosti po-
vySené a posvécené. Jest to ukon, ktery je boz-
sky a lidsky zaroven. Nadpfirozeno a pfirozeno
neni v ném k rozeznani. Skrze milost dokéze
¢lovék svou silou, co o sobé jest nad sily.

Jako kaZdé dilo spasné, jest i vira dilem cele
boZskym i cele lidskym. AvSak pFipisujeme je
nejprve Bohu, potom ¢lovéku. Nejprve Bohu,
nebot bez BoZzi pomoci by se nezdatilo. Potom
¢lovéku, nebot na ném téZz zaleZi zdar dila. Pri-
slusi mu zasluha, Ze (i¢inkd milosti v sobé ne-
zmakil.

Bilh pom4ha kazdému ¢&lovéku k spése. Chee,

43 Dr. I. Klug, Lebensbeherrschung und Le-

bensdienst. F. Schéningh, Paderborn 1918, Bd I., S.
259-260.
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aby vsichni lidé byli spaseni a ku poznani prav-
dy pFisli. (I. Tim. 2, 4.) Nikdo sice milosti Bozi
si nemfiZe zaslouzZiti, ale viem se ji dostava v mi-
Te dostateéné. Ve pak zilezi na ¢&lovéku, je-li
ochoten spoluplisobiti s milosti BoZi.

Svaty FrantiSek Salesky to vystihuje podo-
benstvim: Nékolik pocestnych si lehlo za letni-
ho dne k poledni do stinu stromu. Unavou usnuli
a zatim co spali, slunce pocalo jim svititi pfimo
do ofi a pronikalo svymi paprsky az k jejich
piivienym vi¢kim a mirnym néasilim je nutilo,
aby se probudili. Jedni vstali a §li za svym ci-
lem, druzi v3ak, nejen Ze nevstali, nybrz obra-
tivie se k slunci zady a vrazivse si klobouky do
oci, prospali tak cely den, aZ zastizeni noci a
chtéjice nalézti akryt, rozbéhli se nazdaibth do
lesa, vydavajice se na pospas vlkim, divokym
vepiim a jinym dravym zvifatim. - To chci
fici, Theotime: v3ichni lidé jsou pocestni v tom-
to smrtelném Zzivoté: skoro vSichni spime v ne-
pravosti: a Bdh, slunce spravedlnosti, na vse-
chny vysila dostatetné, ba nadbyteéné paprsky
svych vnuknuti: rozeh#iva nase srdce svymi mi-
lostmi - av3ak vSichni neposlouchaji hlasu Bo-
Ziho.#*

d) Nové stvofent,

Vira jest podstatné nadpfirozeny ukon: tedy
ne v podstaté prirozeny a pak dodateéné nadpfi-
rozenym ucinény nebo v podstaté pfirozeny a
jen v roucho nadpfirozena odény. Méd se zla-
tem nestane, je-li potaZena vrstvou zlata. Podle
vyroku snému Tridentského jest vira poc¢atkem
lidské spasy, zakladem a kofenem vSeho ospra-
vedlnéni (fides est humanae salutis initium, fun-
damentum et radix omnis justificationis). Jest
to tedy vychodisko Zivotniho tihnuti k Bohu ja-

44 Saint Francois de Sales, Traité de 'amour de
Dieu. Lecoffre, Paris 1928, t. 1., p. 242-4.
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ko Puveodci Zjeveni, zdklad nadpiirozeného Zi-
vota v dusi. A to v3e pFevySuje lidskou piiroze-
nost. Clovék nemuze dojiti spasy svymi vlastni-
mi silami: ,, Nikdo nemuZe p¥ijiti ke mné, nepfi-
tahne-li ho Otec.“ (Jan 6, 44.)

Jako zacatek nadptirozeného Zivota jest vira
néc¢im konkrétnim, Zivotnym - jest souhlasem,
poznanim, vili, poslusnosti, ¢inem, konversi ce-
lého ¢lovéka k Bohu. A v tom smyslu jest zno-
vuzrozenim a novym stvofenim: , Nenarodi-li
se kdo znova, nemuaZe vidéti kralovstvi BoZiho*,
bylo Ffe¢eno Nikodemovi. ,,Muze-liz ¢lovék po
druhé vejiti v Zivot matky své a opét se naro-
diti?‘‘ tazal se Nikodem, nemoha se povznésti
k myslence znovuzrozeni duchovniho. JeZi§ od-
povédél: , Nenarodi-li se kdo znova z vody a Du-
cha svatého, nemize vejiti do kralovstvi BoZi--
ho.” (Jan 3, 3-5.)

Znovuzrozenim z vody a Ducha rozumi se
kiest. Kfest je podle snému Tridentského sva-
tost viry (sacramentum fidei). Uvériti a p¥i-
jmouti kiest bylo v prvotni Cirkvi téméf jednou
a touz véci: ,Hle, tu voda, co zbrafiuje, abych
nebyl pok#tén? pravi komornik kralovny
ethiopské jahnu Filipovi. Filip odpovida: , V&-
fi§-li z celého srdce, mlzZe to byti.“ (Sk. ap. 8,
36-37.) Duchovni obrozeni moZno pti¢itati jak
vife, tak kitu. Oddani lidské bytosti Bohu jest
obsazeno jak ve vife, tak ve kitu. Vira a kfest
jsou v tajemné spojitosti. Je pravda, Ze jen
kitem se &lovék privtéluje ke Kristu a Cirkvi.
Ale jest také pravda, Ze vira jest znovuzroze-
nim. Ve kitu ditéte nastava vécné spojenisKris-
tem, které mravné se dovr3uje virou Zitou: u do-
spélého jest vira tkonna potitkem privtéleni
ke Kristu, které vécné se dokonava kitem a
mravné kiesfanskym Zivotem.

Jak vira, tak i kfest jsou v tomto stavu é&lové-
ka, v Adamu padlého, v Kristu pozdviZeného,
%ivotnim a redlnym vztahem ¢&iovéka ke Kristu
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a zdkladem spéasy. Lidstvo bylo vykoupeno smrti
Kristovou na k¥izi. Kfest ma vztah k smrti a
pohibu Péné: ,Nevite-li, Ze my vSichni, ktefi
jsme byli pok¥téni v Krista JezZiSe, v jeho smrt
jsme byli pokiténi? Byli jsme tedy pohibeni
s nim skrze k¥est ve smrt.” (Rim. 6, 3-4.) Kfest
jest tedy mysticka smrt, odumfeni ,,starého ¢lo-
véka“. Ale pravé tato smrt jest novym zrozenim
pro Zivot milosti: jest i vzkiiSenim v Kristu
vzkfiSeném: ,,Byli jsme pohfibeni s nim skrze
kiest ve smrt, abychom tak, jako Kristus byl
vzkFiSen zmrtvych slavou Otcovou, i my vedli
Zivot novy.”“ (Rim. 6, 4.)

Nelze oddélovati viru a kiest. Vira se doko-
nava kitem a kfest se zachovavia a dokonava
virou. A jako ti, kdoz byli v détstvi pokfténi,
mohou ztratiti dar viry, nespoluplsobi-li s mi-
losti, tak ti, kdoZ uvérili aZ ve véku dospélosti,
zdokonaluji a dovriuji svou viru prijetim k¥tu.*®

e) Zivot z viry.

Slovem vira neoznafujeme jen vlastni Gkon
viry (actus fidei), nybrz také i stav ¢lovéka du-
chovné obrozeného (habitus fidei). Tento stav
jest nova, nadpfirozena schopnost duSe. Zivot

45 V knize Neklid Bozi vypravuje slavny holandsky
malif, nyni mnich benediktinsky Verkade, jak se stal
kiesfanem. Zvlasté pozoruhodné jest misto, kde &teme,
jak uZ byl odhodlan piijmouti kfest, ale pfece jesté byl
trapen mnohymi pochybnostmi o vife. Jeho duchovni
vidce, misional Le Texier, dobfe rozumél tomuto stavu
jeho dusSe a proto ani se prili§ nesnazil presvédéovati
ho rozumové o pravdach viry. - Chtél s potatku, tak vy-
klada Verkade o ném, abych Cetl uréité knihy, ale po-
znav, jaky odpor mam pravé k &etbé, povzbuzoval mne
toliko, abych se mnoho modlil Fikaje mi stale: Az se bu~
dete modliti a aZ se budete modliti rad, bude se vam
pravda ¢im dale tim vice zjevovati. Rozumoveé jsem se
blizil k Cirkvi katolické stale vice. Bal jsem se jen za-
vazktl, jeZ jsem mél vziti na sebe a nemohl jsem jesté
vériti doopravdy. Vypravoval jsem to Otci Le Texierovi.
Nedivil se tomu a Fekl mi prosté: Dokud nejste pokitén,
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moci této schopnosti jest Zivot duchovni (pneu-
maticky), Bohem dany a vytvofeny, ne pouze
duSevni (noeticky), dusi snad vlastni. Tento Zi-
vot se li§i od Zivota duSevniho ne snad jen stup-
ném, nybrZ podstatou. Vira bez lasky jest ne-
tvarna a mrtva: proto zivot z viry jest brati o vi-
Fe utvarené liskou. Nemame pojmu, kterym by-
chom tento Zivot plné a cele vystihli. I Pismo
svaté uziva hned toho, hned onoho vyrazu, jako
by zapasilo o pfesné vyjad¥eni toho, co jinak
jest nevyjadritelno. Svaty Jan nazyva ten Zivot
Zivotem véénym, svétlem, zrozenim z Boha; sva-
ty Pavel novym stvofenim; svaty Petr ucasti na
bozské prirozenosti. Theologie oznaluje tento
Zivot vyrazem milost posvécujici. Milosti jej na-
zyva proto, Ze jest nadpfirozenym, nezaslouZe-
nym darem. Posvécujici se zfetelem k Gi¢inkdm
v dusi: posvécuje nas. Milost posvécujici - pro
mnohého slovo temné, nepfesné a nejasné. Rek-
neme-li nékomu, Ze na kitu obdrzel milost po-
svécujici, ma obytejné predstavu, Ze obdrzel né-
co stvoteného, Fadu boZského. Vice jeSté je
pravda, aé je§té tajemnéjsi: obdrZel Boha. Tak
o tom mluvi sam Spasitel: , Miluje-li kdo mé,
slovo mé zachovavati bude, a Otec mj bude ho
milovati, i pfijdeme k nému a pfibytek u né&ho
si uéinime.”“ (Jan 14, 23.) Jest tedy milost po-
svécujici pritomnost Ducha svatého v dusi.
Kitem se stdva duSe pfibytkem Ducha svatého.
Vsecko, co zpravidla oznaéujeme slovem vira,
at je to souhrn zjevenych pravd (fides, quae
creditur), nebo souhlas rozumu a vile k témto
pravdam (fides, qua creditur) ma své vyvrcho-
leni a smysl teprve v Zivoté viry.6
nemuzZete véfiti jako my, nebof nadptirozeni ctnost viry
jest milost, které se nidm dostava na kitu svatém. Az
budete pokitén, je pravdépodobno, Ze zmizi vSechny
vaSe nesnaze a pochybnosti. - A tak se také stalo. (W.
Verkarde, Le tourmentde Dieu. L. Rouart et J. Wa-~

telin, Paris 1923, p. 152-3.)
46 Theologické poznani jest méné nez dogma, o jehoZ
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Pritomnost Boha v du$i omilostnéné jest sku-
teénost naddusSevni. Skute¢nost tuto muZeme
nazvati skute¢nosti mystickou. Toto oznaéeni
si nemaze ¢initi narok, Ze by vnéSelo néjaké
svétlo do tajemna boZského Zivota v dusi - uzi-
vame ho jen proto, Ze nemame jiného a lepsiho;
a asponi tolik se jim naznacuje, Ze tu jde o sku-
teCnost vys§i, jejimZz ,pouhym podobenstvim
jest vie, co pomiji*.

V obycejném Zivoté kiesfanském piitomnost
BozZi v dusi pFimo nepocitfujeme. Jsou vak du-
Se, které ji pocituji. Vnitini zkuSenost téchto
dusi nazyvame zkuSenosti mystickou. ZkuSenost
ta byva oznacovana riznymi jmény: kontempla-
ce, nazirani, patfeni, intuice, mystické poznani,
mystické sjednoceni, ekstase. Ostatni zjevy, jez
nékdy doprovazeji zkuSenost mystickou, totiz
fysicka ekstase, zastaveni ¢innosti smyslové, vi-
déni, zazraky, levitace, stigmata, kardiognose,
jasnovidnost jsou jen zjevy vedlejsi a nepod-
statné.

Néktefi theologové pokladali zkuSenost mys-
tickou za zvlastni, mimoiadny dar a spatfovali
mezi obycejnym Zivotem kiesfanskym a Zivo-
tem mystickym rozdil ne snad jen stupiiovy,
nybrz podstatny. Podle toho by mystické patfe-
ni bylo vysadou a vyluénym darem, jehoZ se

vyklad se pokoudi, dogma jest méné neZ vira, kterou
chee vyjadriti, vira méné neZ naboZensky ukon, jehoZ
jest vira ustrojnou &asti, ndbozZensky tikon jest méné neZ
bozsky Zivot sam, jenZ se v ¢lovéka a v Clov&Zenstvo
vléva shiry. Jelikoz tedy theologie pfijima svij smysl
od dogmatu, dogma od uleni Cirkve, uéeni Cirkve od
bozské viry a tato vira od boZského Zivota v &lovéku,
musi se theologie vidy inspirovatl dogmatem, dogma
naukou Cirkve, nauka Cirkve vérou a vira boZskym Zi-
votem - jinak to vSe usycha a zGstava neplodnym. Theo-
logie neni nic bez dogmatu, dogma neni nic bez nauky
Cirkve, nauka Cirkve neni nic bez viry a vira neni nic
bez boiského Zivota v dusi. (Dr. Arnold Rademacher,
Die innere Einheit des Glaubens. Peter Hahn-
stein, Bonn 1937, S. 46.)
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dostava jen nékterym vyvolenym dusim. Tak
piSe jeden z pfednich zastupcd této Skoly, jez
se opira o autoritu A. Poulaina (Les grdces d’o-
raison) J. Maréchal, Ze , kontemplace jest novy
prvek, jakostné odliny od normalni ¢innosti du-
Zevni a obyéejné milosti“, ale i on pfipousti, Ze
,yheni zakazadno ani katolikim pokladati vyssi
stavy mystické za prosté vystupfiovani normal-
ni potence psychologické a obyéejné milosti
nadpfirozené, ¢ili v jazyku theologickém vy-
jadreno, za pouhé zesileni vlitych ctnosti, naby-
tych kitem.” (J. Maréchal, Etudes sur la psycho-
logie des mystiques, Paris 1924, p. 252-3.) Tak
oviem nepfimo uznava stanovisko druhé Skoly,
jejimZz hlavnim mluvéim jest P. Garrigou-La-
grange, a jez chape mysticky Zivot jako vyvr-
choleni milosti posvécujici, dané kazdému kies-
tanu kitem.*?

Kus mystika jest tedy v kazdém kiestanu a
misto abychom vyluéovali mystiky z lidského
pokoleni, miZeme spiSe si pfati, aby mysticka

47 Kazdy kiestan jsa Kristem vykoupen jest povolan
k obnoveni ztracené rajské milosti a k neprostfednimu
patfeni na Boha. Musi tedy ¢lovéku ve stavu milosti, jiZ
nabyl svétosti kitu, dana byti mozZnost dospéti k nejvys-
Simu mystickému sjednoceni, ponévadZ mystické sjed-
noceni a vyvrcholeni stavu milosti posvécujici jest totéz.
Musime souhlasiti s P., Garrigou-Lagrangem, podle né-
hoZ vSichni lidé jsou povolani jak k nebeskému Zivotu
v patfeni na Boha, tak i k Zivotu mystickému, ponévadz
kazdy, kdo je v posvécujici milosti, ma v sobé zaroven
podstatny prvek Zivota mystického. P. Garrigou-Lag-
range rozeznava dvoji povolani, totiZ obecné &i vzdile-
né&jsi a osobni & bliz§{. Obecné povolani jest ddno milos-
ti posve&cujici, osobni jest podminéno vérnym spoluptso-
benim s milosti. Ze viak pfesto vSichni lidé nedospéji
k mystickému Zivotu, ba Ze jest jich pomérné maélo, je
tim, Ze veliky pocet kfestanli nedosahuje ve svém stavu
dokonalosti, jiZ by dosdhnouti musili, Kdyby ji doséhli,
zménilo by se obecné a vzdalené&j§i povolani k mystic-
kému Zivotu, jehoZ se viem dostalo posvécujici milosti,
v povolani osobni a bliz§i. (Anselm Stolz O. S. B,
Theologie der Mystik. Fr. Pustet, Regensburg,
1936, 41-2.)
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brana se oteviela vSem, ponévadZz zkuSenost
mysticka neni darem mimofadnym.

JakoZto vyvrcholeni kfestanského Zivota neni
mystika ni¢im mimofadnym, neni druhou ces-
tou k svatosti, jiZ miZe kraceti jen nékolik ma-
lo povolanych, nybrz cestou, po niZ by méli jiti
viichni. Proto také smi kazdy usilovati o to, co
jest podstatou mystiky, totiz o ,,transpsycholo-
gickou' zkuSenost boZského Zivota.
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Jezis Kristus

1. KRISTUS HISTORICKY

a) Kristus cesta.

Kresfanstvi ma své jméno od slova Kristus.
Christos je v Feétiné Pomazany. K¥esfan - chris-
tianus je Kristovec, €lovEk nélezejici Kristu a
nasledujici Krista. Kfesfanstvim pak tfeba roz-
umeéti nejen uceni Kristovo, nejen prozivani je-
ho pamatky v lidstvu, nejen duchovni proud
pretvofivii smysleni a jednani uréité éasti lid-
ského pokoleni, nybrz predevsim Zivotni spojeni
¢lovéka s Bohem v Kristu Bohoélovéku.

V evangeliich, jeZ jsou vérohodnym vylice-
nim Zivota Kristova, jevi se Kristus jako pravy
¢lovék 1 jako pravy Bih. Jako pravy ¢lovék: na-
rodil se, rostl a silil télem i duchem, pracoval,
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jedl, pil, trpél a plakal, citil radost i smutek,
laénél, Ziznil, zemfel. Jako pravy Bhh: vynikal
takovou svatosti a mravni dokonalosti, Ze ani
jeho nepfatelé ho nemohli viniti z h¥ichu; éinil
zazraky - uzdravoval nemocné, vymital zlé du-
chy, k¥isil mrtvé a sdm vstal zmrtvych; pfedpo-
vidal véci budouci - zapfeni Petrovo, zradu Ji-
dasovu, své vzktiSeni, zkdzu Jerusalema - a tyto
piedpovédi se splnily. Neni tedy Kristus, jak
nam ho li¢i evangelia, pouhy ¢lovék, ktery by
teprve svymi ctiteli a uCedniky byl zboZstén,
nybrz Bih a spolu élovék.

»S hlediska ryze védeckého,” pravi Karl
Adam, ,,vypada dnes otazka historické existen-
ce Kristovy tak, Ze bud musime pFiznati, Ze
existoval Kristus cely, totiz Kristus zazraény,
anebo musime proti viem déjinnym skute¢nos-
tem se odvaziti tvrzeni, Ze Kristus evangelii ne-
existoval nikdy. RozliSovati mezi Kristem viry
a JeziSem dé&jin, to jest, pFipoustéti historickou
existenci JeZiSe €lovéka, ale popirati nadpfiro-
zeny prvek jeho osobnosti a jeho ptisobeni, jest
vytacka, ktera ve svétle souéasného poznani jiz
neni pfijatelna. Adolf von Harnack by si dnes
jiZ netroufal psati Podstatu kfesfanstvi, jez
uplné odezira od bozstvi historického JeZiSe. To,
co napsal, mohlo se vét§im pravem nazyvati Pod-
statou Zidovstvi. Nezaujaté a svédomité zkou-
mani déjinnych dokladdi, zejména knih novo-
zakonnich, ukazalo mimo jakoukoliv pochyb-
nost, Ze Cisté , historicky®, to jest pouze lidsky
Kristus nikdy v déjinach neexistoval. Jest pou-
hym vymyslem, literdArnim pf#izrakem. Jako po-
vznasejici, bytostné strhujici osobnost Zil a pd-
sobil jen Kristus boholidsky. On byl realitou
déjinnou, sklonem ¢&asti, poéatkem nového é&lo-
véka. Pro Ného byly prolévany slzy a krev. Na
Ném se rozliSovali duchové arozli$ujise dosud.‘?

1 Karl Adam, Jesus Christus, Haas und Grabherr,
Augsburg, 1934, S. 25-6.
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Kristus je cesta. V Kristu p¥ichazi Bih k ¢lo-
véku. V Kristu pfichazi élovék k Bohu. Nemohl
by élovék vystoupiti k Bohu, kdyby Biih nese-
stoupil k ¢lovéku. Podle minéni nékterych theo-
logi by se byl Kristus vtélil, i kdyby lidstvo ne-
bylo zhftesilo. I pro lidstvo nehfisné by byl Kris-
tus cestou, ponévadZ jest obrazem podstaty Bozi
a vybleskem slavy Otcovy. (Zid. 1, 3.) Blih trans-
cendentni nemizZe se stati viditelnym v tomto
svété, ponévadZz bytost BoZi je nezménitelna -
ale svét tento mizZe se stati jevistém nekoneéné
lasky Bozi zjevujici se v lidské podobé BoZiho
Syna. Timto (tkonem se Bih stava viditelnym,
ale ne jinym.

Kristus je cesta nejen tim, Ze nas smifuje s Ot-
cem, nybrZ i proto, Ze je Praobrazem, v némz
Buh vse stvofil, prvorozencem vseho tvorstva:
v ném bylo stvofeno vSecko na nebi i na zemi,
on jest pfede v8im a viecko v ném stoji. (Kol. 1,
15-17.)

Je-li Kristus korunou a vrcholem tvorstva,
znamena to, Ze kazdy tvor jest ve svém vzniku
i byti na ném zavisly a Ze jen v ném a skrze ného
miuzZe tvorstvo od Boha odvracené nalézti cestu
k svému pocatku a stfedu. Kristus je pravy Pon-
tifex - Stavitel mostu mezi Bohem a ¢lovékem,
nebem a zemi, véénosti a Casem, Prostfednik
mezi Bohem a lidmi, cesta, jiz lidstvo kraci k Ot~
ci, Spasitel a Obnovitel ¢lovéka. Kdyby nebylo
vééného uradku o znovustvofeni ¢lovéka v Kris-
tu, byl by se élovék hiichem zcela zniéil. Lidstvo
nebylo nevykoupeno ani na okamzik. UZ proto
ne, Ze lidské pokoleni od Adama aZ po posledniho
svého potomka je celkem, jehoz stfedem a du-
chovni hlavou je Kristus jakoZto novy Adam.
Tim ovSem neni Feceno, Ze Kristus p¥ijal snad
jen jakousi obecnou pf¥irozenost lidskou: Kristus
byl ¢lovékem konkrétnim, aktualni bytosti lid-
skou, Synem ¢lovéka ne snad jen ve smyslu vie-
obecném, nybrz i zvlaStnim, tedy jednim z nas,
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¢lovékem, ktery Zil nas zivot, a to lidsky, nebof
podle svatého Pavla nemame veleknéze, jenz by
nemohl miti soucit s naS§imi slabostmi, nybrz ta-
kového, ktery byl podobné jako my zkuSen ve
vSem, kromé h¥ichu. (Zid. 4, 15.)

Kdyby byl Kristus jen idealni abstrakei lid-
stvi, neuréitou vidinou, prazdnym mythem, do-
ketistickym stinem na jevisti déjin a svéta, kdy-
by nam nedal dokonaly piiklad pravého huma-
nismu, pfiklad Syna ¢Elovéka, ktery jedl a pil,
bdél a spal, pracoval a trpél, radoval se a plakal,
miloval své piatele a citil opusténost, nemohl by
miti nasi davéru a nemohl by Fici: ja jsem cesta.

J4 jsem cesta, pravi Pan. A to znamena piede-
v3im, Ze kiestansky Zivot neni jen uskuteéiiova-
ni néjakych hesel, pravidel a zisad anebo jen
plnéni mravnich pfikaz(i. Situace kFesfana neni
situace néjakého pythagorejce nebo stoika, ani
situace pouhého ob¢ana, sluzebnika nebo otroka.
Ti, ktefi byli uéedniky filosofi nebo sluzebniky
krald, mohli nanejvys miti na paméti jen pra-
vidlo nebo zakon: ti, ktefi jdou za Kristem, maji
pied ofima Zivy vzor, dokonaly obraz mravni do-
konalosti toho, jenZz jediny z lidi mohl Fici bez
zpupnosti: Uéte se ode mnel!

Kristus zve k nasledovani - & 1épe k napodo-
beni, nebot kdo jen nasleduje, je jaksi opodal a
Iidi se snad jen stopami svého vidce, zahledén
vice do zemé, jako by pfipraven kazdou chvili
couvnouti. AvSak kdo napodobuje, hledi na viad~
ce, nemysli ani na smér, nebof viidce je cesta a
staci cele se mu oddati.

Napodobiti Krista neznamena délati totéz, co
¢inil on, tedy pokouseti se o jakousi kopii Zivota
Kristova. Ale znamena to, ¢initi to, co Kristus by
¢inil na mém misté, v mém postaveni, v mém
povolani, v mé dobé, v mych.radostech a v mych
bolestech.
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b) Kristus pravda.

Vtéleni je skuteénost, nepfistupna duchu lid-
skému praveé tak, jako oku jest nepiistupno slun-
ce, skuteénost, jiZ by se élovék pFirozenym svét-
lem rozumu nikdy nedopatral.

Clovék by nenalezl bezpe¢nou cestu k Bohu,
kdyby mu Bah nezjevil svoji pravdu. OvSem,
¢lovék neni snad jen pouhym adresitem Zjeve-
ni, nybrZ i jeho spolunositelem. A Zjeveni neni
jen vné&jsi skuteCnost, nybrz i dé&jstvi vnitini,
v ndémZ Bdh naléz4 sebe v ¢lovéku a ¢lovék na-
1éz4 sebe v Bohu.

Je rozdil mezi pravdou zjevenou a pravdou lid-
skou. Pravda lidsky filosoficka je pravda, jak ji
¢lovék piirozenym rozumem nalézi. Je to vidy
pravda o nééem, vypovéd, ktera sice neni né¢im
jen dodatnym, ponévadz ma sviij zdklad v byti,
ktera v3ak prece se jevi jen jako pomér rozumu
k véci (adaequatio intellectus ad rem). Pravda
kiestanska viak neni vyrok o nééem, neni pomeér,
nybrz byti samo. Byti a pravda je v Bohu jedno
a totéz. Bih je pravda. Nema tudiZ valné ceny
dokazovati pravdivost kiestanstvi aposteriorné
z jeho dila socialniho, kulturniho a civilisa¢niho.
Je zfejmo, Ze pravda je uziteéna: holym pragma-
tismem vsak by bylo mysliti, Ze jen proto jest
pravda pravdou, Ze jest uZiteéna.

Ja jsem pravda, ekl Pan. To zni zcela aprior-
né a nepodminéné. V Kristu se projevuje pravda
jako néco svébytného, jako néco, co samo v sobé
ma davod jsoucna. Néco jiného jest, mluvi-li se
o pravdé a néco jiného, projevuje-li se pravda
sama.

Rekové nazyvali pravdu aletheia, coZz znaéi
neskrytost, odhalenost. Aletheia jest vyétena, od-
halend, vyzkoumana podstata véci. Pravda lid-
ské filosofie je pouha aletheia. Ale pravda Zje-
veni je prosté to, co jest a co se projevuje. Nej-
lépe to vystihuje hebrejské slovo emed, jeZ znaéi
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to, co stoji, trva, plati, tedy ne néco vyéteného,
odhaleného a vybadaného, nybrz to, co jest.
Pravda BoZi je pravda, kterou nelze vyzkoumati
- ji 1ze naslouchati jen v pokore.

Pravda filosoficka je ve svété stéle, takZe staci
ji kdykoliv odhaliti. Ale pravda Zjeveni kotvi
jediné v Bohu a ve svété se objevuje jako déjin-
na udalost, jako dilo Bozi v ¢ase, jako slovo Bozi,
pfinasené a zprostfedkované lidmi lidem, jako
poselstvi vééného Boha k déjinnému lidstvu,
vrcholici ve slové Kristové: ,,Druhdy Blh mno-
hokrate a mnoha zplsoby mluvil k otcim skrze
proroky, v téchto vSak dnech doby posledni mlu-
vil k ndm skrze Syna svého, kteréhoZz ustanovil
dédicem vSech véci." (Zid. 1, 1-2.)

To, co Fika prorok Starého zdkona, realisuje se
plné a v celé hloubce teprve v Kristu, v tajemstvi
Vtéleni. Kristus je svétlo, které ozafuje Stary za-
kon. VSe tam Zije z ného a pro ného. V ném a
skrze ného vstoupila véénost v Cas, Biith v ¢lové-
ka. To je Ziva a tajemna skuteénost, ktera je vice
nez pouha reflexe - tu mame v ,,theologii‘‘ - vice
nez systém abstraktnich pravd: to je zivy a real-
ny Kristus - Pravda sama. Uéeni Kristovo spo-
éiva jen na skutefnosti Viéleni. Zjeveni Kristo-
vo jest odhalenim mysteria Vtéleni a Vykoupeni.
Pfichod Kristiv se v Pismé oznacuje jako Zje-
veni. Vtéleni je Zjeveni. A Zjeveni je Vtéleni.
Kristus je pravda. A tato pravda se narodila
v Betlemé a leZela v jeslich: a tato pravda byla
bi¢ovéana, trnim korunovéna, poplivana a vbita
na dfevo kiize.

J4 jsem pravda, pravi Pan. A to znameni ne-
jen, Ze v8echny ideje a kategorie, Ze vSe duchové
jest v objektivnim poméru ke Kristu a vSechny
poklady moudrosti a védy v Kristu soustfedény,
nybrz ze Kristus - Boho¢lovék sdm je zjevenim:
Kristus vtéleny kaZze sam sebou - napsal svaty
Athanas. On jest emed, to, co plati, on jest ne-
Oplatnd zfejmost, nepodminénd pravda. A tim
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neskonale vynika nad vSechny, kdoz uci, ukazuji
a vedou, nebot nekaZe pravdu, nybrzZ je pravda,
pravda, ktera je zaroven byti, sila, moc a majes-
tat: ,,I zasli nad ucenim jeho; nebot ué¢il je jako
moc maje a ne jako zakonici.* (Mar. 1, 22.)

Kfesfanstvi neni jen nauka. Nema tudiz smys-
Iu bati se o jeho plvodnost. Jako nauka neni
kfestanstvi nééim naprosto plivodnim. Kristus
se nevyd4val za uditele zcela piivodniho. Na po-
¢atku své Feli na hofe pravil:,,Nedomnivejte se,
Ze jsem pFiSel zrusit zakon nebo proroky; nep¥i-
el jsem zrusit, nybrz naplnit.” (Mat. 5, 17.) PfiSel,
aby dal zdkonu plny, hluboky a dokonaly smysl.
A ten smysl, ktery on mu dal, je pivodni, a to
nejen ve vyznamu novy, nybrz i ve vyznamu
pravy. Na otazku, co je tfeba ¢€initi, abychom
obdrzeli Zivot véény, dal odpovéd starou: Milo-
vati bude§ Pana Boha svého z celého srdce svého
a z celé duSe své a ze vEi sily své i ze vii mysli
své, a blizniho svého jako sebe samého. (Luk, 10,
27.)

Ale stara jsou v této odpovédi praveé jen slova.
Novy vSak je smysl, ktery jim Kristus dava. Ta
slova tu byla. A to nejen ve Starém zakoné&, ny-
brz i v naukach filosofii pfedkfestanskych a mi-
mozidovskych. Kristus nebyl prvni, jenZ vyslovil
slovo laska. To slovo jiz tu bylo. Ale znaéilo vie-
licos jiného: vagen, spravedlnost, sluSnost, p¥a-
telstvi, ochotnost, pohostinost: znaéilo ptFizen
k Dbratfim, ptatelim, zndmym, krajanim, sou-
kmenovclim - a nep¥izefi k cizinctim a nepfate-
Iam. Kristus dava tomu slovu pravy vyznam: las-
ka je povinnost obecna, nebot blizni je kaZzdy
¢lovék, at zndmy nebo neznamy, af pFribuzny
nebo cizi, at pfitel nebo nepfitel. Tento vieobji-
majici vyznam slova bliZni jest oviem zcela novy
a zcela vlastni nauce kiestanské.
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¢) Kristus Zivot.

Kfestanstvi neni jen theologie. Pouhé pouceni
o pravdach nadpfirozenych by nic nezménilo na
poméru ¢&lovéka k Bohu. Kfesfanstvi je novy,
nadpfirozeny Zivot. Zivot je neskonale vice nez
pouhé védéni o Zivoté. Kvetouci sedmikraska na
mezi je vice neZ uéebnice botaniky, protoZze kveé-
tina Zije, je Zivoucim organismem, kdezto kniha
ma cenu, jen pokud se z ni nékdo vzdélava. Po-
kfténé nemluvné jiz ma zivot nadpf¥irozeny, a¢
nema4 theologii. Odbornik v biblickych otazkach
a lustitel egyptskych papyrl, ueny apologetik,
duchaplny exegeta - maji sice védu o Bohu, ale
neziji-li v milosti, nemaji Boha. Zivot je vice neZ
véda o Zivoté. ,,Radéji chci cititi litost nad h¥ichy
neZ znati jeji definici,” pravi Tomas Kempensky.

Kftestanstvi je novy Zivot: to je jeho ptivodnost
a naprostid novost. Bdh se stal ¢élovékem. A to
bylo néco naprosto nového. Evangelium je jen
novinou, zvésti této udalosti. Viélenim poéal se
boholidsky Zivot v Jezi§i Kristu. Bdh vstoupil
v lidstvo a ucinil je u€astnym svého bozského
Zivota. Kfrestanstvi je boholidsky Zivot.

,,NaboZenstvi vibec,” pravi A. Rademacher,,,a
tak i kfestanstvi a Cirkev jsou pTedevsim Zivou
skuteénosti a pak teprve virou, véroukou a pied-
métem theologie. Nejprve byti, vnitini stav, Zi-
votni obsah, a potom teprve pfedmét ivahy, dog-
matu, zdkonodarstvi a védy. Nietzsche pozname-
nava: ,,Zivot stoji za to, abychom jej zili, pravi
uméni, nejkrasnéjsi svidkyné; zivot stoji za to,
abychom jej poznali, pravi véda.“ Tak miiZeme
Tici i o bozském Zivoté v ¢lovékuy, a to s nejvét-
§im darazem, Ze stoji za to, abychom jej Zili
naboZensky, avSak téZ, abychom jej poznavali
theologicky. OvSem, i zde je Zivot jako skuteé-
nost a poklad duSe mnohem vice nez viechny
poklady theologického poznani. Tak jako lidé,
obdafeni tviiréi schopnosti nebo silnym pocitem
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Zivotnim, mivaji pramaly zajem o védecké v§-
klady uméni nebo o Zivotni filosofii, tak muize
i vnitiné nabozensky Clovék a svétec vice nebo
méné lhostejné minouti theologii a jeji vysled-
ky. FrantiSek z Assisi a Toma$§ Kempensky jsou
toho znadmymi doklady. Dokonce i v Danteové
Bozské komedii kara Beatrice basnika, Ze se od-
dal svétskym védam, jez jsou vzdileny od boz-
ské pravdy jako nebe od zemé. (Purg. 33, 85 sq.)
Tato jeji vytka se netyka snad védy nepravem a
klamné tak nazyvané, nybrz i scholastické filo-
sofie, jiz byl Dante ze srdce oddan. Dé&jinné vze-
stupy a reformy v niboZenském Zzivoté Cirkve
nevychazely tak od uéenych theologd a mocnych
knizat cirkevnich, jako spiSe od svatych muzi a
Zen bez theologického vzdé&lani a ifedniho posta-
veni. A piece je mozno ihned namitnouti, obnova
zapadni Cirkve na koncilu tridentském, z niz
jesté dnes Zijeme, je dilem vynikajicich theologh
tohoto koncilu. V zasadé v3ak p¥islusi prvenstvi
vidy Zivotu, jenZ byva stavén s oblibou proti
poznani: avSak poznani samo je také projevem
Zivota. Jako ,,zivot je vice neZ pokrm a télo vice
nez odév* (Mat. 6, 25), a jako kralovstvi Bozi je
prvni, co mame hledati, a vSe ostatni nam bude
ptidano (Mat. 6, 33), tak jest i Zivot duSe dale-
zitéj8i nez véda o ném, spasa dilezit&j$i nez na-
uky spasy, novy zivot z Boha dalezitéjsi neZ sa-
ma znalost evangelia.‘‘%!

Biih se stal G¢astnym zivota lidského a lidstvo
se stalo Gi¢astnym Zivota bozského. Té ti€asti na-
byva elovék kitem. Recké slovo baptizein to na-
znaduje vyrazné: vnofovati. Kftem jsme byli
vnoreni v Krista, jenz jest Zivot. Do planéte lid-
ské duSe byl zastipen roub Zivota boZského.
A jako plané a roub sristaji a vytvafeji novy
organismus, tak dufe vitipena v Kristu ziskava
novy, bozsky, nadpfirozeny Zzivot. Mrivy oZil,

2 Dr. Arnold Rademacher, Die innere Einheit
des Glaubens. Peter Hanstein, Bonn, 1937, S. 22-3.
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kdyz se télo jeho dotklo kosti Eliseovych. I my
jsme ozili, pFivtéleni byvse ke Kristu, jenz jest
Zivot. Zivot kfestansky je Zivot v Kristu. Skrze
Krista vstoupil Bih do nasi dusSe a uéinil ji svym
pribytkem. O¢istil jej od skvrny hiichu a posveé-
til svou milosti. P¥ijal nas za své ditky a udélil
nam pravo na dédictvi vééného Zivota. Uéinil nas
udy Kristovymi, idy tajemného Téla, jimZ jest
Cirkev. Uéinil nas vlastnictvim Kristovym a
vtiskl dusi nezruSitelné znameni pfislusnosti ke
Kristu, jeZ neni ni¢im jinym, neZ znamenim G-
Casti na knéZstvi Kristové. Vzdélal v nis chram
Ducha svatého, spoc¢ivajici na t¥ech pilifich: viry,
nadéje a lasky. Osvitil dusi, aby chépala svét
nadpfirozeny a obdafil ji duchovnimi smysly,
sedmi dary Ducha svatého, jimiZz by vnimala
svétlo shiary a nabyvala sily v tom svétle kra-
¢eti. A to vSe je nadlidské, nadptirozené, boho-
lidské, tajemné, nepochopitelné, to vie je div
lasky Bozi, to je prava podstata kiestanstvi, Zi-
vot v tom, jen% je Zivot a jenZ ptiSel, aby méli
zivot a méli hojnost. (Jan 10, 10.)

2. KRISTUS MYSTICKY

a) Cirkev jako spoleéenstvi.

Na cesté do Damasku se zjevil Pan Savlovi:
»Pane, kdo jsi?* tazal se Savel. ,,Ja jsem Jezis,
kterého ty pronasledujes,” znéla odpovéd. Savel
nepronasledoval Krista, nybrz vérici. Neprona-~
sledoval Krista historického, ale pronisledoval
Krista mystického, Krista v jeho bratfich.

Zaludnou otazku dali soudcové Jané d’Arc:
,»Co myslis, co je Cirkev?* Odpovéd: ,,M’est avis
que le Christ et UEglise, c’est tout un. - Myslim,
Ze Kristus a Cirkev jest jedno.”

Cirkev neni spolek na zpisob jinych spolkd,
sdruZeni, klubd, lig, svazit. Obvykl4 definice Cir-
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kve jako spoletnosti kiestan nevystihuje jeji
podstatu, nybrz jen jeji stranku viditelnou. Cir-
kev jest jednota vSech se vSemi v Kristu JeZisi.
Cirkev nezalozil Kristus jen jako vnéjsi organi-
saci, nybrZz také jako spole¢enstvi duchovni. Tak
jako z téla Mariina si vzal télo hmotné, tak z mi-
lionti dusi, které se s nim spojuji kitem vody,
kitem krve nebo kitem Zadosti, vytvaii si télo
mystické. Nelze nabyti pfislusnosti k Cirkvi ji-
nak, neZ pfivtélenim ke Kristu. Byli jsme vno-
feni v Krista. Stali jsme se idy duchovniho téla,
jehoZ hlavou je Kristus. Citkev je Kristus a my.
Cirkev je druhy Kristus. Cirkev je Kristus ta-
jemné s véficimi ztotoZnény. Trojim symbolem
vyjadiuje svaty Pavel tuto skute€nost: télovym,
stavebnim a snubnim. Télovym: Cirkev je du-
chovni télo, jehoZz hlavou je Kristus a jehoZ Gdy
jsou véfici. (I. Kor. 12, 12.) Stavebnim: Cirkev je
chram, jehoz kamenem thelnym je Kristus a vé-
fici kameny zivymi, s nim spojenymi. (I. Kor. 3,
II. Kor. 5, 16.) Snubnim: Cirkev jest tajemstvi
Kristovy lasky, v némz se Kristus spojuje s vé-
Ficimi jako Zenich s nevéstou. Cirkev je nevésta
Kristova. (Ef. 5, 22 sq.) ‘

Svaty Pavel nedefinuje: téka od symbolu
k symbolu. Nebot nelze definovati Cirkev. Po-
kousSime-li se definovati Cirkev tak, Ze Fekneme
spole¢nost a nejmenujeme Krista, odluéujeme
vlastné véfici od Krista, Gdy od hlavy, stavbu
od kamene (thelniho, nevéstu od Zenicha.

Cirkev je spoleCenstvi ne mechanické, nybrz
organické: Cirkev nema ¢leny,nybrz Gdy. Vtom-
to spoleéenstvi nejsou duSe pouhymi ¢astmi cel-
ku, nybrz Zivouci jednotou. Na této jednoté se
zaklada laska jednéch kdruhym:, Neste bfemena
jeden druhého.* (Gal. 6,2.) ,,Radujte se s radujici~
mi se, plaéte s pladicimi.“ (Rim. 12, 15.) Na této
jednotése zaklada liturgie, jakoZto spole¢ny ukon
v3ech. Nikdo se nemodli ,,sam*‘. V§ichni se mod-
lime v Kristu a v ném a skrze ného se viemi ady
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jeho mystického téla. Ten smysl ma i plural Ot-
cenaSe. Na této jednoté se zaklada myslenka
kiestanského solidarismu. Smysl socidlni ¢innos-
ti 1ze pochopiti jen ve svétle nauky o mystickém
Té&le. (Encyklika Pia XI. Quadragesimo anno,
¢l. 90.) Tato nauka obsahuje nejhlubsi vyvraceni
v§ech bluda o lidské spoleénosti: individualismu,
kolektivismu, humanismu, komunismu, rasismu.
Proti individualismu zdurazfiuje, Ze neni samoty
v Fadu duchovnim. Je jen samota fysicka. H¥ich
individualistického solipsismu zaleZi v tom, Ze
z osamoceni fysického se déla postoj duchovni a
z Utéku pred lidmi ctnost. Proti kolektivismu:
horda, masa, dav neni spole¢enstvi; kolektivismu
chybi divod jednoty - teprve kdyZ pochopi lidé,
Ze jsou ditky jednoho a téhoZ Otce, mohou se
navzajem cititi bratfimi a sestrami; a teprve,
kdyZz uvéri, ze jsou vykoupeni krvi Kristovou,
mohou tvoriti pravé spolefenstvi, jeZ neni pou-
hym souhrnem, souétem, nahromadénim, nybrz
organickou jednotou. Proti rasismu: ,,Tu neni
zida ani pohana, neni otroka ani svobodnika, ne-
ni muZe ani Zeny,nebot vSichni jste jedenv Kris-
tu Jezisi. (Gal. 3, 28.) Proti komunistickému in-
ternacionalismmu: tomuto spolecenstvi neni na-
rodnost véci lhostejnou, ponévadZ pi#ijima, zdo-
konaluje a zuSlechfuje to, co je pfirozené, sjed-
nocujic riznost narodd ve vyznavani jména Bo-
Ziho.

Spojiti narody v jednoté téze pravdy - tof kol
Cirkve. Kristus neposlal apostoly, aby jedném
hlasali to, druhym ono, nybrz aby jednu a tu-
téz pravdu kazali viem naroddm. Cirkev jest
instituci vSenarodni a nadnarodni, nikoliv me-
zindrodni, aspoit ne v tom smyslu, Ze by zne-
uznavala prirozené rozdily mezi narody: jazyk,
tradice, déjiny. Jde-li misiona¥ mezi Hotento-
ty, nemi v umyslu odhotentotstit je. Ba sam
se uéi jejich jazyku, spisuje slovnik a mluvnici
a preklada do hotentotstiny - vpravdé lze ¥ici,
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Ze chce udiniti Hotentoty jeSté hotentotStéjsimi
nez byli. Ti, kdoz vidi v Cirkvi nebezpeti pro
svoji narodnost, patrné si nejsou dosti jisti svym
narodnim pfesvédéenim a uvédomenim. Cirkev
jest jednota narodd v Kristu. Bude-li miti kaZz-
dy narod svou cirkev, svou pravdu, octneme se
na cesté k nejstra$néjSim konfliktim mezi na-
rody. Pravé katolicka obecnost, spojena s doko-
nalou nadboZenskou a spravni jednotnosti, vy-
znacné pusobila na vynikajici konvertity nové
doby. Zajimavé svédectvi o tom vydal Robert
Hugh Benson: ,,KdyZ jsem studoval v Gambrid-
gi, byli v téZe dvorané muZzi jednoho naroda vic-
krat rozdéleni v Sest riiznych vyznani. KdyZ jsem
pak studoval bohoslovi v Rimé, byli v jedné dvo-
rané jinoSi Sesti narodnosti, ktefi vSichni vyzna-~
vali jednu viru. Takového souhlasu viech narodl
v jedné vife nemiZe dosdhnouti Zadna lidska
moc.“3

b) Cirkev jako spolecnost.

Cirkev neni spoleéenstvi ¢irych duchli. A po-
kud udy Cirkve jsou zivi lidé na zemi, jest i né-
¢im viditelnym, poznatelnym, zevnim a konkrét-
nim. Kristus neposlal Petra, aby lovil duchy,
nybrz lidi: ,,0d toho éasu budes lidi loviti.** (Luk.
5, 10.)

Podle vykladu Rademachrova je podstata Cir-
kve ovladana polarnim protikladem jejiho prvku
neviditelného a viditelného, protikladem ¥iSe
BoZi na nebi a na zemi, spoleenstvi svatych a
spole¢nosti véficich. ,,Cirkev je spoletenstvi viry
a spoleénost vyznani: vira je zidkladem spolecen-~-
stvi jakoZto neviditelného pouta pfed tvari Bozi,
vyznani je zakladem spoleénosti jakoZto viditel-
ného pouta pfed lidmi. Cirkev mé vnitfek a vnéj-
Sek. Jako myslenka se projevuje feéi, pojem slo-

3 Dr. FrantiSek Grivec, Kristus v Cirkvi. Aposto-
1at sv. Cyrila a Metodé&je, Olomouc 1938, str. 184.
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vemn, naboZenstvi modlitbou, tak se projevuje
bozsky zivot lidi ve spoleCenstvi spojenych ve
vnéjsi strance Cirkve. (Toto pojeti poméru spo-
le€enstvi a spoleénosti, jeZ se nepokousi urcovati,
co jespolecenstvi a co je spolecnost a prosté ozna-
¢uje spoleénost jako vnéjsi stranku spolecenstvi,
zda se mi pro sociologické a apologetické vyklady
o Cirkvi plodnéjsi a zaroven srozumitelnéjsi nez
viechny dosavadni pokusy o vzajemné vymezeni
téchto pojmui.) Cirkev neni snad jen pfipadkové,
nybrz podstatné jak viditelna, tak neviditelna.
Viditelnost Cirkve se nezaklida jen na tom, Ze
udové Cirkve jsou viditelni lidé, snad tak jako
¢élenové tajného spolku, jako lidé jsou i viditelni,
kdeZto spolek jako takovy zlistava v temnu; Cir-
kev je spiSe i jako spoledenstvi viditelna a tak
se stava spolecnosti. Stoji nejen pied Bohem a
véénosti, nybrz i pfed svétem a ¢asem. K plnému
pojmu Cirkve nestaci jen jednota véficich, v du-
chu vytvofena laskou, nybrz teprve i jeji jednota
v téle, vytvoFena spojenim vnéjsim. Kfestanstvo
neni jen jedno srdce a jedna duse, nybrz i jedno
télo a jedna duse.‘t

Jako spoleénost viditelnd miiZe Cirkev byti
definoviana podle Bellarmina: ,,Spole¢nost lidi,
spojenych vyznanim téZe kfestanské viry a ti¢as-
ti v téchZe svatostech, Fizend zdkonitymi duchov-
nimi predstavenymi, zejména jedinym namést-
kem Kristovym na zemi, fimskym Veleknézem.“

Podle Palmieriho: ,RiSe Kristova na zemi,
apostolskou moci spravovana.” Jako viditelna
spoleénost je Cirkev ontologicky a pravné doko-
nala, ponévadZ neslouZi jiné spole¢nosti, majic
sviij vlastni Gicel i prostfedky k nému. Jako FiSe
Kristova, §ifici se obrozenim z vody a Ducha
svatého, vedouci své udy k spase nadpfirozenymi

4 Dr. Arnold Rademacher, Die innere Einheit
des Glaubens. Ein theologisches Prolegomenon zur
Frage der Kirchenunion. Peter Hanstein, Bonn 1937,
S. 153-4.
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prostfedky milosti a pravdy, s Kristem, jakozto
svoji neviditelnou hlavou spojend a z Krista
proud bozské sily Zzivotni pfijimajici, je Cirkev
spoleénosti svobodnou: a ponévadz tyto vlastnos-
ti jeji jsou v Pismé usty Kristovymi jasné vy-
sloveny, neni dovoleno stavéti ji na roven s ja-
kymkoliv zfizenim lidskym - a kazdy pokus
podFiditi ji ve vécech duchovnich vladé svétské,
musi byti pokladin za nespravedlnost a titok na
bozského jejiho zakladatele.

¢) Cirkev jako matka véficich.

Cirkev je spoletenstvi lasky v Kristu. Proto
se nazyva matkou vé&ficich. Matka dava ditku
Zivot, Zivi je, oSetfuje v nemoci, chrani a pésti.
Cirkev dava véficim zivot nadpfirozeny (kfest),
#ivi je (Eucharistie), 1é¢i neduhy dusSe (svatost
pokini a pomazini) - a jako prava matka uéi a
vychovava: dila Feidii a Praxiteld jsou pouhy-
mi stiny proti velikym charaktertm svétca, jez
vypéstila Cirkev ve svém liné. Cirkev-Matka. To
vSak neznameni, Ze se v Cirkvi projevuje jen
prvek lisky. Matka nejen dava Zivot, ale i vy-
chovava, ptikazuje, zakazuje, odménuje a tresta.
Matka, ktera neumi porucit ditéti, nevychovava
a neni pravou matkou. Matef'stvi neni jen laska.
Cirkev neni jen spole¢enstvi lasky, ale i spole-
éenstvi prava. Proto je v Cirkvi duchovni moe,
autorita, vlada,zakony a predpisy,odmény a tres-
ty. Matefstvi Cirkve se projevuje laskou i pra-
vem. Svaty Petr je pfedstavitelem Cirkve pravni.
Svaty Pavel a svaty Jan jsou mnohym pfedsta-~
viteli Cirkve lasky. A neni bez vyznamu, Ze Rim
je zaroven Cirkvi Petrovou i Pavlovou, mistem
Petrovy i Pavlovy muéednické smrti, Petrova i
Pavlova hrobu. Hlavni katolicky svatek svatého
Petra 29. ¢ervna jest zarovefi hlavnim svatkem
svatého Pavla. Nikdy nebyla Cirkev jen Cirkvi
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lasky a nikdy nebyla jen Cirkvi prava - ale vidy
byla Cirkvi spasy a fadu.

Vérici kiestan jest k Cirkvi v poméru ditéte
k matce. ,,NemuiZe miti Boha za Otce, kdo nema
Cirkev za matku.” (Svaty Cyprian.) , Nabozen-
ska osobnost“ neni myslitelna bez Cirkve. Bez
Cirkve neni Evangelia. Bez Cirkve neni kazani.
Bez Cirkve neni zaruky, ze uleni Kristovo se
hlasa bezbludné. Bez Cirkve nenf jistoty, Ze jsme
spojeni s Kristem. NaboZenskou osobnosti mze
byti jedinec jen v Cirkvi a skrze Cirkev. Nibo-
zenska osobnost jest osobnost cirkevni, to jest
osobnost zijici a rostouci z Zivné pidy Cirkve.
Clovék odcirkevnény je naboZensky subjektivis~
ta, ktery jest autoritou sam sobé, tudiz élovék
odbojny a v podstaté neniboZensky. Bez Cirkve
neni zivota a duchovniho rozvoje.®

I ti, ktefi nechtéji o Cirkvi sly$eti, dokazuji

5 ,,Podobné jako rabini, tak i reformatofi uzavieli
Ducha v Knihu a pohliZeli na Cirkev jako na utvar
fossilni. Utvar, jehoz byti se rozvinulo v pradéjinach a
zmizelo smrti posledniho apostola: a tak, a¢ Zakladatel
ji chtél miti vétné Zivou — a Ziti znamena i rasti - a
a¢ ji dal Ducha Obhajce a Osvécovatele, aby rostla pfi-
méfené ze svych zdkladd, by byla misto toho kolem ro-
ku 100 nahle zkamenéla. Z jeji osobnosti - a to je mys-
ticka osobnost Kristova - by zastalo jen Pismo a jakési
ziizeni tak jako po mrtvém zistane zadvéf a mrtvola.
Avsak Cirkev jest byti Zivé; a jako takové roste a nezna
stafi. Uchovava-li neporusenou pravdu oné Knihy, ne-
uchovava ji jako poklad v truhlici, nybrz rozdav4 ji ja-
ko pokrm pro hlad vidy novy, pro stile se mé&nici po-
tfeby lidi, obohacujic nezménitelny poklad tradici, uci-
telskym Ufadem, nestetnymi yyklady. Tak se neméni;
vyviji se: bohatne, nepotlatuje svou podstatu. Zastiva
taZz. Kristus na k#Zi byl tyz jako Kristus v Betlemé;
Cirkev roku 1937 je taz jako Cirkev ve vecefadle: a na
dikaz toho kaZdy rok néjaky Kaifa§ ve spolku se san-
chopansovskymi zakoniky nebo vSelijakymi nastupci
Pilatovymi ji kfiZuje v nékteré dusi nebo v nékterém
narodé. AvSak ona vstiva k novému Zivotu po tfech
dnech (stoleti jest v poétech BozZich jako den) a pocina
znovu se §iFiti a rusti. (Igino Giordani, Cattolicita.
Morcelliana, Brescia 1938, p. 207-8.)
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svym protestem proti ni, Ze jim nepfestala byti
skuteénosti Zivou, i kdyz se vnitiné i zevné od ni
odloudili. Pravé, ze ji nechté&ji milovati, musi ji
tupiti. Pfredstirajice, Ze by ztratili svou ,,0sob-
nost*, kdyby se ji podrobili, uplatiiuji vlastné
jen své individualistické instinkty a prozrazuji,
Ze nedorostli oné duchovni a mravni vySe, které
je t¥eba k pochopeni a proziti duchovniho spole-
¢enstvi. Chtéji stati o sobé a jiti svou ,,vlastni*
cestou k Bohu,,bez prostiednika‘‘. Tento solipsis-
mus ma svilj vrub: nete¢nost a lhostejnost k sp4-
se brat¥i. A svij zaklad: pychu. A pycha pravé
zalezi v tom, ze ¢lovék naléz4 silu jen v sobég, py-
cha odluéuje ¢lovéka od uréitého spoledenstvi a
snazi se zdrovef matiti toto spole¢enstvi, proje-
vujic se jako sila nié¢iva.®

Cirkev bude vZdy nechapana, podezfivana, ne-
navidéna a pronasledovana, nebof vidy bude
mnoho téch, ktefi budou trvati na své , pravdé&®,
to jest na své jednostrannosti.

Cirkev je complexio oppositorum~souhrn pro-
tikladd. Je v ni protiklad vnitfku a vnéjsku, mi-
losti a pFirozenosti, ¢asnosti a véénosti, kontem-
place a akce, Zivota a tvaru, idey a skutecnosti,
tradice a vyvoje, svobody a zdkona, prava a las-
ky, pFisnosti a mirnosti, autority a osobni odpo-
védnosti. Zdlirazniuje-li se jeden z protikladnych
prvka, zda se, jako by chybél druhy, a je snadné
piisuzovati jej Cirkvi jako celku. Ochabne-li ve
vzijemném Zivotnim napéti jeden p6l, znamena
to, Ze nabyva pfevahy a vyluéné platnosti pél
druhy. A to je pFi¢inou, Ze je vidy snadné Gtoéiti
na Cirkve: mysticisté ji vytykaji vnéjskovost,
naturalismus, realismus, svétskost, juridismus,
pfisnost a autoritu - realisté ji zazlivaji niter-
nost, duchovost, odvrat od svéta a jeho zapasq,
nezivotnost, ztrnulost a necasovost. To by se po
lidsku mohlo nazvati tragickou tvafnosti Cirkve,

6 Gabriel Marcel, Le monde cassé, Desclée de
Brouwer, Paris 1936, p. 284.
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kdyby svoji nesmirnou jednotici silou nespojo-
vala v3echny své protiklady, paradoxy a antago-
nismy v Zivouci celek a zakon svého rdstu a své
plodnosti.

3. KRISTUS EUCHARISTICKY

a) Obét Kristova i naSe.

Podstatou kiestanstvi je pfivtéleni véficich ke
Kristu. Zakladem toho pfivtéleni je kiest. Jeho
dovrSenim jest Eucharistie. V prvotni Cirkvi se
vyjadfovala tato skutecnost velmi vyrazné tim,
Ze kfest, bitmovani a svaté pfijimani byvaly ka-
techumeniim udélovany najednou, jak vyli¢uje
na priklad svaty Justin ve Vé&t§i obrané (hl. 65.).
Kftest je potatkem, bifmovani utvrzenim, eucha-
ristie vyvrcholenim pfivtéleni ke Kristu.

Eucharistie vlastné jiz predpoklada sjednoce-
ni s Kristem, ale dovrSuje a povznasi je k nejvys-
81 realité plného spoleéenstvi s Kristem a zaro-
ven i vzijemné jednoty véficich. V tom smyslu
pravi svaty Pavel: , Kalich poZehnani, ktery Zeh-
name, neni-liz spolecenstvim krve Kristovy?
A chléb, ktery lameme, neni-liz spolecenstvim
téla Kristova? PonévadZ to je jeden chléb, jsme
my mnozi télem jednim; nebof vsichni jsme u-
castni jednoho téla.* (I. Kor. 10, 16-17.)

Eucharistie neni viak jen p¥ijimani duchovni-
ho pokrmu. Je také obéti. Obéti Kristovou i nasi.
Ms3e svata je nekrvavé znizornéni a opakovani
smrti P4né na Kalvarii. Proliti krve na k#iZi se
symbolisuje a mysticky obnovuje na oltafi, a to
dvojim proménénim: zvlast se proménuje chléb
v Télo Kristovo a zv1ist vino v jeho Krev.

Smrt Pané na kfizi nebyla vSak jen osobni
obé&ti Kristovou: obéf tuto pfinesl Kristus jako
druhy Adam, jako pfedstavitel lidstva, aby v3i-
chni pod jednou hlavou byli spojeni. (Ef. 1, 10.)
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Obét tato je dokondana jen pro Krista samého, ne
vSak pro nas. Jako Kristus se obétoval, i my se
musime obétovati. Jeho obét se ma stati i nasi
obéti. A jako Kristus co hlava Zije ve véficich,
jakozto svych tidech, tak v nich a s nimi se i obé-
tuje. A tato obét Kristova v tidech a adi v Kristu
jest obéf eucharisticka. M3i svatou je tedy tfeba
chapati nejen jako obnovu osobni obé&ti Kristo-
vy, nybrz i jako obé&f jeho mystického Téla, totiz
véFicich.

I jako duchovni pokrm, i jako obétf pfedstavu-
je Eucharistie redlni a podstatné sjednoceni (u-
nio) véricich s Kristem. Neni vSak jen unio, to
jest sjednoceni udt s Hlavou, nybrz i communio
(con-unio), to jest spolusjednoceni (1dd navzajem
v Kristu a skrze Krista. Ma tedy Eucharistie
charakter nejen individualni, nybrz i socialni.
Privtélujeme-li se v8ichni ke Kristu, pfivtéluje-
me se i jedni k druhym. Sjednocujeme-li se vsi-
chni v Kristu, sjednocujeme se i v§ichni navza-
jem.

Socidlni raz eucharistické slavnosti zvlasté
zfetelné vynikal v prvotni Cirkvi. BohosluZeb-
né shromazdéni véficich se nazyvalo synaxis,
lat. collecta, coz vyjadiuje pravé myslenku jed-
noty, vzajemnosti a pospolitosti. Hostina eucha-
risticki byla hostinou bratrské lasky. Ve vSech
dobéch se pokladalo za znameni miru, pfatelstvi
a jednoty sedéti u jednoho stolu a jisti tytéz
pokrmy. Eucharistie jest stil Pané, stil jedno-
tici lasky. JiZ zpusoby hostiny eucharistické sa-
my naznatuji tento princip jednoty: chléb
z mnohych zrn pSeni¢njych, vino z mnohych
hroznd révy vinné. V secreté BoZiho téla modli
se Cirkev: ,,Udél nam milostivé darii jednoty a
pokoje, jez obétovanymi dary tajemné se na-
znacuji“ (...unitatis et pacis propitius dona
concede, quae sub oblatis muneribus mystice de-
signantur). Velmi jasné to vyjadfuje nejstarsi
eucharistickd modlitba zachovana v Didache:
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,.,Jako tento rozlomeny chléb byl rozeset po vy-
ginach hor a shromaZdén stal se jedno, tak necht
shromazdi se Cirkev tva od konéin zemé do kra-
lovstvi tvého; nebof tva jest sldva a moc skrze
Jezi%e Krista na véky.” (Didache 9, 4.) Rovnéz
i zvyk prvnich t¥i stoleti, Ze papeZ a biskupové
vzdalenych cirkvi si posilali Eucharistii na zna-
meni bratrské jednoty.” Tento zvyk se neudrZel,
ale kazdy knéz vi, Ze slouzi msi svatou una cum
famulo tuo Papa, v jednoté s veleknézem Fim-
skym a celou Cirkvi kfesfanskou.

Jednota vSech se vSemi v Eucharistii neni
pouhou metaforou nebo symbolem jednoty snad
jen mravni nebo citové, nybrz jest to jednota
skuteénda, podstatna, tkonn& a tustrojnia. Kdo
pfijima Krista eucharistického, sjednocuje se
nejen s Hlavou, nybrz i s dy mystického Téla.
Kdo se spojuje s Kristem svatostnym, spojuje
se i s Kristem mystickym. Podle vykladu sva-
tého Tomase jest Eucharistie ,,svatosti cirkevni
jednoty* (sacramentum ecclesiasticae unitatis -
S. Th. 3, q 73, a 4), a ,,véci této svatosti jest jed-
nota tajemného téla“ (res huius sacramenti est
unitas corporis mystici - S. Th. 3, q 73, a 3). Res
- véc svatosti jest milost, G¢in v dusi, ktery sva-
tost plsobi.

Uéinek svatého piijimani neni jen rozmnoZe-
ni lasky ke Kristu, nybrZz i rozmnoZeni lasky
bratrské mezi véficimi. Jako éin svatého pfi-
jimani oznacuje se v katechismu: spojuje nas
nejaze s Kristem - a vypoc¢itava se fada jinych
jesté uéinkd. Zamléuje se viak, co nejvétsi theo-
logové, svaty Augustin a svaty Tomas tolik zdd-
razniuji, totiz signum unitatis (znameni jednoty)
a tudiz i vinculum caritatis (pouto lasky), nej-
vnitfnéjsi vzajemné spojeni véficich v lasce.

7 Dr. Josef Bilczewski, Eucharistie ve svétle nej-
starsich pamatek literarnich, ikonografickych a epigra-
fickych. V. Kotrba, Praha 1910, str. 328.
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(Aug. In Joan. ev. tr. 26, 13. Migne, P.G.,t. 34-35,
p. 1613.)

Je-li prvnim a hlavnim Gé¢inem svatého pfiji-
mani v duli sjednoceni s Kristem, jest druhy
Uc¢in roven prvnimu: sjednoceni udld navzijem
v lasce mystického Téla Kristova. A proto ona
cast mse, kterou nazyvame pfijimanim (com-
munio) jest liturgickym vyrazem spolecenstvi
véficich v lasce. Podina se spoleénou eucharis-
tickou modlitbou Pater noster. Jako ditky jed-
noho Otce v Kristu modli se ji véfici s knézem.
I nésledujici modlitba Libera nos, konani v éisle
mnozném, k nf se pojici prosba za mir a kone¢-
né polibeni miru, jez neprostfedné predchazi
svaté pfijimani, jsou vyrazem jednoty a pospo-
litosti.

b) Spolecenstvi véFicich.

Eucharistie jest ve své podstaté dokonalé spo-
leéenstvi s Kristem a zaroven dokonalé spole-
¢enstvi 1dii mystického Téla navzajem. Toto
spole¢enstvi jest pfedevsim skuteénosti ontolo-
gickou, bytostnou a podstatnou. Ale skuteénost
tato se musi stati také skutec¢nosti mravni. Eu-
charisticka obét neni jen communio, tedy akt,
jimz Kristus se dava dusi. Jest také offertorium,
tedy akt, jimZ duSe se dava Kristu. Eucharistie
nema byti jen svatym p¥ijimanim: méa byti také
svatym davanim. Communio miZe koneéné zna-
menati také vyménu nebo zaménu: néco za né-
co, lasku za lasku, vérnost za vérnost. Bez offer-
toria bylo by svaté pfijimini jen jakymsi fy-
sickym ukonem pozivani Téla Pané. Pravé ni-
terné a hluboké spojeni s Kristem zavazuje du-
3i, aby se otvirala Kristu smyslenim i jednanim
se mu pfipodobriovala a takfka s nim srastala.
To je smysl offertoria: ochota pfemadhati sebe,
télo, svét, dabla, bojovati o véci vyssi a nésti po-
korné jho Kristovo. Liturgické Ite (missa est)
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musi se stati Ite mravnim: znovu pfivtélen ke
Kristu ma kfestan byti cely den Zivota ob&tnim
darem, jakousi ,,missou®, posldnim a cestou k Ot~
ci v Kristu a s Kristem.

AvSak communio neznameni jen spoleéen-
stvi s Kristem, nybrz i spolecenstvi s bratfimi.
Mnozi se domnivaji, Ze jiti k svatému pfijimani
znamena pfijimati Jezie. Ano, ale musi se zdl-
razniti: celého JeZiSe. A cely Jezi§ - to jsou
i brat¥i, to jsou i idové mystického Téla, to je
cela Cirkev. Prijimati Krista a nepfijimati bra-
t¥i bylo by nejhoriim rouhanim a nejohavnéj-
§im sakrilegiem.

Jiz z toho je patrno, Ze svaté pfijimani ne-
muze nikdy miti raz poboZnosti jen soukromé,
uz proto ne, Ze je pF¥ipraveno v obéti celého mys-
tického Téla.

Pfijimani Eucharistie zavazuje k pésténi a
uskuteéniovani lasky k bliznimu. Vidéti v bliz-
nim Krista, a¢inné bojovati proti vSemu, co dé-
1i ¢lovéka od c¢lovéka: proti nenavisti, zavisti,
opovrzeni, zlobé, pomluvé, nactiutrhani, kru-
tosti a sobectvi. Utastnici hostiny eucharistické
maji pfedevSim byti pamétlivi napomenuti Pa-
né z kazani horského: ,,P¥inasis-1i dar svij k ol-
tafi a tam se rozpomene$, Ze bratr tvij ma néco
proti tob&, zanechej tam daru svého pred olta-
fem a jdi prve, smif se s bratrem svym a potom
ptijda, obétuj dar svuj.” (Mat. 5, 23-24.) Svaty
Pavel piisné kara kfestany korintské, ktefi svo-
je roztrzky a svary vnaSeli i do shromazdéni
eucharistického. (I. Kor. 11, 17-22.) Didache p¥i-
kazuje véricim, aby se na hod eucharisticky pfi-
pravili vyznanim hfichi a smifenim: ,,V den
Pané pak se shromazdivse lamejte chléb a diky
¢ifite vyznavajice napfed hfichy své, aby Cista
byla obéf vaSe. Kazdy pak, kdo by mél spor
s druhem svym, af neschazi se s vami, dokavad
se nesmifi, aby nebyla poskvrnéna obéf vase;
nebotf toto jsou slova Pané: ,Na kazdém misté
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a v kazdém Case pfinaSejte mi obéf éistou; nebot
kral veliky jsem,” pravi Pan, ,,a jméno mé po-
divuhodné jest mezi narody." (Hl. 14, 1-3.)

Myslenku smifeni a pokoje zvlasté zdiraz-
nuji Konstituce apostolské, kompilace, pocha-
zejici z 3. nebo 4. stoleti. V knize 2. éteme:
»Z jahnu pak po modlitbé jedni at se ujmou p¥i-
nasSeni eucharistie, s bazni konajice sluzbu ty-
kajici se téla Pané, druzi pak necht dohliZeji na
lid a udrzuji v ném pokoj. A jahen prisluhujici
veleknézi (biskupovi) at fekne lidu: ,,Necht ni-
kdo nema nic proti nékomu! Nikdo nechf neni
pokrytcem! Potom af muZi vzijemné a Zeny
vzajemné daji si polibeni v Panu; avSak nikdo
at podloudné tak neéini, jako Jida§ polibenim
Krista zradil.* (Kn. 2, hl. 57.)

Véfici prvotni Cirkve Zili tak v ovzdusi jedno-
ty: jedli chléb jednoty, pili napoj jednoty a Zili
v jednoté bratrské lasky. Byli jedno srdce a jed-
na dusSe, jak o nich pravi svaty Lukas. (Sk. ap.
4, 32.) U stolu Pané se shromazdovali v§ichni bez
rozdilu: zid i pohan, Hellén i barbar, patricius
i otrok, filosof i neuceny, boha¢ i zebrak - sjed-
noceni s Kristem a sjednoceni navzajem v lasce
bratrské.

Bylo by vSak omylem piedstavovati si tuto
jednotu jen jako pouhou jednotu bliZenské las-
ky: byla to zaroveri i jednota pospolitosti cir-
kevni. Tak svéd¢i zejména listy svatého Ignace
AntioS$ského, jenZ ustaviéné zdiaraziiuje povin-
nost cirkevni jednoty a posluSnost k cirkevnim
pfedstavenym pravé ve spojeni s tajemstvim
Eucharistie: ,,Snazte se jednu eucharistii slavi-
ti, piSe Filadelfskym, ,,nebof jedno jest télo Pa-
na naseho JeZiSe Krista a jeden kalich pro sjed-
nocenost krve jeho, jeden oltaf, jako jeden jest
biskup spolu s knéistvem a jahny, spolusluhy
svymi, abyste to, co Cinite, konali podle Boha.*
(HL 4.) V listé k Trallskym: , Kdo jest uvnitf
oltare (to jest ve spojeni s oltafem biskupovym,
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tedy s biskupem, s Cirkvi), ¢isty jest; kdo vSak
je vné oltafe, neni &isty; to jest, kdo bez biskupa
a knéZstva a jahnh néco koni, ten neni é&ist ve
svédomi.* (HL 17, 2.) Jako pfi¢inu, pro¢ mnozi se
zdrzuji eucharistie a tak se oddéluji od cirkevni
jednoty, naznacuje v listé k Efesskym pychu:
,»Nikdo at se nemyli: Neni-li nékdo uvnitf olta-
Ye, zbavuje se chleba Boziho. Nebof méa-li mod-
iitba jednoho nebo druhého takovou moe, &m
vice ji bude miti modlitba biskupova a celé
Cirkve! Kdo tedy nep¥ich4zi do spoleéného shro-
maZdéni, ten oddal se jiz pySe a sam se odsoudil.
Nebot psano jest: Bih se pySnym protivi. (HI.
5, 2.) Zavazuje tedy Eucharistie k cirkevni jed-
noté, k tcté a poslusnosti k cirkevnim pfedsta-
venym. Kdo piijima Krista, pfijima i Cirkev.
» VéFicimu kiestanu nesmi byti sentire cum Ec-
clesia pouhou frazi," vyklada F. Jiirgensmeier,
,»Cirkev jest véficimu jako Kristus: a kdykoliv
mu Cirkev néco ukladi nebo néco chcee, pfijima
to v Gcté a vnitfni poslusnosti. Organismus Té&-
la Kristova netrpi odboj jednoho idu proti dru-
hému, ani odboj Gdu proti celému Télu; neni
mista pro odpor mezi udy v jednom téle: a co
chce hlava, to konaji idové. Ve vécech viry a
mravu se véfici kfesfan v ucté podrobuje nafi-
zenim Cirkve a jejich organt. Chapeme-li Cir-
kev jako jednotu mystického Téla Kristova, po-
znavame zaroven, Ze jeji vnéjsi tvafnost jest
urcena jejimi viditelnymi organy, jeZz sice ne-
predstavuji nejvnitinéjsi a nejhlub3i jeji pod-
statu, ale pfesto nutné naleZi k jeji vystavbé.
Jsou véficimu jako Kristus, Cirkev jest mu ve
svém utitelském a pastyiském uiradé jako Kris-
tus a proto Zije v ficté a wvnitini poslusnosti
v uUstrojenstvi Cirkve, ponévadz Cirkev jest mu
Kristem."8

8 Dr, Friedrich Jiirgensmeier, Dermystische Leib
Christi. F. Schoningh, Paderborn 1934, S. 297-8.
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c) Communio a communicatio.

Lidé se lisf rodem, vzdélanim, majetkem, mo-
ci. Tyto rozdily nejsou niéim ve spoleCenstvi
ada mystického Téla, ktefi vyznavaji jednu vi-
ru a jedi jeden chléb. Co je spojuje, jest védomi
piislusnosti ke Kristu a vzajemné jednoty. Kies-
fanstvi jest communio. Toto slovo znamena v la-
tiné nejen spolecenstvi eucharistické, nybrz i ob-
covani svatych (communio sanctorum), coz jest
duchovni jednota vSech, kdoz s Kristem jsou
spojeni kitem vody, kitem Zadosti nebo kitem
krve, zivych na zemi, dusi v oéistei, svatych
v nebi. Ti vSichni jsou syn-soma, jedno duchov-
ni Télo, jehoz hlavou jest Kristus. Ti vSichni
tvofi jednu jedinou duchovni obee, v niZz jedni
pomahaji druhym, v niZ zasluhy jednéch pro-
spivaji druhym.

Neni samoty v Fadu duchovnim. V modlitbé,
v dobrych skutcich nikdo neni sim. Tu neni
opusténého ja, ve viem tom jest bratrské my.

Novodobé revoluce a novodoba hnuti spole-
¢enské nejsou ni¢im jinym neZ pokusy o vytvo-
Ffeni jednoty lidi v oblasti materidlni, hospo-
dafské a politické bez jednoty duchovni a mrav-
ni. Tyto pokusy mohou vytvoFiti novou spoleé-
nost, ale ne nové spoleenstvi. Spolecenstvi je
skutetnost vniténi a duchovni, ktera se rozviji
laskou a obéti. Spoleénost je skuteCnost jen
vnéjsi, neustrojnd a formalni. Spoleénost by
méla byti kvétem a vyrazem spolegenstvi. Ne-
ni-li, 1ze ji budovat a udrZovat jen mechanickym
tlakem a vnéjSim néasilim. Takové spoletnosti
chybi pfredevsim vnitfni princip jednoty a bra-
trské lasky. ,Jsou moZny kroky zpét,“ pravi
Igino Giordani, ,,od theofagie k anthropofagii.”
To znamena, Ze svétu chybi Eucharistie - nebu-
deme-li jisti Boha, budeme jisti jeden druhého
a octneme se tak na cesté k lidojedstvi. ,,M3e je
zdrojem katolicity,” pravi tyz autor, ,,a katoli-
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cita v lidském zieni je duchovni souruéenstvi
lidi vSech ras. Dockali jsme se tragickych zkuSe-
nosti s tolika nahrazkami, takZe opét chipeme
tuto pravdu: neni mozZno utvofiti jednotu lid-
skych zajmil, nepfedchazi-li jednota sil nad-
prirozenych: jednota mystickd jest podminkou
i jednoty sociilni a politické. Neni mozno vy-
tvoriti trvalou jednotu na zakladé prvk( lid-
skych, coZ jsou prvky rozliSnosti. Jednota se vy-
tvofi, aZ i rasa, bohatstvi i civilisace budou pro~
ménény a pfivedeny k svému vysokému, ale o-
mezenému Ukolu, byti totiz nastroji vyssiho du-
chovniho Zivota, az se lidé vrati ke MSi a budou
z ni ferpati silu jednoty a svétlo milosti, jeZz
uschopni kazdého ¢lovéka, aby vidél sAm sebe.
A také i trpici tvat Krista samého.*®

Svétu chybi jednota - communio. Podle vy-
kladu Berdajevova jest tfeba rozliSovati mezi
communio a communicatio. Tam, kde osobnost
jest jen ¢lankem v Fetézu a koleckem ve stroji,
kde ¢lovék se stdva pfedmétem, véci, jest pou-
ha communicatio, ne communio, vnéjsi styk, ne
vnitfni spéti. Soucasné Gtvary socialni a politic-
ké jsou pouhé communicationes, z nichz kazda
se hali v roucho bratrského spoletenstvi a rada
by vypadala jako communio. Bez vnitfniho prin-
cipu jednoty se nemlZe communicatio stati
communio, nemlZe byti laskou a bratrstvim.
Communio vznika jen mezi ja a ty, nikdy mezi
ja a véci. Teprve ve vztahu ja k ty vznika my.?°
Nynéjsi svét jest pouha vnéjsi komunikace. Ko-
munikace, Zeleznice, auta, letadla, telegraf a
rozhlas jsou jeho nejvétsi chloubou. Ale chybi
mu communio. KdyZ vysilali z New Yorku ra-
diofonicky tep lidského srdce, mohl kterykoliv
poslucha¢ v Evropé vnimati, jak busi lidské

9 Igino Giordani, Cattolicita. Morcelliana, Brescia
1938, p. 262-3.

10 Nicolas Berdyaev, Solitudeand Society. Geof-
frey Bles, London 1938, p. 186-17.
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srdce v Americe. Pouha fysikdlni komunikace.
Communio jest neskonale vice: spoleenstvi
srdci, bratrska laska: jedno srdce a jedna duse
v Kristu Jezi$i, Panu nasem.
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Olomouc, Bernardinskd 14

vydéava éasopisy:

NA HLUBINU

Vedouci ndboienskd revue ceskd
pro duchovni Zlvot, asketiku a
mystiku. Ve zviditnl édst pilnasi
zprévy z kniiniho trhu ze svého
oboru. Vychdzi mésiéné mimo éer-
venec a srpen. Piedplatné 30 K,
student! 20 K.

VYHLEDY
Misiénik éeské Intelig pro
éasné otdzky ndbozenské, kul-

turnl, socidlni a literdrni. Zvlast
obsdhld &dst sVyhledii do svétax.
Vychdzi 15, kaidého mésice mimo
éervenee a srpen. Predplatn@30K,

studenti 20 K.

VITEZOVE

Sbirka Zivotd svatyeh a velkych
osobnosti katolického zivota. Kai.
dy seiit obsahuje jeden cely -
votopis. Vychdzi kaidy mésic mi-
mo éervenec a srpen. Predplatné
30 K, studenti 20 K. Moino téi
objednati samostatné jednotlivé
seiity po 3'50.

FILOSOFICKA REVUE

Videe intelig z  dneinih
zmatku myslenkového. Vychdzi
étvrtletné. Piedplatné na cely
roénik 40 K, studenti 30 K.

RUZE DOMINIK ANSKA

Stavovsky casopls dominikdn-
skych tercidid. Vede étendie
v duchu sv. Dominika k vétil
hloubce vnitiniho Zlvota a sezna-
muje s éinnosti celého Fadu u nds
| v ciziné. Vychdzi kaidy mésie
mimo éervenee a srpen, Pied.
platné 12 K.

Z KNIH
DOMINIKANSKE EDICE
KRYSTAL

BERNADOT, Eucharistli k nejsv.
Trojici. 5 K.
HEJEL, Tyden Ducha svatehe. 5 K.
DURYCH, Utésitel nejlepsi. 5 K.
GILLET, Vy¥chova karakteru. 10 K.
KALISTA, Z legend é. baroka. 7K.
GOJAZZI, P. G. Frassati. 16 K.
GRIGNION, Tajemstvi Marlino. 3 K.
DACIK, Bih v duil. 9°50 K.
DACIK, Bih a jeho iivot. 10°50 K.
Po cestdch mystika k ldasce Boii.
10'50 K.
PSICHARI, Setnikova cesta. 850 K.
LESEUROVA, V nédruéi Boiim, K
10°50.
$VACH, Dary Ducha sv. 12 K.
DACIK, Skoly duch. Zivota. 11°50K.
SV. BRIGITA, Tajemna slova. 12 K.
BRAITO, Sv. Filip Nerl. 16°50.
SV. BERNARD, Chvaly panenské
Matky. K 950,
$TECHOVA, Duie o svét. 6 K.
DACIK, Bih ve svém dile. 1150 K.
ZUNDEL, V hlubindch obétl. 18 K.
SOLOVIEY, Zidovstvi a kiest. o-
tazka, 6 K.
PIUS XIl., Bojovnik pravdy. 5 K.
NEWMANN, Ndbozenstvi dneini
doby. 3 K.
MARITAIN, Uméni a scholastlke.

12 K.

PUJMAN, Tomismus a dneinl u-
ménl. 6 K,

BERNADOT, Apoitol pravdy, 6K.

FRACHETO, Zivety br. Kazateld.
8 K.

CALA, O povaze svdtost. chae
raktert, 16 K.

DACIK, Bih v Jeiisi Kristu. 12 K.

DURYCH-EMMERICHOVA, Svaté
knézstvi. 10 K.

PINY, Odevzdanost do vile Boii.
15 K.

VESELY, Bl. Imelda. 5 K.

MULLER, Mravni svédomi 12 K.

SV. CYPRIAN, O jednoté Cirkve,
8 K.

Listy sv. Katefiny Sien.22'50 K.

DACIK, Cesta apoitolské svato-
sth. 9 K.

DACIK, Bih ve svdtostech. 16 K.

Pieklad Summy sv. Tomdse. Ve-
ledilo katolické myilenky, V se-
iitech 450 K, vaz. 550 K.
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