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Historické mapa kralovstvi Ceského, kters nynt podruhé na
svétlo vychdzi, méla také své osudy, kteréZz opozdily prvnf vydédnf
jejl netoliko o devét, ale o tfikrdt devét let. Jest potfebf povadati
napfed ndco o tdchto pffhodédch, difve neZ prikroéfm k vysvétlovani
mapy dokonané.

Ji% roku 1847 Kralovsks Ceskd Spoleénost Nduk usnesla se, Ze
k oslav® pétistyleté pamédtky zaloZenf university PraZské vydd mapu
Cech, navrienou od Frantitka Palackého, kters by ukazovala onen
stav tohoto krédlovstvi, ve kterém kvetlo za panovdni Karla IV. blahé
paméti; spolu mél k nf byti vydin vysvétlujlcf text.!) Palacky sice
tehddZ vykonal tuto prdci, pokud na ndm zédleZelo, a navrZenou mapu
svéfil zndmému Céeskému kartografovi Vacslavu Merklasovi, aby ji do
médi ryl; tento vSak vyryl toliko asi dvé tretiny mapy, potom pak
dfla nedokonaného, nevim pro¢, zanechal navidy.

Mapa nedodéland nemohla se vydati; nékolik exempldfd bylo
vBak pfece vytisténo, které jsouce soukromé rozddny nékterym cleniim
Spoleénosti Nduk, milujiefm vlastenskou historii, byly jim k nemalému
uZitku a vzbuzovaly v nich slu$né pranf, aby tento historicky zemé&vid
byl doplnén a vyddn. Konecéné Spoleénost Nduk v fddné schizi, drzané
dne 8. dubna 1874, za predsednictvi Frantiska Palackého po ndvrhu
p. V. V. Tomka tu véc uvézila, a porucila mapu mné k dopln&ni.?)
Archaelogicky Sbor Musea kralovstvi Ceského, zvddév o tomto zd-
méru, Zddal, aby jemu byl pfepultén dostateény pocet vytiskd mapy,
které by se priloZiti mohly ku Pamdtkdm Archaeologickym a Misto-
pisnfm od ndho vyddvanym; Zddosti této Spoleénost Nduk ochotné
vyhovéla. A tak pritomnd mapa byla potom roku 1876 vydédna na dvou
mistech, totiZ v Pojedndnfch Kralovské Ceské Spolednosti Nduk (gili
Uéené Spoleénosti, jakZ se ji od prvopoédtku vibec Ffkdvd), kdeZ

!y Viz Abbandlungen der kon. bohm, Gesellschaft der Wissenschaften,
V. Folge, 5. Band, 1847, str. 4.
?) Zprdvy o sezenich Kr. C. Spoletnosti Nduk 1874, str. 73.
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4 Uvod o vzniltu této mapy r. 1847

tento vysvétlujict text vytiStén byl v jazyce latinském,®) a zdroveh
pfi 3. roénfku X. dflu Pamdtek Archaeologickych s vykladem ceskym
(sl. 410—424).

Uvazav se r. 1874 v prdci mnd svéfenou, shledal jsem, Ze mapa
pottebuje byti dilem doplnéna, dilem opravena. Nebof staré vytisky,
pfed vice neZ 25 lety zhotovené, byly predné toliko uvnitf nynéjsich
hranic zem& Ceské vyplnény horami, vodotodinami a osadami, a vSechna
prostora vné téchto hranic byla docela prdzdna. Muselo se tedy nové
kresliti celé hrabstvi Kladské, kteréZ, jak védomo, aZ do roku 1742
bylo &4stkou zemd Ceské; rovnéZ musela se pFipojiti krajina Zitavska,
kterd v dobdch predhusitskych ndleZela k severné konéiné Cech, hra-
niéfc s Budy3inskem, nynf pak jest ¢édstkou kralovstvi Saského; ne-
daleko odtamtud, na levém bfehu Labe, bylo potfeba dodati Kraldv
Kémen a mésto Perno s okolnimi osadami; mimo fo dodal jsem po
ttech farich v severnych konéindch byvalych dekandtd Dvorského
a Broumovského (Valbefice, Bertelsdorf, Schomberg; Friedland, Traut-
liebersdorf, Waltersdorf); koneéné pfipojil jsem krajinu hradu Borsen-
Steina a mé&sta Zavidova v hordch Kruinych, kter4 byvsi spornd mezi
Cechami & Mi$nf, naposledy byla k Cecham vykoupena skrze kréle
Véclava ILY) To vde muselo se doplniti, aby hranice Cech byly uve-
deny na mfru 14. stoletf{; naproti tomu a z téZ prifiny muselo zase
Chebsko z tychZ branic byti vylouceno, ponévadZ ta krajina tehddz
byla sice s korunou kralovstvi Ceského spojena pravem zastavnym,
aviak se samou zem{ Ceskou nebyla sjednocena Z4dnymi zvl4tnfmi
svazky spoleéné spravy vefejné.

TéZ jsem nakreslil é4stky zemf sousednich, je se dotjkaly Cech,
tak aby bylo vidéti stard jména a vzdjemné hranice vSech krajin,
které s krélovstvim Ceskym kolkolem mezovaly, i osady jejich k hra-
nicim Céeskym prFilehajicl, jeZ tu a tam vyskytajl se v déjindch éeskych;
v této pak véci zvld§td na tom dival jsem sobé zileZeti, aby na nasf

3) De regni Bohemiae mappa historica commentarius. Auctore Ph. Dre. Jo.
sepho Kalousek. Ex Actis Regiae Scientiarum Societatis Bohemicae, serie VI. tomo
8. Pragae 1876, pp. 39 in 4°

4) H. Jirecek, Codex juris Bohemici I. str. 262; srovnej téhoZ spisovatele
Zdklady zrizeni zemského za Karla IV., 1—3, 10—12, kdeZ $ife jednd o hranicich
Cech ve 14. stoleti. Nyn&ji{ hranice mezi Cechami a Misn{ jest ustanovens smlu-
vou Chebskou r. 1459, kdyZ oboji krajina, jak u Kamene tak i u Zavidova, byla
jiz difve moci od Cech odtrZena; Palackého Dé&jiny IV. 2. str. 81, Mésto Zitava
podalo zemi Ceské odcizovati se jiz ve 14. stoleti spolkem Sesti mést hornolui-
ckych, mezi kterymiZ vidy mélo misto.



a o jejim doplnéni r. 1876. 5

mapé objevila se co nejvétS{ ¢dst markrabstvi Moravského se svymi
misty historickymi.

Stary vytisk mapy ani uvnitf nynéj$fch hranic feskych nebyl
dokonaly. Ve velké cdsti Sumavy u hranic bavorskych schézel terrain ;
tyto hory jakoZ i v3echnu ostatnf pevnou povrchmost pldy ve hrab-
stvf Kladském a v jinych krajinich ode mne ptidanych pFikreslil
r. 1875 Antonfn Knore ve Vidni.

Av3ak stard rytina potfebovala nejenom doplikd, nybrZ i oprav
rozliénych. KdyZ totiZ hory, toky vod a osady v nf vytknuté s mapou
generdlnfho §tdbu jsem srovndval a je ku polednfkiim a rovnobéZkim
priklédal, nalezl jsem nemdilo odchylek od polohy pravé; nejvétsf ta-
kovéto odchylky, jeZ jsem postihl, hleddl jsem opraviti, avSak v&tsf
¢&st drobnych pokleskdt — zvld3té kde celé skupiny vsf a mést jsou
z pravé polohy své pondkud poSinuty — nemohl jsem napraviti, ne-
méla-li znaénd East staré rytby se vymazati.

JeZto prednf hodnota tohoto historického zemévidu zdleZ{ v plném
vyctu far 14. stoletf, proto vnesl jsem do ného vSechny fary vynechané
ve staré rytiné, kolik jich ze kterychkoli souvékych pramend do té
doby objeveno a v literatufe ozndmeno bylo. Z téZ piiciny vy3etFil
a nakreslil jsem také hranice archidiakondtd a dekandtd, jakoZ mi
usneSenfm Spoleénosti Nduk uloZeno bylo. Mimo to pfidal jsem né-
které opominuté hrady a mésta; a kde u vyrytych jiZ jmen schézela
znaménka vesnic, tvrz{ a tomu podobné, to v8e jsem doplnil, jakZ se
rozum{ samo sebou.

Ackoli pritomn4 mapa pfedstavuje hlavné stav véci byvaly ve véku
14., prece také obsahuje leccos jiného jak z dob difvéjsich tak i pozdéjsich,
tak Ze nemiZe se nazvati prostd historickou mapou Cech ve 14. véku.
Tato strénka vysvatl{ se spadno z pivodu té mapy. Prvn{ plivodce
jejl, slavny historiograf éesky, dffve neZ tuto mapu navrhl, lopotil se
skrze plnd tii leta (1845 —1847) hroznou praci na prozkoumédni sta-
rého mfstopisu Ceského; cédstkou ovoce téchto studif byl zevrubny se-
znam mist, ktery vysel tiskem pod nézvem Popisu kralovstvf Ceského,’)
a kterym péstitelé historického mistopisu jako hlavnim pravidlem po-
dnes se spravuj{ a zajisté. je§sté dlouho spravovati se budou. Aby pak
povSechny vysledek baddn{ svého, aspoh pokud se tykd celndjsfch
mist, také v obraze pfed oéi postavil, za tim dcelem sestavil Palacky

) Popis krdlowstwi Ceského, ¢ili podrobné poznamendn{ wiech dosawadnfch
krajiw, panstwi, statkiiw, mést & méstelek a wesnic, nékdejsich hradiw a twrzi,
téZ samot & zpustlych osad mnohych w zemi Ceské, Wydal FrantiSek Palacky-
W Praze 1848, str. 648 v 8°



6 Uvod o vznikn této mapy r. 1847, 1875, 1894.

tuto mapu, kterd tudy vlastné méla by se nadepsati: Mapa ku Pala-
ckého Popisu krdlovstvi Ceského. Fary v onom Popise poznamenané
sice vSecky, aZ na nékolik m4ilo, nileZejf do doby predhusitské; avsak
mésta krdlovskd, méstecka, hrady a tvrze, které nachdzejf se v knize
Palackého, nevztahujf se vSechny k onomu véku, nybrZ ,oznacujf
viibec stav ddvny, aspon pfed bitvou Bélohorskou byvaly* (viz tam
v pfedmluvd str. VII); coZ jedno i druhé také o naS$f mapé platf.

KdyZ tomu jest tak, budu snad omluven z titulu trochu roz-
vlaéného, jejZ jsem na mapu poloZil. TéZ oviem se slufelo, abych
i v dopliicich na map& vBude zachoval starif pravopis (aw, w misto
ou, v).

Do horntho pravého thlu poloZil jsem dvé méfitka, totiZ mifle
zemépisné, kterych jde 15 na jeden stupeii rovnlka, a mfle starodesks,
v CemZ pridrZel jsem se obyleje vlastenskych zemépiscd minulého sto-
let{, kteff poéitali 12 éeskfch mil (dvouhodinovych) na jeden stupei
rovnfkovy.®)

PonévadZ v Praze na onen éas nemohl byti nalezen 24dny médi-
rytec, ktery by rytbu mapové desky dokonal, byla ta prdce r. 187H
svéfena krajanovi naSemu Antonfnovi Knorovi, officidlovi v ¢. k. ra-
kouském vojenském tstavé zemépisném; tento, a¢ spokojil se mirnou
odménou, vykonal své dilo vytecné, a vie, co se mélo doplniti nebo
opraviti, vyryl dhlednéji neZli prvnf rytec mapy této.

Prvnf vyddnf pfi{tomné mapy historické, dokonané r. 1876, byln
brzo rozebréno; poptidvka po nf pfi SpoleCnosti Nauk byla vétsf, nezli
byvad u jinych spist, a trvala stdle. Prodez k opdtovanému névrhu p.
J. Emlera Spoleénost pozddala mne letos (1894), abych obstaral nové
vyddnf. Vé&c méla opdt své nesndze, ponévadZ bylo potfebf provésti
v mapé opravy a dopliky, k éemuZ nenf{ v Praze médirytce, ba nikdo
zde nemé ani tak velkého méditiskafského lisu, na némZ by nase mapa
mohla se tisknouti. Nafel se viak ve V{dni méditiskat p. Robert Aust,
rodily Cech z Moravy, ktery ochotné uvézal se v tisk mapy a zjednal

) Tak zejmena také uéinil vytecny Jan Kr. Miiller, Ostatnd nikdo nepo-
chybuje, Ze tento pocet nemiiZe se rozuméti na vlas. Skuteiné velice od ného se
lisi oboje ustanoveni o mérich éeskgch, jak ono, které éteme v Kronmice Hijkovéd
k roku 1268, tak i to, které roku 1400 bylo zs zdkon vepsino do desk zemskgch
(Emler, Relig. I. 586), a které r. 1617 Simeon Podolsky z Podoli, méfi¢ zemsky
krdlovstvi Ceského, prohlasoval za pravidlo tehddZ jesté obecné platné (v KniZce
o mérdch zemskych, vydané r. 1683 a 1828). Podle onoho pryniho ustanoveni ob-
sahovala by mifle Geskd 12.000 loket &ili 7468 metrd, podle druhého rovnals by se
18.980 loktim cili 11.250 metrim; a tak by Slo Ceskych mil na jeden stupen bud
14'904 anebo 9-894.



Prameny ku pozndni far v stargch Cechdch. 7

ve Vidni také rytce Gplné splsobilé, ProeZ mohly do nového vydénf
vpraviti se viechny opravy a dopliky, jichZ potkeba se ukdzala; ze-
jmena na severu poSinul jsem ¢dstku hranice zemské, jeZto podle no-
vého badénf Sedlsekova krajina od dosavadnfho vybéZku Sluknovského
na zdpad k Labi ndleZela v dob& pfedhusitské k zemi Ceské ; hranici
krajiny Chebské upravil jsem v ten splisob, jak se nachézela v letech
1322—1400 podle podrobnych zkoumdn! Gradlovych.”) Ostatnf dopliiky
a opravy, které jsem uvedl do pfftomného druhého vyddni mapy na
rozd{l od vydén{ prvnfho, budou niZe zpomenuty p¥i fardch (str. 9)
a pfi rozdélenf v archidiakondty a dekanity (str. 18).

Tolik budiZ Ffefeno obecné o pivodu a povaze naSeho zemévidu;
nyn{ pfikroéfm k vykladu jednotlivich Fad pfedmétk v ném obsaZe-
nych, a pojedndm zvla8f o fardch, archidiakondtech a dekgundtech,
o kladstetich, hradech a tvrzich, méstech a méstetkdch.

O tarach.

Fary za staroddvna sluly v Cechdch obyéejné plebdnie, a Sprav-
cové jejich plebdns. Kostely farské poznamendny jsou v nas{. mapd
kiizkem, a skoro vSechny, které na mapu jsou vneSeny, néleZeji do
doby predhusitské, totiz do 14. stoletf, vyjma jen nékolik, které v 15.
anebo v 16. stolet{ bud nové byly vystavény anebo v pfsemnych pra-
menech teprv tehdiZ poprvé se vyskytujf; tymZ znamenim opatfeny
jsou také vsi nékteré ac¢ nemnohé, ve kterych stdly kostely filidlné,
néleZejicf k farskému kostelu nékterého sousednfho mista jako k své
matce.

Tito jsou pramenové, ze kterfch vdZfme védomost o kostelich
farskych, které v ddvnfch Cechdch stévaly:

1. Registra Desdtki Papedskych z dioecese PraZské; pozlstdvd
“jich osmero, jeZ psdna byla mezi lety 1352—1405, a jeZ p. prof. V. V.
Tomek vydal roku 1873 v Aktech kr. C. Spoleénosti Nauk (fady VI.
sv. 6). Obsahuj{ viechna duchovni beneficia, na kterd se ukldddvaly
desdtky papeZské, a kterdZ vypocitivaji se po celé dioecesi Praiské
podle rozdélenf na archidiakonity a dekandty.

' 2. Dyé lsstiny dané 3. pros. 1349 a 4. list. 1350, kterymi Arno&t
prvn{ arcibiskup PraZsky od své dioecese postupuje ctyry dekandty

. ) Aug. Sedldéek, O ustdleni hranic mezi Cechami a Luzicf, v Casopise
C. Musea 1892 str. 245 sl. — Heinrich Gradl, Monumenta Egrana, Bd. I. v Chebé
1886 s mapou.



8 Prameny ku pozndni far v starych Cechdch.

k biskupstvl Litomy3lskému nedlouho pfed tim zaloZenému; titdny
jsou v Diplomatdfi Moravském VII. str. 676, VIII. 26, druhd téZ
v Balbinovych Miscellanefch V. 36. PonévadZ poziistivajic{ Registra
Desdtkl PapeZskych vztahujf se toliko k dioecesi PraZské, a nikoli
k ostatnim dvdma dioecesim provincie PraZské, proto ku pozndni far
v dioecesi Litomy3lské jsou tyto dvé listiny pramenem hlavnfm a té-
méF jedinfm, ale bohuZel také casto velice temnym; o objasndn{ jich
pecovali p. dr. Hermenegild Jirecek (Pamédtky V. 330), potom pak
s obzvlastnf pllf dékan Jan Karel Rojek (Pam. IX. 738).

3. Libri Erectionum, t. ). knihy, do kterych se zapisovalo za-
kl4dén{ a naddn{ far a jinych beneficif duchovnich; jest té&ch knih
t¥indct, a jdou od r. 1358, kdy pocaly se psdti pééf arcibiskupa Arnosta
a cisafe Karla IV., aZ do bouff husitskych. Také tyto knihy vlastné
se tykaj{ jenom dioecese PraZské, ale leckteré zdpisy v nich vztahujf se
také k dioecesi Litomy3lské. Co z téch knih Bohuslav Balbin vytdhl
a uverejnil (Mise. V. II), to historikovi nikterak nedostaduje; prodeZ
pan ThDr. Kl. Borovy vzal na sebe pééi o aplné vyddni vSech knih
erekénfch, pfi cemZz vynechdvd toliko formule nic vEcného neobsahu-
jlct; tim zplsobem vy$lo v letech 1875—1889 prvnich pét knih z let
1358—1407.

4. Libri Confirmationum ¢Cili knihy, do kterych se zapisovalo
potvrzovani duchovnich dosazovanych k beneficifm v dioecesi PraZské;
pocaly se psdti rovnéZ r. 1358, jako Libri Erectionum, a rovnéZ vedly se
aZ do konce vilky husitské. O vyddni tohoto bohatého zdroje ku po-
znan{ minulosti Geské pracoval knéz Frt. A. Tingl, a v letech 1865
a7 1868 vytiskl pét seditdi; po jeho smrti ujal se té véci Historicky
Spolek v Praze, a prac{ p. J. Emlera privedl vyddni v3ech Knih Kon-
firmaénich ku konci.

5. Poviimnut{ zasluhuj{ téz listiny o prévich soukromych, jakoz
jsou smlouvy a podobné, ve kterych byvajl zminky o kostelich nebo
podacich pravich patronfi, Nemald &ist t&chto listin jest jiZ uvefej-
néna v Erbenovfch a Emlerovych Regestech, v Pozistatcich Desk
Zemskych r. 1541 shoFelych, a v Palackého Archivé Ceském. Nemslo
prospéjl té% stard psand Akta konsistofe PraZské; cEdstku jich, obsa-
bujief rok 1392, dal tisknouti Tingl pod ndzvem: Acta judiciaria
archiepiscopatus Pragensis; celou sbirku jich, pokud se zachovala,
vydav4 nyn{ Ceskd Akademie praci p. Ferd. Tadry pod ndzvem: Soudn
akta konsistofe PraZské (Cdst I. z let 1373—1379, é&4st II. z let 1380
az 1387). O jinych sbirkdch pramendl, bud pozdé&jsfch nebo méné roz-
sthlych a¢ uZiteénfch, pro kratkost pomléim.



Fary vyhledané Palackym a jeho ndsledownfky. 9

FrantiSek Palacky r. 1847, kdy% sklddal Popis krélovstvl Ces-
kého, znal ovZem ji% drahnou &4st téchto zi{del mistopisu historického;
proceZ jak v oné knize, tak a zvldsté v Dé&jindch (I. 2. 369—390)
do jednotlivich dekandtl pripsal a pridal mnohé fary, které v Re-
gistrech Desatkdi z jakychkoli priéin se nenachdzejf. Slovutny déje-
pisec nd§ viak nikterak nemél za to, Ze by tuto praci byl s dokonalou
tiplnost{ vykonal. I ackoli pfi skldddnf Popisu kralovstv( Ceského
hlavn{ zretel s¥fij k tomu obracel, aby staroddvnym mfstnim jmentim
nynéj${ mista vykdzal, nynéj5im pak mistim starodivni jmena na-
vritil, a tak starobylost s pfitomnym stavem véc{ spojil: ptece, po-
névad? mnohd mnfsta jmena zménila anebo docela zanikla a namnoze
nejinak neZ oditym ohleddnfm vypdtrina byti mohouw, nucen byl né-
kterych takovych toliko se dohadovati anebo jich nezjisténych zane-
chati. Aby véc v této strénce se doplnila a ponapravila, o to jali se
pecovati jin{ péstitelé domdef historie, dflem osobné ohleddvajice jistd
mista, dilem podporovini jsouce nov&j§imi a to lepSfmi pomickami
literdrnymi, jakoZ zejmena velkou mapou Cech vydanou v letech 1849
aZ 1860 od c¢. k. vojenského ustavu zemépisného ve Vidni. Mezi t&-
mito badateli, co se tkne mistopisu cirkevniho, vynikal dékan Jan K.
Rojek; ont pilnym zkoumsdnfm ustanovil nemaly pocet ddvnych far
a kostellt, jejichZ poloha difve nebyla povédoma.®) Také r. 1875 la-
skavd byl ndpomocen mné Zidajicimu jeho za radu v jistych pochyb-
nostech, i poskytl mnd seznamu far, které v nynéj§fch severnych dvou
koutech zemd$ Ceské nalezely k biskupstvi MiSenskému a tudy v Re-
gistrech Desdtkli se pohresuji. KdyZ pak r. 1876 poslal jsem jemu
pritomnou mapu tiskem poprvé vydanou, on prozkoumal ji celou
misto za mistem, a srovnivaje ji s vysledky svého mnoholetého mfsto-
pisného studia, poznamenal drahny pocet oprav a dodatkd, kteréZ
jsem uverejnil v Pamdtkdch X. 823—825. V opravich a dodatcich
téchto se objevuji etné kostely filidlnf, nékterym fardm difve mylné
ustanovenym vykazuji se nilezitd mfsta, m{stn{ jmena nékterd se opra-
vujf nebo nové priddvaji k mistim rozliéné jmenovanym, nékde opra-
vuj{ se hranice dekandtd. Rojkovy opravy a dodatky, jichZ jest vice
neZ sto na polet, vnesl jsem nynf pfi druhém vyd4anf vSechny na mapu,
vyjma nékolik mdlo, u nichZ pro neurcitost polohy nebylo to moZné.
Také vyzkumy jinfch badateld poskytly nékolik oprav k tomuto dru-
hému vyd4nof;®) av3ak Ze by to dflo nynf bylo zevrub dokonalé a vie-

%) Pamdthy VII 228, 654; VIIL 233; IX. 146, 738, 841, 956, 967.
*) Z Rojkovych dodatkd v Pam. X. 824 C. 24, 31, 43 nebylo moZno umistiti
fary nebo filidlky Slatinu, Mnichov, Teslin, jich% poloha nenf zevrub znima. —



10 Potet far v Cechdich okolo r. 1400 a r. 1869.

likjch pokleskd prosté, toho ani jistiti nechei, ani% se to na ten cas
Zddati miZe. —

Co se tyée podtu viech far, které pred valkou husitskou v Cechéch
stdvaly, ten vypoletl jsem (r. 1875) jak nésleduje:

Far v dioecesi PraZské, které se nachdzejl v Registrech

Desdtkd, bylo na podet . . . . . . . . . . . . .. ... 1915
Mimo to napoéteno far téZ v dioecesi PraZské, Lkteré
v Registrech Desdtkl se nevyskytajt . . . . . . 110

V dioecesi Litomy3lské bylo kosteld farskych 123 a 11
filialnych, které v3ak tusfm byly osazeny vlastnimi knéZ{mi na

gplisob novovékych lokalif a expositur . . . . . . . . . . . 134
Koneénd okolo Sluknova a Fridlandu v nyn&jsich Cechdch
ndleZelo k dioecesi MfSenské far . . . . . . . . . . . .. 21

Uhrnem tedy bylo v Cechdch okolo r. 1400 viech far . 2180

Katalog duchovenstva na rok 1869 vypocitdvd v celfch étyrech
dioecesich provincie PraZské 1930 far a ostatnich sprdv duchovnich
(spolu s lokaliemi a expositurami). Chceme-li to éfslo srovnati s po-
¢tem starych far, jest potieba vzfti ohled na zm&néné hranice pro-
vincie PraZské, tak aby obojf poéet uveden byl na jeden a t§Z tizemek.
Tedy od starého poctu far odeéteme po tfech fardch dekandtdv Dvor-
ského a Broumovského, které jsou nynf{ pod panstvim pruskym; pak
15 far dekandtu Zitavského, a 8 far u Krélova Kamene, kteréZ oboje
pieSly pod vlddu saskou; kdyZ téch 29 odejmeme, zistane 2151 sta-
rych far, stdvavsich na tom dzemku, Iktery dosud ndleZ{ ku provincii
PraZské. Od nynéjstho pak poétu far odedteme 19 far v Chebsku
stojlcich, a zlstane 1911 far. Z toho vysvitd, Ze okolo r. 1400 bylo
2151 far na témZ Gzemf (totiZ v nyné&jsfch Cechdch spolu s Kladskem
" ale bez Chebska), na kterém nyn{ nachdzf se 1911 far; tak Ze kde
pred pil tisicem let bylo sto far, tam jest jich nynf sotva 89 (88-89%,).

Bohosudov = Weisskirchlitz umistil jsem nyni podle objevu Pudilova v Pam.
XI. 278, ¢imZ opraven jest omyl Palackého, Ze by Bohosudov byl éejnov, i Rojkiv,
jenZ Bohosudov kladl k sv. Prokopu pod Krupkou. — Podle vyzkumi Sedldéko-
vjch v Methodu 1880, 93 umistil jsem u Ronova nad Doubravkou Protivany
k sv. KfiZi 2 Stusyni k sv. Martinu; a podle dokladiiv, uvefejnénych tymZ ba-
datelem v Pam. XII. 278, 279, musil jsem v dekandté Krumlovském postaviti jmeno
MalSiny k tomu mistu, které Palacky mylné pojmenoval Myslany a které nyni
po némecku slove Malsching, a zase k Dvofidti Hornfmu (Oberbaid) postavil jsem
stary ndzev Myslany. Jest velmi litovati, Ze v Palackého Popise staly se s Bo-
. hosudovem a s Myslany i MalSiny omyly, kteréZ b&hem 50 let piilid8 v knibdch
se jiZz rozdifily.
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Doufém, Ze nebudu étendFdm na obt{Z, uvedu-li jesté ndco k ob-
jasnén{ poméru, ve kterém pocet far klesl v ¢as riznic o viru, a ob-
zvl45t8 ve valce tFicftileté po vyhubeni protestantismu v Cechéch;
jestif pocet kosteld a knd%f mdrou netoliko zboZnosti, ale i blahobytu
jakoZ i bidy obecné svého Casu.

Bohuslav Balbin (Misc. III. 64) zmifuje se o tabuli statistické,
zdélané vfednd v letech 1596—1605 pFi vybfrdn{ berné, ve které
,jmenujl se vSechna panstvi, mdsta a méstedka, a a% do poslednich
dfled a Gastedek vykazujf se mohutnosti celé zemd Ceské“. Tabule
tato chovd se nynf v Museu Ceském, a Palack§ (Radhost IL 124)
uvefejnil z ni v&t3( vytahy, nezli Balbin uéinil; podle toho okolo roku
1600 poéitalo se far

na panstvich komornfch JMGCé. . . . . . . . . . . 132
» " stavu panského . . . . . . . . . . 517

" stavu rytfiského. . . . . . . . . . . 520!/,
v méstech krilovskfch a na jejich statclch ... 101
na statcfich duchovenskyech . . . . . . . . . . .. 2
v méstech poddanych . . . . . . . . . .. ... 24

dhrnem far 13667/,

Pavel Strdnsky ve vyborné kuize De Republica Bojema (kap.
19. §. 3) pfe, Ze pred povstinim r. 1618 bylo far poétem 1340.

Tabuli berniéné z r. 1605, které uZil Balbin, zcela podobd se
jing z r. 1615, kterou roku 1869 vydal p. prof. August Sedlicek nd-
kladem Spoleénosti Nduk pod titulem: Rozvrien{ Sbirek a Bernf
r. 1615. Séftaje v3echny fary, které v této tabuli se uvddéjl, napodetl
jsem jich

na statcfch komornfch . ... . . . . . .. . . . .. 138
" ” panstva . . . . . . . .. oL oo ..., 612
» " rytfestva . . . . . . o000 0 oL L 481
v méstech krilovskych a nékterych poddanych i na jejich
statefch . . . . . . ... b e e e e e e e e e e e 83
na statefch duchovenskych . . . . . . .. ... 7

dhrnem far 1291

Kazdy z téchto t¥f poltd vztahuje se ke étrndcti tehdej$fm kra-
jim zem® Ceské, kterym ukladaly se bern& svolenfm snémovnim; a jak
v obou tabulich, tak tu$fm iu Stranského jsou vynaty hrabstvi Kladsks,
okrSlek Chebsky a édstka Loketska; v RozvrZeni Sbirek od r. 1615
mimo to pohfeSujl se fary mdst Prazskych. Abychom ty poéty mohli
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srovnati se starym poétem far (2180), musfme od ného, krom far jiZ
prvé odraZenych, odéfsti také fary, které nékdy stily v tdch krajindch
vyhatych, totiZ 41 far kladskych, asi 12 loketskych (v poslednim pf¥{-
padé také 44 fary Praiské); coZ kdyZ ulinfme, zbude ndm starych
far 2098 (nebo 2054), a ten poet mdme s novéjSfmi cisly srovnati.
Tedy by z pfedhusitskych far zbyvalo

65 ze sta dle berniéné tabule z r. 1605,
64 ze sta pred r. 1618 dle svédectvl Stranského,
63 ze sta dle RozvrZenf Sbirek z r. 1615.

Tento rozdfl v procentech nezd4 se pochdzeti ze skuteénych
promén tak kratké doby, nybri spfie z pFizndn{ vice méné zevrub-
nych nebo z nelplnosti zdznamd; a nechybfme, pFidriime-li se Cfsla
nejvy$stho a za to miti budeme, Ze primérnd z kaidého sta far std-
vaviich okolo r. 1400 zbyvalo jich Sedesat pdt okolo r. 1610 (65%,).
Znamenati viak sludf, e v tom &fsle obsaZeny jsou netoliko fary kné-
Z(mi osazené, ale i uprdzdndné, ze kterychZ kollatoriun jejich ukld-
dala se stejnd bern&. (Rozvrien{ Sbirek, str. V.; srovnej také zde
dole o dekandtech k roku 1573 na strané 19.)

Z cast po vilce tticititeté jsou v arcibiskupské knihovné Libri
Relationum ¢ili zpravy r. 1677 z naf(zen{ arcibiskupského ode vSech
fardri zaslané; z téch vy8lo do r. 1875 na svétlo jenom to, co dékan
Rojek o kraji Chrudimském uvefejnil v Pamétkdch IX. 738, 842.
Na zdkladé této zdsluiné préce pFifel jsem k tomuto truchlivému vy-
sledku: Ze ze 146 far (filidlek v to nepoéitaje), které za ¢asu Karlova
v té krajiné stdvaly, zbyvalo po tfech stech let toliko 41 far &ili 28
procent, a ostatnich 105 kosteld jindy farskych, éili 72°/,, Ze dflem
zmizely, dflem jakoZto filidlky bez vlastnich kné&Zf osirelé stély.

O archidiakonatech a dekanatech.

O arcijahnech éili arcipryStech — kteréZ katolickd cirkev zridila
k dohlfZenf anapravovin{ mravii duchovenstva i laikd — prvnf v Ce-
chich zmipky éteme u nejddvndjsfho letopisce ceského Kosmy; ten
k r. 1039 dosti jasné vypisuje icastenstvi ve vefejné moci, které arci-
prystové ¢éi arcijahnové (obou téch slov Kosmas uZfvd) z usneSen{ koi-
zete a vojska deského ve Hnézdné polském obdrZeli ke stihdni zlo-
¢indv lidskych. Distojenstvl to také v pozdé&jich casich zdstdvalo
v moci u pfedkd naSich. O dioecesi Olomoucké vime, Ze jiZ pred ro-
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kem 1131 byla rozdélena v Sest archidiakondtd.!®) V ceskych pak
listindch po letech 1144 a 1167 arcijahnové nezifdka se vyskytujf,
tak sice, Ze nedlouho pozdéji miZeme jiZ napocfsti 13 jmen archi-
diakondtf v dioecesi PraZské; totiZ krom desiti archidiakon4t, které
trvaly ve 14. véku a které na nasf mapé jsou uvedeny, JIDBDUJI se
tehddZ také jeité archidiakonéty Rokycansky, Roudnicky a Zercwky,
to viak nepochybné byla jenom jind jmena archidiakonstd Plzenského,
LitoméFického a Boleslavského, vyskytajicich se vedle nich souéasnd
i také pozddji stdle. Biskup PraZzsky mél dvory v Rokycanech, Rou-
dnici a v Zerdindvsi &ili Zerdicich, a tudy nejspis se stalo, Ze archi-
diakoni Plzefisky, Litomé&Fick§ a Boleslavsky nékdy preijall v téch
dvuFich, a na cas i jmena téch tf[ archidiakondtd kolfsala, coZ viak
z4hy pominulo.!') Hranice archidiakonédtd &eskych ukazujf ndm teprva
Registra Desatkl PapeZskych, ve kterych se vypoéitdvd desatero archi-
diakondtd po dioecesi PraZské. Ne tak zevrubné jsme zpraveni o poétu
a hranicich archidiakondtd po vdlce husitské; vyskytujit se po obno-
ven{ arcibiskupstvi PraZského r. 1561 krom archidiakonatdi starod4-
vnych také jmena zdnovnich, jakoZ archidiakondt Zitavsky a Kladsky.

19 Erben Reg. p. 95. — Dudik Gesch. IV. 374.

1) Dikaz na totoZnost téchto tFf a tif archidiakondtd jest tento: Archi-
diakon Rokycansky jmenuje se jenom jednou, a sice Zdeslav v listiné asi r.
1176 v Erbenovych Regestech I. str. 168 & 357; ale Zdeslav jmenuje se archidia-
konem Plzefiskym médlo difve asi r. 1172, Reg. str. 149, a opét brzo pozd&ji r. 1177
Reg. str. 158 & 358; byl to nepochybné jeden a tjZ archidiakon Zdeslav a jediny
archidiakondt, kteryZ pozdéji nejmenuje se jinak neZ Plzefisk§. Archidiakon Rou d-
nicky vyskytd se dvakrdt, toti¥ Berthold r. 1167 v Reg. I. str. 139, a Pfibyslav
asi 1176 Reg. str. 158 &. 357; a hned potom opét Pribyslav slove archidiakonem
Litoméfickym r. 1177, Reg. str. 158 &. 358; archidiakondt Litomé&Ficky slul teda
pomijejicnd také Roudnickym podle blizkého statku biskupova, ackoli Roudnice
sama ve 14. v8ku nepocitala se k archidiakondtu Litomérickému, nybrz ku Praz-
skému, Pomgyslel jsem proto prvotné, Ze by archidiakondt Roudnicky mél byti
totoZny 8 PraZskym, ale nenf to moZné, ponévadZ prdvé v tyZ ¢as, kdy Pfibyslav
byl archidiakonem Roudnickym éili Litoméfickym, archidiakonem PraZskym byla
jind osoba, totiZ Slavoni podle listiny asi z r. 1176, Reg. str. 158 & 367, a r. 1177
Reg. str. 158 & 388. Archidiakondt Zerdindvesky &ili ZerGick § vyskytd se opét
jenom jednou, a sice r. 1216 jmenuje se Clemens archidiaconus Zyrcinensis, Reg.
str. 266 ¢. 567; potom r. 1227 jmenuje se Kliment archidiakonem Boleslavskyim,
Reg. str. 333, nepochybné tdZ osoba v témZ uiadé zistdvajicf. TotoZnost starého
statku biskapského Ze1c1név31 s nyndjdi vs{ Zeréici u Mladé Boleslavé poznal a
dokdzal Tomek v C. C. Mus. 1858 str. 225. — Také jedtd jiné dva archidiakonsty
mély jmena po mistech, kde biskup PraZsky mél statky, totiZ Bechyisky a Hor-
sovsky cili Tynsky.



14 O pivodé dekandtd v Cechdch.

Oba ndzvy, arcijahen i arcipryst, byly jestd tehddZ bez rozdilu v uii-
vanf k oznacen{ té6Z hodnosti.!?)

Utad venkovskych dékaniw, podobn} arcijahenskému ale jemu
podifzeny, zd4 se %e v Cechdch byl ustanoven pozd&ji ne% Gitad arci-
jahnil, aviak nenf dosti zndmo, kdy se to stalo. Prvn{ zminky o d&-
kanech v Cechdch nachézejf se teprva v listindch psanych okolo roku
1270.'%) Ani v nédsledujfeich desftiletich dékani nevyskytujf se zhusta;
aviak i ze zprdv lkusych a nahodilych, které se ndm dochovaly,!*)

1y Borového Ant. Brus 93, 102, 103, 127, 135, 154, 156, 160, 215, 278; —
téhoz Akta konsistofe katolické, rejstiik. — Arcijahen Bechyhsky tehddZ podal se
jmenovati Krumlovskym, viz v tychZ Aktech 54, 65, 82.

'%) Dékan kldstera Sdzavského, o némZ se zmifiuje letopisec Sdzavsky k le-
tim 1137, 1147 a 1166 (Prameny dé&j. ceskych II. 260, 262, 263), nepochybné byl
prvoi po opatovi pfedstaveny kldstera, nikoliv viak tolik co decanus ruralis. —
Dudik, Méahr. Geschichte X. 150—153, podle pfikladi vzatfch z jinych zemi kato-
lickych uéf, Ze ¢fm difve byli archipresbyteri, tim pozdéji byli dékanové, ¢imz
by zdvod tfadu ddkanského podinul se nazpét do minulosti aZ tam, kde poéinaji
se u nds zminky o archipresbyterich é&ili arciknéZich. Ndula tato byla by vitanoun
pomiickou pFi vedenf ditkazu, Ze cirkevnf rozdélenf zemé Ceské (dekandty) pFimklo
se k stardimu rozdéleni politickému (k Zupdm), i Ze poédtkem svym sahd do dob
stardich, nez do 13. véku, kdy jsou prvni zmfnky o dékanech venkovskfch. Pra-
meny nase jsou vSak nedostateéné, jimi nemiiZe se nduka Dudfkova najisto ni dokd-
zati ni vyvrdtiti. SpiSe v3ak zdd se, Ze Kosmas dvojim vyrazem archipresbyter
i archidiaconus (Pram.IL 74, 76, 77) rozumél véc stejnou, ponévadZ pozdéji slovem
archipresbyter jisté rozumél se v Cechdch archidiakon a nikoli dékan. Kde archi-
presbyter se jmenuje po uréitém misté, jest to vZdy po znimém jinak sidle archi-
diakona, & nikde v Cechich nenaskytl se mi archipresbyter v takovém misté, po
kterém by se jmenoval jenom dekandt a nikoli archidiakondt. Uréité tdZ osoba
slove 1392 Nicolaus de Potenstein archidiaconus Curimensis (Tingl, Acta jud. 104).
a podrubé 1396 Mikes z Potdteina alcipfiest Gurimsky (L. Erect. IV. 431 b).

1) Jsou tyto: Roku 1267 Jan dékan a faréi v Hradci nad Labem 2z nafizenf
biskupa PraZského vysetfil obvod fary Miletinské; Emler, Regesta IV. 724-5.
Okolo r. 1270 krdlovd Kunhuta Zidd arcijahna, aby napravil chybu, které pry se
dopustil jeho dékan v ftrestdnf jakéhos fardfe; Palackého Formelbiicher I. 295,
Biskup PraZsky 1274 nafizoval dékanovi Kladskému, kteryZ byl fardifem ve Schwedel-
dorfé, aby v kostelich farskych v méstd Kladsku i jinde v dekandté Kladském dal
vyblasovati klatbu na jakés ndsilniky; Emler, Reg. II. 350, 352. Pfibyslav kano-
valk VysSehradsky 1287 byl zdroveh dékanem Tepelskfm, ib. 616, Biskup Tobid$
1279—1296 natizuje dékantm a fardfdm o shirdnf almuZny, ib. 1089. Biskup Rehof
1296—1301 nakizuje arcijahnovi, aby dal vddéti ve svém archidiakondté opatiim,
probodtim, pfevorim, dékanim a fardfim, Ze toho roku nebude se konati synoda
v Praze, ib. 803. Biskup Jan 1301—1343 na¥idil dékandm Bilinskému a Ustskému,
aby ve svich dekandtech skrze fardic dali vyhleddvat lichvdfe; Tadra, Canc. Ar-
nesti 164, Oldfich fardf Jinfngky (v dekandté Volynském) 1303 byl dékanem Tyn-
skym, Reg. II. 1233, Mikuld§ arcijahen Boleslavsky 1303 na éas svého Zivota ko-
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miZeme prece bezpednd souditi, Ze zi{zen{ dekanatské, jak co do pi-
sobnosti ddkanfiv, tak i co do rozsahu a rozvrZen! jejich okresiv,
které pozndvame urlitd a podrobnd v druhé polovici 14. véku, trvalo
v dioecesi PraZské jiZ v druhé poloviei 13. véku, a nikterak nebylo
zavedeno teprv za arcibiskupa Arnodta. Jsou viak také zndmky, které
dekangtim v Cechéch vykazuji pvod mnohem starsf. Takt v seznamu
dekandtd 14. stolet{ nachdzejf se dvé jmena zastarald vzatd od hradd'®),
které byly pusté ddvno pfed rokem 1270, (kdy jsou prvn{ zminky
o venkovskych dékanech), tak Ze i Zupy okolo nich jiZ byly obdrZely
jmena novd., V dioecesi Olomoucké prvn{ dékanové, o kterych mime
védomost, jsou r. 1244 Opavsky, kterym tehddZ byl fara¥ in Nova
Ecclesia, a r. 1263 Znojemsky;'®) i nemdme pro¢ domnivati se, Ze by
Morava byla difv rozd&lena v dekansty nezli Cechy. Ddmyslny této
véci zkumatel V. V. Tomek domnivé se, Ze dekandty v Cechadch byly
zt{zeny jistd ve vd8ku 12., snad roku 1143;'7) tohoto roku kardindl
legst Guido zdrZoval se v Cechdch a v Moravs, a psal stolici apo-
Stolské o porizen{ svém mimo jiné: Ze biskupim PraZskému a Olo-
mouckému naf{dil, aby ve svych dioecesfch rozdélili kostely farské;'®)
aviak nenf jasno, mély-li fary rozdélovati se jedna od druhé, anebo-

stel fddu Némeckého v f{,epiné a taméjitho fardfe osvobozmje ab omnibus convo-
cationibus meis et decani Melnicensis ac etiam visitationibus sumptuosis; Reg. IV.
761. Okolo r. 1306 byl spor mezi biskupy PraZskym a Olomouckym o kapli sv.
Jana K¥t. u mésta Jihlavy, do kteréZ biskup PraZsky dal slkrze ddkana své dioe-
cese uvésti knéze, a biskup Olomoucky skrze d&kana Trebicského, (ktery vsak
nebyl zdrovei fariiem TFebiéskym), dal hldsati klatbu na moravské pomocniky
toho skutku; Reg. II. 901. V Strakonicich 1336 podepsdn za sv8dka Andreas de-
cenus provinciae Prachinensis; Reg. IV. 63. Oldfich fardf Velesinsky byl 1339
dékanem Doudlebskym a zdroveni vybéréim dymného pro biskupa; v dekandté
Doudlebském byl Vyssi Brod; Reg. IV. 246. Formule listu, jakjm arcibiskup Ar-
nodt farife ustanovoval za dékana a zdrovedl za vybéréiho dymného, tisténa jest
u Tadry, Canc. Arnesti 273.

15) TotiZ dekandtu Kameneckého a Havrafského. Tomek v C. . M. 1858,
227. K tomu doddvém ndzev dekondtu Sedleckého, ktery se vyskyid r. 1298 pfi
dekandtd pozdéji zvaném vidy Loketskym (Heinricus Sedlicensis ac Lyphardus
Cadanensis decani uvedli fardfe do Kinsperka, Emler, Reg. II. 766). Provincia
Sedlecensis, Zupa Sedleckd4, jmenuje se naposledy r. 1226, a to po starém hradé
Sedlci, z ndhoZz spriva Zupni byla pfeneiena do nového hradu Loketského jiZ
pred rokem 1234, nadeZ minvivalo se o kraji Loketském.

16) Erb. Reg. L. 5623; Eml. Reg. II. 4 Johannes plebanus in Holacwiz (Olek-
sovice?) et decanus Znoimensis provinciae.' Srv. Dudik, Gesch. X. 153.

17y G, G, M. 1858, 227.

'8) Erb. Reg. 106.
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do dekanédtd ¢i archidiakondtd, éili jinymi slovy: mély-li se ustanoviti
meze farnostf, nebo hranice dekandth ¢i archidiakon4td.

O rozdélenf Cech v dekandty a archidiakonity nabjvdme bez-
peéné a plné védomosti toliko z Register Desatkl PapeZskych a z listin
od r. 1349 a 1350 svrchu zminénych (str. 7 ¢. 2); kdyby téch nebylo,
nalezali bychom se o této véci jeSté za 14. véku v tychZ tmdch, kte-
rych Zelfme za vékd pfedeslych. Bylo pak ve 14. véku v zemi Ceské
57 dekandtid, kteréZ na naS{ mapé najdou se vyéteny pohromadé ve
zvlastni tabulce. Jmena jejich vzata jsou dflem od mést a vesnic do-
sud stojfcich, dflem od hradd starfch a okolnost{ jinych. Jmena de-
seti dekandtd srovndvala se s jmeny deseti archidiakondtl, avSak
i v takovych dekandtech byl dékan jind osoba nez arcijahen; mime
to dosvédcéeno i v archidiakondté HorSovském, jenZ byl ze v8ech nej-
mens{, nebof obsahoval jediny dekandt, receny téZ HorSovsky; i tam
byli arcijahen a dékan rozdilné osoby.’®) Poznamendme kritce jen
o nékolika dekandtech, u kterych toho jest potteba.

(5) Podbrdsky dekandt obdrZel jmeno, jak vibec za to se m4,
od hor Brdskych od staroddvna tak fecenych. Stojf tam sice také ves
Podbrdy, ve které viak nikdy nebylo kostela; u nf nachdzejl se pry
zbytky néjakého hradu (Orth a Slddek 568), které mély by se pro-
zkoumati. S dekandtem Podbrdskym nejvétiim dflem shodovalo se
Podbrdf ¢ili kraj Podbrdsky, kteryZz v politickém rozdélenf zemé vy-
skytd se od r. 1275—1714, a v nejstarsi dobé slul Tetinsko, kterézto
jmeno uvad{ se okolo r. 1088.

(8) Pozoruhodné jest jmeno dekandtu Ripskéhoe, vzaté od hory
proslulé z povésti o pod4tku niroda Ceského. Kostel sv. Jiff na Ripé
byl pfestaven na dosavadn{ sviij spisob nékdy v letech 1126—1131
(Scr. r. Boh. I. 287, 303); Ze by se to viak bylo stalo na oslavu
Sobéslavova vitézstvf u Chlumce, ta domnénka Zapova (Pam. IL 139)
nezaklddd se na nidem jiném neZ na souéasnosti obou skutkd.

(16) Dekanit Kolinsky objevuje se toliko v nékterych Registrech
Deséatkd, v jinfch zase jeho fary jsou pfidéleny dilem dekandtu Koutim-
skému, dflem Cdslavskému, aniZ jest dosti na jevé proé; rozddlenf
toto jest na na${ mapé naznaceno ¢ernou teckovanou édrou. Vice o tom
viz v Tomkové uvodu k Registrim Desdtkd str. XII.

19) Arcibiskup ArnoSt nafizoval r. 1368 dékanovi Hordovskému, jenZ byl
zaroven fardirem HorSovskym, aby uvedl nové jmenovaného arcijabna Horsovského,
JenZ byl zdrovei officidlem arcibiskupskfm, v ddchody arcijahenské; Tadra, Canc.
Arnesti 202.
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(20) Bozeii, nebo snad BoZeii, bfval nepochybné hrad vefejny,
po kterém vzaly jmeno Zupa i dekandt; jmeno Zupy neb kraje Bozeii-
ského vyskyt4 se Casto od r. 1057 az hluboko do v&ku 15.; poloha
hradu upadla v dokonalé zapomenutf, ale moZno ji tusiti v bezejmen-
ném nyn{ hradisti, jehoZ valy se spatfujl vychodné od mésta Bieznice
na vrchu lesem porostlém, nedaleko vsi StraZisté.?°)

(40) Kamenecky dekandt i Zupa mély jmeno od vefejného hradu
Kamence, jenZ toliko dvakrdt vyskytuje se v listindch (r. 1088, 1130),
potom pak upadl tak v zapomenut{, %e ani polohy jeho nezndme.?!)

(41) Poloha nékdejstho hradu Hawvrané nebo Havrani, po kterém
slula Zupa i dekandt, oznacena jest pozdéjsi tvrzf téhoZ jmena, kterd
na mapé nadf se najde. Hrad tento st4l u nynéj§tho panského dvora
Havranska na panstvi Podébradském, a byl opevnén hlavné vodou
feky Mrliny, kterd jeho valy protékala i okoll zaplavovala.??) Zupa

20) H. Jiretkovi v Pam. IL 134 i Tomkovi v C. . Mus. 1859 str. 171 byla
poloha pfedpoklddaného hradu Bozend nezndma, jeZto hradiitd u StraZifté zistd-
valo do oné doby v literatufe nepovSimnuto. Valy jeho, kolkolem dobie patrné,
Jsou na zdpadnim konci téZ obdlouhlé vyiiny, na jejimZ vychodnim konci stoji
stard ves StraZiité s kostelem; vzddlenost hradisté od StraZité jest asi 1300 metri.
Valy tyto popsal a vyobrazil Bfetislav Jelinek v Mittheilungen der Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien 1883 Bd. XIII. str. 119. Nové vznikla neshoda o jmeno,
které% stardi badatelé, také A. Sedldéek v C. C. Mus. 1876 str. 348, psali Bozensko.
Jmeno predpoklidaného hradu Bozei odvozoval H. Jiretek od osobniho jmena
Bozen, kteréZ tak psané u Kosmy skuteéné se nachdzi; ale miZe nebo snad i md
se &isti BoZen, jakoZ Zensky jeho tvar vyslovujeme BoZena, aC psdvdno bylo téz
Bozena. Fr. Prustk v Pam. XIII. 118 s jinym filologickym odivodnénim poZaduje
BoZenslko. J. V. Truhléf v Methodu 1891 str. 33 pise, Ze ,dle tvrzeni prof. Aug.
Sedldcka hradu Bozné nikdy nebylo, samo Bozeiisko (Boyzes provincia) mélo jmeno
své od feky BoZes, jak se totiZ jmenovala ondy nynéjsf Fi¢ka pod Martinicemi od
Bteznice b&Zici“. Toto tvrzeni muselo by se teprva dokdzati, nebot doklady dosud
zndmé vétsinou se s nim nesrovndvaj, jefto kraj ten latiné se piSe provincia
Boizenensis 1057, Boizez 1088, 11569, Bouses 1183, Bozensis 1228, Bozesco 1233,
Boseczensis 1234, Bozinensis 1260, 1305, Boznensis 1331, Bosinensis 1338, 1341;
zvI45t€ pak padd na vdhu, Ze v Seském pramend, v Starjch Letopisich str. 192,
k roku 1468 psdno v Bozenité (coZ oviem moZno také éisti BoZendts). Roku 1228
i 1233 pfipomind se v tom kraji misto Na Gradiséi; tedy tam hrad byval.

1) Bnad vzddlend stopa po tom hradé nachdzi se v ndzvu Kamenské cesty,
kterd se plipoming pfi vsi Klucich v zdznamu z roku 1504, tisténém ode mne
v Listindch a zépisich Bélskych, nékladem Kr. C. Spoletnosti Nduk 1889 str. 85.
Po té stopé jdouc, mél by se hledati hrad Kamenec mezi Vritnem a Sudomiif.
Ale poptivky moje v té krajind zdstaly bez tspéchu.

22)" V Pamdtkdch arch. X. 489-492 podal jsem historické zprdvy o hradé
Havrani i o pozdéj§i tvrzi Havrani, téZ popsal jsem tehdej$i zbytky hradu i tvrze,
V osmnicti letech od té doby uplynulgch ty zbytky namnoze zmizely s povrchu

2
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Havranskd slove jiZ r. 1227 Podébradskou, a nové to jmeno vzalo
brzy ptevahu, tak Ze Zupa Havraisk4 naposledy jmenuje se r. 1228
a 1233; ale dekandtu zidstalo toto star§f{ jmeno.

V hranicich nynéjstho krélovstvi Ceského nékteré konéiny v dobs
predhusitské nenédleZely k biskupstvi Prazskému ani k LitomySlskému.
To plat!f predevi{m o Chebsku, kterdito krajina tehddZ nebyla sou-
¢dstkou zemé Ceské, mneZ toliko koruny Ceské; v ohledu cirkevnfm
pindle¥ela k dioecesi Rezenské a s nf k ecirkevnf provincii Sale-
burské; proceZ taméjs{ fary schdzejl v registtfch desdtkd papeZskych
z dioecese PraZské. RovndZz tak nyndj¥f Ceské fary pri trojmez{ cesko-
moravsko-rakouském pohieSuji se v t8ch registiich pii dekandté Chy-
novském, a to proto, Ze Bystfice Nov4, Markl u Landsteina i Staré
Mésto se svymi farnostmi ndleZely k dioecesi Pasovské, a fara Strmi-
lovskd i KunZackd k dioecesi Olomoucké.?®) Krajina Fridlandskd, vy-
chodnd od dekandtu Zitavského v nyn&jsim vyb8zku zem& Ceské, na-
leZela od nepaméti k dioecesi MiSenské; jeZto vSak na sklonku 11.
vdku nebo brzo potom dostala se pod paastvi knfZat a krald Ceskych,
biskupové PraZsti aspoh na poldtku 14. stolet! provozovali tam cir-
kevn{ sprdvu prostiedkem probostd neboli dékant Fridlandskych;
ve sporu o to podle listiny z roku 1316 biskup PraZsky uvddél na
svilj prospéch proti starsim ndrokiim biskupa MiSenského jenom svoji
skuteénou drzbu.?¥) O vybézkn Sluknovském, na zdpad od dekanatu
Zitavského, neni podobné svddectvl na snadd, proceZ nevime, zdali
v té6 krajind pod svétskfm panstvim ceskym provozoval cirkevn{ sprivu
stdle biskup MiSensky, ¢&i byla-li ta kondina také jiZ potahovina
k dioecesi PraZské. V registrich desdtkl papeZskych z dioecese PraZské
nenachdz{ se krajina Slukvnovska, tak jako ani Fridlandskd, ale na-
chdz! se v nich dekandt Zitavsky, jenZ tedy mnohem dfive, a to né-
jakym pravoplatnym skutkem, musel se dostati od dioecese MiSenské

zemé, hradigté se splanilo pfi proméné baZantnice v pole, i vodim vykdzdn dilem
novy b&h pfi umélém upraveni feky Mrliny.

23) To vyhledal a dokdzal L. Domeéka v Methodu 1892 str. 40, 51, a znova
ve spisku: Osfdlenf krajiny Jindficho-Hradecké, otidténém z Ohlasu od NeZdrky
1893, str. 42, 77; v témiZ spisku str. 43 sld. éin{f se velmi pravdépodobnym, Ze
krajina Bystrickd ndleZela k Zupé Vitorazské. Nékdejsi prindleZitost Bystficka
k dioecesi Pasovské zdd se byti ndsledkem kitu, jejZ roku 846 pfijalo 14 éeskych
lechti v Rezné.

%) Y Emlerovych Regestech III. str. 128 ¢. 318 tisténo jest zajimavé své-
dectvi metropolity Mohuéského o obsahu appellace kn papeZi, kterou u metropo-
lity dal ohldsiti biskup PraZsky r. 1316, jak se zdd, proti rozsudku vynesenému
metropolitou v tom sporu.
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k dioecesi Praiské; nebof prvotni hranice mezi t&mi dioecesemi v 10.
véku $la po hibeté hor Jeitédskych a v mySleném prodlouZeni toho
h¥betu na vychod i na zdpad po rozvodi.

Starodavné cirkevni rozdélenf Cech pretrvalo vélku husitskou
i promény ndboZenské, a z nejvétsi Cdstky zdstalo v platnosti aZ do
vilky téicftilets. Kterak véc v 16. stolet! se méla, nejlépe milZze se
poznati z Knihy Visitace konané r. 1573; neboZt{k Fr. A. Tingl pro-
hlizel ten rukopis bibliotheky arcibiskupské a uvefejnil n8které vy-
pisky z ndho. Vytshlf jmena far, kolik jich ve kterém dekanatd bylo,
a pridal pozndmky o tom, které fary osazeny byly knéZimi katolickymi
¢i nekatolickymi, které byly neosazeny, a ktery kollator u které fary
provozoval pravo podacf. Tyto Tinglovy vypisky vztahujl se viak
toliko ke 14 dekandtdm, totiz k Plzenskému, Rokycanskému, Klatov-
skému (Pam. VIL 224), Hor3ovskému, KoZlanskému (tamze VIL 442),
Doudlebskému (VII. 595), Bilinskému, Kadanskému, Ustskému (VIIL
67, 233), Tachovskému (ili Tepelskému VIIL 232), Prag,hyﬁskému
(VIIIL, 388), Lipskému, Volyhiskému (VIIL. 469, 632) a Zlutickému
(VILL. 549). Vyjma novy dekandt KoZlansky, jenZ obsahoval asi tretf
dfl starého dekanatu Rakovnického, viecky tyto dekandty nachézejl se
JiZz v seznamu 14. véku; zevrubnym pak srovndnim jich s na’l mapou
shledal jsem, Ze staré dekandty skrze ony dva véky také hranice své
vice nebo mén& zachovaly. Nebof ve dvou dekandtech, Volyiském
a Doudlebském, nenalezl jsem niZddnych stop jakékoli promény;
v ostatnfch pak 11 dekandtech naSel jsem toliko 22 far, které z jed-
noho do druhého sousedniho pfestoupily. Aviak véts{ proména se uka-
zuje, jestli opét hledime ku poctu far, které preckaly védlky a hnutf
ndboZenské; napocetl jsem totiZ, Ze z 505 far stdvavsich okolo r. 1400
v hofejsfch 13 dekandtech, (pfi ¢emZ KoZlansky po¥dd se vypousti),
uvddi se jich r. 1573 v Knize Visitaén{ toliko 297; v tom poétu bylo
196 far katolickych, GO nekatolickfch a 41 uprdzdnénych. Zd4 se,
%e v nékterych dekandtech nejsou vypoéteny viechny fary nekatolické
nebo neosazené, kolik jich tehddZ opravdu bylo; sice by bylo zbyvalo
sotva 59 ze sta starfch far, kteréZto procento jest je§té men$i neZlli
procenta svrchu k roku 1610 (str. 12) vypoétend. Jenom v jediném
dekandté Doudlebském, pod panstvim pand z RoZmberka, pocet a stav
katolickych far ziistal téméF nezméndn.

Starobylé rozdéleni Cech na dekansty a jejich hranice prvotné
maji také ve sv&tské historii velkou dileZitost. Hdidajif se zpytatelé
davnovékosti Ceské o otdzku nesnadnou, zdali nejstars{ cirkevni roz-
vrzen{ Cech shodovalo se s rozddlenfm politickym, aneb zdali prvotné
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dekandty se Zupami aneb kraji vpadaly do tychZe hranic @&ili nic.
Spor tento vyloZil jsem struéné na jiném misté, a privedl jsem novy
dikaz k jeho rozlusténf{ ve smyslu kladném.?’) Samo sebou se rozum,
Ze zndzornéné hranice dekandtl prospdjl tomuto pretiesu, jenZ ukonden
nenf, nybrZ ddle vésti se musf.

Kdyz Registra Desatkd Pape¥skych a listina biskupstv{ Lito-
my3lského z r. 1350 vypoéitivaj{ fary dle jednotlivich dekandtd, jest
na jevé, Ze hranice dekandtd mohou se také vykresliti. Dlu¥no viak
uvdziti, Ze krom far nenf{ nim poddna Z4dni jind zndmka hranic;
proc¢ez kde nen{ far, tam nemohl jsem ustanoviti hranice dekanstské
jinak neZ z dohadu, ku pf. dle toku vod anebo dle rozhrani vod;
ku kteréZto dvoj{ v8ci za staroddvna nejvice hledélo se pFi kaZdém
ustanovovan! hranic. Na n8kterych mistech opustily mne vSechny
zndmky; nikterak ku pr. pemohl jsem rozeznati, zdaZ vsi a tvrze
Korkyné a Cim patfily k dekandtu Ofechovskému, nebo ku Podbrd-
skému, anebo k Bozenskému. Mimo to v poétu far, které v Regi-
strech Desdtkd se pohfe3ujf, a které Palacky 'z jinych pramend jed-
notlivym dekandtdm pridal, jsou nékteré, jez leZ{ u hranic dvou deka-
natli; prindleZitost nékterych takovych far nafel Rojek z jinych pra-
mend, u jinych vSak jest nesnadno Fiei, ku kterému dekandtu néleZely
Takov4 pochybnd mista jsou:

Fara Tomice na hranicich dekandtd Stdpanovského a Bene3ov-
ského.

Klaster a mésto Milevsko na hranicich dekanitd Bechyiiského
a Vltavského; zde tok vody byl mi pff{éinou, abych to misto poloZil
do dekanatu Bechynského.

U hranic dekanatd Volynského, Doudlebského a Bechyiiského
stdly jiZ ku konci 14. v8ku ctyry fary, které v Registrech Desatkil
jsou opominuty, totiZ Lhenice, Frauenthal, Chroboly a Zbitiny. Lhenice
pridélil jsem k dekandtu Bechyhskému jak za pFiéinou toku vod tak
1 proto, Ze to mésto v pozdéjSich stoletich vZdycky ndleZelo ku kraji
Pracheiskému, kteryZ tam pocina] se od rozvodf k severu. Irauen-
thal ¢ili Freienthal, Freudenthal, vyskytd se poprvé v Knihdch Kon-
firmacnfch roku 1360%/,, pak 1395%/;, Chroboly tamZe 1360%/,, a 1435%/,,
Zbitiny 1395°%/, a 1414%,; tyto tfi fary spolu s méstem Volary obje-
vujl se r. 1578 v dekandté Volynském, proceZ mél jsem za to, Ze
hned prvotnd maji se prikézati do téhoZ dekanstu. Ze sousednf ves

2%) ¢ ¢ M. 1874, 147.
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Vitdjovice r. 1365 ndleZela k farnosti Blanické dekandtu Volynhského,
to pozndvdme z Knih Erekénich I. (vyd. Borového str. 53.).

O klasterich

jost médlo Ffei. Na na$f mapé nachdzejl se toliko proslulé kldstery,
které byly zaloZeny pfed hnut{m husitskym, a jen téch Fdddv, kterfm
bylo dovoleno drZeti statky. Vynechal jsem v3echny kld$tery pozdé&jsf,
téZz klaStery rddd Zebravych, kterych bylo téméf bez poctu.

O hradech a tvrzich.

Hrady mély v rozliénych dobdch rozlinou povahu. Co Gteme
u Kosmy a jinych nejstar§fch letopisch i v listindch aZ do poédtku
13. véku o mistech nazyvanfch latiné wrbes, civitates a oppida, tim
nikterak nemaj{ se rozuméti mésta v obecném nyndjSfm smyslu toho
slova, nybrz vSechny ty ndzvy tak jako i slovo castrum v ondch do-
bdch bez rozdflu vyznamendvajl hrady, kteréZ po desku skuteénd tak
byly jmenovdny. Také tyto nejstaril hrady nendleZely soukromym
osobdm, nybrZ byly vefejné, ustanovené za uto€isté vSemu okolnimu
lidn v éas vdlky. Opevnéné byly dilem pFirozenou povahou mista,
ostatné pak z vét§tho dflu pftkopy, valy a sruby éili koly a plankami
do valu svrchu navriZenymi; Ze viak hlavni hrady v Cechdch, (jako
Praha, Libice, Stard Boleslav), jiZz v 10. stolet{ byly opevndny zdmi
na spisob ¥msky, to na jisto vime z Kosmy (k rokim 932, 995
a 1055).

Hradové krdlovst{ a soukromf{ panitf, zffzeni dle obecného spi-
sobu pozdgjithe stFedovéku, podaly se v Cechdch zaklddati teprv
u prostied 13. stolet{; pfedkové na8i jmenovali je latiné castra, po
cesku zase Arady, koneéné viak v 16. a 17. stolet{ zdmky.

Na na$f mapé oznaleny jsou stejnym znamenfm hrady obojfho
druhu, jak ony prastaré vefejné (ku pf. Stard Plzen ¢ili Plzenec,
Libo$fn, Drevi¢, Doudleby), tak i tyto pozdé&js{ panské (ku pf. RoZm-
berk, Sternberk, Potenstein); avak ani z jednoho ani z druhého druhu
nejsou uvedeny vsecky, kolik jich ndkdy stdvalo aneb které aspon
dosud ve zndmost veSly.

Stdla Slechtickd méné opevnénd nazfvala se za staroddvna forze,
latiné munitiones, ndmecky Rittersitze nebo Edelsitze. Na na3f mapé
jest jich vytéena jenom snad asi polovice, a které se tam nachizejf,
ty z velkého dflu ndleZejf do stoletf 15. a 16.
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Pavel Aretin z Ehrenfeldu na mapé Cech r. 1619 vydané uddva,
e v Cechdch tehddZ poéftalo se 200 pevnfch hradd a 3377 tvral;*)
Ze tehd4Z mnohé star${ hrady a tvrze byly jiZ pusté, jest vibec vé-
domo, ba do dne¥nfho dne nejsou jesté vSechny objeveny pod ziice-
ninami a jmeny svymi vékem zasutymi.

O méstech a mésteékach.

U predkid nasich pfed 13. vékem nadarmo bys hledal mést a mé-
stecek, t. j. obel ve srovndnf s vesnicemi lidnatdj8fch, vzdélanéjsich,
uzfvajlcfch prdv vétdfch, a bohatnoucich netoliko z rolnictvf, ale zvl4std
z obchodu & z primyslu. Teprv po roce 1200 zaklddala se u nds
mésta podle obyceje zdpadnich ndrodd, a rozezndvaly se mezi nimi
vidy dva druhy. Mésta krdlovskd byla zaloZena na statcich krélov-
skych, obdafend znamenitymi privilegiemi a samosprdvou i svézikon-
nost{, tudy byla také bohats{ a zdmi ohrazena, a z casu valky hu-
sitské uZfvala prava tfetfho stavu na snédmfch. -Mésta a méstecka pod-
dand byla skrovndj$f, men${mi prdvy opatfend, stdla pod panstvim
Slechtici nebo osob duchovnich jakeZto svych vrchnostf, a nachdzela-li
se na statcich krilovskych, byla podffzena krilovskym vladafim a
purkrab(m.

Z mést a méstecek na na${ mapé vytéenych ndleZeji nékterd jiZ
do 14. v8ku, ostatnf pak do ndsledujfcich stolet{ ne-li svym plivodem,
aspoi stavem svym zde ukazovanym. Také nékterd mésta krdlovskd,
jeZ poznamendna jsou korunou, doséhla toho stupné teprv po boufi
husitské; ku pf. biskupskd diive mdsta Cesky Brod r. 1437 a Ro-
kycany r. 1498 byly viadény do poctu mést krdlovskych. Mésto T4bor,
prvotné nazvané Hradi§t& hory Tabor, bylo zaloZeno roku 1420, jak
znfmo, od Jana Zizky; pondvadZ to mésto ani pivodem nedotyks se
véku Karla IV., postavil jsem je do zdvorek. TymZ znamenim opatfil
jsem tri jind mista: Nové Mésto nad Medhuj{ zaloZené roku 1501,
Joachimsthal r. 1516 prekitény a za mésto povySeny, a Ochranov
¢ili Herrnhut osadu &eskobratrskou r. 1722 vzniklou.

K pdvodnimu latinskému textu tohoto vykladu pfipojen byl roku
1876 abecednf seznam mfst (str. 18—39), ktery m4 slouZiti za doplnék
ku Palackého Popisu krdlovstvi Ceského. Nachdzejl se v tom seznamu

10, Balb, Misc. III. 65.
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1. mista zauikl4, jejichZ poloha teprv po roce 1847 byla od rozliénych
badateld zjisténa; 2. stard Ceskd jmena takovych mist, jeZ v Popise
se nach4zejl pod jinymi jmeny; 3. rdznd nynf neuZfvand jmena zndmych
mist, latinsk4, n&meckd, a Ceskd Spatnou vyslovnost! nebo nedosta-
teénym pravopisem skroucend, kterd u Palackého proto se nerachizejf,
7e toliko hledé&l v Popise ustanoviti sprivnou formu d&eskou a né-
meckou, které nyn{ uifvati se miZe. Cely ten doplnék ku Popisu m4
tedy ddleZitost toliko pro badatele v historickém mfstopise, & jmeno-
vité m4 usnadniti ustanovovdn{ mist tém, kdoz sestavujl rejstiiky ku
pramendm historie ¢eské. Zde se pomfjf, jakoZ byl vynechdn také pri
vyddni této mapy v Pamdtkich 1876. Dockdme se, jakZ slySeti, brzo
historického mifstopisu kralovstvi Ceského v pofddku abecednim, do
kteréhoZ bohd4 budou pojaty jak opravy a dopliky uvedené v se-
znamu zde minéném, tak i jiné pozdéji vyhledané a dilem jiZ uvefej-
néné v Pamdtkdch XII. 278, a porliznu v Sedld¢kovych Hradech
i jinde.

Y Praze, v Cervenci 1894.

J. K.



Prehled obsahu.

Uvod: O vzniku této mapy r. 1847 str. 3, o jejim doplnéni a prvnim vyddni
r. 1875 str. 4, o jejl opravé a druhém vyddni r. 1894 str. 6.

0 farich: Prameny k jich pozndni str. 7; fary vyhledané Palackfm a jeho nd-
sledovniky str. 9. Kolik bylo far v Cechdch okolo r. 1400 a r. 1869 str. 10,
okolo r. 1610 str. 11, r. 1677 str, 12.

0 archidiakontech a dekanitech: Archidiakonty v ddwnych Cechich str. 12.
O pivodé dekandati v Cechdch str. 14, poznidmky o nékterych dekandtech
str. 16. Kondiny zemé Ceské vné dioecese Prasské str. 18, Dekandty v dobé
pohusitské str. 19. Nejistoty v starém rozdéleni zemé na dekandty str. 20.

0 klasteFjch str. 21.
0 hradech a tvrzich: Rozdil starych hradit vefejnych a pozdéjdich panskych
str. 21, O tvrzich str. 21.

0 méstech a méstedkdch str. 22, _
O doplicich k Palackého Popisu krilovstvi Ceského str. 23.
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HISTORICKE MAPY K DEJINAM KRALOVSTVI CESKEHO I.
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CECHY A MORAVA
7a zfizeni Zupniho ve XlL stoleti | |
Nawrhl D) Kalousek.
Krestil J. Broz. A

Litha vk Farskiho v Praze
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B8 /- doba Sdmova (e 627 - 662.).
Rise jieho, jjini stieden Cochy byly, sahala od
Ap .I;mm ai nad R &maallmle aod
Za A rece Radnici ve Frankic.

=== /- doba Bole.rlaval (967 —999.)
RiSi ceskou, ku ktere ji¥ Bolestav I. byl ,,,..
pojil Moravu a Slovensko mexi Dunaje

a Tatrami ai po horu Matru (7. !Jilrnl&
r’llEala&wl Ppres Tatry i po  Stry/ a Buh

ai do Podlasi @ odtud po Pilic, Varé a O ai
b webprdy o o8

0 Z doba Premysta L. ( 1253 - 1218
. 1251, svolen byv na ¢ Rakouské a xdv-
div Cechy @ Moravu s Kmovsken, Hidbeicken
a Gpavskem, r. 1260. dvbgjoval se celého Stjrsia
7. 1209, xdédil Korutany, Krajine, Marku Slo-

Pordenona a protekloratu nad nékerjmi mé-
it iy

| V: doba Viclava I. (1283 1305.)
m aemi deshe, /a 7. 1283 vrdeena jest Mora-
a 5 let m/iwn(, pristoupilo r:
fllﬂ manstol M 7. 1290 vévodsted Krakov.
ke a Sandoméske ¢ .mm nad Ratibor, By-
tomem a Tesinem. R.1300. uvdxal se v A3i Pol-
shou, k nid i celé Pomori ndleielo.

0 Vedoba Jamr lucemb alarlall;
Zdédi kr. Jan r. 1311, Lucemburk (do r. 1424 u ko-

Tuny ceske), roku pa/: 519 Bramiborsko (do 145,

Budisinsko a Dolnd Luiici i xemi Lubuskou s Frank-

viate o ndhtrd mésts Honottdlskd. Harel I
52 aakoupil v léno prijal preceind stathy v V-
meche 128 tak su,ndmeshed U Rorumy Cokd*

NV Dne 2% 1jna 1: 1526 Fordinand

wolen jest xa kralé Ceshehg a takto miﬁtgdly xemé
esko, Ludice,
mechd o eho.

koruny éeske ( Cechy, Morava
swetin a Zator] cetnd lena n
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1526.
Priloha Ceské kroniky."
Upravil a vykreslil
prof. Em. VI. Milbauer.
Nakladem knintiskarny EDV.BEAUFORTA v PRAZE.




