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UVODEM

1. VYZNAM A STAVPROBLEMU

Problém osoby tésné souvisi s problémem podstaty. Osoba je jedi-
ne¢na a Gplna podstata rozumné pfirozenosti. Kdo chce poznati, co je
osoba musi miti jasny a pfesny pojem o podstaté. Pojmy podstaty, oso-
by a pfipadku tvoti zakladni pojmy lidského mysleni, jsou to ustfedni
kategorie.

Ve vyvoji téchto pojmi zrali se ve viech dobach, podinajic od nej-
davnéjsich, jako v pohyblivém obnisku celé déjiny filosofie a taktéz
déjiny dilezitych pravd nabozenskych viibec a kfestanskych zvla§té.
Spravné vysvétleni nejsv. Trojice, vtéleni Syna BoZiho, otizky antro-
pologické, zahady v tajemstvi nejsvétéj$i Svatosti oltarni bylo umoz-
néno jen spravnymi pojmy podstaty, osoby, pfipadku a znemoZnéno
prevracenymi pojmy hlavnich kategorii jsoucna. —V problému osoby
je zakladni odvéky problém lidského mysleni. JiZ Aristoteles uvadi ve
své metafysice jako zakladni problém filosofie zahadu o podstaté. Pravi:
»A také ona od pradavna tak jako nyni a stale kladena a nikdy dosta-
te¢né nezodpovédéna otazka: co je jsoucno ? neznamena niceho jiného
neZli: co jest podstata? Nebot toto jsoucno jest podle nékterych je-
diné, podle jinych vice neZli jediné, a podle nékterych co do ¢isla ko-
neéné, ale podle jinych nekoneéné. Proto musime dirazné a napted a
takika jediné vénovati svoji pozornost tomu, co je v tomto smyslu
jsoucno?“!

Tvofila-li zihada podstaty a osoby stéZejni otazku ve filosofii staro-
véku a sttedovéku, dostala se v moderni filosofii je$té vice do popfredi,
stala se namnoze rozhodujicim, diferencialnim problémem. Fakt tento
mozno uZ zjistiti u zakladateld moderni filosofie, racionalistd a empi-
ristd pfed Kantem. Hledaji nové metody na cesté k pravdé, ale proto,
Ze stanovi vystfedni metody, dospivaji téZ k vystfednim dasledkiim a
vysledktim, které se jevi nejvice nemoZnymi v nazorech na podstatu
a osobu. Tu nastal uplny rozchod a rozpor pfitomnosti s minulosti,
organicky vyvoj byl pferuien. Reformace, o niZ se filosofové pokou-
Seli, stala se revoluci v plném slova smyslu.
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»Dé&jiny filosofie dosvédluji, Ze od pradavna byl pojem podstaty
hlavnim problémem filosofického badani. Nazor o podstatném jsoucnu
rozhoduje o celém sméru filosofickém. Proto prohlasuje jiz Aristoteles
tento pfedmét za nejduilezitédi, ba za jediny predmét metafysiky. . .
Tak museli v moderni dobé Descartes, Locke, Kant nutné se obirati
naukou o podstaté, a¢ vychazeli s rznych hledisk a a¢ dospéli nanej-
vy$ k riznym vysledkdm . . .“?

Stav problému, jakoZ i1 velky vyznam jeho pro ve$kerou metafysiku
vystihuje kard. Mercier: ,,Velky pofet modernich filosofi povazuje
rozdil mezi podstatou a piipadkyza zbyte¢ny, neodivodnény. Jsou, tak
pravi, fenomena, zevni jevy a vnitini déje; mezi prvnimi a druhymi
jsou vztahy posloupnosti a vzajemné ¢innosti: av§ak zevni pozorovani
a védomi nic jiného neodhaluji. Vy predpokladate pod prechodnymi
jevy iner¢ni a trvaly podklad, jejz stavite v protivu proudu déni, jez
se vyviji na povrchu: marnd fikce, vytvorena, aby se mohlo dati jediné
jméno shluku smysly poznatelnych jevi svéta zevniho a duSevniho Zi-
vota. Klamete se ¢irymi jevy, kdyZ pfipisujete , pfedstavam“ jsoucnost
nezavislou na obrazivosti, jez je tvofi. Ostatné metafysici, obhajujici
podstatné jsoucno, musi totéZ pfiznati.

Copak védi o podstaté jiného, nez Ze je to néjaka neurdita véc, o sobé
nepoznatelna a nepoznana, jeZ slouZi pfipadkim za podklad ? NuZe,
dejme tomu, Ze by existoval skute¢né takovy podklad pro kazdou sku-
pinu fenomend, jevd, a pro kazdou fadu déji, co ndm prospéje o ni
mluviti, kdyZ ji nezname. Tak se obhajuje — pfesné vzato — nauka
fenomenismu proti podstatnostni metafysice. — Na jedné strané nedo-
statek dikazi, vzatych z vyzkumu nebo védomi ve prospéch podstat-
nosti jsoucna nebo sebevédomého ,ja“, na druhé strané snadnost vy-
svétliti psychickou ilusi, jiZ vytvofila fikce. Pfipojte pak k tomu je$té
-pfiznani metafysikdq, ktefi prohlasuyji, Ze jsou jim podstaty nezndmy . .“

»OtéZi by se mohla uptilisnéné zdiraziovati dileZitost této diskuse.
Malokterymi pojmy se tolik zabyva moderni my$lenka, jako pravé po-
jmem podstaty; a obhdjci i nepratelé védi dobre, Ze na uspéchu nebo pdadu
substancionalismu zavisi osud metafysiky . . .“

»Jest myslitelno, Ze by tolik mysliteld, uéencd prvniho fadu, jako
Hume,StuartMill, Spencer, Kant, Wundt, Paulsen,Comte, Littré, Taine,
Renouvier mohlo skuteéné zneuznavati podstatnou povahu véci nebo
»Ja“. Nebyli si védomi, Ze se pfi¢i vyslovné ,bodrému smyslu“?

A je snad naopak pravdépodobno, Ze by byl genius Aristoteliv obéti

6



naivni iluse, kterou mu pfipisuji fenomenisté? A mylili se v jeho vy-
kladu ohledné této elementarni pravdy vieobecné mysli vSichni loyalni
a neohroZeni uditelé, ktefi zavedli do scholastické filosofie peripatetic-
ky rozdil mezi podstatou a pripadky a jej zachovali po tolik stoleti? —
Jiz moZno tusit, Ze se musely stiti na jedné, nebo druhé nebo i na obou
stranach ekvivokace, které daly podnét k vyméné diikazli a odpovédi,
jeZ se v nic ztraceji .. .“?

»Opor o pojem podstaty,“ pravi dr. Baur, ,je sporem o moZnost a
opravnénost metafysického badani viibec a vieho toho, co se z ného
odvozuje, co v ném ma zdklad a zdivodnéni. Nebot na viechna od-
vétvi filosofického védéni $ifi se vliv tohoto pojmu: chapani nauky
o0 poznani, zpracovani psychologickych, kosmologickych, etickych, pe-
dagogickych otazek je urovano bytnostné stanoviskem, jaké kdo za-
ujima k tomuto zakladnimu pojmu. Spor o metafysiku v$ak je sporem
o svétovy nazor, o teoreticky zaklad a racionelni princip praktického
Zivota.!

Podobné usuzuje Piat ve svém dile: ,La personne humaine®, kde
jiz ve svém uvodé oznacuje otazku o lidské osobé v soudobém stavu
jako konflikt pritomnosti s minulosti. ,Od tyticeti let projevuje spolecnost
lidska zcela jinou, cizi povahu a raz, jenZ jest s urcitych hledisk zcela
novy. Nevéfi se le¢ zku$enosti. Skuteénost, fakta, tof jediné, co ma jesté
jakous autoritu, jeZ je nedotéena. Co pak ale, kdyZ ptekrocime hra-
nici jevi, kdyZ odhalime zaclonu za jevy, z nichZ se vesmir sklada?
Jest se nam zfici jakéhokoli hledani, ponévadz neni nadéje, Ze bychom
mohli néco jistého objeviti. V olich vétsiny nasich vrstevnikii je svét sou-
stavou pohybii, nic vice. A toto nové chapani prirody mélo sviij protéj-
$ek v mravovédé: vyvolalo vzpouru. Sahlo se az ke kofentm: pretvoreny
byly viechny pojmy, jeZ jsou smérodatny ve zplsobu Zivota, v cili lid-
ském : svoboda, osobnost, prdavo, povinnost, nesmrtelnost, Zivot budouci, Bith:
tot myni viechno véci, jez viibec jiz smyslu nemayji, nebo aspon nemaji jiz
smyslu dosud traditniho, dosud platného.*®

V soudobé filosofii se stava tento odvéky problém pal¢ivou, naléha-
vou otdzkou dne¥ka. Avsak moderni filosofie popira skute¢nost pod-
staty, osoby a tak bofi ziklad celé filosofie a lidského mysleni vibec.
Ocita se v slepé uliéce, jak oteviené pfiznava dr. Tomas Trnka. ,Ber-
keleyiiv a Humetiv problém byl: Clovék je postaven se svym poznanim
viidi ostatni ptirodé (&ovéka v to potitaje). Jak jest umoznéno jeho
poznani pomoci smysli? Hume aBerkeley na otazku tutoneodpovédéli.



Pted nimi totiZ pfiroda, substance, véci, osoby chapiny byly staticky:
zde leZi kamen, tam stoji strom, tam jde ¢lovék. Jak jest mezi nimi
umoznéna korespondence ? Berkeley a Hume maji vyznam, Ze tyto sta-
tické substance, véci, osoby rozbili. Vice nedokazali. — Kant pokra-
luje v jejich myslenkové praci . . . Tento filosoficky vyvoj od intelek-
tualismu k pragmatismu $el soubéiné s vyvojem moderni védy. Takeé
moderni véda predpoklada neustalou zménu v ptirodé, pohyb v pii-
rodé. Také zde $el vyvoj od statického, substancielniho chiapani pod-
staty svéta k chapani dynamickému, energetickému.

Touto thesi o neustalé zméné dostalo se do moderniho mysleni cosi
tékajiciho a neklidného. Substance byly rozbity a nikde nebylo ji2 pevného
bodu : ani v lidském my$leni.“®

Pfece v$ak moderni filosofie, i kdyZ nediasledné, mluvi a hlouba
o osobé, a moderni osvéta se kofi modlosluzebné lidské ,osobé“. Jak
ji tedy chape ? Ob3irnéj$i odpovéd bude dina v dé&jinném piehledu
tohoto problému. Nynijen kratince shrnujeme soudoby nazor na osobu.
Bergson a vétSina modernich filosoft rozlifuje dvoji problém: Co je
na$ Zivot ve své nejhlubsi podstaté a jak se konkretné tvofi; prvni
problém je fe$eni otazky o podstaté osobnosti, druhy problém je fe-
$eni otazky o jejim obsahu; prvni je ontologicky, druhy je psycholo-
gicky. Pro feseni téchto problémi je velmi dalezZito, poukazati na rizné
vyznamy, jez se spojuji se slovem osoba, osobnost v moderni filosofii.

Znadi-li osobnost totéz, co ,ja“, jako podmét vyroku, tak obsahuje
to, co jsem v tomto okamzZiku, co je jako mysleni, pocifovani, chténi
obsahem mého védomi, ale zaroven i to, co bylo jeho obsahem a mé
pritomnosti charakteristicky vyraz dodava. Kratce je to prazvlastni
organisace urlitych zazitkd, jeZ zpusobuje, Ze jsem tentyz, urlity, je-
dineény ¢lovék v fase a prostoru a odli$ny od kazdého jiného jedince.
Mluvime-li v tomto smyslu o své osobnosti, nespojujeme pii tom ob-
sahové jasnou predstavu, nybrZ je to pocit napeéti, jez nas dale po-
hani, — podobny tomu pocitu, jejZ mame, myslime-li na slySenou pisen
nebo basen, o niZ nam zastal jen souhrnny dojem, jenz tu ten tu onen
detail znovu ve védomi oZivuje. — V tomto vyznamu je slovo osobnost
oznacenim pro osobni pocil. Tento se muzZe zaZiti, vymyka se analysi,
jelikoz kazdy pokus, jimZ bychom jeho obsah chtéli najiti, niéi bez-
prostfednost dojmu a na misto ného nam uvadi do védomi jednotlivé
psychické prvky, potitky, zaZitky, pfani, touhy, rozpominky. Proto
mély negativni vysledek viechny pokusy,jimiZse mél analysovati osobni

8



pocit a umozZniti poznani podstaty ,ja“, podstaty osobnosti. — Tento
pocit neni u téhoZz ¢lovéka vidy téie poéitkové jakosti, politkového
zbarveni. V ném trvajici napéti je hned silnéjsi hned slab3i, ¢imz se
obytejné prozrazuje vice nebo méné zdatilé ptizplsobeni ke skuteé-
nosti, k realité. Je hned radostné, hned Zalostné a pfi silnéj$im zbar-
veni piechazeji tyto rozdily v sebevédomi nebo v depresi a koneéné
v psychose v megalo- nebo mikromanii. —Toto nevédomé hodnoceni,
jez ma svij psychicky vyraz v kvalitativnim zbarveni, nemtze byti
autonomni v tom smyslu, jako by mél kaidy stav svoji hodnotu
v sobé samém, vidyt tak by nebyl moiny dal$i postup nemozné by
bylo vytéeni cile a nemoZna budoucnost jako vnitfni zazitek. Avsak
sebehodnoceni fidi se podle diference mezi realitou a mezi idedlem
dokonalosti vice nebo méné védomym, idealem, ktery si kazdy tvoti
o svoji osobnosti a o jehoZ dosaZeni se snaZi kazdy veSkerou ¢innosti
#ivotni. Cilem %ivota je tedy usnadniti, umoz#niti tento ideal. Cim vice
se pfiblizuje ¢lovék tomuto idealu a realité zaroven, nebo &im bezpro-
stfednéji a pfimé)i se k nému zdanlivé, domnéle dospiva, tim rozkos-
néjsi, blazivéjsi je pocit osobnosti.

Z toho je patrno, jak se k pocitu osobnosti druzi prvek hodnoceni
podle idealu. Tu si klade moderni psychologické badani tkol, aby
ukazalo, jak se tvofi ,tato utopistickd fikce“ a jak zpétné pisobi na
-veSkery duSevni Zivot.

Casto se rozumi slovem osobnosti ided! osobnosti. Tu viak miiZe spo-
¢ivati pfi tom obsaZeny usudek hodnotny bud na individudlnim nebo
socidlnim (spoleéenském) odhadu, pokud totiZ posuzuje bud jednot-
livec sebe sama, nebo pokud posuzuje spole¢nost jednotlivce. Je to tedy
bud vyraz pfani a cil pouhého jednotlivce nebo vétsi lidské skupiny
a urditého, historicky vytvofeného prostiedi. Tak vznikaji rizné osob-
nostni ideély, odli¥né osobnosti. Ideal na pt.antiky je zcela jiny neZ ideal
osobnosti v renaissanci, neb v na$i pfitomné dobé. Povstava jako du-
$evné organisované splnéni nasich tuzeb, védomych i nevédomych, ba
i podvédomych, jeZ se vyvijeji, a vidy novym zaZitklim se asimilujic,
pozvolnadospivd osobnost v tomtosmysluk pfibliZzné konstanci,stalosti.
Co 74ada eticky individualismus pozadavkem , vyZiti se osobnosti“, neni
nic jiného neZ svobodnd moznost, dosahnouti tohoto osobnostniho
idealu. V tomto smyslu uZzil Gothe slova osobnosti : ,,Nejvy3§im Stéstim
pozem§tant budiZ jen osobnost* nebo ,Oviem je v uméni a poesii
osobnost v3im*“.’



Tteti a posledni vyznam, plynouci z analyse vyrazu osobnosti, neni
ani psychologické ani etické neb estetické povahy, nybrz je ¢isté onto-
logicky (metafysicky). Osobnost v tomto smyslu je to, co jsme svou
nejvnitinéj$i bytosti, ono néco, jehoz stavy tvoii obsah mého védomi
neb tvofiti maji, to, co pres veskeru zménu ¢asu a prostoru se zda se-
trvavati. Dokazuje-11j1Z povrchni zkuS$enost jsoucnost osobnosti v dfive
uvedenych smyslech — jako pocit osobnosti, idedl osobnosti — tak
jest existence osobnosti v metafysickém smyslu problém, jehoZ reSeni
zaujimalo v déjinich filosofie rozsahlé a dilezité pole, kdyzté otazky
psychologické povahy, jeZ se k osobnosti poji, se dotykaji jen jejiho
vzniku, plsobeni, ¢innosti. — Sprivna teorie osobnosti v ontologic-
kém smyslu musi podati prostiedky k feSeni vech téchto probléma.
Z podstaty osobnosti musi se dati odvoditi jak pocit osobnostni, tak
1 spravny ideal osobnosti a muselo by se 1 porozuméti viem zjevim,
jez jsou symptomy pathologické pfemény osobnosti.? — Jak se stavi
kfestanska filosofie k témto nazorim soudobé filosofie osobnostni ?
Odpovéd na tuto otazku jest tikolem tvahy.

2. HAJENA NAUKA

Zakladni pravdou kfesfanské filosofie, filosofie aristotelicko-tomis-
tické, v nauce o jsoucnu (v ontologii) jest presvédleni, Ze jsou skuteiné
podstaty,osoby. Moderni filosofie kfivdi kfestanské filosofii, kdyZ ozna-
¢uje jeji nazor na podstatu a osobu jen ¢isté statickym. Podstata, osoba
neni tu néjaka ztrnulina, mrtva nehybnost. Podstata, osoba se tu po-
jima staticko-dynamicky. A ma-li modernti filosofie vyjiti ze slepé, zoufalé
uli¢ky, musi k svému dynamickému nazoru pfibrati chtic nechtic hod-
nou davku této kacefované, podceriované statické moudrosti véka. Po-
hyb, energie i v nejvét$im napéti bez opérného, pevného bodu, bez no-
sitele, bez podmétu nic neznamena. Sila v§ak pomérné i1 mala podle
zdkont pfirody se mlZe stupriovati, ale jen tehdy, je-li v néjakém pod-
métu soustfedéna a ma-li pevny opérny, realni bod. Imaginarni cas
a prostor nic nepomohou, realni ¢as a prostor, v nichZ se pohyb, energie,
vyviji, stupriuje, musi bytitéZrealnimi veli¢inamikonkretni podstaty. —
Jinak vzniknou jen energické sféry, na zpisob povéstnych ,puncta
inflata“, mydlinové bubliny, jimiZ si déti pohravaji.

Kfrestanska filosofie pfejima a haji hlavni thesi sv. Tomase o osobé:
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»Osoba znali nejdokonalejsi hodnotu v celé piirodé, t. j. samobytné (sub-
sistentni) jsoucno v prirozenosti rozumem obdarené. Viechno viak, co
je dokonalosti, nutné se i Bohu pfipisuje, anaf jeho bytnost obsa-
huje veskerou dokonalost. Tudiz je pfiméfeno, Ze se vypovida o Bohu
tento nazev osoby: nikterak vsak tymZe zpisobem, jimZ se slova uziva
o tvorech, ale vzneSenéj$im zptisobem. Vidyti viechny ostatni nizvy
(dokonalosti), jez si tvofime o tvorech, Bohu ptiznividme jen veskrz
presaZnym zptsobem*.’

Jsou tedy pevni, trvajici, samostatni nositelé, podméty dkond, €ind,
pochodu, postupti, promén, vlastnosti, jeZ sledujeme ve svété kolem
sebe. Jest viak i v nas samych pevna, trvala prvot, jez jest zakladem,
divodem, kofenem vsech jevii, fenoment na$eho dusevniho i téles-
ného Zivota, podstata duse jako forma téla. Nejvyssi podstatou a nej-
vzne$ené)jsi osobou jest Bih sam, Tvirce véech stvofenych podstat.

»Podstata jest jsoucno, jehoZ pfirozenosti pfislu$i, aby v nécem ji-
ném nebylo; pfipadek jest jsoucno, jehoZ pfirozenosti pfislusi,aby v né-
¢em jiném bylo.“!?

Nebyti v nééem jiném (nemuseti byti) vyjadiuje samobyt a je pod-
statnym a primarnim prvkem v pojmu podstaty. Prvek ten se uplat-
fiuje v eminentnim, svrchovaném stupni u Boha.

Byti nositelem pfipadkt nebo miti na sobé néco nepodstatného je
druhotnou vlastnosti, pfislusejici jen stvofenym podstatam.

Sv. Tomas nemél ve své dobé pfileZitosti, aby bojoval proti aktua-
listické, fenomenalistické a ¢&isté dynamické teorii, jez aZ v moderni
dobé pievldda ve filosofii a redlnost hmotné i duchové, télesné i du-
$evni podstaty a skuteénost vesmiru rozklada v pohyby, pochody, akty,
jevy,fenomena bez pevného, podstatného podkladuazakladu. — Av¥ak
velky myslitel sttedovéku udal rizné cesty i k dtikazim této skute¢-
nosti, realnosti podstat a osob.

Zvlasté v psychologii vytkl sv. Toma§ diraznéji neZ ostatni scho-
lastikové realni rozdil mezi podstatou duse a du$evnimi silami a jejimi
kony. Nebot jevy, fenomena du$evniho Zivota na podstatu duse pfe-
vadi a ji ptipisuje. Dale usuzuje ze vzniku a plsobeni, ¢innosti véci na
jsoucnost podstat a jest o tom presvédéen, Ze by svét nebyl viibec sku-
te¢nosti,ale pouhym mamem a klamem, kdyby bylo viechno jen pohyb
a nebylo by #adného klidného, trvalého byti, jsoucna, pevné podstaty.

Sv. Tomas je o skuteénosti a jsoucnosti podstat tak pfesvédlen, ze
v pravém a vlastnim smyslu byti pravé jen pro sebe jsoucim vécem,

11



t.j. podstatam a osobam pfisuzuje, pripisuje. ,Nutno Fici, Ze rozumna
duse nemife vzniknouti neZ stvofenim, coZ neni pravdivym u jinych
forem. Divod toho spodiva v tom, Ze nétemu takovym zplsobem pfi-
slusi vznik,jakym mu ptislusi byti, ponévadzZ vznik je cestak byti, jsou-
nosti: o tom viak ve vlastnim smyslu se fika, Ze je,co samo ma byti, jako
ve svém byti subsistujic. ProteZ jediné podstaty se v pravém a vlastnim
smyslu nazyvaji jsoucny (jestotami): pripadek viak nema byti, ale p¥i-
padkem néco jest, a jen potud se nazyva jsoucnem. Tak bélost se na-
zyva jsoucnem, ponévadZ skrze ni je néco bilym. A proto se pravi
v knize 7. Metafysiky (text 2 a g), Ze se pfipadek vhodné&jinazyva(jsouc-
nem) jsoucna neZ jednoduse jsoucnem. Tenty% dtivod plati i o jinych
formach nesubsistujicich. A proto Zddné formé nesubsistujici vlastné ne-
prislusi vznik, ale se o nich fika, Ze vznikaji tim, Ze sloZené subsistence
vznikaji: duse viak rozumna je subsistentni forma, prodez ji ve vlastnim
smyslu ptisludi byti i vznik.“"

Cely vyvod Andélského doktora je kratince tento : Jediné podstaty
samobytujici mohou vlastné jen vzniknouti samostatné, nezavisle, po-
névad? jen tyto maji jediné pravy samobyt. Co neni podstatného, sub-
sistenéniho, ma jen obdobny vznik a obdobné byti, vznika a bytuje jen
na jsoucnu podstatném, s nim stoji 1 pada. —

Aktualismus, fenomenalismus odmitaje podstatu, osobu, musi da-
sledné odmitnouti pravé jsoucno a tim by musel disledné odmitnouti
veskerou jednotu véci. Neni-li totiZ pravého jsoucna, neni pravé jed-
noty. ,Ens et unum convertuntur®, uéi scholasticka filosofie. , Jako
viechno touZi po dobru, tak touZi viechny véci po jednoté, bez niz
byti nemohou,nebotkaZda vécjen potud je, pokud je jednou, jednotou.
Proto vidime, Ze se véci pFi¢i svému rozdéleni, pokud jen mohou, a Ze
rozklad kazdé véci povstava z nedostatku té které véci.“"?

Jinymi slovy moZno nazor sv. Toma$e vyjadfiti. Neni-li pravé jed-
noty, nastava rozklad véci. Proto viechny véci viemi silami stfeZi svou
jednotu, jez je totoZnou ontologicky se jsoucnem. Neni-li v§ak pravé
podstaty, tedy pravého jsoucna, jimz se skute¢nost udrzuje, neni téZ
zadného pojitka, které by pohyb, energii, ptipadky atd. v jednoté a di-
sledné 1 v byti udrzovalo, nastal by vieobecny rozklad a zanik. —

Podstatné jsoucno, tedy byti vsobé a pro sebe,vykazuje podle nauky
aristotelicko-scholastické stupné dokonalosti. Jednotliva podstata, jez
je v sob& ohranifena, omezena a je samostatnou a neni sdélitelnou,
nazyva se suppositum, hypostase (ostavek).
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Je-litatohypostase bytostrozumnosti obdaten4, pak se jmenuje osoba.
Pojem osoby vyjadfuje nejvy3$i formu jsoucna pro sebe, formu byti
samosebou.T'im, Ze ma rozum, stupriuje se v hypostasi tkvici samo-
statnost, samobyt. Nebot rozumem, sebevédomim se té% projevuje du-
chem obdafena podstata jako samostatna, pro sebe bytujici, uplatriuje
se jako podmét svobodnych ¢ind, kond, podmét priv a povinnosti.
Jako je vlastni podstaté rozumné pfirozenosti, Ze skrze sebe bytuje,
tak ji téZ pfisludi, Ze skrze sebe jedna, samostatné se rozhoduje. Ridi
se totiz jednani podle byti (Agere sequitur esse). Skrze sebe sama jed-
nati, konati nezavisle a samostatné Ziti (per se agere) je moZno v mnohem
dokonalej$im zplisobu a mife podstaté s rozumnou pfirozenosti ne?
podstatam nerozumnym. Neb jen rozumem obdatené podstaty maji
vladu nad svymi ¢&iny, jednanim, maji svoje akty, kony v moci. Maji
svobodu, aby konaly,jednaly nebo uiejednaly. Ostatni nerozumné pod-
staty chovaji se pii svych vykonech vice trpné neZ ¢inné. V tom tkvi
hlavni rozdil osoby a véci. Z téchto divodi bylo tedy ptiméfeno, Ze
se rozumna podstata oznaovala zvla§tnim jménem osoby."

Je-1i ve scholastické filosofii o osobé pfedné a hlavné pojednivano
s ontologického hlediska, tak v tomto pojmu osoby nechybéji pokyny
na psychologickou a eticko-pravni dilezitost osoby a osobnosti. Pro¢
pravé ontologickée stanovisko bylo v kiestanské filosofii zdtirazfiovano,
bylo odfivodnéno tim, Ze jen ontologicky pojem osoby moZno uZiti
ve vykladu nejsv. Trojice a vtéleni Syna Boziho. A pravé snaha vy-
svétliti pokud mozZno tato tajiplna mysteria, zjevenim dana, vedla nej-
vétsi duchy jako sv. Augustina, sv. Tomase a jiné aZ k Podstaté viech
podstat, do svatyné vieho osobniho jsoucna a Zivota bozského, ke tfem
bozskym osobam, které pii vzniku vSeho stvofen¢ho jsoucna obdatily
¢lovéka osobnosti podle svého vééného uradku: ,Uéinme ¢lovéka k ob-
razu a k podobé nasi, at panuje . . . nad celou zemi.“ ,Stvoril tedy Bih
¢lovéka k obrazu svému, k obrazu BoZimu stvofil ho...“™*

Uvaha poda: v 1. &sti déjinny piehled problému osoby,*

v II. &asti nauku kfestanské filosofie s ontologického
hlediska,

v III. &sti s psychologického hlediska,

v IV. &sti s etického hlediska.

* Dil této prvé tasti byl vydan r. 1924,!5 je viak uf rozebran, proto a rovnéZ pro
tplnost pichledu jest znova podan.
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7l A 00st2'" Arist.
»Persona significat id, quod
est per fectissimum in lola na-
tura...” Sv. Tom4s.

DEJINNY PREHLED

Podati tplny a pfesny vyvoj problému podstaty a osoby bylo by
totéz jako li¢iti celé déjiny filosofie, proto se omezujeme jen kratkym
prehledem dé€jinnym, jenZ ma poskytnouti povSechnou orientaci o tom-
to problému. Uvedeme jen hlavni zastupce a dileZitéj$i nizory na pod-
statu a osobu. Nutno viak sledovati i vyvoj pojmu podstaty, ponévadZ
na feSeni otazky o podstaté vidy zavisela téz otizka o osobé. Otazka
o osobé v pfesném a nejvlastnéj$im slova smyslu se vynotila aZ ve fi-
losofii kiestanské, jeZ pfipousti a dokazuje rozdil mezi podstatou jako
pfirozenosti a mezi osobnosti.

Piehledné studium déjinného vyvoje nejlépe vymezi smysl pojmu
podstaty a osoby. Porovnani a pfirovnani pojmu podstaty, osoby s pfi-
buznymi pojmy, jeZ se snaZi bytnost a jakost jsoucna pfesnéji podati,
objasni je§té vice pojem osoby.

Z déjinného vyvoje pojmu podstaty a osoby vybirame $estero ob-
dobi:

v prvnim nutno aspofl nastiniti nazory v orwentalni filosofii;

v druhém nazory predaristotelické ;

v tretim nauku Aristotelovu ;

ve ¢tvrtém nauku sv. Olcit;

v patém nazory scholastikii;

v Sestém teorie osobnostni v moderni filosofi.

Mozno jiZ nyni poznamenati, Ze v péti prvnich obdobich prevladalo
v nauce o osobé hledisko ontologické, kdeZto moderni filosofie uvazuje
o osobé vice s hlediska psychologického nebo etického.
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Doklady pro riiznésméry filosofické nebylo moZno vidy podati podle
puvodnich dél, nékteré jsou pievzaty z hodnovérnych prament mono-
grafickych. Dalezit€jsi citaity byly imyslné i v tekstu obsirnéji uve-
deny, ponévadz autor sledoval pfi tom uéel svého filosofického semi-
nafe. Pfedmét ivahy ma byti pfi§tim rokem tématem cviéeni ve filo-
sofickém seminafi.

Zajimavy ptipad uvadi prof. dr. Karel Vorovka ve svém vyborném
dile: ,,Americka filosofie,' t. j. ptipad rozsihlé dotaznikové akce J. H.
Leuba. Akce méla zjistiti, jak vira v Boha ve smyslu kiestanském a
vira v nesmrtelnost jsou rozdifeny ve Spojenych stitech u rtznych
védeckych odbornikt. Vysledek uvadi Leuba ve své knize v procen-
tech. Otazky ,,Osobni Bith — osobninesmrielnost* 1ze podle nauky kres-
tanské filosofie slouditi v jednu: jest podstatné a proto téz osobni jsoucno
redlnym skutecnem ?

Aristoteles odpovida shora uvedenym vyrokem, k nému se druZi
these sv. Tomase. Pro tuto nauku budou uvedeny nazory ,,pro* a
»proti“. Tu nebudeme pocitati jen odborniky podle ¢&isla, abychom
dostali obrazek v procentech, ale jest nam pifihliZeti k divodim, které
byly kdy v déjinach rozhodujicimi v feSeni problému osobniho, pod-
statného jsoucna. Vedle slov Aristotelovych a TomaSovych jest si pfi-
pomenouti znovu vazna slova kardinala Merciera: ,,Sté2¢ by se mohla
uprilisnéné zdviraznovaty dileZiost této diskuse. Mdlokteryma poymy se tolik
zabyva moderni myslenka, jako prévé poymem podstaty (v osoby); a obhajci
1 odpiirc: védr dobte, Ze na uspéchu nebo padu substancionalismu zauvist

osud metafysiky.*

I. PODSTATA A OSOBA VE FILOSOFII ORIENTALNI

1. INDLCKE VEDY

Poeticka, bujné tvofiva obrazotvornost, jiz domovem je dumavy,
hloubavy vychod, a pfirozena mysl viibec snaZily se od pradavna vnik-
nouti nejriznéj$im zptisobem do nitra véci samych, nespokojujice se
pouhym vnéj$im jevem. ,Od nejdavnéjsiho starovéku a daleko dfive
ne# u narodil zapadnich nabyla kultura vzdélanostni patrného rozvoje,
vychod mél filosofii, jejiz podminky bohuzel vét§inou zmizely, ale jejiZ
stopy shledivime v ¢etnych dilech vénovanych vykladu naboZenskych
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obfadl a poznamkam k nabozenskym naukdm. Zvlasté v Indii toto prvé
asili lidské myslenky, snazici se vystihnouti sebe samu 1 svét, proniklo
v Zivot . . .“ poznamenava spravné Léon Brothier.?

Indické Védy podavaji nauku o jednoté vieho, co jest. Brahman,
brdhman jest ptivodné modlitbou, svatym slovem, pozdéji vie-jedno,
bozské, pravdiva bytnost véci, vé¢né, nezménitelné, nehmotné jsouc-
no, bozské samo (,Atman®) ve viem, ponévad? viechny véci jsou
o sobé bytnostné tytéz a v zakladé totéZ (,aham Brahma asmi“; ,tat
twam asi“, to jsi ty). Kde se brahman a atman rdzni, je braihman kos-
micky a urcitelny, atman psychicky a uréujici princip.

Podle starSich Véd povstava svét z brahmy, filosofie vedanty v3ak
svét oznacuje nicotnym, marnym, klamnym, ilusi (,zdvoj majy*).

Z tetby Véd, Puran, Zakont Manuovych a jinych posvitnych dél
indickych poznavame prvni pokusy lidské mysh o vysvétleni jsoucna,
podstaty. Je to nazor pantheisticky. Biih je podle ného svét sam, ale svét
omezeny na stav pouhé substance, nebof rozmanitost, ktera pfekva-
puje na svété, neni bohem, nybrz planou podivanou, kterou blih sam
sobé poskytuje. Tato rozmanitost jest jakousi halucinaci jeho sniv a
pfi jeho probuzeni se rozplyne a bude zapomenuta. — Smyslové do-
jmy jsou zfidly klamu. O ¢em nis poucuji doymy? Poucuji nas o tom,
Ze existuji zjevy, znamky odli$nosti vice méné vyznatené mezi rozlié-
nymi bytostmi. To je vie leZ. Rozum také klame. Rozumem piedpo-
kladame, Ze jsou naprosté odli$nosti, individuality. Tento predpoklad
je snem, ktery mame bdice. Pravdou jest pouze to, co nam pocit od-
haluje, totiZ jenom podobnosti a vztahy. KaZdé rozliSovani je plané.

Co je bytost podle této indické filosofie ? Bytost jest viecko, bytost
je to, co jest. Jest vice bytosti? Tato otazka byla by nesmyslna, nebot
pfi nékolika bytostech bylo by potfebi, aby se mohly mezi sebou roz-
lifovati, a kazdé rozliovani jest klamné. Netika tedy indicky filosof ani,
%e jest pouze jedind bytost, nebot slovo jedind oznacovalo by, jak se
zd4, Ze jest mozno vice bytosti, nebo by pfipoustélo mySlenku jednotky,
myslenku pravé tak chybnou, jako jest my3lenka mnozstvi. Rik4 tedy,
Zze vie, co se zove bytosti, jest pouze ldZ bytost.

Jest pouze bytost, bytost bez jakékoliv vlastnosti, jezto vlastnost byla
by odlifenim._Jak mize byti bytost osobitd, kdyz se neodliSuje ? Jak mi-
%e byti rozumova, kdyZ védéti jest rozliSovati? Je to dokonce tvrzeni
prili¥né, fikdme-li, Ze jest. Také by bylo pfilidnym tvrzenim fikati, Ze
neni, nebot tvrzeni jako popirani jsou rozliSovanim. JestliZe existuje,
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déje se to ne-bytim; vse, co jest nam dovoleno o ni Fici, jest, Ze jest
velkym neurditem, Ze jest neomezenosti samou ¢ili ,universalni sub-
stanci”.

Co jsou viak ¢lovéku znamé bytosti? Co jsou véci, jez nas obklo-
puji? Nic skute¢ného, pouze pomysly. Ani ja, ani nic z toho, co ja zna,
neexistuje. Jako pomysl sice existujeme a v tom ohledu se miZeme
sebe ptati, co jsem ja, co jsme my. Odpovéd zni: jsme prchavymi ome-
zenimi neomezeného. Jsme klamnymi. zjevy universalni substance,
zdanlivymi odli§nostmi surchované totoznosti. Vzhledem k ni jsme tim,
¢im jsou slova vzhledem k tomu, kdo je prenasi, tim, ¢im jsou proti
oceanu vzduchové bubliny, které na jeho hladiné plovou. — Za v$ech
dob bylo ono neomezené, jezto neni schopno ani pocatku ani konce,
ponévadz? to jsou omezeni, ale ono trva pouze za podminky, Ze se pro-
jevuje souvislou fadou omezeni, jez jsou jim samym a nejsou mu cizim,
jez vychazeji z jeho lina, aby se tam pozdéji vratila pohybem zavinu-
jicim, ktery pfivadi zpét k totoZnosti to, cemu vyvojovy pohyb z ni
dal vytrysknouti. Tato omezeni Cisté jevova, jez jsou bytostmi, jimiZ
jsme my, jsou tedy jakymsi vyzafovanim, jakymisi postupnymi ema-
nacemi universalni substance. Ale ponévadZ jsou tyto emanace po-
stupné, jest jasno, Ze posledni, k nimz doslo aZ po vylerpani plodného
ohniska, které se znovu rozehtiva pouze tim, Ze shromazduje opét své
paprsky, musi byti Gcastny tohoto vycerpani a musi byti nejdokona-
lej§i. — Lidstvo spéje viak veSkeré jako feky do ltina oceanu, aby se
ztratilo kone¢nym pohlcenim v propasti totoZnosti. Kdo davali viak v Zi-
voté prednost ¢innosti pied klidem, budou brati Zivot vaZné; kdo roz-
vinou v sobé cit osobnosti a nebudou chtiti stati se podobnymi Zivou-
cim mrtvolam, tim, Ze se odli$i vice od ostatnich bytosti, vzdali se ¢im
dale tim vice od svrchované totoZnosti a po své smrti budou se od ni
je$té dale vzdalovati tim, Ze oblekou podoby bytosti niz$ich, neZ jest
druh lidsky.*

Presto se viak vyskytuji 1 ve Védach patrné stopy ptivodniho mo-
notheismu, vedle ¢irého immanentismu i pojem transcendentnicinnosti
Nejvyssiho. Rig-Véda ma chvalozpév:

»Niceho tehdy nebylo, ani jsoucna, ani nejsoucna, ani vyssich fisi,
ani vzduchu, ani nebes, ani dne, ani noci — av$ak On jediné dychal
(#1l) tak ale, Ze dychani (Zivot) v ném zistavalo. Ni¢eho nebylo mimo
Ného. Na poéatku samy temnoty temnotami byly zahaleny, voda bez
pohybu ztstdvala, vie bylo neurtito... Touha lasky byla v Ném, z je-
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hoz duse prvé simé vzeslo. Avsak kdo to poznal? Kdo to dovede vy-
liciti? Odkud pochazeji jsoucna? Co je ono tvoteni? Bozi sami byli
od Né&ho vytvoreni. Avsak, kdo vi, jak existuje ?“?

2. NAZORY BUDDHISTICKE NA OSOBNOST

Buddhismus je nauka Buddhy (t. . poznavajici, probuzeny) a s touto
naukou spojeny nazor svétovy a Zivotni.

Jednotlivé ,ja“ neni ni¢im realnim, skuteénym, koné&i-li #adost Zi-
vota, snaha Zivotni, pfestava i st¢hovani duse, a duse pfechazi ze svéta
zdanlivého (Sansara) do stavu naprostého klidu bezzadostivosti, do Nir-
vany.Nirvana: podle buddhistického nazoru je nebyti individuality, za-
nik jedine¢nosti jednotlivce, zanik Zivotni vile egoistické pfinasejici
bol, odvrat od svéta jedincti (,Sansara“) a navrat do stavu bez ¥adosti
abezjedinecné jsoucnosti,do stavu bezsebevédomi a do stavuavrchole
nejvyssi dokonalosti.

Odvrat i navrat nastava ¢astecné jiZ za Zivota, ¢asteéné (po skondce-
ném znovuzrozeni) po smrti je dosaZitelny (,,Parinirvana“). Podle De-
ussena® je Nirvana, jeZ znamend ,zhasindni“, zdroven i blaZenost, stav,
ktery je po své bytnosti positivnéjsi, kladné;jsi nez cely svét se svym ob-
sahem, a ktery vSak pfece pro organisaci na$i schopnosti poznavaci,
ktera vylucuje pochopeni toho stavu, jen negativné mize a musi byti
oznacen.

Buddhismus se velmi roziifuje a pronikd znovu posledni dobou i na
zapadé. Je podavan na zakladé starého buddhismu, avsak 1 ve formé
neo-buddhismu.Vidcem tohoto sméru je J. Krishnamuris svym dilem
., Kraloustui stésti*)?

. U nas vysla téZ objemna, krasné upraveni a pfi tom napadné lacina
kniha dra Leop. Prochdzky, Buddha a jeho uceni, Plzeri 1926.

Jaky jed je obsaZzen v rozsifovaném buddhismu, je patrno nejlépe
z nauky buddhistické o lidské osobé& a osobé Boha. Budiz proto obsir-
néji podana tato nauka podle citovaného dila dra L. Prochizky.?

1. Predpoklad noeticky Buddhismu.
Bez subjektivniho pocitovani neni objektivnich jevi. Pouze tam, kde
je subjekt, je také objekt, jen kde poznavatel jest, je také poznavané,

jen kam sila pfedstavy neb poznini poznavatele saha, je zdanlivé po-
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znané predmétno. Objekt ¥di se podle subjektu, nikdy naopak. Tim
se dospéje k anarchii, s pofadkem svétovym je konec, je bachorkou;
poradek, ktery se zda v pfirodé panovati, kofeni v nasem bludu, ktery
poradek ten ze sebe do prostoru promita a tam upevriuje. Pofadek ten
rozplyne se pfimo k divokému, fantastickému, vifivému tanci, kdy?
si svét trochu bliZze prohlédneme, nikterak, jak leZi v prostoru, nybrz
v tase. Ke kazdému konani potfebi ¢asu; déni bez ¢asu je nemoZnym;
bez fasu by svét prestal existovati.

Nase smysly jsou proto naprosto prolhani spoleénici, av§ak ani jejich
pani nejsou lep$imi, jsout jen pFedstavou nevédomosti. Vie, co jest,
predstavuje se jako ,déni”, jako ,procesy“. Viechny procesy déli se
v takové, které jsou udrZovany, a v takové, které se samy udrzuji. . .
Zivy proces ma v sobé cosi, co kazdému pokusu zvratnosti odporuje:
silu, podmiriujici takovy proces; sila je piisobeni a ptisobeni predsta-
vuje v kazdém okamzZiku novou hodnotu.

Tim se pfichazi k druhé charakteristice skuteénych procesti: totiz,
Ze samy stanovi potiebné rozdily napéti k svému trvani. Skuteénost,
pfizna¢né vzato, je viude bez vyjimky vyrovnani rozdild napéti.

A tak stoji buddhista pfed otazkou: Jest mozno, aby Zivouci tvor
pochopil silu, jez ho podmiriuje?

Odpovéd skyta intuice Buddhova, ktera pry silou genia temnotu
osvétluje. Buddha pravi:

»KaZdy Zivouci tvor jest ¢isté dynamicky systém, ktery se zcela ve
svém dynamismu vycerpava, ktery jest naveskrz pisobenim podobné
jako plamen.“’ Toto individuelni pisobeni nazyva Buddha ,Kamma“.
Tim pfichazi buddhista do oblasti &isté skuteénosti, t. j. &isté dyna-
mickych jevia Zivotnich. Co vidim, to mam za pfedmét; moje schop-
nost zrakova, to jsem ja sam, coZ fici dluzno i o ostatnich smyslech.
Tyto rGzné schopnosti jsou pro jedince to jediné bezprostfedné pfi-
stupné v celém svété. Ze souhrnu vech téchtojednotlivych dynamismi
sestava individuelni plsobeni, jeZ nazyvame , Ja“; aneb spravnéji te-
¢eno:-nesestava z nich, nybrZ necha se v né pfi pozorovini rozloZiti.
Kratce : Zivouci tvor ,nema“ pét forem lpéni, khandha, jako funkce,
nybrz jest toto vie sam. Téchto pét skupin lpéni, t. . cely proces , Ja“,
predstavuje v kazdém okamzZiku jemu vlastni zvli$tni hodnotu poten-
cionelni energie, kterdZ ptechdzi na vybavujici draZdéni vnéjéiho svéta
v Zivou energii hnuti vile, chténi. Touto soudinnosti rozlifuje se sku-
tetnost od zpétné skutecnosti odvozené. Skutednym je to, co rozdily
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napéti, ke svému trvani potfebné, samo ze sebe diva a vyrovnava.
Nejlepsim k tomu vysvétlenim jest pochod vyZivy. Byti Zzivouciho tvo-
ra jest hladové ,stavani se®, ,déni“, t. j. kladeni rozdilu napéti vaéi
vnéj$imu svétu a ukojeni tohoto chtice, t.j. vyrovnani rozdild napéti...
Otazka: co jest Zivot ? neda se z ptiznakid zodpovédéti, nybrz vyzaduje
odpovédi z vnutiniho zieni. A tu dava Buddha; on udi s idealné-po-
jmovym chapanim Zivota udiniti konec, a Zivot z povzne$eného, ale
nepochopitelného pojmu vieobecného mysleni prevésti na skute¢nost.
A skute¢ny Zivot jest pro kazdého Zivouciho tvora jen jediny: ona hra
pasobnosti péti skupin, khandha, kterou bezprostfedné sam prozije.
A tak poucen vstupuje v spravném nazirani bezprostfedné do vlastni
dilny Zivota. Zde ve mné, zde vytryskuje Zivot vidy znovu v tfeni
o vnéjsi svét, prave tak jako teplo vidy znovu vytryskne v tfeni dvou
dfev o sebe. Zde hoti! Zde vzplane to kaZzdyin okamZikem vZdy znovu,
nikterak jako vyron metafysické sily, nikterak jako funkce podobné
metafysické hmoty, nybrZ jednoduse jako samoc¢inny proces, jako vy-
sledek sama sebe, jako vyraz individuelni autonomni sily.

»Celkem vzato,*“ pravi Prochazka, ,,je to ohromnajednoduchost my3-
lenky Buddhovy, pfes kterou lidé klopytaji, ktera nam ji ¢ini cizi,ba po-
deztelou. Nebot uzname-li toto vnitfni zfeni, tu padaji samy sebou oba
sméry naSeho dosavadniho duchovniho Zivota, z nichZ jsme aZ dosud
travili. Oba, vira i véda, Ziji celkem z otazky: odkud pochazi Zivot?
Pozname-li s Buddhou, Ze odnikud nepochazi nezli sam od sebe, tu zne-
hodnoti se oviem pro nas duchovnikapital celého civilisovanéhosvéta.“

»Obycejné zhstavaji lidé pfi starém stanovisku, Zze nepovazuji Zivot
za vysledek jeho vlastnich pfedpodminek, nybrz za vyraz nééeho ji-
ného, pivodnéjsiho. Jdou-li v patrini po tomto pivodnéjsim cestou
védy a predvadéji si Zivot pfed o¢i v mikrokosmu aneb v experimentu,
aneb provedou-li akt viry a véf, Ze Zivot v transcendentnim, univer-
salnim spociva, to neni podstatnym rozdilem; v obou pfipadech zblou-
dili sice v protivném sméru, ale stejné daleko od skutecnosti. Proto
jesté jednou a vidy znovu: Zivot neni Zadnou transcendentni hodno-
tou; neni ni¢im, naprosto ni¢im nezli souhrnem toho, co individuum
proziva.

Je sila pochopitelnou? Ona neni pochopitelnou, ale stane se pocho-
pitelnou tam, kde v pribéhu samoé¢inného vyvoje jednotlivec svij
vnitini Zivot jako takovy proZiva, t. . ona stane se pochopitelnou pro
sebe samu ve védomi . ..
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V buddhismu neni sila ani né¢im podminénym, ani nééim nepod-
minénym, nybrZ né¢im samo sebou podminénym, sebe sama podmi-
niujicim, nebot ona vidy znovu Cerstvé vytrysknouti musi, aby zde
vibec byti mohla, ze svych vlastnich pfedpodminek tfenim o vné;si
svét. Ve vife jest sila né¢im Cisté neskuteénym; nebot ,,sila o sobé*,
jako ,,néco samo o sobé stavajictho*, neexistuje ve skutecnosti. Ve védé
jest sila ¢isté odvozenou, zpétnou skutecnosti, at se chape jiZ jako ko-
nana prace anebo pohyb.V buddhismu jest sila skute¢nou a mize jako
takova kazdym plamenem byti kontrolovana; i plamen jest ze svych
vlastnich ptedpodminek nééim vidy znovu vytryskujicim.**

2. Ucent o ,skutecnosti pouzito na osobnost.

Tento myslenkovy pochod na pojem ,svéta“ prenesen da nasledu-
jici: Ve vite jest svét produkt prasily, vytvorem. Ve védé jest sila pro-
duktem nestvotfené prahmoty, coZ jest nutnou konvenci mechanicko-
materialistického svétového nazoru. V buddhismu jest jen jeden svét,
ten, ktery kaZzdy jedinec sam pro sebe proziva, neni ani stvoren, aniz
nestvoren, nybrz né¢im z pfedpodminek svéta vidy znovu sim sebe
tvoficim. Produkt a producent v jednom a tudiz v kazdém okamziku,
jednota pocdatku a bezpocdatednosti.

Paklize byl takto proces ,Ja“ pochopen, pak nelze mluviti vice
0 mozZnosti, Ze za jevy schovava se néco metafysického . . . Nebot po-
chopili jsme pak viechny predpodminky procesu ,, Ja“, jakoZto v ném
samém lezici. Sila mne podminujici jest nalezena, hra jeji ¢innosti po-
chopena, ,stavitel“ odkryt. Jesté ted chtiti néco metafysického do bio-
logické summy vpraviti, mélo by pravé tolik smyslu, jako chtiti posi-
tivni &islo zvétsiti o nulu.

Bezprostfedné pfistupnym, t. j. proZitim, jest kazdému jen jedno na
svété : vliastni osobnost. Na ni musi se obratit kazdy skuteény myslitel,
kterému zjevy a pfiznaky, jména a pojmy nestali, nybrZ ktery jde za
hledanim sily. A zde jest Prochazkovi Buddha viidcem, ba jedinym
viiddcem. On udi celou osobnost jako samu se proZivajici silu pochopiti.
Tim, Ze jednotlivec od ného pouden pochopil: ja nejsem Zadny ,ko-
natel“ (podle viry), aniZ jsem ,nééim pouze vykonanym* (podle védy),
nybrz ,ja jsem konanim samym?*, t. j. Ze plsobeni, konani ,,nemdm"
jako funkci néjakého vykonavatele, nybrz ze kondnim (kamma) sdm
,,jsem*, stane se sila prozitim. Ze jako osobnost nejsem nic jiného ne%
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forma, pocit, vnimani, schopnost tvofiva, védomi, t. j. pét skupin lpéni,
khandha, to proZije kazdy, kdo do svého nitra viiné se vnoii. Vice
zde neni naprosto ni¢eho a kdo jesté néco jiného za tim hled4, ten vy-
dal se za patranim pfedpojat. To, co ymenujeme obecné , Ja* neb osob-
nosti“, to vylerpava se zcela ve hie péti khandha a tim proZivam se
jako se uskuteénujici sila v moZné jeji hranici.

Myslitel, ktery pry toto pochopil, shliZzi s ismévem na zistup téch,
ktefi v hledani sily nebe a zemi prozkoumaji, ponévadz nevédi, Ze sami
onou silou jsou, a ponévadz to, co jim jejich nitro fika, falesné vyzna-
¢uji: bud jako pouhy pohyb molekulirni (véda), nebo jako vyraz trans-
cendentélnosti (vira). ,Nevédomost“ o sobé samém jest jediny dédiény
hiich lidstva a teprve z tohoto hfichu vyvinou se véechny ostatni hfichy
jak myslenkové, tak ¢inné; Ze ¢inné hfichy jsou velmi mnohé, to vi
kazdy; myslenkové hiichy daji se viechny zahrnouti jednim slovem:
pojem. Pojem jest mySlenkovy dédiény hrich lidstva a prapojem jest
pravé pojem o onom ,Ja“, které jako ,sila o sobé® za hru khandha
jest stavéna. Tento prapojem jest v buddhismu neudrZitelny. Pro po-
jem ., Ja“ neni v buddhismu Zadného mista, aniZ moZnosti; vSe roz-
plyva se v Zaru déni, které vzdy znovu tryska v pétinisobném ucho-
povani vnéjsiho svéta. Ve skutecnosti neni Zadného ,byti”, jest pouze
,déni, stavani se“.

Buddhisticky pojem Zivota, vesmiru zahrnuje v sobé vie a pravi:
viecek Zivot jest jednotou. Pravé tak jako voda mofe jednotou jest
a jedinou celkovosti, podobné je tomu s timto stale pokracujicim
Zivotem. A jako ve velkém oceanu nelze prirozené oddéliti zvlastni
masu vody od celku, pravé tak v oceanu Zivota nemize byti jednot-
livé o sobé existujici jednotky, atf jiZ nejvySe neb nejniZe stojici, nej-
jemnéj$iho neb nejhrubsiho druhu. Pravé tak, jako v mofi, jsou vody
v oceanu Zivota v stalém pohybu (anicca); bi¢ovan vétry ,,nevédomosti*
a pohanén chti¢em, va$ni a klamem, vyhazuje ocean byti bezpolet-
né viny. Kazdy Zivouci tvor, satta, kterého nevédomost pfedstavuje
jako individualitu, jako skuteénou a samostatnou bytost, jako J4, dusi,
apod., jest ve skuteénosti pouze takovou vlnou, anebo pouze vinénim
na povrchu oceanu. Jako v mofi kazda jednotliva vlna ze samostatné
hmoty vodni zd4 se pozlistivati, na jednom misté vystoupi, aby opét
od povrchu do hloubky zapadla, pravé tak zdaji se nam putovati po-
mijejicnad byti samostatné na cesté Zivotem. A pravé tak, jako jednot-
liva realni vlna neni individuelni vodni hmotou, nybr? spleti hydrau-
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lickych sil, které se stale méni, pravé tak neni ,satta® individuelni
Zivotni jednotkou. Neni v Zadném Zivoucim tvoru néjakého , Ja“, né-
jaké duSe, ani v ném, ani mimo négj. Jedina skute¢na individualita,
ktera existuje, pozistava z nesmirné komplikovaného sloZeni Zivot-
nich sil; tyto sily zplsobuji v kazdém okamziku nové Zivotni elementy
a splyvaji v onom pohybu dohromady, ktery jako celek nazyvame
,,050bnosti‘. Pro srovnani podstaty osobnosti hodi se dile znamenité
duha. Linie padajicich kapek s linii paprska svétla v pravidelném to-
ku — ve srazu. Linie padajicich kapek odpovida linii téla, rupa, linie
paprsku svételného linii védomi, vifinana. To, co oba dohromady pfi-
vadi, jest kamma. Produkt kfiZzeni, duha, to jest bhava, proces mého
»Ja“, pablesk, klam, soucasné existujici i neexistujici, t. j. déni, stavani
se. Pravé tak, jako , Ja“ mezi subjektem a objektem, kammam mezi
vinnanam a rupam stoji, tak stoji duha mezi paprskem a kapkou, zcela
paprsek na strané jedné, zcela kapka na strané druhé a pfece ani pa-
prsek ani kapka, nybrzZ stalé spojovani se obou. A tak rovna se proces
spojovani produktu spojovani; produkt neni ni¢im jinym, neZ zna-
menim pro trvani procesu. Kde vézi viak sila, ktera obé& spojuje, ono
kamma, ono velké tieti? Kde vézi sila, ktera paprsek a kapku spojuje?
V nich samych, ponévadZ paprsek a kapka zde jsou, proto se spoji,
spojiti se musi, Zadna tfeti sila je nesvadi dohromady. JelikoZ mate-
rielni substraty tohoto tGtvaru zde jsou, proto je tu i jejich spojeni,
forma. Zadna kamma je nesvadi dohromady, jich pfitomnost o sobé&
jest divodem jejich spojeni. To jest pravé na$ klam, Ze vidime Gcel
a prostiedky, kde neni nic jiného nez divod a nasledek. Kamma, ona
vécna spravedlnost, onen vélny trestatel a odmérnovatel, ten povstane
teprve nami. My sami jsme prapiivodci kamma a kamma samo, jako
paprsek a kapka puvodci duhy jsou a duhou samou. TudiZ trvani této
reality, téchto khandha, jest také divodem pro jejich spojeni ve formu,
v individualitu. Cela Zertovna hra s khandha, kamma, bhava, neni ni-
¢im jinym neZ opsanim toho, Ze nevédomost jest zde, t. j. Ze forma zde
jest a Ze sama sobé zakony pro jeji udrzeni predpisuje. Nebot pokud
kamma jsme, potud predstavujeme silu, ktera svét ve vé¢né rovnovize,
ve vécné moralce udrzuje. Khandha jsou pouze tam, kde jest kamma.
Jako jedna dopliiovaci barva druhou podmiriuje a obé z bezbarvitosti
posly; jak zmizeni jedné téZ druhé spolu zmizeti diva, a obé zpét do
bezbarvitosti opét zapadnou, tak povstiva s pojmem ,,kamma‘ teprve
pojem ,.khandha‘, jako pojem ,,slozky duhy* teprve s pojmem ,,duha“
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povstava. Jen pokud kamma za touto zdanlivou formou stoji, stane se
hmota ,péti slozkami“, pravé tak jako svétlo a voda jenom, pokud za
duhou stoji, slozkami duhy se stanou; nikdo nebude ,vodu o sobé“
a ,svétlo o sobé“ podobnym vyrazem oznalovati. A privé tak nebude
nikdo ,hmotu o sobé“ jako khandha oznacovati; teprve tam, kde jest
kamma, t. j. védomi ,Ja“, tam jsou khandha.

Nyni dale: Pfesune-li se de§tovy oblak, pfestane sraz svétla a kapky
a zemfe bhava-duha. Tak mame khandha jako svétlo a vodu pfed se-
bou, myslili bychom — avsak trpélivost! My mame je pfed sebou,
abychom se ihned pfesvédcili, Ze je pfed sebou nemame. Nebo?/v oka-
mziku zaniku stalo se svétlo 1 voda ,bhava“. Ony jsou samy bhava,
jakmile ony bhava neutvareji. Za vodni kapkou nyni bhava se stavsi,
stoji jako ,khandha“ vodni para a atmosferické vlivy, které ji v jeji
tvar byly pfivedly. Dale: kapka mizi, vodni para zdstane: tim vstu-
puje para v tlohu ,bhava® a za ni jako ,khandha® vynofi se kyslik
a vodik. TudiZ zde jsou pfece khandha — myslili bychom — nebot
zde jest konec! Ano, avsak nikoliv konec o sobé, nybrz konec naSemu
védéni. Jakmile se nam podafi dale odvoditi kyslik a vodik, pfestanou
hrati roli zakladnich sloZek.I za nimi ¢ihaji hladové a chtivé ,khandha®,
vidy pHipraveny je do role, ,bhava® zatlaciti. A tak neni realita nic
jiného, nezZ slozka klamu, jest realni jenom v protivé ke klamu, nikte-
rak o sobé. Znileni klamu znadi otevieni perspektivy na jiny klam,
neni nic jiného neZ uloZeni iluse o vrstvu niZe. Nase smysly chapaji
pouze déni. Déni v§ak jest proces, pisobeni dvou éinidel na sebe, jed-
nota dvojice, klam na realité spocivajici. Tyto reality zastanou jimi
pouze tak dlouho, pokud déni produkuji, za dénim stoji, mimo nase
smysly jsou. Jak daleko nase smysly pronikaji, potud pronika déni,
klam. Néco smyslovym uéiniti, znaéi klamem to uéiniti. Khandha na-
zornymi ufiniti, znaci obratiti je ve stuperl klamu — bhava. Pravé tak
jako nikdo nemuze dosahnouti obla¢né klenby, at se jak chce hluboko
ponofi do vody, v niZ ona se obraZi, pravé tak nemozZno této beze-
duosti dosahnouti. Realita se nim tak uhyba, jako obzor poutnikovi,
nebot klam pouze ,,nemam*, nybri klamem ,jsem*. Slovo Petrarky
o zivoté jakoZto: ,,statio instabilis, stane se zde pocitem. Kde jest pro-
ces ukondenim, tam stane se konec procesem. Jinak vyjadfeno: Toto
»Ja“ lze pochopiti jenom jako zdanlivé , Ja“, jako déni. Chtiti toto ,, Ja“
jako trvalé byti chapati, znamenalo by chtiti svét ve sméru jeho po-
¢atku zrusiti, ¢as obratiti, minulost na misté budoucnosti usaditi, sou-
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hrn v§i nemoznosti. Kazdy pokus néco trvalého, realniho, dusi, hmotu,
chépati, mysleti, ¢ini ji formou, t. j. klamem. KaZdy pokus rozpadlou
formu, smrt pochopiti, tvofi jenom novy Zivot. VSechno Ipéni na Zi-
voté po smrti neni ni¢im jinym neZ nevycerpatelnou nadrzi, z niz jest
napijen Zivot, tento vezdéjsi Zivot. Po tak dlouho, jak budoucnost
pred nami lezi, po tak dlouho jsme v ,, Nyni*. Z jednoho ,, Nyni*“ do
druhého ,, Nyni*“ vstupujice, mame vétnou budoucnost pied sebou,
vélny vezdejsi Zivot. A to jest tragikou tohoto loutkového divadla,
Ze toto zdanlivé ,Ja“ jest nejen klamem, nybrz oklamanym klamem,
klamem, ktery se sim klame. Tim stane se trvani klamu o sobé, vé¢-
nosti klamu: _kammam neni bez khandha“.

A nyni prejdéme k vlastni Givaze o osobnosti. ,Osobnost, osobnost,
pravi se ctihodna; co pravil Buddha, Ze osobnost jest ?“ tak pta se
Visakho moudré mnisky Dhammadinna, jeZ byvala jeho manzZelkou.

»,Onéch pét skupin Ipéni jsou osobnosti, pravil Buddha, bratfe Vi-
sakho, totiZ skupinalpéni télesného tvaru, skupina lpéni pocitu, skupina
lpéni vnimani, skupina lpéni chtivé ¢innosti a tvofivych sil, skupina
lpéni védomi. Téchto pét skupin lpéni, bratfe Visakho, jsou osobnosti,
pravil Buddha.“"

Podle toho pozistava osobnost z péti skupin: téla, pocitd, vnimanti,
chténi a védomi. Aby bylo Buddhové definici dobfe rozuméno; jest
tfeba dvoji seznati, Ze se totiZ osobnost v téchto péti skupinich vy-
¢erpava a pro¢ Buddha je oznaluje ,skupinami lpéni“. Pfi tom jest
sezndni to zakladnim predpokladem pro porozuméni podstaty osob-
nosti vibec a mélo by se stati predev§im. Nebot abychom mohli néco
pochopiti, jakoZto snisku pocétu uréitych skupin, musime predevsim
seznati vlastni vSeobecny charakter téchto skupin, khandha, ktery
v tomto uréitém pripadu spoéiva v tom, Ze jsou to skupiny lpéni, které
osobnost utvareji.

Podle Buddhy ,,lpime, visime** na osobnosti tak vroucné a tésné, Ze
se domnivame v ni pozistavati, ¢ehoZ vyrazem jest, paklize Buddha
onéch pét skupin na$i osobnost tvoricich, ,skupinami lpéni“, ,upa-
danakkhandha“ nazyva. Khandha znaéi tolik, jako kmen, skupinu, je
tim, co se utvafi, ve formu bali, skupinou, vrstvou. ,Pét khandha“
osobnost tvorici nejsou viak jednotlivymi dily, které o sobé vedle sebe
stoji, a jako takové definici mohou byti zachyceny, nybrz ony jsou
jednotny Zivotni pochod, tak asi jako vrstvy barev plamene: ¢ervena,
oranzova, 7lutd, modra, bezbarva Zadnymi délitelnymi vrstvami ne-
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jsou, nybrZ jednotny pochod hoteni. Charakteru péti khandha musime
si byti stale védomi, chceme-li se pokusiti nyni, je pod vedenim Budd-
hy jakoZzto jediné a uplné slozky osobnosti pochopiti a to podle
jeho zasady nazorné tak, abychom jejich plisobnost ve tvaru osobnosti
podobné prohlédli, jako na pf. zatizeni a spolupraci jednotlivych dild
nami Uplné pochopeného duchaplného stroje.

Zaklad osobnosti tvori materielni télo. To povstane v okamzZiku plo-
zeni otcem a matkou z jednotlivych chemickych latek, které Buddha
podle prastarého zpdsobu shrnuje ve ¢tyfi latky, zemitou, vodnatou,
ohnivou a vzdus$nou. Z latek téch sklada se jak vejce matecné, tak
1 muzska semenna burika a dodavaji tyto latky patfiény material i na
dale k vystavbé téla tim, Ze prozatim nim neznamou silou vystfeba-
vany jsou z krve matky a spracoviny v atvar nového téla. Po dokon-
¢eni této vystavby se dohotovené télo narodi a i poté stejnym zpiso-
bem jest nadale udrZovano tim, Ze ve formé piijimani potravy ptivadi
se nova nahrada z onéch &tyt hlavnich latek za neustalé odtékajici sou-
asti: , Toto je télo mé, sestavené ze &tyf zdkladd, otcem a matkou
splozeno a zbudovino z ka$e a polévky ryzové.*

Takto utvofené télo shledivame opatifeno smyslovymi organy, jez
podobné pozistavaji ze ¢tyf hlavnich latek; v tomto t€lu opatfeném
Sestl smyslovymi organy mame to, co se obecné a co i Buddha sam
oznacuje télem, aneb presnéji télesnym utvarem — rupam.

»Pravé tak, bratfi, jako pomoci tramd a vazd, slamy a hliny ome-
zeny prostor ,dim® povstava, pravé tak, bratfi, utvofen jest pomoci
kosti a §lach, masa a kiiZe omezeny prostor, télesny utvar zvany.“'?

Tento télesny Gtvar pozlstava tudiz vyluéné ze ¢tyf hlavnich latek,
které jsou identické s anorganickymi latkami vnéj$iho svéta, jsou z né-
ho pfimo odebriny a vrati se pozdéji zpét. Latky ty vpraveny v télo,
pretvofeny jsou pouze v tvar tomuto télu vlastni, pravé tak jako latky,
z nichZz dim sestava, v pfislu§ny tvar jsou spracovany. Al zfejmou
je tato skuteénost a bezpodminelné &isté pojmové doznanou, pfece
jenom velmi mdlo lid{ si ji uvédomuje, jasny dikaz pro to, jak neko-
ne¢né mélkym jest moralni nazirani. Jest v8ak nutno tuto skutenost
prohlédnouti del$im uvaZovanim, chceme-li podstatu osobnosti zcela
pochopiti: Ze totiz zdklad osobnosti, t. j. télo se svymi smyslovymi
organy, neni nic jiného, neZli pouhé nahromadéni a pfetvoreni mrt-
vych hmot a latek vnéjsi ptirody, a Ze pozistava hlavné ze spracova-
né hmoty. MoZno se domnivati, Ze pfi skuteném prohlédnuti tohoto
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stavu vzbudi podiv okolnost, Ze 1idé na Gtvaru podobného zakladu visi
s houzZevnatostilep$i véci hodnou. Avsak proto Buddha tak velky klade
ddraz na prohlédnuti zakladt nas$i osobnosti, jakoZto pouhého spojeni
latek shrnutych do ¢étyf hlavnich hmot: ,,Co jest, bratfi, druh zemity?
Zemity druh mdzZe byti vnéj$i nebo vnitini. Co jest, bratfi, vnitini
druh zemity ? To, co se uvnitf jevi pevnym a tvrdym, jako vlasy a
chlupy, nehty, zuby, maso, kosti, morek, ledviny, srdce, jatra, branice,
slezina, plice, Zaludek, vnitinosti, lejno a v8e ostatni, co se uvnitf jevi
pevnym a co se zde jevi vné na druhu zemitém, to jest druh zemi-
ty.“13

. . . Buddha ztotoZnuje tudiz laitky naseho téla s latkami vnéjsiho
svéta.

Takto sestavené télo se smyslovymi nastroji jest tudiZ zakladem
osobnosti, nikoliv v3ak jiZ osobnost sama. Aby k ni doslo, musi byti
rozvinuty ostatni ¢tyfi khandha, pocifovani, vnimani, hnuti chtiva &
tvofiva a védomi. To stane se tim zpdsobem, Ze onéch $est smyslo-
vych organt vstoupi do €¢innosti jim vlastni, spoéivajici v zachyceni
urCité casti vnéjsiho svéta, okem predmétd, sluchem zvukid, nosem
pachi, jazykem chuti, télem dotekd, kdeZto smysl mysleni, mozek,
jakozto shromaZzdujici nadrZ jevy ostatnich péti smysld md za pied-
met :

»P¢€ti smyslim, bratfe, pfindleZi riizna oblast, rizny okruh plsob-
nostl a Zadny nema na oblasti a pisobnosti druhého dclasti. Je to
zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat. Téchto pét smyslt, bratfe, nema snad
né¢jakého ustredi, nebéfe néco na jejich oblasti a pisobnosti Gcast ?
Téchto pét smyslu, bratie, ma mysleni za Gstfedi, my$leni ma na jejich
oblasti a okruhu ptsobnosti ulast.“!

Aby vsak tento smyslovy pochod zapodal, to jest, aby vnéjsi télesa
smysly do jejich zvlastni ¢innosti uvedla, musi v prvé fadé smyslové
organy samy byti schopny ¢innosti,nebo jak Buddha se vyjadfuje, musi
byti ,nezlomeny®; dale tfeba, aby jednotlivym smyslovym organtim od-
povidajici pfedméty do jejich okruhu vstoupily; a kone¢né musi byti
¢innost zrakova, sluchova atd. pisobenim vnéj$iho predmétu povzbu-
zena, podrazdéna, ¢ili jak Buddha pravi, ,musi nastati pfislu$né zasa-
zeni do sebe smyslovych organti a do jejich oblasti vstoupivsich Gtvart,
zvuki, pachd, $tav, hmatovych véci a predstav.“ — Dostavi-li se to
vie, pak vySlehne z tohoto vzajemného zasaZzeni smyslovych orgint
a smyslovych objekt : védomi.
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8. PFislusné vzdjemné zasaZeni, védomi a osoba.

»Je-li nezlomen organ sluchovy, ¢ichovy... je-li my$lenkovy orgin
nezlomen, bratfi, nevstoupi-li viak vnéj$i jevy v oblast myslenkovou,
tu nenastane zadné prislusné vzajemné zasazeni a nedojde k utvofeni
dotyéné &asti védomi. (T'éZ organu my$lenkovému musi byti pfedmét
predveden; jak jiZ feeno, tvori tyto predméty myslenkového organu
zdznamy ostatnich péti smyslg, t. j. viechny moZné zjevy svéta, at jiz
bezprostfedni urcité nazorné pfredstavy, at jiz nepfimé vytvory zdvi-
zené myslenkovou asociaci z paméti, nebo dfive utvofené abstraktni
pojmy. Buddha jmenuje pfedméty smyslu myslenkového: ,dhamma®;
podle toho bude nadale oznac¢ovati dhamma, jakoZto pfedméty smyslu
myslenkového, pfedstavy, pfi ¢emzZ toto slovo budiZ tak pojato, ze se
orginu myslenkovému néco predstavi.)

»Je-li organ myslenkovy, bratfi, nezlomen, vstoupi-li vnéjsi zjevy
do jeho okruhu, aviak nedojde k vhodnému vzajemnému zasaZeni,
nevznikne pfislu$na ¢ast védomi. Je-li viak organ myslenkovy nezlo-
men, bratfi, vstoupi-li vnéjsi zjevy do jeho okruhu a dojde k vhod-
nému vzijemnému zasaZzeni jejich, pak dojde k utvofeni pfisluiné
¢asti védomi.

. .. »Organem mys$lenkovym a myslenkovymi pfedméty povstava
védomi ; pravé myslenkové védomi dochazi zde k utvofeni. Praveé tak
jako ohen z jakéhokoliv divodu hofi, pravé pouze tim, a jenom tim
k utvofeni dochazi: dfevem jest Ziven a pravé ohen dieva se utvafi,
chrastim jest Ziven a pravé ohen chrasti se utvari, . . . pravé tak, mnisi,
dochazi védomi at za jakéhokoliv divodu povstavi, tim a pouze tim
ke vzniku.“"

Promyslime-li pfesné toto vyli¢eni, tu dostavame prekvapujici vy-
sledek : védomi neni néco substancionelniho, nybrZ nic vice nez pravé
nastav$i pisobeni zcela uréité pfidiny, totiZ pravé onoho vzijemného
zasaZeni jedné ze $esti smyslovych €innosti a jejiho pfedmétu a je to
védomi pouze zde, zda a pokud tato pfi¢ina trva a rozplyne se opét
v nic, kdyz pfi¢ina ta zmizela; vy$lehne v tom okamziku, kdy néktery
ze smyslovych organi jest podrizdén néjakym jemu odpovidajicim
vné)$im predmétem, pravé tak jako ohen vyslehne, tfeme-li zapalku
na prisludné tfeci ploSe, a zmizi opét, jakmile smyslovy organ mimo
¢innost jest postaven pravé tak, jako ohen opét zajde, jakmile dfevo,
jimZ a na ném? hofi, jest mu odnato. Nevidim-li, t. j.. neuvedu-li oko
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v &nnost tim, Ze ho na urdity pfedmét neustavim, neplane, nehofi ve
mné také 7adné zrakové védomi, nesly$im-li, #idné sluchové védomi
atd., a zastavim-li veskerou ¢innost viech smysl véetné mysleni, ne-
hoti viibec 2adné védomi vice: ono jest uhaslym. ,At z jakéhokoliv
dtivodu, mnisi, védomi povstiva, dochizi pravé z toho a jenom z toho
ke vzniku.“ Bez dostateé¢ného diivodu nevznika #4dné védomi, kritce
feteno: védomt jest néco pricinné podminéného.

Vyslehne-li v3ak pocetim ¢innosti smyslové piisluiné védomi, tu
zplsoben jest ve mné teprve onim vnéj§im pfedmétem dotek. . . .
Dotekem jest podminén pocit; (Buddha nazird na vie pouze s hlediska
podminénosti a zvlaité také na proces osobnosti; nediva tudii ptiro-
zené€ Zidnou moderni fysiologii smyslového vnimani); co se pocituje,
to se vnima; co se vnimd, o tom se uvaZuje; o éem se uvaZuje, to se
odliduje (uvaZovani a odliovini déje se ve formé chtivych, tvotivych
hnuti, sankhara); co se odlidilo, pfistupuje tim podminéno po fadé na
¢lovéka jakozto vnimani, ,,svéta jednotlivosti’, , paparico®, v predmétech
okem se uvédomujicich, v zvucich uchem se uvédomujicich. . . .

Ctvrtd z péti khandha tvoficich osobnost, jest skupina ,,sankhara®,
t. zv. sankhara-khandho. . . . Zahrnuje tato skupina v sobé veikera
vnitini hnuti, ktera v nas vzniknou na zikladé¢ pocitd a vnimani nékte-
rého smyslového pfedmétu, zvli3té viechno se dostavivsi chténi s jeho
moZnym vyjadfenim, jako: Zadosti, radosti, nad$enim, nelibosti, zlosti,
hnévem, smutkem, Gzkosti atd., kritce komplex z pocith a vniméni
urtitého smyslového pfedmétu se dostaviviich pribéht predstav a
chténi. Nyni porozumime: to je tedy ustanoveni, spoléeni a spojeni
téchto péti skupin lpéni. Porozumime nyni vzniku osobnosti, vzniku
toho, v tem ¢lovék obecné svoji bytost shledava.

Odlidujici ¢innost vysvétluje nauka Buddhova: Jakmile néco vni-
mam, zapo¢ne moje ¢innost myslenkova: uvafuji o vnimaném pied-
métu. Tim v3ak jest pfedmét ten teprve od ostatnich zjevi odlifen,
proti kterym jsem mimo to postaven. Tam, kde pfi shlédnuti jeva
vibec chténi nevyvstane, aby u¢inény byly pfedmétem mysleni, tam
také nebudou jevy ty jako jednotlivé pfedméty vidény, ony nebudou
od sebe odlideny. Ten, kdo cestuje néjakou krajinou, aniZ pfi tom jeho
organ myslenkovy jest pHsluiné povzbuzen, tomu nelze zajisté Fici na
konec, které jednotlivé pfedméty byl vidél; on mizZe mluviti o oné
krajiné pouze jakoZto celku. To plati obzvlasté tehdy, jestliZe se zcela
pohrouzil na pf. v pozorovani krasné krajiny, tudiZ opétné ani% o ni
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jakymkoliv zpsobem myslil. Je totiz estetickému pozorovani a roz-
jimini v mnohych ptipadech pfimo vlastnim, Ze se pfi ném nepostfe-
huji jednotlivé &asti, nybrz vidy pouze harmonicky celek. Je to tudiZ
pouze nasledkem mySlenkové Cinnosti vii¢i néjakému jevu, Ze si jej
jako jednotlivy uvédomime a z bezpoletnych ostatnich jevil jej vy-
jmeme, kdeZto tyto ostatni jevy splyvaji v nerozeznatelny celek. TudiZ
teprve touto odlidovaci plsobnosti myslenkové &innosti rozlozime
celkovost jevll Casové a prostorov€ ve svét jednotlivosti, aneb ve
sv&t vztahd a tim stane se tento svét v celém svém rozsahu pro nas
stavajicim. . . . '

4. ,,Duchouni wtvar a osoba.

V dal§im vykladu osobnosti lidské jest ddleZity pojem ,nama-rupam*®.
Slovo ,rupa“ znaéi télo, nikterak viak télo pokud z hmoty poziistiva,
nybrz pokud je formou. Mé-li byti vyznaceno hmotné na osobnosti,
pouZiva se slova ,kaya“. Neznameni tudiZ ,rupa“ na osobnosti, co
hmotnym jest v protikladu k duchovnimu, nybr# to, co se piedsta-
vuje na hmotném jako formovaci sila. Jako ,nama*“ oznaéuje se schop-
nost citéni, vnimaini, mys$leni, doteku a pozornosti. — ,A co je to,
bhikkhu, toto numa-rupam? Citéni, vnimani, mysleni, dotek a pozor-
nost, to jmenujeme ,namam*. Ctyfi zikladni substance a t&lesn4 forma
od téchto odvisld, to nazyvime ,rupam*“.'® — JelikoZ schopnosti pod
»-nama“ zahrnuté jsou hlavni slozkou toho, co nazyvame Zivotem, jest
obsahovy vyznam ,nama-rupam* opétné zivota schopné télo. Ostatné
moZno téZ slovo ,nama-rupam® pfeloZiti vyrazem ,duchovni wvar®,
jelikoZ se oznaluji schopnosti shrnuté pod ,namam* za duchovni.

Nazev ,nama-rupam” jest pfevzat z Véd a znadi tam, co ma ,yméno
a postavu®, t. j. jednotlivé individuum : , Tento svét zde nebyl tehdaz
rozvinut; on pravé rozvinul se ve jména a postavy, takZe znélo: tento
tim a tim jménem, namam, se jmenujici, m4 tu a tu postavu ,rupam*“."”
Tak se déje aZ podnes a pravi se: tento tim a tim jménem se jmenu-
jici, ma tu a tu postavu. Jméno a postava jsou realitami. A tuto rea-
litu individua m4 na mysh pfirozené Buddha pfi ,nama-rupam®.
Vyznaéné pfi ném spoliva pouze v tom, Ze on se neuspokojuje tuto
skute¢nost obejiti oznaenim jako to, co ma jméno a postavu, nybri
%e uvadi oba elementy individuality zpét na jejich skute¢ny obsah tim,
e oznaluje postavu jako produkt materie a vlastnost, kterou materie
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ta jevi a ji pravé tim k individuu s vlastnim jménem ¢ini, jako souhrn
t. zv. duchovnich schopnosti.

Rozhodné dluzno se naprosto toho vyvarovati, aby zde volena slova:
»duchovni vlastnost, schopnost” atd., byla povazovana za ,néco byt-
ného, trvalého®, ducha neb dus$i ve smyslu obvyklém, jako nezniéi-
telnd, immaterielni substance, kterd snad v materielnim téle obyva.

Dr. L. Prochazka pravi: V uleni Buddhové neni vibec protikladu
mezi duchem a latkou ve smyslu nasich theologti. Hmota a jeji vlastnost
nejsou pro ného nééim rdznym, nybrZ materielni jest zarovern hrubé
duchovnim a duchovni jemné materielnim, aneb jinak vyznaéeno:
Duchovni atvar jest v tomtéz smyslu duchovnim, jako magnetismus
v poméru k Zelezu jako duchovni miZe byti oznaden . . .'?

Tudi? jest ,o0s0bnost“ teprve jednotnou vyslednici ,télesného orga-
nismu® a elementu ,,védomi“. Ptedem dluZno zamitnouti moznou na-
mitku, Ze védomi nelze nazvati spoleénym podkladem osobnosti a to
proto nikoliv, Ze ono jest vzbuzeno vZdy teprve télesnym organismem.
K vyvraceni této namitky stali poukaz, Ze také na pf. hotici zipalka
ze dvou zcela heterogennich elementl pozlstava, dieva a ohné, alkoliv
vyslehava ohen teprve dotekem dfeva o tfeci plochu pravé tak, jako
védomi vzajemnym zasaZenim jednotlivych organt smyslovych s pfi-
sluSnymi vnéj§imi predméty. S elementem ohné ma védomi dalsi spo-
le¢nou vlastnost, Ze vidy znovu musi byti rozZehnuto. V ostatnim jest
pomér télesného organismu k védomi mnohem obdobnéj$im poméru
mezi zapalkou a ohném ; jestlize pomér mezi zapalkou a ohném jest
jednodus$e podminény pomér o pri¢iné a nasledku, podminuji se té-
lesny organismus a védomi vzajemné."”

, Ve védomi obsaZen jest vesmir a se zianikem védomi i on zanika.“
Neni ve svété vibec zadného ,byti“, nybrz pouze neptetrzité ,sta-
vani, déni* tudiz Zadného ,védomi“, nybrz pouze ,uvédomovani®
(poznavani).

Kratce, analysuji-li cely proces, jak vznika celd moje osobnost, a tim
pro mne cely svét, pfijdu k tomu poznani, Ze nic z toho neni trvalé
a tim ani celek, moje osobnost. ... ,Moje bytost nepozistava z téchto
latek, nybrZ spoéiva ve formé, ve kterou ony vesly, nebot forma neni
nic trvalého, jest pouze formovanou materii, jen ob¢asny stav hmoty,
forma, ktera podmiriuje ov§em ruznost bytosti, ale tak, Ze raznost ta
jest pouze formalni, hmotné jsou si vechny bytosti naprosto stejny.
Jest vyznaénym pro hodnotu vieho stavajiciho, Ze leZi jeho vnada ve
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formé, ktera jest pravé tak prchavou, jako hmota trvalou, kadym oka-
mzikem se méni a udrZeti se miZe jen tak dlouho, pokud se pfidrzuje
hmoty pfiZivnicky a zajde se ztratou svého hmotného podkladu.

Jeptidka Vajira pravila: jen hromada ménivych procest, sankhara,
je to; nelze zde osobnost zachytiti.“*

Ptame-li se, v ¢em vlastné zileZime, tu obdrZime od nevédomého
{lovéka nejspise tuto odpoveéd: ma podstata spodiva v mé dusi. Na tuto
odpovéd ndsleduje nutné nova otazka: a co jg to vlastné ona duse?
Theologové a prostfedni filosofové definuji tuto dusi takto: duse jest
nehmotna, tudiZ duchovni, jednoducha, nezniéitelna substance. A pro
miliony véficich lidi tvofila ta definice kouzelnou formuli, Zulovy za-
klad, na kterém zbudovali cely svij svétovy ndzor a podle toho zatidili
svoje jednani, aniz, coZ jest pravé tragickym, udinili pokus, solidnost
tohoto zakladu prezkouseti! A pfece jest vira v podobnou nehmotnou
substanci v nas pravé tak neudrZitelnou, jako vira, Ze nase bytost v nasi
osobnosti spoliva, a pouhym mozkovym stradidlem a zriidnosti neu-
jasnéného, nerozvazlivého mysleni.

Vidéli jsme, Ze osobnost neni nic vice, nezli hromada procesti, sank-
hara. Procesy ty jsou trojiho druhu: &isté télesné jednotlivych télesnych
organu, cirkulace krevni, vdechovani . . . dale ¢innosti smyslové, na
nichz pocitovani a vnimani spo¢iva, a kone¢né ¢innost rozumova, po-
zistdvajici v uvaZovani a rozmysleni. Oba posledni druhy &innosti,
tudiz &isté smyslové, zrak, sluch, ¢ich .. . jakoZ 1 nazorni éinnost roz-
umova, se svym produktem védomim, jmenujeme na rozdil od téles-
nych procesi procesy duchovnimi. JelikoZ v$ak tyto duchovni procesy
prirozené jakysi substrat pfedpokladaji, na némz se rozvinuji, k tomu
nestacilo vSak télo se svymi smyslovymi organy véetné mozku, tu byl
jednoduse nevédomymi lidmi vlastni substrat pro tyto duchovni funkce
zfizen a postaven a ,,duse’, duSevni substance byla hotova. Pro toho
vSak, ktery poznava pomoci pravé tak genialniho, jako jednoduchého
objasnéni Buddhova v$echny t. zv. duchovni funkce jakozto pouhou
¢innost smyslovych organi véetné mozku s vyvinovanim védomi, neni
piijeti duchovni substance aneb télesného ducha niéim jinym, neZli
hypostasi téchto t. zv. duchovnich funkci. Je to tyZ sklon lidského
»ducha“, spravnéji lidského mysleni, k zosobriovani, ktery domorodci
vidoucimu po prvé parni stroj v innosti dava taktéZ ve stroji uza-
vieného ,ducha“, sklon to, ktery ¢lovéku nerozuméjicimu néjakému
procesu v jeho pfi¢inné souvislosti, dovoluje nahraditi ono jemu ne-

33



vysvétlitelné, disté viak pfirozené zauzleni samostatnou silou, kterou
s1 sam vymysli k tomu G¢elu. V tom le#i taktéZ plivod pojmu boha.
Biih neexistuje pravé proto v ueni Buddhové, jelikoZ podle ného ovla-
dano jest bezpocatetné a nekoneéné universum Zeleznymi zékony, a
v nich sviij dostaéujici divod nachazi. Pfi tom jest mezi pfirozenym,
jednoduchym ¢lovékem a uéencem pouze ten rozdil, Ze uéenec ptibira
fysickou silu k vysvétleni, jako na pf. hypoteticky éter k vysvétleni
§ifeni se svétla, neb atomy k vysvétleni chemickych slouéenin a proto
také Casto znaéné se pribliZi skuteénosti, kdeZto naivni ¢élovék véc tu
radikalné vezme do ruky tim, Ze podle potfeby da vznik ¢arodéjnicim,
dablim, bohtim, aneb jako v naSem ptipadé, vlastni za télem stojici
individuelni dusi, duchovni substanci, télesnému duchu. Tim dosahne
vytouzeného cile, neb odbyl a rozlustil v§echny znepokojivé problémy
jednou providy dikladné a jednoduse. Pro nas vSak vznika z toho po-
zorovani poznani, Ze ¢lovék vskutku Zadného ,ducha® neb duchovni
substance v sobé nema; reialné a podkladem pojmdm ,duch® a ,du-
chovni substance® jsou pouze t. zv. psychické, aneb lépe fe¢eno smys-
lové procesy. Tim vyklube se tudiZ z onoho tajuplného ducha v ¢lo-
v€ku nevinné hromadné oznadeni pro tak zv. duchovni funkce, které
tvori jediné pravdivy obsah pojmi ,duch® a ,duchovni substance®; co
se k tomu pfimysliva, nema realniho podkladu a jest vskutku prazdny
mozkovy stra$dk.?

Jednotlivé psychické procesy jsou pfipoutany vyluéné k dotyénému
smyslovému organu télesnému véetné mozku a podminény témito or-
gany tak, Ze jiz kazdé poranéni organt je jim na Gjmu a rozpad jejich
v smrti zpusobuje definitivni jejich vyhasnuti; z toho opét jenom vy-
svita, Ze poznavaci ¢innost je vyluénym produktem téchto organ, ni-
kterak v8ak néjaké zcela zbytetné dusle, ktera by méla stati za nimi.
Buddha jmenuje dogma o individuelni du$i ,,dokonale vyzralou blaho-
vosti®.

Vidime-li v§ak neudrZitelnost predpokladu duse, tu nutno se diviti,
ze lidé se pfes to pridriuji podobné hypothesy a jsou kazdému opad-
nému poudeni nepfistupni. Ale ani pro to neni téZko divodu nalézti:
Normalni ¢lovék identifikuje svou bytost s péti slozkami své osobnosti,
maje za samoziejmo, Ze je to pravé jeho bytost, ktera se proziva a pred-
stavuje v jeho osobnosti. Avsak skuteénost ukazuje mu ocividné, ze
propada viech téchto pét skupin osobnost tvoticich pfi smrti znilent,
nasledkem ¢eho? dostavi se predev§im bezprikladny strach pfed smrti,
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jehoZ rubem je bezmezna ptichylnost k %ivotu. Proto utvafi se pred-
poklad duse, kterazto nejen jako nositel duchovnich funkci stiava se
pohodlnym vysvétlenim, nybrzZ i jako jednoducha substance smrti ne-
podléhajici pfes jasnou vypovéd ptirody umozZfiuje viru, Ze on sim ve
svych duchovnich funkcich neni nijak dotéen vlastnim skonem. Oviem
od skuteCnosti, Ze jeho télo smrti je znieno, nepomiiZe mu ani toto
pfijeti pojmu duse. Jelikoz ¢lovék viak ani téla pro véénost nechce po-
stradati, tu zafidi si to je$té jednoduseji, aby mu aktem viemocného
boha pozdéji opét bylo diano k disposici. Takto neni oviem za tézko
byti panem vsech obtiZi a nesnazi.

Uctednik BuddhivNagaseno, ktery krali Milindo vyloZil podstatu nasi
bytosti, u¢inil srozumitelnym, Ze jsme pouhym jménem, jehoZ podklad
ve smrti se rozprasi do vSech sméru:

»Jak se jmenujes, ctihodny? Jaké je tvé jméno ?“ tiZze se kral. —
»Jsem jako Nagaseno znamym, krali, a jako k Nagasenovi mluvi ke
mné moji bratfi fadovi. Kdyz vSak rodi¢ové nékomu jméno Nagaseno
daji, nebo Suraseno, neb Viraseno, nebo Sihaseno, vidy je to pouhym
jménem, pouhym oznaéenim, pouhym pojmem, béZnym vyrazem, ba
dale nic, nez pouhé slovo, nebot osoba, pfesné vzato, zde neni k na-
lezeni.“

A kral pravil: ,PakliZe, ctihodny Nagaseno, Zadné osoby neni, kdo
je to, ktery tobé dava predméty potieby, jako roucho, almuzni pokrm,
loZze aléky? Kdo je to, ktery jich pottebuje? Kdo je to,ktery mravni pra-
vidla plni, ducha péstuje, cestu, cil a vykoupeni uskuteériuje ? Kdo je to,
jenz krade, zabiji, cizoloZi, e, pije a dopousti se zlo¢int ? Tak by nebylo
nic moralniho ani nic nemoralniho, Zadného pachatele dobrych a zlych
skutkdl, aniZ ovoce dobrych a zlych ¢ind, a i ten, ktery by té zabil, nedo-
pustil by se vrazdy. A ty,Nagaseno, nemél bys ani uéitele ani radce. Na-
proti tomu viak tvrdi§, Ze tvoji bratfi v fadu té Nagasenou nazyvaji.Kdo
je v§ak tento Nagaseno? Jsou to snad vlasy hlavy onen Nagaseno, nebo
zuby, maso,§lachy, kosti, morek, ledviny, srdce, jatra, branice, slezina,
plice, vnitfnosti, Zaludek, lejno, Zlu¢, $lem, hnis, krev, pot, tuk, slzy, sliny,
maz, mo¢&, aneb mozek v lebce sedici?“— Nikterak, krali!“—_Anebo
jsou snad pocifovani, vnimani, tvofivost neb védomi timtoNasageno ?“
~Nikterak, krali!“— , Pak snad maji byti télo, pocitovani, vnimanti, tvo-
fivost a védomi dohromady vzaty timto Nagaseno?“— , Nikoliv, krali!“
»Aneb ma tento Nagaseno byti dokonce mimo télo, pocitovani, vni-
mani, tvofivost a védomi?“— Nikoliv, krali!“—_ Mohu se té ptati, jak
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chci, onoho Nagaseno nemohu v3ak odkryti. Nebo ma snad ono pouhé
slovo Nagaseno jiz Nagasanem samym byti?“ —  Nikoliv, krali!“ —
» LudiZ, kde je onen Nagaseno? Nepravdu di§, pane, leZ, nebot tento
Nagaseno neexistuje viibec!®

A Nagaseno se obratil ke krali a ptal se: ,Pfisel jsi, krali, pésky, ane-
bo jsi pfijel povozem ?“— NepriSel jsem pésky, pane, nybrz piijel po-
vozem!“— Paklize jsi vozem pfijel, krali, vysvétli mi ptece, co vlastné
je vuz! Je snad oj vozem?“ — Nikterak, pane!“—, Anebo osy?“ —
»Nikterak, pane!“—_ Anebo jsou kola, vozové postranice, jho, vihy
vozem ?“—_ Nikterak, pane!“— Pak maji viechny tyto véci vzaty do-
hromady vozem byti?“—  Nikterak, pane!“— , Anebo ma snad viz
byti mimo tyto véci?“ —  Nikterak, pane!“ — At se ptam, jak chci,
krali, onen vz nemohu odkryti! Ma snad jiZ pouhé jméno viiz vozem
samym byti?“ — Nikterak, pane!“ —  Pak, co je vlastné onen viz?
Nepravdu mluvis, krali, leZ, nebot viiz ten vibec neexistuje!“

A kral odvétil: , Ja nepravim Zadnou lez, ctihodny Nagaseno! Neb
v odvislosti od oje, os, kol atd. vznika jméno, oznaéeni, pojem, béiny
vyraz, slovo viiz.“— Na to Nagaseno: ,Zcela spravné jsi, krili, poznal,
co je vuz. Pravé tak vsak, krali, povstava v odvislosti od vlast, hlavy,
zubd, nehtd atd. jméno, oznadeni, pojem, béZny vyraz a slovo: Naga-
seno. V nejvyssim smyslu viak, nelze zde osobnost nalézti. Takté? jep-
tiska Varija, krali, pravila v pfitomnosti Buddhy: Pravé tak jako na-
sledkem slouceni riznych soucastek se slova ,viz“ pouziva, pravé tak
pouZiva se pfi slouceni péti skupin oznadleni ,,0s0ba”.

A to chtél Nagaseno naznaciti krali Milindovi. Oba vidi se po prvé
a pfedstavuji se navzajem. Nagaseno pouZiva jemnym zpisobem pfi-
leZitosti, aby krali vysvétlil, Ze cela tato pfedstava je jako vie ve svété
pouhym klamem. Kral ma jej totiZ pfirozené podle vieobecného minéni
za osobu, to jest za substancionelni bytost, ktera se vyjadfuje v uréité
jemu naproti stojici osobnosti. Zakladni blud toho nazoru chce doka-
zati Nagaseno krali. Proto ukazuje mu, Ze skuteény podklad pojmu
,050ba‘‘ je pouze hromada Zivotnich procest, nakupeni sankhara
jevici se jako jednotny organismus; tudiZ pro télo $esti smysly opatie-
né, pravé tak, jako pro pojem ,viz* jsou skutetnym podkladem jed-
notlivé soucastky jejich v ur€itém slozeni a uspofadani, a Ze tudiZ tim
vpravdé cely obsah pojmu osoba nebo viz je zcela vyéerpan. Naga-
seno, pravé jako Buddha, pfesné dolozil, Ze to, co mél kral Milindo za
své ,Ja“, jest pouze bezobsainé strasidlo, anatta.
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5. Uzndva Buddha osobniho Boha ?

Clovék podle buddhismu neni vlastné osobou. Béh v této filosofii
rovnéz je oloupen o osobni povahu, nemize byti osobou.

»A uzas Brahmiv rostl, kdyz Buddha promluvil: ,Ani Ty, veliky
Brahma, nejsi 2ddnym ,, Ja““,1 Ty jsi bez ,, Jadra‘ a vé¢nost Tobé ode-
ptena . ..* Pomijejicno vse ve Vesmiru . . .*

Buddha k Brahmovi: ,Ponévadz Tys silou hromu, proto jej neslysis,
jako Zivota nevnima$! Ty jsi v hrize, Ty jsi v radosti! A proto neznas
obé! Brahmo, probud se, nebot ¢ Ty vznikis a zanikds! Poznal jsem, Ze
nedostate¢nym, nezadoucim i Ty jsi, ktery jest V§im V§eho! A proto
jsem se Vieho odtekl! Ochrance Vieho spoutava vie! A i Ty nese$
pouta! Dvé cesty vedou po zaniku Tvé nadhery pro T'ebe : K novému
Brahma vede jedna, druh4 do velikého Nic!“%

Tyto a podobné nazory jsou iteny neobuddhismem, a¢koliv jejich
podklad je ¢iry klam.VZdyd je-li v buddhismu poznavani klamem, je-li
rovnéz vysledek intuitivniho zaZiti klam, nemuiZe byti jeho filosofie
o lidské 1 bozské osobé nez nejosudnéj$im klamem. Je-li pojem ,hfi-
chem dédiénym*, tu ma pravdu Prochazka, Ze pojem osobnosti, jaky
s1 tvofi stary nebo novy buddhista, jest vrcholem této universalni hiis-
nosti vychodni. Jinak v8ak neni tato klamna filosofie ojedinélym zjevem.
Jeji pantheismus, immanentismus, aktualismus v zasadé 1 riznych apli-
kacich se ¢asto objevuje v d€jinach lidstva i s jeho neblahymi vyhonky
¢erného pessimismu.

Nizory tyto byly ob$irnéji podany podle dra Prochazky, ponévadz
soustavné a bez ,poetického obalu“ podavaji ,moudrost®, ktera se
u nas hodné propaguje v literatufe odborné filosofické, beletristické
a na mladeZ pisobi pravym kouzlem. Ba mnozi u nas i jinde doufaji,
e tato klamni ,orientilni moudrost® mizZe byti jedinym zakladem
nabozenstvi budoucna.®

II. PODSTATA A OSOBA VRECKE FILOSOFII
PRED ARISTOTELEM

Recki filosofie uz od po&itku hloubala rovné# o podstaté skuteéna’
Prvé nazory jsou je§té primitivni, pokouseji se o feSeni problému tim,

ze prozkoumavaji klidny bod, podklad v proudu jeva.
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Pfedmétem filosofti jonskych byl zevni svét. Na tomto svété sledo-
vali v8ak jediné pfi¢inu hmotnou, coz jim Aristoteles vytyka, pozname-
navaje, Ze predpokladali jen pfipadeéné, nahodilé zmény véci: ,, Vétsina
prvnich filosofd uvaZovala jediné o téch pti¢inich, které se uplatiuji
jako pfi¢iny hmotné. Z eho jsou viechna jsoucna a v co se konelné
rozkladaji, kdyZ podstata jejich dale setrvava, byvsi zménéna jen ve
svych vlastnostech (ptipadeénych), je prvkem, principem, pravi, vieho
jsoucna, a proto téZ nic vzniknouti (podstatné), ani zaniknouti podle
nich nemizZe, ponévadz takova pfirozenost se stile udrzuje.*

Hmotu, z niZ svét vznikl, si vSeobecné predstavovali jako oZivenou,
a tak se svou vlastni a pavodni silou vyvinula v rizné véci. Filosofové
tohoto obdobi byli namnoze vedeni naklonnosti Rekd, e i ostatni véci
chapali podle obdoby &lovéka a tak vie zosobriovali. Zivot byl tudi?
zvla$tnosti a vlastnosti hmoty veskeré a jen hmoty, nedinili rozdilu
mezi télem, du$i a Bohem. Je to hylozoismus a pantheismus — for-
malné viak nelze nazvati hylozoismus materialismem, neni tu vyslovny
rozdil mezi hmotou a duchem. — A¢ shledavame jako podstatu vSech
véci u Thaleta voldu, Anaximena vzduch, u Anaximandra &metpov,
u Herakleita (nebot i tento patfi sem) ohen, mZeme nazory hylika
shrnouti: vSude je latka (hmota) v Zivoté a Zivot ve hmoté.

Jak mizZe z této latky, hmoty samé svét 1 ruzné jedineéné véci, osoby
vzniknouti, nelze u téchto filosoft zjistiti. Bud se o tom viibec nevy-
jadfili, jako Thales, nebo maji jen vieobecné idaje na pf. Anaximander
si predstavoval, Ze vznikaji uréité litky studena a tepla vybérem (xpi-
vesdat) a oddélenim nekonelna (&meaov), jeZ nastiva pohybem uvnitf
danym.

Anaximenes vak pojimal jednotlivé véci tak, Ze zhu$ténim a zfe-
dénim z prahmoty povstavaji.

Jako nas v celosti uchovava duse, jez jest vzduch, tak obepina duch
(mvetua) a vzduch (%#g) vesmir. Udil, Ze nekoneéno Anaximandrovo
jest vzduch, jenZ jest vécné se hybajici, odusevnénou prvoli nekoneina,
z niz zhu$fovanim (wixvweic) a zfedénim (p.2vwsis) povstavaji riizné Zivly:.
ohen, vitr, mra¢na, voda, sous.?

Veskeré tyto vyluéné mechanické sily jsou vSak neschopny, aby vy-
tvorily organicky, tstrojny celek, kdyZté tyto pohyby neprobihaji, se
nedé;i podle pevného fadu a poradku.

Podle Herakleita je ,,jedno viechno* praohném (x3), jenZ jeboZskym,
a jehoZ zikon promén tvofi um vesmiru (Adyos). Vie plyne a se hybe
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(mavra &) a nic nesetrvava. Je tedy pohyb podstatou véci. (Zarodky mo-
derniho aktualismu.) Proto neni mu nic stalym, vie povstdva, jedno
pfechazi v druhé, ale bez pri¢iny; vie se déje nutnosti, ale pfece ne
nahodile, nybrz dle umu (Xy0c). Tento nejuyssi um jest neosobni, pro-
nika vSechny véci, nebot jest vlastnosti vé¢ného ohné.

Tento prvek rozumného, zikonitého fadu (Aéy0s)? vlozil do pojmu
podstaty Heraklit, coZ jest jeho zasluhou.

Idea Herakleitova byla stoupenci Pythagorovymi tim smérem dale
vybudovina, Ze svym studiem matematiky povzbuzeni, v jejichZ vé-
tach plati nejprisné;jsi rozumna zakonitost, vyvinuli nazor, podle néhoz
jsou zasady matematiky zasadami v$eho jsoucna.

Ponévadz vSak v matematickém radé jsou ¢isla podle pfirozenosti
prvni..., usuzovali, Ze prvky Ciselné jsou téZ prvky vieho jsoucna a Ze
cely svét je harmonii ¢isel.*

Podle Aristotela uéil Pythagoras, Ze jest prvoti véci ¢islo, aneb to,
co se z Cisla odvozuje; neZ neudil, Ze jsou ¢Cisla jen vlastnostmi véci,
nybrZ podstatou véci. Proto vse na ¢isla uvadél.’

Tyto prvky &isel, hranice aneomezenost, tvofi u pythagorovca pfimo
podstatu véci, ¢islo jest jim formalni 1 materialni prvoti.

Tvofi-li tato kvantitativni prvot pythagorovct jiz znaény pokrok
oproti smyslové prvoti hylikd, postupuji eleaté v abstrakci je§té dale.
Citat z Theofrasta uswen istopia® predstavuje hned prvého eleata,
Xenofana ve védomé protivé k dfivéjsimu chapani pojmu podstaty.

Eleaté postfehli jasné nedostatky tohoto nazoru, postrehli, Ze hmotna
podstata star$ich jonskych filosofi nebyla s to, aby spofadany celek
vytvorfila svymi slepymi silami a vlastnostmi, ba je$té by veskery fad
znovu znidila ; princip vééného vzniku a zaniku vsak, jejz jako hlavni
a zakladni nauku v nazorech Herakleitovych vycitili, jevil se jim jako
protiva jednotné¢ho positivniho principu, rovnéz povazovali za nedo-
state¢nou kvantitativni prvot pythagorovcd, jez se k mnozstvi odnasi
a patrné jesté velice na smyslném lpéla.

Osvobodili tudiz pojem podstaty ode vieho hmotného, prostoro-
vého a ¢asového uréeni a chapali jej, jak jen mozno, pro tento ucel
v nejobecnéj$im pojmu — v poymu Cireho byti.

Jenom byti (jsoucno) jest, nebyti neni, ponévadZ je nemyslitelno
a nepoznatelno.’®

O eleatské nauce jest pojednati obsirnéji s ohledem na nazory Spi-
nozovy a monista.
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Byti je totoZzno s mys$lenim (byti my$lenu), a proto jest jen rozumem
poznatelno.

Smysly, jeZ ndm mnoZstvi a zménv piedstiraji, jsou podvodniky ;
pravé byti jest ,nevzniklé, nezanikajici, jednotny celek, jedineéné, ne-
hybné, vééné“.

Tomuto absolutnimu jsoucnu odporujici, zméné podfizeny, mnoz-
stvi projevujici smyslovy svét jevovy neni readlnim, nybrZ jen zdénim,
nebytim.

Ze presto Parmenides o tomto svété jevi, zdanlivém svété v druhém
dile své basné obsirné pojednavaajemu, i kdy% jen hypotheticko-realni
existenci pripisuje,je neddslednost,kni? jej, jak ptipadné poznamenava
Aristoteles,” premdhajici sila smyslového poznani pfiméla a ptinutila.®

Cim abstraktnéji pojem &irého byti byl chapan (Zeno), tim vice se
projevovala jeho neplodnost, tim vice byl patrny i jeho vnitini rozpor,
Ze prece asponi mozZnost je, Ze to nebytujici, nejsouci prece jest a exis-
tuje. Popiranim jeho se pfiznava, uznava, ponévadZ prece — je-li byti
rovno byti my$lenu — nejsouci podle hlavni zisady eleatismu by se
viibec nemohlo mysliti.

Byvse poudeni nezdafenou, jelikoZ bezdivodnou eleatickou speku-
laci, snazili se pozdejs1 ptirodni filosofové (Empedokles, Anaxagoras,
atomisté) znovu postaviti strfeny most mezi ,bytim“ a jsoucnosti (exis-
tenci), aniZ by jednak jednotu a setrva¢nost byti nebo jednak mnoZstvi,
mnohost a zménu existence popirali a se jich vzdavali.

K tomu G¢éelu stanovi mnoZstvi nezménitelnych podstat, jejichz mé-
nici se vztahy, relace mezi sebou mély by svét jevi v jeho vzniku a
proméné vysvétliti. KdyZ ale tyto ménici se vztahy nemély byti nahodé
vystaveny, musely néjaky urcity pofadek predpokladati, jimzZ se tato
zména provadi.

Tento fad a poradek pfipisuji Empedokles a Anaxagoras, duchové
prootz, 1asce a nenavisti, vis, duchu, dimyslu, jez viak neni ve hmot-
nych podstatich samych vnitiné ¢innou, nybrz vedle téchto trva, exis-
tuje. T'ak byl zde po prvé jasné stanoven dualismus, ktery pozdéji nabyl
takové duleZitosti, dualismus ducha a hmoty.

Avsak tato duchova prvot ma jen tkol, aby zevné hybala — vetxag
Empedoklav vnika s periferie do piivodniho spxize prvki; vols Ana-
xagorlyv jest od ného pouZivan, jak Aristoteles spravné podotyka, je-
nom jako ,,deus ex machina®, tam kde nesta¢i mechanicky vyklad, a¢
by se bylo sluselo, aby svét uvnitf pohyboval.’
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Tak je zcela disledno, Ze atomisté svym atomim hybajici a podle
nutnosti pofadajici pfi¢inu dovnitt vkladali.’® Nutny ¥ad byl zcela jisté
Demokritem vysloven."

Jako Empedokles a Anaxagoras uznavali atomisté mnohé podstaty,
a to s posledné ymenovanym v protivé k 4 prvkim — nekoneéné mnoz-
stvi podstat.’? Proti Eleatim se tim atomisté postavili, Ze 1 ,nejsouci®,
¢imZ myslili ,prazdné®, méli tak za redlné, jako , plné“ byti, jsoucno."

Rovné? jsou jejich podstaty sice nevzniklé, vééné,'* tedy samy nejsou
zméné podrobeny, jsou viak nekonetné mnohych kombinaci schopny
a vétné pohybovany — toto v ptikré protivé ke ztrnulému byti eleatd,
i kdyZ nerozdélené byti pro sebe atomi je zase rysem filosofie eleatské.

Chybu atomové teorie, jeZ jen materialisticky pojem podstaty vyvi-
nula a pfipoustéla, jiZ Aristoteles spravné posoudil ve své kritice. Ode-
ziraje od rozporu, néco hmotného (atomy) (tato ,corpora simplicissi-
ma“) prohla$ovati za nedélitelno, jak miiZe rozlehlé z nerozlehlého byti
odvozeno?

I tento pojem podstaty nevyhovuje ve vykladu svéta jevi. Kone¢né
pochybuje Aristoteles o schopnosti slepé, nevédomé nutnosti, jako
usporadajiciho principu a kara vyobcovani pojmu téelu z vykladu pfi-
rody.

Tak nemél tu pojem podstaty jeSté oné Zivotni sily, aby svét jevii
jako jejich posledni pfi¢ina presné vysvétlil.

Zoufajice nad témito dosavadnimi,nedokonalymi pokusy, obratili se
sofisté od veskerého objektivniho vyzkumu k Gplnému subjektivismu
tim, Ze popirali, Ze by vibec néco o sobé bytujici existovalo, ba dospéli
aZ k tomu tvrzeni, %e vibec nic neni (Gorgias).

Subjektivismus sokratiki nechtél rovnéZ nic¢eho védéti o podstaté,
atkoli nesmime zapomenouti, Ze pravé Sokrates svou snahou o uréeni
a vymezeni pojmu a vytvofeni nauky o pojmech (definici) téZ pfipra-
voval cestu k dal$imu vyvoji pojmu podstaty i1 osoby lidské, coZ mu
jiz Aristoteles pochvalné uzniva."”

TeprvePlaton podujal se znovu tikolu, aby pfivodil spojeni mezi nad-
smyslnou podstatou a svétem smyslovym, mezi ¢irym bytim a ménitel-
nym jevem, mezi jednim a mnohym,'® aby tak smifil nejhlub$i dosa-
vadni protivy, eleatickou a herakleitskou hlavni myslenku.

V Theaitetu hned s poéatku stanovi proti sofistim, zji$tuje, Ze neni
jen smyslové poznani pramenem poznani. Jsou pfece dva zcela riizné
prameny poznani: smyslové postiehy a pojmové mysleni.
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Smyslové poznani se vztahuje na ménici se a relativni u¢inky déni
(produkty déni). Mysleni se odnasi na trvalou bytnost véci: jejich odsta,
Tento ,objektivni obsah“ pojmového poznani nazyva Platon ,,ideou®.

V pojmu tkvi podle sokratické nauky pravé poznani, to je tedy po-
znani jsoucna (bytujiciho), a to vpravdé, opravdivé jsouciho, vé¢né ne-
zménitelného, onoho 6vrws 6v.1°

V ideich a ideami se poznava absolutni pravda a skuteénost, pied-
métem smyslového nazoru, postiehu je jen svét relativni skuteénosti,
jez je stale v herakleitském toku vzniku a zdniku.'

Ideje jsou viude, kde jsou vieobecné rodové pojmy.'” Nemohou se
vak nikde ve svété jevovém vyskytnouti, ponévadz tvoii svét o sobé,
pro sebe — podle jejich poznatelnosti jediné rozumem.*® Nejsou tudiz
nikterak ve smyslové poznatelnych vécech obsaZeny,* takze by mohly
byti z nich abstrahovany, nybrz jsou zcela pivodnim inventarem duse,
ktera pti pohledu, nazoru ,odlitk“, ,napodobenin® idei v hmotném
svété jen na tento vrozeny majetek vzpomina.*

Véci a ideje totiZ nejsou sice nikterak totozny, nybrzZ jen podobny.
Nastava jakds pipnor:,™ napodobeni v idedch tkvicich mapadetypara véc-
mi svéta postiehového, jeZ jsou napodobeniny onéch® a pfi své ziné-
né jen maji na idedch G&ast® tim zphsobem, Ze urditd Géast (xowwvia,
zptitomnéni, wapousia) idei nastdva.”

Avsak jak je pfi pfisném rozdilu, rozliSovani, riznosti svéta ideo-
vého a svéta jevi mozZno zprostredkovani mezi ideami, jeZ tvofi pod-
statno, a mezi jevy ?

Ideje jsou a zdistanou oviem nééim trvalym, bezezménnym, avak
v nich je dina zaroven — jak to Sofist vyklada — pri¢ina svéta jevo-
vého (aivia).

Co se nauce o v3s Anaxagory nezdafilo,” ma se podafiti naukou
o idedch.” :

Ideje jsou Ulely, jeZ se ve svété jeva uskutetriuji. Oviem neusku-
teni se idea nikdy dokonale v jevu. Ponévadz tato nedokonalost jevu
nepochazi z ideje, naprostého jsoucna, pochazeti nemtize, musi miti
sviij diivod v nebyti, v podminénem byti, onom p1 6v,* coZ nutno™
oznacditi praizdnym prostorem, jenZ, a¢ o sobé bez formy a tvaru, pfece
viak md vlohu (moZnost) veskeré formy a jakéhokoliv tvaru* a je rov-
néZ realni jako jsoucno, kazda idea s ohledem na sebe jsouci, bytujici,
s ohledem na jiné viak nejsouci (v «d70v xai 3dtepov), tak i mezi ideami
nastava koordinace a (jelikoz mnohé niZ#i pojmy mohou byti vy$$im
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podfazeny) subordinace,® tak musi v této fadé byti néjakd nejvyssi
idea, jeZ zahrnuje viechny ostatni v sobé: idea (metafysicky t. j. o sobé)
dobra.*

Od této ideje dostavaji viechny ostatni ideje Zivot, idea ta je zaroven
pricinou, jiZ se &repov, ono A v, s TEpag slutuje, odtud svétovy rozum,
bozZstvi — kratce — prapodstata.

A¢je oproti atomistice Platontividealismus a inmaterialismusiohled-
né pojmu podstaty velmi zna¢nym pokrokem, piecese filosof tuze rychle
povznesl do fiSe idei, do inteligibilniho svéta. Proto v jeho postupu
mozno jen ztézka udrieti spojeni mezi svétem jevi a svétem idei. Tu
se Aristoteles snaZil se zemé vystaviti Zebfik k platonskému nebi, po-
sttehnuv odvaznost onoho skoku do vé¢énosti — z fise skuteéna do fise
pomyslna. Aristoteles poznal hlavni chybu platonského ideového po-
jmu podstaty, totiz jeho neplodnost, nepouzitelnost pro bezvadny vy-
klad realného svéta jevového, ponévadz ¢ife pojmové byti nikdy se
nemizZe stati skute¢né podstatou, ba bez realného, hmotného substratu
vsechny pojmy jsou jen holymi ,schematy®, jeZ maji svou jsoucnost
jen v lidském a boZském duchu, proto by 1 nejvyssi ideje musely byti
bez skutecnosti i bez pravdy, pravdivosti.

III. NAUKA ARISTOTELOVA

Pojem podstaty uceluje a upevriuje Aristoteles. Je pravda, Ze Aris-
toteles vyslovné o 0sobé nebo hypostasi nepojednava, slova hypostase
ve smyslu pozdéj$iho nizvoslovi neuziva. Slovo hypostasis se vibec
u Aristotela nevyskytd definovano, a viibec se nenachazi v jeho filo-
sofickém nazvoslovi, uziva ho viak v obyéejném réeni, vyjadfuje pro-
tivu skute¢na ke zdanlivému, fenomenalnimu, nebo jak se nyni pravi,
na oznaleni protivy objektivné reilniho k subjektivné zdanlivému.
Tak na pt. rozliSuje povétroné, jez jsou jen zdanlivé, od povétront
skuteénych (T2 piv xas §upaswy, T2 08 xad HmésTamnw).!

Zakladni otazkou filosofie je otizka, co je podstata.” Touto otazkou
se zabyval i velky Stagirita. Vidyt nejen Ze se vraci Aristoteles ve
svvch dilech znovu a znovu k této otizce, nybrZ oznacuje ji za nejdi-
lezitéjsi, ba skoro za jediny pfedmét metafysiky. Spravné tedy podo-
tyka Windelband: , Presné uréeni ovetx, centralniho poymu Aristotelovy
filosofie, je jednak tézké, jednak ddlezité.“?
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1. POJEM A VYMER PODSTATY

Pojednav v Uvodnich otazkach o pfirodé a Glelu této védy jakoz
10 jejich zasadach, polina vlastni pojednani, rozlifuje podstatu, jsouc-
no to v plném slova smyslu, od pfipadkd, které jsou jen v ni a skrze
ni a poznamenava velmi dlirazné, Ze otazka, ktera od pradavna filosofy
zajimala a zajima, je pravé tato: ,,Co je podstata?“ Proto se bude téz
zabyvati hlavné, ba skoro vylu¢né timto problémem, uvaZzuje nejdfive
o podstaté vieobecné, potom o podstaté smyslim pfistupné a koneéné
o nadsmyslné podstaté zvlasté.*

Podle ného znamena podstata to, co se ani o podmétu nevypovida,
ani v néjakém podmétu neni,® dile co je vymezitelné,® co pro sebe,
o sobé byti miize,” a co kone¢né ma povahu pfiinnosti.?

Z toho plyne, Ze se ve vécech smyslim pristupnych nemiZe ozna-
¢iti latka jako podstata (mysli na prvou latku), ponévadz neni ani v sobé
a 'skrze sebe poznatelna, ani nemiiZe sama o sobé trvati, bytovati.’
Latka prva jest jen vnitfnim konstitutivnim principem podstaty. TotéZ
plati i o podstatné formé.

RovnéZ se nemuze povazovati za podstatu jednotlivych véci jejich
obecny pojem, ponévadi jednak se o nékterém podmété vypovida,
jednak bytuje jediné jako kvalitativni uréeni, nikoliv v8ak jako néco
urditého, jedineéného.®

Podstatou hmotnych jedinci lze oznaéiti vlastné jejich zvldsini, ne-
povstalou a neporusilelnou formu, jez je zaroven plnou aktualitou.!

Avsak ani tato forma neni 005tz v nejvy$$im smyslu. Neb 1 kdyZ
vSechny ostatni znaky podstatného pojmu na ni se hodi, plati prece
1 0 ni, Ze pro sebe a o sobé bytovati nemize. Bytuje jen ve véci, jejiZ
je formou, tedy vidycky spolu s latkou. Jen pomyslné se musi od ni
rozlidovati, ma tedy jen logickou samostatnost.!?

Podstata v nejpfesnéj$im, nejplnéj$im smyslu vSak musi miti také
redlni, skuteCnou samostainost, samobyt, ma ji viak jen tehdy, je-li for-
mou o sobé bylujici.

2. ROZDELENIPODSTAT

Tak dospiva Aristoteles k svému vlastnimu problému. V dile wzpl

éopmveiz; se nazyvaji jen &vev dusdusws; dvégyenn, tedy samostatné bytu-

jici nehmotné formy me@Tan odsixt. A to je skuteény nazor Aristoteltv.
V plném smyslu podstatou je jen immaterielni Bth," jen? jediny ma

44



naprostou samostatnost a absolutni nezavislost v ¢irém konu bez stinu
potenciality.

Tazeme-li se nyni, co miZeme oznaditi u Aristotela hypostasi, z uve-
denych znakt prvé podstaty je patrno, Ze hypostasi je pravé Aristo-
telova pruni podstata, jez ani v jiném podmétu neni, ani se o jiném
podmétu nevypovida. Anistoteles rozliSuje podstatu prvou a podstatu
druhou. Podstatou prvni se nazyva ta podstata, jeZ oznaduje jedince,
a proto nemuze byti jiz v jiném podmétu ani ontologicky ani logicky,
¢ili ani skute¢né ani pomyslné. Tak na pi. Platon je podstata prvi,
jedinec; nemizZe byti v Sokratu, jako ve svém podmétu. Platon vylu-
Cuje ze své samostatné jsoucnosti Sokrata, proto je 1 logicky nemozno,
abych fekl, Ze Platon je Sokrates, aby tak Platon byl podmétem logic-
kym jiné¢ho jedince.

Podstatou druhou nazyva Aristoteles tu podstatu, jeZ se sice o pod-
métu vypovida, ale neni v podmétu (t. j. v podmétu inhaesionis) na
pf. ve vieobecnosti. Tak mohu spravné fici: Platon je &lovék. Pod-
stata druha ,¢lovék® ma podmét logicky.

Podle Aristotela je tedy otazka, co je jsoucno, jestota, totoZna s otaz-
kou, co je podstata; Tt 70 dv, 70576 éoTe Tig 4 ovsiz.!* Pro toto ztotoZiio-
vani neni Zadného jiného divodu nez ten, Ze v souhrnu realit, které
Aristoteles nazyva jsoucny, jen realita v jeho kategoriich na prvnim
misté uvedena nécim skultelné jest. A tuto prvni realitu jmenuje Aris-
toteles podstatou. Neb viechny ostatni reality jsou Aristotelovi jen
potud jsoucimi, bytujicimi, pokud v podstaté tkvi, jako jeji principy,
urdeni druhu, zpidsobu, kvality atd. TudiZ nejsou v sobé, ale v jiném
podmétu jako ve svém nositeli, nemaji tedy pivodni, primarni, ale jen
druhotné byti, nejsou tedy jednoduse, ale jen v uréitém vztahu jsouc-
ny. Podstata v§ak ma svoje byti v sobé, a tudiZ nemad jen odvozené a
pomérné byti, jako ostatni ptipadky.'®

Co jetedy Aristotelovi podstatou, kterou z uvedeného divodu ozna-
¢uje antonomasticky jménem odsiz ? Podstatou ve vlastnim a plném
smyslu jest Aristotelovi kazdé jsoucno, které skute¢né bytuje, jeZ se
ani o podmétu nevypovida, ani nespotivd, netkvi v jiném podmétu
jako nositeli, drziteli.' Tuto podstatu nazyva Aristoteles pruni pod-
stalou, t. j. pojem, jenZ oznaluje viechno, co existuje jako néco indi-
vidualné konkretniho a tim se nim jevi néim, co je od vieho jiného
rozli¥né, riizné a v sobé bytujici.””

Avsak pojem podstaty je 3ir$i nez pojem prvni podstaty. Nebot
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tiebas jest znamkou podstaty, Ze nema podmétu ani v logickém ani
v ontologickém Fadé, jest pfece jsoucnem, jeZ ma s prvni podstatou to
spole¢né, ze nema #adného podmétu jako nositele. Je tudiZ podstata
to, co Aristoteles nazyva 76 +t #v eiva1’® 2 co my nyni oby&ejné jmenu-
jeme prirozenosti nebo bytnosti jedince. Aristoteles pravi na uvede-
ném misté cat. 8., Ze 76 7t M svar (u scholastik@ quidditas) neoznaduje
T60e T, nybr woidy T, t. j. jakost byti véci vlastniho. Ponévad? toto
jsoucno je totoZno s jedincem, jehoZ bytnost vyjadtuje, je nemozno,
aby bylo v podmétu jako nositeli (in subjecto inhaesionis). Toto jsoucno
se viak vypovida o jedinci, a proto ma podmét vyroku (subjectum
praedicationis). To je tedy, co Aristoteles nazyva druhou podstatou.
Druhou, zfejmé proto, jeZto ji ptislusi znak vlastni podstaté jediné skrze
pomér k prvni podstaté. Druha podstata se tedy lii od prvni hlavné
tim, Ze nema byti v sobé a o sobé, jednoduse skrze sebe, nybrz jen
skrze realni totoZnost s prvni podstatou a proto jako takova nema jsouc-
nosti (trvani, bytu), jeZ by se riznila ode vieho jiného a jez by pro
sebe trvala.

S timto rozdilem souvisi podle Aristotela rozdil druhy. Aristoteles,
jak se zda, &asto zdiraznuje jediné, Ze druha podstata je néco vseobec-
ného, kdeZto prvni podstata je néco jedinecného. Omylem by viak bylo,
kdyby nékdo Aristotelovi pfipisoval nazor, podle néhoZ by bylo nutno
hledati urdujtci prvek druhé podstaty v jeji vseobecnosta.

Pravda, jemu je viechno obecné druhou podstatou, ale ne pravé
proto, Ze je to obecnym, nybrZ ponévadz jako obecné, ze vieho vy-
loudené, odtaZené (abstrahované) nemuze pro sebe a o sobé bytovati.

Kdyby se i podafilo z dél Aristotelovych dokazati, Ze podle jeho na-
uky druhou podstatou je jen vieobecné, nemohlo by se z toho usuzovati,
Ze by filosof mohl mysliti toliko vSeobecné jako néco, co je sice v so-
bé, ale v 24dném jiném podmétu neni, aviak co neni ode vieho jiného
rozdilnym. Kdyby byl znal bytost, jak my ji zname, jeZ je jedinecnou,
a to nutné jedinenou a pfece jest tfem od sebe redlné riiznym spo-
le¢nou (obecnou), musel by ji podle svych zisad prosté prohlasiti za
druhou podstatu. Nebot takové bytnosti prislu$i samobyt jen potud,
pokud je s kazdym z téchto tfi rozdilnych jedincd totoZnou, nikoliv
viak, pokud se o ni samé uvazuje, odezirajic od téch tfi riznych.

Miizeme disledné tvrditi, Ze oprava, kterou zjeveni na Aristotelové
nauce provedlo, co se tyée druhé podstaty, tolik se nevztahuje na po-
jmovy obsah, jako vice na jeho rozsah, pokud tetiZ jsme se ze zjeveni
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dovédéli, Ze je jedinetna bytost, kterd samobyt ma jen ve své totoz-
nosti, ve své jednoté s tfemi od sebe reilné rozdilnymi osobami, a tu-
diz jako druha podstata povaZovina byti musi.

Z toho je patrno, Ze Aristoteles neshledaval posledni formalni davod
druhé podstaty v jeji vseobecnosti, proto tim méné mohl povazovati za
formalni divod prvni podstaty jeji jedinecnost. — Stoji viak za to, aby-
chom pfidinili k tomu nékolik poznamek.

Jen jedineéné mizZe byti prvni podstatou, ale ne kazdé jedine¢né
musi byti nutné prvni podstatou, i tehdy dokonce ne, kdyz nema zfej-
mé povahy druhé podstaty. Neb aby Lyla néktera bytost prvni pod-
statou, musi byti v ni jsoucnost plné a cele obsaZena.

Tu viak mezi tim, co jest jedineénym, je mnoho véci, v nichZ jsouc-
nost (byti) neni cele a plné, nybrzZ jen (dstecné obsaZena.

Tak je podle teorie Aristotelovy litka i forma néco jedine¢ného, ale
ani v jedné ani v druhé neni celé byti télesa obsaZzeno, rovnéz, je-li fe¢
o ¢loveéku, je jak télo tak i du$e néco jedinelného, ale celé byti ¢lovéka
se nenachazi ani v téle samém ani v dusi samé. A prece nikoho nena-
padne, ikdyzsijen povrchni pojem o druhé podstaté osvojil, aby tvrdil,
Ze latka a forma u téles, télo a duse u ¢lovéka by se mély povazovati
za druhé podstaty. Tedy neni pochybnosti, Ze jest mnohé jedine¢né,
jez neni prvni podstatou, a pfece neni ani druhou. Cim je tedy, kdy#
neni #adnou z obou? — Je to podstatou édstecnou, netplnou,'® poné-
vadz jest svoji pfirozenosti uréeno, aby bylo spojeno jako soudastka
s druhym v jednotu celku a k tplnému bytu. — Ze byl Aristoteles
opravnén, aby jedince, jenZ jen laste¢né byti v sobé obsahuje a jen
slou¢enim s nééim jinym ke svoji pfirozené dokonalosti dospiva, za
prvni podstatu nepovaZoval, nemuize byti aspon vieobecné popirano.
— Nebot nizev prvni podstaty vyjadfuje uréity zplsob (jsoucna —
bytujiciho) jestoty, jeZ jest ve své pfirozenosti a bytnosti dokonalou a
tudiZ nemuiZe byti viemu tomu pfifknut, jemuz se této dokonalosti ne-
dostava. — Zda by nebyl v tom jasny odpor, kdyby se o ¢aste¢né pod-
staté mélo vypovidati jako o prvni podstaté, Ze jest, bytuje o sobé a
pro sebe?

Otazkou je, zda Aristoteles, trvaje na pojmu prvni podstaty, jak byl
shora podle ného podan, mohl tvrditi, Ze ¢aste¢na, neldplna podstata
neni v ném zahrnuta. Myslime, Ze na tuto otazku tfeba kladné odpo-
védéti.

Nebot podle Aristotela je prvni-podstata jestota, jeZ se ani o néja-
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kém podmétu nevypovida ani v Zadném podmétu neni. Spltiuji se viak
tyto pozadavky u neuplné podstaty, béte-li se v plném smyslu a podle
jejiho celého rozsahu?

Nikoliv; i kdyZ se sice nevypovida jako druha podstata o nékterém
podmétu, ani neni jako pfipadek v nékterém podmétu, ale jest prece
v néfem jiném jako ¢ast v celku, a tudiZ o ném se vypovidati maze
tfim zpidsobem, jakym se vibec &ast o celku vypovidati miiZe.

Proto-vysvétluje téZ Aristoteles, Ze vieobecné vété: ,podstata ne-
prislusi k rozsahu toho, co jest v nékterém podmétu“ — musi byti
s omezenim rozumeéno, Ze podstata nesmi miti nikdy néjaky podmét
jako svého nositele,® 1 kdyZ se neda upfiti, Ze jsou podstaty, které v ji-
ném smyslu skute¢né v nékterém podmétu bytuji, existuji. — Takové
podstaty jsou pravé Castetné podstaty, které pravé, Ze jsou ¢astetné
podstaty, nejsou né¢im bytwjicim, cemuz by piisluselo byti o sobé a pro
sebe, ale toto (bytujici) svym sloucenim, spojenim vytvofuji, a tudiZ
presné vzato k tomu patfi, ¢im néco jest, a nikoliv k tomu, co néco jest.

Chce-li nékdo tedy formalni divod prvni podstaty klasti v jeji je-
dineénost, tak se potud nesmi pfi tom odvolavati na autoritu Aristo-
telovu, pokud pojima jedineénost jediné v protivé ke vieobecnosti a
nikoliv v jeji protivé k ucasti byti na néfem jiném vubec.

Je-li tomu tak, pak jest zfejmo, Ze miZeme zustati vérni pojmu Aris-
totelovu o prvni podstaté, aniz bychom museli pfipustiti, Ze kazdy je-
dinec, jemuz nileho v bytnostni dokonalosti nechybi, naprostou nut-
nosti musi byti prvni podstatou.

Ale dejme tomu,*! Ze néco bytujiciho, co jest ve své pfirozenosti
dokonalé, obdrzi nad svoji prirozenou dokonalost vy$si podstatnou
dokonalost, pfesahujici meze této a kazdé jiné pfirozenosti, tak bychom
méli jedince, jemuz nic nechybi z jeho pfirozené dokonalosti, a pfece
by v tomto pfedpokladu nebyl prvni podstatou. Nebot bychom v tomto
pfedpokladu méli néco jedine¢ného, co by jako celek neexistovalo,
nybrZ by bylo vy$§i bytosti pfijato na zpdsob ¢asti v Géast byti s né-
¢im vyS$im.

Tu viak podle pojmu Aristotelova o prvni podstaté neni nic prvni
podstatou, coZ jakkoliv jako ¢ast nécéeho jiného se mlZe povaZovati.
Disledné neni ani jedineéno ve své pfirozenosti dokonalé prvou pod-
statou v pripadé, Ze se mu v mezich fadu podstatna vy$$iho zdokona-
leni dostane, je-li pfijato ve vys$§i samobyt jiné podstaty prvni.

S tim souvisi dalsi otazka. MiiZeme-li totiZ jako druhou podstatu
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oznaditi jedine¢no, co je ve své prirozenosti dokonalé, které v$ak byt-
nou Ulast ma na nécem vy$s§im a touto Ucasti svoji podstatné doko-
nalosti dosahne? NemutzZeme, kdy?Z je ¢asti v plném a pfesném smyslu,
t. j. kdyZ sloutenim s druhou ¢asti prvni podstatu konstituuje a tak
skuteénou soutastkou bytosti je, jiZ byti o sobé a pro sebe redlni jed-
notou (totoZnosti) s prvni podstatou pfislusi. Vidyt je patrno, Ze druhé
podstata nemize byti konstitutivni ¢asti prvni podstaty.

Avsak kdyZ jedinetno, o kterém je feé, a jak tomu i ve skuteénosti
jest, jen se jevi asti v $irSim smyslu, tim Ze prvni podstatu nekonsti-
tuuje, nybrz se ji dostava jen ucasti na jejim pivodnim byti (do 1iéasti
ptijata byva), tak Ze tato kromé své vlastni bytnosti skrze spojeni i dru-
hou, jinou bytnost ma, pak ono jedine¢no mizZeme oznaditi druhou
podstatou. Jen musime shora udany pojem druhé podstaty potud do-
plniti, e je takovou podstatou, jiZ byti o sobé jen v jeji redlni jednoté&
neb v jejim redlnim sloudeni, spojeni s prvni podstatou pfislusi.

Nebot jedineéno, o némzZ mluvime, jest pravé pfijetim do vyssiho,
o sobé trvajiciho byti bez svého samobytu, jenz by jeho pfirozenosti
jinak pfisludel, a stava se G¢astnym jen samobytu bytosti, jez pfed nim
pavodné bytuje, a jedineéno k sobé pfijima. Neni tudiZ takové jedi-
neéno samobytu Gastno realni totoZnosti s prvni podstatou — v niZ
by se mélo povazovati jako prvni, jakost jejiho zvlastniho byti uréujici
princip — nybrZ stava se samobytu Gc¢astno realnim spojenim s nékte-
rou prvni podstatou, jeZ je co do sveho zvlastniho byti jiZ urlena.

Av$ak mizZe tu nékdo namitnouti, zda neni pravé vlastnosti druhé
podstaty, aby urcovala byti prvni podstaty?

Jisté; avsak neni to jeji bezpodmineinou vlastnosti, aby byti prvni
podstaty na prunim misté, nejdfive urcovala, nybrzZ jen aby ponékud
urcovala.

I kdy?z totiZ druha podstata, jeZ realnim spojenim s prvni podstatou
ma udast, dil na jejim samobytu, neni s to, aby ji v jejim byti nejdfive
urfovala, tak se pfece neda upfiti, Ze jaksi ji pfece uréuje. Neb neni-li
v tomto pfipadé druha podstata bytim, jsoucnem, skrze néZ prvni pod-
stata viibec jest, je pfece bytim (jestotou), skrze které prvni podstata
né¢im jest, ¢im dfive nebyla, a jehoZ pfijetim tudiZ mimo to, ¢im jako
dfive bytujici podstata skrze sebe jiZ byla, je$té né¢im jinym byti zadina.

Aristoteles vymezuje svoji podstatu prvou a druhou bez ohledu na
potfebu kiestansko-theologickych $kol. Aviak jsme spokojeni, kdyz
filosofie v takovych otdzkich nic mylného neuti; v ptipadech, v nichz
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uplné nepodava pravdy, ji nevylerpava, jak ji kfestanska filosofie a bo-
hovéda poznava, miZe se tento nedostatek doplniti.

A Aristoteles neudil v této otizce nic mylného,* nebot rozum ne-
nachazi v ii$i pfirody Zadného lidského jedince, jenZ by zaroven osobou
nebyl. A tak neméla vérou neosvicena filosofie ani ptileZitosti ani do-
state¢ného divodu, aby uéila a hjjila rozdil mezi ptirozenosti a oso-
bou. Aristoteles v3ak svoji definici prvni a druhé podstaty ptipousti
moznost rozdilu mezi pfirozenosti a osobou, a to nim Gplné stadi.

IV.POJEM OSOBY USV.OTCU

Ani v Pismé sv., pivodné ani v podani cirkevnim nebylo spoleé-
ného jména pro podméty, které se v Bohu rozliduji. Nebylo tu vlastné
technicky vytvorenych pojmi, jak 1 vibec jednota v Bohu byla jed-
noduse oznafovana jako jednota Boha nebo jednota BoZstvi.!

Dokonce v dogmatickych rozhodnutich IIL a IV. stol. je ponejvice
fe¢ jen konkretné o Otci, Synu a Duchu sv. a uZivalo-li se kolektiva
Trinitas, Tetxs, nebylo pfidano Zidné jméno, jez by to, co se v Bohu
lita, generelné oznadilo.

Avsak tou mérou, jak se stavalo v boji proti riznym bludiim nut-
nosti, aby se jednota v Bohu oznadila jako jednota bytnosti (edsix
u feckych Otcti skoro vyluéné uzivané) a jednota pfirozenosti (natura
s oblibou zase u latinskych Otcli uZivané), resp.jednota podstaty (sub-
stantiae); bylo uznano téZ za nutné, aby pro tfi podméty,jichZ jednota
bytnostni, podstatna byla obhajovana, se ustalilo yjméno, jeZ by vy-
jadfilo vhodnym zplisobem jak jejich pomér k bytnosti a pfirozenosti,
tak 1 nositele a drZitele jejich a nejinak 1 jejich riiznost mezi sebou.

1. OROZLICNEM UZIVANISLOVA HYPOSTASIS, PERSONA

Jak bylo jiZ shora poznamenano, slovo hypostasis nebylo vidy v tom
smyslu chapano, v jakém se ho dnes uZiva, coZ treba vaZné pozname-
nati, aby se mylné nerozumélo star$im cirkevnim spisovateldm. U svét-
skych spisovatell tudiZ znamenalo podle etymologického sloZeni zaklad
nékteré véci, neb néco pevného a realniho a proto bylo pouzivano
k oznaleni podstaty, jeZ jest nejvice realni.

A sice pred snémem Nicejskym oznalovalo slovo hypostasis 1 u spi-
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sovateld cirkevnich nejdfive predev§im podstatu druhou neb bytnost
(essentia), nikoliv v3ak podstatu prvni. A tak nechybi sv. Otctiv, ktefi
v Bohu jednu, v Kristu vSak dvé hypostase (bytnosti, pfirozenosti)
vyznavaji. Tak na pf. Atanas: , JelikoZ je jeden princip, a tudiZ jeden
Bih, tak vibec a opravdivé jedna jest, kterd opravdu jest, bytnost a
jedna hypostase (obsla xai Omdarasis pix), jeZ pravi: ,ja jsem, ktery jsem.“?
— Ba dokonce sam sném Nicejsky slovo hypostasis pojimal jako syno-
nymum se slovem bytnost odsiz, kdyZ dél ve vykladu viry: , Ty viak,
ktefi tvrdi: byl, 1 kdyZ dfive nebyl, a nez se zrodil, nebyl, a Ze byl
znebytujicich u¢inén, bud zjiné podstaty neb bytnosti, tkouci, Ze je (Bth)
Syn BoZi proménitelny a zménitelny (stvofitelny), vyluduje cirkev.“3

Taktéz pozdéji v listé synodalnim snému Laodického Hmostac ve
smyslu ovsia se béfe: ,My viak toto podani pfijimime a jsouce po-
uleni za katolickou mame viru i vyznani, Ze jest jedna hypostase,
kterou sami bludafi odsiav nazyvaji, Otce, Syna a Ducha sv. (pixzv sivar
OmbeTasy. . . 700 [latpdg xai 707 YioG xxi 70T "Avyiov mwvebuatog). A kdyz
se tazi, ktera jest hypostase Synova, vyznavame, %e je to tataz, o které
vSichni vyzndvaji, Ze jest i Otcova.“*

Sném fimsky za Damasa konany, rovné% definoval: ,Duch sv. jest
téze bytnosti a pfirozenosti s Otcem a Synem: T¥s a0t dmosTa0EwRS
xai odatxg, 45

Poznenahlu viak po snému Nicejském ujimalo se slovo hypostasis
ve smyslu podstaty prvé (aplné a celé v sobé). Z toho v3ak nastal zma-
tek 1 mezi véficimi, ktefi v pravou viru v nejv. Trojici a Vtéleni Syna
BozZiho neochvéjné vyznavali a ¢istou od bludd zachovavali. Kdyz toti2
totéz slovo v rizném smyslu néktefi z nich bravali, myslivali druzi
o nich, Ze rGznou véc vyznavaji a proto tak daleko dospéli, Ze se bud
z arianismu neb sabellianismu obvifiovali a navzajem obZalovavali.

Dlouho viak tento spor u véficich nepotrval, nybrz zvlasté pfiiné-
nim sv. Atanade (srov. jeho list synodni k biskupiim antiochénskym)
a potom sv. Basilia byla pfe o slovo urovnana, takze v dobé druhého
snému se slova hypostasis ve smyslu nyni obvyklém jiz vieobecné uzi-
valo. — Za vieobecného souhlasu katolikt byla pfijata o nejsv. Trojici
formule: jedna bytnost, ti1 hypostase, pix odsta, Tpeis dmosTase; ba, do-
konce sim sném druhy veobecny (381) pfijal tuto formuli za svou
v listu synodalnim k Damasovi. — Pfece viak i pozdéii, ackoliv velmi
ztidka, se slova hypostasis v dfivéj$im smyslu (t. j. pro podstatu dru-
hou) uZivalo.

51



Tak se véc méla u Rekd na Vychodé. Na zipadé¢ latinském té% na-
stalo s pocatku jakési kolisani v uzivani slova hypostasis. Patrno je
to z listu sv. Jeronyma k Damasovi, v némZ svym zpasobem ostfe od-
mita vyznavani tfi hypostasi v Bohu: , Cela svétska literarni $kola nijak
jinak hypostasi neznala nez obstav. A kdo, prosim, sty svatokradez-
nymi bude tf podstaty hlasati? Jedna jest BoZi a jedina pfirozenost,
ktera skuteéné jest.“® Témito slovy sv. Jeronym ¢&ini jisté Rektim ne-
zaslouZenou vytku, nerozuméje smyslu, ktery Rekové slovu hypostase
pokladali, kdyZ se vyjadfovali, Ze v Bohu jsou tfi hypostase.

Mirnéji mluvisv. Augustin: ,Bytnosti (essentiam) nazyvam, co fecky
obgiz se jmenuje, co obylejné podstatou nazyvame. Mluvi sice i oni
o hypostasi, ale nevim, jaky chtéji miti rozdil mezi odsix a dméatasts,
takZe 1 mnozi z nas, ktefi o tom fecky pojednavaji, zvykli si mluviti:
ploy olatay, Tpels YmosTaGew, coZ latinsky znadi jednu bytnost a tfi pod-
staty. Ale ponévadZ obycej nadi feci jiz dosahl, Ze to se rozumi, kdyz
mluvime o bytnosti, co se rozumi, kdyZ vyslovujeme podstatu, neod-
vazujeme se fici jednu bytnost a tfi podstaty, ale jednu bytnost neb
podstatu, ale tfi osoby.“’

Nebylo tudi? mezi Latiniky a Reky rozepte o viru, ale jediné o na-
zvoslovt, coz té% vyslovné vysvétluje Rehot Naz. v eci 32: ,Neb kdy3
se u nas zbozné mluvi o jedné oJsix a tfech hypostasich, z ¢ehoi jednao
pfirozenost boZskou, druhé zvlastnost tfi vyjadfuje a procez tymz zpa-
sobem jak u Italti se tomu rozumi, ostatné pro tésnost, nesnaze této
fedi a nedostatek slov, hypostasi od usie rozli§ovati nemohli, a tak se
stalo, Ze misto toho, aby tfi podstaty nemuseli piipustiti, zavedl slovo
osob, co vSak z toho? Véc skute¢né smé$na neb dokonce malicherna.
Ona lehkovadZna a prazdna pie o slova zavdala pfi¢inu k podezfeni
z ruzné viry. Proto pozdéji i Sabellianismus pro tfi osoby byl vymys-
len, 1 Arianismus pro tfi hypostase, coZ v3ak oboji jen tvrdosijna chut
k hatefeni vymyslila.“® Témito slovy sv. Rehote jist¢ se potvrzuje
fakt, Ze totiZz mezi Reky a Italy nebylo rtiznosti ve vife, nybr jen rozdil
vevyjadfovani,vmluvé.—Méné pravdiva je viak poznamka sv. ulitele,
Ze by totiZ Italim chybéla slova k oznafeni smyslu slova hypostatis.
Mohli pro tento pojem ustahti slovo ,substantia“, neb pouZiti k tomu
lépe jesté ,subsistentia® aneb ,suppositum®, jak se také pozdéji stalo.

Neni tedy moZno pfipisovati nedostatku slov, Ze se Italové poné¢kud
fecké formulaci protivili, ale spiSe byla pfi¢ina odporu ta, Ze smysl pfes-
ny, vymezeny, v ném? Rekové slova ufivali, nebyl jeité u kald s dosta-
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tek zniam. Proto se stalo, Ze, jakmile Italové tento smysl pfesny, uzsi
poznali, ihned jak zminénou formuli tak také jméno samo na zpisob
technického terminu piijali.

2. POJEM A VYMER OSOBY

Pri téchto slovnich potyckach byl viak i pojem osoby vytiiben a
byly zaroveri 1 prvky spravného vyméru podiny. Sv. Otcové pojed-
navaji o osobé vétSinou v nauce o Bohu trojjediném a rovnéz o Bohu
vtéleném. Aby tato nevyzpytatelna tajemstvi asponi trochu duchu lid-
skému pFistupnéj$imi ucinili, museli s nejvétsi bystrosti svého genia
i 0 osobé viibec pojmy objasmti a ustaliti. O osobé lidské pojednavali
nepiimo v nauce o Synu BoZim. Mnozi sv. Otcové, podinajic V. stole-
tim, 1 kdyZ ne vyrazy pozdéjsi filosofie, toZ pfece rovnocennymi po-
jmy vymezuji spravny pojem hypostase vieobecné a osoby zvlasté.

Podle nauky sv. Otct neni lidska pfirozenost Kristova hypostasi od
Slova rozdilnou, ponévadz se Slovu vlastni stala. — Aby tedy néktera
podstata byla hypostasi, nesmi patfiti druhé, ale musi pfisluseti sobé.
Takova podstata neni neZ prvni, Uplna, cela v sobé bytujici podstata.

Sv. Otcové udi, ze hypostase je podstata oddélena, nebo skrze sebe
a zvlasté kladena. Tak na pf. sv. Jan Damassky: , Jméno hypostatis,
di, ,madvojismysl. Nékdy totiZ oznaduje jednoduchou jsoucnost (exis-
tenci), v kterém? smyslu neni mezi podstatou a hypostasi Zadného roz-
dilu, proto néktefi sv. Otcové pfirozenosti hypostasemi nazvali; nékdy
znamena tu jsoucnost (existenci), kterd skrze sebe a zvlast bytuje . . .
proto télo Pané, kdy?Z skrze sebe a zvla§t odlou¢ené brano ani nejmensi
okamzik nebytovalo, neni ve vlastnim smyslu hypostatis, ale néco évu-
woGTATOY, “?

A rovnéz tamtéZ: ,Hypostase je ¢ehokoliv odli$na , concretio® (Hy-
postatis est separata cuiusque concretio) a kratce nato potom pokracuje:
»Hypostase nic jiného neni, ne odli$na (oddélena) podstata. (Hypo-
stas nihil aliud est quam separata substantia).“!°

Tentyz skoro pojem ma na mysli Cyril Alexandrinsky, kdyz proti Nes-
toriovi takové hypostatické spojeni zdiraznuje, které oddélenia rozdé-
leni u Krista vyluduje. NuZe, podstata, ktera sebou a oddélené, zvlasté
bytuje, jest podstata prva, Gpln4, celd v sobé.! :

Sv.Otcové dale prohladuji, Ze k povaze hypostase neni zapotiebi jen,
aby byla podstatou jednotlivou,ale téZabynebyla ¢astinéc¢eho druhého.
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Tuto pravdu jasné podava Theodor Alex., zik sv. Jana Damasského
v dile 29.,kde k pfedloZené namitce: , Kristus mél pfirozenost se zvlast-
nostmi; pfirozenost se zvla$tnostmi, neni-liz hypostasi?“ tak odpovi-
da: ,Neni dosti k utvofeni hypostase, aby byla prirozenost spojena se
zvla§tnostmi, ale tieba, aby k tomu sméfovala, aby nebyla ¢asti. Po-
névadz viak last Krista je pfijaté Zivé télo, proto neni hypostasi, ale
hypostatické.“ A znovu tamté%: ,Maji viak toto spoleéné oba (totiz
éwrdoTatoy 2 YmooTaTiXGY), Ze se skladaji z pFirozenosti a ze zvla$tnosti;
riizni se v8ak, ponévadZ hypostase neni casti nékoho, hypostatické viak
¢asti jest. Na pf. Petr neni ¢asti nékoho, proto jest hypostasi, ale télo
Petrovo jest asti, proto jest hypostatické, neni viak télo Petrovo hy-
postasi, al jest pfirozenost se zvla$tnostmi. Proto nepostali k vytvoreni
hypostase, aby byla pfirozenosti se zvla$tnostmi slouc¢enou, ale nutné
musi sméfovati k tomu, aby nebyla &asti.“!?

Leontius Byzantsky rovnéZ jasné a i vécné presné udava pojem hypo-
stase; a tak se velmi pfibliZil svou definici nauce scholastické. Vyme-
zuje hypostasi timto zpisobem: ,Hypostase je jednotliva podstata sa-
ma sebou bytujici a vlastnim ohraniéenim omezena“ (hypostatis est
individua substantia per semetipsam existens et propria terminatione
circumscripta).’®

Zda se, ze ve vyméru tomto ,propria terminatione circumscripta®
nevyjadiuje nic jiného, nez co se obycejné nyni oznaluje ,tota in se”.
S timto vymérem souhlasi slova, jeZ na jiném misté ma, srovnavaje pfi-
rozenost s hypostasi: , Pfirozenost tedy, t. j. bytnost, nikdy nemize byti
bez hypostase, neni v3ak pfirozenost hypostasi a ani opa¢né. Hypo-
stase je totiZ pfirozenost, pfirozenost viak nenijiZz hypostase. Pfiroze-
nost piijima povahu bytnosti, hypostase povahu bytnosti skrze sebe
(rationem per se essentiae); pfirozenost obsahuje povahu druhu, hy-
postase oznacuje nékterého jedince, prirozenost oznacuje pavahu véci
vieobecné, hypostase rozli$uje zvlastni od spole¢ného. A abych se krat-
ce vyjadiil, to, co k jedné pfirozenosti ptislusi, spravné se nazyva spo-
lupodstatné (consubstantialia), majic povahu ptirozenosti spole¢nou.
Vymér hypostase jest viak bud podle pfirozenosti,la to tatdZ, poétem
viak rdizna, bud z riznych pfirozenosti sloZena, Glast viak na byti (t. j.
subsistenci) spole¢nou majici, ne viak takika dopliujici podstatu mezi
sebou“.

A jinde vysvétluje rovnéz rozdil mezi pfirozenosti a hypostasi: ,Na
to viak nutno upozorniti, Ze hypostase neoznacuje jednoduse a pfede-
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v$im néco dokonatého, ale to, co samo sebou bytuje, na druhém misté
viak néco dokonalého. Pfirozenost viak nikterak neoznaluje, co samo
sebou bytuje, vlastné jen néco dokonalého. JestliZe totiZ zvlastnosti,
které se v povaze hypostase uvaZuji, zpisobuji, aby kazdy byl nékym
riiznym od jinych; zvlastnosti, které pfistupuji k povaze pfirozenosti,
nejsou pri¢inou, aby byl ten ktery nékdo, ale jen néco rizného od ji-
ného.“’

Koneéné podotyka ve svych fragmentech: ,Musi se védéti, Ze évu-
néatatov je dvoji. Nékdy znamena jistotu jednoduse: a v tomto smyslu
znamena taktéZ podstatu, kterou ulenci tak popisuji, Ze ji nazyvaji to,
co samo sebou bytuje a subsistuje (existit subsistitque), évwméeTaTov na-
zyvame tudiZ podstatu, jelikoZ tato téZ jednoduse bytuje. Ale dokon-
ce téZ ptripadky éwndstata nazyvame, i kdyZ maji svoje byti v jiném
t.j. v podstaté. Avak kdyZ chceme pfesné mluviti, étepounésrarta, t. j.
od podstaty se riznici je spiSe nazveme. Dale znadi i to, co jest samo
sebou, t. j. ve svoji vlastni subsistenci: a tudiZ v tomto smyslu se na-
zyvaji jedinci : éwnéotatx, na pi. Petr, Jan, ktefi viak vlastné se ne-
uznavaji za éwmnéostata, ale jsou spiSe hypostase a se tak oznaluji. . .
Tak podobné se uziva subsistence (hypostatis) ve dvojim smyslu. Zna-
mena totiz to, co jednoduse v pfirozenosti bytuje, zvlasté kdyz se ode-
zira od charakteristickych zvla$tnosti. Znamena v$ak téz jedince (indi-
viduum) v sobé bytujiciho .. . Hypostatis dvoji znamena: Bud znamena
predné to, co jsoucnosti jest jednodu$e nadano, kdyZ predevsim jest
prosto zvlastnosti, jimiZ je znamenano. Dale v3ak i osobu, ktera pro
sebe bytuje. Proto sv. Cyril mnohdy uZiva slova hypostatis pro to, co
jednoduse jest, kdyz di, Ze hypostase bez smiSeni zustaly, jisté totiZ pfi-
rozenosti oznacuje.“'®

Mnozi sv. Otcové fikaji, Ze pfirozenost je to, co je obecné (spole¢né),
hypostasi v§ak na rozdil od pfirozenosti vidi v tom, co jest vlastnim
(proprium). Slovem , proprium* oznaduji toté%, co pozdé&ji Boethius vy-
jadfil vyrazem ,individua®.

Ba dokonce 1 slova individuum uZivaji o hypostasi, jako na priklad
Maxentius: ,Akoliv pfirozenost lidska cela v jednotlivé osoby se roz-
Cleriuje, pfece viak kazdicka osoba neb jednotlivy ¢Elovék t. j. jednot-
livec (individuum) tvofi celé ¢lovééenstvi, jinak by viibec nebylo ne-
spoletnych lidi nebo osob vieobecného tohoto ¢lovélenstvi. Rizni se
tedy od pfirozenosti osoba, ponévadZ osoby jednu véc individualni
pfirozenosti oznacuji ; pfirozenost vak, jak znamo, oznacluje latku, ve
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kteréby pfemnohé osoby mohlysubsistovati. ProdezkaZda osobasice za-
roven obsahuje pfirozenost, nikoliv vak kazda pfirozenostosobu stejné
zahrnuje, jinak by museli katolici jak tfi osoby tak tfi pfirozenosti svaté
a nevyslovné Trojice vyznavati.“"’

Koneéné vyjadiuji sv. Otcové hypostasi tim, Ze popisuji hypostasi
jako podstatu s pfipadky nebo se zptisobem bytovani (tedwos tHis bmxp-
gews). Toto se viak nemtiZe tak pojimati, jako by ptipadky formalné
tvorily hypostasi, kdyzté formalni divod jeji jest v fadé dokonalosti
podstatné. — Ale pfipadky se povaZuji za znaky, jimiZ se jednotlivé
hypostase od sebe navzajem rozli$uji, rizni, coz i sim sv. Jan Damas-
sky poznamenava, kdy% pravi: ,Pfipadky jsou vlastni a jisté znaky,
jimiZ jest vyznalena hypostase.“'® Ostatné viak onen zplisob bytu
v podstaté, celé v sobé miiZe se v néjakém smyslu povazovati jako pfi-
padek, ponévadZ se pojima, jako by dotykal a uzptisoboval (afficiens
ac modificans) podstatu a od ni samé koneéné pomysiné odlouditi se
muzZe."” — Tak sv. Jan Damassky uéi, Ze se hypostase od sebe riizni
pfipadky, a potom kone¢né jako vlastni povahu hypostase udava: ,ze
vieho viak nejvice (je znakem a podstat. hypostase), Ze ne jedna v druhé
(Ze ne nékteré v nékterych), ne jiné v jinych, ale Ze jednotlivé odlou-
Cené bytugi.“*

Dobu patristickou uzavira ve vyvoji problému osoby Boethius, ktery
svou c¢innosti literarni mél velky vliv na rozvoj védy stfedovéké, ano
mozno fici, Ze poloZil zaklad formalni ke scholastice tim, Ze jednak pfe-
loZil logické spisy Aristotelovy nebo komentafe k nim na jazyk latin-
sky, anebo jednak sim k nim snadno srozumitelné komentife napsal.?

Vymér osoby v mnohém ohledu klasicky podal ve své ,Knize o osobé
a dvoji pfirozenosti“.* — Zni: , Osoba jest jedineina podstata rozumné
piirozenosti. (Persona est naturae rationalis individua substantia).“ Do-
spiva k této definici tim, ze urluje nejdfive, Ze pfipadek jisté osobou
neni; tedy mize byti jen podstata (substantia) osobou rozuména. Tu
viak rozdéluje podstatu na hmotnou a nehmotnou, smyslovou a roz-
umnou (sensibilis et rationalis), obecnou a zvl3tni, jedineénou.”

Tim, Ze po ka?dé vyluduje v rozdéleni jeden pojem, dospiva pak ke
kone¢nému, shora uvedenému vyméru.**

Tato definice Boethiova formdlné nepiekroduje pojeti feckych Otcil
a nezrali se v ni jedté podle béiného smyslu slov rozdil mezi osobnim in-
dividuem a individudlni prirozenosti.

Prece vak zhstiva Boethiovi zdsluha jasné a formalni definice, s niZ
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se neshledavame pfed nim u latinskych spisovateld. — Jeji zvla$tni
cena a pfitazlivot pro pozdéjsi filosofy 1 bohovédce spodiva v tom, Ze
ma svij zaklad ve filosofii Aristotelové a Ze ostatni roztrou$ené prvky
pro vymér osoby stmelila v organické souvislosti a Ze zdlraznuje je-
dinelnost pfirozenosti, jeZ je osobou. — Pojimal-li Boethius slovo ,,in-
dividua‘, jak tomu chtéji néktefi jeho vykladaéi, ve smyslu ,,incom-
municabilis (nesdélitelna), pak jeho vymér zcela spravné udava rozdil
mezi pouhou jedineénou, dplnou pfirozenosti a osobou. Znamenalo
by pak byti jedinenym nejen byti nerozdélenym v sobé, tedy byti
celym v sobé, ale téZ oddélenym od jinych tak, Ze jest icast na nééem
jiném nemozna. Tak vysvétlovali, pfipadné dopliiovali aspori pozdéjsi
spisovatelé scholastiéti vymér BoethiGv a's vét§im drazem vytkli v po-
jmu jedineénosti nesdélitelnost.

Na konec tohoto obdobi jest jesté upozorniti na jednu definici osoby,
ktera se rovnéZ velmi blizi vyméram scholastické filosofie. Je to vymeér
kardinala-jihna Rustika, jiz shledavime v jeho dile proti Akefaldm.
Rustikus pravi: ,Persona est subsistentia, omne quod suum est esse in
se ipsa habens, praeter ceteras alias sequestrata.“*

Vysvétleni této definice: ,subsistentia“ stoji pro substantia (Sub-
stantia interdum personam significat, nonunquam vero substantiam.?

,,Omne quod suum est esse** vyjadiuje druhovou pfirozenost 1 s pfi-
padky, a to jedinetnou subsisten.i rozumnou. Timto pfidavkem se
rozli§uje osoba, jako jedine¢na pfirozenost uvaZovana, ode vsech sice
jedineénych, ale neZivotnych a nerozumnych pfirozenosti a bytnosti.

,»Habens, quod suum est esse, in se 1psa”, znali tolik, jako Ze co je
vlastni jedné kazdé osobé, ma sama sebe. ,Ea, quae unicujusque per-
sonae sunt propria, ipsius secundum se ipsam et per semetipsam sunt. *
Podstata je to, na éem maji osoby uclast, majitelem podstaty jsou oso-
by, podstata plni a vyplriuje osobu, oznatuje a dodava ji obsahu.

,»Praeter ceteras alias sequestrata“ chce fici: jedine¢na rozumna pii-
rozenost, je ma byti osobou, musi téZ byti suz ipsius, sobé samé musi
patfiti, ptisluseti, nikoliv né¢emu riznému od jeji pfirozenosti, takze
zéklad a Gé&el jejiho bytu, jejiho Zivota a jeji pisobnosti jest hledati v ni
samé, a nikoliv v jiné véci od ni rozli§né. — Jinymi slovy: ponévadz
kazd4 pfirozenost jen v uréitém podmétu a jen pro urdity podmét by-
tuje, tak jest jen tehdy osobou, kdyZ je totoZnou s timto podmétem.
Disledek této definice je tento: ,1 kdyz tedy kaidy jednotlivy, jedi-
neény clovék jest osobou, tak je jina pfitina, pro¢ jest ¢lovékem, a jind
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pfidina, pro¢ jest osobou. Ze jest &lovékem, pfidina spodiva v tom, Ze
jest ,animal rationale de terra“, Ze jest vsak osobou, jest pricinou, ze jest

,,Substantia rationalis individua“.*

V.NAUKA SCHOLASTIKU

Vyvoj pojmu osoby u latinskych Otcti byl uzavien Rustikem, a na
ného navazuje scholastika, ktera jako i v jinych otazkach odtud pfie-
vzatou pravdu na zakladé Aristotelovy filosofie védecky pojednava a
dale vyviji.

Uvodem ke scholastické nauce o osobé nutno pfipomenouti nékteré
pfedbéiné pojmy.

Vsechno, co je, je podle ptirozenosti toho, co ma v jsoucnost vstou-
piti, bud na zptisob podstaty, neb na zpisob ptipadku. Je-li néco na
ten zpusob, Ze nemuzZe nic ciziho a pojmové od sebe rizného obsa-
hovati, aby v tomto (cizim, pojmové riizném)svou jsoucnost obdrzelo,
nazyva se to podstatou.

Nemtuze-li viak jestota v sobé samé, ale jen v néfem jiném bytovati,
nazyva se pfipadkem. Podstata tedy ma vys$§i stupen bytujici schop-
nosti, jsoucnosti neZ ptipadek (gradus entitatis) a tento stuper se jevi
v dokonalej$im a vice nezavislém zpisobu bytu (modus existendi), t. j.
podstaté ptislusi subsistere, t. j. v sob& byti (sub se et non in alio sistere),
pfipadek vsak jest, pokud jest v jiném (in alio inhaerere). Ponévadz
mimo podstatu a ptipadek neni tfetiho, je to tedy podstata, bytujici
bytost,jeZ silou svou, pevnosti a nezavislosti svého byti ptijima ptipad-
ky do svého trvani, bytu, aby mohly bytovati, je nese, jim podkladem
se stava, aby nezanikly a nebyly znemoZnény (sub-stat).

Na podstaté mozno rozliSovati tedy nejdrive: bytnost, schopnou, aby
jsoucnost na ur¢itém stupni dokonalosti v sobé pfijala, dale jeji samo-
statnou jsoucnost, jako zpasob byti pfirozenosti odpovidajici, za tteti
vlohu, schopnost, ze miize priymouts jind jsoucna mzsiho stupné v sobé kucasty
na svoji existenci.

Scholastici uZivali pojmu podstaty prvni a rozuméli tim podstatu,
ktera skutetné bytuje, tak se skute¢né jevi a bezprosttedné postieh-
nuta, poznana byva.

Jestli v8ak poznavame néco teprve druhou éinnosti rozumovou —
(t. j. odeziranim, abstrakci, jeZ po prvnim poznani nasleduje) — shle-
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davajice, Ze bytuje a nékteré zvlastnosti a vlastnosti podstaty ma, na-
zyvame to podstatou druhou. Tim si myslime néco, co rovnéz pro sebe
bytuje, trva a téz podkladem pfipadki byti miiZe, ale nutno pozname-
nati, Ze tak, jak se abstraktné mysli, pojima, skuteén& nebytuje, tedy
jen pomyslné, v fadé logickém je podstatou.

Obsah téchto druhych pojmi se muZe zase na jednotlivé jedince
rozdéliti, ponévad? je z jedinci abstrahovan (je tedy divisibilis, com-
municabilis); fakticky v§ak se nachazi jen v jedincich. Kdyby se v§ak
jen pojem obecny a jeho obsah v jedincich nachazel, tedy by se jed-
notlivé véci nemohly od sebe rozliSovati a pravé proto, ponévadz sam
o sobé ruznost, rozdilost nezplisobuje, miiZe se o mnohych vypovidati,
neni ani logicky ani fysicky nesdélitelnym.

Opak plati o jednotlivych vécech, jeZ jsme jako podstatu prvou ozna-
¢ili. Tyto jsou jedine¢né, nesdélitelné, neb co Petrem rozumime, neni
totéz, co Pavel. Takové jednotlivé podstaty konkretni nepfisluseji tedy
riznym vécem, ve svoji konkretni zvlastnosti nesdéluji se jako ony
abstraktni a vieobecné pojmy mnohym, nemohou se tedy ani o mno-
hych vypovidati.

O téchto pojmech pievzatych z filosofie Aristotelovy neni mezi scho-
lastiky mimo nominalisty akonceptualisty Zadného dtlezitéjsiho rozdilu
v nazorech. — Postupuji-li v8ak na tomto zakladé¢ dale a vysvétluji-li
pojem osoby nebo ostavku (supposita) a jeho pomér k podstaté, tu se
v ruzné skupiny rozchazeji. Vychodisté viak je spoletné, totiZ pojem
podstaty prvé neb podstaty jedineéné (substantiae individuae). Osobou
Je jim totiZ jen bytost rozumné pirirozenosti jednotlrva, jedinelnd, uplna, cela
v sobé, jak ve skutenosti bytuje.

Na podstaté prvni moZno podle dosud fe¢en¢ho rozliSovati patero
prvkd. Prislusi ji totiZ:

1. to, Ze ma bytnost podstatnou (habere essentiam substantialem) a
v ni schopnost koni a vloh (moZnosti trpnych — agere et pati, actus
— potentia);

2. to, Ze bytuje o sobé (subsistere);

3. to, Ze je podkladem (substare);

4. to, Ze jest nesdélitelnou mnohym téZe pfirozenosti (non commu-
nicari multis eiusdem naturae);

5. to, Ze se riizni od jiného (ab alio distingui).

Prvni tfi vlastnosti, mohou-li se tak nazvati, vyristaji z pojmu pod-
staty, obé posledni z pojmu jedineénosti, individuality.
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Jenyniotazkou, zda téchto pét vlastnosti kazdému jedinci formalné a
precisné ptislusi potud, pokud je totiZ téZ suppositem neb osobou, aneb
zda vyluéné jen skrze individualitu a podstatnost jeho pfirozenosti.

Pfedné je ovem ziejmo, Ze ,substare“ s pojmem osoby jako takové
nic spole¢ného nema, nybrz Ze tento prvek podstatné pfirozenosti jako
takové ptisludi. TéZ ,subsistere® se bralo ptivodné jako podstatny znak
podstaty jako takové, tak u sv. Tomase g de pot. a. 1.; 2, dist.q. 1. a. 6.
a del$i dobu po ném.

Pozdéji viak vidéli filosofové v samostatném zplsobu jsoucnosti,
existence podstaty specificky zvlastni zpdsob osoby, a proto byly vy-
.mezeny jeho platnosti a smyslu uz$i meze tim, Ze se oznacovalo byti
osobou za rovnocenné tikonu subsistence (esse personae est actus sub-
sistentiae).

Chceme-li nyni vieobecné charakterisovati rizné cesty, na které se
dala scholastika, aby vymér osoby tak obdrzela, miZeme Fici, Ze sv.
Toma$§ tam vidél osobu, kde v§echny vlastnosti podstaty prvé v plném
smyslu zaroven se nachazely.

To odpovida pravdé a je to nejjednodussi cesta, neb kdekoliv je
jedinec, tam je téZ osoba neb ostavek (suppositum). Neni-li jedineéna
pfirozenost osobou, tak to ma, jak uvidime, ten dvod, Ze z onéch péti,
resp. Ctyf vlastnosti se jedna neb vSechny neuplatiiuji, neb Ze se ne-
dokonale neb nevyluéné neb jen v jiném smyslu o dotyéné jedineéné
pfirozenosti uplatnuji.

Suarez a Skotus naproti tomu povaZuji onéch pét vlastnosti v oby-
¢ejném smyslu vyluéné za vlastnosti jedine¢né pfirozenosti jako takové ;
k tomu, aby tato byla osobou, Zada Suarez je$té vysSi stupen subsistence,
Skotus obsdhlejsi nesdélitelnost, nez jaka se vieobecné u jedince poza-
duje. Toto nutno dal$im pojednanim bliZe vysvéditi tim, Ze se poda
rozbor nazord, jez méli hlavni ucitelé scholastiéti: sv. Tomas, Duns
Skotus a Suares.

1. NAUKA SV.TOMASE AKVINSKEHO

Svaty Toma$ vidi v prvcich osoby, Ze jest podkladem a Ze bytuje
o0 sobé (substare et subsistere), vlastnosti podstaty jako takové. Proto
zlstavaji jesté tfi vlastnosti, jeZ se mohou pozorovati na jedineéné pod-
staté, jak se konkretné jevi, totiz: ,,mil: bytnost”, ,,byti nesdélitelnou a
byti rozlisnou*.
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Tyto tf1 prvky jsou vzdjemné v uzké souvislosti, vzijemné se umoz-
fiuji a plynou vzajemné ze sebe.

»Miti bytnost“ oznacuje bytnost u majitele, v uréitém drZitelia v této
urditosti se ji dostava riiznosti (rozdilnosti), jiZ se lidi od stejnorodych
jedinct a stava se pravé prislusnou jednomu, stejnym zplisobem ne-
sdilnou druhym.

Z téchto tfi vlastnosti neb prvkd muzZeme kaZdou jesté zvIasté vy-
tknoutia na ni ostatni lépe pojimati a s jejiho stanoviska lépe vysvétliti
souhrn vSeho, co se na konkretni podstaté jevi. Tak povstavaji tfi riiz-
né mozZnosti, jak vymeziti osobu.

Ponévadz u tvora, v tajemstvi nejsv. Trojice a pti Vtéleni se uplat-
nuji rizna stanoviska, podle nichZ osobni pfirozenost se nam jevi,
proto stavi sv. Toma$ do popfedi tu toto, tam ono stanovisko nazirani
na osobu a tak trojim zpisobem osobu vymezuje.

Predevsim shledavame u sv. Tomase vymér Boethitiv.! Tu viak po-
znamenava sv. Tomas, Ze ,individua® u Boethia urluje osobni pod-
statu jako podstatu prvni, aby ji od druhé podstaty rozlifoval,* v uplat-
néni viak na Boha ma se slovu ,individua® rozuméti ve smyslu vyjadtu-
jicim nesdélitelnost.®> Ponechdva viak na vili, zda by nebylo lépe, aby
se vymér Boethiliv pozménil podle postupu Richarda ze sv. Viktora
v pripadé, kdyZ se ho ma uziti o Bohu. Znél by pak v této zméné takto:
»divinae naturae incommunicabilis existentia“,*  nesdélitelna jsouc-
nost Bozi pfirozenosti®.

Sv. Toma$ vymezuje osobu také: ,distinctum subsistens in natura
intellectuali” (rozli$né jsouci o sobé v pfirozenosti rozumné),® ozna-
¢uje toto rozli§né bytovani o sobé jako formalni znak jak osoby BoZi
tak lidské,® a vysvétluje smysl tohoto rozli§ného pojmem nesdélitelného
nebo jedineéného (incommunicabile sive individuum). Tim téZ udava
smysl, v jakém vlastné rozumi pfijatému vyméru Boethiovu.

Nesdélitelnost nespociva vlastné v pojmu prfirozenosti jako takové,
nybrZ v pojmu ostavku (supposita), jen v ostavku a ostavkem pfislusi
té% ptirozenosti.’

Divod vyméru a jeho povaha jest podle pfirozenosti osob riizny,
u Boha jsou to vztahy pivodu (relationes originis), u andéld naprosté
zvlaitnosti (absolutae proprietates), u lidi oboji a nad to je téZ jedinec-
nd hmota divodem rozdilnosti, riiznosti.?

Podle toho lidska ptirozenost Kristova neni osobou, ponévadz vuci
Slovu neni rozli$na a nesdélitelna (distinctum et incommunicabile);
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rovnéz bo%i prirozenost prvni osoby neni ,distinctum a incommuni-
cabile“ v poméru k druhé osobé. Jistotné v3ak je nesdilné v Otci to,
¢im jest Otcem a osobou; a boZi pfirozenost v Otci jest formdlné
s touto a v této osobni zvlastnosti uvaZovana, néco rozli§ného (distinkt-
niho) a nesdilného, t. j. tak, jak ji Otec mi, nema ji Syn (jenZ ji ma
jako sdélenou, nikoliv tak Otec). Skoro se zda, Ze se této definice 1épe
muze pouZiti v dogmaté Trojice neZ ve vykladu Vtéleni.

Proto nastupuje sv. Tomas je$té tieti cestu, aby k vyméru osoby do-
spél, kdyz pravi :,,Osoba znaci néco rozlisného o sobé bytujiciho v rozumné
prirozenosti.* ,Protez kdekoliv se pfedpokladaji néktefi rozliéni jedinci
majici rozumnou pfirozenost, predpokladaji se mnohéosoby. A nezilezi
pii mnozstvi osob na tom, zda maji tutéz pfirozenost nebo nemaji. Roz-
déleni totiZ pfirozenosti nastava v mnohych lidskych osobach pfedné
nedokonalosti lidské pfirozenosti, jeZ neni svym bytim (nema své byti
od sebe a neni se svou jsoucnosti totoZna), ale pfijima byti ve svém
ostavku; je tudiz v riznych ostavcich podle rizného byti; dale pfispiva
k déleni lidské pfirozenosti zpiisob rozliSovani, ponévad? lidské osoby
se rizni hmotou, jeZ je ¢asti bytnosti. T'udiZ je nutno, Ze rozli§né osoby
nemaji jedné bytnosti: coZ ani jedno ani druhé se neuplatiiuje v boz-
skych osobach: jsou tedy tii osoby subsistujici v jediné pfirozenosti.“?

Tato definice spodiva na vlastnosti podstaty prvé, jiZ jsme na prvnim
misté uvedli, podle niZ ji pfislusi, ,miti bytnost (habere essentiam),
miti pfirozenost. Na vysvétlenou budiZ k tomu poznamenano: Jedna-li
se o pfirozenost mnohym spolecnou ise zvla§tnim zpdsobem jsoucnosti,
jenzji u jednotlivct prisludi, tak se miZe nejdfive za to povaZovati,éim
néco jest,{im jednotlivci jsouto, cojsou, t.j. povaZuje se pfirozenost jako
takova, jako to, co jestota v sobé a o sob& ma, a mluvi se pak o jedinci
(individuu), nebo o jedineéné pfirozenosti v nejpfesnéj§im a v nejuz-
$im smyslu. Neb s touto jedine¢nou pfirozenosti vécné a obsahové to-
toZzného majitele nazyvam pak suppositem, ostavkem (této pfirozenos-
ti) a je-li fe¢ o rozumné pfirozenosti, tedy se uZiva pro jejiho majitele
jesté zvlastniho jména, totiZ osoba. V suppositu, v osobé se uvaZuje
pfirozenost jako bytujici; osoba je to, ktera ma pfirozenost zpisobem
ode viech ostatnich riznym v sobé a pro sebe, to jest ma ji jako sobé
vnitiné patfici, ji dr#i, nese, ovlida — (distinctum subsistens habens
naturam).'® ,Ostavek znadi celek majici pfirozenost jako &ast formalni
a sebe zdokonalujici.“ (Suppositum significatur ut totum habens natu-
ram sicut partem formalem et perfectivam sui)."
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Ponévadz se osoba jako majitelka mysli, jiZ vSechno pfislusi, jez vie-
chno slucuje, co souvisi s bytnosti a pfirozenosti, kterou mad, proto se
téZ vSechno o ni vypovida, proto je podmétem, ostavkem (podkladem),
hypostasi.* Na misté jsou tu slova samého sv. Tomase: , O ¢em se tika,
ze je skrze nékterou prirozenost, nazyva se ostavkem nebo hypostasi
té které prirozenosti. Tak na pf. co ma pfirozenost koriskou, nazyva
se hypostasi nebo ostavkem prirozenosti koriské, a je-li to pfirozenost
rozumna, jiZ n€kdo ma, zove se takova hypostase osobou. Tak totiZ Fi-
kame o Petrovi, Ze je osobou, ponévadZ m4 lidskou pfirozenost, jeZ je
rozumnou pfirozenosti. PonévadZ ma tedy Syn boZi, jednorozené Slo-
vo bozi, pfijetim lidskou pfirozenost, nasleduje, Ze je hypostasi nebo
ostavkem, osobou lidské pfirozenosti. A ponévadz od vé¢nosti ma boz-
skou pfirozenost, nikterak na zpisob sloZeni, ale jednoduchou totoz-
nosti, nazyva se téZ hypostasi, osobou boZské pfirozenosti1; pokud se
jen totiZz bozské mutze lidskymi slovy vyjadfiti. Je totiz jednorozené
Slovo boZi hypostasi nebo osobou dvou pfirozenosti: boZské totiz a
lidské, ponévadZ ve dvou ptirozenostech subsistuje.“!

Ponévadz drZeti néco, miti néco znamena superioritu nad véci a nad
majetkem, ponévadz dale pfirozenost se v osobé nachazi, v ni spodiva,
kdeZ zaroven se jsoucnosti cely obsah jeji tvofi a jeji dokonalost vy-
jadfuje, ponévadz pfirozenost je osobé piidélena a v ni spocivajic se
jevi, proto se pravem pfirozenost povazuje za néco svym pojmem ne-
hotového, v bytu nedokonalého, osobé poddaného, jako dast jejiho
obsahu co do byti i bytnosti, jako néco, co osobu spolu tvofi, osobu
viak povaZujeme jako to, co se pfirozenosti konstituje, tvofi, zaklada,
néco hotového, v sobé samém spocivajiciho, jako bytost v sobé samé
uzavienou, zcelenou, jako ,ens completum in specie, totum, integrum,

perfectum“."*

2. NAZOR DUNSA SCOTA

Sv. Tom4$§ uzil ve vykladé pojmu osoby vice positivnich vlastnosti
prvni podstaty, Skotus viak se pokusil s negativnimi. Jeho pojem oso-
by musel obdrZeti tak negativni raz. V pozdéjsich spisech svych na pf.
v pafizskych Reportacich se v§ak kloni vice k positivnimu, kladnému
pojeti.’ Jak z tohoto faktu, tak z vykladu od ného samého podaného,
jimZ vysvétluje sviij vymér, zda se plynouti, Ze neni uplné sprdvné a
proni spravedlivé, kdy? nékdo jednoduse tvrdi, Ze Skotus udil, Ze osoba
spodiva v nélem vyluéné negativnim.
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Jest v8ak snadno pochopitelno, jak se mohl tento nazor o jeho na-
uce utvoriti. Skotus totiZ vystoupil proti tém, ktefi ulili, Ze osobnost
je zvlastni nova véc, od pfirozenosti a jejiho obsahu rozdilna, jeZ k ni
aZ po dokonalém utvofeni pfistupuje, nova zvlastni realita v pfiroze-
nosti nikterak neobsazena. Tato realita podle protivného nazoru u lid-
ské pfirozenosti Krista odpada, a v tomto smyslu nazyvana osobnost
nééim positivnim, ,,ultima entitas positiva“. Kdyz tehdy Skotus popiral,
Ze by byla osobnost v tomto smyslu néco positivniho, opomnél dati
jasnou odpovéd na otizku, zda osobnosti se nema viibec nic positiv-
niho rozuméti.

Skotus si klade pfesné otazku: ,Cim se rizni jedinetna nebo jed-
notliva podstata od ostavku, supposita neb osoby?“ Odpovida pak na
ni, Ze jedincem se rozumi u tvoru celek, jenZ pfirozenost 1 konkretni
jedineénost (haecceitas) zahrnuje. Tato je u tvort entita kladna, ak-
tualni, urdujici ptirozenost k byti jedinetnému a nesdélitelnému jako
prvot, jez (Haecceitas est entitas positiva actualis, contrahens naturam
ad esse singulare sive ad esse incommunicabile u quod). U boZi pro-
zfetelnosti neni Zadné entity od prirozenosti rozdilné, jiZz by se jedi-
necnou stavala, nybrzZ tato jest jedine¢nou od sebe a ze své formalni
povahy.'®

O suppositu pravi: ,Suppositum ultra singularitatem, qua est incom-
municabileut quod,addit etiam negationem communicabilitatis u¢ quo.“ "’
Co se rozumi v3ak nesdélitelnosti jak co (ut quod)? Skotus pojem vy-
svétluje vlastnosti ,nemiti nic podruzného, o némz by se mohlo vy-
povidati pfimo nebo vyrokem znéjicim: to je toto. Tak na pt. jest druh
sdélitelny jak co“.

Sdélenu byti jak co znaéi tolik tedy, jako sdélenu byti informaci (com-
municari per informationem). V daném pfipadé chce Skotus fici: ,, Je-Ii
véc jedinetnou a jednotlivou, tak se miZe jen o tom vypovidati, s ¢im
je totoZnou, identickou; jelikoZ je tomuto pfislu$na, neni tymze zpu-
sobem dale sdélitelnou. Toto je nesdélitelnost jak co. Podobna nesdéli-
telnost se miZe viak o kaZzdé podstatné i pfipadeéné jednotlivé formé
a kazdé ¢asteéné podstaté tvrditi, a pfece nemaji tyto proto jiz raz osob-
nosti. Je tudiZ k osobnosti nutna je$té dalsi nesdélitelnost.”

Tyto véci jedineéné jsou totiZ na pt.jako ¢asti néjakého celku vidy
jes$té sdélitelné jak ¢im (ut quo), tim, Ze celek nimi na byti ziskava. Tak
mohu sice fici, Ze ¢lovék ma neb dostava tuto télesné-duchovou pii-
rozenost a je s ni totoZny, ale nemohu fici, Ze ¢lovék ma neb dostava
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tuto lidskou osobu a je s ni totoZny, nebo jest skrze ni osobou (skrze
tuto osobu osobou). Nebo jinymi slovy: vieobecna ptirozenost je sdé-
litelnou 1 jak ¢im i jak co. Jednotliva stvofend pfirozenost jest viak ji%
ve své sdélitelnosti omezena, je totiZ jen jednomu sdélitelna (ut quo),
svému nositeli, dale vSak neni jiZ ani sdélitelnou jak co (ut quod) ani
jak ¢im (ut quo).— Osobé viak se protivi ka%d4 sdélitelnost nékterému
jinému drziteli, jak wt quod tak ut quo. Proto pravi Skotus: ,Ostavek
(podklad) je jsoucno skrze sebe, majici nejzazsi aktualitu, je% nemiiZe
sméfovati jiZ k 2adnému dal$imu konu skrze sebe, ani neni nééemu
jinému formalni prvoti jsoucnosti.“'?

Ze jedinelna stvofend pfirozenost jedné osobé pridélena, Yadnym
zplisobem jiZ jiné druhé osobé cele neb bez rozdéleni pfislu$eti nemi-
ze, ma sviij divod v jeji konednosti a omezenosti, jeZ pravé v tom spo-
¢iva, Ze jeden tvor neni to, co jest druhy,'” ale v pojmu pfirozenosti
vilbec divod ten netkvi. Netkvi snad v pojmu osoby, ze ¢ini pfiroze-
nost jednoduse, viibec nesdélitelnou?

Piedné Zada pojem osoby jen tolik, aby osoba sama jako takova dale
nebyla sdélitelnou; zda tato ji pfislu$na pfirozenost ma na této vlast-
nosti téast nebo ne, zdvisi na druhu pfirozenosti. Jen tolik jest jisto, Ze
ma kaZda pfirozenost nositele, podmét, jehoz jest pfirozenosti. Nema-li
tedy néktera jedine¢na pfirozenost skute¢né Zadného od ni podstatné
rozdilného nositele a nezada-li ani Zadného takového, tak se pravi, Ze
ma svoji osobnost v sobé, Ze jest sama suppositem nebo osobou, kdyz
jest fe¢ o rozumné bytosti. Kde je viak néktera prirozenost v zavislost:
na nositeli, jen je podstainé od ni rizny, aneb vstup do takového zavislého
poméru svoji konstitutivou vyzaduge, tu ji chybi jeji vlastni osobnost, po-
névads jest neosobni. Skotus nazyvd toto charakierisitkum osoby ,actualis et
aptitudinalis independentia“*' (skuteéna a zplsobova, schopnostni ne-
zavislost).

MiizZe se piihoditi, Ze néktera pfirozenost nema pfirozené touhy po
odvislosti a pfijeti do supposita cizi pfirozenosti a pfece se dostane do
této souvislosti tim, Ze nadpfirozena moc, jiz doty¢na jedinetna pfi-
rozenost je plné podrobena, k tomu G¢inné plsobi. V tomto piipadé
se stava osobni, osobnosti té moci, na niz zavisi. Tak to bylo na pf.
u lidské pfirozenosti Kristovy.

Jakmile by zavislost pfestala, stala by se tato pfirozenost sama jed-
nodude a formalné osobni tim, Ze zavislost pfestava a nebylo by snad
nad to nutno, aby k jejimu positivnimu obsahu entity, jenz je v jedi-
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neéné pfirozenosti jako takové dan, je$té néco jiného positivniho pti-
stoupilo.””

At se nenamita, Ze podle toho schopnostni nezavislost nepatti k pod-
minkam osobnosti, Ze v8ak osobnost vlastné spociva jediné ve skuteéné
nezavislosti, jelikoZ lidska pfirozenost Kristova, majic ptece schopnostni
zavislost, vyluéné pro ztratu skuteéné nezavislosti stala se neosobni. —
Lidska pfirozenost totiz Kristova nemeéla pro spojeni se Slovem Zadné
pfirozené zpusobilosti, nybrz méla jediné trpnou mozZnost poslu$nou.
Vidyt by zajisté znamenalo hajiti tu néjakou zpasobilost, jako Fici, Ze
onen stav, v némZ lidska pfirozenost pravidelné a pfirozené ve stvo-
feném ostavku spo€iva a pro ni pfiméfeny jest, byl by pro ni nepti-
rozeny, nasilny, coZ jest nesmyslné a protikladné. —

Jestli v8ak stvofené osobé pfirozena zpusobilost k dal§i zavislosti
na néjakém jiném majiteli chybi, a to tak, Ze by tento majitel od ni
(ut quo) néjaké nové byti nebo néjaky novy zpisob byti obdrzel: tak
zGstava prece stvofené pfirozenosti, jeZ jiz nékterému ostavku pfidé-
lena byla, vidy je$té pouze trpnd moZnost (mohutnost) poslu$na (po-
tentia passiva obedientialis) ke ztraté dtivéj$iho zavislého poméru na
svém majiteli a moZnost pouze trpna poslu$na ke vstupu v novy pomér
zavislosti.

U bozskych osob jest vSak formalni odpor, nemoznost k podobné
zavislosti, jak skuteéné tak 1 schopnostni, t. j. u nich je naprosta nemoz-
nost, aby ztritou vlastni osobnosti staly se vlastnimi jiného majitele.*

Divod toho udava Skotus takto : U jedinetné stvofené ptirozenosti
se nic vice nezada, aby se stala osobou, nez posledni samostainost neboli
zdpor skutecné i schopnostni zdvislosti na osobé jiné pfirozenosti (ultima
solitudo sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad perso-
nam alterius naturae,)** nebot , haecceitas® je posledni positivni entita,
jiz se stvofené pfirozenosti dostava. — BoZska pfirozenost viak by
musela byti jednoosobni, kdyby divod jeji osobnosti vyluéné spotival
v jeji pfirozenosti a nezavislosti. — Spodiva v§ak tu divod v néjaké
positivni entité k pfirozenosti pfistupujici, tak jest tolik osob, kolik
riznych entit k pfirozenosti pfistupuje. Ty jsou v Bohu tfi, které ne-
plynou z pfirozenosti jako takové, nybrz z pivodu a vztahd na pi-
vodu se zakladajicich.®

Tyto vztahy pivodu zdivodniuji pro boZské osoby nesdélitelnost
k jejich pojmu nutnou, nebot je na pf. nemozno, aby jedna a taZ osoba
dvakrite vychazela a tak dvakrate svoje byti pfijala véénym vychaze-
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nim. Rovnéz jest nemozno, aby na pf. Syn mél aktivni plozeni, nebot
nemuzZe od sebe rizného Syna ploditi, a kdyby mél ploditi, musel by
sebe sama ploditi, coZ je nemoznym.*

Jesté nékolik poznamek k tomuto ndzoru Skotovu. Pfirozenost, ani
jedinecna, neni jiZ svym pojmem nékomu pfiislu$ni, vlastni, nybrz ta-
kovou se stava aZ pridélem k nékterému suppositu, k nékteré osobé.
»KaZda podstata je sobé vlastni ; kdy? je uréena k numerické jednotce,
tak je tomu vlastni, jehoZ jest: pfece v§ak samo sebou neni vlastni
,nékomu® ... forma individudlni neni ve vlastnim smyslu ,lato“, ale
je to, {im je néco ,toto“.% )

Konkretno u Skota neznaéi samo sebou majitele pfirozenosti, nybrz
jen nasledkem zpidsobu fedi, tim Ze tak nejjednodus§im zpidsobem kon-
kretno od abstraktniho rozlifujeme. Ma to divod v tom, Ze supposi-
tum jsoucnost v sobé zahrnuje, na pf. kdyzZ pravim: ,¢lovék ma ¢lo-
vélenstvi.“*®

Pozdéj$i obhajcové skotistické nauky obhajovali ndzor, Ze osobnost
formalné spodiva pouze v zaporu zavislosti. Jejich odptircové uvadéji
tyto namitky. Hypostase neni v podstaté negaci, nespocdiva formalné
v pojmu néceho negativniho, nebot':

1. Nesdélitelnost neb jedinelnost, jak ji sv. Tomas osobé pfipisuje,
jest negace a nedostatek, ztrata jen (¢ dokonalosti a realily, jez se nachizi
v opaku a protrvé, od osoby rozdilné, jak vibec kazda jestota se od druhé
tim rizni, Ze sama nééim jest neb néco ma, ¢im druhé jestoty nejsou
neb co nemaji. Byti jedineénym znamena tolik tedy — zaporné vyjad-
feno — jako nebyti s jinym jedno ani totoZnosti ani spojenim. Kdyz
se tedy osobé pfipisuje nesdélitelnost, jedine¢nost, nezavislost, tim se
oznacuji jen dasledky celistvosti (totality) uzavienosti, scelenosti a roz-
dilnosti, jeZ jsou s pojmem osoby spojeny, t. j. popira se na zakladé
kladné reality jednota osoby s né¢im jinym, a to jednota totoZnosti
nebo reilniho sloZeni. —

2. Pro vlastnosti: ,byti, miti, pisobiti“, které se ostavku pfipisuji,
nemuizZe byti zipor ani divodem ani podminkou ani principem.

8. V zidném jiném piipadé neuznava se zapor néjaké entity jako
néco, co by formilné k pojmu a podstaté véci nalezelo. Ponévadz stvo-
fené véci veliké mnoiZstvi entit postradaji, byl by to prapodivny zpi-
sob vyméru véci. —

» Ze viech negaci, které hypostasi a osobé& pfislusi, vysvitd bezpro-

stfedné z jejiho pojmu jenom ta, Ze neni ¢asti a neni jako Cdst sdélitelnou.
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Sdélitelnost viak vieobecné neni znakem nedostatku osobnosti, neb
stvofena podstata nemuze mnohym pfislueti a pfece proto pravé jen
neni je§té ostavkem. RovnéZ sdélilo se Slovo lidské pfirozenosti bez
toho, Ze by osobou pfestalo byti. — Jenom nesdélitelnost ¢asti nebo
jako &asti spoliva tedy v pojmu osoby a proto zistala Slovu a chybéla
lidské ptirozenosti v Kristu osobnost.? —

3. NAZOR SUAREZUV

Suarez vychazi pfi analysi osobnosti z prvku ,bytovati o sobé“, jeni
prvni podstaté prislusi. Bytovati o sobé ma rizné stupné. NejniZsi,
kazdé podstaté pfisluSejici stupen spotiva v tom, Ze neni pfipadkem,
t. j. Ze nemusi Inouti na néfem jiném proto, aby mohla trvati.*

K dalsi samobytnosti a samostatnosti, k jsoucnosti od kazdého jiného
podmétu uplné oddélené ma pojmové jen schopnost, moZnost. Tento
posledni a nejdokonalej$i stupefi bytovani o sobé a pro sebe spocliva
v tom, Ze podstata se protivi kazdému spojeni nebo sdéleni se druhému
podmétu, stava se tedy nesdélitelnou, nesdilnou. Ma-li pedstata tento
dokonaly zptisob bytu, trvani, tak se nazyva suppositem, ostavkem.”

Tak v$ak se dostava podstaté jakéhosi dovrieni v bytu, jeZ si nutno
predstaviti jako takika nasledek afekce podstaty, jeZz vznika néjakou
positivnt formou. Tato positivni forma k podstaté pristupuje a nazy-
vame ji subsistenci. Tato je formalnim konstitutivem osoby ; neni to
forma ani podstatna ani pfipade¢na, nybrz je to zpiisob (modus) a musi
se jako posledni dovrieni (doplnék) jsoucnosti pojimati.

Jak se rozli$uje tento zplisob samobytu od podstaty samé? Suarez
rozli$uje troji rozdil:

1. vécny, skuteény, redlni, ktery nastavd mezi dvéma vécmi, z kte-
rych jedna bez druhé trvati, bytovati muze ;

2. pomyslny (rationis), ktery tehdy nastiva mezi vécmi, ¢leny roz-
dilnymi, rozliovatelnymi, z nichZ Zadny trvati nemuze, kdyzZ se druhy
znili ;

3. zpusobovy (modalni), kdyZ dva rozdilni (riizni) se protivi naprosto
svému rozdéleni, i kdyZ by jedno bez druhého dale trvati mohlo (ni-
koliv v§ak drubé bez prvniho, aspofi ne pfirozené).* Tento rozdil se
vyskytuje ponejvice mezi véci a jejim zplsobem; véc miize byti bez
nékterého zpisobu, ale Zadny zpisob nemuzZe trvati bez véci, jejiZ jest
zpasobem.
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Mezi podstatou (jeji bytnost vzata spolu s jeji jsoucnosti) a subsi-
stenci trva jen distinkce z povahy véci, aviak neni to rozdil vécny
v pravém smyslu, nybrZ jen rozdil zpiisobovy, t. j. subsistence se ne-
muze od patiiéné podstaty oddéliti a nemtiZe sama o sobé trvati, a kdy?
jest stvofena, ani soucasné ani posloupné (po sobé&) dvoji neb dvé riizné
podstaty informovati, uzpisobovati, i kdyZ pfirozenost i bez ni mtze
bytovati. — V urditém smyslu jest oviem i pfirozenost na subsistenci
zavisla, a tu potud, pokud by pfirozenosti podle jednou uréeného radu
véci zadna jsoucnost nepfislusela, kdyby zistati méla beze v§i sub-
sistence.

Tato stvofena subsistence zpusobuje u tvora pravé sloZeni, spojeni,
jakeé si tfeba vSude mysliti mezi zpsobem a véci modifikovanou, mezi
hranici a ohraniditelnym, mezi a omezitelnym. Subsistence stvofena
je tudiz zplsob podstatny, ktery ostatné, posledné omezuje, hranidi,
vyhraniuje podstatnou ptirozenost, ¢iné véc samo sebou bytujici a ne-
sdilnou.*

Zpusob tento jest sice prirozenosti nélim zevnéj$im, ostavku vSak
formalné a vnitfné konstitutivnim. Jako jest zptsob patfi¢né ptiroze-
nosti pfiméfenym (konnaturalni), proto podle toho jak jest pfirozenost
bud jednoducha neb sloZend, duchova neb hmotnd, nebo oboji ziro-
ven, rozprostira, rozklada se bezprostfedné na celou pfirozenost a bez-
prostiedné na jeji jednotlivé ¢asti. U tvord, jiz jsou bezprosttedné od
Boha stvofeni, jest né¢im stvofenym a ma v Bohu svou pfi¢inu Géin-
nou. U toho, co plozenim vznika, udéluje ploditel sim tuto subsistenci;
ostatné jest podstatna pfirozenost sama dostatetnym a nejbliZz$im za-
kladem pro ptirozené pfimétenou subsistenci. Ridem ptirody vyplyva
pfede v§emi ostatnimi vlastnostmi pfirozenosti z bytnosti skuteéné exi-
stujici prirozenou vyslednici (per naturalem resultantiam), jako ze svého
vnitiniho Géinného principu a své hmotné pficiny, k ¢emuZ dava Bah
pfiméfenou soucinnost. Tento vyvoj (dimanace) méze byti viak od
Boha zamezen, av§ak ne tak, %e by podstata beze vieho terminu exi-
stence (bez vieho vyhranéni existen¢niho) byla a misto ného Ze by
pouha prazdnota zlstala, nybrz novy zptsob nastava, t. j. pokud pod-
stata bez vlastni subsistence bytujici s druhou podstatou hypostaticky
nadptirozenym zasaZenim BoZim spojena byva.**

Na ¢iny osoby nemad subsistence vlastniho a bezprostiedniho vlivu,
nebot ne skrze osobnost, ale skrze pfirozenost se tkony déji, stavaji,
aviak nechovi se pfi tom jen ptipadeiné a soubéiné (concomitanter),
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nybrZ jest pfedbézné a nutné podminkou potrebnou, pozadovanou
k Géinnosti, k jednani.*

BozZska pfirozenost nemize byti bez subsistence, neb znac¢i dokona-
lost. V pfirozeném stavu neni ani zadna jina podstata bez subsistence,
ponévadZ nemuze do neurdita vyzniti. —

Subsistence v Bohu neni zpisob, nybrz skute¢né véc a entita sub-
sistentni a kon nej&ist$i* Pro nekoneénost Bozi miiZe se v Bohu sub-
sistence dvojim zplsobem jeviti: a) jako divod pro jsoucnost skrze
sebe jednoduse, a tak pfislusi 1 BoZské pfirozenosti subsistence; 4) jako
dlivod jsoucnosti skrze sebe nesdilné, a tak pfislusi subsistence jediné
BozZskym osobam. —

Suarez varuje pak, aby nebyla tato subsistence pfirozenosti nesprav-
né pojimana jako néjaka Ctvrta subsistence, jako by byla jednanaprosta
a tf relativni subsistence a se dohromady s¢itati mohly. Nebot naprosta
subsistence pfirozenosti pfislusejici je v relativnich vnitrné a bytné ob-
saZena a to podle véci 1 podle veskeré formalni své povahy, jeZ se jako
realni povaha v samém poméru pojima.

Poméry v Bohu maji vlastni subsistenci, tyto tvofi nesdélitelnost a
to skrze sebe (,per se“), aviak ne pro bozskou pfirozenost, nybrz pro
osoby, skrze ni konstituované. —

Nesdélitelnost koneénych, stvofenych podstat pochazi od kone¢nosti
podstaty a od jejiho ptirozené pfiméfeného, koneéného a omezeného
zplisobu subsistence. '

Spravné je na tomto nazoru, Ze samostatnosti podstaty se samostat-
nosti supposita jednodu$e neztotoziiuje, dale Ze tvrdi, Ze musi kazda
podstata miti subsistenci, aby mohla bytovati, a to bud v sobé, neb
ve spojeni s druhym podmétem. Konelné se spravné stanovi, Ze jen ta
podstata se miZe nazvati suppositum nebo osobou, ktera pfirozené ne-
poZaduje, aby byla spojena s nékterou jinou podstatou jako ¢ast celku.

Je tedy subsistence u Suareza zpiisob existence, jenz uzpusobuje vni-
tiné prirozenost jako takovou. —

Protivnici proti tomuto nazoru ¢ini rizné namitky. Z téch viak uva-
dime jen hlavni. Vytykaji Suarezovi, Ze svoji ,modalni teoriz“ uplat-
niuje na konkretni ptipad. Modalni teorie v§ak se neda dokazati a nyni
nema mnoho pfivrZenct. Jest pry i tézko pochopiti, v ¢em vlastné
takové zplisoby spocivaji.

Kolem téchto viidct scholastické filosofie : sv. Tomadse, Dunsa Skota,
Suareza se pozdéji seskupili ostatni kiesfaniti bohovédci i filosofové.
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Mnozi piijali jejich nazory za své, néktefi je pfijali a pfijimaji s men-
§imi nebo vét§imi zménami.

Vseobecny vymér osoby, skuteénost a jsoucnost osob vichni uzna-
vaji. Otazka, v které se rozchazeji, je otizka o konu subsistence™ (de actu
subsistentiae), ¢ili jedna se jim o to, aby byl pfesné uréen princip osob-
nosti.— Hypostase, osoba se riizni od jedine¢né Giplné podstaty znakem
Lceld v s0bé“. To vSichni uznavaji, ale zkoumaji dile, &¢im se stava je-
dine¢na, uplna podstata celou v sobé 2 — Vysetfovani toto se netyka
bozZskych osob, nybrz jedna se o hypostasi a osobu lidskou, stvofenou.
Podnét k tomuto problému zavdal viak fakt zjevenim dany: v JeZisi
Kristu je pfirozenost lidska jedine¢na, plnd, pfece viak neni osobou
lidskou, nybrz je jediné boZskou osobou, jeZ subsistuje ve dvou pfi-
rozenostech : bozské 1 lidské. Pro¢ tedy neni v Kristu lidska pfiroze-
nost lidskou osobou, pro¢ se viak mizZe o lidské pfirozenosti oprav-
divé a pravem fFici, Ze se stala boZskou osobou ? Odpovéd vieobecn4,
v niZ se vSichni shoduji, je: Lidska pfirozenost v Kristu neni lidskou
osobou, ponévadZ nema své ,vlastni ostavetnosti“, chybi ji kon sub-
sistence, jinak pfirozené vlastni ¢lovéku. Lidska pfirozenost je a mize
se proto pravem a opravdivé nazvati boZskou osobou, ponévadzZ byla
pfijata do konu subsistence Slova Boziho. — Spor trva v bliz§im urce-
ni tohoto ,konu subsistence®, nebo ve zplsobu vysvétleni, jak se stava
jedinelna uplnd piirozenost celou v sobé ?

4 RUZNE NAZORY O KONU SUBSISTENCE

Pruni nazor je skotistil, ktefi se odvolavaji na Skota, jini vSak o na-
zoru Skota samého pochybuji.* — Obhajcové tohoto nazoru maji za
to, Ze osoba neni nic jiného neZ sama véc pfirozenosti jednotlivé, tplné,
pokud o ni popirame, ze by byla aktualné nebo schopnostné v jiné
osobé, na niz by zavisela, jsouc v ni tedy bud skute¢né obsaZzena, nebo
majic aspon schopnost a poZadavek, aby byla v jinou osobu pojata.
Podle skotistl tedy osoba nebo hypostase pfidava nad jednotlivou,
Uplnou ptirozenost ¢irou negaci (zdpor) sdélitelnosti jiné podstaté (pripadné
050bé) a to zapor sdélitelnosti jak skulecné tak 1 schopnostni.

Podle nich je nutno rozeznivati troji sdélitelnost:

1. aktudlni, skute¢nou, skrze kterou jednotliva pfirozenost je sku-
te¢né (actu) v druhé podstaté, nebo i v osobé a na ni zcela zavisi. Ak-
tualni sdélitelnost je taktka provedené, skutecné sdéleni.V clovéku mi
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duse stalou aktualni sdélitelnost a ma 1 skute¢né sdéleni s télem, pro-
toZe nemizZeme dusi této sdélitelnosti upfiti, postrada tedy duse zaporu
sdélitelnosti, proto neni duse sama o sobé, neni osobou. (Osobou je
¢lovék, jenz ma zapor sdélitelnosti, nemiize se cely sdéliti druhému
¢lovéku, je sam jediny o sobé.)

2. Sdélitelnost schopnostni shledavame tam, kde néco tihou své by-
tosti vyZaduje, aby bylo v jiném ostavku, aby bylo spolu s jinou pod-
statou jedinenou, ackoliv aktualné, v ur¢ité dobé jesté neni tieba sdé-
leno. Ptiklad podava duse oddélena od téla. Je pfirozenosti jedineénou,
uplnou, bytosti samobytujici, ale ponévad? v jeji pfirozenosti je vioha,
schopnost a nutny poZadavek, aby se sloudila cele a tplné s télem,
nemizZe se oznaciti osobou. NemiZeme ji upfiti schopnostni sdélitel-
nosti, nema zaporu schopnostni sdélitelnosti ; pozbude-li tohoto zaporu
sdélitelnosti tim, Ze se skute¢né sdéli, a obdrZi-li v celku ¢lovéka zapor
dal§i sdélitelnosti, tim neziskava Zadné nové positivni reality.

3. Je viak jesté tak zvana moZnd nebo postusna sdélitelnost, jiz nutno
chipati na zpisob trpnych, poslu$nych moZnin (mohutnostnich vloh
trpnych), jeZ miiZe prevésti v kon jediné pivodce pfirozenosti, nebo
vy$$i moc, jez ovlada celou bytost, ponévad? je véc podle celé bytosti
od ni. V tom smyslu maji tvorové mnohé trpné, posluiné mohutnosti,
jez miZe realisovati, vyvoditi v aktualni dokonalost jediné Stvofitel.
Jsou v8ak 1jiné pomérné trpné, poslusné mohutnosti, které véci samy
o sobé nikdy nemohou realisovati, nebo samo sebou nema;ji té¢ moci,
aby svoji vlohu pfevedly v kon, aby ze své potenciality v nich sice
obsazené vyvodily dokonalost, jez se v nich jen pasivné, trpné, po-
slu$né nachazi. Tak na pf. mame mozZnou, trpnou, poslu$nou sluditel-
nost ve dvou kusech Zeleza. Tyto dva kusy Zeleza samo sebou nikdy
se nespoji, nikdy nevytvofi dokonalost celku, kdyzZ se sobé jediné pre-
nechaji. — Ale v jednomi v druhém kuse je trpna, poslu$na vlohak této
dokonalosti. Vlivem rozumného uméni kovare a silou ohné, jeZ musi
vloha poslouchati, — je trpnou a poslu$nou — stane se, Ze vloha pre-
chazi v dokonalost, v kon, vznika celek, ze dvou véci jedna. MozZna,
posludna sdélitelnost je tam, kde se véc neprotivi, aby pfefla v jinou
hypostasi, osobu, proto se ani neprotivi, aby byla v jiné hypostasi udr-
Zovana, aby pfesla do jeji celistvosti, skutetné viak véc tato neni sdé-
lena a ani nevyZaduje, aby byla sdélena, ba kdyZ piihlizime k schop-
nosti véci samé, poznavame, Ze ze své vlastni moci a sily nikdy by
sdéleni neuskutelnila. Poslechne v§ak a bude trpéti sdileni, kdyz vyssi
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moc jeji vlohu prevede v kon. Pfiklad snad objasni tento nazor sko-
tistd. Pokrm ¢lovékem poZivany ma jakous moZnou, posluinou sdé-
litelnost s clovékem, miiZe se s jeho podstatou spojiti, v jeho osobu
prejiti, avSak k tomuto sdéleni se ma pokrm jen posluiné, jako &ird
moznost. Vili ¢lovéka a silou organismu nastane jen podstatné slou-
¢eni, pokrm v hlavnich ¢astech ptechazi v subsistenci ¢lovéka, dostava
se mu dokonalosti lidské ostaveénosti. —

Skotisté pozaduji zapor sdélitelnosti v podstaté jedine¢né a tplné,
aby byla osobou. NuzZ, ale kterou sdélitelnost maji na zteteli ?

Zaporsdélitelnosti,jejZskotisté pozaduji,je prvniadruhy,nikoliv viak
tieti. Tedy abychom méli osobu, nutno, abychom mohli o ni poptiti
sdélitelnost aktualni a sdélitelnost schopnostni. Na osobé se nepoza-
duje zapor sdélitelnosti mozné, trpné, poslu$né. Tedy zapor, ktery podle
skotistl tvofi hypostasi a osobu, neni zapor sdélitelnosti mozné (tfeti).
Vidyt ta ktera podstata lidska jednotliva a Gplna, na pf. Petr miize
byti pfijat od BoZi osoby (ptivodce Petriv podle jeho celé podstat-
nosti) tak, Ze by prefla v jeji kon subsistence. Tato moznd sdélitelnost
je ve vSech tvorech rozumnych stejna, proto se nebéfe v ivahu, a dile
1 proto, ponévadz v pfirozeném i v nadpfirozeném tadé je vyloudeno
pfi fadné moci Tvircové (moc uvaZovana s ostatnimi dokonalostmi:
moudrosti, svatosti atd.), Ze by byly viechny tyto mozné sdélitelnosti
ve viech jedincich uvedeny v kon. — Proto tudiZ 1 pro tuto takika
akademickou sdélitelnost Petr zdstiva v sobé a sobé, ve své subsis-
tenci. — Musi v§ak miti zapor sdélitelnosti aktualni a schopnostni. Za-
por viak sdélitelnosti schopnostni je poZadovan k povaze hypostase,
ale vice zakladné a pfedpokladné neZ konstitutivné, totiZ skrze zipor
sdélitelnosti schopnostni je podstata ponékud uplna, neni vsak cela
vsobé,a takova podstata mizZe zistati iplnou, nebo miZe podrieti svij
zapor schopnostni sdélitelnosti, ale pfece mize patfiti k druhé podstaté
a muzZe s ni spolu subsistovati.

Zapor koneéné aktuilni sdélitelnosti je to, co formalné tvoii celist-
vost nebo kon subsistence nebo osobnost. Podle tohoto nazoru pfi-
rozenost lidska v Kristu neni proto osobou, ponévadz neni cela v sobé,
t. J. ponévad? pozbyla zdaporu aktudlni sdélitelnosti, ba dokonce sdélena
byla Slovu BoZimu a tak do jeho vlady pfefla; ni¢eho v$ak ze svoji
reality (vécnosti, podstatnosti), nepozbyla.

Tento nazor zda se obhajovati mimo skotisty i Molina (srov. jeho
In 1 p, q. 29, a. 1, disp. 2).
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Druhy nézor uéi, ze divod formalni hypostase je sice positivni do-
konalost, ale tak, Ze pfirozenost a ostavek se od sebe rozli$uji jen po-
myslné se zakladem ve véci. Nazor tento vyklada kard. Franzelin na-
sledovné : ,Rikime tedy, jedna a ta? véc, je# je tato jednotliva a tplnd
podstata, je téZ hypostase skrze zptisob byti celku v sobé. Tento zpi-
sob neni v3ak néjaka véc, reilné riizna od samé podstaty, ale taz
véc s jiného stanoviska uvazovana muzZe se nazvati a je podstatou jed-
notlivou Gplnou, zase s jiného hlediska uvazovani se jmenuje a je hy-
postasi, osobou. Ponévad? toto rizné uvazovani ma svij duvod a zaklad
ve véci samé, proto fikame, Ze hypostase se jen pomyslné se zakladem
ve véci rizni od podstaty jednotlivé a Gplné.“™*

Kdyz se viak tazeme téchto autort, pro¢ lidska pfirozenost Kristova
neni osobou, kdy? je pfece prvni podstatou a Gplnou podstatou (podle
jejich nazoru), odpovida citovany autor: ,Davod, pro¢ lidska pfiro-
zenost Kristova neni o sobé hypostasi a osobou, nesmi se hledati v tom,
ze by tato pfirozenost skrze tbytek néjaké dokonalosti pozbyvala po-
vahy celku a hypostase, ale spo¢iva jen v tom, Ze podstatnym spojenim
a priblizenim se k nekonecné dokonalému, stavsi se vlastni piiroze-
nosti Slova, byla nad povahu celku v sobé konecného a tim nedoko-
nalého a tak i nad hypostasi lidskou pozvednuta.**

Podobné vysvétluje tento nazor jiny jeho obhajce: ,Taz véc, kdyz
se sama v sobé ponecha, je jestota, podstata dokonala, svého prava, cela
v sobé. Pfistoupi-li viak osoba Bozsk4, ktera se k ni zevné pfipoji, cela
bytost a realita jeji zlistiva, tytéZ &iny a dkony od této pfirozenosti
vychazeji, aviak tato realita pfesla do jiného, nastrojem jiného se stala,
procez viechny jeji ¢iny od ni pochazejici se jiz pripisuji tomuto dru-
hému diniteli skrze pfijatou ptirozenost na zplsob spojeného néstroje.*!

»ProceZ pfirozenost, kterd byla dfive sobé samé ponechina, byla
svého prava, (suppositata) ostave¢nd, pfestava byti takovou, nikoliv
viak ztratou, ubytkem néjaké reality, nybrz skirze pfibytek dokona-
losti, totiz BoZské osoby.“* K vysvétleni uvadéji tito autori ptiklady
svétla a trojuhelniku. Svétlo vééné lampy ve chramu je v noci jedinym
samostatnym svétlem, celym v sobé, svétlem chramu. Ozafi-li ve dne
slunce chram, tu svétélko pfestava byti svétlem chramu, ale nikoliv
tim, Ze by néco ze svého svétla pozbylo, ale pravé jen proto, Ze k jeho
svétlu pfistupuje daleko vét$i svétlo. — Trojuhelnik je pro sebe a o sobé
samostatnym tvarem, cely v sobé, prestane viak byti trojihelnikem
nejen tehdy, kdyZ néco z ného odejmeme, ale i tim, Ze k nému druhy
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trojihelnik pfiddme ; Usecka rovnéZ prestane byti celd v sobé, nejen
tehdy, kdyz ji zkratime, ale i kdy? ji prodlou¥ime. —

Nazor tento obhajuji mimo pravé zminéné autory: Durandus,** Pe-
tavius,* Thomassinus,* Claudius Tiphanus,* posledni dobou : Sten-
trup,*” Tongiorgi,*® Palmieri,* Pesch Chr.?

Zbyva konetné (feti ndzor, jenz udi, Ze v hypostasi, osobé stvofené
piistupuje k Gplné pfirozenosti jesté néco positivniho, od této jednot-
livé a Giplné piirozenosti néco redlné riizného, co? se nazyva subsistenci,
ostavelnosti, osobnosti. KdyZ se tedy pfirozenost jedine¢na, iplna s osobou
pfirovnavaji, tu se vécné, dokonale (adaequate) riizni, jako dvé soucdstky,
jez skladaji touz véc. Lidskd pfirozenost Kristova neni osobou, poné-
vadZ postrada konu subsistenéniho, ji jinak ptirozeného (konatural-
niho), redlné od pfirozenosti rozdilného.

Nazor zastavaji: Capreolus,” Cajetanus,” Ferrariensis,”® Bannez,*
Jan od sv. Tomase,? Goudin™® a mnozi jini tomisté. Déle podle vy-
kladu Suareza: Vasquez,” Didacus Ruiz,® Rehot z Valence,” Tanner,
kard. de Lugo,*! Koimbri¢en3ti,** Silvestr Maurus.®® — V novéj$i dobé
nazor piijali: Kard. Gonzalez,** kard. Zigliara,*® Schiffini,* Van der
Aa,”” Gutberlet,” Schmid,*” Jos. Miiller™ a m. j.

Urcuji-li blize obhajcové tietiho nazoru, co je vlastné ona positivni
entita, jiZ vznika kon subsistence, tu se v nazorech rozs:hézeji.

Néktefi jako na pf. Hurtadus™ tvrdi, Ze kon subsistenéni, nebo osob-
nost je jakas podstaina, absolutni entita, ktera jako forma podstatna od
hmoty prvé, od jednotlivé a Gplné podstaty se miZe oddéliti, a to
odloudenim vzijemnym, takZe by mohla tato subsistence i oddélena
absolutné trvati, byti. Nazor tento se nyni vieobecné odmita.

Mnozi z uvedenych autort uréuji podle nauky Suarezovy povahu
subsistence tim, Ze ji oznaluji podstatnym zpiisobem, jenz je od pfiroze-
nosti realné rozdilny, k pfirozenosti pfidany, jimzZ se tato stava celou
v sobé. Jako totiZ ptipadeény zpisob tvaru omezuje kolikost (kvan-
titu) a zplsob ubikace uréuje véc, Ze je tu a ne jinde pfitomna, tak
zpusob tento podstatny osobnosti uréuje pfirozenost, tvori ji nesdéli-
telnou jinému ostavku. Jmenuje se zpisob, ponévadZ nesmime si sub-
sistenci mysleti jako néjakou véc absolutni, nybrz jako néjakou modi-
Jfikact neb jako zpisob bytovani véci absolutni. Proto se téZ nertizni
od pfirozenosti jako véc od véci, nebo tak, Ze by se dal od ni odlou-
¢iti vzdjemnou odlukou, ale rizni se od ni tak, jak véc a zplisob tézZe véci,
nebo tak, Ze se mizZe odlouditi jen odlukou, ne-vzdjemnou (jednostran-
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nou). Nazyva se vSak zplsobem podstatnjm, ne ptipadeénym, poné-
vadZ nezdokonaluje podstaty v byti podstatném jiz dovr$ené, hotové,
tedy nezdokonaluje podstaty nahodile, neaktuuje ji nahodile, nepfistu-
puje k ni nahodile, nybrZ spiSe ji udéluje formalné posledni kon, a to
kon podstatny, nebot ji zdokonaluje podstatné. Tento zpisob podstat-
ny jediné chybi pfirozenosti lidské v Kristu, a tak se stivd neosobni,
nema lidské osobnosti, ale dostava se ji za to subsistence Slova vé¢-
ného, a tato subsistence spojuje lidskou a bozskou pfirozenost Kristovu
tak, Ze zlistava jedina, boZska osoba, jeZ subsistuje jedinou subsistenci
ve dvou piirozenostech. Tim, Ze pozbyva lidska pfirozenost svého pii-
rozeného zpusobu subsistence, nedéje se ji kfivda, neni to proti jeji
duastojnosti, ponévadZ se ji za to dostava nejvys§i subsistence, osob-
nosti bozské. — Kdyby v$ak v daném, ale nepfipustném ptipadé bylo
llovélenstvi vylouteno z boZské subsistence, tu by silou své uplné a
neporusené piirozenosti thned zase pfijalo zpisob, vlastni pfirozenosti
jinak priméreny.

Tomisté, obhajujici redlni rozdil mezi bytnosti a jsoucnosti u viech
stvofenych podstat, shledavaji kon subsistence, osobnost v aktu jsouc-
nostt. Nazor sviij dokladaji a dokazuji vyroky svatého Tomase,™ i kdy#
opatné nazory se téZ dovolavaji autority Andélského uditele. Nazor
tento v nejnovéjsi dobé zastavaji Gonet,” Billuart,™ kard. Billot,” Ter-
rien,”® Guido Mattiussi.” E. Commer pravi o tomto nizoru: ,Skuteéné
je to hluboka a obdivuhodna nauka, ponévadZ opravdivé a vlastni ¢lo-
vélenstvi Kristovo velmi dobfe zachovava, pfi tom v¥ak Kristus sam
se li¢i v osobé 1 jsoucnosti tak &isté boisky, Ze jeho vSechny liny a
skutky boZské tajemstvi Vtéleni dokazuji. Také se nam jevi lidska pti-
rozenost dokonalou a dokonale téZ u¢inénou Bohu vlastni a intimné
zboZnénou . . .“™ Hlavni diivod filosoficky uvadi se pro tento nazor
ten, Ze jediné kon jsoucnosti jest s to, aby dodal podstaté jedine¢nou
celistvost, co véak pfistupuje k podstaté, bytnosti, kdyZ ma svoji jsouc-
nost jiZ hotovu, pfistupuje ji jen nahodile pfipade¢né: ,Vsechno, co
pfistupuje k nélemu, ve svém byti jiZ hotovému, pfistupuje k nému
nahodile“.” Kdyby tedy lidskd pfirozenost méla jiZ svou jsoucnost,
kdyby byla jiz aktuovana konem jsoucnosti, cokoliv by k ni pfistou-
pilo, pfistoupilo by jen zevnég, nahodile, tedy by byla podstatna, onto-
logick4 jednota v Kristu nemoZna. Kratce je vysloven nazor vyrokem
sv. Tomase, ¢asto v této otazce uzivanym: ,Byti patfi k vlastni kon-
stituci osoby“,%  Byti je to, v ¢em se zaklada jednota ostavku“,® , Jed-
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nota véci nasleduje na jeji byti, tudiZ stejnym zplisobem se vypovida
o véci jsoucno a jednota, jeZ se zaméiiuje se jsoucnem. Nikdy vSak
nemd véc své jednoty ve své ¢innosti, a proto se nemize stiti, Ze by
ostavek byl jednim (jedine¢énym) a jeho byti by nebylo jedinym (jedi-
neénym). Muze se vSak stati, Ze je ostavek jedinym a Ze jeho kon neni
jedinym.®

Dalsi vyklad tohoto nazoru bude podan v druhé &asti, v niz se po-
jedna o osobé s ontologického hlediska. Av§ak jiZ z tohoto kratkého
narysuscholastickych nazorinaosobuje patrno, Ze osoba nebylau scho-
lastik@i chapana v cife statickém zplsobu. Chapou-li zvlasté tomisté
osobnost jako kon jsoucnosti, je v tomto nazirini poukizino na zi-
klad a kofen vsi energie, aktuality, dynamiky. Vidyt byti, jsoucnost
je kon prvy, jenZ umoznuje jediné jakoukoliv ¢innost. Bytim se fidi
¢innost, ¢im mohutnéjsi byti, tim G¢inné;si ¢innost, ¢im bohatsi pod-
statu aktuje kon byti, tim pestfejsi a bujnéjsi je Zivot a ¢innost té které
podstaty, dasledné 1 osob.

5 MONISTICKE PRVKY VE STREDOVEKU

Ve vyvoji problému osoby ve stfedovéku nutno poukazati na filo-
sofii totoznosti ¢ili filosofii monistickou Skota Erigena. Tento filosof je
jedinym pfedchiidcem monismu na zapadé ve stiedovéku a tak i pred-
chiidcem teorii osobnostnich v moderni dobé. Na tento mimofadny
zjev upozorfiuje Brothier v citovaném jiZ dile.®® Privé na prahu stfed-
niho vékur. 866 objevuje se nam zvlastni postava, jez jaksi jako brahma
obnovuje védu u stupnid kiiZe uprostred skalisk skotskych. Nevime,
odkud mohl miti Scot Erigena znalost dél indické filosofie, a s velkym
prekvapenim nalézame v jeho spisech mista zfejmé prejata ze Sankya
— Karika, z nauky vzdaleného davnovéku a pfisuzované Kapilovi,
ktery byl pokladan za jedno z etnych vtéleni boha Vi$nu. '

Jeho nauka jest dokonale shrnuta v tomto misté moderniho spisova-
tele : ,Skot Erigena vysel jako indiéti mudrci z prvotni fotoznosti. Kdyz
piipustil toto vychodisko, tazal se, jaké mohou byti funkce filosofie,
ne-li vysvétliti, jak mohla riznost vyjiti z lina této totoZnosti, a proto
nadepsal svou knihu ,o0 rozdéleni pfirody*“.*

»Blh, ktery jest gndstickou moci, znal vSechny véci, dfive nez byly,
a znal je nikoliv mimo sebe, ponévadZ mimo ného neni ni¢eho, nybrz
v sobé a jako prvky sebe. Zrovna jako se na§ rozum, zustavaje zcela
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neviditelny, materialisuje ve zvucich a pismenech, zrovna jako premé-
nuje se vzduchem a citelnymi obrazy, jakymisi dopravnimi prostiedky,
aby dospél k smysliim jiného ¢lovéka, opousti potom tyto prostiedky
a vnika sam, €isty, naprosty v nitro dusi, misi se s ostatnimi pozniva-
cimi schopnostmi, ¢ini s nimi pouze jedinou a touz véc a prece zistava
stale odli$ny, pravé tak nevypovéditelna dobrota, Sific se se stupnt
na stupné a7 k poslednim mezim existence, tvoii vechny véci, jest
viemi vécmi, aniZz by kdy jaka zména dotkla se jeji nesmirné totoz-
nosti; viecko se do ni vrati jednoho dne podle zakonu pokroku, ktery
zdokonali viecky véci. Pfi navratu k totoznosti télo se rozloZi v Zivotni
hnuti, Zivotni hnuti v cit, cit ve znalost v dusi, du$e v moudrost, je%
jest vnitfnim rozjimanim pravdy. — Na tomto stupni kazdy duch stal
se jakousi intelektuelni hvézdou a tu se dovriuje posledni straveni, ve-
Cer stvofeni, uléhdni vSech rozumovych schopnosti do té zafivé tmy,
v niZ jsou skryty pridiny a potom den a noc jedno jsou.“ — Tak Skot
Erigena.®

Mezi soudasniky nemél Skot vibec Zaka. Nicméné zda se, Ze o tii
stoleti pozdéji jeho spisy inspirovaly Amaur: de Chartres a Davida de
Dimant. Podle prvého: ,Vse jest Bohem a Bih jest vecko; Svoftitel
a stvofeni jsou touZ bytosti. Idee jsou zaroven tvorici 1 stvorené. Bih
jest koncem vsech véci v tom smyslu, Ze véechny véci maji do ného
se vratiti, aby s nim tvofily nesmirnou totoznost. Zrovna jako Abra-
ham a Isak jsou pouze individualisacemi lidské povahy, jsou viechny
bytosti pouze individuelnimi formami téZe jsoucnosti.“?®

Podle Davida de Dimant, zdka Amauriho, podstata jest spoletnym
zakladem toho, co zveme duchy, a toho, co zveme téla, a jezZto nema
zadné vlastnosti, Zadného atributu, slovem nic, co by ji omezovalo, jest
ve vem totoZna s sebou samou. Tuto podstatu zval latkou; nikoliv
proto, Ze by ji podkladal hmotné vlastnosti, nybrz proto, Ze podle vy-
razu $koly jest tim, ¢emu se davaji tvary. —

6. PRECHOD K MODERNI FILOSOFI1#”

Sledujeme-li d&jiny filosofie scholastické nasklonku stredovéku, shle-
davame v jejim dpadku mnohé zarodky modernich nazoru filosofic-
kych viibec a modernich teorii osobnostnich zvlasté. Jsou to predevsim
hlosofové renesanéni, ktefi pripravovali cestu k moderni mentalité filo-

sofické.
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Tak v Rogeru Bakonu mame predchidce empirismu. Nejvétsi vihu
klade na zku$enost, bez niZ neni védéni dokonalého. Na zku$enosti
smyslové zakladaji se védy pfirodni, na zku$enosti vnitrné, duchové
v posledni instanci vSechny védy vyssi, nadsmyslné. Alberta Velikého
a Toma$e Akvinského nazyva hochy, ktefi se stali uditeli, dtive neZli
se ¢emu dukladné byli naucili, a proto zavrhuje jejich filosofii.

Podobné postupoval ve svém filosofovani i Raymundus Lullus ve svém
,velkém uméni®. Velké uméni zalezi v tom, Ze sestavil mechanicky fa-
du pojmi, a to: devét podmétl, devét naprostych a devét relativnich
ptisudku, devét ctnosti, devét nefesti a devét otazek. Tyto seskupil
v podobé sedmi soustfednych kruhd, na sedmi toéicich se kruhovych
plochach tak, Ze pti otaceni kaZdy z téchto poyma bud pod ostatni sam
anebo s kterymkoli jinym mohl byti zatazen, z ¢ehoZ povstaly rozma-
nité kombinace, z kterych pak rozli¢né otazky k tomu neb onomu po-
jmu se odnasejici snadno mohly se rozlustiti. Jest samoziejmo, Ze cela
metoda nic védeckého do sebe nema, a je s podivem, Ze az do 16.a 17.
stoleti néktefi muZové ,lullisté* luiténim kombinaci téch se zabyvali.

Nominalisté svymi vystfednimi nazory na v§eobecniny pfipravovali
zase cestu pro pri$ti subjektivismus, idealismus. — Tak Vilém Duran-
dus udil, Ze vieobecniny jsou jediné pomysly, nebot ve skute¢nosti by-
tuji jen véci jedinecné. Proto je pry i otazka principu indvvrdualniho
zcela zbyteénou.

Vilém z Okkamu hajil nazor, Ze vieobecniny nemaji reality, Ze ¢lovék
poznavi jen jedince, k ¢emuZ Gplné dostadi smysly samy. V psycho-
logii hajil dualismus, Aristotelovy kategorie oznactoval liSenim slov a
ne véci. Slova pak jsou libovoln4, ¢asto klamna znameni. Nejlepsi cestou
poznani jest inluice, paiFeni na vnini stavy duse, a co do svéta zevnéj-
§tho, poznini zkusné na zikladé indukce.

Smér realisticky zastupoval Mikulds z Kues. Hlavni dilo Mikulase Ku-
sanského je spis ,,De docta ignorantia® o tfech knihach. Byl neptitelem
scholastiky a zastincem mysticismu a subjektivismu. Mimo um, jenz
sidlf v mozku a z posttehd smyslovych pojmy abstrahuje, existuje in-
tuice intelektudini, jez zadnym zikonem, ani zakonem kontradikce, neni
omezena a ji¥ poznivame pravdu. Clovék viibec poznéva étverym zpi-
sobem : smyslem, obrazotvornosti, umem a rozumem. Posledni jest ona
,uvédoméla nevédomost® ¢ili intuice intelektualni, jiz se povznasi ¢lo-
vEK k jednoté protiv, k Bohu, k hybné, formalni a koneéné pticiné viech
véci. Bih jest indentita, totoinost vsech rozdilit a kontradikci ; ve v sobé
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obsahuje. Svét a ptiroda jsou jen vyloZenim toho, co je v Bohu sjed-
noceno a toto#no. Clovék tedy jen povrchné mbZe bytnosti véci po-
znati, proto jest védou nejvyssi doznati, Ze jsme nevédomi. Bih jest
Zivy pochod, jenz je moZnosti s skulecnosti zaroven, jenz stvoril svét, aviak
tak, Ze sdélil svétu své byti, takZe jest podle pravzoru vesmiru, jenz jest
sam v sobé, rovnéz ve vsech vécech, také i1 vesmir ve viech vécech jest,
oviem zpisobem riznym a omezenym. — Clovék je mikrokosmos a
méfitkem vSech véci. Vesmir postupuje ve tfech stadiich: od byti k Zi-
votu a k poznavani, od chaotického k vegetativnimu a k rozumovému
svétu ; nejmensim ve svété jsou atomy, nejvétsim jest vesmir. Pfechod
od télesného k duchovému tvoii svétlo. Viechny véci jsou jedinci, ani
dvé nejsou stejny. Smrt je rozluka sloZzeného. — O dusi udil Kusansky,
Ze poznava véci pripodobnénim intelektudlni intuice k vécem. JelikoZ viak
pfi tomto spodobeni intuice pravda poznana byti nemuze, le¢ bezpro-
sttednim vlivem svétla Boziho, jimZ jest Bih sam : tedy nazira um osvi-
ceny pfi poznani na obraz BoZi, a Bih to je, jenZ v ném vse zpasobuje.

Paracelsus haji podobné nazory. Podle ného ¢lovék, jenz se sam
v sobé zahrnuje, ¢ini se schopnym, aby pfijal ono boZské osviceni,
jimzZ toliko mizZe se povznésti nad pomysly védy, duse viak, fluida
i télesa vychazeji z Boha jako#to nasledné emanace. Clovék se sklada
ze ti1 prvkd, které jej uvadéji ve spojeni, dusi s Bohem, éterické flui-
dum se svétem andélsko-hvézdnym a télo se svétem hmotnym. Jest
nadan magnetickou silou, jiZ si osobuje v§echny ctnosti, viecky vlast-
nosti prirody, aby je zdokonalil a pfivedl k Bohu, ktery jest jejich
ohniskem a stfedem. Proto jest svét pfilivem a odlivem Zivota boz-
ského, ktery prostfednictvim ¢lovéka bez prestani se rozpina z Boha
na ptirodu a opét stoupa z ptirody k Bohu. —

Podle Giordana Bruna je Bih jediné ve oZivujici byti, jehoZ pfi-
vlastky (osoby v trojici) jsou: moc, moudrost, liska. Vesmir, jenz jest
vzhledem k Casu a prostoru nekoneény a z nescislnych svéta se sklada,
neni sice rozdilny od Boha, av§ak Bih rzni se od vesmiru, jsa jakoZto
ucinkujici pfi¢ina jeho dui. — Vs3e tvofi jeden nekonelny, jednotny
organismus. V organismu spadaji étyfi principy Aristotelovy : latka,
forma, Ulel a pfi¢ina v jedno. V3e jest oZiveno, skladajic se z psychic-
kych a hmotnych a ptece vé¢nych, z bodovych a ptece rozprostrané-
nych monad. I duSe jest monada a Bih jest ,to neymensi a nejveétsi®,
jest monada monad. — Od pocatku bylo v Bohu v$e zmateno a v tomto
zmateni byl zarodek rozlieni, ktery ve svém vyvoji, aniz by prestal
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byti v Bohu, stal se svétem. Jeito vesmir jest Bohem potud, pokud
Buh se projevuje rozli¢nosti a poétem, jest vesmir Zivouci a v ném Zije
vie a vie se méni a pfetvoruje, aniZ by pfestalo byti. Zjev lidsky, zblou-
dil-li od svého uréeni, miZe byti omezen na to, Ze ma pouze vlastnosti
zjevu nizéiho. —

Mnohost tedy bytosti jest jen zddnlivd, a formy jen zevné povsti-
vaji a zanikaji, nebot duse svéta, jeZ vie pronika a oZivuje, jest uplné
neproménliva. Jako jest krasa v krasnu v§ude pfitomna, tak jest i Bih
ve viech vécech, proto neni Zddného zla, dobro a zlo jsou jen pojmy
subjektivni. Narozenia smrt jsou jen rozvinutim a zavinutim. Smyslem,
obrazivosti, umem a rozumem mame se pozvedati k jednoté s neko-
ne¢nym ; intelektualni laska ku prajednoté jest moudrost, mravnost.
blaZenost. Pro filosofa neexistuje Bih transcendentélni, nadsvétovy.
theolog at si jej uzniva podle viry své. —

»Blh je vsecko mimo nedostatky, jez Ipi na vécech jako jedincich*®,
uéil Tomds Campanella. Podle tohoto filosofa (Philosophia sensibus
demonstrata, v Neapoli 1590) nutno odvozovati ptivod viech véci ze
smyslové ¢innosti. Smyslova ¢innost zpisobuje veSkeru inteligenci.
Uvaha, obrazotvornost, pamét a t. d. jsou pouze rozli¥nymi zpisoby
smyslové ¢innosti. NaSe dojmy, atkoliv nas pouduji o existenci véci,
jsou pouze pozninim zmén, jeZ nase bytost prodélava, takze ve sku-
te¢nosti zname pouze sebe samy a nutné rozSifujeme na vie, co nas
obklopuje, vlastnosti své vlastni povahy. NuZe, citime v sob¢é moc,
inteligenci, lasku, tim jsme pfivadéni k tomu, Ze uzavirame, Ze vse, co
existuje, jest jako my moc, laska, inteligence. .. Jsa véren této metodé,
kdyZ definoval dusi jakoZto podstatu hmotnou, teplou, vzdu$nou a leh-
kou, Campanella neusuzoval na jeji nesmrtelnost ze své definice, ny-
brz z nasich snah po idealu dokonalosti, ktery bez ustani pfed nami
prcha, snah to, jez byly by bez pfedmétu, kdyby nase duse byla urce-
na k ziniku.

Ciry malerialismus hlasal Julius Caesar Vanini z Neapole. Hmota jest
neznilitelnd, viechny véci i duse sama z ni povstavaji, takZe jak tato
viibec, tak i ctnost a nefest na potravé zavisi.

Z mystik@ nutno poukazati aspott na Fckardla a Jakuba Bihma.
Eckardt pojednéava o ,jiskérce” bozské v dusi lidské, organu to mys-
tické kontemplace, takZe sily duse pii kontemplaci zcela pasivné se
chovaji. Tu roznécuje se svétlo Bozi v dusi, bytnost a Zivot BoZi se
dudi zjevuje; bytnost a Zivot duse pfechazeji v bytnost a Zivot Boii;
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¢lovék vchazi v jednotu s Bohem zboZnénim. I rodi se pak ¢lovék
Synem BoZim, coZ jest cilem v3elikého Zivota mystického. Syn Bozi
rodi se pak v ¢lovéku & vlastné Bih rodi se v ¢lovéku sam. Tim do-
chazi ¢lovék pravé svobody, osvobozuje se zcela od hfichu, povznasi
se nad v3eliky zakon mravni a dochazi nejvyssi blaZzenosti.

Jakub B6hme ze Zhotelce rozvinul ve svych ¢etnych dilech, z nichz
nejznamnéj$i jest ,Aurora“ & ,Cervanky na vychodé“ soustavu the-
osoficko-pantheistickou, jeZz dobé oné se velmi zamlouvala a od refor-
matoru ke spekulativnimu odvodnéni jejich nauky hojné byla pou-
Zivana.

Bh sam v sobé jest &ra neurlitost, vééné nic, véiny praplvod,
velké tajemstvi, jest srdcem a pramenem ptirody, z néhoZ v§e pochazi.
Bytost tato nejvy3si 1idi se ve svém rozeni ve dva principy: svétlo a
tmu, dobro a zlo. Staly boj mezi témato dvéma principy jest nutny,
a Bohme snaZi se vyli¢iti v§ude boj tento 1 v du$i lidské, ktera podle
ného sklada se z dude ohnivé, svétlé a zvireci, temné.

Mnozi se ne nepravem domnivaji, Ze v téchto soustavich nutno
hledati prvky Schellingovy filosofie identity a moderniho pantheismu,
monismu vibec.?

V. OSOBNOSTNI TEORIE VMODERNI FILOSOFII

-Moderni ¢lovék ma kouzelné heslo ,humanita“ — _¢&lovéctvi® —
.Clovélenstvi®, kterymito heslem vystihuje viecky své tuzby asi tak,
jako ¢lovék stfedovéky viecky své tuzby vyjadfoval slovem kfestan.
Tento ideal humanitni, ¢lovéctvi jest zakladem v$ech tuZeb novodo-
bych a zejména také narodnostnich“ . . .! Heslo toto, o némz se tak
rozepisuje Masaryk, byva vysloveno téZ jinym podobnym slovem,
t. j. slovem ,osobnosti“? neb ono ¢lovééenstvi, humanita je dano je-
dincem, v jedinci ma svdj zaklad, v jedinci bytuje, v jedinci se ma
uskuteéniti ve své kyZené idealnosti. — Osobnost je tudiZ mnohym
nejvyssim idedlem, nejvy$§im pravem. — A¢ je v3ak ucta osobnosti
tak vemoZné $itena, Gicta humanity pravou a jediné rozumnou boho-
sluzbou oznalovdna, je vyklad hesla, ptipadné ,moderniho boha“
velmi rdzny. Mnohym neni osobnost nic jiného, ne nejasny ideal
humanity, do néhoz vklada kazdy, co se mu zda byti dobrym a cen-
nym a nejvy$$im $téstim Zivotnim. A hledime-li u modernich filosofi
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odpovéd na otazku: co je osobnost ? — sezname, Ze je moderni filo-
sofie v této otazce v nejvétsim rozporu. Stavi se tu nazor proti nazoru
v protikladné smésici. — Neni tu spole¢ného zikladu, proto neni jed-
noty v urceni tohoto duleZitého pojmu. Ziklad byl popten, a tak mo-
derni filosofie se uplné rozchazi s diivé;si filosofii 1 v ndzoru na osobu,
osobnost — nastava zmatek.

Radikalni, pronikavy rozdil v nazirani vznikl pfedevsim tim, Ze mo-
derni filosofie odmita pojem podstaty. jak byl uveden do filosofie od
Aristotela a obhajovan od scholastiki. Moderni filosofie dava podstaté
jsoucna zcela jiny obsah a smysl, ddsledné se méni i pojem osoby.
Jesté radikalnéj$i rozpor vznika u téch filosofa, ktefi viibec jsoucnosti
podstat nepripousté)i, ktefi neznaji podstaty jako néco realného, sku-
tecné¢ho. Neni-li viak podstat, nemiZe byti ani fedi o osobé v pravém
a vlastnim slova smyslu. Ontologické hledisko je tu uplné vylouéeno,
ponévadZ o metafysice viibec nemiize byti feéi, prevladaji tudiZ sta-
noviska psychologicka neb eticko-pravni v feeni problému osoby a
osobnosti. Osoba viak i s tohoto hlediska neni a nepovaZuje se za sku-
te¢nou, objektivni hodnotu a za zaklad viech ostatnich hodnot, nybrz
se oznaCuje ,védomim®, ,ja“, ,védomim totoZnosti“, ,komplexem
psychickych stavi“, ,vyslednicisil“, ,jednotou mnohonasobnou® atd.

Problém osobnosti v moderni filosofii souvisi i s problémem noe-
tickym, dile s problémy socialnimi, a hluboko zasahuje do otazek na-
boZenskych. V této souvislosti moZno rozuméti vyméru déjin filosofie
Hartmanna a Drewse. E. Hartmann pravi: ,Veskeré déjiny filosofie
v nejhlub$im jadru uvaZoviny jsou zipasem o kategorii podstaty. *
Drews viak popisuje déjiny filosofie jako zapas lidského rozumu o pra-
vy pojem ducha.}

Souvislost je sama sebou patrna. Snazi se toti filosofie poznatipravdu.
Problém pravdy je jeji Zivotni otazkou. V problému pravdy, nebo v pro-
blému poznani je jako piedpoklad, ¢aste¢né i jako dusledek dan pro-
blém podstaty viibec a podstaty ducha lidského zvlasté. V problému
osoby, podstaty to rozumné, duchové pfirozenosti se tedy oboji pro-
blém kiiZuje. — Pravda je shoda poznavajiciho s poznatelnym, shoda
podmétu s predmétem. Poznéni je postup, jimZ se dospiva k této shodg,
je tu pravda ve stavu vyvoje (in fieri). Poznani a tudiZ i pravda logicka
ve stavu hotovosti je shoda poznana nebo védomi této shody. Problém
pravdy tudi? predpoklada podmél s jedné strany, pfedmél's druhé strany.
mezi nimi prostredkuje védomi, jako kon, jimZz podmét chape, pojima
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predmét.’ Co je podmét poznavajici ? Co je pfedmét poznatelny. pti-
padné poznany? Co je védomi? Neni-li podmét ani pfedmét nic pod-
statného, popfe-li se jim podstatné jsoucno, jsou-li jen vylu¢né jevy
poznavajiciho konu, aktem védomi, tak zbyva jen tento akt, zbyva jen
védomi, jeZ si tvofi fikce, pomocné pojmy podstaty, osoby, jez viak
ve skute¢nosti nejsou nic realného; je viak védomi samo nééim reil-
nym ? MizZe védomi sebe samo vystihnouti, svou skute¢nost pochopiti,
prokazati? Je to zase jen jev néeho transcendentniho, nepoznatelného,
je to snad jen jakés napéti praZivotni sily, energie, je to projev totoz-
nosti viedu$e vesmiru. Je-li vak v kazdém tomto védomi ¢inna tataz
sila, tataz duse, jedina vile, odkud vznika riznost, rozliSovani ? Véda,
pravda ma povahu a raz vieobecnosti — scientia est universalium —
co vsak jest a bytuje, je jedinetné. Vieobecnost pomyslna podmétu
jako poznavajiciho nemuZe se prevésti na predméty jednotlivé, roz-
i3né, 1 kdyZ maji spole¢né vlastnosti, a snad 1 v bytnosti se shoduji.
Ma totiz kazdy jedinec své vlastnosti a bytnost svym prazvlastnim zpu-
sobem, je tedy vidy néco svérazného. Je to nemozZné, aby se zpisob
mysleni, tedy védomi pfenasel na pfedmét, a pfece moderni filosofie.
namnoze tak ¢ini, ba pfenasi nejen zpusob védéni, védomi, tedy pravdy
ve stavu hotovém, nybrz cely vyvoj poznavaciho postupu aplikuje na
veskeré jsoucno. Metodu poznavaci a zpusob, jakym poznani vznika,
pfevadi bez nejmensi pochybnosti na jsoucno samo. Z toho tedy zcela
konsekventné moZno podle zpGsobu vysvétlovani psychologického a
noeticko-kritického aktu védomia poznani usuzovati na nazor na jsouc-
no vibec, tedy 1 na podstatu, kone¢né 1 osobu. — Kolik tedy moznych
zpusob@ v postupu poznavacim, tolik je vabec systému hlosofickvch.
Neni-li nic podstatného, neni ani jednoty; jak tedy vysvétliti jednotu
védomi samého? Daly se rizné pokusy o zachranu této jednoty. nej-
novéjsi, ktery dynamismus, aktualismus podnika, vychazi z pojmu
kontinuity.®

Jako dosud jsme mohli poukazati jen na hlavni zastupce téch kterych
smérd, musime se i v nasledujicim dilu omeziti jen nejdtlezitéjsimi a
vid¢imi nazory ve vyvoji problému podstaty aosoby. Historicky ramec
dal$iho vyvoje problému je dan rozdélenim novodobé filosofie :

I. Racionalisté a empiristé pfed Kantem,

II. nazory Kantovy a jeho epigond;

II1. filosofové obnovujici positivism, idealism,

IV. soudobé sméry. ‘
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I. RACIONALISTE A EMPIRISTE PRED KANTEM

Filosofie pfed Kantem chtéla raziti nové cesty k pravdé, k podstaté
véci. Pfi tom ptipoustéla bud jen vylu¢né deduktivni &ili racionalis-
tickou metodu, anebo vylu¢né induktivni &li empiristickou, sensua-
listickou metodu. Oboji metodou se dochazi diisledné k radikalnimu
prulomu s dfivéjsi filosofii. Pralom ten se nejpatrnéji jevi ve zméné-
ném pojmu podstaty i osoby.

Dobu tuto posuzuje n. pt. Falckenberg: .,V rozvoji od spekulace
Cusanovy azk ustaveni anglické filosofie pfirodni, ndbozenské a statni
Bakonem, Herbertem a Hobbesem a k fysice Gallilei-ho vystupovaly
moderni myslenky s rostouci jasnosti a volnosti. Hobbes sam podléha
1z vlivu rozhodného ¢inu Descartova, jimZ rozednivani ustupuje jas-
nému jitru. V Descartovi stavi se proti empirismu a sensualismu Angli-
candv racionalism, jemuZ velci myslitelé pevniny zistali vérni. Tam
prohlaSuje se za zdroj poznani zku$enost, zde rozum ; tam vychéze;ji
od jednotlivych dojmt smyslovych, zde od obecnych pojmi a rozumo-
vych zasad, tam doporuéuji a sleduji metodu pozorovaci, zde deduk-
tivni. Tato protiva jest smérodatna pro rozvoj filosofie az po Kanta.
takze se rozeznavaji ode divna dvé fady neboli $koly, empiristicka
a racionalistickd . ..*”

V kone¢ném posudku této periody viak musi pfiznati Falckenberg,
ze pokusy empirismu a racionalismu nemohly vésti ke kladnému vy-
sledku. ponévadz jak empirism tak i racionalism byly budovany na
nemoznych zakladech. Pravi: ,Z dosavadniho pribéhu vyjednavani
nestrannému posluchadi stalo se jasnym tolik, Ze kaZda z obou stran
¢inila naroky pfemr$téné a na konec dostala se ve spor sama se sebou.?

Je tudiZ pojednati o teoriich a ndzorech na podstatu a osobu ne;j-
diive u racionalistl a2 po Kanta (A), potom o empiristickych nazorech

t¢ze doby (B).
A. Racionalistické ndzory na podstalu a osobu az po Kanta.

Zakladatelem deduktivni &iliracionalistické filosofie jest René Descar-
tes. 'V dile ,Discours de la méthode* poloZil Descartes zéklady své sou-
stavy, kartesianismu a zasadil téZ kofeny nemozZnych teorii osobnost-
nich doby nejnovéjsi.

Tak posuzuje filosofii Descartesovu kard. Gonzalez: ,La philosophie
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de Descartes, sans étre une philosophie essentiellement panthéiste ni
sceptique, ni sensualiste, ni positiviste, contient le germe de toutes ces
erreurs. L'importance exagérée et exclusive qu'il accorde a la pensée
comme phénomeéne subjectif, et en général aux faits de conscience. place
la philosophie de Descartes sur la pente de I'idéalisme sceptique et sub-
jectif, que Kant et Fichte devaient développer et accentuer®... .En
anthropologie, Descartes ressuscite le dualisme psychologique absolu
de Platon, en face du dualisme relatif et synthétique de la philosophie
scolastique. La séparation absolue entre 'ame et le corps, et 'opinion
qui fait consister le moi et la personne humaine dans 'ame seule. a
I'exclusion du corps, comme élément essentiel de ’homme, représente
le spiritualisme dualiste de la philosophie platonicienne, en face du
spiritualisme concret d’Aristote et des scolastiques. ..“?

K podobnému disledku dochazi téZ dr. Braun, kdyZ pravi:

» Ve filosofii po Descartesovi shledavame ¢asto nazor, ktery se opa-
kuje, ba ktery se od té doby stal trvalym, Ze totiZ védomi tvofi osob-
nost. Jsme tedy na to poukazani, u ného hledati zarodky tohoto ni-
zoru, a vskutku neni zapotiebi velké namahy ani zvla$tniho ostrovtipu,
aby se u ného nalezly.“™

Vedle vieobecného pochybovani tvofi hlavni zaklad tohoto systému
nauka o vrozenych ideach, osudnym omylem jeho soustavy byla ne-
spravna definice podstaty, mylny pojem hmoty a ducha. Pres to v3ak
moderni filosofové vychvaluji postup Descartestiv. Tak pie Brothier:
»Bakon sice jiZ vylou¢il nadptirozené z véd pozorovani, ale teprve na
Descarta ¢ekala Cest, aby prohlasil, Ze rozum zjevuje sam sebou ve viech
smérech, jeZ jsou mu pfistupny, mize vyvolati svétlo bez jiné pomoci
nez té, kterou ma sam ve své schopnosti. Od Descartesa datuje se ve
skute¢nosti konec sttedovéku a pocatek nové doby. Tim, Ze osvobodil
myslenku, pfipravil cestu pro ostatni svobody.“"

»Descartes vychazi z metodické pochybnosti. Av$ak tato pochvb-
nost nemohla se rozsifovati na viecko ... Poéinaje Descartem byl duch
tim, co nezaujima mista, co neni nikde: zajisté, Ze je to pojeti absurd-
ni, ale mélo pravé pro svoji absurdnost nejvétsi uzitek, nebot pfipra-
vilo lidskou chapavost, aby se zbavila onéch ptedstav rozlicnych podstat,
jez byly nejobavanéj§imi Gskalimi, o néZ ztroskotalo tolik systémi.™!

Obavané dskali stalo se viak osudnym i Descartesovi, neb pravé
tim, Ze v pojmu podstaty pfemr$téné zdiraziioval prvek samostatné
nezavislosti a Ze podstatu duse uréil jediné v mysleni, podstatu téles
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v jejich matematické rozlehlosti, stala se jeho filosofie nemoznou a dala
podnét k novym osudnym omylim. Tak soudi odbornik v problémech
noetickych Ernst Cassirer, ktery pravi, Ze kartesianski metoda ztros-
kotala pravé na problému absolutni substance a 7e dala podnét k utvo-
feni ¢ili pretvofeni pojmu podstaty v pojem funkcionalni.’®

Z mysleni, vychodiska to kartesianské filosofie, odvozuje Descartes
nejen vlastni jsoucnost, nejen podstatnost tohoto jsoucna, byti, nejen
duchovost myslici podstaty, jeZ se jako immaterielni Gplné rizni od
hmotné podstaty, nybrz fadi k tomu i dal$i dasledek, e spociva pfi-
rozenost a bytnost této podstaty v mysleni a jen v mysleni, t. j. Ze je
my$leni jejim podstatnym, bytnostnim atributem, ptisudkem. Cinnost
myslici je tudiZ v této teorii dusi podstatnou, bytnostni (esencielni) a
prolez je nepfetriita a jen potud, pokud mysleni a s nim spojené sebe-
védomi trvd, dotud je zarudena jistota vlastni jsoucnosti. ,Ja“ tedy
spotiva v mysleni, vylu¢né v sebevédomi. Disledné ma koneéné byti
poznana duse dfive a dokonaleji nez télo.

To je kratky ptehled vsech dusledka, jez Descartes fadi na svij fun-
damentalni princip: , Je pense, donc je suis.“ Rozhodujici, osudna véta
v této nauce je, Ze se mysleni oznacuje pfirozenostia bytnosti duse. Uvi-
dime, Ze Descartes ve svém nazoru na podstatu, narozdilduchaatélav za-
kladé se shoduje s minulosti, avSak vétou: mysleni je dusi podstatnym atre-
butem, nastava ohromna propast mezi nim a scholastikou. Touto vétou
vstoupil na $ikmou plochu, potini ony nové cesty raziti, na nich? jej
moderni flosofie nasledovala a vidy hloubé&ji upadajic az k vystred-
nimu idealismu, solipsismu, marné se pokousela ony velké problémy
vyresiti, které Descartes s neobyclejnou lehkosti nadhodil tim, Ze svou
novou teorii jednak byti a ¢innost, byti a mySleni nepresné rozlisuje,
dal jednak ,ja“ splynouti v sebevédomi, jednak ze ,ja“ splynulo od
té¢ doby ve filosofii v sebevédomi a konecné tim, Ze roztrhl jednotu
lidské pfirozenosti svym dualismem. ,Odvolava-li se pozdé;si idealis-
ticko-pankriticka filosofie na Descartesa jako svého predchudce,“ pravi
Stockl, ,shledivdme to Gplné pfirozenym.“™

Ovsem nesel Descartes tak daleko, Ze by tyto disledky vyslovné
vyvodil, ponévadz se u ného mysleni vidy jako atribut podstaty urcuje
a tudi? se od ni pomyslné rizni; pfece viak to byl nebezpecny krok,
ze oboji vécné ztotoZnoval.

Sledujme vsak, jak dospél Descartes ke sv¢ nauce o podstaté a osobé.
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JSOUCNOST PODSTATY A JEJIPOZNATELNOST

Myslim, tudiz jsem, — prvni a nejjistéjsi disledek, jenZ se dosta-
vuje podle ného tomu, kdo radné tidi své myslenky. Zda se mu téz
tento princip nejlepé‘.i jejz bychom mohli zvoliti ku poznani pfiroze-
nosti duse, jez je podstatou rozlidnou od téla.”

Neminime tu zkoumati, jakym pravem Descartes bezprostredne ze
svého ,Cogito, ergo sum® na podstatu du$e usuzuje, a zda se mnoh¢
predpoklady, jichZ se vzdal, piece pitekotné — jak Ritter pravi — a
jako zatlatené myslenky znovu nevtiraji, na pf. pojem ,ja“, duse atd.
Na nespravny postup tohoto tsudku poukazuje Pelikan, dovolavaje
se autority Maine de Biran: ,Le¢ Descartiv prvni fakt filosoficky: je
pense, donc je suis, ktery tvofi dodnes nejen vychodisko a konec psy-
chologickych uvah, ale1zakladni predpoklad noeticky a pro ktery jesté
Maine de Biran nazyva Descartovu filosofii ,la véritable doctrine mére.
en tant qu'elle tend 4 donner i la science des principes®,' ma v sobé
jesté mnoho metafysickych a substancialistickych pfedsudkt. Tato
prvni jistota kazdé teorie jest mu totoZnous jistotou Boha, jakoZto prin-
cipu racionalni theologie, z n€hoZ vysvobodil moderni filosofii defini-
tivné teprve.Kant. Tento primitivni fakt védomi jest pro Descartesa
sama substance vieho védéni a védomi, jeZ ma objektivni hodnotu a
nezavislou existenci od na$i individualni funkce mysleni. Tento nej-
znaméj$i fakt nadi vnitini zkuSenosti, vylucujici kazdou pochybnost.
dany nam pfirozenym svétlem, fakt, ,ktery nemize byt ode mne od-
trzen®, jenZ souvisi s celou moji bytosti, fakt, ,ktery jest mi ze viech
jediny bezprostfedné dan”, chipe se u Descartesa absolutné a prosta
véta, vyjadfujici tento nejbezprostfednéj$i a nejprimitivnéjsi vnitini
zazitek (uvédoméni si sebe sama, jakoZto néleho o sobé jsouciho), méni
se tu ve védu Cisté logickou, do niz se vsunje jako zavéer pojem ,véci myslici®
(res cogitans, chose pensante), existujici substancialné.

Maine de Biran kritisuje ve svych ,Zakladech psychologie
Descarttv, ukazuje spravné na tuto jeho nelogickou subrepci, ktera
vklada do pouhého fakta J4, do vjemu (aperception) ¢i citu (sentiment)
své existence, do fakta vnitiniho smyslu (sens intime), substancialis-
tické a poymové chapani véci ve smyslu objektivnim: ,La proposition
simple je pense, identique a celle-ci: jexiste pour moi-méme énonce le
fait primitif, la liaison phénoménale entre le mo: et la pensé ou I'aper-
ception de telle sorte que le sujet ne commence et ne continue a exister

“I" systém
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pour lui-méme, qu'autant qu'il commence et continue a apercevoir ou
a sentir son existence, c'est a dire 4 penser. C’est le fait du sens intime
donné immédiatement et la forme du raisonnement qu’on emploie pour
I'exprimer, ne pas seulement inutile, elle est de plus illusoire, en énon-
¢ant comme déduction un fait primitif antérieur a tout, dont tout se
déduit, qui ne se conclut de rien. Mais prétend-on établir une autre
espece de liaison entre la pensé ou 'existence apergue du mo: et |'exis-
tence réelle et absolue de I'ame ou de la chose pensante? Je dis qu’alors
il ne s’agit plus du fait, mais d’'une notion. Or cette notion est elle li¢
au fait d’'une maniere si immédiate qu’il suffise d’énoncer I'un pour
avoir l'autre, et que I'esprit voie sans intermédiaire la conséquence
renfermée dans le principe ? C’est que Descartes affirme par sa formule.
mais ce qui est en question. _

Je pense, ou je suis: Si I'on présente I'enthyméme sous cette forme:
Je pense (ou j'existe pour moi-méme), donc je suts une chose, une substance
prensante: je dis qu’alors I'identité réelle n’a plus lieu ou que du moins
elle n'a plus cette sorte d'immédiation qui caractérise le principe évi-
dent par lui méme. Rétablissons I'intermédiaire et faisons un raison-
nement en forme:

Je pense, jexiste pour moi-méme, or, loul ce qui pense, ou qui sait qu’tl
existe. existe absolument comme subslance ou chose pensanie, hors de la pensée.

Donc jexiste subsianiiellement.“'®

Nim se tu hlavné jedni a nis zajimd, jakym zplsobem Descartes
dokazuje jsoucnost podstaty, a to je§té zcela v souhlasu s minulosti.
Vlastnosti, jakosti, jeZ pozorujeme, vnimame, musi na né¢em Inouti,
na néfem zaviseti, a toto néco je mu podstatou. Dikaz podava pro tuto
pravdu v jiné, nipadné a jemu vlastni formé. Ony vlastnosti — tak
totiz opakuje mnohokrite — nejsou vlastnosti NICEHO, ponévadZ NIC
zidnych vlastnosti miti nemizZe, tedy jsou to vlastnosti podstaty.'

Descartes ¢ini pozndni podstaty zavislé na poznani jevi a tak po-
dobné pfevidi nade védéni o podstaté jak jeji jsoucnosti, tak 1 jeji byt-
nosti na postfehy a vjemy, ponévadz v nich vnimame téZ podstatu
samu (konkretné). K tomu je v3ak zapotfebi, aby podstata méla atri-
buty, jeZ miZeme poznati. Kdekoliv pak shledavame takové jevy, usu-
zujeme, Ze je to atribut nékteré podstaty, jeZ disledné existuje, nebot
nic nemtiZe miti ani atributd ani jakosti.*

Cim vice vlastnosti poznivime, tim lépe poznavame i podstatu sa-
mu. z éehoz chce Descartes i usuzovati, Ze dusi lépe zname nez télo.”
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Konec¢né se Descartes ohrazuge proti tomu, aby se yev povazoval za pod-
statu samu. Jest sice moZno, Ze si vlastnosti podstaty pravé tak jasné
mysliti miZeme jako podstatu, jen nesmime nikdy ony vlastnosti si
predstavovati jak samo sebou bytujici, subsistujici; nybrZ jen jako
pouha uréeni podstaty (fagons et dépendences des substances!). Sim
viak tak uéinil!!*

Shrneme-li feéené kratce, mozno zjistiti, #e 1) Descartes v souhlasu
s minulosti rozlifuje mezi podstatou a pfipadky a Ze 2) z jevili usuzuje
na podstatu, jeZ jest jejich podkladem.

Spravnost téchto vyvodi jest tak samoziejma, Ze nelze proti nim nic
aspésného uvésti. Gutberlet pravi k véci:

~Oved¢&i o silné se vzmahajici plytkosti mySleni, kdyZ se domnivaji
filosofové, ze jest zcela mozno obejiti se bez pojmu podstaty a kdvz
shledavaji bytnost véci bud v silach bez podméty, jez by byly silnymi
(dynamismus) nebo dokonce kdyZ se zastavuji u pouhé ¢&innosti (ac-
tualismus). Nebot sila, ¢innost, kon, jev — chce-li kdo témito slovy
vlibec néjakou realitu, nikoliv vak jen néco pouze ideelniho oznaditi
— jsou bud'to néjakym podmétem, podkladem neseny, uskuteériovany,
nebo nikoliv. V prvém pripadé je dina podstata, v druhém pfipadé bvly
by vnimané, postiehnuté jakosti samy v sobé, t. j. podstatou, v pfed-
pokladé, Ze jsou skute¢né nééim reelnim vibec.“*

S idealismem nebylo je§té Cartesiovi bojovati, le¢ ve formé skepti-
cismu Montaigneho a Charrona. Ty v8ak domnival se pfemoci svou
vétou: Je pense, donc je suis ... a dalsi svou thesi: ,na ni¢em nemo-
hou lpéti ngjaké jevy*.

Vskutku postupuje Herbart a jeho realisticka 3kola proti idealismu
dikazy a divody Descartovymi: ,Kde jest pouhy jev (zdaj), zdanlivy
jev, tu je pro nékoho a od nékoho, pro néco a od néleho. Slunce sviti,
aviak — pro oko: oku se jevi slunce. K (zdanlivému) jevu ptislusi zcela
tak dobfe jevici se, jak onen, jemuz se jeviti ma, pfedmét a podmét . . .
jev tedy pfipousti po dvoji strance disledky, po strance podmétu a
po strance predmétu. Mné se néco jevi, tedy musim byti, néco se jevi,
tedy musi néco byti . . . Kde jev, tam byti (jsoucno), je spravny, prav-
divy disledek z &ré skutelnosti. Kvalitativni jev je (vjem), tedv je
i kvalitativni jsoucno (byti). Skute¢né mnchosti a pestrosti viemové
musi zakladné odpovidati téZ piivodni vlastni mnohost a pestrost jsouc-
na, byti (jako zaklad). Nebot bez jsoucna zadného jevu, bez rozlisncho
Jsoucna zidného rozlisného jeou.***
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Ani Locke nemohl zcela popfiti jsoucnost podstaty, i kdy# jeji dalsi
pfesné poznani popiral, a podobné jako Locke, bylo i Kantovi nutné
proti jevim, fenomendm postaviti ,véc o sobé“ jako ziklad.

Vrstevnici Cartesiovi Campanella a Gassendi se s nim pfiblizné
shoduji,a ktefi jiZ pfipravovali cestu nazoru Lockeho a jen jsoucnost pod-
slaty a jeji utvarent ze smyslovych postrehii priznavali, to viak sem pfimo
nepatfi. Gassendi pravi: ,Quamvis oculus dicatur videre non tantum
colorem, sed coloratum etiam corpus, attamen hoc ipsum esse colora-
tum — qualitas est. Quod autem substantiam, cui insit, simul nomina-
mus, ob inductionem facimus qua subesse aliquod qualitati rationamur.
Quod caput est, cum commune subjectum substantiamve esse in confesso
su, ea lamen semper obvelata manet, nequeaut intelligere aut dicere, cuius-
modi sit, possumus, nisz per ipsas, quibus efficitur, quaeque sensibus pa-
tent, qualitates.“®

V tom se tudiZ nauka Descartova shodovala nejen s minulosti, nybrz
1 s mnohymi vrstevniky a zastupci budouci filosohe, Ze néjaka podstata
byti musi. Jak si ji viak predstavoval?

VYMERPODSTATY

Descartes uznaval nutnost rozdilu mezi podstatnym a ptipadeénym
jsoucnem, uznaval i jsoucnost podstat, a to rizného druhu. Jeho filo-
sofie pfirodni i metafysicka je vybudovana na zakladé téchto uzna-
vanych pravd. A pfece, jak bylo jiZ fefeno, ztroskotala jeho filosohe
pravé na pojmu podstaty. Osudnym byl tu nespravny vymér podstaty.
Descartes vymezuje podstatu: , Per substantiam nihil aliud intelligere
possumus, quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad exis-
tendum. Et quidem substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tan-
tum potest intelligi, nempe Deus. Alias vero omnes, nonnisi ope con-
cursus Dei existere posse percipimus. Atque ideo nomen substantiae
non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est nulla
eius nominis significatio potest dictincte intelligi, quae Deo et creaturis
sit communis. Possunt autem substantia corporea et mens, sive sub-
stantia cogitans creata, sub hoc communi conceptu intelligi. quod sint
res, quae solo Dei concursu egent ad existendum.“*

»Verum tamen non potest substantia primum animadverti ex hoc
solo, quod sit res existens, quia hoc solum per se nos non afhcit: sed
facile ipsam agnoscimus ex quolibet eius attributo.“¥
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Podle této definice jest podstata jsoucno, jeZ ke své jsoucnosti ne-
potfebuje Zadného jiného jsoucna. Scholasticka filosofie vymezuje pod-
statu ve shodé s naukou Aristotelovou: ,ens in se“ — jsoucno v sobé.
Podle Descartesa nepatfi k bytnosti podstaty jen ,byti v sobé“, nybrz
i ,byti od sebe“, nebo pfesné fedeno: vzniknouti od sebe, miti v sobé
dtivod své jsoucnosti (asseita). Tim jest poZadovana pro podstatné
jsoucno dokonala nepodminénost, absolutnost. Proto poznamenava jiz
sam Descartes, Ze pojem podstaty pfislusi vlastné jediné Bohu. Tvory
lze jen nanejvyse v nepfesném smyslu oznaditi podstatami, pokud ha-
zyvame tyto bytosti podstatami, které ke své jsoucnosti vyZaduji je-
diné soucinnosti BoZi. — Tu v8ak Descartes piehliZel i tu okolnost.
Ze podstaty stvoiené ke své jsoucnosti i ¢innosti vyZaduji namnoze
1 souinnosti jsoucna kone¢ného, k némuz jsou v mnohém reilném
a G¢inném vztahu. Jsoucnost nepfedpoklida jen vznik, nybrz i via-
zeni jsoucna do fadu skute¢na a jeho raznorodé, vzijemné &innosti.
Kdyby byl byval Descartes sviij vymér podstaty aplikoval na ducho-
vou podstatu lidskou, kterou shlediava jediné v my$leni, musel by svou
definici oznaditi zcela nedostate¢nou. Vidyt mysleni u ného neni dino
jediné vrozenymi ideami, nybr# i nabytymi poymy. Podstata duchovi
u ného piehliZi jsoucnost a je urcovana &innosti, a tato ¢innost neni
odvozena pouze od soutinnosti BoZi, nybrZ nutné i od ¢innosti zevni-
ho svéta.

Dile je pfitinou, divodem dvojsmyslnosti jeho vyméru — v ¢emz
je téZ hlavni omyl vyméru — 7e zaméftuje prosté byti se samobytim
(existere a subsistere) nebo nezivislost (samostatnost subsistence, sa-
mobytu) s naprostou bezpodminénou nezavislosti a samostatnosti byt-
nosti (jsoucna). U pojmu podstaty se nejedna, odkud ma své byti (jsouc-
nost), co je jeji pfi¢inou, zda je jsoucno to stvofeno nebo nestvofeno.
ale jde o to: jak bytuje toto jsoucno? Je-li v sobé, nebo zdali je mu
zapotiebi né&eho jiného, jiné véci jako podkladu, v némZ by spoéinulo.
aby bylo jsoucnosti schopno?

Descartes vymezuje: ,co ni¢eho jiného nepotiebuje, aby mohlo
existovati™ a1 kdyZ by tato slova mohla miti onen smysl — jak ob-
hdjci Descartesa tento smysl vyméru podkladaji — co niéeho jiného
jako nositele podmétu (subjectum), v némz by Inulo, nepotiebuje, aby
mohlo existovati, — pfece Descartes sam béfe slova ve smyslu: co ni-
Ceho jiného jako ucinné priciny (causa efficiens) ke své jsoucnosti nepotvc-
buge. To dokazuje souvislost. PonévadZ privé Descartes pfibral pfi-
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&inu do svého pojmu podstaty, nasleduje, Ze viastné jen Bdh v plném
a pravém smyslu jest podstatou, ponévad? jen Bih nepotiebuje 2idné
jiné pFitiny ke své jsoucnosti. Pak ale nejsou tvorové opravdivé pod-
staty, a chtél-li byti Descartes dislednym, musel by jim podstatnost
zcela upfiti, pravé ponévadZ mohou jen za ptedpokladu bozského tvo-
feni a udrZovini bytovati, jim by tudi? zakladni prvek podstatnosti
(t. j. nemiti potfeby jiné pfitiny ke své jsoucnosti) zcela chybél.

Je-li tomu tak, pak mohou byti jen za modifikace jediné podstaty
povazoviny (Spinoza).

Je pravda, Ze stvofen¢ podstaty mohou existovati, pokud jsou od
Boha zachovaviny (conservatio), jak i své byti tviiréim konem BoZim
zaCaly; proto viak se témto vécem pravé tak nemiZe upfiti vlastni
podstatnost, jako se jim nemiZe upfiti vlastni byti. — Jen v rozporu
se sebou a se svym vymérem mohl mluviti Descartes o podstatnosti
stvofenych véci.

Nebot zachovivaci &innost Bo#i, jeZ v podstaté nic jiného neni leé
prodlouZena tvaréi ¢innost nekonelné bytosti, vyzaduje kaZdé stvo-
fené jsoucno; tento prvek je tedy divodem, aby se rozlifovalo mezi
konednym a nekoneénym jsoucnem, nikoliv viak mezi podstatou a
pfipadkem. Patrno. Ze Descartes tu zase vnadi pfi¢innost do pojmu
podstaty, kdyZté nejde o to, odkud je jsoucno a kterym pfitindm vdééi
svou jsoucnost, nybr# jak bytuje, zda v néfem jiném nebo v sobé sa-
mém. Timto vymérem se snail Descartes zistati pfi dfivéj$im pojmu
podstaty, zvli3té v jejim relativnim vyznamu, aviak pfece vnesl do
pojmu nové prvky, kterych nemozno pfipustiti, a které daly podnét
netuSenym poblouzenim.

Descartes pfileZitostné prohlasil, Ze podstata, pokud ji samu o sobé
myslime a Zidného omezujiciho uréeni k ni nepfidavime, je jako ne-
konecné jsoucno kladena.™

Descartes neodvodil Gplné viechny dusledky svého nespravného
vyméru podstaty, jisté viak tak uéinil Spinoza, ktery na vymér Des-
cartesiv navazal.

Vymeziv podstatu, piikrotuje Descartes ihned k daldi otazce, t. .
o poznatelnosti podstaty. Opakuje jedté jednou, Ze stvofené podstaty.
bud hmotné nebo nehmotné, v tom se shoduji, Ze nepotfebuji jiné
véci ke své jsoucnosti (,qu’elles peuvent exister sans I’aide d’'une chose
crée”), pak se taZe: 1.jak viibec jsoucnost podstaty poznivame, 2. jak
bytnost jeji jest poznavana. ’
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Obé vyvozuje z atributli podstaty, a to jsoucnost, pokud ji ne-bez-
prostfedné vnimame; bytnost v§ak, pokud se nam zraéi podstata jako
to, co se ve svych atributech jevi.

V tom se shoduje, jak bylo jiZ podotknuto, s minulosti, a téZ novéjsi
filosofie jej nasledovala, pokud se vieobecné jsoucnost podstat sice
uznavala, avsak jeji poznatelnost (to, co je) v jadfe popirala. JiZ Locke
a po ném anglicka filosofie, kone¢né i Kant, popiral poznatelnost byt-
nosti podstaty.”

Zcela jinak Descartes. Podle ného moZno z kaZdého atributu pod-
statu poznati; je viak zvlas$té jeden atribut mezi jinymi, na néjZ mozno
viechny ostatni vlastnosti pfevésti a na némz viechny ostatni zaviseji.
A tento jediny alribul, jejz md kazdad podstala, tvori jeji bytnost.3°

Tu nastava predné otazka, co si vlastné Descartes atributem myslel,
ponévadZ, oznaluje protivu podstaty, mluvi tu o jejich atributech, tu
o jejich vlastnostech (propriétés, qualités) a zase o jejich jakostech (fa-
¢ons, modes). Jenom ty vlastnosti, jakosti podstaty jsou atributy po-
dle Descartesa, jeZ se vidy a beze zmény na ni nachizeji, a bez nichz
podstata byti nemuze. Ostatni vlastnosti a pfipadky naproti tomu mo-
hou se u podstaty méniti.

Chceme-li tedy nékterou podstatu poznati v jeji bytnosti, ji od ji-
nych rozeznavati, musime patrati po jejim bytnostnim atributu. Podle
toho rozliuje Descartes mimo boZskou podstatu dvoji podstatu u stvo-
fenych véci, myslici a télesnou, nebo nehmotnou a hmotnou. Atribu-
tem hmotné podstaty jest rozsainost, rozlehlost, atributem duchové
podstaty jest mysleni.

Neda se upfiti, Ze vice nebo méné poznavame prostiedné z ptipadki
ptirozenost a bytnost podstaty, rovné% nepopirame, e je mezi atributy
a jevy podstaty néktera vlastnost, zvla$tnost, z niZ mozno nejlépe pfi-
rozenost podstaty poznati.

Avsak ziejmou nemozZnosti se zda byti dasledek, jejz Descartes z to-
ho vyvozuje, aby byl v kaZdé podstaté atribut, jenz by prirozenost a
bytnost jeji tvofil. Nebot je zfejmé nemoZno, aby pfirozenosti a bytnosti
podstaty, t.j. &im vlastné podstata je, co jest, ¢im se podstatou stava,
bylo néco,’'co neni podstatného; kratce : pfirozenost kazdé podstaty musi
byti v sobé néco podstatného, jinak by podstata se stala podstatou pii-
padkem.

Tu vsak neni onen atribut (my$leni — rozlehlost) podle Descarte-
sovy vlastni teorie ni¢im podstatnym, nybrz pfipadkem. TudiZ ne-
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muZe konstituovati, nemiiZe byti atribut , pfirozenosti a bytnosti pod-
staty ™, stala by se podstata podstatou pouhym ptipadkem, t.j. néé¢im
ne-podstatnym. Ze Descartes stavi v protivu ony atributy k podstaté
a jako néco povaZzuje, cemu je podstatného nositele zapottebi, bylo jiz
shora dokazino. Tyto ,qualités ou attributs® jsou to, jeZ nejen oby-
¢ejné bozské soucinnosti vyzaduji(concours ordinaire), nybrz i pomoci
podpory podstat: ,elles ne peuvent exister sans quelques autres cho-
ses”. Tyto kvality a atributy povaZuje za néco, co naprosto na pod-
staté zavisi (dépendences) a jeZ si nemiZeme nikterak mysliti jako ze
sebe a o sobé subsistujici.

Z twoho vyplyva druhy dikaz, jenZ s prvnim souvisi.

Je totiz nemozZnosti, aby to tvofilo p*irozenost a bytnost podstaty,
co naprosto na podstaté zavisi a co bez podstaty viibec existovati ne-
muze a podstatu jako nositele byti vyZaduje. Atribut v3ak (jak mysleni
tak i rozlehlost) je takové byti (jsoucno), jez na podstaté zavisi, bez
podstaty ,nemiiZe existovati® a tuto jako nositelku vyzaduje. Tedy
nemiZe tento atribut Zidnym zpisobem tvofiti , pfirozenost a bytnost*
podstaty samé. Pfestal by byti atributem, a subsistoval by, t. j. byl by
sam podstatou.

Koneéné mozno takto argumentovati: Poznavame pfimo a bezpro-
stfedn¢ atributy podstaty. Byl-li by skuteéné, jak Descartes mini, atri-
but pfirozenosti a bytnosti podstaty, tak bychom museli téZ kone¢né
1 podstatu piimo a bezprostfedné poznavati, coz Descartes sim popira.

Neni tudiZ onen atribut bytnosti podstaty, nybrZ jev a jakost jeji,
jako ostatni pfipadky, 1 kdyZ jeji zdkladni jev, jakost. Mohlo by se
zdati napadnym, Ze Descartes takového protikladu neprohlédl, aviak
byl k tomu veden vétou, Ze mezi podstatou a jejim atributem jest jen po-
mysiny rozdil, a je§té vice pfedpokladem, Ze atribut mysleni nebo roz-
lehlosti a podstata vidy sloueny se vyskytuji. Kazda hmotna podstata
— tak dokazuje — jest rozlehld, a nikdy se nam nejevi hmotna pod-
stata bezrozlehlosti, nikdy nenalézame hmotné podstaty bez rozlehlosti.

Stejnym zpiisobem mluvi Descartes i o dusi a mysleni a usuzuje
z toho, Ze tyto atributy bytnost oboji podstaty tvoti. Aviak i kdyz si
nemuzZeme predstaviti hmotné podstaty v ¢ife pfirozeném fadé bez
piipade¢né jakosti rozlehlosti, tak se tim povaha rozlehlosti — byt
toti pripadkem — nerusi, neméni. Nebot ne ménitelnost nebo zména,
nebo to, Ze se miZe tu na podstaté nachazeti, tu zase nikoliv, — ne-
" tvoti pojem pitipade¢ného jsoucna, nybrz spise to, Ze je podstatou udr-
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7ovan, nesen (indigens subjecto), byti na podstaté (ens inhaerens). Ba
dokonce i kdyby nebylo mezi podstatou a atributem vécného rozdilu.
jak tomu chce Descartes — je§té by nenasledovalo, Ze podstata jest
ve své vlastni pfirozenosti pravé timto pfipadkem konstituovéana, jez
jest stale v souvislosti, v zavislosti na podstaté a pfirozené neschopen
jest subsistovati, ba ani existovati bez ni (v pfirozeném fadé). To viak
zteymé Descartes ve svych pojednanich dokazal, Ze tyto atributy jest
poditati k zakladnim a hlavnim vlastnostem a jeviim podstaty. To viak
zase neni néjakou novou vymoZenosti kartesianské filosofie, nybrz
v aristotelicko-scholastické filosofii bylo to jiz davno pfedtim jisté do-
kizédno. Nikdy viak nepovaZovala scholasticka filosofie ptipadeéné ja-
kosti, dokonce 1 kdyz se tyto vyskytuji jako zvlastnost (proprium) vidy
u nékteré podstaty, jako konstitutivni prvek nebo bytnostni uréeni.
druhovy rozdil v podstaté. Chtél-li tedy Kartesius fici, Ze tento atribut
vyjadfuje specifickou pfirozenost (povahu) té nebo oné podstaty, ni-
koliv viak podstatu jako takovou, jest nam opakovati tyZ dikaz. ze
ani specifickd, druhovi pfirozenost nebo bytnost nemizZe byti konsti-
tuovana néjakym ptipadkem, nebo zvlastnosti. Skoro by se mohlo
zdati, jako by nebylo prazidného rozdilu mezi teorii Descartesovou
o myslici, pfipadné o rozlehlé podstaté a teorii scholastickou o hmot-
né a nehmotné podstaté, zvla$té kdyZ Descartes sim pouZiva vyrazu.
pojmi : myslici, nehmotny, duch, pfipadné rozlehly, télesny, hmota
jako jednozna¢nych vyrazi. Aviak v tom spoéiva pravé sviidna po-
vaha kartesianského chapani, nazoru, Ze ptipade¢né zvlastnosti (pro-
prium) podstaty s jeji konstitutivni bytnosti zaménuje.

Scholastika rozli$uje jednak ve fysickém fadé mezi podstatou a pfi-
padkem, pokud totiz podstata jest nositelem ptipadeénych urleni.
jednak v metafysickém fadé, mezi konstitutivnimi bytostnimi vlast-
nostmi (genus, species, differentia specifica) a nekonstitutivnimi vlast-
nostmi (propriem a accidens).

Zvladtnost (proprium) jest s bytnosti v nutné zavislosti a proto se
vyskytuje vzdy s ni spojena, ponévadz z ni vyplyva, n. p. schopnost
mysliti, mluviti ohledné rniehmotné pfirozenosti; ne tak ale pfipadek
metafysického fadu, ktery neni v 2ddné nutné zivislosti a souvislosti
s bytnosti, nybrz jen v nahodilé zavislosti. A¢koliv se vyskytuje vidy
zvla§tni jakost (proprium) spojena s bytnosti, neni tato bytnosti samou,
t. . nepatii ke konstitutivnim bytnostnim vlastnostem, ba v fadé fy-
sickém muze téZ patfiti do kategorie pfipade¢ného jsoucna. Toto Des-
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cartes nerozliSoval dosti presné. Kdyz tedy mluvi scholastika jednak
o duchové, nehmotné podstaté a jednak o télesné, hmotné podstaté,
oznacuje tak specifickou bytnostni zvla$tnost podstaty, bytnostni vlast-
nost sam¢ho podstatného jsoucna, rozliSuje v§ak od tohoto specifického
bytnostniho uréeni podstaty zcela pfesné ony vlastnosti, jez vyplyvaji
z bytnosti a jako zvlaStnosti podstaty sice ve stalé zavislosti, pfirozené
zavislosti s ni, na ni trvaji, avsak jen v této zavislosti trvati mohou,
jako n. p. rozlehlost u hmotnych podstat nebo schopnost mysliti u du-
chové podstaty. Tyto zvlastnosti (atributy) nemohou z4dnym zpiiso-
bem, jak tomu chce Descartes, bytnost nebo pfirozenost podstaty tvo-
fiti, ani podstaty jako takové, ani néjaké uréité, specifické podstaty,
nybrZ vyplyvaji jako ptipadetna urceri a vlastnosti, jakosti podstaty,
a jsou, jak sam Descartes pfiznava, stale na ni zavisly.

Z atributt tedy chce Kartesius podstaty poznati, a kdyZ mu jen je-
diny postadi, aby jsoucnost nékteré podstaty dokdzal — ,Il n'y en a
aucun qui ne suffise pour cet effet“*’ — mé ptece ptirozenost pod-
staty z jejich vlastnich podstatnych atributd vyplyvati. Nato rozlifuje
predné dvoji stvofenou podstatu, o niZ s1 mdZeme utvofiti zcela jasnou,
urditou pfedstavu, pojem, totizmyslici arozlehlou podstatu,neboducha
a télo.>*

Jest s1 vSimnouti zvlasté, jak Descartes opét a opét ke svému kri-
teriu pravého poznani saha, se odvolava, ,l'idée claire et distincte“.?
K tomu nyni udava princip, podle néhoZ pravé mize rozlifovati dvoji
stvofenou podstatu: stadi totiz, bychom si uvédomili rozli$nosti, riz-
nosti dvou podstat, a vibec dvou véci, kdyz si mizeme jedno bez dru-
hého jasné a urc¢ité predstaviti, tak totiZ, Ze aspon Bozi viemohoucnosti
mazZe byti rozdéleni zpusobeno, takZe aspon BoZi viemohoucnost mize
jedno od druhého oddéliti.**

Mimo tuto oboji stvofenou podstatu poznavame je$té s plnou jas-
nosti nestvofenou boZskou podstatu, ktera je duchova a nezavisla.

Téz u boiské podstaty predpoklada Descartes bytnostni atribut, pfi-
pousti vSak, Ze tu nemizZe byt fedi o néjaké pripadetné jakosti nebo
zméné této podstaty.

Pro nas je dilezita nauka Descartesova o myslici podstaté, ponévadz
podle ni lidsk4 osoba spodiva v mysleni. Descartes, jak pravi Schwegler,
vytvofil princip sebevédomi,duchanebo myslici podstatu chape totizjako
individuelni ,ja*“, jako vlastni ,ja“, novy, starovéku v té formé a po-
dobé neznamy princip. Dale vnesl protivu mezi byti a mysleni, jsouc-
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nost a sebevédomi a oznaéil vyfe$eni této protivy (problému to celé
novéjsi filosofie) jako hlavni filosoficky tkol.»

MYSLICI PODSTATA

»Je pense, donc je suis® — to je positivni, jisté jednostranné vy-
chodisko kartesianské filosofie; jistota o vlastni jsoucnosti (factum
primum) jest pevné dana védomim o svém vlastnim mysleni, je to psy-
chologicky ziklad ke vzniku jistoty, jeZ v§ak sama o sobé nestadi.®

Descartes ptrechazi k vyzkumu a analysi mysliciho ,ja“ a shledavi
.jasné a pfesné”“, Ze ona bytost, ono ,ja“, jeZ mysli, musi byti podsta-
tou. Nebot mysleni je ¢innost a predpoklada podstatu, jako svij princip
a svého nositele.”

Jest jesté jednou pfipomenouti, nezkoumame chyby nebo nesprav-
nosti kartesianské metody, nybrz jeho teorii o podstatném jsoucnu, a
nemuze byti dosti zdidraznéno, zvlasté v nasi dobé, jak Casto Descartes
opakuje zcela ve shodé se scholastickou filosofii, Ze myslenka predpoklada
podmeét a ze vibec jakykolrv pripadek néjakou podstatu piedpoklada a ze
z riznosti pripadki plyne riznost podstat (logicky).

A jak bylo jiZ dfive dokazano, Ze pfipadky nemohou na ni¢em Inouti,
na néjakém ,nic“ lpéti, opakuje to Descartes téZ ohledné mysleni.®

Z ¢innosti mysleni odvozuje viak nejen jsoucnost néjaké podstaty.
jez mysli, nybrz pfedev$im thned se snazi, aby udal druh a bytnost
této myslici podstaty ; odvozuje jako nejbliZ§i vysledek své meditace
jsoucnost néjaké duchové podstaty, klade ji v protivu ke hmotné pod-
staté. )

Descartes shrnuje kratce jak rozdil mezi podstatou a pfipadkem, tak
1 druh na$eho poznini o podstaté a pfipadku témito slovy: , Jisto je, Ze
mysleni nemizZe byti bez néjaké véci, ktera mysli, a vieobecné neni Zad-
ného pfipadku ani konu bez podstaty, jejimZ konem jest. Av3ak pokud
nepoznavame podstaty bezprostfedné samé v sobé, nybrz jen pokud
je podmétem nékterych kond, je pfiméfeno rozumu, a praxe toho vy-
zaduje, Ze riznymi slovy nazyvame tyto podstaty, o nichZ poznavame,
ze jsou podméty mnohych kont nebo pfipadki zcela riznych. Potom
zkoumame, zda tato rizna jména znadi ruzné véci nebo tutéz a jedi-
nou véc. NuZe, jsou uréité kony, jeZ oznaCujeme hmotnymi (télesnymi),
jako velikost, postava . .. a nazyvame jménem télesa podstatu, na niz
fecené kony a pfipadky Inou. Pak jsou je$té jiné kony, jeZ nazyvame
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rozumovymi, jako chapati, chtiti ... a podstatu, na ni# Inou, jmenu-
jeme véci, kterd mysli, nebo duchem.**

.Podstata, v niZ bezprostiedné tkvi myS$leni, byva nazyvana du-
chem . .. Podstata, ktera je bezprostfednim podmétem mistni rozleh-
losti a pripadkt predpokladajicich tuto rozlehlost, jako tvar, postava.
umistnéni a pohyb s mista . .. nazyva se télesem.“ *

Jak je vsak jev mysleni zcela nezavisly a zcela riizny od télesnych
jakosti, tak jsou téz duch a télo dvé zcela rizné podstaty.

V dal$im postupu dochazi Descartes k nazoru, Ze duch a télo nejsou
jen dvé ruzné a rozlicné podstaty, ale Ze stoji v protivé, jak co do jsouc-
nosti tak 1 co do ¢innosti. Tu v8ak malo rezlisoval pomyslny #id od on-
tologického a tak se dal strhnouti k exirému pfikrého dualismu: ,En
sorte, que l'on reconnait que leurs natures ne sont pas seulement di-
verses, mais mém en quelque facon contraires.“ *!

Hmota je délitelna, duch je zcela nedélitelny, nemizZeme si nikterak
mvsliti ducha v &astirozdéleného, a kdyz rozlisujeme schopnosti ducha.
nemaji se jako ¢asti chapati. K tomu jesté piistupuje, Ze duch je zcela
aktivni a Ze se vZdy nachazi v ¢innosti, mySleni jest mu bytnostnim.
Naproti tomu spociva bytnostni vlastnost téla v rozlehlosti, a jen v roz-
lehlosti. Hmoté chybi jakikoliv aktivita.

.Mizeme si ducha Gplné mysliti bez atributu télesnosti a téleso bez
atributu duSevniho, onen nema zZidné rozlehlosti, toto Zidného mys3-
leni: z toho nasleduje, Ze jest substance myslici docela rozdilna od
prostorné a Ze nemaji nic spole¢ného. Té€lo a prostornost rozdilny jsou
jen pojmové, télo a duch rozdilny jsou vécné.. Tak dostavame tiijasn¢
a zfetelné ideje, tfi vé¢éné pravdy: substantia infinita sive Deus, sub-
stantia finita cogitans sive mens, substantia extensa sive corpus.“*

Mi-li sice tento dualismus, tato protiva podstaty své vyhody oproti
materialismu, tak pocitoval jiZ sim Descartes naproti tomu ihned ne-
malou potiz, jak tyto protivy sloucili v jedné lidské prirozenosti a osobé,
aby tu nastal nutny soulad. Tak povstala na podkladé jeho teorie velka
otazka o sloudeni téla a duse. jez se stala problémem 17. stoleti.

K véci poznameniva Falckenberg: ,Tim, Ze tak piikfe proti sobé
postavil télo a ducha, jako substance na sobé nezavislé, polozil Descar-
tes ziklady dualismu, a jako typicky jeho zastupce podnes jest cilem
velebeni i utokd. Dualism svéta télesného a duSevniho nalezi k-oném
stanovisk@m, jez maji své opravnéni, aniZ by byly pravdou konetnou
a posledni. v jehlanci metafysického poznani zaujima vysoké, a¢ nikoli
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nejvys$si. Nesmime pfiném setrvati,ale on zachova si svojetrvalé oprav-
néni proti stanoviskim podfizenym. Zistava v pravu proti materialis-
mu, ktery se dosud nepovznesl k poznani podstatného rozdilu mezi du-
chem a télem, mys$lenim a prostornosti, pfedstavou a pohybem; prava
sveho pozbyva, kdyzZ se podafis plnym $etfenim a zachovinim rozdil-
nosti obou sfér propast mezi nimi pieklenout, at to jest filosofii identié-
nosti jako Spinozovou a Schellingovou nebo idealismem néjakym, jako
u Leibnize nebo Fichteho. Rozhodné zistane nepomijejicim majetkem
filosofie stranka negativni, Ze pro riznorodost pfedstavy a pohybu nelze
zivot vniterny vyvoditi z pochodt télesnych. Prosté a jasné rozriiznéni.,
jimZ byl u¢inén konec jakémukoliv smé$ovani jsoucnosti dusevni a
hmotné, bylo ¢inem uvolnéni; dusnou atmosféru sou¢asného mysleni
oCistilo a osvétlilo jako blesk. Uvidime, Ze dalsi rozvoj filosofie vychizi
od kartesianského dualismu.“*

Aniz bychom chtéli Descartovi zasluhy upirati, Ze svym ostrym roz-
lifovanim mezi duchem a télem materialismus pfekonal, potfel, nemii-
Yeme piece v tom spatfovati’onen osvobozujici &in, &in uvolnéni, jako
by se tu jednalo o zcela novy objev, anebo jako by dfive pied Des-
cartem nebyl materialismus dostate¢né potien a piekonan.

Sam nas uji$tuje v dopise bohosl. fakulté v PafiZi, Ze vyznamné osob-
nosti celou fadu diivodd s plnou priikaznosti snesly pro jsoucnost Bozi
aduchovost duse lidské a jeji nesmrtelnost, a Ze jest mu taktka nemozno
nové najiti, a tudiZ nese se jeho snaha jen za tim Gcelem, aby ty nej-
lep$i dikazy jasnym a ziejmym zplisobem podal.

Neni se obavati, Ze by v tomto ohledu Descartes své ..pravo“ pozbvl.
pokud by se viibec kdy postéstilo, propast téchto protiv pieklenouti
budto jiZ identi¢ni filosofii, anebo idealismem. Av§ak ponévadZ Descar-
tes nedovedl podatiuspokojivé vysvétleni o slou¢eni hmotné a nehmot-
né podstaty v lidské pfirozenosti a osobé a Ze cestu pfemr$ténym zve-
licovanim této protivy mezi duchem a télem sobé samému zatarasil.
jeho dualismus, stal se osudnym bodem, na néjZ navdzala hlosofie sviy
rozvoj, bohuzel viak nikolivk svémublahuarozkvétu! Dfivenez pojed-
name o nazoru Descarta o sloueni télaa duse v pfirozenosti lidské. jest
se nam zminiti je$té o atributu myslici podstaty.
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ATRIBUT MYSLICI PODSTATY

1. Pfi stanoveni své metody chape Descartes tak $iroce pojem mys-
leni, Ze do ného zahrnuje jakykoliv druh védomi.

V tomto rozsahu musel rozhodné Descartes sam tento pojem ,, mys-
leni“ nechati padnouti, kde mluvi o atributé myslici podstaty, jez je
na téle zcela nezavislou a od ného riznou. Proto poznamenava Ritter:
»Descartes podle vieho sim si neujasnil véc. PovaZuje za nutné, aby
se ¢iré mysleni, jez nam nesporné ma jednoduché myslenky podati,
znazorniti, rozliSovalo od smyslovych predstav a myslenek naSeho
smyslového obrazotvorného mysleni. Jen v onéch mél by duch sam
jediné o sobé byt ¢innym, v ¢innosti téchto s télem se spojuje.” ,Za-
pominaje svého drivéjsiho tvrzeni, jimz viechny druhy mysleni duchu
pfipisoval, rozhoduje se nyni proto, Ze jen ¢iré mysleni a vile lidskému
duchu pfislugeji.“*

TotéZz poznamenava ve svych déjinach novéjsi filosofie i Stéckl, Ze
Descartes jisté subsumuje v pojmu mysleni jak poznani tak i chténi,
vibec viechno to, co scholastika oznacovala intelektuelni ¢innosti
oproti smyslové.®

Ale mez1 viemi percepcemi, passions v $irSim smyslu, vyluCuje zase
myslenky, jeZ zaviseji na vili a nikoliv na vlivu téla a nazyva je tudiz
actions.* Tolo &iré mysleni (conceplion pure), v némsz jest duse zcela na téle
nezdvislou, ma podle Descarta tvofiti prirozenost a bytnost duse*

A dodava ihned k tomu dalsi vysvétleni, Ze duse jest pfi pfedsta-
vach obrazotvornosti na téle zavisla, nikoliv vsak pfi ¢irém mys-
leni.*

2. Tazeme-li se nyni po diikazech pro toto tvrzeni, moznojiZ pfedem
tusitl, jak neprozfetelné skoky se tu vyskytuji. Své télo, pravi, mohu
si odmysliti, véechny télesné kvality, vlastnosti, své vnimani, obrazy
a pfedstavy obrazotvornosti. a pfece neprestanu byti, ponévadZ mohu
jesté€ mysliti, jen &iré mysleni nemohu si odmysliti, ponévadz bych pak
nemél zidné pfticiny, bych tvrdil, Ze jsem, mam jsoucnost, existuji:
ma jsoucnost je tudiZ zcela na mysleni zavislou, prestanu-li jen na
okamzik mysliti, tak nemam jiz divodu predpokladati, ze jsem, a¢ by
m¢ télo, svét a ostatni véci skuteéné existovaly. Z toho musim tedy
odvozovati, Ze pfirozenost a bytnost této podstaty, jezZ ve mné mysli.
v ni¢em jiném nespoéiva le¢ v mysleni, a to v protivé k télu, jez ne-
mize mysliti. Jsem tedy v nejvlastnéj$im smyslu myslici bytost, jejiz
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cela pfirozenost jest mysleni, jeZz neni ani okamzZiku bez mysleni. po-
névad? mysleni tvofi jeho bytnost.*

Jesté dikladné;i pojednava o tomto bodu v 2. svych ,Méditations
de la philosophie premiére“. Jsem sice jist, pravi, Ze skuteéné jsem.
nevim v$ak dosti jasné, co jsem, ¢im jsem. Za¢ jsem se dosud pova-
zoval, za¢ se mél dosud? Pfirozené za ¢lovéka. — Co je viak clovék?
Mam fici: rozumny Zivotich? Ale co je Zivolich? co je rozumny ?
Pfichdzim na této cesté od jedné otazky k stu jinych! Kdyz sleduji
pfirozené poznani a sebe pozoruji, vidim, Ze mam télo, ruce, paze. o¢i
atd., Ze se vyZivuji, Zivim, sebe pohybuji atd. KdyZ viak hloubéji pre-
myslim, a k tomu je$té pfedpokladam, Ze snad mne néjaky duch klame
(un certain génie malicieux, rusé, puissans“) odkud vim, Ze mam télo
a %e vie ostatni mi patfi? Vim, Ze jsem, aviak ze viech véci, jez se
mého téla tykaji, neshledivim ni¢eho v sob&€.> Jen jeden atribut v sobé
nalezam, mysleni, tento jediny nemiize byti ode mne odloucen, oddélen.” Des-
cartes jde je$té dale a pravi: Jd existuji, ale jak dlouho ? Pravé tak dlovho.
pokud myslim. Proto jsem bytost, jsoucno, jehoz bytnost, jeho piirozenost jest
mysliti, duchovd bytost.>* V &em spoéiva nyni pfirozenost myslici pod-
staty ?

.Avsak. co jsem vlastné? Véc myslici. Co je véc myslici? Je to véc.
kterd pochybuje, chape, siuvédomuje, tvrdi, popira, chce, nechce, ktera
si té% predstavy ¢ini, kterd ma pocitky. Jisté to neni malo, kdyz vie-
chno to ptislu$i mé pfirozenosti.“*

Mozna, Ze mi patii je$té jiné véci, to viak je$té nevim, prece viak
jsem si své jsoucnosti jist, a poznani této mé jsoucnosti nezavisi na
té€ch vécech, jichz jsoucnosti viibec neznam.>

Descartes nevaha, odvoditi posledni dasledek své nauky. Kdyz je
tedy mysleni bytnostnim atributem ducha, tak pfestava tento duch
existovati, jakmile pfestane mysliti. Musi tudiZ stdle, vidy bez ustani
mysliti. Plati to téZ o dusi ditéte ? Descartes to tvrdi a mysli, Ze duse
novénarozeného ditéte ithned pocina mysliti, a to s plnym védomim.
ale pozdéji se piece neupamatuje.®

3. Proti této nauce, poznamenava jeden z jeho ctitell, povstavaji
riizné namitky, potiZe. , Jak dokazeme, Ze mys$leni tvofi bytnost duse ?
jak je mozno, aby fenomen (jev), ktery ma povahu modifikace, byl kon-
sttutionim prvkem (konstitutivem) podstaty? Jak dokaZeme, Ze duse
vidy mysli? Nezda se, Ze nas zku$enost pouluje o opaku? Poznavi-
me dus$i skrze mysleni, to je pravda: ale z toho neplyne, Ze duse je sa-
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mou myslenkou. Chyba Descartesova v této otdzce tkvi v tom, %e ma
jev za podstatu, na niZ se uskute¢iiuje. Veden ptanim dati filosofii zaklad
v jasnych pojmech, zastavil se u toho, co jasné vidél, tka: ,Neni dile
jiZ nic jiného®, misto aby vyznal: , Tu vice jiZ sim nevidim.“ Tak na-
mita Descartesovi Jak. Balmes.?¢

Netfebak témto sloviim nic pfidavati anazory Descartesovy vyvrace-
ti. Descartes si sim odporuje, kdyZ jednak mySleni oznacduje pFipadkem,
jednak je ma za pfirozenost a bytnost podstaty (tedy i podstatu samu):
myslenka je jednak v dusi, jednak je dusi samou, jeji pFirozenosti a
bytnosti. Kdyby bylo mysleni du$i samou a s ni bytnostné jedno a to-
toZno, musela by pfirozenost jeji se méniti podle stilé zmény mysle-
nek. Descartes si odporuje dale i v tom, Ze tvrdi, Ze (dusi) podstatu
nemiZeme bezprostfedné poznati, nybrz jen prostfedné a to skrze jeji
atributy a ptipadky pfichazimne k jejimu poznini. Avsak proti tomu
tvrdi, Ze tento atribut mysleni, jeZ bezprostiedné ve svém sebevédomi
vnimame, tvofi pfirozenost a bytnost podstaty samé. Nemélo-li da-
sledné nam byti dino poznani podstaty co do jeji pfirozenosti bez-
prostfedné ve védomi?

Aby se vyhnul dal$im nedusledkiim, musel Descartes pojem mysleni
omeziti na ¢iré mysleni v protivé k svému dfivéj$imu tvrzeni a dile
téz byl ptiveden k zvlastni odpovédi na otazku: Jak dlouho duse mysli?
Vidy, tak dlouho, jak dlouho existuje. Ale jaky dikaz podal k témto
svym tvrzenim ? Ma snad novorozené aspori na okamzik védomi vlastni
jsoucnosti ve smyslu Descartesoveé ?

Zkoumejme je$té kratince silu diikazd jeho. Ze skuteénosti, ze duse
mysli, a z ivahy, jiZ Descartes na to pfipojuje, Ze totiZ tato éinnost ja-
koukoliv rozlehlost vyluduje, nasleduje jenom to jediné, Ze tato myslici
duse jest ve své pfirozenosti nehmotnou, duchovou, nikoliv v$ak, Ze
jest ji tato ¢innost jako takova bytnostni, plyne, Ze du$e podle své pfi-
rozenosti mysliti mazZe, avsak nikoliv, Ze mysliti musi. Descartes usu-
zuje ze skuteénosti na nutnost (ab esse ad necesse), déla z pripadeénych
urceni a jakosti podstatna a zaménuje v pojmu ,bytnostni“ konstitu-
tivni prvky podstaty, totiZ duchovost, nehmotné jsoucno s jakostmi,
jeZz z ného vyplyvaji a jsou jen pripadecné, totiz schopnosti mysliti,
¢innost mysleni.

Zaména tato podstaty a konu je tim napadné}$i, ponévadz Descartes
sam rozdil mezi podstatou a pfipadkem tolik zdaraziuje. Tato zaména
se da vysvétliti predpokladem jeho, Ze totiZ mezi podstatou a jejim ko-
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nem jen pomyslny rozdil se vyskytuje (distinctio rationis), a Ze jako
téleso nemizZe bez rozlehlosti byti, tak téZ ani duch bez této vlastnosti,
atributu. — — '

RovnéZ nedostatelny jest 1 jeho druhy dikaz. Kdyz tedy skute¢né
nemyslim, pravi, nemam vibec pfi¢iny dale tvrditi, Ze jsem, Ze exis-
tuji,jen pokud myslim, potud jsem. Je tudiZ mysleni duchubytnostnim,
a to jenom mysleni.*”

Dislednost neni nikterak patrna. Nebot 1 kdyzZ pfipustime, Ze by-
chom neméli jiz Zadného divodu, abychom tvrdili, ze existujeme,
kdybychom nemysleli, tak z toho nasleduje, Ze mysleni jest jedinym
diivodem dikazu a poznani (prikazny a poznatkovy diivod) vlastni
existence, ale z toho neplyne ani, Ze vithec neexistujeme, ani to, Ze pfi-
rozenost duse v mySleni, a je§t€ méné, jenom v mysleni spoiva. Do-
kud kdo mysli, dotud existuje a jest sisvé existence védom, to jest prav-
da: av$ak ne naopak: dokud kdo existuje, mysli nebo musi mysleti,
jak Descartes chtél odvozovati.

Jest pravda, Ze z duchovosti duse se mazZe odvoditi jeji schopnost
myslici (posse), z toho vak nikterak neplyne, Ze musi vidy a bez ustini
mysliti. A dokonce 1 v tom pfipadé, Ze dude by vidy svou myslici ¢in-
nost vyvijela a vyvijeti musela, nenasledovalo by je$té nikterak, Ze jeji
pfirozenosta bytnost pravé v této jeji Cinnosti by spoclivala, nebot ,age-
re” plyne sice z ,esse®, neni viak samo ,esse”. Tim méné mohl Des-
cartes usuzovati, Ze pfirozenost duse spociva jediné v mysleni. Timto
predpokladem byl zaveden k zvlastni podivné teorii a nauce, v niZ jej
mnozi jeho pfivrZenci nenasledovali.

4. Kdyz totiZ pfirozenost duse jediné v mysleni spoéiva, musi se ji
zcela upfiu funkce sensitivni 1 vegetativni, Zivot a smyslova &innost
nepatfi pak dusi, nybrZ jenom télu, jenz se nam pak jevi jako na dusi
nezavisly automat. T¢élo plsobi potom v mozku na duchovou dusi,
¢imz tato dospiva k percepci.

Analogicky povaZuje Descartes 1 zvifata za umélé automaty a patra
po prostiedcich a cestach, aby tento umély mechanismus, bud obéhem
krve nebo Zivotnimi duchy vysvétll a v nejzaz$i nouzi se na viemo-
houcnost a moudrost Stvofitele odvolal.’® Descartes se ohrazuje vy-
slovné, Ze by pfi tom na néjakou ¢innost rozumné duse myslel, nebo
ze by snad sensitivni a vegetativni dus$i vedle ducha pfipoustél; nebot
katoliku neni dovoleno, o troji dusi mluviti. M4 to za pfedsudek, kdyz
se 1éZ vegetativni 1 sensitivni funkce dusi pfipisuji, a doufa to tim do-
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kazati, ze tyto jevy se bytnostné od ¢innosti myslici rdzni, takZe jen
mysleni dusi prislusi. Ale mél dokazati, Ze du$e rozumna nema sily, jez
by vedle duchové ¢innosti zaroven byla téZ principem dvou niZ$ich
fadd vegetativniho i sensitivniho Zivota.%

TotéZz snazi se téZ tim dokazati, Ze pohyb neni nikterak bezpodmi-
ne¢né vili podroben, dokonce ani v pohybech svobodné vyvolanych
(volontaires) neni duse nezavisla na disposici téla, vét§ina pohybl na-
stiva bez duSe, mnohé z nich proti vili: jako by principem sensitiv-
nich a vegetativnich funkci byla pouze duse a nikoliv Ustroji jako ¢ini-
tel by se mél povazovati. Descartes vidél jasné, Ze k animalnimu Zivotu
télesny organismus jest nutny, a usuzoval ihned, Ze disposice organu
je tajedina pficina: teorie, kterd kartesiansky rozpor mezi obéma pod-
statami teprve patfi¢né ozafuje."

Descartes béfe sice v této své celé teorii nejdiive ohled na lidskou
pfirozenost, jak vibec vychazi z myslici podstaty, avsak €ini piecasto
patfi¢né aplikace na svét bylinny a zvifeci, a tim se stavi v iry roz-
por ke vieobecnému nazoru lidskému.

V Descartesové teorii, v niz nema duse Zadné jiné ¢innosti le¢ mys-
leni (purum principium intelligendi), se zcela niéi, ohroZuje podstat-
na jednota lidské prirozenosti a rovnéz jednota ,ja“. Descartes nechtél
ovsem sice tohoto disledku piipustiti, a ackoliv se ve své teorii dosti
Platonovi blizil, tak pfece jinak ve dvojim sméru se od Platona odklo-
nil, nejen Ze nechtél piijati, pfipustiti Zadného pouze zevniho slouceni,
spojeni mezi télem a dudi, nybrZ i ze zavrhoval v ¢lovéku troji dudi.

Ponévadz tedy Descartes jednak nepfipustil sensitivni a vegetativni
princip v ¢lovéku a jednak pfirozenost rozumné duse jediné v myslici
¢innosti spatfoval, nezbyvalo mu nic jiného, le¢ prohlasiti télo jako
1 svét zviteci a rostlinny za vice méné umély stroj. Ale neznamena to
posiliti materialismus, ktery chtél Descartes pravé zniditi, proti nému
bojovati viemi silami? A vskutku pouZivaji materialisté tytéz dikazy.
které podal Descartes ve vykladé vegetativniho a sensitivniho Zivota.

Tak na pf. pravi Du Boi-Reimond: , Ve$ker¢ zmény svéta télesného
jsou v naSich pfedstavich pfrevadény na pohyb. Tedy ani organické
zmény v¥echny bez rozdilu nemohou byti né¢im jinym, neZ pohyby ...
Na takové jednoduché pohyby kone¢né jest nutné pfevésti pochody
v ustrojnych bytostech. Skytaji-li organismy jevy, které se nevysky-
tuji v nedstrojné ptirodé, je toho pti¢inou jednoduse to, Ze téliska vstu-
puji v nové vztahy a nové slouéeni navazuji ?“%
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Podobné 1 H. Lotze : ,Pofadi okolnosti je jediné, v ¢em moc zZivota
spoliva ... Ne vy$§i zvlastni silou .., nybrz jen zvlaStnim Gtvarem
uspofadani rizni se Zivé od nezivého.**

Nebo H. Czolbe: ,Clovék neni nic jiného nez mosaikovy obraz utvo-
feny z rliznych atom@ v umélé formé. . . “%

A nepfipomina to na vyrazy Descartovy (feu, esprits agités par la
chaleur du feu), kdyZ materialisté mluvi o fosforesci mozku, o spalo-
vacim postupu, procesu, o rozzhaveni mozku, nebo kdyz de la Mettrie
své dilo nadpisuje: ,LL'homme machine?“ KdyZ tedy Descartes mysli,
ze bytnost duse spoliva jen v mysleni, pohybu a Zivot a smyslova ¢in-
nost, nejsou nic jiného, le¢ mechanické postupy, déje, ,anivice ani m¢é-
né nez pohyby néjakych hodin nebo jiného automatu, tak Ze neni tfeba
uznati néjakou vegetativni nebo sensitivni dui“:® je to zna¢ny krok
do tabora materialistd, chtéje je porazeti, dava jim nejlepsi zbrané do
rukou . . .

LIDSKA OSOBNOST PODLE DESCARTESA

Podle zasad Descartesovych neni ¢lovék v pravém a vlastnim smyslu
osobou, jest jen osobnosti. Kone¢né jsoucno neni v plném smyslu pod-
statou, ktera ke své existenci ni¢eho jiného nepotfebuje. (Per substan-
tiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit. ut
nulla alia re indigeat ad existendum.)®

Atributy nejsou v sobé, ale v podstaté, jako jeji urleni, nebo pii-
padek. V atributech se nam jevi podstata, které samé v sobé nezname.
Samostatnou svou podstatu klade v$ak prece ve dvou pfipadech do
atributu. Podstatu duse oznaéuje jediné myslenim, podstatu téles roz-
lehlosti. ,.Mysleni tvoti pfirozenost podstaty myslici...“® | Jsem véc
myslici. .. z toho zcela dobfe odvozuji, Ze ma bytnost spodiva jediné
v tom, Ze jsem véci, ktera mysli, nebo podstatou, jejiZ veskerad bytnost.
nebo pfirozenost neni nic jiného neZ mysliti,“%

Duse a télo jsou zcela rtizné véci, je mezi nimi prikry dualismus. Jak
jest si viak vysvétliti pfirozenost ¢lovéka jedince, ktery se z oboji ko-
ne¢né podstaty sklada a pfece je povaZovan za jednu, jednotnou by-
tost? Jednota ¢lovéka se nevysvétluje podstatnym slou¢enim, jednotou
ontologickou, ale jediné vzajemnou soudinnosti (unitas dynamica, uni-
tas compositionis extrinsecae). Je to kladeni vedle sebe. Avsak i tato
jednota je u Descartesa vyloudena, ponévadZ osobu lidskou shledava

100



konetné jen v mysleni. Descartes omezil ,ja“ jediné na ducha, dusi,
pokud je bytosti myslici, nebo lépe feéeno myslenim a tak rliznym a
rozlicnym od téla (rozlehlosti). Jsme jediné tim, Ze myslime. ,Nous
sommes par cela seul, que nous pensons“* Mysleni, sebevédomi neni
pouze vlastnosti ¢lovéka, jest jeho podstatou. Mysleni, sebevédomi
jest dusi, osobnosti ¢lovéka. Videmus . .. ad naturam nostram . .. perti-
nere cogitationem nostram.™ Jsoucnost ,ja“ je ze vieho nejjistéjsi, ale
trva jen potud, pokud se mysli, pokud védomi trva. Tak dospél Des-
cartes ze svého : .COGITO, ERGO SUM* ke kone¢nému zavéru: ,COGI-
TO, ID EGO SUM*. T¢lesné je ¢lovék pouhym automatem, podfizenym
¢irému mechanismu zevnimu. Mechanismus Descartestv plati jen v ob-
lasti hmoty, z toho je viak jen maly krok k naprostému mechanismu,
ktery pak méni ono COGITO v COGITATUR, a mame naprosty imperso-
nalismus, v némzZ neni mista pro néjakou svobodu jednani a tim méné
pro osobni nesmrtelnost jedince. Co zbude pak z mravnosti ? Jaky osud
kyne niaboZenstvi?

Tento impersonalismus neni presné u Descartesa vysloven, ale jsou
tu jiz hluboké koteny. Co je ¢lovék podle téla: ,Machinamentum quod-
dam (corpus hominis) ex ossibus, nervis, musculis, venis, sanguine et
pellibus ita aptatum et compositum, ut etiamsi nulla in eo mens exi-
steret, eosdem haberet omnes motus, qui nunc in eo non ab imperio
voluntatis, nec proinde a mente procedunt.“"!

.- -.3ed quid igitur sum ? Res cogitans. Quid est hoc ? Nempe dubi-
tans, intelligens, afhirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque et
sentiens. Non pauca sane haec sunt, si cuncta ad me pertinerent. Sed
quidni pertinerent? Nonne ego ipse sum qui iam dubito fere de omni-
bus, qui non nihil tamen intelligo, qui hoc unum verum esse afhrmo,
nego cetera. Cupio plura nosse, nolo decipi, multa etiam tamquam a
sensibus venientiae animadverto. Idem denique ego sum qui sentio.“"*

Koneény posudek Descartesovy nauky o osobé lidské shrnuji slovy
Josefa Frobese : ,Doctrina Cartesii de unione est parum determinata
et constans. Hoc facile inde intelligitur, quia id negat, unde unio sub-
stantialis probari potest; nam vegetationem mere mechanice explicat;
sensationem brutis concedere non vult, eamque in homine habet ut
obscuram cogitationem. Associationem idearum revocat ad vestigia
mere materialia in cerebro. Essentiam corporis ponit in extensione
mathematica, essentiam animae in actuali cogitatione (i. e. statibus psy-
chicis) ita ut unio inter res tam contrarias non facile concipiatur. Docet
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in machina corporis nihil mutari ex eo, quod anima accedat. Alia ex
parte non negat Deo concurrente animam et corpus inter se agere.“™

DUSLEDKY KARTESIANISMU:
OKASIONALISMUS A MONISMUS

Z filosofie Descartesovy vyvodili dal$f disledky okasionalisté (Ar-
nold Geulincx, Mikuld§ Malebranche) a monista Baruch de Spinoza.
Postup téchto filosoft popisuje Falckenberg ;™ poukazuje zvlasté na
dvoji hlavni problém, jejZ se snaZili vyfesiti: dualism mezi substanci
rozlehlou a substanci myslici a dualism mezi substanci stvofenou a
bozskou.

~Roz8ifujice a zastavajice néjakou nauku, pfichazeji pfivrienci brzy
k tomu, Ze ji tfibi, dopliiuji a pfetvoruji. Objevi se nejasnosti a spory,
jeZ mistr piehlédl a nechal stati; vznika snaha odstraniti je a zaklady
uleni pti tom zachovati. Byly to v soustavé Descartové dva tésné sou-
visejici body, jeZ vybizely, by byly objasnény a opraveny:

byl to onen dvoji dualism

1. mezi substanci.rozlehlou a substanci myslici,

2. mezi substanci stvofenou a bozskou.

V poméru k sobé jsou télo 1 duch substance neboli bytosti neza-
vislé, nebot zfetelny pojem téla neobsahuje nic o védomi, mysleni.
predstavé, zietelny pojem ducha nic o rozlehlosti, hmoté, pohybu.

V poméru k Bohu nejsou nezavisly, ani nemohou bez tvirce byti,
ani si jich nelze bez ného mysliti. V§ude, kde vyskytne se rozdil mezi
smyslem vlastnim a nevlastnim (jako zde mezi podstatou ve smysle
pfesném a $ir§im), prozrazuje se nerozhodnost, jiZ nelze sniseti stile.

S podstatnosti svéta télesného a duSevniho Descartem stanovenou
velmi dobfe souhlasi jeho Gplné novovéka tendence co nejvice necha-
vati stranou concursum Dei a omeziti jej na zjednani stavu pocateéného,
ponechati pohyb jednou stvoreny jeho vlastnim zikondm, ideje duchu
vitipené samostatné jeho ¢innosti; naproti tomu $patné srovnava se
s ni (podstatnosti) slovo od ¢asi Augustinovych oblibené, Ze zachovi-
vani svéta jest ustavicnym aktem tvaréim. Tam uznava se mezi Bohem
a svétem pomér vnéjsi, zde vnitini. V prvnim pfipadé povaZuje se svét
za hodinovy stroj, ktery jednou natazen, mechanicky jde, v druhém
za skladbu hudebni, jiZ skladatel sam hraje. Zachovava-li Bih tvorstvo
ve smysle ustaviéného tvofeni, nejsou tvorové zadnymi substancemi;
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jsou-li podstatami, jest zachovavani pouhé slovo (!!), jez tikime po
theolozich, ni¢eho pfi tom nemyslice.“™

-V myslenkach naSich duch a télo navzijem se vyluéuji, je tomu
tak 1 ve skuteénosti ?

Jedno bez druhého lze si mysliti, jedno bez druhého mfize trvati,
mohou i jedno bez druhého viechno to pisobitz, co vidime, Ze plisobi?

Mezi pohyby hmotného svéta jsou takové, jez odvozujeme z vol-
ného rozhodnuti duse, mezi pfedstavami jsou takové (na pf. vjemy
smyslové), jez odvozujeme z pochodt télovych, jako jejich pfiéiny.

Jak mohou télo a duse, jsouce podstatami, v uréitych ¢innostech na
sobé zdviseti; jak mohou, jsouce pfirozenosti protivné, na sebe piiso-
biti? Jak mizZe duch netélesny, nehybny duchy Zivotni v pohyb uvai-
déti a od nich podnéty piijimati?

Podstatnost (substancialita) vespolna nezavislost télaa ducha a vzdjemné
plisobeni (vespolna zavislost ¢aste¢na) jejich nemohou spolu v platnosti
byti, jedno z obou jest klam a musime se ho vzdati.

Materialisté (Hobbes) obétuji samostatnost ducha, idealisté (Berke-
ley, Leibniz) samostatnost téla, okasionalisté obétuji vzdjemné piisoben.
V tom zile#i jejich pokrok (? ?) nad Descarta, jenz bud naivné tvrdi
jako empirické faktum, Ze pres viechnu protivu déje se mezi podsta-
tou télesnou a dusevni vyména u¢inkd, nebo pievadi, kde jest si védom
nesnadnosti problému anthropologického — jak jest moZno spojeni
obou podstat v ¢lovéku — jak spojeni téla a duse, tak 1 jejich vzajemny
vliv na véemohoucnost BoZi, a vzdavaje se piirozeného vysvétleni pro-
blému, otevira jiz odbolku okasionalistickou.

Pfi podrobnéj$im vypsani vzajemnosti téla a duse dopustil se Des-
cartes 1 pfimych pokleskl proti svym zakondm pfirodni filosofie. Kdo
uznal souhrn pohybu za veli¢inu stalou a zménu sméru jeho dopousti
jen z pfi¢in mechanickych, nesmi pfiznati dusi sily, Ze zpisobuje i sebe
slabsi pohyb 3iSinky a fidi smér ducht Zivotnich. I tyto nedusledky
odstrariuji se thesi okasionalistickou.

Do této druhé otizky: , Jak lze vysvétliu zdani vzéjemnosli téla
a duse bez poruseni jejich podstatnosti v poméru k sobé“ zasahuje od
polatku otdzka prvni, jednajici o podstatnosti jejich v poméru k Bo-
hu.

V té mife, jak popira se vzajemna zavislost téla a duse, klade se vétsi
ddraz na zavislost obou na Boha. Tak jevi se okasionalism jako pfe-
chod k Spinozovu pantheismu, a to tak, Ze Geulincx klade vdhu na ne-
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podstatnost duchi, Malebranche na nepodstatnost téla, kdeZto Spinoza
oboje sluduje a stupriiuje.

Avsak déjiny nebyly tak Gsluzné, aby se timto thlednym a pohodl-
nym schematem rozvoje myslenkového fidily chronologicky presné.
nebot nechaly Spinozu drive pantheism dokonati, neZ Malebranche uéi-
nil k nému pripravy. Opakuje se tu pomér, jejZ seznali jsme jiZz u Bruna
a Campanelly, Ze star$i myslitel jest na pokro¢ilej$im stanovisku, mladsi
vedle ného jevi se opozdénym, a co vécné lze miti za ¢len predchozi.
historicky musime pojimati jako reakci proti pfilisnému postoupeni
smérem, jimZ dale kracel 1 sam ten, jenZ couva pied dusledkem po-
slednim.

Postup filosofie jde nejprve u starSich okasionalistd smérem theo-
logickym, pak u Spinozy smérem metafysickym (naturalistickym) a
kone¢né u Malebranchea obnovuje se smér prvni proti druhému.

Celkovy pohyb $koly kartesianské vSak ukazuje sklon k mystice.
vice méné zahaleny racionalistickou snahou po jasnych pojmech, ale
nikdy docela nepotlaceny.™

Podobné vystiZzné udava disledky kartesianismu Windelband:

- Vyznam okasionalistickych pojmi spociva takto hlavné v pozna-
ni iracionality kausalniho vztahu. Logicky nelze pochopiti, pro¢ stav
jedné substance ma vyvolati zménu v jiné substanci. Podstata pfirod-
ni zakonnosti spodiva v poznani skute¢ného ¢asového poradku stava
déni, ktery miiZe byti pochopen pouze v souvislosti svétové jednoty.
ve vys§i nekoneéné substanci, v Bohu. V této formé okasionalismu
byla popfena kazda samostatna pasobnost koneénych substanci,onichz
mluvila filosofie kartesianska ; neplisobi vzajemné, ani véci téhozdruhu
nemaji této schopnosti. A kdyZ se tato myslenka vysledovala az ke
konci, shledalo se nutné, Ze tim substancialita jednotlivin vibec jest
opusténa a zbyva jen jedna, nekonecna substance. Vse, co jest, jest
jenom Bohem a v Bohu, jako participace na jeho bytosti... Tim vSak
jsou z véci myslicich jiZ jen modi cogitationis, z res extensae jiZ jen
modi extensionis, a cogitativ jest podstata BoZi, extensiv pak idealni
svét fysicky v Bozim duchu. Bih jest jedina opravdova substance v byti
1 déni. Co vSak takto okasionalismus svym vyrustanim z problému
kartesianského krok za krokem dobyval, to bylo ziskano jiz pred nim
jednim razem bezprostfedni energii velikého myslitele: to byl ¢in Baru-
cha Spinozy.“"’ )

Okasionalismus na oko podriuje je$t¢ jednotlivé podstaty, aviak
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olupuje je o veSkerou C¢innost, aktualitu, zdstiva tu jen holé jsoucno
konecné, jako pfilezitost k ¢innosti nekone¢né substance. Chape-li se
viak 1 toto jsoucno jako aktualita, tu disledek je, Ze nutno popfiti ja-
koukoliv konetnou podstatu. Nejzazsi dasledek pak naprosty imper-
sonalismus, patrny neb skryty, shledime u okasionalistd, kdyZ si uvé-
domime aspon v hlavnich obrysech jejich nazory.

Tak Guelincx odivodiiuje okasionalisticky nazor vétou: QUOD
NESCIS, QUOMODO FIAT, ID NON FACIS. Kdy?# tedy nevim, nejsem sobé
védom, jak konem vule télesny pohyb plsobim, jak mohu tvrditi, Ze
jsem jeho pfi¢inou? Podobné bylo by tuto zasadu uplatniti na veske-
rou ¢innost lidskou, zvla$té 1 na mysleni. Jenom to plsobim, o ¢em
vim, jak se déje. Ponévadz nemam Zidného védomi o tom, jak — mam-li
vili mluviti a kraceti — sleduje pohyb jazyka a nohou mych, rejsem to
Jd. jenz pohyby ty pfivozuje. Ponévadz vim zrovna tak mailo, jak z po-
hybu v organu smyslovém v dus$i mé vznika poditek, ponévadz dale
télo, jsouc bytosti bez rozumu a védomi, nemtzZe nic ptsobiti, pfici-
nou pocitku nejsem ani ja, ani ji neni télo. Oboje, pohyb téla i pocit
smyslovy, jsou spiSe u¢inky moci vys$si, neskon¢eného ducha. Mgj akt
chténi 1 popud smyslovy jsou pro vili BoZi jen ,causae occasionales®,
aby pfivodila zpidsobem nepochopitelnym tam vykonani zamysleného
pohybu 0dd, zde nastoupeni vjemu. Jsou to (nedokonalé) nastroje, jez
jenom v ruce BoZi néco provedou. Blh ¢&ini, Ze vile moje vystupuje
z duse, a ze pohyb télesny vsahuje, zasahuje do duse. Upira-li oka-
sionalismus ¢lovéku pivodnost a pfi¢innost v ¢innosti télesné a smys-
lov¢ proto, Ze du$e nevi, jak se déji, tu by disledné musel upfiti ves-
kerou pfi¢innost, ponévadZ divod onen (Quod nescis, quomodo fiat.
id non facis) plati a fortiori o vy$si ¢innosti lidské a duchové. O ¢in-
nosti vile Guelincx to vyslovné tvrdi: ,Sic motus linguae comitatur
voluntatem nostram loquendi, et haec voluntas illum motum: nec haec
ab illo, nec ille ab hac dependet, sed uterque ab eodem illo summo ar-
tifice, qui haec inter se tam ineffabiliter copulavit atque devinxit.“™®
Vzdal-li se tedy Guelincx aktivity konec¢né podstaty a zddraznuje-li
jedinou, nekoneénou, nesmirnou kausalitu, pfibliZil se zaroven k teorii
Spinozové o jediné nekonecné podstaté. Tim v3ak jest popfena samo-
statnost jakakoliv lidského ducha, lidsky a vibec kone¢ny duch jest
jen ,modus” Bozi duchovosti. Tim v$ak jest popfena i1 svoboda i in-
dividuelni trvini duse po smrti. Falckenberg tuto konsekvenci zdiraz-
fiuje jinymi slovy: ,KdyZ Guelincx ve stejné souvislosti dochazi k vy-
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rokiim, Ze pro omezenost a trpnost véci koneénych Blh jest jedina
skute¢né ucinkujici, protoZe jedina nezavisla bytost na svété, Ze viecka
¢innost jest jeho ¢innosti, a Ze jako jednotlivé téleso se ma k vieobec-
nému prostoru, tak duch lidsky (omezeny) se ma k duchu boZskému
(neomezenému), totiZ jako vysel jeho, takZe, kdybychom si odmyslili
ze svého ducha viecko omezeni, nalezli bychom Boha v sobé a sebe
v ném, dokazuje to, jak velice se bliZil jiz pantheismu.“"® Noeticky je
Guelincxovi podstata a pfipadek, podstatné yjméno a pfidavné (substan-
tivum, adjectivum) jen vyraz myslenkového pochodu subjektivniho
a neplati tedy pro véci o sobé. Odpodstatnéni a zaroven odosobnéni
jednotlivin okasionalisty zahdjené dokonava se Spinozou, ktery sméle
a disledné prohlasuje na zakladé kartesianském pantheism a dava VSE-
JEDINOSTI BOZI misto theologického raz naturalisticky.

Mikulas Malebranche, oratorian v PariZi, dovr$il teorii okasionalis-
mu. Snazil se vieobecné kartesianskou filosofii spojiti s ,augustinis-
mem*“, v protivé k aristotelicko-scholastické nauce. Ve své nové teorii
o poznani jde mnohem dile nez Descartes. Bvtnost duse klade uplné
a jediné do mysleni. Poznani Boha ma byti podle ného prvnim a bez-
prostfednim. Pojem nekone¢na je pfedpokladem pojmu koneéna. ,Non
seulement I'esprit a I'idée de I'infini; il I'a méme avant celle du fini.“*
Tak dospiva Malebranche k dal$i druhé vété. Viechny véci nazirdme
v Bohu. ,Que nous voyons toutes choses en Dieu“®

Ale ne dostina tom, u¢iniv nekone¢nou bytost bezprostfednim pfed-
métem a jedinym pramenem a pfi¢inou na$eho poznani, tvrdi, Ze Bih
je téZ jedinou pficinou déni viibec. ,Il n’y a donc qu’un seul vrai Dieu
et qu’une seule cause, qui soit véritablement cause, et I'on ne doit s'i-
maginer que ce qui précede un effet, soit la véritable cause“.®* | Les
causes naturelles ne sont point des véritable causes, ce ne sont que des
causes occasionelles, qui n’agissent que par la force et I'efficacité de la
volonté de Dieu.“ ... Il n’y a aucun rapporte de causalité d'un corps
a un esprit...iln'y a aucun d’un esprit a un corps. Je dis plus, il n'y
en aaucun d’un corps a un corps, ni d’'un esprit a un autre esprit. Nulle
creature en un mot peut agir sur aucune autre par une efficace qui lui
soit propre.“®

Tim poptel Malebranche veskerou ¢innost podstat kone¢nych. Ko-
necné jsoucno neni v sobé ¢inno, neni ¢inno vzijemné mezi sebou, at
pfihlizime jiz k jakémukoliv fadu, ¢i jiz hmotnému nebo duchovému.
Kde viak neni kausality a ¢innosti, tam moZno snadno i podstatnost
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upfiti. Krok od jediné kausality k jediné podstaté je nasnadé . .. Zvlasteé
tehdy, kdyZ bytnosti véci, svéta hmotného i duchového povazuje za
nekonelné. ,Les essences sont infinies.“ Du$e ¢lovéka je rovnéz ne-
konec¢na, ponévadz je o sobé. L’ame de I'homme est infinie, parce que
son essence est une en sol, et séparée de tout le rest des autres sub-
stances.**

Tak 1 Malebranche oloupil ¢lovéka o osobnost. S jeho nazory nemoz-
no slouc¢iti nauku o svobodé ani individualité lidské osoby. Kardinal
Gonzalez pravi o ném: ,Svoboda lidska v pfesném smyslu slova je ne-
slucitelna s jeho teorii pfikrého okasionalismu, ktery se sotva li$i od fa-
talismu a determinismu.“®

MONISMUS SPINOZUV

Vyklad, ktery dal Spinoza svému pojmu podstaty a osoby, je pfis-
né monisticky. Dospél k nému jiz na zakladé své racionalisticko-ma-
tematické metody. ,, Ja“ jest jen modus jediné podstaty, tedy neni samo
sebou ja podstatou. Spoc¢iva vlastné v sebevédomi, v idei ideje. Tento
modus jediné podstaty je podfizen ve skute¢nosti naprostému mecha-
nismu s vylukou jakékoliv svobody a volného rozhodovani.

O metodé Spinozové pravi Falckenberg: ,Logické predpoklady fi-
losofie Spinozovy obsaZeny jsou v zikladnich myslenkach Descarto-
vych, jeZ si osvojuje, zaostfuje a pretvofuje. Jsou to tf1 dvojice mys-
lenek, jez ho zajimaji a nabadaji k doceleni: '

1. racionalisticka vira v silu lidského ducha zmocniti se pravdy Cis-
tym myslenim vedle divéry ve vSemocnost metody matematické;

2. pak pojem substance vedle dualismu rozlehlosti a myslenti;

3. kone¢né zakladni nahled mechanicky a nemoznost vzajemného
pusobeni svéta hmotného a dusevniho, pocifovana s okasionalisty, ale
nezavisle na nich . ..

Odchylky od pfedchiidce viak, tak predevsim rozsifeni mechanis-
mu 1 na déje duSevni, a nerozlu¢né s tim popirani svobody vile, plyne
jednoduse z dislednégj$iho upotiebeni principii kartesianskych.®

... »Aby se viecko matematicky dalo poznati, musi také viecko diti
se nutné. Nemohou tedy myslenky, imysly a skutky ¢lovéka byti svo-
bodny v tom smysle, Ze by byly mohly dopadnouti jinak. Vede tedy
jJiZ motiv metodologicky k tomu, aby se roz$ifil mechanismus na viecko
déni i na duevni.“® Tim je v8ak obétovana eticka osobnost ¢lovéka.
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Psychologicka osobnost ve smyslu modernim je podle Spinozy téZ
nemoznosti. Neni Zadného vzajemného styku mezi télem a dusi. Neni
vice podstat, jest jenom jedna podstata, nekonecna, boZstvo. Jest je-
nom jedno déni a jen jedna nezavisla podstatna bytost, jsoucno. Déni
hmotné a duSevni tvofi jen dvé strainky jednoho a téhoZ nutného po-
chodu svétovéeho. Rozsahlé a myslici jednotliviny nejsou nic jiného nez
ménivé a pomijejici zplisoby (modi) trvalého, vééného jednotného za-
kladu svétového. Nutnost déni a jednota byti, mechanism a monism
jsou pojmy, jez ovladaji Spinozovo uéeni. Samostatnost jednotlivin,
svoboda, u¢el, vyvoj — to viecko jest zdani a klam.?’

Podobné shrnuje nauku Spinozovu Windelband: ,, Je-li bih nebo
pfiroda podstatou a svét Ghrnem jeho stavili, v némz se tato podstata
beze vieho zbytku pouhé mozZnosti uskuteéniuje, toz nenini¢eho vtomto
svété, co by mohlo byti jinak, neZli to jest, a obecnost téchto mod ne-
znamena nic jiného neZ onu podstatu samu . . .“ | Je to taz svétova
jednota, ktera se projevuje v obecnosti viech jev v celku 1 jednotlivé.
Z této existencni plnosti bozstvi jsou nyni sice jen dva atributy zna-
my: cogitativ, védomi a prostornost, extensiv. Ale tyto oba zpisoby
Boziho projevu nejsou proto u Spinozy snad zptsoby lidského pred-
stavovani v duchu (nebof ten jest saim také jen modus v jednom z téchto
atributii, v cogitativu), nybr# jsou realnimi druhy substancialni exis-
tence. Tak jsou také vSechny konelné véci podle své essence v boz-
ské bytosti obsaZzeny, ndm v$ak jen v obou zplsobech projevu jako
modi védomi a modi prostoru znamy. Tak jest diale dana souvislost
kone¢nych véci pivodné v podstaté BoZi a jest s ni samou identicka:
avSak naSemu poznani objevuje se v obou dokonale oddélenych fadach
na jedné strané souvislost idei, na druhé strané souvislost véci a po-
hyb.“%

Spinozova soustava jest kone¢né bojem proti osobnimu Bohu. Ona
podstata, pfiroda je jsoucno zcela neosobni. Na tento disledek pou-
kazuje zvlasté Cassirer: , Ve veskerém metafysickém urceni zasad Spi-
nozovych vycifujeme jevnou snahu pochopiti apopsati ,byti“, které ma
trvani jen ve souvztaznosti ke kone¢nym vécem. Toto byti viak pfislusi
ku zcela jinému pomyslnému rozsahu, nez véci. V tom vnitinim roz-
poru motiv{, v okolnosti, Ze kone¢no a nekoneéno s urcitého hlediska
se vzajemné vyZzaduji, s jiného hlediska se v8ak odpuzuji, dokonava se
teprve vystavba soustavy. To je zvlastnim u Spinozova pantheismu, zZe
je zaroven projevem logického boje. Boj, ktery se tu vede proti osobnimu
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Bohu theologie, pochazi jen ¢aste¢né z eticko-nidboZenskych pohnutek;
vySel zaroven ze snahy, dodati viestranné a vyluéné platnosti novému
takfka neosobnimu ,byti“, které shledava Spinoza v geometrii a v ma-
tematické fysice v ostrém vyrazu. Jest ndm z osoby odstraniti smyslové-
vécnou individualitu, abychom v ni poznali pouze povahu vieobecné
geometrické zakonitosti. Tato zakonitost neni v§ak pouhym jsoucnem
pomyslnym, neni to pouhou myslenkou v hlavach lidskych, nybrz stoji
pred nami konkretné a skutetné v radé a skuteéném proudu jednot-
livych véci.“¥

Osudnymi zaklady celé soustavy jest proposice VII., dile vymér pod-
staty. Proposice VII. zni: ,Pofadek a souvislost idei je tyZ jako pofadek
a souvislost véci. (Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con-
nexio rerum)“®®  Podstatou rozumim to, co jest samo v sobé&, a miizZe
byti pochopeno sebou samym, t. j. ¢eho pojem nepotfebuje pojmu jiné
véci, aby jim byl utvoren.“** Ponévad? je takovda podstata jen jedin4, ne-
lze ¢lovéku prisouditi povahu podstaty. Spinoza pravi v proposici X.:
»K bytnosti ¢lovéka nepatii byti podstaty, neboli podstata netvofi for-
mu ¢lovéka.“ (V Ceském prekladu Etiky je pozniamka: K pojmu ¢&lo-
véka nepatii, aby byla néjaka substance ¢ili substance netvofi formu
¢lovéka [ve smyslu Aristotelském]. bez niZ by se nedal mysliti a bez
niZ by nemohl ve skuteénosti byti. P. r.)** Spinoza svou vétu dokazuje
takto: ,, Jsoucno totiZ podstaty zahrnuje v sobé nutné i existenci (podle
proposice 7. &asti I.). Kdyby tedy k bytnosti ¢lovéka patfilo jsoucno
podstaty, pak byla-li by dina podstata, nutné byl by dan 1 ¢lovék (po-
dle definice 2. této Casti) a tedy Clovék by nutné existoval, coZ jest (po-
dle axiomu 1. této &asti) absurdni.“** K dikazu uvadi dvé poznamky
a ddsledek. ,Poznimka. Tuto poutku moZno dokazati 1 podle propo-
sice 5., &astil., tak totiZ, Ze dvé podstaty téZe pfirozenosti nejsou mozny.
JeZto pak miiZe existovati mnoho lidi, tedy to, co tvofi formu ¢lovéka,
neni byti podstaty. Tato poutka plyne mimo to z ostatnich vlastnosti
podstaty, totiZ, Ze substance jest svou pfirozenosti nekone¢na, neménna,
nedélitelnd atd., jak mizZe kazdy sim snadno nahlédnouti.“**

~Disledek. Z toho plyne, Ze bytnost ¢lovéka je tvorena jistymi uzpi-
sobenimi (obménami) Bozich ptivlastkli. Neb jsoucno podstaty (podle
minulé proposice) nepatii k bytnosti ¢lovéka. Je tedy (podle proposice
15. Casti 1.) néco, co jest v Bohu a co bez Boha nemiize ani existovati,
ani byti pochopeno, neboli jest stav ¢ili zpiisob, ktery néjak jisté a pfes-
né vyjadfuje BoZi pfirozenost (podle disl. k proposici 23. &asti 1.).%
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V dikazu k devaté proposici (l. &asti) (:,Prvé, co podminiuje jsoucno
lidské duse, ve skute¢nosti neni nic jiného, ne? idea né&jaké véci jed-
notlivé ve skuteénosti existujici“) pravi, Ze lidska duse jest ¢4st neko-
ne¢ného rozumu Boha.*

V proposici 19. v8ak tvrdi: ,Duse lidski nepozniva samotné télo
lidské a nevi, Ze existuje, le¢ jen pomoci ideji stavii, do nichz té€lo jest
uvadéno.“*” V diikazu této véty prohladuje: ,Due totiz lidskd jest sama
idea nebo myslenka lidského téla, ktera jest i v Bohu potud, pokud jej
pojimame jako dotlena jinou ideou jednotliviny, nebotf, ponévadz
lidské télo potfebuje mnoho téles, kterymi je jaksi obrozovino; a po-
fadek a fetéz &ili souvislost idei jsou tytéZ jako potadek souvislost
pfi¢in — bude tato idea v Bohu, pokud jej chapeme jako dotéena ideami
velmi mnohych jednotlivin.“®

Cela tato nauka o ¢lovéku jest jen disledkem monismu Spinozy. Jest
jen jedna podstata, jezZ je totoZna se jsoucnem, bytim, jako ,causa sui®,
proto je téZz veSkera Cinnost, ktera se projevuje atributy a mody na-
prosto vtomna (imanentni), transeuntni (pfesazné) &innosti neni. V této
¢innosti vtomné vladne ¢iry mechanismus a nutnost. Uréovani (deter-
minace) se chipe jen kladné, negativni prvek pfi determinaci je zcela
vylouden, je prosté nemozny, vie jest jedno, indefinitum, indetermi-
natum.

Dosavadni vysledky znéji: SUBSTANTIA UNA INFINITA — DEUS SIVE
NATURA — CAUSA SUI (AETERNA ET RERUM) IMMANENS: — LIBERA
NECESSITAS — ENS ABSOLUTE INDETERMINATUM. Nebo kratéeji: Sub-
stance — Blh — ptiroda. Ztotoznéni Boha a substance vyslovil Des-
cartes,ale nesetrvalnaném, ztotoZnéni Bohaa ptirody pfibliZilse Bruno;
Spinoza provedl oboje zpisobem rozhodnym a spojil dohromady.”

O POMERU BOHA A SVETA

Kdyz Spinoza neskonceno jmenuje i trvalou bytnosti véci 1 jejich
plodici pti¢inou, ¢ini poZadavek nesnadno splnitelny, abychom si mys-
lili byti véci v substanci jako nasledovani z ni, a jejich povstani z Boha
jako z@stavani v ném. Odkazuje nas k matematice. Véci na svété maji
se k Bohu, jako vlastnosti geometrického obrazce k jeho pojmu, jako
poucky k axiomu, jako odvozené k principu, ktery vse, co z ného na-
sleduje v sobé obsahuje od vé¢nosti a také v sobé udrzuje, i kdyZ to
ze sebe vyzatuje. Ze jest v takovém pojiméani kausality omyl — byl
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uyznalen jako zaménéni pojmii ratio a causa, logického divodu a vécné pii-
{iny — jest pochopitelno; rovnéz tak jisto jest, Ze Spinoza omylu toho se
dopustil. Zavislost G¢inku na pfi¢iné nejen srovnava se zavislosti véty
odvozené na piivodni, nybrz Gplné obé ztotoZtiuje; Spinoza se domni-
va, Ze v logicko-matematickém ,nasledku® vystihl bytnost vécného
»ucinku®. Nutnost dilem klidnaaticha, obzvlatniho napéti volni ener-
gie nevyZadujici, dilem nelGprosna a tvrda, kazdé imyslnosti zbavena,
jez ovlada souslednost pravd matematickych, byla mu typem veskeré
zakonnosti, 1 zakonnosti déje vécného. Filosofie Zidala si pomoci ma-
tematiky pro jasnost a jistotu, jakou se vyvody jeji vyznamenavaji, a
jez si prala prenésti 1 na vyvody své. V pienahlené horlivosti nespo-
kojila se tim, aby idealu nezvratné sé jistoty snazila se dostihnouti,
nybrZ zneuznavajic zvlastnosti obou obord, napodobila i vlastnosti,
jichZ prenésti nelze; misto aby se od matematiky uéila, nechala se od
ni tyrati.

Substance neplisobi na nas pouhou svoji jsoucnosti, nybr# atribu-
tem. Privlastkem (atributem) rozuméti jest podle ¢tvrté definice, co
rozum v podstaté pojimd, jakozto bytnost jeji tvorici (quod intellectus de
substantia percipit, tamquam eiusdem essentiam constituens). Cim vice
ma substance reality, tim vice ma ptivlastkid; neskonéené substanci na-
lezi tedy nekone¢né mnoho atributd, z nichz kazdy vyjadiuje jeji byt-
nost, ale jenom dvou z nich dostava se naSemu poznani. Duch lhdsky
z nesCislnych vlastnosti bozskych poznava jen ty, jeZ shledava v sobé:
mysleni a rozsahlost. Ackoli ¢lovék na Boha hledi jenom jako na sub-
stanci myslici a rozsahlou, ma pfece o Bohu predstavu jasnou a uplnou,
adekvatni. Ponévadz kaidy z obou atributiv pojimati lze bez dru-
hého, tedy sebou samym (per se), jsou od sebe vécné rozdilny a samo-
statny. Bih jest absolutné neskonéeny, atributy jsou neskonéeny jenom
ve svém zplisobé (in suo genere).

Podivné znéni definice atributu vede k otazce:

Pridava atributy substanci jenom na$ rozum, anebo maji realitu 1 mi-
mo poznavajici subjekt?

Véc ta jest ptedmétem mnohych spord. Podle Hegla a Erdmanna jsou
atributy substanci néco vnéjsiho, jez ji pfiklada rozum, jsou to formy
pozndvaci, jeZ se nalézaji jen v pozorovateli; substance sama neni ani
rozsahld ani myslici, nybrZ pouze se jevi rozumu témi vymezy, bez
nichz by ji poznati nemohl.!®

Drizel-li se prvni vyklad prvni poloviny vyméru, klade se zde diiraz
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na druhou jeho polovici (,,co rozum pojima — jakozto bytnost jeji tvo-
Fici“). Atributy jsou vice neZ pouhé zplisoby pfedstavovani, jsou to
vlastnosti vécné, které substance ma, 1 kdyZ se nepiihlizi k néjakému
pozorovateli, ba ze kterych se sklada; bez toho jest u Spinozy ,nutnost
byti mySlenu® tolik jako ,byti“. Ackoli jest tato posledné;si realisticka
strana bez odporu ve vyhodé proti prvni, jeZz do soustavy vnasi ne-
spinozovsky subjektivism, neméla by také ona prehliZeti, Ze zaklada
se rozdilny ten vyklad na sporu mezi motivy, jeZ myS$leni Spinozovo
fidily. Vztah atributt k rozumu v definici vysloveny neni bez vyznamu.
Snad vznikl z pfani, aby neurcenost absolutna nebyla zakalena protivou
pfivlastki, kdezto na druhé strané mocny pozadavek zachovati imma-
nenc: substance nepfipustil rozhodné pfeloZeni atributd v pozorovatele.
Vlastni minéni Spinozovo neni ani tak jasné a nesporné, ani tak jedno-
stranné, jak mu je vykladaéi podkladaji. Dalsi objasnéni Fischerovo,
Ze atributy Boha jsou jeho ,sily“, lze pfijmouti, pokud slovy potentia
acausa nemyslime vice,neznezdolnou, ale energie prazdnousilu, s jakou
puvodni pravda zdiivodnuje neb pisobi pravdy z ni nasledujici.

Byl-li dualism rozsahlosti a mys$leni z protivy substancialni na pro-
tivu atributni sniZen, degraduji se jednotliva télesa a duchové, pohyby
a myslenky je$té o stupen niZe.

Jednotliviny postradaji viibec jakékolivsamostatnosti. Jako tato ur¢i-
ta véc konecna jest individuum obtiZeno negaci a omezenim, nebot kaz-
da determinace zavira v sobé negaci ; co na ném jest opravdu vécného,
jest Bah. Kone¢né véci jsou mody nekonelné substance, pouhé stavy,
ménivé stavy Boha, jeZ vznikaji a zanikaji jako vlny na hladiné vodni.
Samy o sobé nejsou pranic, nebot mimo Boha neexistuje nic. Byti maji
jen, pokud je pojimame v jejich souvislosti s nekoneénem, pravé jako
miznouci formy nezménitelné substance. Nejen v sobé, nybrz v jiném,
v Bohu a jen v Bohu je pochopujeme. Jsou jen a maji povaZovany byti
toliko za dojmy boZskych pfivlastkd.

Dvéma atributim odpovidaji dvé tfidy modiv. Z modifikaci rozsah-
lost: nejdileZitéjsi jsou klid a pohyb. Ke stavim mysleni nalezi rozum
a vile. Tyto spadaji v obor byti uréitého a pomijejiciho, nemaji plat-
nosti u pfirody plodici, natura naturans: Bih jest povzne$en nad vse-
cko modalni, jak nad vili a rozum, tak nad pohyb a klid. O pfirodé
plozené nebolivzniklé (Svét je souhrn viech modi), nesmime jako o plo-
dici tvrditi, Ze bytnost jeji zahrnuje jsoucnost,’® véci koneéné lze si
predstaviti i jako neexistujici.'® V tom zile#i jeho nahodilost, pti niZ
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nikterak na mysli nesmime miti bezzakonnost. Naopak, viecko déni ve
svété jest co nejpiisnéji determinovano. Kazda jednotliva, urditd véc
konefnd nebo udalost ke jsoucnosti a pisobeni pfivadi se jinou rovnéz
konecfnou véci neb udalosti, a tato pfitina se své strany se determinuje
opétné 1 v existenci i jednani dal$im modem koneénym, a tak dile do
nekoneéna.'® Za pti¢inou neukonéenosti fady neni ve svété jevi 2adné
posledni nebo prvni ptitiny, viechny pfi¢iny kone¢né jsou podruiné,
pfic¢ina prvotni leZi ve sféfe nekonedna, je to Bih sim. Mody jsou pod-
robeny vesmés nutnosti bezvymineéného a neukonéeného nexu kausdl-
ného pricin ucinnych, jenZ ani ndhodé ani libovili ani G¢eldm nenechava
mista. Nic nemizZe byti jinak, ani diti se jinak, neZ jest a se dé&je.!%*

Retéz ptidin jevi se byti dvojitym- modus rozsahlosti m4 svou plo-
dici pfi¢inu zase v modu rozsahlosti, modus mysleni mtiZe byti zpt-
soben jen jinym modem mys$leni: Kazda vécjednotliva je determinova-
na véci stejnorodou. Obé fady bé#i vedle sebe, aniZ by mohl élen jedné
zasahnouti do druhé. Pohyb miZe vyvolati zase jen pohyby, idea miize
miti za nasledek zase jenom jiné ideje; nikdy nemtZe télo piivésti
ducha k predstavé, nikdy duse télo k pohybu. PonévadZ viak rozsah-
lost a mysleni nejsou dvé substance, nybrz atributy substance jedné, je
také onen zdanlivé dvoji nexus kausalny dvou fad v dokonalém souhla-
se probihajicich vlastné jenom jeden jediny'® pozorovany s rozdilnych
stran. Co se strany rozsahlosti jsouc vidéno, vyjadiuje fetéz pohybd,
dava se strany mySleni pohled na sled piedstav. Modus extensionis et
ideaillius modi una eademqueestres sed duobus modisexpressa.'® Kaz-
dé byti a déni v Bohu dochiazi vyrazu dvojiho. . . T€lo a duse shoduji
se samy sebou asi jako obé strany plachty. Jako kazdé prohlubiné a za-
hybu na jedné strané plachty pfislu$i vypuklina na strané druhé, tak
kazdému vymezu téla prislu§i vymez duse a obracené.

Duse neni nic jiného nez idea skutecného téla, télo nebo pohyb neni
nic jiného neZ pfedmét nebo dé€j v oboru skute¢nosti rozsahlé néjaké
predstavé odpovidajici. Zadna idea, jiz by neopovidalo néco télesného,
zadné télo, jez by neexistovalo ziroven jako idea neboli nebylo mysle-
no; jinymi slovy, kazda véc je télo i duch, viecky véci jsou odusev-
nény.'"” Tak udiva se prosluld véta: Ordo et connexio idearum idem
est ac ordo et connexio rerum (sive corporum).'®® Rdd a souvislost idei
je tata# jako véci, upotfebeno o ¢lovéku: Rid jedndni a trpéni naseho
téla jest rovnobézny s fddem jednini a trpéni duse.!®

Pokus rozie§iti problém poméru svéta télesného a dusevniho tplnou
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rovnobéZnosti a substancialni jednotou obou byl filosoficky znamenity
a opravnény, ackoli vtiraji se pochybnosti hojné a nasnadé leZici. Po-
zadovany predpoklad, Ze kafdému dé&ji télesnému odpovida dé du-
Sevni a obracené, narazi na odpor mimovolny a snadno vysvétlitelny,
a Spinoza nic neuéinil, aby jej odstranil. RovnéZ opomenul pouéiti
nas o pomeéru téla 1 ducha k ideam a o poméru téla 1 ducha ke sku-
te¢nosti. Ne bez diivodi mluvilo se u Spinozy o tendenci materialis-
tické. Télesnost a vécnost zdaji se u ného skoro splyvati — vyrazu
corpora a res uziva jako synonym — takZe pro duchy a predstavy zu-
stava jenom existence zrcadlovych obrazi vécnosti ve sféfe ideality
(jejiz stupeni nesnadno lze stanoviti). Déle pak bylo ukdzino na hnuti
individualistickd, jeZ dilem odporuji monismu, Spinozou védomé
sledovanému, dilem také pracuji v jeho sluzbiach. Pfikladem jest po-
mér ducha a ideje: s dusdi zachazi Spinoza jako se souhrnem predstav,
jako by znich se skladala. Né&jaké (alespon zdanlivé, substancilni) pojit-
ko idei, ja, které predstavy ma, pro ného neexistuje: z cartesianského
COGITO stava se neosobné COGITATUR anebo DEUS COGITAT. Kvil
samojediné substancialilé nekonecna musi padnouts substancialita jednotli-
vych duchit! Ve prospéch této mluvi jeji ,jdstvi“ jednota sebevédomi; ta se
Tust, kdy? jest duch skupinou idet, néco z predstav slozeného. Tak spolcuje
se monismus, aby se zbavil samostatnosti jednotlvvého ducha, s dusevnim
atomismem, jak st u vélsi krajnosti nelze ani myslits. Duch rozplyva se ve
mnohost jednotlivych idet.

Falckenberg zmiruje se téZ o podivném, do soustavy se nehodicim,
ostatné také malo upotfebeném pojmu: pojmu modid nekonecnych.
Jako takové uvadéji se: facies totius mundi, motus et quies, intellectus
absolute infinitus. Jest moZno pfidrieti se Fischerova vykladu nepo-
hodlného pojmu toho. Podle ného je tim rozuméti Ghrnnou souvislost
modd, souhrn koneéného, sam sebou nikoli konelny, a to znamena
universum souhrn jednotlivin vibec (nehledé k jich pfirozenosti roz-
sahlé nebo myslici), klid a pohyb souhrn hmotného, rozum naprosto
nekonecny souhrn byti du$evniho neboli idei. Jednotlivi duchové do-
hromady tvofi jaksi nekoneény intelekt, duch nas jest ¢asti bozského
rozumu, ale ne tak, Ze celek sklada se z Casti, nybrz tak, Ze ¢ast trva
jenom celkem.

Rekneme-li duch lidsky vnima to neb ono, znamena to tolik jako:
Bih — ne pokud jest nekoneény, nybrz pokud se projevuje v tomto
lidském duchu a &ini jeho bytnost — m4 tu neb onu pfedstavu.'®

120



Kazda véc jest zaroven duch i téleso, pfedstava i véc predstavovani,
idea a ideat (objekt). T¢lo a duse jsou tatd# bytost, jenom je pojimame
vriznych atributech. Lidsky duch jest idea lidského téla; poznava sebe
sama, vnimaje dojmy svého téla; pfedstavuje si viecko, co v tomto se
déje, oviem ne viecko adekvatné. Jako lidské télo sloZeno jest z velmi
mnohych téles, tak sloZena jest duse z velmi mnohych idei. Abychom
mohli posouditi pomér ducha lidského k duchu bytosti niz$ich, musime
hledéti na prednosti téla lidského prfed tély jinymi; ¢im télo jest slo-
7it&)§1, a ¢im rozmanitéj$im zpasobem (déje se popud), tim jest pfislu§ny
duch vyborné;jsi a schopnéjsi poznani adekvatniho. Nasledkem totoz-
nosti téla a duse jest nevolnictvi naich aktid volnich;'"" vidyt jsou to
vymezy naSeho téla, jenom je pozorvjeme v atributu mysleni, a jako
télo ani ony nejsou zbaveny natlaku zakona kausalného.'’ — Poné-
vadZ duch nic ne€ini, o ¢em by zaroven nevédél, Ze to ¢ini, ponévadz
jinymi slovy ¢innost jeho jest védoma, neni pouze ideou lidského téla,
(idea corporis humani), nybrzZ zaroven idea corporis, neboli idea mentis.

... Nehledé¢ k tomu, Ze ,vile®, jejiz pojem obecny podle Spinozy
nalezi do rubriky neskuteénych abstrakt, jest vskutku jen souhrnem
jednotlivych chténi, vznika zdani — jako bychom byli volni, t.j.chtélia
jednali bez pti¢iny.— z toho, Ze jsme si sice védomi svého konani(oviem
i bezprostiedné pohnutky), ale nikoli (vzdalenéj$ich) pfi¢in determinu-
jicich. Tak domniva se Ziznivé décko, Ze samo s1 zada mléka, décko
tizkostlivé, ze samo od sebe dava se na uték."** Kdyby padajici kamen
mél védomi, myslil by rovnéZ, Ze jest svoboden a padani své by po-
vazoval za vysledek nedeterminovaného rozhodnuti . . .'*

PLURALISMUS LEIBNIZUV.

Racionalisticka soustava Leibnizova je pluralismem, ponévadz v re-
akci proti monismu uznava mnoZstvi kone¢nych podstat vedle jedné
nekone¢né podstaty. Tento pluralismus se nazyva nékdy 1 vystfednim
spiritualismem, ponévad? zakladni jsoucno jest vesmés oduSevnéno.
Monadismem se oznaluje, ponévadZ podstata se chape na zpiisob mo-
nady, s hlediska noetického je soustava Leibnizova idealismem, upira
jsoucnost hmotnému jsoucnu jako takovému.''?

Problém podstaty u Leibnize je podan zvla$tnim zpisobem. Dospiva
k novému pojmu podstaty, k pojmu monady protivou k ndzoru filoso-
fie kartesianské, na zakladé atomismu.
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Vyraz monada uZiva Leibniz od r. 1696 a podle domnénky L. Steina
pfevzal jej od mlad$iho Frant. Merkura van Helmonta. Ke vzniku
vyrazu poznamenava Vorovka: ,Pojeti monady jakoZto elementar-
niho utvaru du$evniho vzniklo mnohem pozdéji neZ pojeti atomu.
Pro opravdovou jsoucnost atomi dovedl uvadéti velmi dobré di-
vody, ¢erpané ze zkuSenosti, jiz Titus Lucretius Carus v prvém sto-
leti pfed Kristem a jisté mnoho neptidal ze svého k divodim Demo-
kritovym o 400 let star§im. Pojeti monady vyskytuje se viak aZ v dobé
renesantni u Giordana Bruna a bylo soustavné zuZitkovano teprve
Leibnizem o dalich sto let pozdéji. Filosof tento v mladi sice zaby-
val se atomismem, ale v jeho pravé filosofii jest hmota pouhy feno-
mén, pouhy jev, oviem podléhajici neichylné zakonitosti, a tudiz
hmotné atomy, 1 kdyby v nékterém smyslu existovaly, nemohly by
byti né¢im realnym : nebof realita sama, podle Leibnize, ve své nej-
vnitiné)$i podstaté jest ryze duSevni povahy arozpada se na nekonetné
mnozstvi monad. Je myslitelno, Ze filosofové, jako Giordano Bruno a
Leibniz, vytvofili si monady dosti libovolnym pfenesenim principu
atomistického do svéta dusevniho. Celkem v3ak z d€jin filosofie a védy
vysvita, Ze atomismus a monadismus nikterak se nevyvijely soubézné
a Ze naopak mohly stiti proti sobé.“!'® Monadismus vyskytuje se pak
pozdéji ve filosofii Herbartové. Herbartiv duse-real je uréitého druhu
monadou. Herbartovec Durdik pfeloZil Leibnizovu Monadologii a chtél
tak pfispéti k spravnému ocenéni Herbartovy metafysiky. Nové vydani
a preklad novy této Monadologie potidil E. Capek. Tohoto ptekladu
je té% v citatech pouZito. Kone¢né jest poznamenatis Vorovkou: ,Kdyz
viak sezdalo, 2e monadismus je navdy vyfazen zdilny filosofie do musea
antikvit, objevil se znovu na klasické ptadé positivismu ve Francii. Ch.
Renouvier, jeden z nejznamenitéj$ich francouzskych myslitelt z druhé
poloviny 1g. stoleti, ve své ,Nové Monadologii“ z r. 1899, zastal se
razné pluralistického pojeti reality a doplnil tak svoji filosofi, ktera
pfivadéla proti naturalistickym tendencim positivismu a evolucionis-
mu znovu k platnosti kategorie hoministické, pojmy lidské zku$enosti
vnitfni: osobnost, iéel,svobodu, ¢in. “'” Zastupci monadismu v posled-
ni dobé jsouH. Wildon Carr, profesor filosofie na université v Londyné,
ktery uverejnil dilo ,A Theory of Monads“.!® Carr rozeznava védu
o pfirodé a védu o duchu. Filosofie jest véda o duchu a jest totozna
s monadologii. Svét jest ovlidan dvéma zdanlivé nezavislymi rady.
V piirodé plati fad atomisticky, mysl ma fad monadicky. Jako Leibniz
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i Wildon Carr soudi, Ze rizné mysli nemaji docela nic spoleéného, %e
nepuasobi na sebe kausalné, Ze ,monady nemaji oken“. Tim ov$em se
dostava k tézkému problému, jak vyloZiti dufevni styk mezi monadami.
Jeho fedeni jest sice dimyslné zkombinovano z myslenek Croceovych,
Gentileovych a Bergsonovych, ale ponechiva pfece jen mnoho nezod-
povédénych otazek. Monada vyjadfuje svoje intuice estetickou &in-
nosti, totiZ tvofenim obraz, coZ jest jiz zaroven fedi. Tato &innost
vyrazova''® vyvolava v druhé mysli korespondujici vyrazy a tak do-
chazi ke spolecenstvi a styku mysli. Co v3ak jest toto ,vyvoladvani®,
to Wildon Carr neobjastiuje dostate¢né.'™® Pro Leibnize i Carra neni
zadné substance a neni vibec nié¢eho, kde neni ¢innosti. Skuteénost,
realita jest tedy Cinnost sama. Jiny doklad toho, jak monadismus zase
pfichazi k platnosti ve filosofickém my$leni, podava nim v Italii An-
tonio Aliotta, profesor neapolské university. Aliotta hiji pluralisticky
pantheismus. Proti monadismu Leibnizovu namita, Ze roziezava svét
na nesouvislé a dokonale oddélené kusy, které pak musi uvésti do sou-
ladu Bih, pravy deus ex machina. Od Leibnize viak piijimad velmi
mnoho. Panpsychismus, relativismus, zasadu o spojitosti vieho se v$im
a ve vSem. Aliotta uznava predevsim, Ze hypothesa Leibnizova, ktera
do zakladu hmoty klade ¢innosti psychické, znaéi pokrok proti mecha-
nismu. Na dné toho, co nazyvame hmotou, jsou spontdnni, samo¢inné
akce, které pfi celkovém a povrchnim pohledu se nim ztraceji, ale které
by vyssi inteligence poznala jako vyrazy Zivota, nikoli jako mechanické
zmény stavu na trpné hmoté. .. Princip kontinuity vede neodvratné
k panpsychické hypothesi. Aliotta snazil se zeyména v knize ,La guerra
eterna e il dramma dell’ esistenza“'®' ukdzati, Ze ned4 se mysliti zro-
zeni védomého ja z bezvédomé pfirody, ani zanik ja do mrtvé prirody.
Zrozeni jest jen prechod ze zkusenosti mlhavé do zkuSenosty jasnéysi. Smrt
neni anulovani subjektu, nybrz je jeho pad do Zivota zkuSenosti neroz-
lifené. Neséetnd centra ¢innosti jsou ptivodni, nemajizatatkuanikonce,
jsou nezniditelna. Tof monadismus zcela zjevny, oviem odli$ny v mno-
hém od monadismu Leibnizova...'*

Leibniz navazuje rovnéZ na nauku Descartesovu o podstaté, davaje
mu za pravdu, kdy?Z ¢ini pojem substance stéZejnim bodem metatysiky
a jej vyklad4d pojmem nezavislosti. V dal$im vymezu pojmu nezavis-
losti byli kartesidni na omylu. Kdy? se pojima samostatnost ve smyslu
neomezenosti a samobytnosti (asseita), jest nutno uznati jen jedinou
podstatu (substanci), boZskou podstatu, jak dokazuje Spinoza. Vycho-
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disko z tohoto bludu jest jen to, Ze na misto nezdvislostt byti se klade
nezauislost Cinnosti, nebo podstata nespocdiva v nezavislém byti, nybrz
v nezavislé ¢innosti, sile. Substance neni to, co jest samo od sebe, pak
by nebylo Zadnych substanci koneénych, nybri je to, co samo od sebe
jedna, neboli co ma pfi¢inu zmény svych stavi v sobé samém.

Substanci musime definovati CINNOU SILOU, jiZ vyrozumividme néco
Jiného a lep$iho neZ pouhou moZnost neboli schopnost ve scholastice.
Potentia sive facultas (moZnost neboli schopnost, vloha) potfebuje klad-
ného popudu zvendéi, aby dospéla k ¢innosti, kdeZto VIS ACTIVA (sila
¢inna) sama v pohyb se uvadi (jako pruZné pero), jakmile ji nevadi vnéj-
§i prekazka.

Substance jest bytost ¢innosti schopna (la substance est un étre capable
d’action).'® ZtotoZnénim &innosti a existence (quod non agit, non exis-
tit) znovu zjedndvana jest jednotlivinam substancialita, které je zbavil
Spinoza. Co jest ¢inno, jest substance jednotliva. Cinnosti vniternou
kazdé jsoucno jest urdité, od jiného jsoucna rozdilné individuum. Sub-
stance jest bytost jednotliva, silou nadana.

Atomisté maji pravdu, vyzaduji-li k vysvétleni jevicich se téles jed-
notek jednoduchych, nedélitelnych, vécnych, nebot viecko slozené sklada
se z jednoduchého.

Ale jsou na omylu, povaZuji-li ona k nerozeznani mala téliska, jez
jim konati maji tuto sluzbu, za nedélitelna; ve, co jest hmotné, byt to
bylo sebe mensi, jest délitelno do nekoneéna, ba dokonce skute¢né az
do nedohledna rozdéleno.

Chceme-li najiti jednotky nedélitelné, musime pfestoupiti v obor
nehmotného a odhodlati se k myslence, Ze jsou télesa sloZena ze sou-
Castek netélesnych. Fysické body, atomy jsou fysické, ale nejsou zadné
body ; matematické body jsou nedélitelné, ale nejsou vécné; jenom bo-
dymetafysické neboli substancialni, jednotky ne-télesné, du$im podob-
né, spojuji v sobé nedélitelnost 1 vécnost: monady jsou pravé atomy.
S nedélitelnosti naleZi jim vécnost, ponévadZ neni moZno, aby spojenim
neb rozlozenim ¢astek vznikaly a zanikaly, nemohou vibec jsoucnosti
nabyti a pozbyti cestou pfirozenou, nybrZ jen stvofenim a znic¢enim
v byti vstupovati a z ného mizeti. S neprostornosti neboli bodovosti
dana jest nemoznost jakéhokoliv vlivu zvenéi, monada vyvinuje své
stavy ze svého vlastniho nitra, nepotfebuje nic¢eho jiného, dostatuje
sama sobé a zasluhuje proto aristotelského jména entelechie.

Tak sbihaji se v pojmu monady dvé myslenkové fady. Uznavaje
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vdétné podnét obojich stran, oznadil Leibniz kartesianism jako pted-
sifi pravé filosofie a atomistiku za p¥ipravu k u¢eni o monadich.

Z prvniho vyplynulo, Ze jsou substance samoéinné sily, z druhého, Ze
jsou nehmotné jednotky. Sestavenim obou vymezt nabyvime vysvét-
leni o zptisobé sily neboli ¢innosti, jeZ tvofi podstatu monady : monady
jsou predstavuyici sily. Na svété neni nic opravdu skute¢ného mimo mo-
nady a jejich predstavy.

Pfedstavovanim, v némZ ma zileZeti podstata i ¢innost monad, ne-
smime si mysliti hned jako védomou ¢innost lidské duse.

Predstava ma u Leibnize vyznam §irsi, neZ se obycejné se slovem
tim spojuje. Rozdil mezi pouhou ptedstavou a pfedstavou védomou,
ktery pro psychologii se stal velice d*ileZitym, neboli mezi (perception)
postfehem (a apperception) postiechem védomym nejlépe se vysvétli
ptikladem o §uméni vin. Hukot, ktery sly§ime pobliZze bfehu motského,
sklada se z cetnych Selestti jednotlivych vin. Kazdy z jednotlivych Se-
lestli o sobé jest piili§ maly, neZ abychom jej mohli sly$eti; aviak prece
musi plsobiti v nas néjaky, byt 1 sebe mensi dojem, nebot jinak ne-
mobli bychom sly3eti také jejich souhrn jako soulet samych ,nic“.
Potitek zpGsobeny pohybem jednotlivé viny jest pfedstava slaba, zmé-
tena, nevédomad, nepatrné mala (petite, insensible perception), je% musi
se spojiti s ¢etnymi malymi pfedstavami, aby se stala silnou a zfetel-
nou neboli aby prekrotila prih nadeho védomi. Selest jediné vinky sice
¢ijeme, ale nepoviimneme si ho, percipujeme jej, ale neappercipujeme.
Tyto temné stavy naSeho nevédomého pfedstavovani, jeZ se vyskytuji
vduchu ¢tlovéka vedle stavii zfetelného védomi, ¢ini na nejniZ$im stup-
ni jsoucnosti cely Zivot monady. Jsou bytosti, jeZ se nikdy nepovzne-
sou nad stav hlubokého spanku neboli omameni.

Podle onoho vyznamu obsahlej$iho definuje se predstava jako 0b-
sazeni zevnéjska v nitru, mnoha v jednu (repraesentatio multitudinis in
unitate, pfedstavovani mnoZstvi v jednoté). Predstavujici bytost chovi
v sobé bez jmy své jednoduchosti mnohost vztaht k vécem vnéj$im.
A co jest to mnohé, jez vyzatuje, pfedstavuje a zobrazuje v jednom,
v monadé? Cely svét. Kazda monada predstavuje v sobé viecky ostatni,
jest soustfedéné veskero, veskerenstvo v malém. Kazdé individuum ob-
sahuje v sob& nekoneénost (substantia infinitas actiones simul exercet;
substance nekone¢né vykont ziroven provadi), a nejvyssi inteligence,
pro niZ by se kaZzda temna predstava ihned proménila v jasnou, mohla
by v jediné monadé &isti cely vesmir a viecko, co se déje na svété, vie,
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co jest, bylo a bude ; nebof minulé ziistavilo své stopy, a budoucnost
nepiinasi ni¢eho, co by nemélo svého zakladu jiZ v pfitomnosti: mo-
nada jest obtézkana minulosti a budoucnost chova ve svém liné. Tak
jest kazda monada zrcadlem veskerenstva, ale Zivoucim (miroir vivant
de 'univers — %ivé zrcadlo ve$kerenstva), jez vytvoruje obrazy véci
vlastni ¢innosti neboli z vnitfnich zarodkd, aniz by dozndvalo néjakého
vlivu z vendi. Monada nema Zidnych oken, kterymi by mohlo néco
do ni vchazeti anebo z ni vychazeti, ona zavisi ve svém konani pouze
na Bohu a na sobé.

Vsecky monady ptedstavuji totéZ veskerenstvo, ale kazda je pred-
stavuje jinak, totiZ se svého zvladtniho hlediska, blizké véci ztetelné,
vzdalené zmétené. Ponévad? zobrazuji vesmés tyZ obsah neboli pfed-
mét, ptipada jejich riznost pouze na energii nebols stupen jasnosts predstavy.
Jezto pak zalezi ¢innost jejich v predstavovani, splyva patrné zfetelné
pfedstavovani s ¢innosti plnou, nepotlatovanou, pfedstavovani nejas-
né s ¢innosti potlaenou neboli s trpnosti. Monada jest tim vice ¢inna,
¢im jasné)si jsou jeji predstavy. Miti pfedstavy jenom jasné a zietelné,
jest vyhradnym pravem Boha, v§udy pfitomnému je viecko stejné
blizko.

Jediné on jest ¢innost pouha, viecky bytosti kone¢né jsou viak za-
roven trpny, totiz pokud nejsou jejich predstavy jasné a zfetelné.

Zachovavaje aristotelsko-scholastickou terminologii, nazyvaLeibniz
¢inny princip formou, trpny hmotou a mysli, Z¢ monada, jeZto neni
jako Blih purus actus (pouhy &in a ¢ista forma), sklada se z formy, en-
telechie, duse a hmoty. Tato hmota jako souc¢astka monady neznamena
snad télesnost, nybrZ jenom pfi¢inu ttlaku jeji éinnosti. MATERIA PRIMA
(hmota prvotnd, princip trpnosti v monadé) jest pfi¢inou, materia se-
cunda (hmota druhotna) (zjev hmoty télesné) jest nasledkem neztetel-
nosti pfedstav. Nebot skupina monad jevi se jako téleso, kdyZ jest poji-
mana zmétené. Kdo zbavuje monadu ¢innosti, upada v omyl Spinoziv;
kdo ji odejima trpnost neboli hmotu, upadne v omyl opa¢ny, zboZnuje
jednotliviny.'**

TRIDENI MONAD A JEJICH VLASTNOSTI

Ziadna monada neptedstavujespoledné veskerenstvoa jednotlivé jeho
&asti zrovna tak dokonale, jako ostatni monady, nybrz bud lépe nebo
hiare. Jest zrovna tolik rozdild jasnosti a zfetelnosti, kolik je monad.
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Prece viak mozno vytknouti nékteré tfidy monad. Leibniz uvadi troji
tfidu monad.

Princip déleni a tfidéni jest jasnost a presnost predstav. Predstava
jejasnd, kdyz jiod jinych dobfe rozeznavame, jest zietelna, kdy? roze-
znavame dostatelné mezi sebou i jeji prvky.

Na nejniz§im stupni jsou pouhé nebo holé monady, které nikdy se ne-
dostanou nad nejasné predstavy, jejich stav je pohrouzen do nevédoma.
Leibniz postupuje v tomto tfidéni takto: ,Chceme-li nazyvati dusi vie
to, co ma vjemy a snahy v obecném smyslu, jak jsme ho pravé vysvét-
lili, mohly by viechny jednoduché substance ¢ili stvofené monady byti
nazvany duSemi. AvSak protoze védomi (sentiment) jest né¢im vice
neZ prostym vjemem, souhlasim, Ze obecny nizev monad a entelechii
dostadi jednoduchym substancim, jeZ nebudou miti neZ toho ndzvu;
dusem: budeme nazyvati jen ty, jichz vnimdni jest vice rozliSeno a provd-
zeno paméti.“'%

Védomy potitek, vjem provazeny jen paméti, nebo umoznény vzpo-
minkou, dava zaklad k druhé tfidé monad, jez nazyva Leibniz dusem:.
»5ami na sobé zakou$ime stav, v némz se na nic nerozpominame a ne-
mame Zadného jasné rozli$eného vjemu, kdyZ na pf. omdlime, nebo
kdyZ upadneme v hluboky spanek beze sni. V tom stavu nelisi se duse
znatelné od jednoduché monady, ale protoze dlouho netrva, a duse se
z ného vybavi, je pfece duse né¢im vice. Z toho v$ak neplyne, Ze by
tehdaZ bylajednoducha substance bez jakéhokoliv vjemu.. .. Jako kdyz
se tofime nepretrzité v témz sméru mnohokrat za sebou, dostaneme
zavrat, ze které muazeme omdliti a v niZ nedovedeme nic rozeznati.
A smrt mize zpusobiti tento stav na néjaky ¢€as Zivo€ichim... Vidime
z toho, Ze bychom byli pofad v mrakotach, kdybychom neméli ve svych
vjemech nic rozliSeného, tak fikajic vyznacného a vzbuzujiciho vétsi
zalibu. A to jest stav holych monad...“!?

,Ze ptiroda dala vjemy vyznaéné Zivolichiim, vidime také z péce,
kterou vénovala, by je opatfila ustroji, jeZ soustieduji nékolik paprsku
svételnych & nékolik zachvévi vzduchovych, aby spojenim se staly
u¢innéj$imi ... Pamét poskytuje dudim jakousi posloupnost, ktera na-
podobi rozum, musi viak od ného byti rozlifovana. Tak vidime, jak
zvirata vnimajice néco, co je zard#i a o ¢em méla podobny vjem drive,
podle pfedstavy své paméti ocekdvaji to, co s ni bylo spojeno v onom
pfedchazejicim vjemu, a jsou vedena k pocitim podobnym, jaké méla
tehda. Silny pomysl, ktery je zardZi a vru$uje, pochazi od velikosti ¢i
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mnoZstvi vjema predchazejicich... Lidé si po¢inaji jako zvifata potud,
Ze naslednost jejich vjemi je plsobena jen principem paméti, a po-
dobaji se v tom lékarGm empirikdm, ktefi maji pouhou zbéhlost bez
teorie; naSe ¢innost je ze tfi ¢tvrtin takto empiricka ... Avsak poznini
nutnych a vé¢nych pravd nas pravé rozli$uje od pouhych zvifat a do-
dava nam rozumu 1 védy, povySujic nas k poznani nas samych a Boha.
To je to, co v sobé nazyvame dusi rozumnou ¢ili duchem. Znalosti nut-
nych pravd a jejich abstrakcemi jsme povySovani k védomym tko-
nim, které nas vedou k mysleni o néfem, co se nazyva ja. Mame za
to, Ze to ¢i ono je v nas: a tak myslice na sebe, myslime na byti, na
substanci, na to, co je jednoduché a sloZené, nehmotné, ba na samého
Boha, pochopujice, Ze co je v nds omezeno, nema v ném mezi. A tyto
ukony védomé (actes réflexifs) davaji nam hlavni pfedméty na$eho
usuzovani.“'*

Nade v$emi monadami je monada v§ech monad, u Leibnize csobné
chapany Buh, ktery konem tvaréim dal vznik viem ostatnim mona-
dam. Proto jsou monady v sobé neznilitelné, kone¢na ptidina je ne-
mizZe piipraviti o jsoucnost, nemiZe na né pusobiti, jsou uzavieny
k zevnimu vlivu. Cinnost jejich vzijemna jest diana ptedem uréenou
shodou (harmonia praestabilita). Duchovym monadam jest pfiznati
svobodu a osobni nesmrtelnost. Pfes to mluvi jiz Leibniz sim o au-
tomatech. ,TudiZ kaZdé organické télo Zivouciho tvora jest jakymsi
druhem boZského stroje €1 pfirozeného automatu, ktery nekoneéné
preddi véechny automaty umélé, protoZe stroj vytvoieny rukou lidskou
neni strojem v kazdé ze svych &istic.“'*® A v tom automatu je vedouci,
ustfedni monadou duse rozumna, duch, jako druhy automat, ktery tvofi
s télem ,unum per se®“. PH tom viak pfedstavuje kazdd monada cely
vesmir, ktery je strojem boZskym. Tu dospiva Leibniz k ¢irym nemoz-
nostem, a disledky pfipravuje ¢lovéka o pravou osobnost, svobodu a
osobninesmrtelnost. Jeho zdsadni spiritualismus, ktery vidi viude duse,
kon¢ivneosobnim materialismu.Na konec se vyklube ztoho genialniho
pluralismu hruby emanaéni pantheismus. T'yto disledky jsou patrny,
kdyZ mluvi Leibniz o Bohu, nebo vzniku monad z Boha, o rozvinuti
a zavinuti, o vyronech nebo vyzafovani kone¢nych podstat z nekone¢-
né,jediné podstaty. Sta¢i na doklad mistazMonadologie, ktera v ¢eském
piekladu proloZenym tiskem naznacuji, co by bylo mezi fadky ¢&isti.
Zni: ,MiZeme také usuzovati, Ze tato nejvyssi podstata, jeZ jest jedi-
na, obecna (sic!!/) a nutna, musi byti neschopna omezeni a musi ob-

128



sahovati tolik reality, kolik jest jen moZno, protoze nic neni mimo ni, co by
od ni bylo neodvislo, a protoZe je prosté diisledkem mozného byti.“1**
» Lak jen Bih jest prvopocatetni jednotou ¢ili jednoduchou pivodni
substanci, z niZ pochazeji vechny stvofené ¢i odvozené monady. Rodi
se takika nepretrZitymi vyrony'” z boZstvi okam#ik za okamzikem
omezeny jsouce vnimavosti tvora, jehoZ podstatnou vlastnosti jest, Ze
ma hranice... V Bohu je moc, ktera je pramenem vieho, dile povédomi,
jez obsahuje jednotlivosti ideji, a kone¢né viile, ktera zpiisobuje zmény
¢i vytvory podle zasady toho, co je nejlep$i. Tomu odpovida, co v stvo-
fenych monadach tvofisubjektili podklad, schopnost vnimania schop-
nost snaZeni.“'®! Leibniz nazyva sim tyto vyrony v originalu: ,par les
Fulgurations continuelles de la Divinité“. A v dile ,De rerum origi-
natione“ ma rovnéz latinsky vyraz, ktery neni bezvadny: , Patet ab hac
fonte res existentes confinue promanare ac produci productasque esse,
cum non appareat cur unus status mundi magis quam alius, hesternus
magis quam hodiernus, ab ipso fluat.“1>*

Nesmrtelnost ¢lovéka rozeznava se od dal$iho trvani viech monad
jen tim, Ze mu ziistava po smrti(zavinu)upominkaa védomi jeho mravni
osobnosti. Tato jest v§ak u ného ohroZena ¢irym determinismem. Vy-
chazi i v této otizce z nevédomych ptredstav. Ty hraji Glohu v§ude,
kde se domnivime, Ze jedname bez pfiliny, z pouhé libovile anebo
proti danym pohnutkam. Viile jest vidy determinovana,ato piedstavou
(Géelu), jez jest ponejvice povahy velice slozité a ve které rozhoduje
strana silnéj$i. Absolutni rovnovaha motivi jest nemozna. Duch, ktery
bybylschopen iplné nas prohlédnouti,mohlby vypodistinapted viecky
na$e volni akty askutky. Pfes tento determinism snazi se obhajovati ¢lo-
véku svobodu. Ze dvou diivodi. Pfedné jsou nutny lidské ¢iny jen fy-
sicky nebo moralné, nikoliv metafysicky. Ve skute¢nosti nemohou sice
dopadnouti jinak, ale jejich protiklad neobsahuje v sobé logického roz-
sporu,a zlistiva myslitelnym. Pohnutky vili jen nakloriuji, vabi, drazdi,
ale nenuti.

Za druhé determinace viile jest vniterna, ve vlastni pfirozenosti za-
loené nutkani, 24dny vné&jii natlak. Clovék ve svém vlastnim jednani
urduje se sam podle své vlastni povahy, za tuto v3ak jest kazdy sim
odpovéden, nebot Bih tak ponechal pfirozenosti monad, kdyZ je pfe-
vedl z moZnosti ve skutednost, Jak pted stvofenim sidlily jako vécné
ideje v jeho rozumu.

Timto zpisobem chtél Leibniz vytknouti rozhrani mezi svym deter-
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ministickym uéenimafatalismem. Vedle toho v§ak uvadijestéjiny pojem
svobody, ktery se plné kryje s pojmem svobody u Spinoze. Pfedsevzeti
je tim svobodnéjsi, ¢im zfetelnéjsi jsou predstavy, které je urcuji, a
Cloveék jest tim svobodnéjsi, ¢im vice vybavi villi z vlivu naruZivosti,
t. . zmétenych idei a podfidi rozumu.

V prvnim vyznamu jest pry ¢lovék svoboden, v druhém vyznamu,
podle ného? splyva svoboda s &innosti, dokonalosti, mravnosti, ¢lovék
se md stati svobodnym.“!

B) Empiristické nazory na podstatu a osobu az po Kanta.

Vystfedni empirismus nebo sensismus jest soustava, ktera tvrdi, Ze
ve$keré poznani na$e pochazi jediné ze smysld, pokud poznani, které
se rozumovym nazyva, spociva ve slu¢ovani aneb rozboru prvka smys-
lovych, jako takovych. Proto rozum neni zdrojem poznani bytnostné
rGznym a vys$im, nez smysly, neb aspon jeho schopnost se presprilis
znehodnocuje.

Predklada se tato soustava v raznych stupnich. KdyZ se poznani
smyslové a poznani, jeZ se rozumovym nazyva, oznacuje jediné za kon
hmotny, ¢innost vylué¢né hmotnou, mame sensismus ve formé uplné
materialistické. KdyZ se vSak duse, od niZ smysly 1 rozum pochazeji,
uznava sice za néco, co je nad hmotou, ne viak duchovou, je sensis-
mus vlastné minény (na rozdil k hrubému materialismu a vystredni-
mu spiritualismu). KdyZ se kone¢né duchovost duse rozumné pfipousti
(i kdyZ u nékterych sensistt nedtsledné s jejich hlavnimi zasadami), je
to sensismus umirnény. T'omuto je subjektivné rozum bytnostné vyssi
schopnost nez schopnost smyslova, jen jeji predmét se vice méné ome-
zuje na predmét smysla, totiZ hmotu, télesa. Nadsmyslno se vylucuije
z oblasti poznatkd.

Ve starovéku byli sensisty jonsti filosofové, atomisté Leukip, Demo-
krit, zvlasté sofista Protagoras, ktery se oslavuje jako ,otec sensismu®
pro zasadu: jen to jediné je pro tebe pravdivym, o em té'smysly po-
uluji, stoitkové byli rovnéz sensisty a popirali duchovost rozumu.

Vestfedovéku tak zv. nominalisté pfipravovali znovu sensismus pro
pfisti dobu tim, Ze sice pfipoustéli duchovost rozumu, ale jeho pole
pfili§ omezovali na urdité jen poznani a to véci smyslné. Popirali plat-
nost a hodnotu pojma obecnych a désledné méli by popfiti i platnost
prvych vieobecnych zasad, prvoti. Titonamnoze popirali dale moznost,
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Ze by se jsoucnost Boha, nesmrtelnost duse, moznost zazrakf s jistotou
mohla dokazati. A ponévadz se nominalismus vieobecné na universi-
tach rozsifil, je snadno pochopitelno, Ze nastal stav dekadence filoso-
fie scholastické. Kratce nato, kdyZ se roz§ifil nominalismus, skoro zai-
roveinl s racionalismem se pocal $ifiti 1 sensismus.

Racionalismus vychazeje z nespravného vymérupodstaty viibec, pak
duchové a hmotné podstaty, dospél k nemozné nauce o osobé lidské,
spatfuje ji ve védomi a sebevédomi a uznavaje na konec jednu pod-
statu duchovou, dava se sensismus na cestu opa¢nou. Pro ného jsou
jen smysly a smysly dana zkuSenost, rozum a rozumové poznini ustu-
puje do pozadi. o duchovosti, nesmrtelnosti duse se zprvu nemluvi, di-
kazi podati nemozZno, kone¢né se viak 1 rozum i du$e duchovi a ne-
smrtelna vyslovné popiraji. Vse jest jen hmota a sila, proto jsou jen véci,
0s0b v pravém a piesném smyslu neni. Clovék neni osobnim tvorem a osob-
niho Stvotitele, Boha téz neni. To jsou konetné dusledky sensismu a vy-
sttedniho empirismu v nauce na podstatu jsoucna a na osobni jsoucno.
A nyni se ubije metafysika, zavede jen védecka asocia¢ni, positivni
psychologie a jiné Casti filosofie, které mohou snad obohatiti védecké
poznani efemerniho, fenomenalniho, povrchniho svéta, ale Zivot lidsky
¢ini nemoZnym, mravnost a niboZenstviniéi neb podvraceji. Neni-linic
osobniho, jsou jen ajen hmotné véci a hmotné projevy, jsou-li jen smys-
ly, aneni-li rozum, jsou jen pudy, smyslova snaha, neni svobodné vile.
Jest pak uznati jen ¢iry mechanismus, kolektivismus, jediny, jednotlivy
¢lovék neznamena nic na zemi, tim méné pro Vécno, které sensistovi je
»terra ignota®, nebo viibec neni.

OTEC SENSISMU: FRANTISEK BACON Z VERULAMU

Jako Descartes pokousel se Franti$ek Bako z Verulamu o ,velkou
obnovu* védy, aviak zcela opa¢nou, vystiedni cestou se ubiral. Pozna-
ni piirody, pravi, se musi Cerpati ze samych véci. Véda musi byt vy-
kladem véci, interpretace pfirody a nikoliv apriorni anticipaci. Tudiz
jen samou zku$enosti, jiZ nabyvame skrze smysly vnéjsi, a tak indukci,
velkou matkou to védy, poznavame hlavni pravdy, a tak lze jen téZ prvé
zasady dokazati. Jest nutno postupovati po stupnich posloupnych az
k nejvseobecnéj$im aksiomatim. Dedukce z principi, indukci neziska-
nych nelze uznati. Proto uéenec nesmi postupovatijako ,pavouk”, ktery
ze sebe sit sprada(t. j. a priori védu buduje), nybrz jako véela, sbirajici
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a nasbirané spracujici. Jest pravdou, Ze Bakon témito svymi ptikazy
fysickymi udal pole prace a metodu k pokroku véd ptirodnich, aviak
jeho metodou empirickou nelze prvych zasad dokazati. Diikaz indukci
uplnou je nemozny, ponévadz tGplna indukce v téchto principielnich
otazkach je ¢ife nemoznou, nemozno viak pouZiti podle jeho apriorni
zasady indukce neuplné, ponévad? tato pfedpoklada jiZ jisté apriorni
principy, z nichZ ¢erpa svou priikaznost a dislednost. Bakon sdm chtél
pouziti prvych zasad indukci, jak se domnival, spravné ziskanych, k vy-
budovani pravd metafysickych. Jsoucnost BoZi se podle ného mize
dokazati zcela jisté. Pravi: ,,Zzidn)" nevéril, Ze Bih neni, le¢ ten, komu
se hodilo, aby Boha nebylo.“ O duchovosti v§ak du$e a jeji nesmr-
telnosti minil, Ze neni jisté dokazana, ale Ze se tyto pravdy jen véfiti
musi. Zakazal, aby fysik uvazoval o ulelnosti ve svété, aby potom na-
$ed cil, neustal ve svém zkoumani jinych pfiéin. Tak je patrno, Ze Bakon
nechtél ¢iry empirismus a sensismus vyznavati, ani pfimo metafysiku
popirati, av§ak proti své vili stal se otcem empirismu. V psychologic-
kém dile své nauky o individuu nabyva mechanika percepci praktic-
kého zuzitkovani v logice a etice jakoZto teoriich spravného a uZite¢né-
ho pouZivani rozumu a vile. A kone¢né zdviha se nade viemi témito
v program pojatymi védami je$té posledni uloha: také spoleénost lid-
skou pochopiti jako vysledek pfirodni zakonnosti.!

NEOSOBNI INDIVIDUALITA U TOMASE HOBBESA

Nauka Hobbesova je iplné materialisticka. Jedinym pfedmétem filo-
sofie jsou télesa. Podstata a téleso jsou totoZny; podstata o sobé jest vy-
myslem. O nekoneénu nemame ?4dné ptedstavy; vie, co vime, éerpame
jen z ptedstav nebo vjemi smyslovych. Filosofie jest poznavani pfi¢in
z postifehnutych u¢inki a opaéné ¢inki z pfi¢in. Mysleni neni le¢ po-
éitani, séitani a od¢itani vlastnosti.

Ptitom jeho dialekticky materialismus nabyva psychologicky vécné
formy: pro védénineni ducht. Védomi jest ¢innost, piipadek (accidens),
ktery miZe byti skute¢nosti jen na néjaké véci. Vécijsou viak jen télesa,
proto jest 1 védomi se v§emi svymi zplsoby jen funkci téla. Fysiologicka
psychologie ma kol vysvétliti stavy dusevni z jejich fysickych pod-
kladu trvanim jejich prvka v uréitych zakonech.

Za svou ulohu povazoval Hobbes zbudovati pfesné mechanisticky
nazor o svété. Mechanism, pfenesen na svét, dava materialism, pfene-
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sen na poznani, dava vétu, Ze mysleni jest poéitini, pfenesen na vili,
dava determinism, pfenesen na mravnost a Zivot statni, diva eticky
a politicky naturalism. Hlavni thesi jeho jest: V§ecko jsouci jest téleso,
viecko déni jest pohyb. Viecko skute¢né jest télesné, to plati jak o bodu,
pfimce a ploSe, jeZ jako meze téles nemohou byti netélesné, tak o duchu
a Bohu. Tim jest popfen rozdil a riznost mezi lidskou osobou a véci.
Védomi jest tudi? té jen pohyb ve hmoté. Clovék je kusem hmoty, a
tak mu ptisludi jen jakas hmotna individualita, kterou v jednoté udruje
moc. Podobné jest to 1 s osobou ob¢anskou, stitem, mnozstvi individui
jest udrZovano moci v jakés jednoté.

Duch jest pro smysly pfili§ jemné télo neboli pohyb v jistych ¢astech
téla organického. Viecky déje jsou pohyby hmotnych prvkd, také déje
vniterné, city, va§né. Snaha jest nejmens$i pohyb, jako atom nejmensi
téleso, pocitek a predstava jsou zmény v nejmensich ¢astkach &yjiciho
téla. Prostor jest predstava existujici véci o sobé, t.j. jsouci pouze mimo
pfedstavujici podmét, Cas je predstava pohybu. Viecky jevy jsou po-
hyby téles, které s nutnosti mechanickou se déji. Neni ani pti¢in for-
malnich ani ucelnych, jsou jen priciny piasobici a pohybujici. Viecko
déni ma svi) pocatek v ¢innosti vnéjsi pfi¢iny, nikoli v sobé.

Jsou dva druhy téles: prirozena, ktera ¢lovék shledava v pfirodé,
a uméla, jez sam vytvotuje. Pt posledni tfidé ma Hobbes na mysli
zejména stat jako umély vytvor ¢lovéka. Mezi obéma druhy jest Clovék,
jako nejdokonalej$i téleso ptirodni a prvek télesa statniho?...

Uvazovani jest stfidani riznych Zadosti; posledni, vitézna Zadost,
jez provedeni bezprostfedné predchazi, nazyva se vile.

Svobodu nelze ptisuzovati vili, nybrz jenom vykonu, a znamena
1 zde toliko nepfitomnost prekazek vnéjsich, vznik z vile jednajiciho;
nicméné i takovy vykon jest nutny. Kazdy pohyb jest nevyhnutelny
vysledek souhrnu pohybt ptedchézejicich (poditaje k tomu i pohyby
mozkové).

Véci, kterych Zidame, nazyvaji se dobra, ktera mame v osklivosti,
zla. Samo o sobé neboli naprosto nic neni dobré ani zlé, nybrz vzdycky
jen relativné pro tuto urditou osobu, toto misto, tento okamzik, tyto
okolnosti. Riznym lidem riizné véci jsou dobré, a neni Zadného ob-
jektivniho a v§eobecného pravidla dobra a zla, pokud povazujeme ¢lo-
véka jako jednotlivce mimo spole¢nost. Teprve ve staté vyskytuje se
uréité métitko dobra: pravé jest, co obecné prospiva. Ve stavu ptirod-
nim nic neni zakazano, pfiroda kazdému dala pravo na vsecko, tu saha
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pravo tak daleko jako moc. Co pfivadi nyni lidi k tomu, aby vykro¢ili
ze stavu prirodniho a vstoupili do stavu obéanského ?

Domnéni Aristotelovo a Grotiovo, e stit vznikd z pudu socialniho,
jest mylné; ¢lovék pavodné spolelenskym neni, nybrZ sobeckym, a
jen starost o vlastni prospéch mu kaZe vyhledati ochranného zfizeni
statu: politicka spoletnost jest umély vytvor bdzné a chytrosti. Prvni
dobro jest sebezachovdnt, viecka ostatni dobra jako pfatelstvi, bohat-
stvi, moudrost, véda, hlavné moc, nabyvaji hodnoty tim, Ze prospivaji
jemu. Podminkou blahobytu, k némuz kazdy tihne od pfirody, jest bez-
pecnost Zivota a zdravi. T'éto neni ve stavu prirodnim, v némz vlddnou
afekty, jest to stav boje vSech proti viem (bellum omnium contra omnes).
Kazdy chce pro sebe domoci se $tésti a moci a hledi druhého podma-
niti, ba 1 zabiti, ponévadZz mu nesmi divétovati, kazdy vidi v druhém
vlka, jehoZ chce radéji pohltiti sam, neZ byti pohlcen od ného. Ponévadz
nikdo neni tak slaby, aby nemohl spoludruhu svému zptsobiti nej-
vétsi zlo, smrt, neni ani ten nejsilnéj$i bezpeénym, a rozum veli v zijmu
vech lidi hledati miru, zaloZiti ztizeni spolelenské. Podminky miru
jsou pravni a mravni ,zakony pfirozené®, jeZ ovSem plné, zavazné au-
tority nabyvaji teprve, stanou-li se zikony positivnimi, piikazy statni
moci. Pokoje lze dosahnouti jen tak, Ze kazdy za ochranu, jiZ se mu
dostava, obétuje ono prirodni pravo na viecko. Dohodnuti, ve kterém
kazdy vzda se pfirozené svobody ¢initi, co mu libo, predpokladaje, Ze
vsichni ostatni jsou ochotni ke stejnému odfeknuti — k nému? pfidruzi
se jesté zakony spravedlnosti (posvitnost imluvy), slu$nosti, vdé¢nosti,
skromnosti, ochotnosti, lidskosti atd., jichZ opak by vedl do stavu pfi-
rodniho zpét — ono dohodnuti pojisti se proti poru$eni pfenesenim
ve$keré moci a svobody vSech na vili jednu (vali shromazdéni neb
jediné osoby), ktera pak predstavuje vili celku a zdrover jests to, aby
svoji moci svrchovanou, kazdé¢ asili udolavajici, stale se uplatnovala.
Statni smlouva tedy obsahuje dva momenty: pfedné odifeknuti se, za
druhé neodvolatelné preneseni a (absolutni) podrobeni se. Druhym
aktem sjednocuje se dav v osobnost statni, nejdokonalejsi jednotu po-
skytuje absolutni monarchie. Samovladce jest dusi politického téla,
ufednici jsou jeho udy, odména a trest jeho nervy, zakon a slu$nost
jeho rozum. — KniZe ustanovi zakonem a pouéenim, co jest dobré a
zlé, on ustanovi, co se ma véfiti. NaboZenstvi stitem neuznané jest
povéra. Dogmata zakonem predepsana maji se pfiymouti bez zkoumani,
polknouti nerozkousana jako pilulky?. ..
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Tak mame u Hobbesa neosobni individuum, které je bez svobody
v pfesném smyslu, bez prava a kone¢né, ponévad? jest to jen nahodily
pohyb ve hmoté, bez osobniho trvani po smrti. Hlavni snaha sebeza-
chovy, prvy a posledni zakon a méfitko v jednini saha jen po hrob.

Podrobuje-lise individuum normam spole¢nosti, citi-li mravné i chce
a jedna, jest tomu mozno jen tak, Ze v tom shleddva sviij dobte pocho-
peny zajem. Mravnost jest chytra sebezichova, to jest ,selfish system*,
ktery byl svym radikalismem neustalym ostnem, pobizejicim moralné-
filosoficky vyvoj stoleti 18.

Tak soudi o Hobbesovi Windelband,* ktery nazyva jeho soustavu,
doktrinafskymi jednostrannostmi, v néz ve viech oborech zabtedl, a
které ho u¢inily slepym vaéi nebezpeéim takovychto extrémnich da-
sledkd.®

»Mame-li porozuméti zvlastni situaci,“ poznamendava tyZ filosoficky
historik, ,v niZ se nachazel Hobbes, musime se vratiti az k nomina-
lismu a terminismu, kterymi byl vychovan na université a jimz do-
pomohl ku platnosti v myslenkovém proudéni své doby aje do moderni
filosofie prevedl. To projevuje se pfedev§im v radikalismu, s nimZ od-
luéuje filosofii od veskeré theologie a theologisujici metafysiky a ome-
zuje jinaryze svétské poznani pfirodovédecké. U ného jest nabozenska
lhostejnost jiz bezvyhradna, neskryvana, nemaskovana. Zde ozyvaji se
jiz zasady osvicenstvi. U Hobbesa vznika z nového spojeni sensualistic-
kycharacionalistickych prvki, co jizvjemnéji vyvinutém nominalismu
bylo pfedem naznadeno: s obracenim sensualismu ve fenomenalismus,
s pochopenim, které sdili Hobbes s Campanellou, Ze totiZ svymi vjemy
ziskavame pouze svét védomi jako znameni skute¢nosti osob&é neznamé,
spojuje se disledek, Ze lidské poznani omezeno jest na ony souvislosti,
jez ze své vlastni na venek vytvafi, promita.® Tady je téZ v zarodku
vyslovena idea autonomie rozumu, zakladu to Kantovy a vibec mo-
derni etiky. — Zarodky fenomenalismu Hobbesovy filosofie vyslov-
néji podava a jejich diasledky odvozuje Jan Locke. U¢inil tak zvlasté
spisem: ,Pojednéni o lidském rozumu®,” na némi dvacet let pracoval,
dale: ,Pojednidnim o statni vladé“® a dilem ,Vychovani“.® U Jana
Locke-a jest

OSOBA DANA SEBEVEDOMIM.

Noetické predpoklady. Locke tvoii svou psychologicky-sensistickou
filosofii dtileZité stadium ve vyvoji problému osoby a osobnosti. Dospiva
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ke svym klamnym nazorim na zikladé a v dsledku svych klamnych
nazori o lidském poznani. Tu zadel mnohem dale nez Bakon, ponévad?
piipousti jen psychologicky-sensisticky vyklad veskerého poznani. Tak
jiz ohledné vzniku poznani. Vrozené idey vob§irném pojednani potira a
popira proti Descartesovi, Ze by myslenka jasnaa presnasamaseboubyla
jiZz objektivni. Zlata hora, jak vysvétluje, jasné poznana v pojmu,eo ipso
nemusi byti jiZ realni. Podle Lockea jest vnimani prvni krok na cesté
ku védéni.' Mohutnosti po ném nejnutnéjsi jest uchovavdni, del$i po-
zorovani pfedstav, jeZ na védomi jsou, a obnovovani zmizelych, jeZ
byly jaksi stranou odloZeny. Idea jest v paméti, znamena tolik jako:
duse je schopna znovu ji vybaviti podle libosti, pti éemzZ opét pozna-
va, Ze jest to tataZ, kterou méla dfive... Pamét jest podkladem pti
rozumovych ¢innostechrozliSovaniasrovnavani,spojovani, odlu¢ovani
a oznadovani. Ponévadz pfi nes¢etném mnozstvi idei neni mozno, aby-
chom kazdé jednotlivédali jeji uréitou znamku, jest nezbytnou podmin-
kou feli dar abstrakce, schopnost predstavy zevseobectiovati, mnoho
idei shrnouti v jedinou a oznaditi jménem abstraktnich pojmi (general
ideas) neboli druhi a rodti pro vecky predstavy podfadéné, jeZ jsou
v nich obsaZeny. Zde rozevira se Siroka propast mezi ¢lovékem a zvi-
fetem. Zvifeti nedostava se fedi, protoZze nema (nikoli rozumu vibec,
nebot ma na pf. jakési byt 1 nedokonalé srovnavani a spojovani), mo-
hutnosti rozlifovaci a predstav obecnych. Uéelem feéi jest pouze, aby-
chom své myslenky jinym lidem rychle a snadné sdélovali, nikoli viak,
abychom ji vyjadrili skute¢nou bytnost pfedmétd. Slova nejsou jména
jednotlivin, nybrZ znamky pojmid obecnych, a abstrakta nejsou nic
jinéhonez umélé prostredky, jimiz by duSevni styk byl usnadnén. Toto
zjednoduseni, jeZ podporuje vyménu myslenek, jest spojeno s nebez-
pedim, povazovati vytvory mysli slovy oznalené za obrazy néjakych
skute¢nych bytosti obecnych, jichz ve skuteénosti neni; jsout ve sku-
te¢nosti jenom jednotliviny. Chci-li zabraniti, aby ten, ke komumluvim,
nerozumél mymi slovy néco jiného, neZ jimi chci vyjadfiti, musim slo-
Zené predstavy definovati rozkladem v jejich prvky, pfedstavy jedno-
duché vsak, jichz definovati nelze, musim ukazati ve zku$enosti anebo
vyloZiti synonymy. Velky pocet idei sloZzenych lze sefaditi ve tii sku-
piny : mody, substance, relace.

Predmét poznani. Mody jsou jakostr, jez samy v sobé neexistuyi, nybrz po-
trebuyi podkladu, nositele ; nelze jich mysliti bez véci, jejiz jsou stavy ne-
bolivlastnosti.Shledavame,ze nékterékvality se vyskytuji vidy pospolu,
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a ze zvyku podkladdme jim jako zaklad jejich jednoty substrit, v ném3,
nebo na ném?z existuji, anebo z ného vychazeji.

Substance znamend o sobé existujici ,nevime co“, jez pitvlastky na sobé
ma neboli nese, a predstavu jejich v nds budi. Je to spojeni vice jednodu-
chych ptedstav, jez si predstavujeme, jako by lpély na véci jedné. Z po-
itkovych predstav sklada rozum ideu télesa, z reflexnich ideu ducha.
Jedna je zrovna tak jasna a zrovna tak temnai jako druhd: znime jen
acinky obou a smyslné vlastnosti, jejich bytnost je nAm naprosto nedo-
stupna. Misto obvyklého oznadovani substancinetélesnych a télesnych
navrhuje Locke jména myslici a nemyslici (cogitative and incogitative
substances), nebot neni v tom sporu, Ze by stvotitel udélil schopnost
mysleni 1 bytosti hmotné. Bih, jehoZ pojmu dochizime tim, Ze sludu-
jeme ideje jsoucnosti, sily, moci, védéni, blaZenostis predstavou neko-
necnosti, neskoncenosti — je naprosto nehmotny, protoze neni trpny,
kone¢ni (ne pouze ¢inni)duchové naproti tomu jsou snad jen téla schop-
na mysliti.

Kdezto pfedstavy substanci k nééemu realnému mimo dusi jako ke
svému vzoru se vztahuji, podle ného se fidi a jej maji zobraziti, vyjad-
fitl, jsou relace immanentni a svobodneé vytvory rozumu. Nejsou kopiemi
véci skuteénych, nybrz podavaji jen sebe samy, jsou svoje vlastni ob-
razy prvotni. Neptame se, shoduji-li se s vécmi, nybrZ naopak, zdali
véci se shoduji s nimi. Pfedstavy poméru nabyva duch tim, Ze dvé véci
vedle sebe stavi a srovnava. Shleda-li, ze véc, vlastnost nebo predstava
pocina existovati psobenim vécijinych, ¢erpa z toho ideu poméru kau-
salného, co? je vztah ze vSech nejobsahle;si, nebot vie skute¢né amoiné
lze podriditi tomuto hledisku.!!

Identita osobnost:. Pti¢ina je to, co zplsobuje, Ze néco jiného byti po-
¢ina, G¢inek, co masvij polatek z nééehojiného.Vyvozeni nové kvality
zove se zména, vyvozeni dila umélého je vyrobeni, bytosti Zivé zploze-
ni; vyvozeni nové ¢astky hmotné bylo by stvoreni.

NejdileZitej$i vztah po tomto je totoznost a riiznost.'* Ponévadz neni
mozno, aby byla jedna véc v témZe €ase na mistech rozdilnych, aniaby
bylo véci vice v témze Case na témZe misté, je kaZda véc, ktera v uréitém
okamZiku je na urditém misté, sama se sebou identicka, naproti tomu je
rozdilnd od kazdé véci, jeZ v témZ okamZiku je na misté jiném (i kdyby ji
bylasebe podobné;si). Jsoutedy prostoracas principiumindividuationis
(ddvod jedine¢nosti). Podle ¢eho viak pozname totoznost jednotliviny
vriznych dobdch ana rozdilnych mistech? Identita hmoty neorganické
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zavisi na nezménéné hmoté atomi, identita bytosti Zivé na organisaci
Casti nepretrzité trvajici (rozdilna télesa sjednocuji se tymZ Zivotem
v jedno zvite), identila 0sobnosti zdvisi v jednolé sebevédomi, nikoli v ne-
pretrzilé ysoucnosti télesné, klerd je vyloucena jiz vyménou ldtek. TotoZnost
osobnosti, nebolinasehoja musime rozeznavati od totoZnosti substance
a totoznosti ¢lovéka. Nebylo by nemoZno, aby pfi vyméné substanci
osobnost ziistala tataZ, pokud rozdilné bytosti (asi jako duse Epikurova
-aGassendi-ho) byly by Géastny téhoZ sebevédomi, a rovnéz naopak, aby
duch, kdyZ by pozbyl védomi své drivé;jsi existence, objevil se ve dvou
osobnostech. Ze jest osobnost tatdz neboli totoina, podminéno je pouze vé-
domim.

Svoboda je Lockemu mohutnost vykony (myslenky a pohyby) po-
tlaCovati nebo v nich pokradovati, po¢iti nebo se jich zdrZeti. Svoboda
se nerusi tim, Ze se vile pfivadi v ¢innost zadosti nebo lépe jakousi
nespokojenosti (uneasiness) se stavem pfitomnym, a Ze rozhodnuti de-
terminujese soudemrozumovym.lkdyZnezménitelnym pomérem pfed-
stav je vazan vysledek uvaZovani, je prece v na$i moci, zdali Gavahu
podnikneme, a které ideje ji obsahneme. Myslenka svobodnou neni,
ani rozhodnuti vile, ale zajisté osoba, duch, ten mize provedeni sna-
hy odloziti a svym soudem urditi vili 1 proti naklonnosti . . .

Beze svobody nebyl by moZny mravni soud a pri¢etnost skutkt. To
jest asi jadro velmi kolisavych vyvodd& Lockeovych.™

Jiz Descartes dal podnét, Ze se osoba chapala vice v psychologic-
kém smyslu, to jest, Ze se ztotoznovala se sebevédomim. Vyslovné po-
dava tuto nauku Locke. Locke ponechal tutéz terminologi, tytéznazvy,
ale dal jim zcela jiny smysl.

Podle ného je rozliSovati mezi podstatou, ¢lovékem a osobou. Pod-
stata (substance) jest nejvznesenéjsi z pojmu, jichZ uzivime, bychom
rozli¢né, jednotlivé, pro sebe jsouci véci sobé predstavovali.

Clovék jest mu pojem Zivodicha, ktery mi uréitou formu, tvar.

Osoba je podle ného myslici a rozumna bytost, ktera nema jen roz-
um a né&jakou véc mizZe promysliti, nybrZ i1 sama sebe mysliti a sebe
jako véc chapati muize, jez v rizném Case ardiznym zpisobem mysli. ..
To se viak déje jediné védomim. Védomi je pravé to, co zptsobuje, Ze
kazdy jest tim, ¢im sebe sama nazyva, a ¢im se ode viech jinych rizni.

O podstaté v§ak pravi, Ze je to pfedpokladany a neznimy nositel téch
vlastnosti, které skute¢né na néjaké véci shledavame, a o kterych pred-
pokladame, Ze by nemohly byti bez néceho, co je nese, udrzuje.

-
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Cim jsou tedy dany razné osoby ? T4 osoba je tam, kde je totéz
sebevédomi. Kde viak se vyskytuje dvoje nebo rozli¢né nesdilné se-
bevédomi, tam jsou téz dvé nebo rizné osoby, nehledé k tomu, zda
tvoii jednu nebo dvé podstaty. Osobni jednotnost, jednotlivost ne-
spodiva tudiz v jednotlivosti podstaty, nybrZ v jednotlivosti sebevé-
domi.

Pokud jest v§ak moZno, Ze by se v téZe bytosti v riizné dobé zcela
rizné a nesdilné sebevédomi vyskytlo: tak jest zcela jisto, Ze tyz &lo-
vék tvoril by v rdzném Case rdzné osoby.

Sebevédomi jest tvoricim prvkem osobnosti ne pravé proto, Ze se
v ném projevuje duchovost rozumné bytosti, nejen jako kvalita ducha,
nybrz pro sviy obsah, ponévadz je jednotnym nositelem a jednotnym
podmétem urdité, jisté fady ¢innosti a tak zprostfedkuje a udrzuje svo-
bodu 1 souvislost duchové podstaty s jejimi kony.

Slovo osoba odvozuje Locke ze soudniho slova, vyrazu, ktery pfi-
¢ita nékomu ¢iny a jejich zasluhy. TaZ osobnost jediné skrze védomi
se vztahuje pfes pfitomnou jsoucnost dale i na to, co jiZ minulo. Podle
toho vymezuje: Védomi jest pfitomna pfedstava provedeného ¢inu,
konu. Pokud rozumna bytost mtzZe opétovné vyvolati pfedstavu né-
jakého dfivéj$iho konu, ¢inu nejen tymze védomim, jeZ o ném dfive
méla, nybrz i tymz védomim, jeZ ma o praveé pfitomné ¢innosti, potud
je to toté% osobni ,ja“."* V této nauce Locke sam dospiva k nemoznym
dasledk@im, zv14sté kdyz ma vysvétliti totoznost a splynulost osoby.
To o Lockeu uznava i Pelikan, kdyZ pravi: ,Locke narazil pfi svém
vykladu o kriteriu poznani na otazku identity a kontinuity osobnosti,
jez hraje takovou roli potom v noetice Humeové a Kantové“.**>  Ko-
ne¢né osobni identita ¢lovéka zileZi v participaci na témZe kontinuit-
nim Zivoté, stile plynoucimi ¢asticemi hmoty vitalné v sledu slouce-
nymi do téhoZ organisovaného téla.“'® /' Tak mluvi empirik v druhé
knize svého Essaye o identité osoby. Jeji ,principium individuationis®
jest télo, tedy cosi podrobeného ¢asovym a prostorovym vztahim. Je
to idea stale stejné relace identity, ktera se naléza v substancich, or-
ganismech, stejné jako v ¢lovéku a osobé. Tato relace jest pro Lockea
ryze vnéj$i, budovana na prostorovych a éasovych vztazich“."” Pelikin
poukazuje na nazor Leibniziv v této otazcea pak pravi: ,Naproti tomu
Leibniz véti ve vnitini princip rozdilu osobnosti, v princip od téchto
vnéjsich vztaht nezivisly, pomoci néhoZ se osoby li§i samy od sebe
jako matematicka &isla, nezavisla na zkusenosti. Locke se brani tomuto
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numerickému chapani osobnosti ¢lovéka, vidi v ném strohy raciona-
lism... Idea osobnosti neni pron ideou numerické substance, nybri jeji
jadro tvofi: 1. Zivotni konformace ¢astic a 2. totéz védomi, sluéujici
pfitomné akce s minulymi v touZ osobu. Locke véri v kontinuitu nasi
osobnosti, v jisté pouto, které spojuje nasi pfitomnost — intelektualni,
citovou a volni — s na$i minulosti . ..“'® Idea osobnosti zileZi tudiZ
podle Lockea v moZnosti ztotoZniti svoje nynéj$i mySlenky a jednani
s dfivéj§imi. , Pfi tom Locke*, jak podotyka vyslovné Pelikan, ,neroz-
hoduje (jako vérny Zak té doby a opatrny ve své skepsi vii¢i cirkevnimu
ueni): 1. kam aZ mize tato dfivéjsi existence osoby sahat (otdzku pre-
existence duse),a2.nerozhoduje, zda du$e je nehmotnda nesmrtelna?“!?
Locke pfipousti moZnost, Ze by hmota mohla miti stav védomi.

Ze vieho tedy plyne, Ze u Lockea jest osobnost néco nahodilého,
pomyslna spojitost v déni psychickém. Podstaty, jako jsoucna v sobé
popiel, nebo pievedl na pole ryze ideelni, proto 1 jeho osobnostni teorie
dospéla k rozpakium a rozporim. Pelikan tento fakt musi téz uznati.
Pravi: ,Podobné zipasi obé tendence, racionalisticka a empiricka,
v Lockeové uceni o osobnosti: proti empirické, smyslové individualité,
podrobené ¢asovym a prostorovym vztahdm, stoji tu osobnost jakoZto
abstraktniidea, jakozto ,forensic term*,aLocke stoji nerozhodné, které
dati prednost. Tak zustava pro Lockea poslednim, jim nedofeSenym
noetickym problémem (podleslov historika Thomase Forsytha):** ., Kon-
flikt mezi dvéma nazory na ideje — jako na material a na pochody po-
znani. Poé¢ina rozli§enim sensace a reflexe jakoZto riznych prament
materialu poznani a virtualné promériuje tento rozdil v rozdil pasiv-
niho prejimani materialu v aktivni jeho pretvorovdni v pozndni. Kromé
toho jeho protiklad sensaci &1 smyslovych idei, jakoZto originalu pozna-
ni, a duchovnich operaci, které je kombinuji a uvadéji ve vztah, obsa-
huje pochybnost, zda zdlezi poznani v idedch, éi jen v oné vztahové akti-
vilé, ktera s nimi zachazi. Podle jeho vlastnich daji zileZi poznani jen
ve spojent idet v soud, jich se tykajici. Le&, jezto ideje jsou uz funkce po-
znani, nemGze nikdy jich vztah v soudu sahat 1 za akt soudu samot-

ného k né&jaké dal¥i realité. To je crux Lockeovy teorie poznani.“#

SPIRITUALISMUS BERKELEYUV

Iréan George Berkeley ma se k Lockeovi asi jako Spinoza k Descar-
tovi.?? Postiehl véci nehotové a nesrovnalosti, jeZ pfedchidce ponechal,
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a ponévadZ poznal, Ze zlu nelze odpomoci malymi opravami a umé-
lymi hypothesami vypomocnymi, vratil se k myslenkam zakladnim,
jez vice pojimal do opravdy neZ jejich pivodce, a tim Ze piesnéji je
provadél, dovedl vytvofiti novy obraz svéta.

Podle Lockea je substance neznama veli¢ina. Berkeley vychazi z této
these a popira nejen jeji poznatelnost, nybrz i jeji jsoucnost v radé
hmotném.

Substance télesné, od filosoft vymysleni ,nositelé“ vlastnosti, nejen
Ze jsou neznamy, nybrZ neexistuji viibec. Obecna hmota jest slovo,
jez nema smyslu, jednotlivé téleso jest spojeni piedstav v nds, vice nic.
Odmyslime-li z néjaké véci viecky smyslové vlastnosti, naprosto nic
nezlstane. Nase ideje jsou nejen to jediné, co lze poznati, nybrz i lo jediné,
co existuje : neni nic le¢ duchove a jejich predstavy.

Jen duchové jsou bytosti ¢inné, jen oni jsou substance nedélitelné,
maji skuteénou jsoucnost, — kdeZto byti téles (jako bytosti nesamo-
statnych, nehybnych, proménlivych, vidy jen nikajicich) zalezi v tom,
7e se duchdm jevi, Ze jimi jsou pfedstavovina. Bytosti bez mySleni,
tedy trpné, ani nejsou substance, ani v nas nemohou zpusobiti pted-
stavy. Ideje, jeZ nejsou naSe vytvory vlastni, jsou a¢inky ducha, ktery
jest mocnéj$inez my. Tim odstrariuje se druha nedaslednost, jiz Locke
piehlédl, an upiraje télesiim silu ¢innou, pfisoudil ji jen duchdém, ale
piece dopoustél, Ze télesa pisobi na duchy. Znamena-li vné)si smysl
schopnost nabyvati pfedstav plisobenim véci zevnéj$ich, neni Zadného
vnéjdiho smyslu.

Tteti misto, na kterém Locke nastupci svému nepostoupil dosti da-
leko, tyka se zdomacnélého v Anglii nominalismu. Locke jako pred-
chtidci jeho tvrdil: viecko skuteéné jest individuilni, bytosti obecné
jsou jen v abstrahujicim rozumu. Odtud Berkeley jde jesté o krok dale,
krok posledni, ktery smérem timto mozno uéiniti, popiraje dokonce
1 moznost absirakinich piedstav. Jak jsou viecky bytosti jednotlivé véci,
tak viecky ideje jsou jedine¢né piedstavy.

Ukol svého Zivota spatfuje Berkeley ve vyvriceni obou zakladnich
blud?, Ze predpokladame obecné pojmy ve svém duchu a Ze véfime
v existenci télesného svéta vné ducha; to jsou hlavni zdroje popirani
Boha, pochybovaénosti a rozhiranosti ve filosofii.”* ,Materialisticka“
hypothesa — tak nazyva Berkeley domnénku, Ze existuje svét téles
mimo duchy je vnimajici a nezdvisle na tom, zdali jsou pfedstavovana
— jest pfedné zbytend, nebot fakta k jejichZ vysvétleni ma slouziti,
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1ze zrovna tak dobfe alépe vysvétliti bez ni; za druhé jest bludn4, nebot
jest spor v mySlence, Ze by pfedmét existoval nejsa vniman, a Ze by po-
¢itek nebo idea byly kopie néceho, co samo pocitek nebo idea neni. Je-
dinym pfedmétem rozumu jsou ideje. Smyslové vlastnosti (bily, sladky)
jsou subjektivni stavy dudevni, smyslné véci (cukr) jsou skupiny poéit-
ka. Potiebuji-li poditky substancialniho podkladu, neni jim véc vnépst,
Jez am predstav nemd, am predstavovana nent, nybrz duse, jez je vnima.
Ideje jednotlivé nebo v pfedméty spojené nemohou existovati nikde
jinde neZ v duchu, jsoucnost smyslnych véci zaleZi v tom, Ze jsou vni-
many (esse est percipr, byts jest vnimanu byti). Vidim jas, citim teplo, a
sklddam pocitek zrakovy i hmatovy v substanci ohné, ponévadz vim,
ze zkuSenosti, Ze se ustavitné provazeji, a jeden druhy prozrazuje.

Predpokladati ,pfedmét® mimo predstavu je tak neprospés$no, jako
by byla bez prospéchu jeho existence. K ¢emu by mél Bih svét real-
nych téles mimo ducha stvoriti, kdyZ prece tato ani do duchd nevstu-
puji, ani (protoZe nejsou piedstavovana) pfedstavami duchd téch se
nezobrazuji, ani (protoZe sama nepfedstavuji a nejsou ¢inna) v nich
nemohou ideje zplsobiti ? — Pfedstavy neznamenaji nic jiného ne?
sebe samy, t. j. afekce subjektu.

Dalsi otazka jest, odkud pochazeji ?

Co pfivedlo lidik mylné vife ve vécnost svétahmotného, bylo faktum,
ze nékteré ideje nepodléhaji tak nasi libovili jako ostatni. Od pfredstav
obrazotvornosti, jez podle libosti midZeme vyvolavati i méniti, roze-
znavaji se pocitky svou vétsi silou, Zivosti a zfetelnosti, svou stalosti,
pravidelnym spofadanim a spojenim, jakozZ 1 tim, Ze se dostavuji bez
naseho pfi¢inéni a neodvratné. Netvorime-li téchto idei sami, maji za-
jisté pfi¢inu vnéjsi. Tou muze byti v§ak jen bytost, ktera ma vili a
mysli; nebot bez vile neméla by byti ¢innou a pasobiti na mne, kdyby
sama neméla pfedstav, nemohla by se mnou Zadnych sdéliti. Ponévadz
jsou na$e pocitky rozmanity a pravidelny, ma zajisté dale bytost, jez
je v nas zpusobuje, neskonéenou moc a inteligenci. Pfeludy délame
si sami, skute¢né politky zpisobuje Bith! Souvisly celek idei Bohem
vytvofeny nazyvame prirodou, staly fad jejich posloupnosti ptirodnim
zakonem. V nezménitelnosti Boziho plsobeni a promys$lené harmonii
stvofeni jevi se moudrost a dobrotivost Viemohouciho zfetelnéji nez
v prekvapujicich mimofadnych éincich. Sly§ime-li ¢lovéka mluviti,
usuzujeme z této ¢innosti, ze existuje. O¢ méné smime pochybovati
o jsoucnosti Boha, ktery k nam mluvi tisicerymi skutky prirody.
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Ptirozené Cili stvofené ideje, jez nam Bih v§tépuje, jsou obrazy idei
vénych, jeZ sam si predstavuje, oviem ne trpnymi smysly, nybr? svym
tvaréim rozumem. KdyZ bylo vysloveno, Ze véci neexistuji nezavisle na
predstavovani,nebyl minénduch jednotlivy,nybrz viichni! (Nenipted-
métu bez podmétu!) Odvratim-li své o¢i od predmétu, existuje oviem
dale, 1 kdyZ moje vnimani ptestalo — v duchu lidi jinych a v duchu
V3udyptitomného. Pantheistické zakonéeni téchto myslenek v duchu
Geulincxe a Malebranchea, jeZ zde otekavame, Berkeley skute¢né na-
znatil: Viecko existuje pouze G¢astenstvim v duchu jediném, trvalém,
vieobsahlém, jednotlivi duchové maji stejnou bytnost s rozumem vie-
obecnym, jen Ze jsou méné dokonali, omezeni a nejsou &innost ryzi,
ale Btih jestrozum bez trpnosti. Zpisobuje-li Biih kone¢né viecko, tedy
pfece ne volné ¢iny lidi a zvla§té ne zIé. Svobody vile nesmime za-
vrhnouti pro spory, ve které nas zapléta jeji uznani, i v matematice
obsahuji pohyb a nekoneénost nepochopitelnosti. Ve filosofii pfirodni
dava Berkeley prednost pojimani teleologickému pfed mechanickym,
jez miZe objeviti pouze pravidla déni, ale nikoli jeho pusobici a ko-
netné pri¢iny. Smysly a zkudenost seznamuji nis pouze s pribéhem
jevicich se u€inkd, jedinym spolehlivym vidcem k védé a pravdé jest
jen rozum, jenZ nam otevira Fisi pfic¢in a véci dusevnich. Rozum ne-
¢ije, smysl nepoznava. O jinych dusich mame jen pojem, ale Zadné
ideje (smyslové), misto nich samych vnimame pouze jejich ¢innosti,
z nichZ usuzujeme, Ze jsou dusle, jeZ na$i se rovnaji, kdeZto o svém
vlastnim duchu dochazime védomi bezprosttrednym sebezfenim. P
neohroZenosti, s jakou Berkeley svj spiritualism pfednasi, jest napad-
nym uzkostlivé snaZeni,aby svou immaterialistickou nauku zbavilzdani
paradoxie a ukazal, Ze Gplné souhlasi s pojimanim zdravého rozumu
lidského. I prosty muz nechce pry nic jiného, nezli vécnost svych po-
¢itkd, odloudeni predstavy a pfedméth jest vynalezem filosofa. Zde
nelze popfiti, ze Berkeley sofisticky si zahraval s pojmem predstavy
opravdu dvojsmyslnym. Rozumi pojmem tim to, co duse si pfedstavuje
(jeji bezprostiedni pfedmét vnitfni), popularni védomi v§ak jim rozumi
to, ¢im duSe si predstavuje pfedmét. Skuteénost pfedstavy v nas jest
néco jiného, neZ predstava skuteéné véci, resp. skutecnost véci ji pred-
stavované mimo nds, a tato posledni pravé to jest, jiz zdravy rozum
lidsky tvrdi, Berkeley popira. Rozhodné velikou zasluhou bylo, Ze jsouc-
nost predméti mimo predstavy, véci o sobé, prenesl ze sféry véci, jez
samy sebou se rozuméji, do sféry véci problematickych. — Z kruhu
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svych predstav nikdy se nedostaneme, a jestliZe stanovime, Ze pfi-
¢inou a pfedmétem piedstavy jest véc o sobé, jest to pravé také jen
myslenka, pfedstava. Pro nas neni jiného byti, neZ pfedstavujiciho a
predstavovaného. Setkivame se s dvéma Gtvary idealismu : u Leibnize
a u Fichte-ho. Oba s Berkeleyem shoduji se v tom, Ze jen dusevni by-
tost: Jsou ¢inny, a jenom ¢inné skuleny, Ze byti nec¢innych zaleZi pouze
v tom, Ze jsou pfedstavovany. Kdezto viak podle Berkeley-ho vitépo-
vany jsou pfredstavy pfedméti konenym duchim zvenéikazda zvlasté,
jevi se u Leibnize jako hojnost zarodkd, jez Bah vesmés vitipil od po-
¢atku monadam, a jeZ individuum vyvinuje k uvédomenti, u Fichteho
pak jsou to bezvédomé vytvory absolutniho ,Ja“, jez v jednotlivych
»Ja* jest ¢inno. Podle obou prvéjsich jest tolik svétd, kolik jednotli-
vych ducht, a souhlas jejich zaji$tuje tam dislednost psobeni Boha,
zde jeho predvidavost. Fichte zna jenom jeden svét, nebot absolutno
neni mimo jednotlivé duchy, nybri jest silou stejnomérné v nich pa-
sobici. Dalsi rozdil jest v tom, Ze Fichte klad svéta vnéjsiho zdivod-
fiuje Gcelem mravniho jednini* — — —

IMPERSONALISMUS U DAVIDA HUMEA

Humeovym Gmyslem bylo, jako Berkeleyovym, aby zlep$il Lockeovu
nauku o poznini.® Jednak nejde pfi tom tak daleko, jako onen, jednak
jde mnohem dale. Souhlasi s ultranominalismem Berkeleyho, jenZ po-
piral dokonce 1 moznost abstraktnich idei, ale nesleduje ho az k po-
pirani vnéjsi skute¢nosti, provedl vak ddslednéji zminku, Ze bezpro-
stiedni politek obsahuje méné, neZ se mu pfipisuje (Ze na pf. vnimame
zrakem jen barvy, ale nikoli vzdalenost atd.), jakoZ i zdkladni vétu, jiZ
se vyvraci jistota poznani pfirodniho, Ze neni Zadné pfi¢innosti mezi
jevy, a otazku o substanc: piivedl k zapornému rozhodnuti, e zadného
podkladu pro skupiny vlastnosti neni vitbec tfeba, a Ze tudiz nelze phi-
znati podstatnosti ani bytostem télesnym ani nehmotnym.

Ale zdalo se mu, Ze ve filosofii Lockeové jiné body vyZaduji dopl-
néni, neZ ty, na kterych piloval Berkeley. Protivu poznani rozumového
a empirického pojima pfesnéji, spojovani predstav zbavuje liboviile
rozumu a podfizuje zakonim psychologickym, k rozli§eni zku$enosti
vnéj$i a vnitini (z nichZ prvni pfisuzuje prvenstvi, ponévadz dfive jsme
zajisté méli pocitek vnéjsi, neZ si jej mizeme uvédomiti pfemitanim
jako pochod vniterny) pfidava stejné dilezité a s nim se kfizujici rozli-
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Seni vjemu od pfedstavy, z nichZ rovnéZ prvni klade pted druhou . . .

V diivéjsim dile® jest mimo Ziravou kritiku ideje kausality stejnym
tonem se nesouci vyklad o pojmu substance, jenz do krat§iho® spracova-
ni nebyl pojat. Dojmy nevnimame substanci, nybr? jen stavy a ¢innosti.
Nezname néco, jez vlastnosti maji miti, anebo na ném? maji lpéti, jest
zbyte¢na smyslenka nasi obraznosti. Trvald stejnost atributé nevyZa-
duje nikterak podkladu, jenZ by sim se sebou byl totozny. Véc neni
nic vice neZ souhrn vlastnosti, pro ktery tvofime zvla$tni jméno, pro-
toZe ustavitné je shledavime pospolu. Idea substance m4 jako idea pfi-
¢innosti zaklad sviij v subjektivni zvyklosti, kterou omylem zpfedmét-
niujeme. Dojem, z néhoZ povstala, jest vnitini vjem, Ze ptedstavovani
nade zlstava stejné, kdyz vicekrate vnimame tutéZ skupinuznaké (vzdy-
cky, kdyz vidim cukr, ¢inim totéZ, totiZ spojuji vlastnosti bilé barvy,
sladké chuti, tvrdosti atd.), neboli je to dojem stejnomérného spojovanti
idei. Chybnou stava se idea substance tim, e ji nevztahujeme k vni-
terné ¢innosti pfedstavovaci, k niZ pravem naleZi, nybrZ ku vné;si sku-
piné vlastnosti, a délame z ni trvaly podklad této skupiny.

S hmotnymi substancemi padaji 1 dusevni.

Duse neboli duch neni ve skute¢nosti nic jiného nez souhrn stavii
vniternych, sbirka pfedstav, jez plynou tokem nepfetrZitym a pravi-
delnym ; podobna jest jevisti, na kterém odehravaji se city, vjemy, my3-
lenky a ¢iny vile, aniZ by samo bylo viditelno. Trvalého ,sam* neboli
»Ja“ jako podkladu predstav nevnimame, neni Zadného dojmu beze
zmény trvalého. Co nas svadi k tomu, abychom pfedpokladali totoz-
nost osobnosti, jest jediné ¢asté opakovani podobnych fad pfedstavo-
vacich a zdlouhavost promény nasich idei, jiz snadno si lze zaméniti
s nepfetrZitym trvanim. Zbavena jsouc tak podstatnosti, nema duse
také naroku na netélesnost a nesmrtelnost, a sebevrazda pozbyva vy-
znaku véci zapovézené.*®

II. NAZORY KANTOVY A JEHO EPIGONU

1. PODSTATA U KANTA

Podstata znadi jednotu oproti ¢astem prostoru a sloZeni, znaci viak
1jednotu oproti proudu, ¢asovému postupu a oproti zméné vzniku: to
jest, vyZaduje jakousi permanenci v ¢asu, trvani a jednotu, totoZnost
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bytosti se sebou uprostied zmén stavd. Vlivem pojmového vymezu
Lockea, Humea, ur¢il Kant pojem podstaty tak, Ze jeji vnitfni bytnost
shledal v permanenc: (a to v absolutnim smyslu) a z toho odvozoval:
podstata a vznik jsou protiklad.

Kriticka nauka Kantova o podstaté jest jen disledek jeho nauky o ka-
tegoriich. Podstata jest mu ona rozumova kategorie, kterou mnohost,
mnoZstvi danych znaki vjednotu sdruZzujeme, spojujeme. Schema ideje
podstaty Kant shleddva v naprosté absolutni permanenci (Beharrung).
Jako takova tkvi v chapajicim pfedmétu, a to jako rozumova kategorie.

Pojem podstaty definuje Kant tak, Ze podstata jest substratem v§eho
realného, t. j. vieho k existenci véci ptisludejiciho nebo ,redlno jevu,
jez zustava jako substrat veSkerych zmén vidy totéz”.

»Das Substrat alles Realen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehdrigen“ — ,Das Reale
der Erscheinung, was als Substrat alles Wechsels immer dasselbe bleibt.“!

Pri v§i zméné jeva setrvava podstata.

»Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz.“2
Je to, co jest vlastné trvalé a radikalni, zakladni.

»Sie ist das eigentliche Beharrliche und Radikale.“3
»Kvantum podstaty tedy se v prirodé ani nezvétduje ani nezmen-

Suje.”

»Das Quantum der Substanz wird in der Natur weder wermehrt noch vermin-

dert.“4

Nebo jak prvni vydani K. & r. kratce pravi: , Veskeré jevy obsahuji
trvalé (podstatu)jako pfedmét sim, a ménitelné jako pouhé uréeni, ome-
zeni jeho, t. j. zpisob, jak predmét existuje.“>

Dukaz véty, Ze pi1 v§i zméné, pri veSkerych zménach ve svété pod-
stata trva® a jen pripadky se méni, na némzZ si Kant tolik zaklid4, vy-
chézi z naSeho vnimani (apprehense) rozmanitosti jevi, jez jest vidy
sukcesivni a tudiZ stale se méni. Nemohly bychom proto tim jen jediné
ur¢iti, zda toto rozmanité jako predmét zkuSenosti koexistuje nebo na-
sleduje, kdyby tu néco nebylo zikladem, jeZ by vZdy bylo, tedy néco trva-
1ého, zistavajiciho, takZe vSechny zményaveskeré souasnébytiby tvo-
filo jen rzné zplsoby (modi ¢asu), jimiZ ono trvalé existuje.

»Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitverhiltnisse moglich (denn Simultaneitit
und Succession sind die einzigen Verhiltnisse in der Zeit).“ ,Das Beharrliche ist das
Substratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestim-
mung allein méglich ist.*?

Tedy to, co empirickému uréeni ¢asovému tvofi zaklad a setrvava,
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kdy? v¥e ostatni se méni.® Cas totiz nepodléhi zméné, ¢as neprobiha,
jen jevy v Case jsou ¢asem dotleny, podléhaji &asu.

»Die Zeit namlich ,trifft der Wechsel nicht’, sie verliuft nicht, ,nur die Erschei-
nungen in der Zeit' werden vom Wechsel betroffen.“ , Wollte man der Zeit eine
Folge beilegen, so miiite man noch eine andere Zeit denken, in der diese Folge
moglich wire.“?

Tak odpovida samo o sobé neménitelnému &asu a trvalému ¢asu ne-
ménitelnost v jevech, totiZ podstata.

Timto trvalym jediné dostava se jsoucnosti v riiznych &éastech ¢aso-
vého postupu po sobé veliciny, jiZ trvinim nazyvame. Nebot v pou-
hém postupu jest jsoucnost vzdy miziva a nastavajici a nema nikdy ani
nejmensi velikosti. Bez tohoto trvalého neni tudiz ¢asového vztahu.

~Durch dieses Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen Teilen
der Zeitreise nach einander eine Grofle, die man Dauer nennt. Denn in der bloflen

Folge allein ist das Dasein immer verschwindend und anhebend und hat niemals die

mindeste Grofle. Ohne dieses Beharrliche ist also kein Zeitverhiltnis.10

Ponévadz v8ak cas sam o sobé nemozno postfehnouti, je ono trvalé
v jevech (nebo podstata) substritem, nositelem viech ¢asovych tdaja,
urceni a tak nutnou podminkou, za niz a na niz jediné jevy jako véci
nebo predméty jsou uréitelny, vymezitelny v mozné zkusenosti, a na
tomto trvalém muZe jediné viechno byti (jsoucno) a ve$kerd zména
v lase jen jako (motiv) modus jsoucnosti (trvalého) byti vnimana.

»Da nun die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen verden kann, so ist das
Beharrliche an den Erscheinungen (oder die Substanz) das Substratum, der Triger
aller Zeitbestimmung und so die notwendige Bedingung unter der allein Erschei-
nungen als Dinge oder Gegenstinde in einer méglichen Erfahrung bestimmbarsind , 11
,und an diesem Beharrlichen kann alles Dasein und aller Wechsel in der Zeit nur
als ein {Motiv) Modus der Existenz (des Beharrlichen) angesehen werden.12
»Je tudiz, kon&i Kant, ve viech jevech ono trvalé, setrvavajici pfed-

métem samym, t. j. podstatou (phaenomenon), viechno v3ak ostatni,
co se méni nebo méniti mlze, ptislusi jen ke zpisobu, jimZ podstata
nebo podstaty existuji, tudiZ k jejimu, k jejich uréeni.”

.Also ist in allen Erscheinungen das Beharrliche der Gegenstand selbst, d. i. die
Substanz (phaenomenon), alles aber, was wechselt, oder welchseln kann, gehort nur
zu der Art, wie diese Substanz oder Substanzen existieren, mithin zu ihren Bestim-
mungen.“13
Vidime tu, Ze pojem podstaty, jen? podle Kanta tvofi pivodni (Stamm-

begriff) pojem ¢istého rozumu (kategorii)'* je transcendentdlnim schema-
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tem selrvacnosti na empriricky materidl, latku zkuSenosts uplainén, tedy zcela
spravné podle z2dsad Kantem d¥ive stanovenych.'

Jest nam zaroven zdurazniti, Zze Kant nemluvi (jak Stadler mysli)'®
0 jediné jednotné podstaté, nybrz o mnozstvi podstal.

Z tefeného jest patrno, Ze podstatami mohou byti jen takové véci,
jez miizeme postiehnouti. KdyZ si tuto smyslovou podminku odmysli-
me, mini Kant, Ze zGstava vidy je$té ¢istému rozumovému pojmu ,né-
jaky vyznam, ale jen logicky pouhé jednoty pfedstav, jim# vSak zidny
pfedmét, tudiZ ani Zadny vyznam nemoZno pfisouditi, jenZ by pojem
predmétu mohl vytvofiti.“

Bleibt ,immer zwar noch eine, aber nur eine logische Bedeutung der bloflen Ein-
heit der Vorstellungen, denen aber kein Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung
gegeben wird, die einen Begriff vom Objekt abgeben kénnte“.1?

Kdyz tedy smyslové urcent trvdni odmyslime, vyloucime, neznamend pod-
slata nic dale nez néco, jez mozno mysliti jako podmét (mikoliv jako vyrok
néceho jiného).

Und so wiirde ,Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit
wegliele, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subjekt (ohne ein Pradikat
von etwas anderem zu sein) gedacht werden kann*“.18
Kant pravi, ,,z toho soudu: Podstata je to, co mozno mysliti jako pod-

mét, nemozno nic udélati, ponévadZ mi tim neni oznadeno, jaka urceni
véc pro mne ma, ktera jako takova ma platiti za prvni podmét.*

»Daraus: Substanz ist dasjenige, was als Subjekt gedacht werden kann* lasse sich
gar nichts machen, da mir dadurch gar nicht angezeigt werde, ,, welche Bestimmungen
das Ding hat, welches als solches erstes Subjekt gelten soll*.1?

Nemohu z této véty ani nejmensi disledek vyvoditi, tedy na pf. ne
tuto vétu: ,Vse, co jest ve vécech podstatou, jest nééim trvalym*“,*
nebo Ze myslici , Ja“, jeZz v mysleni jest vidy podmétem, je nélim pro
sebe trvajicim nebo Ze je podstatou.?’ Nebyl totiZ onou pfedstavou pod-
staty jediné jako toho, co se miiZe jako podmét mysliti, Zadny predmét
k pouziti tohoto pojmu (podstaty) uréen, a proto bychom nemohli vé-
déti, zda tento pojem vidy a vibec néco znamena.

»Ich kann aus diesem Satze nicht die mindeste Folgerung ziehen* also z. B. nicht
den Satz ,Alles, was in den Dingen Substanz ist, ist beharrlich,“ oder dafl das Den-
kende Ich, das im Denken ja immer Subjekt ist, etwas fir sich Bestehendes oder
eine Substanz sei.22

»Es wiirde ja durch jene Vorstellung der Substanz blof3 als dessen, was als Subjekt
gedacht werden kénne ,gar kein Objekt des Gebrauchs dieses (Substanz-) Begriffes
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bestimmt’, und man kénnte daher gar nicht wissen, ob dieser (Begrift) iiberall (-iiber-

haupt) etwas bedeutet.“23

Permanence (trvani), jeZ jest bytnostnim a zvla§tnim znakem pod-
staty, nemoZno nikterak vylouéiti, ba naopak je toto smyslové uréeni
takotka nutnym.

»Die Beharrlichkeit, welche ein wesentliches und eigentiimliches Kennzeichen der
Substanz ist, darf daher keinesfalls weggelassen werden, vielmehr ist diese sinnliche
Bestimmung geradezu notwendig . . .“24
Pravé byla zminka o okolnosti, e Kant nechce myslici podmét uznati jako

podstatu.

Co je tedy podstata? Je to podstata v prostoru! Toto pozoruhodné
omezeni kategorie podstaty na prostorové jsoucno déje se , ve vieobec-
né poznamce k soustavé zasad®.

Kant prohlasuje to tu za néco velmi pozoruhodné, Zze nemame schop-
nosti, bychom néjakou vécjen v jeji kategorii nazirali, nybrZ Ze musime
miti vidy po ruce néjakou ,Anschauung® (ndzor smyslovy), bychom
s jeji pomoci, skrze ni objektivni realitu ¢irého rozumového pojmu
oziejmili.

. . . »Kant erklirt es hier fiir etwas sehr Bemerkenswertes, dal wir die Moglich-
keit keines Dinges nach der bloflen Kategorie einsehen konnen, sondern (daf} wir)
immer eine Anschauung bei der Hand haben miissen, um an derselben die objek-
tive Realitit des reinen Verstandesbegriffes darzulegen.“25
Jako je$té podivnéjsi oznaéuje Kant tuto okolnost. Abychom nabyli

schopnosti véci podle kategorii poznavati, jim rozuméti, a tak abychom
objektivni realitu téchto (véci) prokazali, potfebujeme nejen k tomu
nazirani (Anschauung), nybrz dokonce vidy zevniho nazirani (dussere
Anschauungen).

Noch merkwiirdiger ,dass wir, um Mdglichkeit der Dinge zufolge der Kategorien
zu verstehen, und also die objektive Realitit der letzteren darzutun, nicht blofl An-
schauungen, sondern sogar immer Gufere Anschauungen bediirfen. Z. B., um dem
Begriffe der Substanz korrespondierend etwas Beharrliches in der Anschauung zu
geben (und dadurch die objektive Realitit dieses Begriffes darzutun), bediirfen wir
einer Anschauung im Raume (Materie), weil der Raum allein besteht, die Zeit aber,
mithin alles, was im inneren Sinne ist, bestindig flief3t.“26

Ebenso beginnen die ,Betrachtungen iiber die Summe der reinen Seelenlehre*
damit, dass ,die Erscheinung vor dem dufleren Sinne etwas Stehendes oder Bleiben-
des ist, welches ein in den wandelbaren Bestimmungen zu Grunde liegendes Sub-

stratum und mithin einen synthetischen Begriff, nimlich den vom Raume und einer
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Erscheinung in demselben an die Hand gibt“, wihrend ,die Zeit, welche die einzige
Form unserer inneren Anschauung ist, nichts Bleibendes hat, mithin nur den Wech-
sel der Bestimmungen, nicht aber den bestimmten Gegenstand zu erkenn gibt.“2”

Pojem podstaty zaleZi podle toho v pfedstavé o smyslové naziratelné,
setrvavajici jsoucnosti v prostoru; a proto je téz v Kantovych ,meta-
fysickych prvych zikladech pfirodni védy*“ jen fec o jedné hmotné pod-
staté. Z toho by jesté nenasledovalo, Ze uznava jen jednu jedinou, kdy?
tu jen o jedné mluvi!!

Pro¢ nemuize podle Kanta existovati Zddnd duchova podstata, tedy
pro¢ pojem podstaty nemuiZe byti pouZit na jevy, udava Kant na pravé
uvedeném misté jako hlavni divod, Ze &as, tedy vSechno, co je dano
vnitinim smyslem, stale plyne. Tedy je v tom, co dudi nazyvame, vse-
chno ve stalém plynoucim proudu a nic trvalého.*®

Podobnym zpisobem dokazuje v 1. vydani str. 348—g51 duchovou
substancialitu, zvldsté podstatnost naseho ja jako paralogismus.

» Wie alle geistige Substanz unentwirrbar ist, so kann auch Gott nicht bei Kant als

Substanz, etwa als Urwesen und Weltursache, angesehen werden, da ja der Gotles-

begriff durchaus anschauungsleer, .eimn leeres Ideal der reinen Vernunft* ist und so der

Hauptbedingung der Substantialitit nicht entspricht,“ poznamenava Lebschbrand.>?
2. ETICKA OSOBNOST U KANTA

Pojem osobnosti ma ve filosofii prastaré domovské pravo. Avsak
v diivéjsi filosofii byl péstovan jen metafysicky pojem osoby, teprve
moderni filosofie prenasi jej na pole etické. Vliv Kantdv byl tu sméro-
datny. Jeho dilo neni jen Uvod, nybrzi zpracovani a uréeni pojmu etic-
ké osobnosti. K jeho myslenkam, nazoriim se opét a opét pozdéjsi doba
vracela.®

»Odeziraje od umélého vyvodu, vyslovil Kant velky a dileZity prin-
cip. Je to princip osobnosti ve své nejuslechtilej$i, nejvznesené;si forme,
myslenka, jeZz bude Ziti, i kdyz Kantovo Gplné nedokonalé a nepfiro-
zené zdGvodnéni bude davno zapomenuto, myslenka velké etické hod-
noty, jednak oproti principu autority, — ma-li tento néco vice byti nez
vychovny princip, jednak oproti nauce o zevnim zisku a §tésti, jez se
skorapkou spokojuje a na jidro zapomina.“*

Tento uréujici vliv Kantdv je viak blahodarny, ale i zhoubny za-
roveni. Nebot nejen prvky pravdy, ale i zdsadni omyly moderni filo-
sofie osobnosti maji svoje kofeny v jeho etice.
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Osobnosti v metafysickém smyslu slova byla oznatovana dtive pro
sebe bylwjict rozumnd podstata.

Nové¢;jsi filosofie dopliiuje a nahrazuje ve vyméru prvek rozumnosti
se zdlibou prvkem s prvnimizce souvisejicim — sebevédomim.V tomto
smyslu rozumné sebevédomi (pleonasmus-rozumna ptirozenost obsa-
huje sebevédomi!!) podstaty byl pojem osoby od pradiavna uzivan bez
rozpakd i1 o flovéku, — —

Proti tomuto nazoru vystupuje Kant jako rozhodny odptirce. Rozum
a sebevédomi se nemohou pfirozené &lovéku uptfiti, aviak podstatnost
dude popira filosof. Oby¢ejny tsudek, jim% z jednoty a totoZnosti se-
bevédomi dospivime k duchové podstaté, jez ve viech proménach stéle
setrvava, nazyva v Kritice & r. pochybenym tisudkem, a to vyslovné
paralogismem osobnosti. Tim popira velky kritik osobnost ¢lovéka. Ale
zapor tyka se jen osobnosti ve smyslu dfive béZném, nebot jinde na-
zyva Kant ¢lovéka osobnosti pres zfetel na skuteénost sebevédomi a
shledava pravé v této vlastnostijeho pfednost pred celym okolnim své-
tem.
V antropologii di: ,Ze mt¥e miti ¢lovék v predstavich své ,ja“, po-
vznasi jej neskonale nade viechny jiné ostatni na zemi Zijici bytosti.
Tim je osobou a jednotou védomi, sebevédomi.. . ode viech véci roz-
lisnou bytosti, jez jsou n. p. nerozumna zvifata, jimiZ mozno zachazetia
hospodafiti podle libosti — bytost hodnosti a hodnotou rozlisnd. “*

Clovék je tedy podle Kanta osobou pro jednotu sebevédomi. Tato
sta¢i tiplné ke zdGivodnéni osobni povahy (charakteru). Pojemosobnosti
je sice ponechin, ale pfetvofen (pozménén), stiva se chudsi o prvek
podstatnosti, nebo lépe FeCeno, metafysicka otizka o podstatnosti duse
je posunuta do pozadji, jelikoz bytnost duse je Kantovi nepoznatelna,
nepfistupna. Vymér, jenz klade bytnost osobnosti veskrz jediné v se-
bevédomi, stal se v moderni filosofii zcela béznym.

Mnohem podrobnési vyzkum ma Kant o etickém vyznamu osob-
nosti. Praivem zdtraznuje Greiner, jenz o otazce pojednal monograficky,
Ze osobnost jest Ustfednim pojmem celé etiky Kantovy. ,Tu se stavi
pojem osobnosti do stfedu vyzkumu — cela etika Kantova gravituje
(se toéi) kolem jeho konelné platného uréeni (vymezeni), ba povzne-
seni a autorisaci ¢lovéka na osobnost, tof posledni slovo Kantovy fi-
losofie. “*

Co rozumi Kant mravni osobnosti?

Jak je ¢lovék metafysickou osobou svym sebevédomim, tak je mravni
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osobnosti svoji svobodou. OSOBNOST ZNACI SVOBODU. Musi se viak
pojem osobnosti jakoZ i pojem svobody ve dvojim smyslu chapati, aby
bylo etice Kantové rozuméno. Osobnost se nam jevi u Kanta — i kdy?
nedini vyslovné toho rozdilu — jednak jako PODMET, jednak jako PRED-
MET mravniho jednani, jako zaklad a pfedpoklad a zirovei jako nej-
dokonalej$i uskute¢néni mravniho Zivota, jako vloha a ziroveri i jako
cil vyvoje. Jen toto rozliovani oziejmi, Ze €lovék je Kantovi tu jiZ ptimo
od narozeni osobnosti, tu zase, ,,0sobnost po svém urceni®, %e se osob-
nost mnohdy oznaluje jako jisty majetek a pevné véno (dar do vinku)
a naproti tomu zase je licena jako dobro, jeZ dluZno si teprve ziskati,
jeZz moZno znovu pozbyti.

Obsah pojmu v prvnim smyslu vystihuje Kant na jednom misté krat-
ce a pregnantné. T'am nazyva kofenem a pdvodem v$i mravnosti ,,osob-
nost“, t. . svobodu a nezavislost na mechanismu celé pfirody, aviak
zarovetijako mohutnost bytosti uvaZovina, jeZ podrobena je zvlastnim,
totiZ od jejiho vlastniho rozumu danym, ¢isté praktickym zakondm,
osoba tedy, jako ke svétu jevovému ptislu$na, pokud totiz zaroven k in-
telligibilnimu svétu pftislusi.“*

Podle toho obsahuje osobnost nebo svoboda dvoji prvek (moment).
Zaporné znadi nezavislost na ve$keré prirodé, kladné mohutnost sebe-
urcovani a seberozhodovani.

DluZno nyni bliZze vysvétliti, v jakém smyslu se pfipisuje ¢lovéku
tato svoboda. Podle vypovédi teoretického rozumu. tak se vyslovuje
Kant, nema ¢lovék vibec Zadné svobody. Teoreticky rozum rozjima
o ¢lovéku jen, pokud patfi fisi jevd a tu ho shledava postavena v sou-
vislosti pfirodni, jez je fizena Zeleznym neuprosnym zakonem nutnosti.
Proti takové teorii se zveda prakticky rozum a mravni zakon, jejZ kazdy
v sobé shledava, zdda od ného prisnou poslu$nost, mravnost viak bez
moznosti svobodného seberozhodovani jest nemyslitelna, proto musi
byti jakas svoboda, jest postulatem, pozadavkem praktického rozumu.
Jak mozno tento dvoji fakt slouditi: svobodu a nutnost, vypovéd teore-
tického a pozadavek praktického rozumu ? Teoreticky rozum pozndva
podle Kantajen svétjevid, ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze v ném (tomto svété)
neni svobody vile. To plati 1 o ¢lovéku, pokud je fenomenon a po-
kud je pfistupnym pozorovani. Kdo by mél presné poznani, kdo by
pfesné, vystizné poznal svoji povahu (charakter) a vSechny pohnutky
(motivy), jeZ nati pasobi, mohl by svoje rozhodnuti pfedem vypodisti
jako zatméni slunce a mésice. Avsak ¢lovék patii podle Kanta téz do
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vys§$iho intelligibilniho fadu, kamZ moc ptirody vice nesaha, a v tomto
fadé, véc o sobé jako noumenon, je ¢lovék svoboden. Chceme-li svo-
bodu zachraniti, jiné cesty nezbyva, neZ abychom jsoucnost véci, po-
kud jsou v ¢tase urcitelny, tudiz i pfi¢innost podle zikona pfirozené
nutnosti pfifkli jediné jeviim, svobodu viak témZe bytostem, jako vé-
cem o sobé.

. »80 bleibt kein Weg iibrig, als das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit
bestimmbar ist, folglich auch die Kausalitit nach dem Gesetze der Naturnotwendig-
keit, blof} der Erscheinung, die Freiheit aber ebendemselbem Wesen als es Ding
an sich selbst beizulegen.“35
Rady nutnych a svobodnvch rozhodnuti nejdou viak nezavisle a bez

vlivu vzajemného vedle sebe, nybrZ stava mezi nimi pomérna zavislost.
Viechny ¢asové vykony plynou s nutnosti z empirické povahy a z po-
hnutek nan plsobicich, povaha (charakter) je sama vysledkem nad¢&a-
sové, transcendentalni svobody, ktery si dal ¢lovék sam, takZe nyni
vSechny projevy lidského Zivota se zfetelem na jejich nejbliz$i pramen
se nutnym jevi, ze svého nejhlubsiho kofene viak pfece raz svobody
dostavaji.

»In diesem Betracht kann das verniinftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen
Handlung, die es veriibt, ob sie gleich, als Erscheinung, in dem Vergangenen hin-
reichend bestimmt und insofern unausbleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, daf3
er sie hitte unterlassen konnen, denn sie, mit allem Vergangenen, das sie bestimmt,
gehort zu einem einzigen Phinomen seines Charakters, den er sich selbst verschafft,
und nach welchem er sich als einer von aller Sinnlichkeit unabhingigen Ursache die
Kausalitit jener Erscheinung selbst zurechner.“36
Popsali jsme svobodu ve smyslu Kantové jako realni kausalitu. Mno-

zi vykladati Kantovi tvrdi viak proti tomu, Ze transcendentélni svobo-
da ve filosofii kriticismu nesmi se urovati jako realni moc (mohutnost),
nybr? jen jako idea (se ma pfedstavovati), jez ma jen Cife regulativni
vyznam.

,Da8 alle freien Handlungen, die sittlichen wie die indifferenten, kausal bedingt
sind, daran ist gar kein Zweifel, es ist aber dem Naturerkennen in einem héheren
menschlich systematischen Sinne niitzlich, es erscheint fur dasselbe zu einem umfas-
senden Verfahren regulierend, wenn wir das Menschenkind, das in verschiedenarti-
gen Dispositionen zu Siinde geboren und erzogen wird, der Idee der Freiheit, der
Idee des Endzweckes unterwerfen.“3”

,Der homo noumenon ist frei, mufl daher folgendermaflen iibersetz werden: es

gibt fiir den Menschen ein Noumenon, das will sagen, eine Maxime, der zufolge der
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homo phaenoinenon so betrachtet, seine Handlungen und Schicksale so beurteilt wer-

den miissen, als ob er in den ersteren frez, als ob er in den lezteren durchgingig Endzweck

wdre.“38

Disledné provedeni kriticismu mohlo by snad k takovému nazoru
a vykladu nutiti. Je-li totiZ skute¢né nepoznatelna fise véci o sobé, jak
tvrdi kritika, nemiZe se pak najednou objeviti jako fiSe svobody. Ma-li
tedy svoboda jen , véci o sobé“ prisluSeti, musi jeji realni jsoucnost
zQstati nepoznatelnou, stane se pouhou ideou, jeZ jest nam sice cen-
nou av$ak bez objektivniho vyznamu. Avsak Kant nejde touto cestou
daslednosti. Nepoznatelnost véci o sobé se nedodrzuje, temno se vidy
vice ozafuje tim, Ze prakticky rozum mezery teoretického poznani do-
plriuje. A zdlraznuje-li, Ze se tak jen prakticka, nikoli v§ak teoreticka
jistota dociliti maze, tak se prece zvla$té vytyka, zdarazriuje, Ze pred-
méty praktického rozumu jsou ,objektivni reality“ a zGstanou tako-
vymi. To platirovnéZio ideisvobody. Teoreticky rozummuzZe ji jen re-
gulativni vyznam pfiznati, prakticky ji zaji$tuje 1 jeji redlni hodnotu.
Vyslovné se urcuje svoboda jako intelligibilni pfi¢ina, tedy realni moc
(sila) a tak je pfena$ena pfes vyznam pouhé ideje.*

Byla-li by svoboda jen subjektivni ideou, podle niZ bychom méli
posuzovati své jednani, ackoliv by bylo o sobé nééim nutnym, nebyla
by nic jiného le¢ ilusi a zcela neschopnou, aby se stala mravnosti pev-
nym zakladem. Jen je-li skutetné redlni kausalita (pfi¢innost) a je-li
nase jednani skute¢né svobodné, nabyva mravni fad pevné opory.

Transcendentalni svoboda ve smyslu pravé vyliceném je vlastnim
obsahem osobnosti, na ni spo¢iva velikost a distojnost ¢lovéka naproti
svétu jej obkli¢ujicimu. Avsak pravou (opravdivou) mravni veli¢inou
neni je$té, je jen zakladem a pfedpokladem jejim.

Nebot mravnim neni vrozené byti, nybrz ¢in vile a to, co provede,
dokaze. Prava mravni velikost nestoji na pocatku, nybrz na konci vy-
voje. Tu stoji téZ osobnost v nejvy$sim slova smyslu. Neni vrozenym
majetkem, nybrZ je tkolem. V tuhém boji musi byti osobnost ziskana,
vydobyta. Osobni hodnota ¢lovéka v tomto smyslu maze stoupati 1 pa-
dati.*

Naproti tomu v8ak osobnost jako vloha je nezadatelnou a nezménitel-
nou veliCinou. V tomto smyslu Clovék je vidy jen vznikajict, nikdy hotovou
osobnosti.

Nejvyssim cilem mravnim podle Kanta jest svatost vile, ktera jiz
neni schopna, aby jednala proti nékteré zasadé, mravnimu zikonu od-
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porujici.*! Tato svatost pfisludi jediné Bohu, pro ¢lovéka ztistava ide-
alem, k némuz se muzZe jen v nekonetném pokroku bliZziti.*? Stupen, na
némz Clovék stoji, jest ctnost, t.j. mravni smy$leni v boji, ve vé¢ném
zapase s protivici se smyslnosti.*?

V em spodiva nyni podle Kanta mravni tikol a ideal vlastni etické
osobnosti? Osobnost neni nic jiného, nez dokonaly vyvoj mravnich
zakladu, nejvyssi rozvinuti v nas vloZeného zarodku mravniho, t.j. in-
tensivni uplatnéni svobody (intensivni &innost svobody). Svoboda, jez
je ¢lovéku od prvopocatku dana jako vloha, ma i ve smysleni ajednani
projeviti se, aby tak cely Zivot stal se projevem svobody.

Pravé jak ma svoboda dva prvky v sobé, tak musi byti i jeji uplat-
fiovanidvoji. Svoboda v zaporném smyslu se projevi sebeuhdjenim viéi
celé pfirodé v boji o vlastni nezavislost. Teprve tehdy je chovani ¢lo-
véka opravdu mravni, je-li zcela svobodny, t. j. neni-li Zadnym cizim
pfedmétem urcovan, nebo je-li prost vieho zevnéjsiho vlivu. Jakakoli
heteronomie je Gthlavnim nepfitelem mravnosti a je od Kanta potirana
i v téch nejskrytéjsich formach s nejvétsi netdprosnosti a rozhodnosti.
V tomto boji zabiha filosof az do nejzazsiho a nejpiikiejsiho rigorismu.

Nezavislost vile vyzaduje pfedevsim, aby ¢lovék nemél jednati po-
dle ptikazi a rozkazi smysinosti a aby se nedal zotrocovati svou nizkou
piirozenosti. ‘

Dale zida, aby 1 motiv, pohnutka mravné dobrého jednaninebyla ze-
vnéj$i. Vile nema byti uréovana nééim, co stoji mimo mravni zékon a
je ji cizim, ani néjakou nadklonnosti ani jakoukoliv nadéji. Ma plniti
zakon pro sam zakon, z ucty pred zakonem, z ¢istého védomi povin-
nosti.

»Podstatou veho uréovani mravnim zakonem je: aby jako svobod-
na vile, tudiZ nejen bez souinnosti smyslnych vloh, pudd, nybrz do-
konce s jejich odmitnutim a preru$enim v$ech naklonnosti, pokud se
tyto onomu zdkonu protivit mohou, byl jediné zakonem uréovan.**

Ptisnost Kantova jde v$ak je$té dale. Nejen mravni jednani, avsak
1 sam mravni zdkon ma byti vyloufen ze v§i zevni souvislosti a ma
veskerou zivislost pfekonati. Nesmi se tudiz ani mysliti jako zdkon,
rozkaz nékoho ciziho, i kdyZ vy$§iho zikonodirce. Nesmi vSak byt
empirickym zpiasobem, snad z pfirozenosti ¢lovéka, zdivodnén: vy-
nat ze v§i pfirodni souvislosti, je to apriorni jisté¢ dané, nedokazatelné,
a prece naprosté jisté DICTUM ¢istého rozumu. Nesmi ani Zadného pred-
métu, 2adné latky jako uréujici prvek viile obsahovati, jinak by seihned
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stal empirickym, zevné zavislym zakonem, ponévadz? jen ze zku$enosti
mozno odvoditi, zjistiti, zda néktery pfedmét je pfiméfeny vili nebo
nikoliv. Musi to tedy byti (isté formalni zakon ajako takovy plati u Kanta
imperativ: Jednej tak, aby zasada tvé vile vidy zaroven mohla platiti
jako princip v§eobecného zdkonodarstvi.“*?

Kazdy zikon rozumu je vieobecny a musi se tudiz hoditi k vieobec-
nému zakonodarstvi.

Tato formalni vlastnost je sudidlem, kriteriem jeho pravdivosti a
spravnosti. Podle Kanta v§ak neni jen znakem, podle néhoZ se poznava,
nybrZ i realnim zakladem mravniho charakteru, mravni povahy néja-
kého zakona. Nikoliv pro svij obsah, nybrZ pro svou formu je néjaky
zakon mravnim. Je sice nepopiratelno, Ze kazdé chténi i kazda zésada
musi miti néjaky pfedmét, tento nemuzZe Zadny zméniti, ale se poZa-
duje, aby maxima byla volena nikoliv pro svlij obsah, nybrZ pro vlast-
nost formalni shora jiz uvedenou.*

Tak se snazi Kant, aby i neymensi vliv pfirody nebo jinych zevnich
¢initeld oddalil od mravniho chténi. Tento negativni prvek svobody
se pak positivnim doplfiuje. SVOBODA NENI NIKTERAK ZVULE, NEZA-
VAZNOST, NEUKAZNENOST, NEZAKONITOST. Zikon musi byti, jen ne-
smi byti vile urovana cizim, ale svym vlastnim zakonem! Zadny se
nemuze sam vazati! Vile jedna, rozum diktuje, jedna tudiZ vile podle
néceho sobé ciziho! Je-li zakon v rozumu dan a priori, nedal si jej roz-
um, dan jest odjinud, nékym cizim!!

»~Autonomie vile jejedineénym principem vSech mravnich zakont.
»Ona neodvislost, nezavislost je svoboda v negativnim, toto vlastni
zakonodarstvi vsak ¢istého rozumu a jako takového praktického roz-
umu je svoboda v positivhim smyslu.“

»Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze.“

— .Jene Unabhingigkeit ist Freiheit im negativen, diese eigene Gesetzgebung aber

derreinen, und als solche praktischen Vernunftist Freiheitim positiven Verstande.“+’

Negativni a positivni svoboda sloudena tvofi uplny pojem mravni
osobnosti. Vedle tohoto pojmového omezeni shledavame u Kanta jesté
dvoji jiné (vymezy), jeZ s onim souvisi, avak pfece nova pozoruhodna
hlediska otviraji.

Osobnost je sama sobé ucelem, tak zni novy vymér.

»V celém stvofeni mozno vieho, cokoliv ¢lovék chce a ¢im jen po-
nékud vladne, pouZiti jen jako prosttedku, jediné ¢lovek a s nim kazdy
rozumny tvor, je uelem sam o sobé.®
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»In der ganzen Schopfung kann alles, was man will und woriiber man etwas ver-
mag, auch blof3 als Mittel gebraucht werden, nur der Mensch, und mit ihm jedes
verniinftige Geschopf, ist Zweck an sich selbst.“48 (Tvor je-li stvofen, je zavislym na
nejvyssim ulelu, daném Stvotitelem!!)

A sice je ¢lovék, jak Kant vyslovné zdidraziiuje, sebeiidelem pova-
hou své osobnosti.+, Jen osobnost sama ma naprostou hodnotu, jez
vylutuje jakykoliv aequivalent, Zadné ceny nema4, jednoduse nezada-
telnou jest a ni¢im nemuzZe byti nahrazena nebo vyvaZena; osoba plati
sama sebou, jeji hodnota jest jeji jsoucnost, nikoliv uZitek, jejZ ma pro
jiné: tato ¢isté mravni hodnota je hodnost osobnosti, lidska hodnost. “

»Nur die Person selbst hat einen absoluten Wert, der jedes Aequivalent ausschliefdt,
keinen Preis hat, schlechterdings unverduflerlich ist und durch nichts ersetzt oder
aufgewogen werden kann, die Person gilt durch sich selbst, ihr Wert ist ihr Dasein,
nicht der Nutzen, den sie fiir andere hat: dieser rein moralischer Wert ist die Wiirde
der Person, die Menschenwiirde.“50
Ponévadz je rozumna bytost podle Kanta uéelem sama sebe, je tu-

diz podle Kanta téZ naprostym, nejzaz$im (poslednim) cilem. Nesmime
se tedy u ¢lovéka dale tazati, k ¢emu Zije, pro¢ Zije. , Jeho jsoucnost
ma nejvyssi ulel sama v sobég, jemuz, pokud mu jen moZno, miZe pod-
robiti celou pfirodu, proti kterémuzZ aspon se nesmi Zadnému vlivu
pfirody poddati.”

~Sein Dasein hat den hochsten Zweck in sich selbst, dem, soviel er vermag, er
die ganze Natur unterwerten kann, wenigstens welchem zuwider ersich keinem Ein-
flusse der Natur unterwerfen halten darf.“5!

Prece v3ak vystfedni nazor, podle néhoz je ¢lovék naprostym sebe-
U¢elem, je opravovan a je uznano, Ze osobnost se miize povazovatiijako
slouzici prostfedek: hodnost osoby Zid4 pouze, aby ji nebylo nikdy
jen jako prostiedku pouZito, nybrz aby ve viem byla zdroven i jako
el uvazovana a vaZena. Podle toho vyzniva téZ nova Gprava kate-
gorického imperativu: , Jednej tak, abys lidstvi (¢lovéCenstvi) jednak
ve své osobnosti, jednak i v osobnosti kaZdého jiného tlovéka mohl
ziroveri jako uéelu, nikdy viak pouze jako prostfedku pouZiti.“>*

Clovék mife tedy jinym alelm slouZiti, ba ma i dokonce tak ¢i-
niti. Osobnost nema byti isolaci, lidstvo se ma v etickou spoleCnost
seskupiti, v ni# jekazdy snahou ovladan, aby podle sil svych jinym pro-
spél. Ze Kant nepopira sluzby ¢lovéka oproti Bohu a mravnimu tadu,
bude ihned feéeno. Jen k ¢irému pouhému prostiedku nesmi rozumny
tvor byti degradovan, musi ve v§i své ¢innosti vidy sebe sama nalézti.
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Novy pojem osobnosti mozno s dfivéj$im pojmem spojiti, ba moZno
jej z n&ho odvoditi. Kant sim urtuje k tomu cestu. Clovék je mu se-
beulelem, ponévad? je autonomni bytosti. Ponévad? je autonomni, ne-
smi podléhati Zadnému cizimu zakonu, le¢ v ptipadé, Ze by se mu po-
datilo uéiniti z ného (z ciziho zikona) svij vlastni zakon, t. j. Ze sebe
sama v ném jako Ucel nalézd.>

Na to poukazuje i jina je$té my$lenka. Clovék je sebetitelem jako
mrauvnt bytost, ponévadz mravnost ma naprostou hodnotu. Je tteba, aby
byla pro samu sebe ziskavana, neni pfedmétem hypothetického, nybrz
kategorického imperativu, jenZ vyZaduje naprosté poslu$nosti za viech
okolnosti. Proto musi byti 1 mravni osobnost naprostym uclelem, t. j.
takovym uclelem, jejz nemozno zadnym jinym nahraditi, vyvaziti, na
jehoZ misto nemoZno néjaky jiny postaviti.*

Treti vymér osobnosti u Kanta zni: , Osobnost jest realisovand idea
lidstvi“ (lovétenstvi). , Clovék je sice dosti nesvaty, avéak lidstvo v je-
ho osobé musi mu byti svato.“

~Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muf
ihm heilig sein.“35

Cista idea dokonalého lidstvi je to nejsvétéj$i na zemi, predmét Boi
blahovile, zalibeni a Gradku, koneény 0cel stvoreni. Nejvy3si a nej-
vzne$ené$i nasi povinnosti je, abychom se k tomuto idealu pozvedli.

I tento vymeér je jen opakovanim prvniho, 1 kdvZ v nové formé. Ne-
bot to, co €ini clovéka ¢lovékem a jeho prazvlastni velikost zaklada,
neni nic jiného, nez pravé svoboda, takze pojem osobnosti prece zase
jen se vraci k pojmu svobody.

Vyli¢eny obraz osobnostni vyzaduje jesté dopliiku. Osobnost je sa-
ma v sobé pevné zakotvena, ustalena, je svobodnou oproti pfirodé, jaky
je jeji pomér k Bohu ?

Clovék je podle Kanta autonomni, t. j. je svym vlastnim zakonodar-
cem, zaroven v3ak je si sam sobé uelem Zivotnim. Kdo pomysli, jak
uzkostlivé se snazi filosof jakoukoliv heteronomii v mravnosti odmit-
nouti a se ji vyhnouti, jak rozhodné li¢i ¢lovéka jako naprosty sebetcel,
byl by naklonén usuzovati, Ze Kant dasledné popira jakékoliv dobro
ucelu stojiciho nad ¢lovékem a rovnéz ze odmita vyssiho zavazujiciho
zakonodarce — vse to je disledkem celé jeho filosofie.

Zapor tento zda se byti tim vice opravnén, kdyzZ se pfihliZi k tomu,
ze teoreticky rozum podle Kanta neni s to, aby aspon jediny pevny
dtkaz podal pro jsoucnost Bozi.
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Pfes to vSak neni pomér Kantliv k niboZenstvi zcela neptatelsky.
Nebot pravé mravnost vyzaduje podle jeho nazoru jsoucnost Bo#i, Biih,
jehoZ jsoucnost teoreticky rozum nemuze dokazati, je poZadavkem (po-
stuldtem) praktického rozumu. Clovék je sice pro svoji intelligibilni svo-
bodu zakon tvoficim €initelem v Fi$i uleld, ale neni jeji nejvy%si hla-
vou. Panem a nejvyssi hlavou jeji mizZe byti jediné Bih.

» Wir sind zwar gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit moglichen, durch
praktische Vernunft uns zur Achtung vorgestellten Reiches der Sitten, aber doch
zugleich Untertanen, nicht Oberhaupt desselben, und die Verkennung unserer nie-
derer Stufe, als Geschéopfe, und Weigerung des Eigendiinkels gegen das Ansehen
des heiligen Gesetzes ist schon eine Abtriinnigkeit von demselben, dem Geiste nach,
wenngleich der Buchstabe desselben erfiillt wurde.“%

Jakym myslenkovym postupem dospiva prakticky rozum k uznani
Boha jako nositele mravniho fadu?

Pozadavky mravniho Zivota samy o sobé by nas nepfimély k tomuto
uznani, vZdyt ani k poznani ani k plnéni mravniho zakona nepotre-
bujeme Boha?!

»Die Moral, sofern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines freien, eben dar-
um aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden
Wesens, gegriindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen Wesens tiber ihm, um
seine Pflicht zu erkennen, noch einer anderen Triebfeder als des Gesetzes selbst,
um sie zu beobachten. Wenigstens ist es seine eigene Schuld, wenn sich ein sol-
ches Bediirfnis an ihm vorfindet, dem aber alsdann auch durch nichts anderes ab-
geholfen werden kann; weil, was nicht aus ihm selbst und seiner Freiheit entspringt.
keinen Ersatz fiir den Mangel seiner Moralitdt abgibt.“57
Co nuti k uznani Boha, je zvla$tnost nejuyisiho dobra, jez se nemiize

realisovati bez pomoci BoZzi. Nejvy$¥im dobrem mysli Kant, ackoliv
zatracuje v etice jakykoliv eudaimonism, ctnost s blaZenosti spojenou.
Ctnost je sice prvni podminkou, aviak nikoliv jedinou soucistkou
(prvkem) nejvy$siho dobra, $tésti se k ni musi pfidruziti.

.Denn der Gliickseligkeit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben
nicht teilhaftig zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines verniinftigen
Wesens, welches zugleich alle Gewalt hitte, wenn wir uns auch nur ein solches
zum Versuche denken, gar nicht zusammenbestchen.“58
Avak ctnost neni v pozemském Ziti vnitini nutnosti s blazenosti spo-

jena, rovné# nemi &lovék moci, aby si vynutil blaZenost ctnosti, po-
névad? neni sdostatek panem ptirody, aby jeji béh podle své vile za-
¥idil a sviij Zivotni osud podle svého pfani utvatel. Jen Bih jako vladce
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mravniho a pfirozeného fadu je s to, aby oboji v soulad uvedl a aby
na ctnost i §tésti upoutal. Ponévad? tedy bez Boha neni moZno reali-
sovati nejvyss§i dobro, je Bih postulatem praktického rozumu.

Je-li v8ak jsoucnost BoZi dokazana, plyne z toho pro tvora povinnost
niabozenstvi (naboZenska). NiboZenstvi spodiva podle Kanta v tom, Ze
se Bih uznava jako svrchovany pan mravniho fadu a disledné Ze se
zaroven uznava mravni zakon, jako jeho zidkon (BoZi); tim se mravni
Zivot posvécuje na bohosluzbu.

Plnénim zdkond a zboZnym smy$lenim, je? je provazi, vylerpava se
podle Kanta obsah niboZenstvi. Pfimé, bezprostfedni obcovani s Bo-
hem je nemozno, a prole? je téZ jakykoliv pokus vejiti v podobné ob-
covani (styk) nezdravy mysticismus. Vlastni modlitba je podle Kanta
cosi veskrz nesmysiného.

»Das Beten, als ein férmlicher innerer Gottesdienst und darum als Gnadenmittel
gedacht, ist ein aberglaubischer Wahn (ein Fetischmachen); denn es ist ein blof3 er-
klirtes Wiinschen, gegen ein Wesen, das keiner Erklirung der inneren Gesinnung
desWiinschenden bedarf, wodurch also nichts getan und also keine von den Pflichten,
die uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeiibt, mithin Gott wirklich nicht gedient wird.
Ein herzlicher Wunsch, Gott in allem unserem Tun und Lassen wohlgefillig zu sein,
d. i. die alle unsere Handlungen begleitende Gesinnug, sie als ob sie im Dienste Got-
tes geschehen, zu betreiben, ist der Geist des Gebetes, der ohne Unterlaf} in uns
stattfinden kann und soll. Diesen Wiinschen aber (es sei auch nur innerlich) in Worte
und Formeln einzukleiden, kann héchstens nur den Wert eines Mittels zu wieder-
hohlter Belebung jener Gesinnug in uns selbst bei sich fiihren, unmittelbar aber keine
Beziehung aufs gottliche Wohlgefallen haben, ebendarum auch nicht fiir jedermann
Pflicht sein.“59
Zda se, ze se Kant obaval uZ$iho spojeni s Bohem, aspon li¢i na ji-

ném misté prili§ velkou blizkost Bozi jako ptimé nebezpeéi pro mravni
Zivot a mravni osobnost ¢lovéka — myslenka, kterou pozdéji FEUER-
BACH a NIETSCHE, 1 kdyZs jinym odGvodnénim v pfikré formé opakuji.
Filosof dékuje prozietelnosti, Ze nam nedala teoretické jistoty o jsouc-
nosti BoZi, obdivuje se nevyzpytatelné moudrosti, jeZ neni méné ucty-
hodna v tom, co ndm odepfrela, nez v tom, ¢eho nam ustédfila. Kdy-
by totiZ byla jsoucnost BoZi jisté dokazana, ,méli bychom Boha a véé-
nost v jejich hrozné velebé stale pfed o¢ima. Pfestoupeni zikona bylo
by samoztejmé vylouceno, rozkaz by se splnil . . .“

. »50 wiirden Gott und Ewigkeit mit ihrer fiirchtbaren Majestat uns unablis-

sig vor Augen liegen. Die Ubertretung des Gesetzes wiirde freilich vermieden, das
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Gebotene getan werden; weil aber die Gesinnung, aus welcher Handlungen ge-
schehen sollen, durch kein Gebot mit eingeflf3t werden kann, der Stachel der Ta-
tigkeit hier aber sogleich bei der Hand und duflerlich ist, die Vernunft also sich
nicht allererst emporarbeiten darf, um Kraft zum Widerstande gegen Neigungen
durch lebendige Vorstellungen der Wiirde des Gesetztes zu sammeln, so wiirden die
mehresten gesetzmifligen Handlungen aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und
gar keine aus Pflicht geschehen, ein moralischer Wert der Handlungen, aber worauf
doch allein der Wert der Person und selbst der Welt in den Augen der hochsten

Weisheit ankommt, wiirde gar nicht existieren.“¢0

K teorii Kantové, jak byla pravé nastinéna, pfipojujeme nyni néko-
lik otazek a kritickych poznamek.

Prvni otazka, jiz dluzno zodpovédét, je tato:

Jakym zplisobem moZno ospravedlniti, odivodniti pfeneseni pojmu
osobnosti s metafysického pole na etické pole?

Ptimého vyjadfeni o tom u Kanta neni. Greiner se pokousinajitimost
nasledujici myslenkou.

Osobnost jest podle Kanta jednotou védomd.

Natéto jednoté védomi spo¢iva veskeré uzivani rozumu, tudizimrav-
ni pozndni a tim 1 sama mravnost, takZe se osobnost jevi poslednim
divodem jeji moZnosti. Myslenka spravna, ale proto se je$té nezda, Ze
by byla nasnadé dina a $fastna a takovy prevod pojmu na pole etické
tim méné zdafily.

Je moZno chapati, pro¢ jest osobnost predpokladem, nikoli vsak, proc
jest idedalem mravniho Zivola.

Ve skuteénosti mozno v$ak najiti izkou souvislost mezi metafysikou
a etikou.

Odezirame-li pfedné od hlediska transcendentalniho idealismu, je
souvislost mezi metafysikou a etikou, mravni osobnosti snadno dén,
utvofen.V tomto pfipadé nebéfeme jako Kant svobodu viile jakofaktin-
telligibilniho ¥adu, nybrz jako vlastnost zku$enostnilidské pfirozenosti,
Prislusi tudiz osobnosti ¢lovéka a je podstatné s ni sloucena, spiata, po-
kud je rozum a sebevédomi predpokladem svobodného se rozhodnuti
a jednak sebevlada ducha naléza ve svobodé pravé svij piirozeny vy-
raz.

Znaky osobnosti v ontologickém smyslu dluzno jmenovati: ROZUM,
SEBEVEDOMI A SVOBODU. Odtud je din piechod k etickému poli. Mrav-
ni osobnost jako podmét je pravé metafysickd osobnost sama jako no-
sitelka mravniho jednéni, mravni osobnost jako idedl a predmét mrav-
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niho snaZeni je Uplny rozvoj toho, co je v metafysické osobé vloZeno,
zivot duchovy v plném rozkvétu a nejvys$$im rozpéti, sebevlada ducha
a svoboda naproti celé prirodé.

Obtizné;si véc jest u Kanta. T'u neni souvislost zcela bez mezer. Mezi
svobodou jako pfedpokladem mravnostia mravnim idealem vidéli jsme
sice uzky pomér jako mezi potenci a aktem, mezi zirodkem a rozvitym
organismem. Av3ak mezi svobodou a sebevédomim, kteréz Kant s osob-
nosti spojuje, chybi most. Svoboda je v kriticismu nééim transcenden-
talnim, nemozno ji psychologicky viibec odvoditi, jelikoZ jest nemoZno
jinalézti v empirickém Zivoté duse, jenZ podléha zikonu nutnosti.

Avsak prece uznati musi kriticka filosofie souvislost mezi sebevé-
domym (povédomym) rozumem a svobodou, i kdy? ji dokazati nemtZe.
Kant se pfiznava, Ze svoboda pfislusi jen rozumnym bytostem, témto
viak viem; musi tedy byti pfece rozum predpokladem svobody a svo-
boda nutnou vlastnosti rozumové bytosti, rozumné bytosti. Tutéz sou-
vislost shledavame naznafenu, kdykoliv se uvadi diivod mravni ve-
likosti ¢lovéka tu svoboda tu zase rozum nebo sebevédomi.

MizZeme tedy i u Kanta rozum a svobodu slouditi jako prvky téZe
Jediné osobnosti, jeZ je podmétem mravniho jednani. Pojem osobnosti
se pfirozené prenasi i na eticky ideil, jenZ neni nic jiného neZ plné
uskuteénéni (realisovani) svobody ducha.

Druha dilezita otazka, jiz dluzno dati, zni: Je mravni idedl, jejz Kant
slovem osobnost oznaluje, pravdivy a opravnény ?

Nakreslil Kant sam ideal osobnosti spravné? Tu dluzno uznati, ze
jsou podstatné prvky pojmu, jak je u Kanta shledavame, zcela ptipadné.
Je to uslechtilé pojimani mravniho kolu Zivotniho, jestliZze je myslen
jako uskute¢néni ideje ¢lovéka a jako pésténi nejvyssich dober ducha.
Touto myslenkou povznasi se Kant vysoko nad jakoukoliv plytkou
moralku zisku a blaZenosti (radosti). Shoduje se rovnéz s pravdou, jest-
lize se oznacuje velkou vysadou ducha jeho svoboda. V tom se pravé
zrali velikost ducha, Ze je na pfirodé nezavislym. Nema byti jejim otro-
kem, jeji vnady a pivaby nemaji ho rusiti, drazditi, obtiZe a utrpeni,
jez mu pfinasi, nemaji ho odlouditi s pravé cesty, maji jeho vérnost vy-
zkousdeti a jeho sily utuziti, nema poslouchati pfirody, ale ma nad ni
panovati (ji opanovati). RovnéZ nutnym je positivni prvek svobody,
autonomie. Clovék smi ve svém mravnim Zivoté jen rozkazu svého
vlastniho svédomi poslouchati, dbati. Co mu svédomi zakazuje, je hti-
chem, zlem, svédomi je ¢lovéku smérodatnym, a nesmi byti obétovano
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ani pfirod¢ ani autorité. Duch veliky a silny v sobé samém, svobodny
vné i zevné, tof obraz mravni velikosti u Kanta, pravdivy obraz mravni
osobnosti!

Dobfeaptipadné je téz osobnost charakterisovana sebeicelem. Clovék
nesmi byti jako néjaka pouha véc, jediné jako prosttedek upotieben
k uskute¢néni cizich aceldi, nesmi mu byti vnucen kol Zivotni, pfi
némz by pozbyl svého mravniho vlastniho vyznamu; jako osoba ne-
smi nikdy vzdati se, sebe zaprodati, ma pravo a povinnost, ve v3i Zi-
votni praci své vlastni ja, svoje §lechetné;si ,sebe sama*“ hledati. Podle
Kanta toto plati 1 vii¢i Bohu samému. Kdyz stvoril Bh &lovéka jako
rozumnou bytost, zavazal tim sim sebe, Ze chce dbati jeho osobnosti
a Ze ho nikdy nesniZi na vyznam pouhé véci.

Budiz jesté vytknuto, Ze Kant pfihliZi i k socialnimu charakteru a
razu lidské osobnosti. Uzndva, Ze nejvy$si mravni dobro se nemfize
dosici jediné snahou jednotlivé osoby o jeji vlastni mravni dokona-
lost, nybrZ Ze je nutno, aby se spojila v jeden celek za tim ucelem v sou-
stavu dobfe smyslejicich lidi, v niZ a skrze jeji jednotu se dobro ono
jediné muze uskutedlniti.

»Das héchste sittliche Gut durch die Bestrebung der einzelnen Person zu ihrer ei-
genen moralischen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, sondern eine Ver-
einigung derselben in ein Ganzes zu eben demselben Zwecke, zu einem System wohl-
gesinnter Menschen erfordert, in welchem und durch dessen Einheit es alein zustande
kommen kann*.61
Proti témto ptednostem Kantovy etiky jsou vSak znatné slabosti,

nedostatky. Na$e kritika omezuje se pfirozené onémi prvky, jez jsou
pro ideal osobnosti dilezity.

Prvni chybou osobnostniho idedlu u Kanta je jeho ¢isté formalni raz
(povaha, charakter). Jako podstatné tvotici prvek uvadi se svoboda du-
cha, ve smyslu ¢ite nezavislého seberozhodovani. Uznali jsme sice tento
prvek za zcela odGivodnény, aviak nejvyssia vie obsahujici pojem etiky
nemize byti prazdnd autonomie, byt by ve své nejcistsi dokonalosti.
Neni to forma samojedind, jez nas u lidského jednani zajimd, nybrZ
v prvni fadé je to jeji obsak, jenz mu vyznamu dodava a hodnotu osob-
nosti uréuje. Ta otdzka nidm neda klidu: K ¢emu se ma ¢lovék rozhod-
nouti, co je i¢elem a cilem jeho celého mravniho vyvoje, jaké dobro
ma se v ném uskuteéniti? Ma Kant na tyto otizky odpovéd? Oceka-
vali bychom ji tam, kde formuluje Kant zikon, jenZ je pro jakékoliv
seberozhodovini ville smérodatnym. Kategoricky imperativ povinnosti
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zni: , Jednej tak, aby maxima (zasada) tvé viile vidy ziroven mohla pla-
titi za princip vSeobecného zakonodarstvi.“ Co je ndm tim dano, je zase
jendisté formalni princip. Chceme-li védéti, co jest nam skuteéné v prak-
tickém Zivoté ¢initi, musime zjistiti, které jsou to zasady, maximy, jez
onomu hlavnimu zakonu mravnimu odpovidaji. Kant se tomuto tikolu
nevyhyba. Pro problém osobnosti je zajimavo, co vyklada o povin-
nostech ¢lovéka k sobé samému. Tyto povinnosti vrcholi podle Kanta
v ptikazu, aby se ¢lovék jako osobnost uplatnil a svou lidskou hodnost
nezapfel. ,Nezahazuj se, nejednej nepocestné!“ Tento ptikaz, rozkaz
nam nefika nic nového, nybrz nas privadi zpét k vychodnimu bodu
etiky. Tak zlstavame stale ve formalitich a otazka, co jest uéelem vsi
autonomie, jaky obsah ma miti svobodny Zivot, smér celku je vidy ori-
ginelni. Osobnost neni jednoduse Zivot ducha vieobecné vzaty, nybrz
duchovy Zivot ve své konkretni prazvlastni existenci a individualnim
svérazu. Aby bylo pfihlizenok individualit¢é aabybyla pésténa, je mrav-
ni povinnosti, ponévadZ ona jediné rovna cestu k velikosti. Jen kdo se
vyviji podle svérazu svého ducha, muze selehce a svobodné vyvinouti.
Kant nepfihlizi k tomuto prvku vibec. Tim, Ze hleda vieobecno, ztraci
zajem, odvraci svou pozornost od zvlastniho, ponévadz zavrhuje zpa-
sob, podle néhoz se ma etika zakladati na pfirozenosti ¢lovéka a rovnéz
ji prozkoumati a tak zistava pfi abstraktnich zikonech.

Nejvétsi slabosti etiky Kantovy spodiva v uréeni poméru lidské svo-
body k Bohu. Clovék se nejdiive jevi naprosto autonomni, prvnim a
poslednim pramenem mravniho zakona; jakakoliv heteronomie se nej-
ptikfeji odmita. Pak ale najednou se uvadi Bih jako nejvy$$i zikon
mravniho fadu a ¢lovéku se namlouva, aby zakon svého vlasiniho
rozumu prece jen dodateéné povazoval za BoZi zakon, t. j. cizi zakon.
O smifeni obou myslenek se Kant nepokousi, je téZ nemoZnym, dokud
se obhajuje naprosta autonomie. Kant stoji pfed nedprosnou alterna-
tivou. Bud to mysli vazné s naprostou autonomii, a tu se jevi Bih mrav-
nim nebezpedim, a dasledné je nutno, aby byla jeho jsoucnost nebo
aspori jeho vlastnost jako mravniho zakonodarce popfena. Nebo se Bih
uznava za nejvyssiho zikonodarce, tu vak musi byti pfiznano, Ze mrav-
nost stvofenébytosti nemuzZebytinaprosté, ale jen relativné autonomni,
v nejhlub$im svém zakladé vSak heteronomni. Relativni autonomie a
heteronomie si navzijem neodporuji. Clovék je svym vlastnim zikono-
darcem, jeho svédomi je normou jeho mravniho chovini, jednani,av$ak
jeho rozum se svymi zikony kofeni kone¢né v Bohu tak, Ze tyto zakony
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jsou pravé proto v posledni fadé zikony Boha. Tento heteronomni
moment a omezena povaha lidské autonomie ducha éeka stile vidy
je$té na odpovéd.

Kant byl by byval jisté¢ odpovéd nasel, kdyby byl byval jen tuto
otazku vibec postavil a kdyby nebyl ptili§ zanedbal vedle formalniho
principu mravnosti jeji materialni princip. Odpovéd totiZ se d4 bez ob-
tizi vyvoditi z jeho etickych hlavnich my3lenek. Clovék je podle Kanta
sebeudel, t. . ulel a cil jeho snah ma byti uskuteénénim toho, co je vném
vlozeno, realisace idey lidskosti. Nasli jsme jiZ tento pojem u Kanta, aviak
filosof je naklonén k tomu, aby hodnost ¢lovéka kladl do formélni au-
tonomie a aby ideu ¢lovéka s onou ztotoZiioval. Toto omezeni musi
byti odstranéno a pojem musi byti brin v celém svém rozsahu, takZe
mravni ideal pak 2ada, misto prazdné svobody svobodny rozvoj viech vloh
a schopnosti lidského ducha. Vyzkum, jakym zpisobem psychické po-
¢iny, vykony se mohou nejvice extensivnéiintensivné stupriovati, jaky
obsah dodava duchu jeho nejvzacnéjsi bohatost a jeho nejvzne$enéjsi
hodnost, vedl by pak k uspokojivému a nejvy$$imu pojmu osobnosti;
osobnost neni pravé prazdnou sebevladou, moci, nybrz formou ne;-
bohatsiho a nejvznesenéjsiho #rvota ducha. Oviem se musi pfi tom upus-
titi od hlediska, nazoru Kantova, podle néhoZ etika nema odvozovati
své zakony z pfirozenosti ¢lovéka a z psychologickych faktd, ale jediné
a priori, ma-li se tento ukol provésti. Nebot pravé lidska ptirozenost
se musi pfesné plné prozkoumati a je dluzno hledati co nejuZdi styk
se zku$enosti, ma-li etika prospivati. Kant sam je pfinucen raditi se se
zkuSenosti, jakmile se pokousi vieobecny zakladni zakon specifikovati
a chce-li uréiti, ktera zasada (maxima) skuteéné se hodi k principu vse-
obecného zakonodarstvi.

Aprioristicka a ¢ife formalni povaha jeho etiky je na viné, Ze Kant
prehliZi velmi diilezity moment v pojmu osoby, totiz individualitu. Idea
¢lovéka nevtéluje se v jedinci ve své celé naplni, tu jsou tyto, tam
ony vlohy vice vytvoreny, a Kant je mél uznati, chtél-li pomér Boha
k mravnimu zikonu obh4jiti, zachovati a vysvétliti.

Néco podobného je dluzno fici o ¢lovéku jako sebetitelu a jeho po-
méru k Bohu. Kant li¢f lidskou osobnost jako naprosty sebetcel, jako
kone¢ny ucel, jen? je jen sim pro sebe, u néhoZ se nesmime dale ptati
po pro¢ a na¢. Clovek je jisté sebetéel, pokud se ho nesmi uziti jako
pouhého prostiedku, je téZ naprostym sebetcelem, pokud jeho mravni
osobnost nikomu nesmi byti ob&tovana, avsak jako tvor nemiZe byti
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1 v tom smyslu absolutnim, naprostym, Ze by nebyl nikomu vy$§imu
poddan a zavazan. Kant sam popftel svij pivodni nazor, kdyZ uznava,
Ze Clovék mizZe byt sice prosttedkem, nikdy v$ak se ho nemizZe po-
uziti jako pouhého prostiedku, kdyZ dokonce pozaduje, aby ¢lovék svij
cely Zivot povaZoval za bohosluzbu, t. j. uznati el jako nejvyssi, jenz
v ném samém nespociva,neni dan, vlozen. Omezuje-li se tak prazvlast-
ni, vlastni vyznam ¢lovéka, nemozno ho pak jiZ oznacovati jednoduse
naprostym sebeucelem.

Avsak i kdyz odezirime od neduslednosti celého hlediska, zustane
KantlivnazornanaboZenstvi zcela neuspokojujici. Jak jsme vidéli,ome-
zuje se Kantovo naboZenstvi na ,poznani viech povinnosti jako boz-
skych ptikazani“. Pfimy styk s Bohem v modlitbé se odmita, priliina
blizkost BoZi je jako nebezpecna obavana.

Tento zevnéjsi, povrchni nazor na naboZenstvi mozno jen tak vy-
svétliti, Ze Kant nedospél k porozuméni jeho podstaty a jeho vyznamu
v Zivoté ducha. NabozZenstvi je jednak povzneseni, vzestup ¢lovéka
k Bohu, bezprostfedni povzneseni se do svéta Vééného. NabozZenstvim
plni se duch bezpfikladnym obsahem, jeho poznani pojyima véénou
pravdu, jeho laska objima vétné dobro, vzrista do bohatstvi a veleby
Boziho Zivota. Jednak je naboZenstvi sestup Boha k ¢lovécenstvu. Bih
prichazi vstiic lidské snaze, voli si pfibytek v nejvniternéjsi svatyni
duse, aby ji obnovil zevnitf na venek, aby ji pronikl boZskymi silami
a ji uschopnil k nadlidskym po¢intim a vykontm. Neni tedy proto na-
boZenstvi nebezpedim pro mravni osobnost, nybrz podminkou jejiho
dokonalého rozvoje a zakladem jeji pravé velikosti, pozveda ¢lovéka,
pokud je to jenom mozZno, dokonce z mezi jeji konecnosti a omeze-
nosti. Cim vice se duch svému Tvérci pfibliZi, tim mohutnéji vzris-
taji mu peruté, tim silnéjsi se stava jeho vzlet, ¢{im bohupodobnéj$im
a bohaplnym je duch, tim vét$i a vzneSen&j$i byva, se stava. Cira au-
tonomie a vnitfni omezeni, uzavfeni jsou tim vice v BoZi blizkosti ru-
$eny a znemoZnény, duse se otvira BozZstvi a dava se mu do sluzeb,
aviak ztrata své (domnélé) absolutni vlastni svrchovanosti (jeZ je ne-
moznou) se odméniuje naplni Zivota, jenZ proudi nyni do duse. Kdyby
byl byval Kant hledal velikost osobnosti vice ve vnitfnim bohatstvi
dusevniho Zivota, nez v jeho formalni svobodé, byval by jisté vice,
hloubéji uznal vyznam naboZenstvi. Kant@v pusty formalismus hlavné
zavinil, Ze mu zustal zastfen nejvy3$si ideal velikosti ducha — Bohem
naplnéna osobnost.%
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KLADNE A PROTIKLADNE ,JA“ U J. G. FICHTEHO

Fichte, disledny zak Kantiv, ptevzal i jeho zdkladni etické myslenky,
zasady a je dale rozvedl. Spattoval-li Kant ve svobodé podstatu osob-
nostia veSkeré mravni velikosti viibec, ¢iniiFichte zesvobody v jeji nej-
ryzejsi a nejvznedenéj$i formé stéZejni, Gstfedni pojem své etiky.®

Fichtova filosofie vychazi z pojmu CIREHO JA, t. j. ze vieobecného
rozumu, jenZ jesté nebyl individualisovan, jenz je v§ak povznesen nad
protivu podmétu a pfedmétu.

Toto tiré , Ja“ je nejzazs$im principem vesmiru, nan poukazuje ves-
kerd skutecnost, . . . k nému sméfuje vie, co je. Viechno, co si ptred-
stavujeme, je v , Ja* a skrze , Ja“ dano (kladeno). Ja v8ak nemiZe jiz
bytidano né¢im jinym, musi byti samo sebou dano, je CAUSA SUL Jako
sebepficina je ,Ja* ¢ira Cinnost, v byti 1 jednani jediné samo sebou
urtovano, je to jednim slovem feceno podle své nejvnitinéjsi podsta-
ty NAPROSTA SVOBODA.

Ja je zaroven tviaréi prapficina, prazaklad objektivniho svéta. Svét
vznika tim, Ze JA si klade proti sobé NE-JA. Svét nemd samostatné jsouc-
nosti, existence, nybrz trva jen jako pfedstava podmétu.

Tazeme se, zda miZe byti tomuto JA podnétem, aby si takovou pted-
stavu vytvofilo, aby se néjakym NE-JA ve své svobodé omezilo, ohra-
ni¢ilo. JA musi tento krok udiniti, musi si hranici, mez proti sobé po-
staviti(pfedstaviti), chce-li viibec dospéti k sebevédomi a k néjaké uréité
¢innosti. Sebevédomi se rozpaluje, rozzhavuje na svétovédomi, ¢innost
onoho JA se mizZe stati reflektujici (zvratnou), t. j. na sebe se vztahujici
— na sebe se obracejici, jen kdyZ se lame a odrazi jako svételny pa-
prsek na zevnim, zevn&j$im pfedmétu. Cinnost by se musela v neur-
¢itu ztraceti, kdyby nenaraZela na né€jaky odpor, jenZ ji omezuje, jen
néjakym pfedmétem mizZe nabyti formy a charakteru povahy, svérazu.

Mai-lise JA k svobodnému seberozhodoviani probuditi, musi se vedle
-NE-JA“ proti nému postaviti je§té jiné ,JA“. Je-li JA vylu¢né uréova-
no jen ,NE-JA*, je pocit pfinuceni nevyhnutelnym, kdyZté ale svoboda
musi zlstati zdkonem ducha.

Je-li v3ak ,JA* uréovano jinym ,JA* t. j. rozumnym tvorem k ¢in-
nosti rozniceno, probuzeno, mize se svoboda zachovati. Duch ne-
pusobi na ducha pfinucenim, nybrz vyzvou k svobodnému seberoz-
hodnuti. Tu v$ak neni od prvopoéatku mnozstvi vedle sebe stojicich
rozumovychbytosti, existuje jen vieobecné .JA*. Proto setedyrozklada
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toto JA v individudlni svét, aby svého cile dosici mohlo, svét, v némi
jedno JA se stavi proti druliému, jinému.

Klad NE-JA a rozumového individuilniho svéta spoéiva v predvédo-
mém atudiz predmravnim jednani. K sebevédomi probuzeni shledivame
jiz hotovou skutecnost: vidime se obkli¢ena objektivnim svétem a ji-
nymi osobami, ani netusice, Ze byly skrze .JA* dany, vytvofeny, v jed-
notlivém .JA“ viak je jiZ dan podmét pro védomi a mravni jednani.

Co je nyni pro jednotlivou osobnost cilem mravnich snah?

Podle Fichteho je to svoboda ve své nej¢istsi dokonalosti a nejvyssi
potenci(stupni). Ponévadz je ideal svobody ptibuzny idealu osobnostni-
mu, jevi se osobnost u Fichteho tak jako u Kanta zaroven podmétem
i pfedmétem mravniho jednani. ’

Mravni cil podle Fichteho je — urcité)i feCeno — naprosta svoboda,
t. j samodinnost nikterak zevné, ale jediné sama sebou uréovana. Ta-
kova svoboda byla .JA“ vlastni od poéatku, upustilo viak od ni tim,
ze si ,JA* z nutnych, naléhavych pfi¢in postavilo jako mez proti sobé
ptirodu nebo NE-JA. Je viak nyni nutno jiti touze cestou zase nazpét,
a meze, sviij ideal splnivsi, zase premoci. Tim se stava cely Zivot ve
svém nejhlub$im vyznamu osvobozujicim postupem. , Veskery Zivot
lidstva je neustaly boj s pfirodou o svobodu, nadvlidu nad ni.”

»Das ganze Leben der Menschheit ist ein fortgesetzter Kampf mit der Natur um

Freiheit, Oberherrschaft tiber dieselbe.“64

Konetny cil tohoto boje je pfirozené Gplné zruseni(odstranéni) NE-JA,
nebot jenom tim, e se pfiroda zniéi, nabude ¢isté JA naprosté svobody.
Tento koneény cil viak nemizZe a nesmi byti nikdy aplné, zcela do-
saZzen. JA ma sice silu, aby mez NE-JA vidy dile posunovalo, jevi se
viak neschopnym, aby tutomez zcela odstranilo. Akdyby to byloi moz-
né, nesmélo by se pokracovati aZ ku znileni ptirody, ponévadz by tento
posledni krok mél neblahé nasledky pro JA samo. Pfiroda neni jen mezi,
nybrZ ma zaroven 1 positivni vyznam pro JA. Na ni zavisi moZnost sebe-
védomi a jakéhokoliv, veskerého uréitého jednani. Je tedy snad kone¢-
ny cil mravnich snah klamné urfen? Nikoli. Zru$eni pfirody musi se
donekonecéna posunouti; stavase ideilem, jenZje sice sam nedosaZitelny,
av8ak prece oznaluje, urfuje smérnici v Zivotnim pochodu, postupu.
Ukolem Zivotnim neni dosaZeni ideilu samého, nybrz tikolem je bli-
Ziti se mu v nekone¢ném, nikdy dokonalém (dokonéeném) vyvoji.

»Der einzige Bestimmungsgrund der Materie unserer Handlungen ist der, uns un-

ser Abhangigkeit von der Natur zu erledigen, ohnerachtet die geforderte Unabhin-
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gigkeit nie eintritt. Der reine Trieb geht auf absolute Unabhingigkeit, die Handlung
ist ihm angemessen, wenn sie gleichfalls auf dieselbe geht, d. i. in einer Reihe liegt,
durch deren Fortsetzung das Ich unabhingig werden miifite. Nun kann zufolge des
gefiihrten Beweises das Ich nie unabhingig werden, solange es Ich sein soll; also
liegt der Endzweck des Vernunftwesens notwendig in der Unendlichkeit und ist ein
zwar nicht zu erreichender aber ein solcher dem es sich zufolge seiner geistigen Na-
tur unaufhérlich annihern soll.“65

Latka nebo ,,Co“ mravni povinnosti, fada skutkd, jez vedou k mrav-
nimu kone¢nému cili, jest podle Fichteho jmenovanou formuli dosta-
te¢né stanovena, takZe povinnost okamziku muiZe byti vidy nalezena.
O formalni strance nebo ,, Jak“ mravniho jednani poznamenava filosof
néktera urleni, jeZ se tésné opiraji o myslenky Kantovy.

Podle toho jest si vybojovati svobody svobodnym jedninim. Svo-
boda se nema nachazeti jen v kone¢ném cili, nybrZ i v prostfedcich, ji-
miZ se ma dosahnouti. T'o se d&je, kdyzZ se stavi mravnost zcela na vlast-
ni Géinnou silu a vlastni presvédéeni. Mravniho vyznamu nema vrozena
vloha, nybrZ vlastni zisk (Erwerb), ne to, co je ¢lovék svou pfirozenosti,
pfirodou, nybrZ to, co ze sebe sam udéla, vytvofi.

»Danach soll die Freiheit errungen werden durch freies Handeln. Die Freiheit soll
sich also nicht nur im Endziel finden, sondem auch in den Mitteln, mit denen es
angestrebt wird. Das geschieht, wenn die Sittlichkeit ganz auf eigene Tatkraft und
eigene Uberzeugung gegriindet wird. Sittliche Bedeutung hat nicht das angeborene Ta-
lent, sondern der ¢igene Erwerb, nicht das, was der Mensch von Natur ist, sondern
das, was er aus sich selbst macht.“%

Mravni hodnotu ma dale jen to, co vychazi z rozkazu vlastniho roz-
umu. Ne cizi, ale vlastni zikonodarstvi ma byti v Zivoté a nad Zivotem
rozhodujicim, smérodatnym. ,, Jednej vidy podle svého nejlepsiho pie-
svédéeni!“ Jednejpodlesvého svédomi! ,Handle stets nach bester Uber-
zeugung, handle nach deinem Gewissen!“ To je formalni zakladni za-
kon etiky. Fichte zdtiraznuje je$té rozhodnéji nez Kant zavaznou silu
svédomi a rovnéz, ziroven jeho autonomii. Zavrhuje tedy na poli mrav-
nosti jakoukoliv autoritu. ,Kdo jedné se zfetelem na autoritu, jedna
nutné nesvédomité.“

»Wer auf Autoritit hin handelt, handelt notwendig gewissenslos.“67
Dokonce i boZsky zikon je jen tehdy zavazny, je-li svédomim po-

tvrzovan a jen proto, Ze je od ného potvrzovin.®

Svoboda je podle fe¢eného v mravnosti icelem 1 cestou zaroven.
Je té% pohnutkou (motivem) vpravdé mravniho jednani. Clovek se ma
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snaZiti o svobodu pro svobodu. Svoboda a mravnost nemaji vys$iho
cile nad sebou, jsou tudiZ sebecilem. Nemaji byti z toho nebo onoho
divodu, maji byti, ponévadz byti musi. Mravni zakon se jevijako kate-
goricky imperativ, jako povinnost, jiZ se nedostavd vyznamu aZ te-
prve jeho svym obsahem, povinnost, jeZ nema nutnosti, aby se divo-
dy ospravedliiovala.®®

Vedle této vieobecné stavi Fichte specialni mravouku, pokud totiz
zkoumd, jaky ma byti Zivot ¢lovéka v jednotlivosti, aby vyhovél svému
mravnimu ukolu. BudteZ tu uvedeny aspon hlavni zasady této etiky.

Predmétem vlastnim lidské starosti ma byti duch. VSechny snahy
maji za tim ulelem sméfovati, aby sily a viohy jeho byly harmonicky
vyvinuty, vzdélany a intensivné pouZzity, uplatnény. Vnitini velikost
a pevnost ducha ma se pak na venek (zevné) dopliiovati vladou nad
ptirodou. Télo se nema jako sebetcel povazovati, nybrz ma byti tce-
lim ducha podfizeno.

Moment individuality nenechava etika Fichtova nepov$imnut, ptece
viak se mu jevi vice jako slabosti nez pfednosti. Samo o sobé je stej-
nomérné pésténi (vychova) vsech sil mravni povinnosti, jakdkoliv jed-
nostrannost odporuje idealu. Ponévadz v8ak ¢lovék prosvojikone¢nost,
omezenost miZe jen na omezeném poli néco dokonalého dokizati, je
proto pfinucen, aby si urcité povolani zvolil a tomuto vzdélani svého
ducha ptizpusobil. Tot vSak je jednostrannost a tudiZ slabost. Jen spo-
letenskym souZitim se tento nedostatek ponékud vyrovnivai, opravuje,
ponévadZ ve veSskerém ¢lovécenstvu je koneéné kazda vioha zastou-
pena, a je tak cely idedl uskutelnén. Pokud tedy jeden druhému ze
svych pfednosti a plodd svych praci sdéluje, je v kazdém jednotlivci
¢asteéné jednostrannost prekonavana.

»S50 wird durch Vernunft und Freiheit der Fehler, den die Natur gemacht hat, ver-
bessert, die einseitige Ausbildung, die die Natur dem Individuum gab, wird Eigen-
tum des ganzen Geschlechtes, und das ganze Geschlecht gibt dagegen dem Indivi-
duum die seinige.“’0
Velmi dirazné uplatiiuje Fichte socialni povahu lidské osobnosti.

Clovék, tak pojednava, nemiize jako isolovana bytost svého Zivotniho
cile dosici.

»Es ist kein ganzer vollendeter Mensch und widerspricht sich selbst, wenn er iso-
liert lebt.“71
Jen jako velka spole¢nost, ve vzidjemné podpote v obapolném da-

vani a pfijimani uskuteéni lidstvo idedl svobody. Tuto vieobecnou
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souvislost, vzajemnost podpory osobniho Zivota nazyva Fichte cirkvi.
Ponévadz? je souvislost nutna, je povinnosti jednoho kazdého, aby byl
¢lenem cirkve.”

Pravidlo pro chovani se k bliZnimu samoziejmé plyne z Géelu spo-
lecenského souziti a ze svérazu lidské prirozenosti. Nikoliv utlatovati,
nybrZ pozvednouti, povznaseti ma spole¢nost. Nemame se tedy snaZiti,
abychom z jinych nadélali otrokt, abychom svou panovaénost uspoko-
jili. Dokonce dana-li je ndm moc k tomu, nesmime pouZiti blizniho
jen jako pouhého prosttedku pro své vlastni ulely, jelikoz je jeden jed-
notlivec pravé tak sebetcelem jako jiny.

»lch kann und darf nicht alles sein und werden, weil einige andere da sind, die
auch frei sind.“"3
Fichte si osvojuje slovo svého zaka Schellinga: ,Kde shlediva, naléza,

ma mravni moc odpor, tam nemaze byt pfiroda. S uZasem ti$e tu sto-
jim. Tu je lidstvi! vold se mi v odvétu, nesmim dale!*

» Wo meine moralische Macht Widerstand findet, kann nicht Natur sein. Schau-
dernd stehe ich still. Hier ist Menschheit! ruft es mir entgegen; ich darf nicht wei-
ter.“"4
Timto uznavanim prav lidskosti se vSak neomezuje povinnost oproti

bliznimu. Jest nadto nutno, aby byl kladné podporovan, aby mu bylo
napomahano, aby naSel cestu ze zemé poroby do zemé svobody. Pri
tom je viak arcit prihliZeti, abychom na rozumnou bytost nepisobili
tak jako na néjakou mrtvou hmotu. NaSe veskera snaha musi se k tomu

odniseti, abychom dali podnét bliznimu k uslechtilému svobodnému
seberozhodovani.

»Gesellschaftliche Vervollkommnung, Vervollkommnung seiner selbst durch die
frei benutzte Einwirkung anderer auf uns und Vervollkommnung anderer durch
Riickwirkung aufsie als auf freie Wesen ist unsere Bestimmung in der Gesellschaft.“7>
Osobnost, jejiz vyvoj se jevil dosud ideilem, je Fichtemu prece jen

jako nejbliz8i, nikoliv v8ak nejzaz$i mravni cil a tim méné naprosty
sebeudel.

V tomto ohledu znamena Fichte rozhodnou reakci proti Kantovi.
Sebezdokonalovani ¢lovéka neni mu viibec Géelem o sobé, ma jen po-
tud svou cenu a hodnotu, pokud se v ném vyznacuje vSeobecna idea
rozumu. Sebetiéelem je ¢lovék jen ve vztahu k ostatnim, pro sebe sa-
mého neni Géelem, nybr% prostiedkem ve sluzbé idey.™

Posledni ui&el je u Fichteho dokonce tak pojiman, Ze blizsi ucel zcela
absorbuje, pohlcuje.
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NEOSOBNI ,JA*

Kone¢ny cil neni koneéné zachoviani osobnosti jednotlivé, nybri jeji
splynuti ve veobecném rozumu.

Divod, pro¢ nemiZe byti osobnost uznana za sebetcel a vé¢ny idedl
tkvi v tom, Ze Fichtemu neni nejvyssi formou Zivotni ducha.

»Im Begriff der Personlichkeit liegen Schranken.“?”

NEOSOBNI teprve je duch a svoboda v nejvét§im stupni, napéti, po-
tenci. :
»Das Unpersonliche erst ist Geist und Freiheit in der héchsten Potenz.“ ,In das

Unpersonliche mufl deshalb alles persénliche Leben einmiinden.“ , Jeder wird ge-

rade dadurch, dafd seine ganze Individualitit verschwindet und vernichtet wird, reine

Darstellung des Sittengesetzes in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich, durch freie

Wahl und Selbstbestimmung.“?8

Specielnéj$i, podrobnéj$irozvedeni myslenkyje vjednotlivychobdo-
bich filosofického vyvoje Fichtova rtizné. Etiku prvni periody jsme pra-
vé jiZz poznali. V této se jevi absolutni ideil jako v§eobecné neosobni
.JA“. Mravni snaZeni ma sice sméfovati k vyvoji a pésténi, vychové
osobnosti a ke stupriovani jeji svobody, aviak koneény cil, naprosta
svoboda, je tak myslen, Ze spada se sebezmarenim jednotlivého JA ve
prospéch v§eobecného, neosobniho ,JA“. Je-li tento Géel i nedosazitel-
ny, zdstava prece kyzenym idealem. Tak si moZno vysvétlit, pro¢ dava
Fichte za pravdu v zdkladnich myS$lenkach pantheistickym mystikGim.

»Der Irrtum der Mystiker, pravi, beruht darauf, daf} sie das Unendliche, in keiner

Zeit zu Erreichende, vorstellen als erreichbar in der Zeit. Die ginzliche Vernichtung

des Individuums, die Verschmelzung desselben in die absolute reine Vernunftform

oder in Gott ist allerdings letztes Ziel der endlichen Vernunft; nur ist sie in keiner

Zeit moglich.“™

V pozdéjsich letech piijimala filosofie Fichteova vidy vice naboZen-
ské pfibarveni. Nahrazuje-li v prvni dobé &isté .JA“ zcela pojem boha,
zavadi pozdéji nejprve pojem mravniho svétového fadu, nadfadéného
.JA“ a ustupuje nakonec vlastnimu pojmu boha. Povaha tvora u JA
se uznava, biih se jevi prapfi¢inou a nositelem jak mravniho fadu tak
i svéta ,JA®. Pojem boha u Fichteho je pojem disledného pantheismu.
Svét je jenom zjevem boha, svétovy postup neni ve své hloubce nic
jiného neZ Zivot boha sam.

~Mrtva tiZivd hmota, ktera by jen prostor vycpavala, zmizela, na
jeji misto proudi, vlni a Sumi, huéi véény proud Zivota a sily a skutku,
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konu — z plivodniho Zivota; ze tvého Zivota, Vé¢ny: vidyt veskery
zivot je tvym Zivotem!®

»Die tote lastende Masse, die nur den Raum ausstopfte, ist verschwunden, und

an ihrer Stelle flieBt und wogt und rauscht der ewige Strom von Leben und Kraft

und Tat — von urspriinglichem Leben; von deinem Leben, Unendlicher; denn alles

Leben ist dein Leben.“80

Timto spojenim a ztotoZznénim se s bohem se cely vnitini ¢lovék
pretvoruje, obnovuje, tim se ziskava vlastni Zivot, pravé byti, ba jakés
vécné trvani, pokud Zivot, jenZ se zastavuje jen u koneéna, je nicotny
a nosi v sobé smrt. Vé¢énost, jeZ se tu slibuje, neni v8ak trvani v osobni
nezavislosti, nybrz trvani jako okamZik (moment, prvek, zlomek) boz-
ského Zivota. Tok, proud osobniho, jedineéného Zivota Gsti do mote ne-
osobniho vieZivota, individuum pozbyva svoji zvla$tni existenci, zato
viak se zboznuje a véénym stava co do své podstaty, bytosti. Tato vé¢-
nost nenastava az za hrobem, ona saha, strmi, vnika jiz do pfitomnosti,
ziskava se, jakmile ,JA“ svoje téZi§té v bohu zaujima (svij vztah zabird).

»Der Mensch muf} einsehen lernen, daf3 jenes allein wahrhaft daseiende geistige
Leben in den manigfaltigen Gestaltungen, die es nicht durch ein Ohngefahr, son-
dern durch ein in Gott gegrindetes Gesetz erhielt, wiederum EINS sei, das gottli-
che Leben selber, welches géttliche Leben allein in dem lebendigen Gedanken da
ist und sich offenbar macht. So wird er sein Leben als ein ewiges Glied in der Kette
der Offenbarung des gottlichen Lebens und jedwedes andere geistige Leben als eben
ein solches Glied erkennen und heilig halten lernen; und nur in der unmittelbaren

Berlihrung mit Gott und dem nicht vermittelten Ausstromen seines Lebens aus je-

nem Leben Licht und Seligkeit, in jeder Entfernung aber aus der Unmittelbarkeit

Tod, Finsternis und Elend finden.“8!

Clovék musi uznati, e onen jediné skute¢né tu pfitomny, jsouci du-
chovy Zivot v pestrych svych tvarech, jez neobdrzel nikoliv, nikterak
jen tak ndhodou, nybrz v bohu zaloZenym zdkonem — znovu jednim
se stane, samym Zivotem bozim. Tento bozsky Zivot jest din skute¢né,
jest jen v zivé myslence a v ni se projevuje. Tak bude (¢lovék) svij
Zivot uzndvati svatym, miti jako v&&ny &lanek v Fetézi zjeveni bozské-
ho zivota a taktéz i jakykoliv jiny duchovy Zivot bude uzndvati a za
svaty miti. U¢iti se, uzndvati a za svaty povaZovati i jakykoliv jiny
duchovy Zivet. A jediné v bezprostfednim styku s bohem a s nezpro-
sttedkovanym vyronem jeho Zivota a z onoho Zivota bude Zivot, svét-
lo, jas a blaho &erpati, v oddalovani se z této bezprosttednosti viak
najde smrt, tmu a bidu.
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Fichtova etika kradi ve §lepéjich Kantovych. Co bylo dfive fe¢eno
ke chvale Kantové, plati i 0 ném a to je$té ve vy$§im stupni.

Dilezité prvky v pojmu osobnosti se tu dobfe zdiraziuji. Zvlasté
byva oslavovana etika Fichtova, ponévadz s dirazem a vaznosti ob-
hajuje svatost svédomi.?

Mozno ponékud pfisvédciti, musime viak na to poukazati, Ze i auto-
rita ma své svaté pravo. Ma sama ze sebe narok na poslusnost, i kdy#
muze jen skrze svédomianikdy proti svédomi zavazovati. Neni sprav-
né, tvrdi-li Fichte, Ze je svédomi jedinym a poslednim divodem, jenZ
nas urcovati, pfiméti smi a miZe, abychom bozZského zikona poslou-
chali. Nejzaz$i zivazny divod mravniho zdkona tkvi v Bohu samém.

Obsah osobniho Zivota spotiva podle Fichteho podstatné v pravé
svobodé. Tim je uren mravni snaze dastojny cil. Rozhodny pokrok
znamena oproti Kantu hledisko pozdéjsich dél Fichteovych na nabo-
zensky problém. Pfihlizeni na stvofeny raz a povahu lidské osobnosti
nuti, aby prameny sily a velikosti mravniho Zivota byly hledany v ab-
solutnu. K tomu se poji nazor, Ze rovnéz neni poslednim cilem vseho
zivota dan v kone¢ném, nybrZ Ze miZe byti dan jen v nekonelném,
ze tudiz lidska osobnost nemiZe byti absolutnim sebetcelem.

Hlavni chybou etiky Fichteovy je jeho pantheismus, jenz uréuje na-
mnoze jeji raz a povahu. Pantheismem se olupuje mravni Zivot jak vé
svém kofenu, tak ve svém poslednim cili samostatného vyznamu. Jed-
notlivé ,JA“ zanik a prestava byti aktivnim stfediskem svobodné sa-
modinnosti, stivd se jen momentem pouhym v Zivoté bozském, hle-
di$tém (Schauplatz) bozské ¢innosti.

Dasledek toho je, Ze jeho jednani pozbyva povahy volného — svo-
bodného ¢inu a Ze z ného vznika jen passivni trpné déni. Tak z ko-
fene se ni¢i mravni vyznam lidského Zivota. Poslednim cilem Zivota ma
byti splynuti v absolutnu. Je jisté pravdou, Ze nejzazsi cil vieho stvo-
feného jest jen hledati v absolutnu, ale Kant ma pravdu, zdiraznuje-li,
ze ptes to vSechno osobnost je téZ sebetcelem a Ze se nesmi nikdy sni-
ziti na pouhy a holy prostredek. Do pojmu nejvyssiho ulelu Zivota nut-
no pribrati osobnost jako relativni sebeucel.

Nemai se v onom poslednim nejzaz$im cili ztratiti, nybrz musi se tam
pravé najiti. Proto nenasel Fichte pravé synthesy a smiflivé formule.
Na ptidé pantheismu asi viibec nelze ji nalézti. — —



IMPERSONALISMUS HEGELUV

Hegelova filosoficka soustava je disledny pantheismus v &iré posta-
vé. Je tudiZ vieobecny nazor, Ze Hegel je§té vice obétuje ve své etice
zvldstni vseobecnému, osobnost ide.

,S etického hlediska,“ pravi Wundt, ,,ma filosofie Hegelova bez po-
chyby své t€7isté v Uplném odstranéni obvyklého subjektivistického
stanoviska etiky . . . Ethos neni zde vice individuelnim, jedinci jsou
jen jeho nositelé, sim viak (ethos) jest ve viech svych dtvarech vili
svétovou, objektivisaci naprostého rozumu, je rozvojem bozstvi v lid-
stvu a jeho d&jinich.“®

, Takovy posudek nevystihuje v§ak spravné snahy filosofovy. Stavi-li
Hegel sice vSechno jsoucno do sluzeb ideje, pfece se snazi, aby naroky
jednotlivé osobnosti zcela nezanedbaval. Jeho filosofie pravé pracuje
na smiru vSeobecného s indwiduelnim. Zda jeho filosofie toho cile sku-
te¢né dosahuje, jest oviem jina otazka, na niZ nemozZno prosté kladné
odpovédéti. Pres to viechno lze vSeobecné Fici, Ze vedle povSechné
ideje je téZ osobnost centralnim pojmem Hegelogy etiky. Presvéd¢ime
se, e pravé Hegelova filosofie skyta pro feSeni problému osobnostniho
bohaty podklad velkych a plodnych myslenek.“ Tak obhajuje Sawicki
Hegela proti Wundtovi.®

Osobnost jest svoboda, tak zni hlavni vymér Hegellv, jenZ spada
s definici Kantovou. Jen pojima Hegel pojem svobody mnohem hlou-
béji. Neni to prizdna formalni autonomie sebeurceni, nybrz vyvoj
pravé bytosti (podstaty) — sebevyvoj, dochazeni ducha k sobé samému
(ein Sichentfalten und Zusichselbstkommen des Geistes).

Svoboda, osobnostje tudiZ ,nejvy$s§im dobrem élovéka®, dobro, o kte-
ré se bojuje v ka?dé mravni snaze. Ze tomu ani jinak byti nemiZe, ply-
ne z pfirozenosti véci samé. Duch je pravé (svou celou podstatou) svo-
boda v protivé ke hmoté, jeZ je podrobena zakonu tiZe a bod, k némuz
sméfuje, ma mimo sebe.®

Udéva-li se tedy svoboda ducha jako cil Zivota, nic jiného se tim ne-
pozaduje, le¢ aby svou pravou bytost, podstatu vyvinul. Svobodny,
jak je svou podstatou, mi byti i svym védomim a ¢inem, ma byti la-
kovou svobodou, jez chce svobodu.®

Nyni podame bliz§i vysvétleni Hegelovo o problému osobnosti. Nej-
lépe ozatuje otazku ,Filosofie prava®.¥

Osobnost, tak pravi Hegel, ve své pravni filosofi1, spodiva podstatné
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v sebevédomi, v némz se rizni abstraktni ,JA“ ode viech konkretnich
uréujicich znamek. Ponévadz je to sebevédomi , pfichazenim duchak so-
bé“ (Zusichkommen des Geistes), tkvi v tom zrovna i prvek svobody.
Toto je pravé, co nasledujici vyméry chtéji Fici.

.In der Personlichkeit liegt, da® ich als dieser vollkommen nach allen Seiten Be-
stimmte und Endliche doch schlechthin reine Beziehung auf mich bin und in der
Endlichkeit mich so als das Unendliche, Algemeine und Freie weif3,“88

»Die Personlichkeit fingt erst da an, insofern das Subjekt nicht blof ein Selbst-
bewufitsein von sich hat als Konkretem, auf irgendeine Weise Bestimmten, sondern
vielmehr im Selbstbewufitsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem
alle konkrete Beschrinktheit und Giiltigkeit negiert und ungiiltig ist.“89

»In der Person bin ich schlechthin fiir mich: sie ist die Einzelheit der Freiheit im
reinen Fiirsichsein. Als diese Person weif8 ich mich frei in mir selbst, kann von allem
abstrahieren, da nichts vor mir als die reine Personlichkeit steht, und doch bin ich
als dieser ein ganz bestimmter : so alt, so grof, in diesem Raume, und was alles fiir
Partikularititen noch sein mégen. Die Person ist also in Einem das Hohe und das
ganz Niedrige, es liegt inihr diese Einheit des Unendlichen und schlechthin Endlichen,
der bestimmten Grenze und des durchaus Grenzenlosen.“90
Jako sebevédoma bytost je osoba podmétem prava a ma schopnost,

aby méla opravdu majetek. Tato schopnost, jakoZ i skute¢né jménii pro
osobu je velmi dileZito, nebot majetek umoziuje ¢lovéku, aby si zev-
ni sféru svobody utvoril.

Hegel tvrdi dokonce, Ze jméni majetku je nutnosti osobnosti jen pro
jejisvobodu.Odtud jeho piikré odmitnutievangelia, jez hlasa opovrho-
vani pozemskymi dobry.

Pfece v§ak musi filosof slovu Krista Pana o nebezpedi bohatstvi dati
zapravdu asponi v uréitém smyslu.”

Ba s pfimym obdivem mluvi Hegel pfilezitostné o kfestanstvia jeho
idedlu a mravni svobodé, jez se ziskava odfikanim.”?

Osobnost, jiZ na tomto stupni prava shledavame, je nejvyssi dobro,
»nejhlubsi a nejvniternéjsi svoboda je jiZ skoro idea sama, avsak v nej-
abstraktnéj$i podobé, formé.“%

V pravu ma svoboda jen zevni jsoucnost ve jméni. Musi se viak ¢lo-
vék stati tim, ¢im je zevné, i uvnitf sebe sama. Stane-li se tak, stane
se osoba podmélem, jenZ na sebe reflektuje a sam sebe ¢ini predmétem
své ¢innosti.

Podmét jako takovy se snaZi, aby sebe sama v§ude uplatnil. Chce
své vlastni presvédceni uplatniti, chce byti svou vlastni vili uréovan.
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Moralita jevi se stupném, na ném? je proklamovina samovlida (du-
cha) svédomi.

Stanovisko morality znamena pokrok ve svobodé, aviak jesté niko-
liv ideédl v jeho nejdokonalej$i podobé. Cira subjektivita je néco &ite
formalniho, je nejdiive bez obsahu a tudiZ schopna, abv jakykolvék
obsah pfijala. Subjektivismus jako takovy ma sklon, aby povaZoval ob-
sah pfresvédleni vibec za lhostejny. Nebude tedy hledati ve svédomi
shodu s néjakou normou objektivni, nybrz bude vZdy vlastni nazor
prohladovati za svaty, pravé proto, Ze je to jeho vlasini ndzor. Tot jed-
na jednostrannost, ponévadZ obsah mravniho jednani ma vétsi dile-
Zitost nez pouhd jeho forma. Uspokojivym je feeni jen tehdy, kdyz
nabude rozsudek svédomi rozumu pfiméfeny obsah, kdyZ jednani ne-
shoduje se jen s vlastnim pfesvédéenim, nybrZ i s objektivnim mrav-
nim zakonem, jsou-li totiZ v Zivoté spojena objektivni dobra se sub-
jektivnimi.

Tato vyssi synthese se uskutedriuje u Hegela na tfetim stupni v mrav-
nosti.

»Jednotou subjektivniho 1 objektivniho dobra, o sobé bytujiciho
dobra, je mravnost.*

»Die Einheit des subjektiven und objektiven an und fir sich seienden Guten ist die

Sitdichkeit. “94

V mravnosti nabyva svoboda své nejvyssi reality. OvSemje mravnost
poslusnosti zakona, av§ak pravé v rozumné poslusnosti, tak zdiraziuje
Hegel, spociva prava svoboda.

Svéviile, liboviile nachazi v podfizeni se néjaké pevné normé jakés
omezeni, svoboda v3ak nikoliv. Svoboda neni totiZ nevazanost, ne-
ukaznénost, nybrz zakonitost. Svoboda je neruseny sebevyvoj ducha,
zivot podle zikoni vlastniho ducha, odmita jen vazani toho, co je duchu
cizim. Tu viak je mravni zikon zikonem rozumu. Ridi-li tedy ducha
pravé porozuméni, nespatfuje v tom nic ciziho, nybrz se bude cititz svo-
bodnym a svym, ponévadz pravé zachovavanim tohoto zakona vyviji
svou podstatnou vlohu. Jako omezeni se mtzZe jeviti zivazna povin-
nost jen oproti neurdité subjektivité nebo abstraktni svobodé a oproti
pudim nebo proti pfirozené mravnosti, jeZ urcuje jeho neuréené dobro
zliboviile. Jedinec ma vlastné v povinnosti své osvobozeni, jednak od
zavislosti, v niZ se nachazi v pouhém pfirozeném pudu, jednak od stis-
nénosti, v niZ se naléza jako subjektivni zvlastnost pfi1 mravnich re-
flexich své povinnosti a tuzby, jednak od neurdité subjektivity, jeZ
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k jsoucnosti a objektivni uréitosti jednani nepfistupuje. V povinnosti
se osvobozuje individuum k podstatné svobodé.“%

»-Zakon jako sebe urtujici svoboda je objektivitou samého ducha,
proto je to jen pravdivé chténi, vile ve své pravdé, opravdivosti, ktera
zakona posloucha, nebot tu posloucha jen sebe samé; je v sobé a svo-
bodna... Tim, Ze se subjektivni vile ¢lovéka zakondm podrobuje,
mizi protiva mezi svobodou a nutnosti. Nutnost je ono rozumné, jeZ
jsme jako zakon uznali, a jsme svobodni tim, Ze poslouchame rozumné:
objektivni a subjektivni vile jest smifena.“%

Vznik mravnosti nesleduje Hegel tolik v jednotlivé osobnosti, vice
viak v socidlnich zfizenich, v rodiné, spole¢nosti, staté. Tato jsou mu
cennéjsi neZ jednotlivy ¢lovék. Svého posledniho Géelu nemaji v pod-
poie svych pfislusnikd, nybrz jsou si sebeti¢elem, jemuz se musi jed-
notliva osobnost podfiditi a jim slouZiti. Toto nazirani vysvétluje se
z Hegelova pantheismu. V pantheismu projevuje svétovy vyvoj vnitini
jednotu, neni nic jiného le¢ vznik absolutna nebo ideje. Idea musi pti
tom pfirozené zatlaliti jedincedo pozadi. Jevi sejakosebetcel,avyznam
jedince vrcholi v tom, Ze se stava prvkem v jejim vyvojovém postupu.
Ponévadz lidstvo jako celek lépe vyjadiuje ideu nezZ jednotlivy ¢lovék,
a svétové déjiny lépe znazorniuji vyvoj idey, neZ vnitfni Zivot jednot-
livého jedince, je vysvétlitelno, Ze pozornost Hegelova je vénovana vice
velikym socialnim Gtvarim neZ jednotlivé osobnosti.

Thato zvlastnost Hegelovy etiky dala pfi¢inu k vytce, Ze Hegel zcela
zneuznava vlastni cenu a hodnotu osobnosti. Pfi viem zddraznovani
vieobecného nechtél filosof zvla§tniho zapomenouti, nybrz oboji smi-
fiti. Jedinec ma vstoupiti ve vieobecny celek a ma se mu bez vyhrady
vénovati, aviak nikoliv aby se tam ztratil, zmizel, nybrZ aby sebe sama
ziskal. Pokud totiZ je pro ideu, potud se mu dostava z jejich poklada,
dostava se mu ucasti na jejich pokladech. Nejvyssi stupent mravnosti
neznadli zfeknuti se, nybrZ nejintensivnéj$i stupriovani osobnostniho
Yivota. Zada se jen, aby ¢lovek se vzdal své isolace a tésného sobec-
tvi — aby z ného vystoupil. — Zddad se ddle, aby se vzdal jako prdzdnd
abstrakini osobnost, aby se jako plna konkreini osoba nalezl.

Cteme-li tedy u Hegela: ,Osobnost, ktera se v bosské idei nevzdava,
jest zlem*“, nutno dopliujici slova dodati: ,Pravdivé na osobnosti jest
pravé to, e se pohrouZenim v néco jiného ziskava.“%’

Tento na$ nazor se potvrdi, podame-li zvlasté Hegelovu nauku o po-
méru osobnosti ke statu, jenz se jevi filosofu jako nejdokonalejsi vtéleni
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mravni ideje. Stat je Hegelovi mravni idea ve své nejryzej$i podobé
(formé), samo o sobé rozumné, ,,an und fiir sich Vernunftiges“, ,na zemi
pritomny bih“ — jauf Erden prisenter Gott“, d&jiny statd jsou mu
chodem boha svétem, ,der Gang Gottes durch die Welt“. Ponévad?
je v8ak idea totoZna se svobodou, je pochopitelno, pro¢ Hegel dale
tvrditi miZe, Ze ve stit€ dochazi svoboda ke svému nejvy3$imu pravu,
Ze Je stat ,organisaci pojmu svobody“ (,Organisation des Begriffes der
Freiheit®). T'yto vyméry jsou pfirozené moZny v pfedpokladu, ze tkoly
statu se neomezi jediné na pravni ochranu (ochranu prava), nybr% na
vedkeré pole mravnich zajmi se roziifi, a v dal§im predpokladu, %e
statni zdkony jsou vidy jen vyrazem ¢istého rozumu. Oboji ptredpo-
klad ¢ini Hegel sam:

»Die Gesetze des Staates, pravi, sind nicht zufillig, sondern das Verniinftige selbst.

Daf} nun das Substantielle im wirklichen Tun und in der Gesinnung des Menschen

gelte, vorhanden sei und sich selbst erhalte, das ist, was wir den Staat nennen.“98

Pro tento vysoky vyznam musi se nazvati stat sebeiéelem. Stat neni
pro oblany, nybrZz obdané jsou pro stat.

»Der Staat an und fiir sich ist das sittliche Ganze, die Verwirklichung der Freiheit,
und es ist absoluter Zweck, daf} die Freiheit wirklich da ist.“9

»Bei der Freiheit mull man nicht von der Einzelnheit, vom einzelnen Bewuf3tsein
ausgehen, sondern von dem Wesen des Selbstbewul3tseins, denn der Mensch mag
es wissen oder nicht, dies Wesen realisiert sich als selbstindige Gewalt, in der die
einzelnen Individuen nur Momente sind: es ist der Gang Gottes in der Welt, daf3
der Staat ist,“100

Pfes to nezamysli Hegel sniZiti jedince (individuum) na stupefi pouhé-
ho prostfedku. TéZ jedinec ma ztistati v uréitém smyslu sebetiéelem.!”
Ma piipojenim sek celku ziskati pro sebe svobodu. Vieobecné i zvla§tni
zajmy moZno smifiti, ponévadz se Gfel statu a Gcel Zivotni jednotlivého
¢lovéka tésné stykaji. Stat je uskuteénéni mravni ideje, velikost viak
Clovéka spodiva v tom, Ze Gplné této idei Zije a ji jest proniknut. Je-li
vieobecny zidkon rozumny, vyhovi téZ zaymim obcana; je-li naproti
tomu jedineéni osobnost pravym uznanim vedena, pozna v zikonu
mluvu vlastniho rozumu a nauédi se, svobodné se v ném cititi. V tomto
smiru vseobecného se zvldstnim uskulecriuje se konkretni svoboda.

»tat je skute¢nost konkretni svobody, konkretni svoboda viak spo-
¢iva v tom, Ze osobni zvla$tnost, jedineénost a jeji zvladtni zaymy jak
Gplny vyvoj a uznani jejiho prava pro sebe maji (zaruéeny), pokud sa-
mo sebou v zdjem vieobecného dilu prechazeji, jednak s védomim a
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vuli tento zajem, a to jako svého vlastniho podstatného ducha uzna-
vaji a pron jako svij posledni Gclel jsou €inny, takZe ani v§eobecné
bez zvlastniho zajmu, védomi a chténi neplatia uskute¢niti se nemize,
ani jedinci jediné pro vieobecné jako soukromé osoby neziji, aniz by
zaroven ve vieobecném a pro vieobecné chtéli, vili uplattiovali a to-
hoto posledniho Géelu védomé ¢innosti neméli. “!*®

Hegel oslavuje moderni stat, jenZ pry tento ideal skute¢né splnil.

Stupném mravnosti nekondi se jeSté vyvoj ideje. Je tu jedté Zivotni
pole, jeZ stoji nad mravnim, na némZ nachazi absolutno je$té dokona-
lej$i formu projevu, osobnost je$té hloubéji zaloZenou svobodu. Mysli
na nabozenstvi.

Nabozenstvi jest podle Hegela v prvni fadé zaleZitost boha samého,
ponévadZ v niboZenstvi procita bih ku védomi sama sebe. V hege-
lovském pantheismu vrcholi naboZenstvi totiZ v poznani, Ze baih a ¢lo-
vé&k jsou téze podsiaty. Na stanovisku absolutniho nabozZenstvi opakuje
kazdy velké slovo po Kristu, jenz je nam nejdfive prediikal: , Ja jsem
Syn Boii, t. j. stejné bozské podstaty“. Ponévadz tedy ¢lovék neni nic
jiného neZ zjev boha, moZno i o naboZenstvi Fici: je to bdh sam, jenz
se ve tvoru jako bih znovu poznava.

NabozZenstvi je v8ak zaroven pro ¢lovéka nejuysii povinnosti. Je Zi-
votni povinnosti ¢lovéka, aby se bohu oddal a s nim v jednotu splynul.
(Podle pfedpokladu je viak jedno.)

Tato oddanost bohu neni v$ak zni¢enim vlastni osobnosti, nybrz
vzrist jeji k nejvy3si vlastni velikosti. V bohu tkvi nejhlubsi podstatné
jadro ¢lovéka. Tim Ze ¢lovék v boha prechazi, pronika k nejzazsi hloub-
ce své vlastni bytosti a otvira posledni prameny svého Zivota. Tim zpi-
sobem se stava naboZenstvi prostfednikem nejvzne$enéjsi svobody,
nebot svoboda je pravé ,priiti ducha k sobé samému®.

Vyznam niaboZenstvi pro Zivot velebi filosof slovy: , Veskeré zauzleni
lidskych vztahd, éinnosti, pozitkd, vieho, co ma hodnotua vaznost,cenu
pro ¢lovéka, v ¢em hleda své $tésti, svou slavu, svou pychu, posledni
sttedisko naléza v niboZenstvi, vmyslence, ve védomi, citu boha.* ,Tak
jest naboZenstvi pocatek a konec vieho; jak viechno z toho bodu vy-
chazi, tak pfichazi zase viechno do ného zpét, rovnéz jest stredem, jenz
viechno oZivuje, nad$enim a duchem naplfiuje.'®

» V tomto naboZenstvi ducha prysti proud Lethe, z néhoz psyche pije,
do néhoZ ponofuje veskery bol, veskerou drsnost, ze soumraku casu
vytvati pielud sna, ktery pak v jasnou zat Vééného proménuje.“'™
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Jedté vyse neZ naboZenstvi stoji Hegelovi filosofie. S ndboZenstvim
ma soucasné tyZz obsah, aviak vyjadfuje-li jej ono obrazy, podava jej
filosofie v ozafené formé& pojmu. Ve filosofii dokonava se tudiZ sebe-
védomi boha jakoZ i svoboda lidského ducha.

Jadro hluboké pravdy nemozno Hegelové etice uptiti. Problém osob-
nosti zvlasté mu vdé¢i svoje podstatné zdokonaleni.

S Kantem a Fichtem spatfuje Hegel podstatu osobnosti ve svobodé
ducha, s obéma filosofy sdili téZ presvédéeni, Ze svoboda poslusnosti ne-
vyluuje, nybrz pravé ze se vlastné v poslu$nosti rozumného zikona
dokonava. Avsak Hegel pfece jen pojem svobody prohloubil. Prazdna
myslenka Cisté formalni autonomie je pfemoZena, svoboda se uréuje
jako pfijiti ducha k sobé, vystizeni svého nejhlubsiho zikladu, své pod-
staty, naplnéni jeho ideje. Otevieny hled a porozuméni pro potfeby
duchového Zivota projevuje Hegel, neomezuje-li osobnost jen na iZinu
bodového ,JA“, nybr uklada-li ji povinnost, aby se veélenila ve vétsi
vztahy, aby seotevfela fisi idejeasluzbénejvyssiho. Pravé tam se osvéd-
Cuje Hegelova dialektika nejskvéleji, kde ma dikaz podati, Ze zapor je
cestou k nejsilnéj§imu, neymocnéj$imu kladu, Ze nezi$tné oddani se vys-
$imu G¢elu neznamena ztratu, nybrZ nejbohatsi zisk 1 pro vlastni osob-
nost.

Proti témto pifednostem stoji oviem nemalé slabosti, omyly. Zaklad-
ni chyba, jez Hegelovu osobnostni filosofii musi zevné zniditi, jevi se
v pantheismu. Tento svétovy nazor je u Hegela jesté ptikieji prove-
den nez u Fichteho. Souhrn svétovych bytosti neni podle toho nic ji-
ného neZ projev absolutna, déni svétové je jediny postup logické nut-
nosti, v niz se idea realisuje a jednotliva véc tu slouZi jen za moment
jejiho vyvoje. Domysli-li se tento pantheismus aZ do svych nejzazsich
dasledki, nemoZno vice jiZ uznati, pfipustiti Zadného samostatného
vnitfniho Zivota a rovnéZ znemozni se zvlaitni hodnota osobnosti. Za-
sazuje-li se pies to Hegel 0 svobodu podmétu, obétuje tim pravé poza-
davkim Zivota duslednost své soustavy.

Piipadné k tomu poznamenava Eucken: ,Redukujeme-li soustavu
presné na vlastni tvrzeni, neposkytuje nic jiného nez mys§leni o mysleni,
vyzafovéni forem a sil mysleni do vesmiru, pfeménu celé skute¢nosti
na predivo logickych vztahii. To viak neni dosaZitelno bez zniceni ve$-
kerého bezprosttedniho Zivota, bez vylouteni vii duSevni vniternosti
a zaroven vieho obsahu. Je tu pfikry rozpor s hlavnim rysem, kdyz se
tuuznavésféramysleni,dulevnihloubka, oblastetickychhodnot.Vskut-
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ku vsak vSechno to by muselo zmizeti pfed tim logickym rejem. Tak
by musela 1 nae jsoucnost zaniknouti, takze by pro jakékoliv zaZiti
postupu; pro proménu v ¢in a jméni nezidstalo ani nejmensiho mistecka.
Postup mysliciho, mys$lenkového déni by musel vzdy vice veskery vni-
terni Zivot pohltiti a z ¢lovéka udiniti nastroj bez vile pro intelektuelni
postup kultury.®
»Das System, streng auf seine eigentiimliche Behauptung zuriickgefihrt, bietetnichts
anderes als ein Denken des Denkens, eine Ausstrahlung der Formen und Krifte des
Denkens ins grofle All, eine Verwandlung der ganzen Wirklichkeit in ein Gewebe
logischer Beziehungen. Das ist nicht erreichbar ohne eine Zerstérung alles unmittel-
baren Lebens, eine Austreibung aller seelischen Innerlichkeit und zugleich alles In-
halts. Es stehtim schroffen Widerspruch mit diesem Hauptzuge, wenn hier eine Sphire
der Gesinnung, eine seelische Tiefe, ein Gebiet ethischer Werte anerkannt wird; in
W ahrheit miifite alles Derartige vor jenem logischen Getriebe verschwinden; so ganz
miifite unser Sein darin aufgehen, daf} fir irgendwelches Erleben des Prozesses, fiir
eine Verwandlung in Tat und Eigentum nicht der mindeste Platz bliebe. Der Fort-
gang des Denkprozesses miifite also mehr und mehr alles Innenleben verzehren und
aus dem Menschen ein willenloses Werkzeug eines intellektuellen Kulturprozesses
machen. “165
Mozno 1 dale tvrditi, Ze tendence soustavy Hegelovy skutecné vedla
k znehodnoceni hodnosti a hodnoty osobnosti. Hegel mini vyhovéu
pozadavkim osobnosti, chce poviechné a zvla$tni zaymy smifiti, ale jiZ
jsme na jednom piikladé poukazali, Ze filosofu se to smifeni nepoda-
filo a zdafiti se mu nemtzZe. Tam, kde se ¢lovék styka s ideou v jeji
nejvznesenéjsi podobé, jevu na zemi, se statem, je Hegel nucen a ko-
ne¢né i ochoten svou zakladni myslenku své soustavy, svata zakladni
prava osobnosti obétovati celku.

SCHELLINGOVA FILOSOFIE TOTOZNOSTI

Schelling shoduje se s Fichtem v tom, Ze jest filosofie véda transcen-
dentilni, nauka o podminkich védomi a Ze ma odpovédéti k otazce:
co se musi stati, aby vzniklo poznani; dale shoduje se s nim v tom, Ze
jsou ony podminky védéni nutné kony ¢inné prapriciny, jez neni jesté
védomé ja, ale chce se jim stati, a Ze hmotny svét jest vytvorem onéch
kont. Pfiroda jest zde, aby nastalo ja. A¢koliv Fichte spatfoval v tom
Gcel piirody, aby pomohla inteligenci k jsoucnosti, neuznal piece jeji
ddstojnost, zbaviv ji ve$keré samostatnosti, ve$kerého Zivota vlastniho,
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veskeré plodnosti, zachdzel s ni jako s mrtvym nastrojem, jakos trpnym
pouze kladenym ne-ja. Ptiroda neni prkénko, jez pfed sebe pfibije
prvotni ja, aby na né narazejic, hnano bylo zpét, pfinuceno k reflexi
a stalo se tim teoretickym ja, aby dale totéZ pfetvoiujic, konalo svou
¢innost praktickou, nybrz jest stupnice, po které duch vystupuje sam
k sobé. Z ptirody vyvinuje se duch, ona neni pouhy pfedmét, ma sama
néco dusevniho, jest nevyvinuta, dfimajici, bezvédoma4, ztuhld inteli-
gence.'%

Prenaseje Schelling silu klasti sebe sama neboli byti podmétem na
ptirodu, povysuje ji, ktera byla ve Védoslovi popelkou, na kniZeci trin.
Roztrojeni: ,nekoneéna pra¢innost — ptiroda neboli predmét — indi-
vidualni ja neboli podmét* zlistava jako u Fichteho, jenom Ze prvni élen
nejmenuje se isté ja, nybrz ptiroda, ale ptiroda tvofici, natura naturans.

Umyslem Schellingovym jest, aby ukazal, jak povstiva z pfedmétu
podmét, ze jsouciho pfedstavovaného, z pfedstavitelného pfedstavu-
jici, z ptirody ja. Mohl doufati, Ze tento kol roziesi jenom, kdyz poji-
mati bude pfedmeéty pfirodni samy,znichZ v nejvy$sim, clovéku, necha-
va vytrysknouti védomého ducha nebo pfirodu na sebe samu nazirati,
jakoZto vytvory prapodmeétu, jakoZto né&aké tvuréi pti¢iny k védomi
tihnouci. Konani i jemu jest pivodnéjii nez byli. Nebylo by tedy pfi-
padno, stanoviti protivu mezi Fichtem a Schellingem tak, Ze u onoho
vznika pfiroda z naseho ja, u tohoto nase ja z pfirody. SpiSe jest oboji
zde 1 tam vytvorem néleho tfetiho, vyssiho, co chce stati se duchem
a stati se jim mazZe jenom kladem pfirody. Ovsem se tato vy$$i pfi¢ina
pojima ve Védoslovijako mocnost eticka, ve filosofii ptirodni jako moc-
nost fysicka, tfebaZe k inteligenci tihnouci ; dale jevi se natura naturata
(ptiroda trpna) v onom jako jednou provedeny klad néleho neducho-
vého, zde jako ué¢linkovanad stupnice duchovosti, znenahla vzristajici.
V bezvédomych vytvorech pfirodnich nedafi se imysl ptirody, aby
k sobé reflektovala, inteligenci se stala, v ¢lovéku se dafi. Pfiroda a
duch jsou v podstaté totoZny: ,Co mimo védomi se klade, jest pod-
statou toté%, co se klade i ve védomi.“'”” Proto ,musi véc poznatelna
sama miti jiz na sobé rdz poznavajiciho.“'® Pfiroda, stupefi nizsi, ni-
koli protiva ducha, déjiny pokratovanim déni fysického, paralelism
mezi idealni a redlni fadou vyvojovou — to jsou ideje Herderovy, jez
Schelling zavadi do filosofie transcendentalni. Kantovsky-Fichtovsky
moralism se svym pfikrym stavénim pfirody a ducha do protivy ome-
zuje se ve filosofii ptirodni Herderovym fysicismem.
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Tvrzeni vyslovené jiz v prvni periodé ,Pfiroda a duch jsou v pod-
staté totéz“!® zaostfuje se v periodé druhé ve vétu: ,pti¢ina ptirody
a ducha, absolutno, jest totoznost realného a idedlniho“!°® a v této formé
povysuje se na princip. Kdyz absolutna neuZiva se jiZ pouze jako vy-
svétlovaciho divodu, nybrz ¢ini se samo pfedmétem filosofie, ptistu-
puje k obéma soufadénym disciplinam filosofie ptirody a ducha jako
vys$i disciplina tfeti, jez jest jejich zaklad, nauka o totoznosti, v jejimz
vykladu rozeznavati jest vice fazi.

Pripojuje se ke Spinozovi, jehoZs poatku napodobiiv geometrické
formé didkazu, uéi Schelling, Ze jest dvoji zpisob poznani, filosofické
poznani rozumu a zmétené poznani imaginace, a predmétem jeho jest
dvoji forma existence, nekoneéna, jednotni existence absolutna a ko-
nena, ve mnohost a déni rozpolténi existence jednotlivin. Cetné a
vyvinujici se véci svéta zjevi dékuji za svou jsoucnost jenom isolwjicimu
poyett, jako takové nemaji Zadné skuteénosti a spekulace dokazuje jejich
nicotnost. KdeZto véci jevi se nepfiméiené predstavé jako zvlastni, po-
zoruje je filosof sub specie aeterni, jak jsou o sobé, v jejich dplnosti,
v identité, jako ideje. Véci konstruovati znamena vyliéiti je tak, jak
jsou v Bohu. V Bohu vsak jsou viecky véci sjednoceny, v absolutnu
jest vSecko absolutni, vé¢né, nekone¢nost sama. (Podle Hegelovy pa-
rodie: Absolutno jest noc, v niZ viecky kravy jsou ¢erné).!!

Pticina svéta jevi se jako pfiroda a duch, ale sama neni ani jedno
ani druhé, nybrZ jednota obou, povznesena nad veskeru protivu, in-
diference pfedmétného a podmétného. Ackoli se s koneénosti véci na
svété sobérovnost absolutna tfi§ti v mnohost vyvinujicich se exis-
tenci jednotlivych, nepfichazi pfece ani ve zjevovém svété jednotlivin
jednota pfi¢iny Gplné na zmar: kazdé jednotlivé byti jest uréity vyraz
absolutna a jako takovému naleZi mu také znak totoZnosti, tfeba Ze ve
stupni zeslabeném a smi$eny s rozdilnosti (Bruno ,Monady*“).!’? Pti-
¢ina svéta jest absoluini, jednotlyva véc relativni totoZnost a uplnost, neni
ni¢eho, co by bylo pouze objektivni anebo pouze subjektivni, kazda
véc jest oboji, jenom Ze vidy jeden z obou ¢initeld vice vynika. To
nazyva Schelling kvantitativni diferenci: zjevy pfirodni jako duchov-
ni jsou jednota realného a idealniho, jenom Ze v onéch jest prevaha re-
alného, v téchto pfevaha idedlniho. Mezi obory nekone¢ného a koneé-
ného stanovi Schelling s pocatku po zptsobé novoplatonském jesté
néco stfedniho: absolutni védéni nebo sebepoznani totoZnosti. V tomto
jako formé absolutna neni objektivno a subjektivno, jako v byti ne-
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boli ,podstaté” absolutna naprosto sjednoceno, nybr# jest sice vécné
sjednoceno, ale idealné (potencialné) postaveno proti sobé. Pozdé&ji rui
i tento rozdil, jako platny jen pro reflexi, nikoli pro nazirini rozumové
a prekonava drivéjsi vymezy o jednoduchosti absolutna vétou, %e neni
jenom jednota protiv, nybrz i jednota jednoty a protivy, neboli totoz-
nost totoznosti, v jejimz blouznivém li¢eni rozplyva se dialog ,, Bruno“.
Dalsi pfeména nastava tim, Ze absolutno oznaduje jako totoznost ko-
nefna a nekonecna, a koneéno stavi se na roven reilnému neboli byti,
nekone¢no idealnému neboli pozndvani. S tim spojuje se filosoficky
vyklad trojice ptibuzny vykladu Lessingovu. V absolutnu neboli véé-
nu jsou kone¢no i nekoneéno stejné absolutni. Bah Otec jest vééno ne-
boli jednota koneéna i nekoneéna, Syn jest kone¢no v Bohu (pfed od-
trzenim), Duch jest nekoneéno neboli niavrat koneéného do vééna.

Byla-li pfiroda, nekonecno (jednoty neboli podstaty) vetvofena
v koneéno (mnohost neboli formu), tedy jest duch pfijeti koneéna do
nekonedlna.lvdu$evnim v§udepisobi viecky tfi boZské mocniny prvot-
ni, ale tak, Ze jedna jest panujici. V nazirdni (potitek, védomi, nazor,
kazdé zase potrojné rozdéleno) jest nekoneéno a vééno podrobeno ko-
neénu, v myslent neboli rozumu vys§im (ktery zahrnuje viecko formou
absolutna) jest koneéno a nekoneéno podrobeno véénu. Nazirani jest
pozndvani koneéné, mysleni nekone¢né, vyssi rozum vééné. Pro po-
znani vy$siho rozumu formy rozumu nevystaluji, pro spekulaci, jez
vychazi od kladu rovnosti protiv, nema vulgarni logika se svou vétou
o nespornosti zadné sily zakonné.

Zvlasté dilezity jsou obé prednasky (8. a g.) o theologii. Dvoji na-
boZenstvijest, z nichZ jedno boha spatfuje v pfirodé, druhé v déjinach;
prvni vrcholi v ndboZenstvi feckém, druhé v kiestanském, s jehoz zalo-
zenim poéina tieti (dfive Schellingem do budoucnosti kladend) perioda
déjin, perioda prozietelnosti. Zde mytologie zaklada se na naboZen-
stvi, nikoli jako v pohanstvi toto na oné. Spekulativni jadro kiestanstvi
jest jiZz od Indd hldsané u&inéni boha ¢lovékem, které viak se ma po-
jimati ne jako ¢asné jedenkrate uéinéné, nybrz jako vé¢né. Piekazkou
vyvoje kiestanstvi bylo, Ze bibli, jejiZ hodnota daleko nedostihuje hod-
notu indickych knih niboZenskych, vySe cenili, neZ co -patristika ze
skrovného obsahu jejiho uéiniti dovedla.'

Srovname-li kone¢né Schellingovu soustavu totoznosti s jejim vzo-
rem, soustavou Spinozovou, nipadny jsou dva podstatné rozdily. Ac-
koli oba myslitelé vychazeji od zasadni rovnocennosti obou zptisobi
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absolutna zjevovati se, pfirody i ducha, kloni se pfece Spinoza k tomu,
klasti myS$leni v zavislost na rozlehlosti (duse pfedstavuje, co télo jest),
kdezto u Schellinga naopak dale pisobi Fichteovo nadfadéni ducha,
stat a umeénti, stoji absolutni totoZnosti bliZe, neZ organism, ackoli podle
zasad dosahlo se v tomto co moZna nejvétsiho ptibliZzeni rovnovaze
realnéhoaidealniho zrovna tak jako v onéch. Druhy rozdil zaleZi v tom,
Ze idea vyvoje u Spinozy tplné chybi, u Schellinga viecko ovlada. Pti-
chazi nam tu na mysl Lessing a Herder, ktefi se snaZili spojiti elementy
spinozovské a leibnizovské.''*

Nauka o svobodé. Soustava totoznosti odlouéila se Spinozou dva svéty,
realny svét absolutni totoZnosti a zdanlivy svét rozdilnych a ménivych
jednotlivin; poslednési pfevadéla na prvni jako jeho ptfiéinu, ale ne-
vyvodila ho z ného. Odkud jest ta imaginace, jeZ nam ukazuje misto
jednoho a nezménitelného mnohé a ménivé? Odkud nedokonalost ko-
neéného, odkud zlo?

Pantheism Spinoztv jest nerozlu¢né slou¢en s determinismem, ktery
zlo popira, ale nevysvétluje zlo. Zlo a kone¢nost nechtéji byti popfeny,
nybrZ vysvétleny, a to bez obétovani pantheismu. Z ¢eho ?

Z absolutna, nebot mimo absolutno ni¢eho neni. Jak se ma pretvofiti
uleni pantheistické o absolutnu, aby pochopitelna byla z ného skuteé-
nost zlaa zvla$tni existence kone¢ného? Ukolu tomuto vénovina jsou
»Zkoumani o podstaté lidské svobody*“ ve Filosofickych spisech sv. L.
1809. s¢imZsrovnati jest ,Pomnik Jacobiho“ 1812a ,0dpovéd Eschen-
mayerovi“ 1813.

Jiz vrozpravé ,Bruno® objevuje se ptileZité problém, pro¢ nezistava
pfi prvopodateéné nekoneéné jednoté absolutna, pro¢ odtrhuje se ko-
necno od své identické prapti¢iny. MoZnost odloudeni, odpovida se
tam, jest v tom, Ze konecno sice realné jest stejné s nekonecnem, ale
idealné od ného se 1isi; skuteénost vykrodeni ale zaklida se na nedo-
voditelné vlastni vili koneéna. Kdy? pak Eschenmayer'’® oznaéil vy-
stoupeni idei z boZstva za tajemstvi mys$leni neproniknutelné, pfi ném#
filosofie ustoupiti ma vite, ptistoupil Schelling Gvahou ,NdibozZenstvi a
filosofie“1® bliZe k problému tomu. Vznik svéta smyslného mysliti lze
jenom jako pferus$eni, skok, odpadnuti, zilezejici v tom, ze duse chopi
se sebe ve své osobitostt, podfidi nekoneéno v sobé koneénu a ptestane
tak byti v bohu. Vystoupeni svéta z nekoneéna jest svobodny ¢&in, fakt,
jejZ mozno jen popisovati, nikoli jako nutny vyvozovati.

Protéjsek k zesamostatnéni véci neboli k stvoreni jsou déjiny jako
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navrat svéta do svého ptivodu. Maji se k sobé jako htich a vykoupeni.
Oboje vsak, vypusténi svéta i jeho pfijeti zpét, spolu s vyvojem, jenZ
mezi obéma se déje, jsou udalosti, jichZ bith sim potfebuje, aby sku-
te¢né bohem se stal : on se vyvinuje skrze svét. Ze se mysleni Schel-
lingovo obratilo k této véci, k tomu ptispélo podstatné studium J. Béh-
ma, ke kterému povzbuzen byl od Baadera. Ji v ,Néstinu pravdivého
poméru” prozrazuje zfetelné vliv onoho mystika. Souhlasné s u¢enim
jeho, Ze jest bih Zivym bohem jenom tim, Ze obsahuje v sobé ,ne“,
pravi se tam : Bytost mizZe se projeviti jenom, kdyZ neni pouze jedno,
nybrz kdyZ ma v sobé néco jiného, protivu (mnohé), na éemz sobé
stava se zjevnou jako jednota. Pfibrinim nékterych myslenek Kan-
tovych, zvlasté transcendentalni svobody a pomysiného karakteru,
utvafti se Schellingova theosofie takto.

Proti determinismu a neZivému bohu Spinozovu uchrianime se je-
diné tim, Ze v bohu néco predpokladame, co neni biih sim, Ze od boha
jako existujiciho rozeznavame to, co jest pfi¢inou jeho existence, ne-
boli ,ptiroda v bohu“. I v bohu dokonalé vychazi z nedokonalého,
1 on se vyvinuje, uskuteciuje. Skute¢nému, dokonalému bohu, ktery
jest inteligence, moudrost, dobrota, néco pfedchazi, co jest pouze moz-
nosti vieho toho, temny, bezvédomy pud pfedstaviti si sam sebe. Nebot
v posledni instanci neni Zadného jiného byti neZ chténi, jenom chténi
naleZeji praedikaty prabyti: bezpfi¢innost, vétnost, nezavislost na ¢ase,
sebeklad.

Ona ,pfidina existence” jest temna ,touha®, zroditi sebe sama, bez-
védomé puzeni stati se védomym; cilem touhy jest ,rozum®, logos,
slovo, kterym Bih sobé se zjevnym stiva. Tim, Ze touha podrobuje
se rozumu jako latka a organ, stava se bih skute¢nym bohem, stava
se duchem a laskou. Utinek svétlého rozumu na tmavou viili ptirodni
zaleZi v rozlideni sil, z néhoZ povstavi viditelny svét. Co v tomto jest
dokonalé, rozumné, harmonické a celné, to jest dilem rozumu, irra-
cionilni zbytek viak — nesvar a nepravidelnost, nestviirnost, nemoc
a smrt — pochodi z temné pfi¢iny. Kazda véc ma v sobé dvoji prin-
cip : vlastni viili ptijima z pfirody v bohu, a zaroven jest boZzskym rozu-
mem, ndstroj viile vseobecné. V bohu jsou princip svétly a temny v ne-
rozlu¢né jednoté, v ¢lovéku jsou oddélitelny. Jeho svoboda vile ¢ini
ho nez4vislym na obou principech; miiZe se snaziti, prechizeje z pravdy
v lez, aby svou osobitost povznesl na vladnouci a duchovost v sobé
snizil na pouhy prostfedek, anebo — s boZskym pf'ispénim — setrval
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ve stiedu a zvlastni vili podridil vili lasky. Dobro zileZi v pfekonani
odporu, nebot viecko mizZe se u¢initi zjevnym jenom na své protivé.
Podda-li se ¢lovék pokuseni, jest to vlastni jeho volba a vina. Zlo neni
pouze nedostatek, nepfitomnost néceho, nybrz néco positivniho : od-
trZzeni osobitosti, pfevraceni pravého potadku mezi vili soukromou a
vieobecnou. MozZnost odlouteni obou vili lezi v boZské ptic¢iné (,do-
pousti se“, aby pfemahanim vile vlastni osvéddila se vile lasky), sku-
te¢nost zla jest svobodny ¢in (¢lovéka) tvora. Svobodu mame si mysliti,
ve smyslu Kantové stejné vzdalenou od nahody a liboviile jako od nu-
ceni: Clovék voli si svou mimocasovou, pomyslnou bytnost, uréuje se
napied pii prvnim stvofeni, t. j. od vé¢nosti sam, a jest odpovéden
za své skutky ve svété smyslném, za nutné nasledky onoho svobod-
ného ¢inu prvotniho.

Jako v ptirodé a v jednotlivci, tak bojuji i v déjinach lidstva spolu
obé prapficiny véci. Po zlatém véku nevinnosti, blaZzené nerozhodnosti
a nevédomosti o hiichu, kde nebylo dobra ani zla, nasledovala doba
vSemocnosti prirody, v niz vladla jediné temna pri¢ina existence, jeZ
v$ak uplatniuje se jako skute¢né zlo teprve, kdyz v kfestanstvi zrodilo se
duchovni svétlo v osobni podobé. Boj dobra proti zlu od t¢ doby rozni-
ceny, vnémZ biih se zjevuje jako duch, vede ke stavu, kde zlo bude uve-
deno na stav potence a viecko bude podrobeno duchu, tedy kde bude
zavedena dokonala totoZnost pfidiny existence a existujiciho boha.

Mimo dodate¢né smifeni obou boZskych momenti zna v3ak Schel-
ling je$té pivodni jejich jednotu. Nerozvinutou jesté jednotu pocatku
(bdh jako alfa) nazyva indiferenci neboli bezednosti (Ungrund), jed-
notu dosaZenou rozvinutim, cennéj3i jednotu konce (btih jako omega)
nazyva identitou neboli duchem. Tam protiv je$té neni, zde jich jiZ
neni. Bezednost rozdvojuje se ve dva stejné vééné pocatky, prirodu a
svétlo, neboli touhu a rozum, aby oba se v lasce sjednotily, a tim ab-
solutno se vyvinulo v osobniho boha. Tim zpisobem snaZi se Schelling
prekonati protivu mezi naturalismem a theismem, mezi dualismem a
pantheismem a odstraniti obtiZe vznikajici tomuto ze skute¢nosti zla,
jakoZ 1 z poymil osobnosti a svobody.

V obou momentech absolutna (pfiroda v bohu — osobni duch) po-
zname ihned zase protivu filosofie totoznosti mezi realnym a idealnim.
Hlavni rozdil periody mystické od pfedchazejici zile#i v tom, Ze ne-
chava absolutno samo se vyvijeti (od indiference k totoZnosti, od ,ani
—ani“ ku ,jak — tak“ obou ¢lend protivy), a Ze piidéluje svétu smysl-
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nému vécnost vice neZz zdanlivou, pouze v imaginaci se nalézajici. Co
filosofovi usnadniovalo rychle, skoro neustalé ménéni stanoviska, a za-
roven mu je zakryvalo, byl pfedev§im mnohoznaény a kolisavy smysl
vid&ich pojmi. ,Objektivio® na pf. znamena brzy bezvédomé byti,
déni a tvofeni, brzy predstavované skutecno, brzy skute¢no, pokud neni
pfedstavovano, nybrz pouze jest. ,Bih“ znamena dilem celé absolutno,
dilem jenom nekoneény duchovy jeho moment. Skoro ani jeden termin
se jisté nestanovi, nerku-li, aby se zachovaval jeden jeho vyznam.'"?

SCHLEIERMACHERUV INDIVIDUALISMUS

Schleiermacher se zvlaité oslavuje jako filosof osobnosti. ,,Utelem
mravniho tkolu je zdokonaleni mravni osoby samé*, témito slovy lze
zakladni myslenku jeho etiky oznaditi.!®

A skutecné pfevlada osobnostni problém v mravouce Schleierma-
cherové.V pojednanich o etice Schleiermacherové oddéluji se obyéejné
»~Monology“ od ostatnich spisu.

Monology jsou obhajobou osobnostniho idealu. Podle Schleierma-
chera se uskutetniuje ideal tim, Ze se idea Clovélenstva, lidskosti v né-
kterém jedinci uvadi v Gplny harmonicky vyvoj. Uplné idea lidskosti!
Nejedni se o jednostranné zdiiraznéni Zivota duchového. Schleierma-
cher odmita Kanttv pfikry rigorismus ducha. Ponévadz je ¢lovék syn-
thesou rozumu a smyslnosti, musise oboji ¢initel vyvijeti, a tudiz dluZzno
péstovati i smyslnost jako sebetcel.

Ma-li se dospéti k idedlu, je netinavna ¢innost prvnim poZadavkem.
,Nechtéj byti nikdy linym v jednani!* vola filosof svému ziku. Rovnéz
dileito je, aby kazdé jednani dostalo pravy smér. Ugel kone¢ny, jej?
nemozno nikdy pustiti se zfetele, je vyvoj vlastni bytosti, podstaty a
obohaceni vnitiniho ¢lovéka.

»Vzdy vice se tim stati, ¢im jsem, to jest ma jedina vile, kazdy ¢in
jest zvlaStnim vyvojem této vile, jak jisté mohu vidy jednati, mohu
téz vidy timto zpusobem jednati.”

Immer mehr zu werden, was ich bin, das ist mein einziger Wille, jede Handlung
ist eine besondere Entwicklung dieses einen Willens, so gewif} ich immer handeln
kann, kann ich auch immer auf diese Weise handeln,“!1?

Ujasnénéj$im a bohat$im se citim nyni po kazdém ¢inu, silnéj$im a
zdravéj$im, nebot pti kaZdém &inu si pfisvojuji néco pro sebe ze spo-
le¢né vyzivy lidstva.
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»Klarer und reicher fiihle ich mich jetzt nach jedem Handeln, stirker und ge-
sunder, denn bei jeder Tat eigne ich etwas mir an von dem gemeinschaftlichen Nah-
rungsstoff der Menschheit.“120
Kazda stranka podstaty musi byti pfi tom brana v uvahu, Zadna ne-

smi zakrnéti.

Neobétuj ani nejmensiho dilu tvé bytnosti dokonce v klamné vel-
kodu3nosti! Nedej si nikdy srdce vyrvati, Zadného listku otrhati, jenZ
ti ssaje vyzivu z okolniho svéta.

»Opfere nicht den kleinsten Teil deines Wesens selbst in falscher Grofimut! Laf}
dir kein Herz ausbrechen, kein Blattchen abpflicken, welches Nahrung dir einsaugt
aus der umgehenden Welt. 121
Tato mnohostrannost, riznost nema vsak vésti k jakémus roztiis-

téni sil a Zivotniho Ukolu. Cilem ztstdva idea ¢élovéka v sobé ucelena,
uzaviena osobnost, jeZ je vytvorena jako z jediného balvanu.

»Auch strebe ich nicht nach der und jener Tugend... in stiller Ruhe, in wech-
selloser Gestalt fihre ich ununterbrochen das Bewufitsein der ganzen Menschheit in
mir. “122
Zvlasté zdhraznuje Schleiermacher, Ze 1dea lidskosti musi byti usku-

te¢néna kazdou osobnosti v individuelni formé. Nikoliv jen zevni po-
méry Zivotni, hlouba filosof, jsou pro kazdého rizny, 1 osobnost sama
je vidy jako origindl zaloZena, je nenapodobitelné svéraznosti a proto
ma nenahraditelnou cenu, hodnotu.

Kazdy ma svij vlastni dkol Zivotni, jenzmiéZebytijenod néhosplnén.
Ma-li jej vsak splniti, musi ideu lidskosti vyjadfiti individualitou, pii-
rozenosti jemu samému preduréenou.

»50 ist es mir aufgegangen, was seitdem am meisten mich erhebt, da jeder Mensch
in eigener Art die Menschheit darstellen soll.“123
» Lak jsem pochopil, co mne od té doby nejvice povznasi, ze kazdy

¢lovék ma znazorniti, uplatniti lidskost svym vlastnim zpdsobem.*

»Citim se jako jednotlivé chténé, tedy vyvolené dilo bozi, jeZ se ma
tésit1 ze zvladtni podoby a vychovy.“

»Ich fithle mich ein einzeln gewolltes, also auserlesencs Werk der Gottheit, das
besonderer Gestalt und Bildung sich erfreuen soll.“124
V této snaze po sebevzdélani, sebezdokonalovani nesmi se ¢lovék

isolovat a uzavirati, musi naopak vyhledavati styky a ¢ilou vzajem-
nou ¢innost se zevnéj$im svétem. Nejdfive viak s pfirodou. Nema ji
¢lovék povazovati za néco ciziho nebo dokonce jako nepftitelku ji nena-
vidéti, nebot patii k nému jako télo k dusi. Jeho Glohou je, aby v ni,
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nad ni panoval, ji opanoval, ji u¢inil nastrojem a jevi$tém svého jed-
nani.

»Mné se stavi mocné duch, vnitini svét, proti zevnimu, #i3i to hmoty,
véci. Pro mné je viecko jen velké spole¢né télo lidstva, tak jak vlastni
télo jedinci piislusi, ve nalezi lidstvu, jen skrze lidstvo vie moZno a
jemu udéleno, aby télo opanovalo a télem sebe hlasalo.“

~Mir stellt der Geist, die Innenwelt, sich kithn der Auflenwelt, dem Reich der

Stoffe, der Dinge, gegeniiber. Mir ist das alles nur der grofe gemeinschaftliche Leib

der Menschheit, wie der eigene Leib dem einzelnen gehért, ihr angehérig, nur durch

sie méglich und ihr mitgegeben, damit sie ihn beherrsche und sich durch ihn ver-
kiinde.“125

Se svétem rozumnych tvord mame se téZ spojiti v nejuzii jednoté,
nebot jediné vzajemnou podporou mozno dosahnouti plného rozvoje
podstatnych sil.'?

Vzijemnost vloh, jak jsou jiZ ve sluzbé zevni kultury organisovany,
ma byti podle pfani Schleiermachera i pro mravni zajmy vybudova-
na, zaloZena. Budou-li viichni pracovati s ¢ilym ruchem a o zavod pro
uskuteénéni ideje lidskosti, ¢lovécenstvi, ziska i1 jednotlivec nejvétsi
prirastek sily a Zivota. Jen nesmi byti nikdy individualita potladena
ve spolefenské spolupraci, sou¢innosti. Nikoliv zrovnani a nivelisace
viech rozdild, nybrz karakteristicky sebevyvoj kazdého jednotlivce
musi zGstati idealem.

~Frei sollte jeder jedem gewihren lassen, wozu der Geist ihn treibt, und nur sich
hilfreich zeigen, wo es jenem fehlt, nicht seinem Gedanken die eigenen unterschie-
bend.“127

Viechny tyto prvky vzaty spolu, neruseny sebevyvoj v ¢ilé soudin-
nosti s obklopujicim svétem, vystihuji plné pojem svobody. V tomto
pojmu vrcholi Schleiermacherova nauka o osobnosti. Svoboda se jevi
filosofu nejvys$im idedlem, ji velebi jako nejvzneSené;si prednost du-
chového Zivota.'?®

Ve svém ,Nastinu soustavy mravouéné“'® popisuje Schleiermacher
mravni el Zivota s néco pozménéného hlediska. Oznacuje tam Zivot-
nim idealem ,naprosté proniknuti a jednotu pfirody a rozumu.“'?

Tato jednota se ma urcitéji mysliti jako vlada rozumu nad pfirodou.
Jest se snatiti o to, aby celd lidska pfirozenost a pomoci jeji cela zevni
ptriroda byla podfizena sluzbé rozumu.

»— — daf} die ganze menschliche Natur und mittelst ihrer die ganze duflere in

1

den Dienst der Vernunft gebracht werde.“131

191



Mravni jednani nazyva podle toho Schleiermacher ,ptisobeni roz-
umu na pfirodu.“!*

Vseobecny rozum existuje tudiZ ve velkém poétu individualnich roz-
umovych bytosti, jakoZ i ptiroda je v jednotlivé &€asti rozélenéna, a to
tak, Ze jednotlivé rozumové bytosti a urdité ¢asti prirody jsou na sebe
odkazany a sobé podfizeny. Takovou zvlastni existenci rozumu, je
jako samostatny stfed ¢innosti spojena je s urditou sférou ptirody, aby
v této mravni idedl uskute¢nila, nazyva Schleiermacher osobnosti.

»Das Gesetztsein der sich selbstgleichen und selbigen Vernunft zu einer Beson-
derheit des Daseins in einem bestimmten und gemessenen Naturgange, welches
also beziehungsweise fiir sich bestehenden daher zugleich anbildend und bezeichnend
ist, zugleich Mittelpunkt einer eigenen Sphare und angekniipft an Gemeinschaft, ist
der Begriff einer Person.“133

»Das Zusammensein der Identitit der Vernunft und der Besonderheit des Daseins
in einem einzelnen lebenden Punkt, der zugleich bildend und symbolisierend ist,
Mittelpunkt einer Sphire Ankniipfungspunkt einer Gemeinschaft, ist das Wesen
einer Person.“134
Podstatnym prvkem osobnosti jest individualila; osoby nejsou jen

numericky (Ciselné), ale i kvalitativné (jakostné) od sebe rizny, 1i§i se
vnitfnim svérazem.

»Eine Person ist ein sich selbst von anderen Unterscheidendes und andere neben
sich Setzendes, welches eben deshalb auch innerlich unterschieden sein muss.“135
Mira individuality uréuje podstatné i vysi osobniho Zivota.!*
Nejmensim osobnim celkem je jednotlivy ¢lovék, vyse stoji rodina,

na nejvys$im stupni osobnosti jest narod. Celé ¢lovécenstvi jako ta-
kové nelze nazvati osobou, ponévadZ nema dale nic podobného vedle
sebe, coZ je zvla$tnim znakem osobnosti.

Clovék se zdokonali jako mravni osobnost, kdyZ v sobé& vytvoii ob-
raz (podobu) nejvyssiho dobra, t. j. uskute¢ni-li slouéeni (Ineinsbil-
dung) rozumu a pfirozenosti, mravni idedl, v jemu pfitknuté sfére.!®’

Tento cil je dosahnouti ne isolaci, nybrZ Zivou vzajemnou souéin-
nosti viech jedincd.' Proto musi obepinati eticka pospolitost celé po-
koleni lidské. Av3ak pfi tom musi byti zajmy jednotlivctd chranény,
nemaji v celku zaniknouti. ,, Vstupuj do jakékoliv spole¢nosti, aby tvij
vstup byl ti ziroven ziskem!“"  Vstupuj do spole¢nosti s vyhradou
celé své individuality.“!*

Ve filosofii Schleiermacherové podle Sawického se setkavaji nejriiz-
néj§i soustavy. Vedle myslenek Kantovych, Fichteovych, Schellin-
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govych nalézame zde elementy Platonské, SpinozovskéaLeibnizovské
1 Jakobi a romantikové pfispéli né¢im. Schleiermacher jest eklektik, ale
takovy, ktery dovede pfi slu¢ovani nejraznéjsich idei uplatniti svou
zvlastnost. Uéeni jeho neni, pfes mnohé reminiscence filosofém dri-
vé¢jsich a soulasnych, konglomeratem myslenkovych fad, jez k sobé
nenaleZeji, nybrz podoba se rostliné, jez latky vyZivné, které z prsti
piijima, svym zvlastnim organismem, zpdsobem spracuje a spodo-
buje.'

Smysly a rozum, dvoji poznani — neur¢ité jednotici Chaos — Bih
nejkrajnési protivy . ..

Predmét maji tyZ, jenom Ze ¢innost organicka predstavuje jej jako
neur¢ité chaotickou rozmanitost, ¢innost rozumova naproti tomu (jejiz
vykon zaleZi v rozli$ovani a spojovani) jako dobfe spofidanou mno-
host a jednotu.

Jest to totéz byti, které vnimanim se predstavuje jako obraz a mys-
lenim jako pojem. Tam mame svét jako chaos, zde jako kosmos.

Ze oba ¢initelé védéni zpisobem relativné riiznym ptedstavujf tyz
pfedmét, miliZze se o nich Fici, Ze jsou sobé protivny, ale zaroven to-
toZny.

Totéz plati i o dvou modech byti, jez stavi Schleiermacher proti
dvéma {initelim mysleni jako realno a idealno.

Realno jest to, co odpovida tkonu organickému, idealno to, co od-
povida éinnosti rozumové. I tyto formy bytijsou sice protivny,ale prece
identické. Ze mize bjtu mysleni a byti identické, toho vymluvné své-
dectvi mame ve svém sebevédomi; v tomto jako myslicim byti dana
jest ndm bezprostfedné totoZnost reilna i idealna, byti i mySleni. Jako
jest ,ja“, v némz myslici a my$lené jest totéz, jednotnou pficinou svych
jednotlivych vykond, tak bdh jest jednota prvotni, na niz zaklada se
veskero svétové. Absolutno popisuje se jako u Schellinga, jako jednota
povznesena nad protivu redlna i idedlna, ba nad vSechny protivy, jed-
nota se sebou stejnd, naprostd. Bih jest negace protiv, svét jest jejich
Giplnost (totalita). Kdyby bylo pfiméfené poznani absolutni identity,
bylo by absolutnim védénim. Av§ak nam lidem, ktefi nikdy nejsme
s to, abychom se povznesli nad protivu poznani smyslového a intelek-
tualniho, neni d4no. Jednotnost byti a mysleni v kazdém mysleni se
predpoklddd, ale nikdy nemtiZze byti skute¢né myslena. TotoZnost ta
jest jako idea nevyhnutelna, ale jest nemoZno mysliti ji urcité, at poj-
mem nebo soudem. Pojmy nejvysi sila (bGh neboli tviréi pfiroda) a
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posledni pti¢ina (osud neboli prozietelnost) nedosahuji toho, co jimi
mysliti chceme: véci protiv prosté ¢lovéku mysliti nelze, pfes to viak
jest véc nutny ideal, ptedpoklad vieho védéni (a chténi) a diivod ves-
keré jistoty. Viecko védéni musi byti vztahovano k absolutni jednoté
a ji musi byti provazeno. — —

Popularni pfedstavy o bohu pfi zkoumani, zkou$eni métitkem prin-
cipu totoZnosti obstoji §patné. S jednotou boha prostou protiv $patné
se shoduje mnohost vlastnosti, jeZ se mu obycejné piikladaji. Ve sku-
te¢nosti bih toho mnoha vlastnosti nema, ony povstavaji teprve v na-
bozenském védomi, ve kterém se jeho nepodminéné a nerozdélené
pusobeni rozmanité zobrazuje a takika rozstépuje. Vlastnosti ty jsou
jenom rizné odrazy jednotné bytnosti jeho v mysli uvazujiciho. V bohu
splyva v jedno moci i vykonati, rozum a vile, jeho mysleni sebe 1 jeho
mysleni svéta.

I pojem osobnosti odmitati se ma od boha jako zkonelriovani nekonel-
ného a jako naleZejici k mytologi, naproti tomu pojem Zivoucnosti pfi-
pousti se jako ochrana proti atheismu 1 fatalismu. Kdy?Z dale Schleier-
macher klade zajedno pusobeni boha a kausalitu pfirodni, stavi se
v otazce ,imanence neb transcendence boha“ na stranu pantheismu,
aniz to vyslovné miti chce. Zni to dosti spinozovsky, kdyZ tvrdi: bih
nikdy nebyl beze svéta, neexistuje ani pfed svétem ani mimo svét,
zname ho jenom v sobé a ve vécech. Bih nemohl by tvofiti snad jesté
néco jiného mimo to, co skute¢né vytvotuje, rovné? tak nezasahuje za-
zraky v chod svétovy upraveny pfirodnimi zakony. Viecko déje se
nutné, a ¢lovék se pfed ostatnimi bytostmi nevyznacuje ani svobodou
vile (rozumime-li tim néco jiného neZ vnitini nutkani), ani vé¢nym
trvanim. Jako viecky jednotlivé bytosti jsme 1 my jenom pomijejici
stavy v Zivoté veSkerenstva, které jak povstaly, tak zase pominou. Oby-
¢ejné predstavy o nesmrtelnosti, se svou nadéjina od$kodnéni v zasvéti,
jsou malo zboZné. Prava nesmrtelnost niboZenska jest ta: uprostied
konelnosti sjednotiti se s nekoneénem a byti véénym v jediném oka-
mziku.

S timto minénim o poméru boha a svéta souhlasi pak vyborné
Schleiermacherova radost ze svéta. Je-li veskerenstvo projevem bo-
?iho pasobeni, jest dokonalé, povazujeme-li je jako celek; co v ném
nedokonalého shledime, jest jenom nevyhnutelny nasledek koned-
nosti. Spatné jest jenom méné dokonalé, viecko jest tak dobré, jak jen
byti maze, svét jest jen ten nejlepdi, ktery byl moZny, kazda véc jest
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na svém pravém misté, i to nejnepatrnéjii jest nevyhnutelno, i chyby
¢lovéka mame pojimati s tctou. Vse jest dobré a bozské. — Takovym
zplsobem sezdava Schleiermacher ideje Spinozovy s ideami Leibni-
zovymi. Od prvniho pfejima pantheism, od druhého optimism a pojem
individuality; s obéma sdili determinism: viecky udalosti. i pfedse-
vzeti vile, podrobeny jsou zikonu nutnosti.

Ve filosofii ndboZenské stal se Schleiermacher epochalnim omeze-
nim nabozZenstvi od obort ptibuznych, s nimi ¢asto bylo ztotoZtiovano
pred nim 1 po ném. NaboZenstvi svym pivodem i podstatou neni véci
poznani, také ne véci chténi, nybrz zaleZitosti srdce. Unika docela roz-
sahu spekulace 1 praxe, nesplyva ani s metafysikou ani s moralkou,
neni védéni, neni chténi, nybrZ néco tfetiho mezi obéma, ma v mysli
své kralovstvi, v némz vladne neomezené, podstatou jeho jest nazirani
a cit v nerozlu¢né jednoté.

Citem projevuje se pfitomnost nekoneéna, poditkem bezprostiedné
postfehujeme boZstvo. Absolutno, které pfi védéni a chténi jen pfed-
pokladame a pozadujeme, kterého vsak nedostihujeme, dano jest sku-
te¢né jenom v citu v sobé samém spocivajicim, jako v relativni totoZ-
nosti a spoletné pfi¢iné védéni i chténi. NaboZenstvi jest zboZnost,
védomi stavu nikoli pfedmétu. Druzi-li se pak také ke zboZnému stavu
mysli jiné pfedstavy a vykony niboZenské, nejsou tyto piece pod-
statné soulastky naboZenstvi, nybrz néco odvozeného, jemuz piisludi
naboZensky vyznam jen potud, pokud bezprostfedné vyplyva ze zboz-
nosti a na ni ptisobi. Co vykon ¢&ini vykonem nabozZenskym, vidycky
je cit, jako indiferenéni bod védéni a jednani, ¢innosti pfijimajici a
vydavajici, jako vlasini ohnisko osobnosti. A jako jest citéni vibec stfe-
dem %ivota duevniho, tak zase jest cit niboZensky kofenem kazdého
pravého citu. Jaky cit jest tedy zboZny? Dostavame odpovéd': jest to
cit naprosté zavislosti. Zavislosti na ¢em? Na veSkerenstvu, na bohu.
Nibozenstvi vznika z touhy po nekoneénu, jest smysl a vkus pro ce-
lek, smér k vé&nu, pud po absolutni jednoté, bezprostiedné zakouseni
harmonie svétové; jako uméni jest niboZenstvi bezprostredné poji-
mani celku. V bohu a pfed bohem mizi viecka jednotlivost, ¢lovék
niboZensky vidi ve viem zvldstni jedno a totéz. Piedstavovati viecky
udalosti na svété jako ¢iny boha, vidéti boha ve vSem a viecko vidéti
v bohu, cititi se zajedno s v&¢nym, to jest naboZenstvi. Kdyz poji-
mdame viecko byti v sobé i mimo sebe jako pramenici z prifiny své-
tové, jako urlené posledni ptilinou, citime se zavislymi na boZské
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kausalité. Stejné jako viecko kone¢né jsme my sami uéinkem abso-
lutni moci. Kdezto s jednotlivymi ¢astmi svéta jsme v pasobeni vza-
jemném a citime se ¢aste¢né proti nim jako svobodni, mtZzeme od boha
udinkd jen doznavati, aniZ je opétovati; vidyt mame dokonce 1 svou
samoc¢innost od ného. Nicméné nema byti cit zavislosti tisnivy, jen
pokorfujici, nybrz rozko$ny cit povznaseni a zmoctiovani Zivota. V od-
danosti k ve$kerenstvu proZivime zaroven jeho Zivot, pfimknutim
k nekoneénému dopliiujeme svou koneénost: naboZenstvi vyrovnava
chatrnost ¢lovéka tim, Ze ho pfivadi ve vztah k absolutnu a uéi ho,
aby se povaZoval a citil jako ¢ast celku. Pravé z povznasejiciho ucinku
naboZenstvi, jej Schleiermacher vymluvné li¢i, vysvita, Ze jeho uréeni
naboZenstvi, jako citu naprosté zivislosti, jest jen z polovice spravné.
Potiebuje doplnéni citem volnosti, ktery nds povzni$i védomim, Ze
rozum lidsky v podstaté jest podoben rozumu boZskému. Jenom této
strance naboZenstvi, jiZ Schleiermacher zanedbal, miZeme pripisovati
unasejici jeho 0linek, ktery marné snazi se vyvoditi z citu zavislosti.
Z pokory jako pokory nikdy nemize vzejiti sila. Touto vadou ne-
zmenSuje se zdsluha Schleiermacherova, Ze niboZenstvi vykazal vlastni
obor ¢innosti du$evni. KdeZto Kant uvaZuje o naboZenstvi jako pfi-
veésku k moralce, a Hegel v jednostrannosti je§té hife sniZuje je k ne-
vyvinuté formé védéni, poznal Schleiermacher, Ze neni pouhy pri-
vodni zjev mravnosti nebo poznani — at vedlej$i vysledek, at stupen
pfedchozi — nybrZ néco samostatného, s nimZ jsou védéni a chténi
soufadény a stejné opravnény. Dikaz, Ze nabozenstvi sidlo své ma
v citu, jest tim zasluZné;jsi, Ze Schleiermacher proto nikterak neptehlédl
souvislosti védomi o bohu s védomim sebe a svéta. MiiZeme ostatné
uznati Schleiermacherovu teorii citu za spravnou, aniz proto zneuzna-
vati véci relativné opravnéné v pojetich nabozenskych, jez potiral.
S minénim, Ze naboZenstvi sidlo své ma v citu, lze docela dobfe spo-
jiti uznani, ze pavod svlj ma ve vali, zaklad svij v moralce a Ze mu
ostatné pfinalezi vyznam (abychom tak s Schopenhauerem fekli) ,me-
tafysiky lidu®.

Kdo naboZenstvi se zboZnosti klade zajedno, nemiZe piece popi-
rati, Ze v bytosti schopné zaroven védéni a chténi kazdy zboZny stav
mysli bude miti nasledky v oboru poznani 1 jednani. Co se kultu tyée,
prohlasuje Schleiermacher vykon nabozensky, ktery nevznika z vlast-
niho citu a nevyzniva v ném, za povérlivy a 7ada, aby citéni nibo-
Zenské provazelo jako posvatna hudba vsecko konani ¢lovéka, aby
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viecko délo se s ndboZenstvim, nic z niboZenstvi. Misto aby se pro-
jevoval v jednotlivych specificky naboZenskych vykonech, mi cit na-
boZensky pronikati stejnomérné ve$kerym Zivotem. Soukromy pokoj
budiZ chramem, v ném# zazniva e knéze.

Jako pro filosofii naboZenstvi stal se i pro Schleiermacherovu etiku
pojem indiwiduality nad miru déleZitym, a velkou tictou k nému drui
se k Leibnizovi, Herderovi, Goethovi, Novalisovi. Miizeme jak se
zietelem k tomu, co individuum jest, tak k tomu, co ma vykonati, roze-
znavati dvé stranky. Jako kaZdi jednotlivina jest ¢lovék zkracené,
soustfedéné vyjadieni velkerenstva, obsahuje v sobé viecko, a to zpii-
sobem nerozvinutym, zarodkovym, &ekajicim na vyvoj v Zivoté &as-
ném, zaroven vak formou zvla$tni, jakd nikde je$té jednou se nevy-
skytuje. Z toho vyplyva dvoji kol mravni. Individuum manekoneénou
hojnost obsahu, kterou ma jako moznost, jako dfimajici zirodky, pro-
buditi ke skutecnosti, vlohy své harmonicky vyvinovati, nesmi v3ak
povaZovati pii tom formu jemu pfipadajici jedinou svého druhu za
néco bezcenného. Individuum nema se cititi jako pouhy exemplar, jako
lhostejné opakovani svého rodu, nybrz jako zvlastni a touto zvlast-
nosti vyznamny vyraz absolutna, s jehoz odpadnutim povstala by ve
svété mezera. Jest to napadno, Ze vétsina téch mysliteld, ktefi zasta-
vali se hodnoty individuality, klade mnohem mensi vahu na mikro-
kosmickou povahu individua a vsestranné vyvinuti vloh, neZ na pésto-
vani jeho zvldstnosti.

Tak i Schleiermacher. Pfece v8ak pozvolna upustil od krajnosti in-
dividualismu, kterou s podatku zastaval; skoro odporné ptsobi ,Mo-
nology*® tim, jak nadrZuji marnivému pozorovani sebe sama.

HERBARTOVY REALY

Podle Herbarta metafysika vychazi od toho, co jest'dano, ale nesmi
na tom zistati, nebot to obsahuje spory. Tim, Ze tyto luStime, povzna-
$ime se nad to, co jest dino. Co jest ddno ? Na to Kant neodpovédél
docela sprivné. MiZeme oviem souhrn toho, co jest dano, nazyvati
,zjevem*®, ten viak néco pfedpoklada, co zde se jevi. Kdyby nifeho
nebylo, nic by se také nejevilo. Jako kouf ukazuje k ohni, tak zdaj
ukazuje k n&jakému byti. Kolik zdaje, tolik poukazovani k byti. Véci
o sobé& nelze sice poznati bezprostfedné, ale prece prostfedni¢né, sle-
dujeme-li pokyny, které dany zdaj obsahuje k byti. Ddle neni ndm dina
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jenom nevytvarena latka poznani, spiSe spada v pojem daného vse, co
nam zku$enost tak vtira, Ze se tomu ubraniti nemiZeme; tedy nejen
jednotlivy poditek, nybrZ celé skupiny pocitki, nejen hmota, nybrz
i formy zkuS$enosti. Kdyby byly tyto opravdu vytvory subjektivni, za
jaké vydava je Kant, musilo by byti z@staveno nasi libovili, abychom
kazdy obsah vnimany si myslili podle libosti kategorii substance anebo
vlastnosti anebo pficiny, musilo by byti mozno, abychom podle chuti
a libosti kulaty stal vidéli ¢tverhrannym. Ve skutecnosti jsme, uZiva-
me-li onéch forem, vazani, pro kazdy pfedmét jsou dany uréitym zpa-
sobem.'**

... Sporiim unikneme jenom zmuZilym odhodlanim, ze mysliti si
budeme kvalitu jsouciho jako nezménitelnou. Pro véc skute¢né jsouci
neni zcela Zddné zmény. Zdaj zmény se vysvétluje z rozloZeni a po-
spolitosti . . .1

Majice zfeni k pestré rozmanitosti zjevl, predpokladame, Ze sku-
teCné bytosti jsou kvality rdizné a riznost tuto pojimame jako Casted-
nou protivnost. Dokud jednotlivé véci zlistavaji kaZda pro sebe, protiva
kvalit nevzbudi pozornosti. Ale jakmile se sejdou, néco se stane: pak
hledi protivné (+ z a — z) potladiti anebo porusiti se. Proti poruse, ktera
by nastala, kdyby se protivné mohlo rusiti, realy se brani tim, Ze kazdy
udrZuje svou jednoduchou, nezménitelnou kvalitu, t. j. zistava jenom
sobé roven. Sebezachovani proti hrozicim porucham z venti (podobné
odporu proti tlaku) jest to jediné skute¢né déni a jim mime vysvét-
lovati zdanlivé déni, zménu véci ve zku$enosti. Co se méni, jsou je-
diné vztahy mezi bytostmi, kdyz véc se udrzuje brzy proti tomu, brzy
proti onomu; ale vztahy a jejich stfidani jsou néco jsoucnu docela na-
hodilého a lhosteyného. Nebot jenom na$e srovnavaci mysleni tvoii
rozdilné ty poméry mezi realy na sobé nezavislymi a nezménitelnymi.
O sobé jest sebezachov néjakého realu tak jednotvarny jako kvalita,
ktera se jim udrZuje, ale stfidanim vztahi (rozdilnosti ruicich se), mize
se pozorovatell jeviti rozmanitym zpasobem jako sila. Real samotny
méni se asi tak malo, jako obraz méni se tim, Ze rtizné postavy jeho,
vidény zblizka, rozeznavaji se zretelné, av§ak pozorovateli daleko
stojicimu splyvaji v nerozeznatelny chaos. V oboru jsoucna nema déni
Zzadného vyznamu.

Kdo tak mluvi, ten déni popftel, nikoli vyvodi

Pojem naSeho ja, o jehoZ vécnosti mame tak silné presvédéeni bez-
prostiedné, Ze se ¢ini mérou veskeré ostatni jistoty v uji§tovaci formuli
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»jako Ze jsem*“ (so wahr ich bin), churavi rozdilnymi spory. Mimo
znamou, zde jesté citelnéj$i obtiz véci s mnoha znaky obsahuje jesté
svoje vlastni nesrovnalosti. V naem ja neboli sebevédomi maji byti
podmét a predmét totozny. TotoZnost pfedstavujiciho a predstavova-
ného ja jest myslenka si odporujici, nebot véta o sporu zapovida, aby-
chom protivné kladli za rovné, ale podmét jest podmétem jenom tim,
e neni pfedmétem. Potom v3ak nemize k sebevédomi nikdy dojiti,
ponévad? v sobé obsahuje vzestup do nekonetna. Ji definuje se jako
to, co samo sebe pfedstavuje. Co jest toto ,sebe“? Jest to zase to, co
samo sebe predstavuje. V tomto novém vysvétleni nalezame zase
»sebe”, co znamena, co sebe predstavuje, a tak do nekoneéna. Ja pfed-
stavuje s1 piedstavovani svého pfedstavovani atd. Pfedstava naseho
ja nemize se tudiZ nikdy skuteéné provésti. K podobnému vzestupu
do nekone¢na vede piedpoklad svobody viile, pti kterém do nekoneéna
opakuje se otazka ,chces své chténi?“ — ,chce§ chténi svého chténi?*
Z tohoto pletiva protimyslnosti zachranime se jenom, myslime-li si ja
jinak, neZ se déje ve védomi popularnim. Ja védouci a ja védéné ne-
jsou nikterak totéz, nybrZz podmét v sebevédomi pozorujici jest jina
skupina pfedstav, pozorovany pfedmét také jina. Tak na pf. osvojo-
vany jsou nové utvofené ptedstavy star§imi tu jsoucimi, nejvyssi
osvojujici viak sama opét osvojovana neni. Ja neni bytost jednotna,
jeZ by sebe samu ptedstavovala v doslovném smysle, nybrz predsta-
vované jest néco mnohonasobného. Ja jest kfiZovacim stfedem ne-
s¢islnych fad predstavovacich a ustaviéné méni své misto, brzy sidli
v pfedstavé té, brzy v oné. Rozeznivame-li prise¢ny stied od fad, jez
se v ném sbihaji, a domyslime se, Ze bychom mohli zaroven abstraho-
vati ode v§ech predstavovanych fad (kdeZto ve skute¢nosti lze abstra-
hovati jenom od kaZdé jednotlivé), vznika zdaj naseho ja, jez zistava
sobé stejnym, jako jednotného podmétu viech naSich pfedstav. Ve
skuteénosti neni ja zdrojem nasich predstav, nybrz posledni vysledek
jejich spojeni. Zikladni pojem psychologie jest pfedstava, nikoliv nase
ja, které tvofi spiSe nejtéz§i jeji problém. Jest vysledek jinych pied-
stav, které viak, aby daly tento vysledek, musi byti pospolu v jediné
substanci a musi se pronikati. Tak haji Herbart proti Kantovi a Frie-
sovi substancialitu du$e. Jeji nesmrtelnost (rovnéz tak oviem 1 jeji
praeexistence) rozumi se sama sebou pro bezéasovost redlu.!*

Duse je jeden z onéch redld, ktery jsa o sobé neproménny, k ostat-
nim vstupuje v rozdilné vztahy a proti nim se udrZuje. Jsouc ve svem
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jednoduchém ,co“ tak nepoznatelna jako ostatni, je nam pfece znama
ve svych sebezachovech. Tyto nazyvame predstavami, nemajice vhod-
néj$iho vyrazu pro soubor psychickych udalosti, jejich jevici se rozma-
nitost pfipada na iet rozmanitosti poruch a trva jen pro pozorovatele;
jsouc o sobé bez mnohosti vloh a pudi, nenidus$e pdvodné predstavujici
sila, nybrz stava se ji teprve za urlitych okolnosti, totiz tim, Ze jest od
jinych bytosti k sebezachovani drazdéna. Souhrn reald stojicich v bez-
prostfednim vztahu k dusi, slove jeji télo, které, jsouc aggregat bytosti
jednoduchych, tvofi sttedni ¢len poméru kausilného mezi dusiasvétem
zevnéj$im. Duse ma své (pohyblivé) sidlo v mozku. Proti fysiologické-
mu probirani dusevédy poznamenava Herbart, Ze psychologie dava
fysiologii daleko vice svétla, neZ kdy miZe od ni dostati.

Intelektualistické znesamostatnéni praktickych schopnosti duse vede
Herbarta disledné k determinismu. Chténi zdvisi na poznini, uréu-
je se pfedstavami, svoboda neznamena nic, nez Ze vile midzZe uréovati
motivy. Kdyby byla jednotliva pfedsevzeti ¢lovéka nedeterminovana,
nemél by Zadného karakteru; kdyby karakter byl svoboden ve volbé
mezi dvéma vykony, byla by 1 pf1 nejslechetnéj$im ptredsevzeti moz-
nost, rozhodnouti se pro opak, svoboda vile u¢inila by konatelem na-
$ich ¢ind ¢irou nahodu.

NaboZenstvi zaklada se v pokofe a dikdplném vzyvani, které se
podporujinezmérnou vzne$enosti predmétu, nedokondenostipfedstavy
nasi o nejvyssi bytosti a védomi o naSem nevédéni . . .

Ponévadz spekulativni poznani bytnosti Boha jest nemoiné, zi-
stava metafysice jenom ukol, aby z toho, co dstni podani a fantasie
o tom povidaji, odstranila nevhodné vymezy. Boha si miame mysliti
jako osobniho, mimo svét, viemohouciho a tviirce ne reald samotnych,
nybrz Glelné jejich pospolitosti. Abychom v$ak ptisli od predstavy by-
tosti pivodni, nejskuteénéjsi a neymocnéjsi k predstavé bytosti nejdo-
konalej$i, k tomu je pottebi praktickych idei, bez kterych by ta pred-
stava zustala lhostejnym teoretickym pojmem. Modliti maZe se ¢lovék
jenom k moudrému, svatému, dokonalému, spravedlivému a dobro-
tivému Bohu.

Idea vnitfni svobody srovnava vili s vlastnim posouzenim, pfesvéd-
¢enim, svédomim jednajiciho.

Idea dokonalosti hledi k poméru velikosti riznych snah podmétu co
do intensity, rozsahlosti a soustfedénosti.

Idea prava zaklada se v tom, Ze spor se nelibi.
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Idea blahoviile neboli dobrotivosti udiva hodnotu smy3leni nejbez-
prostiednéji a nejuréitéji.

Spojenim vice bytosti v jednu osobu vznika pét dal$ich pojmi vzor-
nych, odvozené neboli spolelenské ideje mravnich zatizeni .. .1*

PESSIMISMUS SCHOPENHAUERUV

Se zietelem k subjektivnimuidealismu prohladuje se Schopenhauer za
Kantovce bez podminky. Ze jsou potitky jenom stavy v nas, védé&lo
se jiz davno ; Kant oteviel svétu oéi o tom, Ze jsou i formy poznani
majetkem podmétu. Poznavam véci jenom, jak se mi jevi, jak si je po-
moci zafizeni svého intelektu pfedstavuji; svétjest ma predstava. Prece
viak pfipousti Kantova teorie zjednoduseni, rizné formy poznivani lze
pfevésti na jednu jedinou, které jiz Kant daval pfednost, kategorii kau-
sality, neboli vétu o pFiciné, jako vieobecny vyraz zakonného spojeni
nadich pfedstav. Ratio fiendi (pfi¢ina déni) vyzaduje ke kazdé zméné
stavu zménu jinou, z niZ plyne jako ze své pfi¢iny pravidelné, a sub-
stanci jako nezménitelny sviij podklad, hmotu. Viecky zmény déji se
nutné, viecko skuteéné jest hmotné, zakon kausality plati jen pro zjevy,
nikoli mimo né, a plati jen pro stavy substanci, nikoli pro né samotné.
Jednak jevim se sobé jako télo. Moje télo jest pfedmét lasovy, pro-
storovy, hmotny, jest pfedmét jako viecky ostatni a jako ony podroben
zakonimobjektivity.Vedle tohoto poznaniobjektivnihomam viak jesté
bezprostfedni védomi sebe sama, kterym postihuji svou pravou pod-
statu: vim, Ze jsem chtéjici (poznivam se ve vili). Moje viile jest vice
neZ pouhd pfedstava, ona jest ve mné néco puvodniho, néco vpravdé
redlniho, jeZ jevi se mi jako télo. Vile ma se ma k intelektu jako pri-
marni véc k sekundarni, jako podstata k pfipadku, ma se k té€lu jako
nitro k zevnéjiku, jako realita ke zjevu. Na volni akt nasleduje ihned
a nevyhnutelné chtény pohyb télovy, ba oboje jest jedno a totéz, je-
nom dino rozdilnym zptisobem ; vile jest télo vidéné z nitra, télo
jest z vendi vidénd, zjevend, zpfedmétnéna vile. Podle analogie viak
s nami samymi, ktefi se jevime sobé jako hmotny pfedmét, v pravdé
viak jsme vile, posuzovati jest viecku jsoucnost. Veskerenstvo jest
makranthropos (¢lovék ve velkém), poznani nasi vlastni bytnosti jest
kli¢em k poznani bytnosti svéta. Jako nase télo, tak je cely svét viditel-
nost vitle. Viile lidska jest nejvyssi stuperi vyvoje téhoZ principu, ktery
se ukazuje jako plisobivy v rozli¢nych silach ptirody a dostava jméno
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svoje pfihodné podle nejvyteénéjsi jednotliviny. Vniknouti je$té hlou-
béji v nitro véci, jest nemozno. Co jest to o sobé, které se projevuje
jako ville, a po popfeni této jesté zGstava, jest nim absolutné nepo-
znatelno.'*’

Svétjest o sobé vile. Od pravileodlouéitimusime viecky praedikaty,
jez prikladame vécem nasledkem svychsubjektivnich forem vnimacich:
uréenost pri¢inami nebo uclely jakoZ 1 mnohost: pravile je mimo zikon
kausalny a mimo prostoricas, mimo principindividuace. Je bez ptiéiny,
slepé puzeni,bezvédomy pud k existenci, je jedna, jedno a viecko, évzxi
=av. Co se jevi jako gravitace, jako sila magneticka, jako pud vzriistu, ja-
ko prirozenasilalédiva,jejen tato jedna vilesvétova, jejizjednotnost(ni-
koli svédomost) osvédéuje se v Giéelnosti jejich vtéleni. Podstata kazdé
véci, skryta kvalita jeji, pfi niZ se empirické vysvétlovani musi zastaviti,
je jeji vidle : bytnost kamene jest vile padati, bytnosti plic, Ze chté)i dy-
chati, zuby, jicen a stfevo jsou zpfedméteny hlad. Kvality, v nichz se
svétavile projevuje hmotné, tvofi stupnici rostouci dokonalosti, Fisi
nezménitelnych forem rodovych neboli vé¢nych idez, jez stoji upro-
stied (s hodnotou skute¢nosti, jiZ 1ze nesnadno uréiti), mezi praviili a ne-
s¢islnymi jednotlivinami. Ze organické individuum neodpovida tiplné
‘idedlu svého rodu, nybrz se mu jenom vice méné pfibliZuje, ma pti-
¢inu svou v tom, Ze zpfedmétnovaci stupné vile nebo ideje takika bo-
juji o hmotu, a kolik sily spotfebuje se k pfekonani idei niz§ich vys-
$imi, tolik pfichdzi nazmar pro vytvéfeni jejich exemplard. Cim vy$si
je stuperni bytosti, tim vyraznéjsi jest jeho individualita. Nejobecné;si
sily pfirodni, které skladaji surovou hmotu, hraji v symfonii svétové
zakladni bas, vys§i stupné neorganické pfirody s rostlinstvem a zvi-
fectvem harmonické hlasy stfedni, ¢lovék vedouci hlas svrchni, dile-
zitou melodii. S lidskym mozkem jednim razem objevuje se svét jako
pfedstava, v tomto organu zapalila si vile pochoder, aby osvétlila sama
sebe a provedla své Gcely srozmyslnourozvahou, vytvorilaintelekt jako
svlj nastroj, ktery u pfevainé vétdiny lidstva zlstava ve sluzebném
poméru k vali. Mozek a myS$leni je totéZ, onen neni nic jin¢ho nez
vile poznavati, jako Zaludek je vile zazZivati. O nehmotné dusi mluvi
jenom ten, kdo pojmy v§tipené mu pii konfirmaci vnasi do filosofie,
kamzZ nenaleZeji. .

» VSecky odpory a vrtochy své podivinské povahy prenasi do své
soustavy“ (Zeller). Od nejradikalnéjsiho idealismu (objektivni svét
vytvorem piedstavy) pfejde pfikrym obratem k nejhrub$§imu materi-
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alismu (mysleni jest funkce mozku), nejdfive ma byti hmota pouhou
pfedstavou, pak ma predstava byti hmotnym pochodem!

Bezkausalna a bezvolna kontemplace jest podstata pojimani estetic-
kého, ¢aste¢né a uplné zruSeni, ukonej$eni a popfeni vile, podstata
chovani etického. Jen zfidka, jen u genia uméleckého a filosofického
podafi se rozumu, aby se vymanil ze svrchovanosti vile a nechivaje
stranou otazky pro¢ a k {emu, kde a kdy, pohfiZil se zcela v ¢&isté ,co“
véci. KdeZto rozum zistava u vétdiny lidi jako u zvifete providy upou-
tan ve sluzbach vile k Zivotu, sebezachovani, osobnich zajma odvrhuje
v genialnim ¢lovéku, umélci a mysliteli, vSecko individualni a stava
se v neinteresovaném shliZzeni na ideje ¢istym, bezvolnym, bez¢asnym
podmétem. Uméni odindividualisuje jak podmét tak pfedmét, uté$ujici
a oblaZujici ulinek jeho zaklada se na tom, Ze povznasi pozivajiciho
k stanovisku jistého, klidného, iplné objektivniho pozorovani nezmé-
nitelné podstaty, vé¢nych vzori véci. Estetickému nazirani neni pred-
mét véci, ktera zaleZi v pomérech prostorovych, fasovych, pfi¢in-
nych, nybrZ vyrazem, pfikladem, zastupcem ideje. —

Kdezto ulelnost jeva prirodnich ukazuje k jednoté pravile, do-
kazuje nevyslovna bida Zivotem, jiZ Schopenhauer li¢i se stejnou vy-
mluvnosti, slepotu a bezrozumnost svétové pfi¢iny . .. Pravdu ma stary
vyrok: Nebyti jest lepsi nez byti. AvSak bida jest spravedlivy trest za
prvotni vinu individua, které si samo dalo pomyslnym svobodnym
¢inem svoji jedineénou jsoucnost. Vykoupeni od hfichu a strasti jsouc-
nosti mozno jest jenom druhym aktem transcendentalni svobody, ktery
od cirkve se pravem li¢i jako znovuzrozen{ a G¢inek milosti, protoZe se
zakldda v iplném pfeménéni nasi bytnosti, 1 pro sviij nadpfirozeny pt-
vod.

II11. FILOSOFOVE OBNOVUJICI POSITIVISM
A IDEALISM

Positivismus jest soustava filosofickd uznavajici jen kladné dané (po-
sitivni) za predmét lidského poznini. Zavrhuje veskeru metafysiku.
Vychazi tudiZ jen z kladného, skuteéného, empirického, zkusenostniho,
vnitfn{ a zevni zku$enosti poznatelného, pfi tom vylucuje vechno nad-
smyslno, transcendentno, podstaty, sily, pfiiny. Positivismus tvrdi, Ze
nelze proniknouti za zjevy, projevy, proto oznatuje jsoucno, jeZ se tém-
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to jevim predpoklada, za nepoznatelno. Tot realisticky, agnosticky
positivismus. Positivisticky smér, ktery pfimo popira jakékoliv jsoucno
mimo fenomena a za fenomeny, jest povahy idealistické, je to extrémni
fenomenalismus. Zdrojem poznani positivistovi jsou smysly a jediné
zku$enost smyslovymi vjemy dana. Mysleni spodiva jen v pofidani a
slu¢ovani vjemovych obsahi v pojmy, které maji jediny tcel, aby uspo-
fily praci v mysSleni, daly zaklad ekonomii my$leni. Neni proto Zad-
nych skrytych podstat, substanci, pfi¢in, mame a zname jen funkcio-
nalni zavislosti na riznych jevech, relativné konstantni vztahy.

Positivismus v $ir§im smyslu jest prastary. Podle E. Laase byl pry
jiZ sofista Protagoras ,positivistou“. U Berkeleyho, Humea, empiris-
td, sensualistt dfivéjSich shledavame zaklady moderniho positivismu.
O vzniku tohoto positivismu poznamenava Kiilpe: ,, Je pochopitelno,
Ze se positivismus v uz$im smyslu mohl rozvinouti v dobé, kdy byla
provedena rozluka filosofie a odbornych véd. Ve Francii a v Anglii
pfipravuje se tento rozchod v 18. stoleti. Veliky matematik d’Alembert
a filosof déjin Turgot znamenaji tam podatek positivistického mysleni.
Do 19. stoleti jej pfrevadi duchaplny 2k d’Alemberttv a uéitel Comtitv,
socialista Saint-Simon, jenZ ohlaSoval nékteré zakladni myslenky posi-
tivistického systému. Plného vybudovani dospél viak tento systém te-
prve Augustem Comtem (1798—1857), jenZ nejen spojil starou ideu en-
cyklopedistd, Ze je nutno pojmouti védy jednotné, se zakonem tii stadii
poznavajiciho ducha, jak uz udili jeho predchiddci, nybrz pokusil se
také odidvodnénim sociologie ve smyslu exaktni védy o principielni
uzavfeni systému véd . . . Nejvyznamnéj$imi stoupenci Comtovymi
byli Littré (Auguste Comte et la philosophie positive, g. vyd. 1877) ve
Francii a G. H. Lewes v Anglii, jenZ se v8ak pozdéji od pfisného po-
sitivismu odvratil . . .

»Podle svych smérnic vyskytuje se positivni zptisob mysleni v Ang-
li1 od Fr. Bacona. Organisovat védy, podporovat jejich praci Gi¢elnou
badatelskou metodou a obsdhlym systémem vsech jejich dloh, je zfej-
my cil jeho snah. Ale samostatného zkoumani poznavaci mohutnosti
a kritiky jeji vykonnosti neziekli se Locke, Berkeley a predevsim Hume.
Tohoto myslitele moZno jen potud nazyvat positivistou, pokud on vy-
stupuje proti kazdé transcendenci (t. j. pfekroceni hranic zkusenosti).
V tom v3ak je vic naznak stanoviska skute¢nostniho, neZli positivis-
mus v naSem smyslu. Positivismus byl v Anglii representovan vic /.
St. Millem (A. Comte and Positivism, 2. vyd. 1866, némecky 1864).
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Také Spencera, jehoZ systém véd je pfibuzny Comtovu a jehoZ agnos-
ticismus snaZi se naproti positivni metafysice uplatniti nepoznatelnost
absolutna, mozZno jen s vyhradou zafaditi mezi positivisty. Nebot jeho
,oystém synthetické filosofie* a v ném zejména prvni dil, obsahujici
nauku o principech (First Principles, 6. vyd. 1899, do ném¢éiny ptelozil
Carus, 19o1) nese tak rozhodné znimky filosofie, odborné védy pte-
vysujici, doplnujici a odivodnujici, Ze o jeho ztraceni v positivnich
disciplinach, o pouhé organisaci nemtze byti dobfe hovofeno. Totéz
platiopfibuznych proudech v Némecku. Empiriokriticismus Rich.Ave-
naria (t 1890), ,skute¢nostni filosofie“ (Wirklichkeitsphilosophie) E.
Dihringa, ,positivismus® Laasiv, ,kriticismus“ Riehlv, ,imanentni
filosofie* Schuppeho, Kaufmanna a j., ,novokantism“ Coheniv, Na-
torpuv, Lasswitzav aj. — vSecky tyto, positivismu v otazce opravnéni
metafysiky jako védy pfibuzné sméry, 1i§i se pfece potud podstatné
od vlastniho, Comtem vyjadteného zpisobu mysleni, Ze pfisuzuji filo-
sofii ulohu od odbornych véd odli$nou a spatfuji ji pfedev$im v noe-
tice.“®

Jak se ma positivismus k nauce o podstaté a osobé ve smyslu kres-
tanské filosofie, je patrno jiZ ze zasadnich jeho vét o poznani lidském,
dale z rozliSovani tf stadii ve vyvoji lidstva. V prvnimn a druhém sta-
diu mély substance, osobni jsoucno sviij vyznam a ukol, ve tretim pry
se staly zbyte¢nymi, ba nemoZnymi veli¢inami. Pfi tom se zavadi kult
humanity, ktery namnoze ohroZuje prava jedince a ni¢i v zarodku ja-
kykoliv pravy kult bozi. SledujmesFalckenbergem?® hlavniho zastupce
positivismu, Augusta Comteho.

Filosofie positivni chce uéiniti konec tisiciletému bludu, jako by po-
znani na$emu bylo dostupno viibec néco jiného, neZ cojest dano fakty:
zjevy ajejich vztahy. Nepoznaviame podstaty zjevi, rovnéz tak ne je-
jich prvnich pfi¢in a poslednich ulell, poznivame jenom — pozoro-
vanim, pokusem, srovnanim — stalé vztahy mezi zjevy, poméry po-
sloupnosti a podobnosti faktd, jejichZ stejnomérnosti nazyvame jejich
zikony. Viecko déni je tudiZ relativni, neni zadného absolutniho po-
znani, nebot nejvniternéjsi, podstata faktd, rovnéz tak plivod jejich,
zpisob, jak se vytvofuji, jsou nam nevyzpytatelny.

Vime jenom, a to ze zku3enosti, Ze zjev A nezménitelné jest spojen
se zjevem B, Ze druhy vzdy nésleduje po prvnim, a nazyvame ustavi¢né
antecedens (piedchézejici) néjakého zjevu jeho pfitinou. Nemdme toho
zeleti jako nedostatku, Ze poznani nase jest omezeno na posloupnost
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a spolubyti zjev: védéni, jehoZ jediné dosihnouti lze, jest zirover je-
diné prospé$né védéni, jez dava nam praktickou moc nad zjevy . . .

Positivnimu stadiu védy, které se po¢ina tehdy, kdyz lidé se nauéili
vysvétlovati zjevy jejich zakony, pfedchazeji dvé jina: stadium theo-
logické, které jim podklada vymyslené mocnost: osobni, a metafysické,
které jim podklada abstraktni sily prirodni. Ty tfi periody oznacuji dét-
stvi, jino$stvi a muzny vék védy.

Positivniho stadia kone¢né dosihneme, opustime-li viecky takové
abstrakce, které vidy jesté si myslime jako napolo osobni a libovolné
jednajici, a stanovime pouze pozorovanim a pokusem nezménitelné a
bez vyjimky platné zakony zjevi. Podle Comtea rozdil mezi Zivodi-
chy a ¢lovékem jest jen ptipadeény a kvantitativni tak, Ze obvykly
vymér flovéka — rozumny Zivolich — obsahuje vnitfni rozpor. Vsi-
chni lidé nemaji byti chapani jako mnozstvi riznych jedincd, nybrz
jako rozli¥né néstroje jediného ,Velkého jsoucna“ (Grand-Etre).

Spoleénost jest skupina rodin, nikoli jednotlivcd (individuumjest ab-
strakce!), a Zivot rodinny (vlida muze nad Zenou, rodi¢t nad ditkami)
jest zakladem, pfipravou. vzorem Zivota socialniho . . .

Pokrok spolecnosti, jiZ povaZovati mame za veliké individuum, za-
lezi v rostouci pfevaze ¢innosti vys$ich, humannich, (inteligence a sym-
patie) nad niZ§imi, animalnimi. Lidstvi sice v nis nikdy tplné nedo-
sahne vlady nad zvifectvim, ale mGZeme se idealu vice a vice bliziti
a jsme povinni, abychom tento postup civilisace podporovali. Acko-
liv zakon pokroku plati pro viecky stranky du$evniho Zivota, pro umé-
ni, politiku a moralku, jako pro védu, pfece nejdilezitéj$im faktorem
ve vyvoji pokoleni lidské¢ho jest zdokonalovani rozumu, jako sily —
ne sice nejsilnéjsi (nebof mu naleZi sotva ¢tvrtina mozku), ale — v nés
vedouci. Vzbuzena byv$i nejdfive potfebami niZ$§imi, pfejima inteli-
gence v mife stale vétsi vedeni lidskych vykont a dava citdm uréity
smér. Vasné lidi rozluéuji a ochromovaly by se navzijem, kdyby jich
schopnost spekulativni nevedla; co je spojuje v jednu dhrnnou silu,
jest jediné spole¢na vira, idea. Idea ma se k citu — abychom uvedli
podobenstvi z cenného, Casto uzivaného spisu o Comteovi od Johna
Stuarta Milla 1865 — jako kormidelnik, ktery Fidi lod, k pate, kter4 ji
zene kupfedu. Tak byly uréeny déjiny lidstva déjinami rozumovych
presvédclenti, a tyto zase znamymi tfemi stadiy teorif o veSkerenstvu . . .

Intelekt ma byti postaven do poruéenstvi srdce a uZivati ma se ho
jen takovym zpilisobem, ktery slibuje pfimy prospéch lidstvu; uréeni
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pravé nutného problému pfislu$i knéZstvu. Systematick4 jednotnost
neboli harmonie ducha vyZaduje oné vlady citéni nad myslenim a jed-
nanim. Positivistické ndboZenstvi humanaty, které ma ,za princip lasku,
za zaklad pofadek a za el pokrok“, jest ndbozenstvi bez Boha a bez
jiné nesmrtelnosti neZ trvani ve vdé¢né upomince potomstva. Dogmata
naboZenstvi positivniho jsou véty védecké. Vefejny kult jeho, s deviti
svatostmi a velikym poétem vyroénich svatkd plati vzne$ené (ne snad
vSemohouci, nybrZ pro svou sloZitost nejvyse zavislé, a nad kazdou
svoji ¢ast nekonené vynikajici) bytosti ,lidstva“, vedle toho (Grand
Etre) jsou predméty uctivani prostor, zem&, veskerenstvo (universum)
a vynikajici lidé davnovéku, z nichZ kazdému zasvécen jest v positi-
vistickém kalendafi jeden den, tyden nebo mésic. Poboznost soukro-
ma zalezi v klanéni se Zivym anebo zemfelym panim jako nasim an-
délim straZznym.

Moralka budoucnosti prohlauje za jediné mravni motiv skutku bla-
ho druhého (altruism).*

Positivismem byl din podnét k dal$imu pfevodu nauky o osobé na
pole ¢irého vyzkumu, z psychologie byl pfenesen do fysiologie, ba
1 biologie, frenologie. Osoba znamena jen typ, povahu a pod. Vidyt
Comte rozklada dusi ve mnoZstvi sil psychickych a jejich sidla naléza
v rozliénych {astech mozku. PridrZuje se tu frenologie Gallovy, ale
jest mnohem temnéjsi, nebot nazyva i pojmy abstraktné, jako egois-
mus, altruismus, ¢innost, pevnost, uvazovani, rozjimani mohutnostmi
du$evnimi.®

Positivismus nalezl v Johnu Stuartu Millu druhy svij hlavni sloup.
Mill pokracuje v tradici anglické filosofie, rozbira Zivot a kloni se sil-
né k asocianismu, k vite, Ze dusevni Zivot je souhrnem jednoduchych
prvkd, které jsou sluovany podle zakona. Psychologicky zaklad Mil-
lovy logiky je zfejmy v posledni analyse mysleni. Veskera dedukce
ptedpoklida podle Milla indukci. Nebot dedukce pry vychazi z vse-
obecné véty; jak ma viak vzniknouti tato véta, kdyZ ne ze zkusenosti?
Kazda vieobecnd véta poukazuje na souhrn zkuSenosti. Konecné se
vracime k jednotlivym vjemdm. Poéitek vieho poznavaciho procesu
zalezi v tom, Ze se dva jevy vyskytuji spoletné. Déje-1Ii se to casto,
vzbudi objeveni jednoho jevu oéekavani jevu druhého. To jest zaklad-
ni forma Gsudku, nevychizi viak ze vieobecné véty, nybrZ postupuje
od jedné jednotlivosti k jiné (from particulars to particulars). Vnéjsi
asociace (asociace dotyku) tvofi prvni zdklad soudu: viecky logické
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zasady jsou vylouéeny. Pfechod od jedné pfedstavy k druhé se déje
pfimo, a to Millovi znamena: beze vieho divodu.® Kritce, Mill se sna-
zil ukazati, Ze nejen vSechno poznani se kofeni ve zkusenosti, ale Ze
zku$enost sama nespociva na zidnych dal$ich predpokladech. Chtél ze
zku$enosti vytvorfiti méfitko zkuenosti: We make experience its own
test!— Millav pokus, aby vytvoril absolutné induktivnilogiku, se nepo-
daril. Tento pokus tvofi protéjsek k Hegelovu pokusu, jak vytvofiti
absolutné deduktivni logiku. Mill chtél vysoukati formy mysleni z ob-
sahu, Hegel obsah mysleni z forem. V téchto dvou muzich vystupuje
protiklad romantiky a positivismu nejostfeji. P zjevech sloZitéjich
musi na doplnéni pfistoupiti metoda deduktivni. Ta usuzuje z induk-
tivné nalezenych zakond, pusobnosti pfi¢in jednotlivych o zakonech
jejich pusobnosti spojené; vysledky takového usudku potiebuji v§ak
ovéfeni prikazem shody s fakty empirickymi. Vysvétliti néjaky zjev
znamena udati jeho pfi¢inu, vysvétliti néjaky zikon znamena pfevésti
jej na zdkony jiné, znamé. Pri tom zidstavime vidy v obvodu jevd,
podstata pfirody naSemu poznani unika. Vné;si pfedméty jsou perma-
nentni moznosti vjemu.

Ma néco podobného platiti 1 0 duchu? Je také duch jenom ustavié-
na mozZnost pocitkll a neni ni¢im realnym vedle svych stykt? Mill by
nejradéji okruhu asociaéni psychologie neprekroéil, jest viak prili§ pro-
ziravy, nez aby prehlédl obtiZ vznikajici ji jednotlivosti osoby, a jest
pfili§ svédomity, aby ji zamllel. Proto dodiva s mensi divérou: Ja
jest fada skuteénych a moZnych stavi védomi, ktera — je-li mozno
odhodlati se k této paradoxii — samu sebe uvédomuje si jako fadu.
Pochopil, Ze jevi, jako jsou olekavani a vzpominani, nelze vysvétliti
védomim, jeZ ,asociaéni psychologie“ chipe jako pouhy souéet prvka.
Jmenované jevy dokazuji, mini Mill, Ze pouto, jimZ jsou psychické
prvky pospolu drZeny, je stejné realni jako tyto prvky samy, Ze viak
nemuze byti odvozeno z téchto prvki. A jenom tomuto poutu pfislusi
jméno , Ja*. Tak pfijima Mill opét Humeiv ,uniting principle®, na
néjz se zapomnélo v ,asociani psychologii“,a dava mu dokonce tstied-
ni misto.

Pro etickou osobnost chce zachraniti jakousi svobodu. V knize ,On
liberty“ (1859) hlasal pravo jednotlivce na volny, osebity vyvoj a po-
kusil se, aby stanovil presné hranice, kam aZ smi zasahovati zakono-
darstvi a vefejné minéni. Jeho hlavni myslenka je, Ze ke viemu, co je
uslechtilé a veliké, dali podnét jednotlivi osobiti lidé, ktefi jsou sil
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zemé, V kapitole o svobodé vytyka Mill, Ze nemd byt pojiména nut-
nost, jiZz podrobeny jsou lidské ¢iny, jakoZ se déje obycejné, jako ne-
odolatelny natlak, nybrZ Ze neznamena nic jiného, ne# jejich stejno-
mérny pofadek a schopnost, Ze mohou byti predpovédény. Co jest na
idei svobody prakticky cenného a opravnéného, nijak se tim nezkra-
cuje. Mame moc, abychom svou povahu ménili, ta tvofi se s nami, ni-
koliv pro nds, prani ji zméniti jest jedno z nejplsobivéjsich okolnosti,
které ji tvofi. — Principem mravnosti jest mu jen podporovani blaha
véech citicich bytosti. — Proti Comteovi hlasal, Ze nent nezbytné tie-
ba vylucovati theologickych a metafysickych nazord, je-li ve védé do-
sazeno positivniho stadia, jen kdyZ neodporuji védeckym vysledkim.
Jsou otazky, na néZ nemame odpovédi! Proti Hamiltonovi a Manse-
lovi viak energicky protestoval, kdyz uéili, Ze pojmy (zv1asté etické)
maji zcela jiny obsah, uZivame-li jich o boZstvi a uzivame-li jich o li-
dech. Popira sice, Ze 1ze z pfirody usuzovati o nejvy§ moudrém, viemoc-
ném a nejvys$ dobrém pavodci, prece vak uéi, Ze lze véfiti v osobniho
Boha, jenZ obnovuje blahodarny fad ptirodni, zapase stale s neutvo-
fenou a odporujici hmotou. Clovék pak svym usilim maze byti boZim
pomocnikem a pravé niboZenské smysleni zalezi podle Milla v citu
vzbuzeném touto soudinnosti. Mill zdaraziuje, ze se ¢lovék takovymi
mys$lenkami a ndladami povznai nad ohrani¢enost zkuSenosti a nad
prosu vezdejsiho Zivota.

Vylouéeni pojmu podstaty a osoby z filosofie zajimavé li¢i Piat, po-
ukazuje na historickou souvislost nizort Humeovych, Comteovych,
které pak dile vyviji Taine. Pravi doslova:

»Nous ne savons rien, d’aprés D. Hume, de cet étre mystérieux
qu’on appelle substance. Si cette idée, dit-il, nous est transmise par
nos sens, je demande par lequel et de quelle maniére? Si elle est per-
cue par les yeux, ce doit étre une couleur; un son, si c’est par l'oreille;
une saveur, si c’est par le palais; et ainsi des autres sens. Mais person-
ne, je le suppose, n'affirmera que la substance soit une couleur, ou
un son, ou bien une saveur. L’idée de substance doit donc étre déri-
vée d’'une impression de la réflexion, si elle existe réellement. Mais les
impressions de la réflexion se résolvent en passions et émotions; et
aucune passion ou émotion ne peut représenter une substance. Nous
n’avons donc pas une idée de substance distincte de celle d’une col-
lection d’idées particulieres, et nous n’avons pas d’autre sens pour ce
mot, lorsque nous en parlons et raisonnos.*’
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.1l est également impossible,“ pensait aussi le méme philosophe,
»que nous ayons une idée de pouvoir ou d’action efficace, a moins
qu’il ne se rencontre des cas ol ce pouvoir est pergu en exercice; or
une impression (et tout vient des impressions raffinées), une impres-
sion n'implique nullement dans son concept I'idée de pouvoir ou d’opé-
ration efficace.”

»Cette pensée du critique anglais est devenue comme la devise du
phénoménisme, qui a dominé et domime encore notre génération. Plus
de pouvoirs, plus de substance: c’est le dogme capital de la philoso-
phie qui s’est fait jour avec Auguste Comte et s’est répandue tout a
coup dans le monde entier, comme une immense trainée de poudre.
Autrefois, ,pendant I'empire avoué ou dissimulé de la philosophie sco-
lastique, on imaginait sous les événements une quantité d’étres chimé-
riques, principe vital, ime végétative, formes substancielles, qualités
occultes, forces plastiques, vertus spécifiques, affinités, appétits, éner-
gies, archées, bref, un peuple d’agents mystérieux distincts de la ma-
tiere, liés a la-matiére, et que I'on croyait indispensables pour expli-
quer ses transformations. Il se sont évanouis peu a peu au contact de
I'expérience.“8

Transformace positrvismu. Mezi bezprostrednimi zdky Comteovymi
vynika zv]asté E. Littré® (1801—1881). Ptejima zdkladni princip posi-
tivisticky, av$ak mirni jej dtlezitymi vyhradami. Zvla§té je pozoru-
hodno, jak proti Comteovi, popirajicimu ve$kerou realitu nespadajici
do oblasti smyslové zku$enosti, vzdava se Littré isudku o vSem, co se
tyka ptivodu, Géelu a bytnosti jsoucen. Tato vyhrada, nebo agnosticka
povaha stdva se pak vieobecnym rysem soudobého positivismu, ac si
positivisté sami mnohdy vytykaji neddslednost. Tak jiZ hlavni these
Littrého o dusi a ¢lovékovi, kterd je zcela materialistickd, jest proti
agnostické zasadé. Littré udi, Ze duch je vlastnosti nebo silou tstrojné
podstaty, a dodava, Ze pro védu positivistickou neexistuje jiné véci neZ
hmota a vlastnosti hmoty. Duse lidska je ,souhrnem mravnich a roz-
umovych funkci mozkovych.“'*  Proto se musi slovo du$e reservovati
pro souhrn schopnosti Gstfedni soustavy nervové.“ !

K preméné a rozsifeni ideologie positivistické nemalo pfispéla filo-
sofie Tainova. Taine je predevim psychologem. Nervové déje a védomi
nejsou pro ného le¢ dva vzhledy, stranky tého? jevu (fenomena). Zivot
dusevni je proud (flux) poéitkd, z nichZ jeden je s druhym fatilné spiat.
Taine se vénuje vedle studia individua téz zivotu socidlnimu, litera-
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tufe, uméni, politice a vyklada jevy a zauzleni socialnich faktd vlivem
trojiho ¢initele: kmene, okoli a okamziku. Jest to &ry determinismus.
Vedle Taineho pusobili timZe smérem Renan a Vacherot, kteii se
oznacuji jako zastupci $koly kritické. Kardinal Gonzales, posuzuje tuto
filosofii, pravi: ,Skola kriticka se li%f ilusorni snahou zachovati rovno-
vahu a stejnou vzdalenost mezi riznymi filosofickymi soustavami, mezi
presnévzatym theismem a atheismem, mezi idealismem a positivismem,
mezi skepticismem a dogmatismem, mezi transcendentnim absolutnem
aimmanentnim absolutnem. Vieobecny zaklad, princip a terminologie
filosofie kritické jest popreni nadpfirozena a s tohoto hlediska se zto-
toZnuje s racionalismem a bliZi se positivistickému materialismu a dar-
winismu . . .“ 12 _Skute¢né logicky disledek, hlavni these filosofie kri-
tické, je popfeni Boha, jako osobniho jsoucna, transcendentniho a
svrchované dokonalého absolutna. Tak pro Renana je Biith jednoduse
kategorii i1dealu, pro Taina je zdkonem, ktery fidi vyvoj kosmickych
bytosti, immanentni sila svéta, ktera abstrakci lidského rozumu cha-
pana se vytvari pomyslné ¢lovéku jako idealni jsoucno (ideal), co filo-
soficky zvano Bohem nebo metafysické jsoucno, které se stava jsouc-
nem mystickym, kdyZ k prvku abstrakce ptistoupi povznedeni a vzru-
Seni obrazotvornosti . . .“ 13

Nauka Vacherota je v zakladu tataZ, jenZe je vyslovenési a abso-
lutné;si. Tak je proného Blihjen jsoucnem pomyslnym, plodem rozumu,
kdyz se mysli na redlné jsoucno a neskonale dokonalé podle filosofie
scholastické, transcendentni realita a jsoucno rozli§né od svéta. Tot
¢iry vymysl, ,un étre purement idéal“," nebot dokonalost a realita
jsou pry v rozporu, dokonalost nemtzZe existovati le¢ v my$leni. Proto
disledné jest podle ného dokonaly blih ¢irym pomyslem, hola ab-
strakce my$leni bez objektivni reality. Oznaluje-li se Bih jako jsoucno
existujici v sobé samém a skrze sebe sama, neni pry jiného boha le¢
kosmos. ,Pour nous, le Monde, n’étant pas moins que I'Etre en soi,
lui-méme . . . posséde I'infinité, la necessité, I'indépendance, I'univer-
salité et tous les attributs métaphysiques que les théologiens réservent
exclusivement a Dieu.“ '

Tato nauka o absolutnu souvisi s popfenim metafysickych poyma
podstaty a osoby a vede k etické zkaze. Gonzales poukazuje na tyto
désledky slovy: ,Ce principe positiviste déposé au fond de la Philo-
sophie critique, conduit également Taine a la négation des idées méta-
physiques de substance et de cause. Ce ne sont la que des illusions
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psychologiques. car ce que nous appelons cause et substance n’est en
réalité qu'un ensemble de faiis et de lois. L'auteur de 'Histoire de la
littérature anglaise, apres avoir considéré 'homme comme une résul-
tante de forces mécaniques, conclut en affirmant que ,le vice et la vertu
sont des produits comme le vitriol et le sucre.“"

Jak vysvéuuje Taine pojem podstatného jsoucna. Navazuje tu na
nazor Stuarta Milla, podle néhozZ sjednoceni jevi se uskuteciuje vjemy
a paméti. Tainovi tento vyklad nestaci. Proto tvrdi, Ze slouceni a sjed-
noceni jeva se dokonava az soudem a fe¢i, slovem. Podle ného sku-
pina jevu danych v obrazotvornosti a vyrazu je vidy oznalovana je-
dinym slovem. Tak se jednota slovni v fe¢i méni v jednotu realni,
jinymi slovy v podstatu (substanci). Tim je dan vyklad i hlavnich vlast-
nosti podstaty: setrva¢nost, jednota, neodvislost. Ja jako podstata
vzniklo téZ podle jeho teorie ziménou sloZeného a rozdéleného (sens
composé - sens divisé).

»En effet, le groupe des phénoménes donnés dans la représentation
est toujours désigné par un seul mot, si bien que l'unité verbale du
discours finit par se transformer en unité réelle, c’est-a-dire en sub-
stance. Dans toute proposition afirmative, le sujet est le nom imposé
a une collection de phénomeénes, et chacun de ces phénomenes est
désigné par un prédicat; le role de la copule consiste 3 marquer que
chacun de ces phénoménes-attributs fait partie intégrante du groupe
que signifie le sujet de la proposition . . . Peu a peu, par le jeu de I'ha-*
bitude, le sujet finit par se détacher en quelque sorte des phénomenes
avec lesquels il coincide, pour se poser en soi comme une réalité ab-
solue. C’est de cet artifice ou de cette abstraction purement verbale
que procede I'idée de substance, avec ses trois caractéres essentiels:
permanence, unité, indépendance . . . C’est en vain que ’on voudrait,
comme fait Stuart Mill, excepter le moi de cette analyse : le moi-sub-
stance est engendré comme toutes les substances extérieures, grice au
méme processus sophistique. Profondément, notre étre, notre seul étre,
ce sont nos événements; le Moi n’est q'une métaphore, un artifice ver-
bal. En lui-méme, il n’est rien d’autre que la série de ses phénomeénes,
un polypier d'images mutuellement dépendantes.“!”

Anglie jest druhou vlasti positivismu. Angli¢ti myslitelé prejimaji
nauky Comteovy a pfizplsobuji je domaci psychologii asociaéni,
zdaraznujice zvlasté kriteriologicky raz positivismu. Nadsmyslné sku-
tecno, redlno je jim rovnéZ nepoznatelnym, avSak pfipousti se jeho
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moznost, ba i jsoucnost. Tak hlavni zastupce anglického positivismu
John Stuart Mill'® (1806—1873) stanovi thesi: nadsmysino jest moZno,
avSak nepoznatelno. Odtud jméno agnosticismu, které dal positivni
soustavé Huxley. Vedle indukce uznava Mill 1 nutnost deduktivni me-
tody. Vysvétliti néjaky zjev znamena pfevésti jej na jiné, zndmé za-
kony. Ptitom zistavame vidy vobvoduzjevil. Podstata ptirody nasemu
poznani unikd. Vnéj§i pfedméty jsou permanentni moZnosti vjemi.
Ma néco podobného platiti 1 0 duchu? Jest také duch jenom ustaviéna
moznost pocitki a neni ni¢im realnym vedle svych stavi ? Mill by nej-
radéji okruhu asociaéni psychologie neptekrodil, pravi o ném Falcken-
berg. Jest viak prili§ proziravy, nez aby piehlédl obtiZz vznikajici ji
jednotnosti osoby, a jest pfili§ svédomity, aby ji zamléel. Proto dodava
s mensi davérou: Ja jest fada skuteénych a moznych stavi védomi,
ktera — je-li mozno odhodlati se k této paradoxii — samu sebe uvé-
domuje si jako fadu. Na tuto nedislednost Millovu poukazuje téZ
Windelband, kdyZ pravi: ,Svého plného rozvoje a nejvlivnéjsi formy
dockala se v8ak psychologie asociaéni v Jamesu Millovi a zvlasté jeho
synovi Johnu Stuartu Millovi. T'en nezistal sice ve svém vyvoji pied-
pokladim asocionistickym zcela véren; rozklad ja v fadu vjemi ob-
jevil se mu podivnym, jakmile dospél k bodu, kde tato Fada prece cosi
sama o sobé vi a kde tudiZ pouto, jeZ ji spojuje v celek, prec jen zda
se byti ¢imsi plivodnim a samostatnym."

Positivismus, relativismus na podkladé vyvojové teorie obhajoval
a zvla$té v etice uplattioval Spencer Herbert® (1820—19o4). Hlavni
zasady Spencerovy jsou: Jest nepoznatelno (sila), jehoZ se nemohou
zmocniti zevni ani vnitfni smysly. Existuje nepoznatelno nebo sila,
avSak v éem spoliva, nevime. Jsme jen odkazani na zpusoby, jimiZ se
projevuje. Tyto zpasoby jsou ,ja“ a ,ne-ja“, oboji sméruje k jednoté
na zakladé dvou zdkond, které ovladaji celou filosofii Spencerovu: Je
tu trvani sily a setrvavini existujicich vztahd mezi projevy sily. Dile
Jest tu pfeména téchto projevi, jedny se méni v jiné, nebo jest tu vy-
voj sily a to nejen v Fi$i Zivota ale ve veskeré oblasti skute¢na a realna.
Tento vyvoj se uskuteériuje nutnym postupem ze stejnorodého (ne-
stalého) do rtiznorodého (stalého).*!

Pojmy prostor, ¢as, hmota, pohyb, sila, rovnéz prvni stavy védomi,
pocitky, jakoz i védomi substance, naSe ja jako jednota podmétu a
pfedmétu, predstavuji vesmés reality, jeZ jsou svou podstatou a svym
vznikem Uplné nepochopitelny. Jsou to jenom ,symboly® skute¢na.
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Podfadéni jednotlivych faktd vieobecnéj$im vede konecné k faktu
nejvieobecnéj$imu, nejvyssimu, ktery nemidzZe byti preveden na fakt
jesté vyssi, nemuze tedy byti vysvétlen a pochopen.

Vsechno mysleni jest klad vztahi riznosti a stejnorodosti. Jest tudiZz
absolutno, jehoZ pojem vylutuje kazdou relaci, naprosto nedostupno
mysleni, jeZ se pohybuje jenom v relacich a zaleZi vidy jenom v roz-
liovani, omezovani a srovnavani, jest trojnasobné nepoznatelno.

Podle Spencera shoduje se naboZenstvi a véda v nejvyssi pravdeé,
Ze lidsky rozum jest schopen jenom relativniho poznant nebo poznani.
relativna. Pfece v8ak, mini Spencer, §lo se pfili§ daleko, kdyZ se pro-
hlauje pfedstava absolutna za ¢isté negativni, za pouhé vyjadreni ne-
predstavitelnostia jeji jsoucnost za problematickou. Podstata absolutna
jest nepoznatelna, nikoliv viak existence nositele relativna a fenome-
nalna. Uvahy, jeZ mluvi pro relativnost poznani a omezeni jeho na
zjevy, mluvi zaroven pro jsoucnost nerelativna, jehoz zjevem relativno
jest; s pojmem relativna a zjevu dan jest eo ipso jako korrelit pojem
absolutna, ktery se v ném projevuje. Nemame sice zadného uréitého,
ale mame alespon neurcité védomi o nepoznatelnu jako neznamé pfi-
¢iné, universalni sile, a na ném zaklada se na$e nezrusitelna vira v ob-
jektivni vécnotu, skuteénost. Kdojest si védom hraniclidského poznani,
uzna ochotné jsoucnost tajemné¢, nevystihlé pfi¢iny svéta, o osobnosti
Boha v3ak nerozhodne se ani ve smyslu kladném ani v zaporném.

Nejvieobecnéjsi fakt jest (v nekoneéném stfidani se opakujici) dvoji
pochod, kterym se jinak rozdéluji hmota a pohyb: vyvoj a rozklad
(evolution and dissolution). Onen zile#i v tom, Ze se pohyb rozptyluje,
vydava a hmota sraZi (integration, shrnovani), tento v pfijimani (spo-
tfebé, hromadéni) pohybu a rozpadavani (desintegration) hmoty.*

S rostouci integraci hmoty (pfechodem z rozptyleni v soustfedéni)
jde stejnomérné rostouci riznorodost (diferenciace, rozélefiovini) a
uréitost (individuace).?

Spencerova ,specialni® filosofie chce s pfeskoéenim ptirody neor-
ganické vyloZiti zjevy organické, duSevni a socialni vyrazy hmoty,
pohybu a sily. Ménici se stavy védomi jsou zptsoby projevovini jed-
notné dulevni substance, ktera se v§ak jako takova nikdy neprojevi,
jest tedy nepoznatelna. DuSevni &éinnosti rozeznivaji se od niZdich
ukont Zivotnich svym uspofadanim ve formu fady. —

Na konci viech prudkych boji proti substancialni teorii o dusi a
osobé lidské shledavame, Ze du$e lidska jako podstata, substance se
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uznava aspon jako existujici, a¢ nepoznatelna v sobé. Tento vysledek
boje byl dan v Anglii v poslednim stadiu positivismu, ktery dal prvy
podnét k radikdlnimu boji proti substancidlni teorii.**

V ltalii vynikl mezi positivisty zvla§té¢ Robert Ardigo.® Ve svém
dile ,Psychologie jako positivni véda“ redukoval psychologii, nebo
lépe Fedeno, celou filosofil na experimentalni poznini védomi a jeho
zakona. Podle ného pro védce neexistuje absolutno nebo Bih, jako ja
a ne-ja, ¢lovék a zevni svét jako podstatna jsoucna. V predpokladu, Ze
by snad existovala tato jsoucna, pro nas zlistavaji naprosto nepozna-
telna. Pro védu neni jiného pfedmétu, le¢ ¢lovék, ne podstatny &lovék,
numenicky, nybrz fenomenicky, t. j. sbirka fenomenid podrobenych
uréitym zakonlm, které projevuji dvoji tvafnost, fysickou a psychic-
kou.

Ardigo vychazi z analogie myslenkového vyvoje, ,tohoto nejzazraéd-
néj$iho ze viech pfirodnich atvart“. Svou vyvojovou nauku vyliéil
obzvla$t v dodatku k analyse kantovsko-laplaceovské teorie, v niz vidi
priklad védeckého vysvétleni. (La formazione naturale nel fatto del
sistema solare, 1877). Dne$ni stav slune¢niho systému vznikl odluco-
vacim procesem (distinzione), kdyZ se mensi celky (distinti) utvotily
uvniti velkého, nerozlifeného celku (indistinto). Tento velky celek (in-
distinto) tim v3ak nezmizel, trva stale a tvofi zaklad vzajemného pu-
sobeni malych celkt (distinti). Trva tudiZ vnitini souvislost mezi vel-
kym celkem a men$imi celky, jez jsou jeho ¢€asti. Kazdé indistinto mtze
jenom vzajemnym pusobenim s jinymi existencemi rozvinouti moz-
nosti, jez jsou v ném obsaZeny potencialné (jako forze latente or vir-
tuale). Kazdé indistinto je tedy opét ¢ast rozsahlejsiho celku, takze roz-
dil mezi indistinto a distinto je jenom relativni . . .*

Nauka o poznani je jenom jeden pfiklad vieobecné vyvojové nauky.
Kazdé vysvétleni jest rozlideni, analysa; co neni rozlieno (indistinto),
tomu nerozumime. Myslenka ma touhu, aby se zastavila u koneénych
prvk (distinti finiti); ale podle zakona, 2e kaida jednotlivost nalezi
k néjakému celku, bude vidy znovu museti jiti dile. — —

V hlavnim svém dile ,L’unita della conscienza, 1898 snaZi se po-
dati vyklad o jednoté védomi. Mini, Ze i v psychologickém Zivoté se
déje souvisly spojovaci proces. Hluboko tkvici tendence nas vede k to-
mu, abychom viechny prvky a funkce spojovali v jediny proud. Jenom
timto splyvanim (confluenza mentale) porozumime asociaci predstav.
Této jednoty védomi nelze vysvétliti jakoZto produktu odliSenych prv-
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kd, nebot prvky objevujeme jenomrozliSovacim myslenim, jeZ jiZ pred-
poklada dany celek. Teorii ,indistinta a distintG* aplikuje Ardigo i na
problém duse a téla. Co je dano, jest psychofysicka realita jako neroz-
liSeno ; ale nale badani se tu musi rozdéliti v psychologii a fysiologii,
z kterychzto véd o sobé kazda operuje abstrakcemi. Samy v sobé trvaji
jevy psychické a fysické, nikoliv mimo sebe navzajem;jednaata? rea-
lita (reale indistinto) tvoti podklad obojiho.*

I v etice pouzil Ardigo svého kli¢e (distinto a indistinto) k Fe$eni
hlavnich problému. Podle toho kazdé individuum je ,rozlifeno*, mize
viak existovati jenom v celku (indistinto), v spole¢nosti. Uvnitf social-
niho celku (rodina, stat atd.) se vyvijikazdé individuum a proto se lidé
pokouseji, aby své skutky posuzovali se stanoviska celku, takze se vy-
vyvine antiegoisticka tendence. V tom tkvi, co nazyvi Ardigo ,social-
ni idealitou®. Na svém vrcholu se tato tendence jevi jako posvdtny
afekt, jenZ Zene ¢lovéka k sebeobétovini a rodi viru ve vécnost prese
viechnu tragi¢nost lidskych osudt.®

MATERIALISMUS:CLOVEK VECI

Apriornisoustavy Fichteho, Schellinga a Hegela vehnaly vyvolanou
reakci lidstvo do obnoveného materialismu. Positivistické sméry da-
valy rovnézZ podnét k materialistickému chapanijsoucna.Schopenhauer
pripravoval cestu materialismu svou bludnou naukou, Ze mysleni je jen
organickou funkci, jeZ zavisi na mozku, jako zaZivani na Zaludku, po-
piraje osobni svobodu a nesmrtelnost. Vyvojové teoric darwinismu
predpokladaji zasady materialistické.

Ve viech téchto obménach materialismu byla zakladem a jedinym
dogmatem: V3e jest hmota a pohyb, hmota a sila hmoty. Pfemény, po-
sloupné vyvoje, jeZ se uskutedniuji ve hmoté silou, tvofi vesmir se vse-
mi variacemi jsoucna i podstaty. Nekone¢na pestrostjsoucnasil vznika
a zanika v prirodé podle nutného mechanismu. V3e je dano jen riz-
nym slu¢ovanim atomu, transformaci hmoty a jeji energie, sily. Pohyb
v fi§ich hvézdnych a netstrojnych, projevujici se jako pfitazlivost, jako
sila kohese, je tyZ s pohybem, ktery shledavame v fi$i ustrojné. Tu ma
zvlastni zpdsob projevu a ¢innosti, vrcholici v ¢lovéku ve formé vile
a rozumu. U¢eni o dusi, jeji podstatnosti, duchovosti, svobodé, nesmr-
telnosti jest ¢irym preludem obrazotvornosti.

Osobnost je toté? jako individualita, typovitost, ktera je ddna jen
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urcenim a diferenciaci hmoty a sily. Kone¢nost, hmotnost jsou prvky
individua v ¢ase a prostoru ¢inného. Co neni hmotné, nema indivi-
duality, nema povahy ,osobni®, proto neni ani osobniho Boha, jest
jen nekonecna, vééna ptiroda hmoty a sily, néco absolutniho, nepo-
znatelného, nedostupného . . .

Clovék neni tedy osobou, jest jen hmotnou individualitou, vécnym
individuem. Rozdil mezi osobou a véci materialismus vylu¢uje. Tot
nejhors$i impersonalismus, nejnizsi individualismus, zlofetend degra-
dace ¢lovéka — moderniho! — Nezlofedi materialismu jiz véda, ta
zasady materialismu pochovala, ale ,zlofeéi“ na zplisob Zivych véci, in-
dividui, davy lidu, otraveného jedem realistické hmoty.

PSYCHOLOGICKE SKOLY POVAHY IDEALISTICKE

Proti hrubému materialismua rovné? proti spekulacim aprioristickym
povstal novy smér metafysicky, povahy idealistické, ktery se péstoval
vNémecku 1jinde ve $kolach psychologickych. MozZno rozliSovati ¢tve-
ro druhi v téchto psychologicko-idealistickych smérech.*

1. Jest pfedné v Némecku soustava psychologicko-spiritualisticka,
ktera obhajuje v Clcgréku existenci duchové duse, lidici se uplné od
hmoty. Hlavnim pi"egstavitelem je Rudolf Hefman Lotze (1817-1881).3

2.Dal§ismérbyldan soustavou psychologicko-realistickou,v niZ prvek
psychologicky se vyskytuje modifikovan metafysickym realismem.Smér
tento obhajovali stoupenci Herbartovi.**

8. Zvlasiniho vyznamu nabyla soustava experimentalni nebo védec-
ka, kterafesilaotazky psychologické, pouzivajic vesmyslu vicenebomé-
né vyluéném experimentalni metody, Tato $kolase déli vedvé skupiny,
podle toho, jaky vyznam se pfipisuje fysickym silam, dile chemickym,
nebo fysiologickym fenomendim, kdyZ se ma vysvétliti vznik, tvary a
postup psychologickych fenomend. Je to skupina psychofysického na-
zoru Fechnerova, a psychologie, pfihliZejici vice ku vnitinimu védomi,
zalozena Wundtem.

4. Kone¢né je tu soustava etnograficka, nebo psychologie lidskych
kmend, ktera se vénuje studiu a uréeni, zji$t€ni vlivl, které mély prvky
psychologické na rozdily kmenové lidstva. Prvky tyto jsou v projevech
niboZenskych, mravnich, uméleckych atd. ¢inny. (Wauz, Lazarus,
Steinthal a jini.)*
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PSYCHOLOGICKO-SPIRITUALISTICKA SOUSTAVA
RUDOLFA HERMANA LOTZEHO

Predmétem metafysiky jest skuteéno.®* Skuteéné jsou véci, které
jsou, udalosti, jez se dé&ji, poméry, které trvaji, pfedstavovaci obsahy
a pravdy, které jsou platny. Dégjici se udalosti a trvajici poméry pred-
pokladaji jsouci véci jako subjekty, na nichZ a mezi nimiz se déji a
trvaji. Byti véci neni ani to, Ze jsou vnimany (nebot kdyZz pravime,
Ze véc jest, myslime, Ze jest i tehdy, kdyZ ji neéijeme), ani pouhy
klad (Position) beze vztahu, naprosté jeji kladeni, nybrZ byti je trvdni
ve vztazich. Dale co ¢ili podstata véci, jez v ony vztahy vstupuje, nemize
byti mysleno jako nehybna kvalita, nybrZ jenom abstraktné jako pra-
vidlo anebo zakon, ktery urluje spojeni a posloupnost fady kvalit; pfi-
rozenost vody na pf. je to nenazorné néco, co obsahuje pfi¢inu, Ze pii
rostoucim zvyS$ovani teploty led pfechazi ve stav kapalny, pak ve vod-
ni pary a Ze rovnéz tak obracené vodni pary mohou byti proménény
ve vodu a led. A mluvime-li o nezménitelné totoznosti véci se sebou
samou, kterou ve stiidanisvych zjevi ztstavataz bytost, mame pfi tom
na mysli jenom duslednost, s jakou se drzi v uzaviené fadé forem aj,
az, a3, aniZ prestoupi do fady by, ba, b3, — —

Obtiz v pojmu kausality odstrani se jenom tim, povazujeme-li véci
ony zamody, stavy, ¢asti jediné bytosti obestirajici subsiance nekonecné,
nepodminéné,nebot pravé jenomabsolutno idinkuje nasebe samo. A v§ak
tim pfedpokladem, Ze moci jednoty a dislednosti absolutna neboli jeho
pudu po sebezachovani pfi stavu alfa bytosti @ jako porucha nastane
v bytosti b stav beta jako vyrovnini neboli kompensace, neni dé G¢in-
kovani jesté vysvétlen, obtiz, jak jeden stav mliZe pfivoditi jiny, neni
jesté odstranéna. Metafysika vibec neni s to, aby ukazala, jak se sku-
teCnost déla, nybrz miZe jenom odstraniti jisté spory, jeZ vadi mysli-
telnosti onéch pojmui. Konkretni obsah sviij o¢ekava pojem absolutna
prozatim prazdny teprve od filosofie nabozZenstvi; pojem BoZstva jako
nekoneéné osobnosti (jest osobou ve smyslu mnohem vy$$im nez my)
vznikne teprve tim, Ze k ontologickému poZadavku obestirajici by-
tost pristoupi eticky poZadavek nejvyssiho dobra neboli vi€obecné
ideje svétove.

» Véci“ vyrozumivame jednotny trvaly podmét sttidajicich se stavi.
Ale jedinou zdrukou toho, Ze rizné alfa, beta, gama jsou skuteéné stavy
Jedné bytosti, Ze neni zrovna tolik bytosti rliznych, jez ve skute¢nosti
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po sobé nastupuji, poskytuje fakt védomi. Jenom bytost védoma, ktera
rozliSovani sebe samé od stavii v ni se vyskytujicich samakona a v pa-
méti 1 vzpomince se citi a znd jako identicky jejich podmét, jest sku-
teCné podmétem, ktery stavy ma. Musime proto vécem, maji-li byti
skuteCnymi, pfipisovati pfirozenost dusi na$i co do podstaty ptibuznou.
Realita jest byti pro sebe. Viecky bytosti jsou du$evni, jenom bytos-
tem dusevnim naleZi pravdiva skuteénost. Tak slu¢uje Lotze Leibni-
zovu monadologii s pantheismem Spinozovym, jako zna smifiti mecha-
nisticky (i pro vysvétleni organickych véci platny) nazor védy ptirodni
s teleologii a etickym idealismem Fichteovym. Svét forem mé jenom
poslani, aby slouZil uskuteénéni idealnich el absolutna, svéta hod-
not. ..

Na téchto zakladech metafysickych jest vybudovina psychologie
Lotzeova. Tu jest uvésti jen kratince jeho ndzory na osobnost. Lotze
rozliSuje bezprostfedni ,sebepocit® a ,sebepoznani®, jeZ si obycejné
pode jménem ,sebevédomi“ myslime. Toto jest jen v dal§im postupu
naSeho duSevniho vyvoje povstavajici mySlenkova interpretace oné
pavodni zku$enosti, ktera je umozZnéna formou pocitu. Pravi: ,To,
co je mym stavem. ohlaSuje se zcela bezprostfednim a dale neodvo-
ditelnym zpusobem, jako néco zcela zvlastniho samo sebou se ohlasuje
jako néco totiZ, co se od toho, co neni ,mym* stavem nejen lii, jako
tento cizi stav od néjakého tfetiho, nybrz tak, Ze mame divod, aby-
chom tento vlastni stav ode vieho jiného, co se ve svété déje, rozliso-
vali rozdilem zvla$tnim. To nastiva ve skute¢nosti zcela jednoduse
pravé pocitem. Kazdy nas$ vlastni stav, v3e, co skute¢né sami zakousime,
pocitujeme nebo koname, je tim vyznaceno, Ze se na tobezprostiedné
néjaky pocit poji (libosti, nelibosti, zijmu, atd.), pokud tento doprovod
tehdy chybi. tomu chybi, co si jediné jako stavy, €iny, city utrpeni
(pasivitu) jinych bytosti pfedstavujeme, avSak ne sami zakou$ime nebo
trpime.“* , Jediné védéni, poznini nemuzZe byti podnétem tohoto bez-
piikladného rozli$ovani, jimZ kaZda oZivena bytost sama sebe riizni
od veskerého ostatniho svéta.“*

Lotze povaZzuje tedy sebevédomi jen za vyklad néjakého sebepo-
citu, jeho? ptredchozi a pivodni Zivost vytvofenim naSeho poznani
nebyva bezprostfedné stupiiovano, jen bohatost a jasnost obrazu, jejz
si 0 své bytosti, sebe poznavajice, tvofime, zvySuje se postupem na-
$eho tvofeni. A rovnéz vzrlstd s nim soucit myslenek, jez dodavaji
zevnim predmétim vztah k nasi snaze a vili, nejen jasnéj$im se stava
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obsah naseho ,ja“, nybrZ se téZ roz§ifuje pfes vzristajici rozsah. Tim
roste 1 prostfede¢né Zivost sebepocitu, tim, Ze vzdélana duse se stava
vznétlivou pro nescetné vztahy, jez ji plati jako pfekiazky nebo po-
miicky a podpory jeji vlastni bytnosti. Nevyvinutému citu se jevi tyto
véci jako lhostejné vztahy k zevnéjsku.

Lotze vyklada dale, jak k tomu dospivame, Ze nezavislé ,ja“ v sobé
pfedpokladame, jeZ neni zavislé na télesnych a nahodilych jednotli-
vych zkuSenostech, jimiZ shledavame, Ze se na§ Zivot uréuje. , Pfiro-
zeny nazor, pravi, nezaujatého citu vyZaduje, aby uprostfed v3i této
zakonité nutnosti byl aspon dan jeden bod svobody, z néhoZ by nase
¢innost utvarela nam poskytnutou latku jsoucnosti v majetek ndm je-
diné vlastni. Podminéni ve formach pozniani, v postupu piedstav a
citl, zavisli ve vS§em ostatnim, chceme byti svobodni aspori ve chténi
ajednani.“?* ,Cin vile mame jen tam, kde v pfesném vé&domi ty pudy
se postiehuji, jez k ¢innosti nutkaji, rozhodnuti o tom vsak, zda jest
jim vyhovéti, nebo nikoliv, musime teprve hledati, ale nikoliv ve for-
mé téchto nuticich motivi, nybrZ musime rozhodnuti toto prenechati
uréujici svobodné volbé ducha na motivech nezavislého.“*®

Lotze nepfipousti uplnou a slepou nutnost nepteru$eného mecha-
nismu, a tato nutnost svobody jest mu dikazem samostatného ,ja“,
podstatné duse. Tato podstatnost jest mu zikladem téZ nesmrtelnosti
duse. Lotze, a ne zcela apodikticky, usuzuje takto: ,PonévadZ duse
je setrvavajici podstatou jevi na$eho vnitfniho Zivota, musi miti téZ
vélné, nezruditelné trvani, pro to nemame jistoty.” ,To bude vé¢né
trvati, co pro svou hodnotu a pro sviij smysl je trvalym tdem, ¢lan-

kem svétového fadu, to vie zanikne, ¢éemu se tohoto udrZujiciho po-

pudu nedostiva.“%

Realita ,ja“ a jeji vztah k osobnosti Bozi jest predmétem tvah Lot-
zemu. Pravi: ,Tim, Ze néco je o sobé, na sebe se vztahuje, sebe jako
,Ja“ chape, riizni se pravé tim, pravé touto svou pfirozenosti od ne-
kone¢na, neziskava vsak tim, nybrZz ma v tom své byti mimo neko-
ne¢no, nespliuje takto podminku, za které by mu plna realita jako
druh jsoucnosti teprve prislusela, druh jsoucnosti, jeZ by je§té néco
jiného zahrnovala a umoZnovala, nybrZ jsoucnost o sobé nebo jastvi,
Usoba je jedina defnice, jez vécny obsah a hodnotu toho vyjadiuje,
co oznafujeme s nahodilych, nespravné volenych hledisk formalné
realitou nebo samostatné jsoucno mimo Boha v protivé k imanenci.“*

Lotze tu zdiraziuje, Ze sebevédomi neni kladem vlastni jsoucnosti,
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kterd jest kone¢nd a mimo nekoneéno. Sebevédomi neni podminkou
k Jeji redlnosti. Je to definice, vymér své vlastni tsoby, kterd proto
tim méné muze byt s Bohem totoZna a jemu imanentni.

Na pfirozenost ducha, ,ja“, jeZ sebe chape, v citu wrpi, v chténi je
¢inno, ve slutujici vzpomince je jedno, poukazuje Lotze jako na obraz
toho, co tvofi bytnost kazdého redlna, nebo shlediava bezprostiedné
a bez obrazu véc samu, bytnost veskeré reality v tomto Zivém samo-
bytu.*' Lotze uZivi tak jména ,samobytu® (Fiirsichsein), aby vieobec-
néj8im zplisobem prirozenost duchovosti oznadil, ,je% nabyva v sebe-
védomi bytosti, jeZ se jako ,ja“ znd, o sobé vi, nejvy$iiho stupné své
dokonalosti, aniZ by tim chybélo to, co je daleko jasnosti tohoto vé-
domi, pfece v néjaké ztemnélé formé citu pro sebe je tu a své byt
proZiva.“*

Lotze pevné trvd na pojmu osobniho Boha. Pravi: , Touze citu, nej-
vyssi, co mu lze tusiti, jako skuteéno si predstaviti, nemize zidny jiny
tvar jsoucnosti postaditi a ji uspokojiti, le¢ onen tvar osobnosti nebo
ojiny se ani jednati nemiZe. Je o tom piesvédéena, Ze 2ivé, sebe samo
ovladajici a zaZivajici ,jastvi” je naprostou podminkou a jediné mozna
vlast vieho dobra a veskerych dober, a je tichym pobrdanim naplnéna
proti viemu zddnlivé neZivému jsoucnu.“*

Lotze dokazuje, Ze Fichtiv ,mravni fad“ jest jen tehdy pochopitel-
ny, kdyZ jej chipeme jako ,bytost“. Zkouma dale otazku, zda je ,ja“
myslitelno mimo protivu k néjakému ,ne-ja“ a stanovi pak vétu:
»Bytnost osobnosti nespodiva na protivé nastalé, provedené nebo pro-
veditelné ,ja“ proti ,ne-ja“, nybrz spoliva v bezprostfednim samo-
bytu (samostatné jsoucnosti), jez opa¢né tvoii zdklad moznosti k oné
protivé, protikladu tam, kde vznika. Sebevédomi je projev tohoto sa-
mobytu, vyklad samostatné jsoucnosti, vznikly prostredky poznava-
jicimi a i toto sebevédomi neni naprosto nutné vazano na rozdil mezi
»Ja“ a podstatné jemu naproti stojici ,ne-ja“.

,Das Wesen der Personlichkeit beruht nicht auf einer geschehenen oder gesche-
henden Entgegensetzung des Ich gegen ein Nicht-Ich, sondern besteht in cinem
unmittelbaren Fiirsichsein, welches umgekehrt den Grund der Mdoglichkeit jenes
Gegensatzes, da, wo er auftritt, bildet. Selbstbewusstsein ist die durch die Mittel der
Erkenntnis zustande kommende Deutung dieses Firsichseins, und auch diese ist
keineswegs notwendig an die Unterscheidung des Ich von einem substantiell thm
gegeniiberstehenden Nicht-Ich gebunden.“#

» V pfirozenosti kone¢ného duchajako takového tkvi duvod, ze vyvoj
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osobniho sebevédomi jen na popud néjakého ,ne—ji“ mize vznik-
nouti, ponévadz nema podminky své jsoucnosti v sob& samém.“ ,Do-
konala osobnost jest jen v Bohu déina, viem koneénym duchéim jest
jen slaba napodobenina jeji udélena, koneénost kone¢ného neni tviird,
vytvafeci podminkou pro ni, nybrz mezi, jez zadrZuje jeji vyvoj.“
»In der Natur des endlichen Geistes als solchen liegt der Grund, dafl die Ent-
wickelung seines personlichen Bewusstseins — nur durch Anregung des Nicht-Ich
geschehen kann — weil er die Bedingung seiner Existenz nicht in sich selbst hat.*
» Yollkommene Personlichkeit ist nur in Gott, allen endlichen Geistern nur eine
schwache Nachahmung derselben beschieden; die Endlichkeit des Endlichen ist
nicht eine erzeugende Bedingung fiir sie, sondern eine hindernde Schranke ihrer
Ausbildung.“43
»Objektivita nageho poznini nespodiva v tom, ze by bylo bezvy-
znamnou htickou zdaje, jevu zdanlivého, nybrz 7e nim predvadi svét,
jehoz souvislost jest spotddéna podle ptikazu jediné redlného ve své&té,
DOBRA. Podle toho obsahuje vice pravdy, neZ v pfipadé, Ze by osobé
bezcenny svét objekth ,zobrazoval.“
»Die Objektivitit unserer Erkenntnisi legt also darin, da sie nicht ein bedeutugs-
loses Spiel des Scheines ist, sondern dafl sie uns eine Welt vorfiihrt, deren Zu-
sammenhang nach dem Gebote des einzig Realen in der Welt, des Guten, geord-

net ist. Sie besitzt hieran mehr Wahrheit, als wenn sie eine an sich wertlose Welt
von Objekten ,abbildete“.46

HARTMANNUV TRANSCENDENTALNI REALISMUS

FEduard Hartmann* se domnival bona fide, Ze pronesl posledni slo-
vo o otazkach metafysiky, slou¢iv v jednu myslenku Hegelovu ideu
a Schopenhauerovu vili, pouZivaje ve svém systému induktivné-de-
duktivni metody. Tato mv§lenka byla ,Nevédomo“, nebo lépe fete-
no ,Nevédomi“. V protivé proti idealismu Kantové a jesté vice proti
soustavam novokantovcd, jichZ diasledek by byl naprosty illusionism,
oznatuje Hartmann svou soustavu jako transcendentalni realismus.
Uznava, Ze jsoucnost 1 jakost svéta mimo nase predstavy moZno po-
znati, 1 kdyZ jen nepfimo. Prostfedky naseho poznani jsou sice ptivodu
subjektivniho, maji v8ak vyznam vice neZ life subjektivni, zasahuji
do transcendentna. Hartmann oddvodtiuje tento vyznam transcen-
dentni poukazem na to, Ze dojmy smyslové citem nutnosti provazené
a mezi sebou rozdilné nemohou byti vysvétleny jediné z naseho ,ja“,
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nybrz jest pfihliZeti i k plisobeni vnéjiich, t. j. na védomi nezavislych
a obdobné rozdilnych véci o sobé. Kausalitu véci o sobé nazyva proto
mostem, ktery nam umoZznuje prekroliti propast mezi immanentnim
svétem predstav a transcendentnim svétem byti. Tato kausalita véci
o sobé& dokazuje jejich vécnotu, skuteénost, rozdilnost jejich v riznych
dobach dosvéd¢uje jejich proménlivost a ¢asovost, aviak zména vy-
#aduje néco trvalého, jsoucnost vyzaduje jsouci, nezménitelnou, nad-
¢asovou a neprostorovou substanci. Zdali pro kazdou véc o sobé jest
nutno predpokladati zvlastni substanci, anebo pro viecky jednu spo-
le¢nou, jest otazka, kterou Hartmann kone¢né fe$i konkretnim mo-
nismem. Uznavd mnoZstvi a rozdilnost véci na jediné podstaté ,ne-
védoma®“. Realnost téchto véci o sobé tkvi jediné ve funkcionalnim
vyznamu jejich ve vyvoji nevédoma skrze vili a ideu.

»Geschaffene Substanzen sind eben nicht mehr Substanzen, sondern modi oder
Erscheinungsformen der schopferischen Tatigkeit, die selbst wieder ein Akzidenz
der Substanz des Schopfers ist.“48
Jsoucnost a bytnost (,ze“ a ,co“, ,jak“) svéta, jeho metafysicka a

immanentni realita, aniZ jeho vyvoj a mnohonasobné roz¢lenéni se
nemuzZe vysvétliti ani pouhou silou, nebo vili bez idei, jeZ obsahuji
mnoZstvi, fad, stupriovani jsoucna, ani ideou bez sily, jeZz by nebyla
slou¢ena s vili-silou, jeZ podava dostateény divod pro objektivni
realitu svéta. Principem svéta co do bytnosti jeho jest idea, principem
svéta se zietelem na jeho jsoucnost (existenci) je vile. Idea obsahuje
bytnost idealni véci, Fidi a uréuje ptedem poradek, rad, stupriovani,
formu, podle ¢ehoZ musi se kazda véc projevovati i se svymi vzijem-
nymi vztahy k jinym vécem. Vile vécem udéluje fysickou realitu, kon
jsoucnosti, &ni, Ze pfechazeji ze stavu idedlného do stavu realného.
Vile tudiz a idea jsou dva ¢initelé relativné neodvisli a stejné nutni
k vystizeni metafysické reality svéta a vieho jsoucna, jez svét tvori.
Oboji ¢initel jest naprosto nutny k vytvofeni svéta. (Dualismus.) Pfi
tom nutno uznati jediné jsoucno zdkladni, které tvofi spole¢ny zaklad
témto dvéma rdznym diniteldm, jest tu nutny podmét, ktery by byl
jako vSeobecny substrat a pivodni ziklad, z néhoz vSechny véci po-
vstivaji, nikoliv viak pfimym postupem, nybrZ skrze prostfedkujici
dva ¢initele. Zikladem vieho, jedinou podstatou svéta veskercho jest
,nevédomo“. (Monismus.) Nevédomo ma ve vtliaidei svou silu a své
prvé projevy. Tyto projevy maji povahu funce a atributu.
Absolutni nevédomo, jez je jsoucno—vie—jedno, vyvijise Cinnosti
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vile a ideje. jeZ jsou jeho plavodni funkce, a tvofi vesmir se vieni
jsoucny a v nich dospiva nekoneénym stuptiovinim k védomi. — Tu
vSak Hartmann vyslovil nevédomé sviij nejvétsi nesmysl o nevédomu.
Je-li podstatou vieho nevédomi, jest podstatou nevédomého nutné
téz nevédomo, nevédomi, ¢innost nevédoma musi bytii ve vali i idei
podstatné nevédoma. Tvofi-li v koneéném nebo nekoneéném vyvoji
nevédomo védomi, rodi se nejvéti netvor, ktery naprostym protikla-
dem se stavi proti svému tvofiteli. Tak ¢lovék a jakykoliv védomy
duch byl by zridou, jeZ vznika stupfiovanim nevédomého!

Jak vysvétluje Hartmann tento zazraény pierod nevédoma ve vé-
domé? Nevédomo pry v jedincich, astrojnych jednotlivinich na-
byva védomi o sobé samém sloufenim vile a ideje. Jedinci jsou fe-
nomenon se silou organogenetickou, kterd vrcholi ve védomi. Clovék
jest jen uréitym souhrnem &nnosti nevédoma. Clovék nemi vlastni
jednotlivé duse. Nevédomo je jedina duSe universalni pro vSechna
individua, podstatné jest nevédoma, proto naskrz neosobni. Neni tu-
diZz osobni nesmrtelnosti, neni svobody, pesimismus jest jedinym
moznym nazorem svétovym a Zivotnim. Tu pesimismus Hartmannav
jest mnohem hor$i pesimismu Schopenhauera, ponévadZ hlisa nejen
znifeni jednotlivé vile, pri¢iny to zla a Gtrap, nybrz osvobozeni podle
Hartmanna jest mozno jen zaniknutim vSeobecné vile, jako ¢initele
absolutna. Pravdivy osud ¢lovéka neni smrt individuelni vile, jez po-
dle zasady neni le¢ pfechodny jev, fenomenon nevédoma, jednoduchy
pfipadek vile tvofici a zakladajici svét, je to smrt vieobecné vile,
zastaveni a zanik naprosté, kosmické vule. Zanik vseho jest vrcholem
blaha, Nirvana Budhy cilem v$eho, proto nabozenstvi, zvlasté kdyz
Hartmann neuznava osobniho Boha, je mu chudou a zhoubnou ilusi.*

PSYCHOFYSIKA FECHNEROVA

Gustav Teodor Fechner>® (1801—1887), ptivodce psychofysického
paralelismu, chipe dusi a télo se Spinozou jako dva rizné projevy je-
diného redlna. Miame tu dualismus, ktery pfechazi v idealisticky mo-
nismus.

Psychofysika ma podati pfesnou teorii o vztazich mezi dusi a télem
a ve vieobecném smyslu mezi svétem fysickym a svétem psychickym.
Fechner mluvé o dusi a téle, nikdy nepftihlizi k bytnosti a jsoucnosti
duse jako podstaté duchové, ani k podstaté téla. Jeho vyzkum se za-
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jima jen o fenomenalni projevy svéta fysického a svéta psychického.
Je presvédcen, Ze mezi dusi a télem je sice zddnlivy, fenomenalni rozdil,
ten viak neni skuteny a podstatny. Pravdépodobno jest to, co nazy-
vame télem a dusi, jen dvoji pohled na tutéZ podstatu a realitu. Jsou
dvé stranky, dvé hlediska téhoZ jsoucna, s uréitou rovnobéZnosti.

K tomuto nazoru Fechnerové poznameniva Falckenberg: ,Gustav
Theodor Fechner vystupuje proti abstraktnimu odluéovani boha a
svéta, jeZ stejné jest obvyklé v badani pfirodnim i theologii, a klade
oba v tyZ pomér pfislu$nosti a souvztaZnosti, jako jsou v nas dule a
télo. Duch dodava mnohosti hmotnych ¢astek spojitost a potfebuje jich
jako podkladu a latky ke své sjednocujici ¢innosti. Jako na$e ja slu-
¢uje rozmanitost naSich ¢innosti a stavd v jednotu védomi, tak jest
duch boZsky nejvyssi jednota védomi vieho byti adéni. V duchu boZim
jest viecko tak, jako v naSem, jenom rozsifeno a zmocnéno. Nase po-
citky a city, myslenky a predsevzeti jsou také jeho, jenom Ze on, jeho%
télem jest cela ptiroda, jemu? jest pfistupno nejen, co se déje v dusich,
nybrZ i co se déje mezi duchy, pocituje vice, citi néco hlubsiho, mysli
néco vy$iho, chce néco lepsiho ne? my.“

Podle analogie lidského organismu stanovi Fechner pak thesi o pan-
psychismu. V3echno jest oZiveno, veskeré jsoucno jest oduevnéné.
Nebot veskera realita ma dvoji stranku. Tyto jeho ndzory netvori
metafysiku jako védu, nybrz jako viru, do niZ vnasi svou psychofy-
siku. Télo a duch naleZeji k sobé. Viecko jest oduievnéno, nic neni
bez hmotného zikladu, ba vie tvofi tutéZ bytost, jenom s riznych stran
pozorovanou. T¢€lo jest rozmanity zjev pro jiné, duch jednotny zjev
pro sebe, pfi tom viak jest vniterny nazor pravdivéjsi. Co ndm se jevi
jako hmotny svét zevnéjsi, neni nic jiného nez védomi vieobecné, jez
nade individualni védomi pfesahuje a je ovlada. Cela soustava neni nic
jiného le¢ idealisticky obraceny spinozism.

Jako véda psychofysicka se zaklada soustava Fechnerova na para-
lelismu psychofysickém, a dile na dvoustrankovitosti jsoucna i déni
na téZe realité.®

Jak slabé posice ma nyni psychofysicky paralelismus, je patno z Gsud-
ku dr. E. Babdka. V ptedmluvé napsané pro ¢esky preklad Henryho
Bergsona, Duse a télo, pravi: ,Psychofysicky (¢i 1épe : psychofysiologic-
ky) paralelism vychazi z pravdépodobného predpokladu, Ze kazdy du-
Sevni dé&j spo¢iva na soubé&iném déji fysickém, (¢i 1épe fysiologickém,
nervovém). Pfedpoklad ten neni ov§em v konkretnim ptipadé nikdy
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dokazatelny, nybrZ je jen zevSeobecnénim predstavovym. Nicméné
pouzili néktefi uvaZovatelé o poméru duSevna a télesna tohoto kon-
ceptu myslenkového k tomu, Ze zkouseli odvozovati zakonitosti priubé-
hu déjstvi duSevniho vibec — o sobé nesmirné tézce odhalitelné —
ze zakonitosti pribéhu soubéZného déjstvi nervového; i domnivali se,
ze védéni ziskané studiem déji nervovych v mozku mize se stati za-
kladem védecké psychologické soustavy. V tom sméru $lo se u nas do
extrému : psychofysicky paralelism, v podstaté jen zbéZné zevieobec-
néna pfedstava, byl prohlasen za védecky dobytou vymozZenost, fakt,
na némz lze zbudovati psychologii, jez by pry jinak nedala se jako vé-
da zaloZiti.“* Tolik podotyka Babak v§eobecné k paralelismu. Pak po-
suzuje nazor Bergsontv v této otazce, pravi: ,Bergson vystihl velmi
trefné — seznamiv se se skuteénym stavem védy — Ze ti, kdo vyhla$uji
za vytézek védy paralelism déni dusevniho s télesnym, predstiraji néco,
¢eho ve skutetnosti ve védé neni a byti nemuze, a Ze provozuji vlastné
metafysiku a k tomu metafysiku prazdnou. Lecktery z nich si asi neni
toho dodnes védom, Ze pfi takovych uvahach déla filosofii, nikoli viak
védu, ale leckdo zneuziva domnélé védy, aby si zjednal vzhled uéence.
V nové dobé se nékteri dovolavaji zidkona zachovani energie, aby svoje
metafysické stanovisko pfirodovédecky opfeli,avsak jde tu o nemistné
zatahovani hlavniho principu dne$ni pfirodni védy do oblasti, kde nic
nepomaha; i budi se tim jen zdani, Ze ten, kdo nepfistoupi na parale-
lism, prohie$uje se proti fundamentalni zasadé prirodovédecké.

Na prikladé paméti snazi se Bergson dovoditi neudrZitelnost teorie
psychofysického paralelismu v konkretni oblasti psychologie, opiraje
se o empirii lékafskych dat na nemocnych, 1 o celkovou tlohu paméti.
I pokousi se pak duchaplnym zpisobem naznaditi tkolmozku ve funkeci
pamétové a na konec vztah ¢innosti mozkovych vibec k dusevnu. Od-
mita paralelistickou domnénku, klamajici zdanim razem ziskané védec-
ké jistoty, a voli cestu, kterd ponenihlu sice, ale ustavi¢né bude pfi-
vadéti ke stavu, ktery se prakticky rovn4 jistoté...“** Oznadil jsem
jiz pred dvaceti téméf léty situaci psychofysického paralelismu v mno-
hém podobné, jak vymluvnéj$im zpisobem ¢ini Bergson. Po strance
heuristické pak napsal jsem v 2. vydani své Télovédy (str. 483), Ze
teorie ta nema ani hodnoty povzbuzujici k vyzkumdm a objeviim, jak
jsme zvykli v pfirodnich védach Zidati od teorie, které si mame va-
Ziti. Pfestavat na tom, Ze formuluje velkolepy program — ale nelze
z ného uskuteéniti nic.“%
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Na citovaném misté své Télovédy poukazuje Babik na marné sna-
hy zastanct psychofysického paralelismu a najejich nespravné diisled-
ky, kterymi dospéli az k popreni dusevna. ,Teorie psychofysického
paralelismu nabyla vyznamu vlastné pro nadéje, které v ni nepriavem
byly skladany. Mezi déji duSevnimi probihajicimi postupné ve védomi
nelze navazati takového spojeni, jaké naléza ptirodni véda ve vztazich
pri¢innych mezi objektivné méfitelnymi jevy fysickymi. A néktefi
psychologové zatouzili po takové exaktnosti, ktera jim imponovala
z prirodnich véd. Ponévadz déje dusevni nejsou métitelné, nemajice pro-
storovosti, mnohost:, nybrz jevice Ze pouze jakostmi v (ase, jednoroz-
mérné, pokusili se o neprimou pomoc tim, ze by pomoci pfi¢inné sou-
vislosti nervového déni, svazaného s dénim du$evnim nabyli potfebné
zikonité spojitosti. Kazdy d&j dusevni, predstavovali si, ma jisty sou-
vztazny d&j nervovy, koreldt fysiologicky (ale oviem jsou preletné déje
nervové bez korelitu psychického); déje fysiologické jsou zakonité pii-
¢inné na sebe vazany; i stailo by stanoviti jejich kausalni poradek, a
tim by se nepfimo ziskal i pofadek na né poutanych déji dusevnich,
a tak by se zbudovala soustava védecké psychologie po vzoru ptirod-
nich véd. .

Avsak fysiologie je daleka toho, aby dovedla pfesné sledovati fetéz
¢i 1épe feceno proud fetézt nervovych vzruchd, vzbuzenych u veliké
sloZitostiinejjednodu$$im podrazdénim nékterého smyslového ustroje.
Jsme tu orientovani jen vieobecné; povaha stfedniho nervstvaazvlas-
t€ mozku neptipousti sledovati uréity vzruch nervovy v nesmirném
labyrintu miliard bunék nervovych a teprve precetnych drahach ner-
vovych. Akdybychomdovedli v né¢im mozku vysledovati uréity proud
nervového déni, nenajdeme nic jiného, neZ nervové; po duSevnu neni
ani stopy v objektivnim vyzkumu. TudiZ neni ani potuchy po moz-
nosti stanovili nékde né€kdy néjakou soulasnost, soubéznost déje nervo-
vého a du$evniho, leda bych konal sam na sobé zaroven objektivni vy-
zkum svého mozku i subjektivni vyzkum svého nitra, coZ je z mnoha
pri¢in absurdni pfedstava . . .“*  Psychofysicky paralelism zaved]
mnohé dokonce aZ k popieni jakéhokoli vyznamu dusevna: nebot
je-li duSevné pevné vazino na fysické, pak staci fysické, nervové déni
samo k tomu, aby se v nas odehravalo vie podle zakonitosti fysickych,
a to stejné at je pfi tom dulevno nebo neni; duSevno stalo se jim tedy
pouhym epifenomenem, vlastné privéskem zcela zbytetnym. Je pak
oviem nepochopitelno, pro¢ vibec dusevno se objevilo a vyvojem

227



zdokonalovalo. — Naproti tomu jest ziejmo, Ze psyche je Cunutelem Zi-
votnim a dokonce i ¢initelem vyvojovym. Uvedli jsme v pribéhu kni-
hy Cetné ptiklady, kterak psychické podminuje tkony fysiologické
(91, 94, 96, 98, 186). Jsou zndmy i vlivy duSevnich stavd na ¢innost
endokrinnich dstrojt (122), sloZeni krve atd. Dusevni irazy (traumata)
mohou po$koditi nervstvo i Gstroje vegetativni a pfivoditi 1 smrt. . .
Jsou vsakinalezy prokazujici vliv ¢initeld psychickych na déje utvar-
né; tak na pf. v sugesci posthypnotické (v. o tom vice v 216).%7

AKTUALISMUS PSYCHOLOGICKE SKOLY WUNDTOVY

Wundt a jeho 3kola uznava velky vyznam otazek psychologickych
pro filosofickou soustavu i pro prakticky Zivot ¢lovéka. Wundt pravi:
,Ponévadz hodnota vSech otazek, jez se k duevnimu svétu a k posled-
nim podminkam nasSeho vlastniho byti odnaseji, pro nas je nesporné
vét§i,nez nad zajem na kosmologickych otazkichkdy mize byti, nabyva
psychologicky problém praktického vyznamu, ktery jediné ¢ini vysvét-
litelnym, Ze veskery spor filosofickych nazort svétovych mélsvij piivod
v odchylném feseni tohoto problému (psychologického).“5?

Wundt nastoupil cestu k filosofii z pfirodnich véd. Lotzeho vedla
snaha, aby v neustalé zméné déni nasel setrvavajici, permanentni za-
klad, k némuz se odna$i zména, aby vnémananém nabyla svého smyslu
1 hodnoty. Wundt se snaZi naproti tomu pochopiti déni, zmény o sobé
jako jediné realno. V jeho filosofické soustavé tvofi vrchol voluntaris-
ticky aktualismus. Podnét k tomu sméru byl dan v Anglii Lockem,
v Némecku Leibnizem, pak Kantem, ktery sice nepopiral ,,véc o sobé*,
av8ak ji Gplné vyradil z naSeho poznani, Fichte el disledné dale a uéi-
nil z ,ja“ pouhou ¢innost, Hegel uéinil z celého svéta vznik, Schopen-
hauera Hartmann vili, nevédomé chténi. Wundt a jeho $kola povazuje
»Vécosobé®, podstatu jen za , pfedpokladany podklad ménicich se sta-
vi“. Neni sice véci o sobé, ma viak ,objektivni realitu®. Je to véc, jak
se nam jevi v logickém zpracovani zevni zku$enosti, forma, v niZ ap-
percipuje na$e empiricky motivované mysleni pfedméty, pokud mys-
leni pojyima predméty jako komplexy setrvavajicich prvki. Pojem pod-
staty ma co do svého obsahu hypotetickou povahu a zistane vidy jen
»~pomocnym pojmem* (Hilfsbegriff). V tomto pojeti neni podstata no-
sitelkou pfi¢innosti, nybrz spiSe samou podstatnou pfifinnosti.

»50 hat sich schliesslich in der materiellen Substanz der Begriff des empirischen
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Dinges in einen hypothetischen Hilfsbegriff der Naturwissenschaft umgewandelt,
dessen Inhalt ganz und gar nach der Forderung sich richtet, dass alles Geschehen
in der Natur als ein zusammenhingendes System von Griinden und Folgen begriffen
werde. Im Sinne dieser Forderung ist nunmehr die Substanz nicht sowohl Trigerin
der Kausalitat, als vielmehr selbt substanzielle Kausalitit. Wihrend in der ilteren
Fassung dieses Begriftes die kausale Wirksamkeit der Substanz nur als eine zu ihr
hinzutretende attributive Bestimmung gedacht wurde, ist jetzt im Gegenteil die
Kausalitit zum Hauptbegriff geworden: Die Substanz ist nur die zur Herstellung des
konstanten Zusammenhanges der Naturerscheinungen unerlissliche Voraussetzung,
und sie ist uns daher schlechterdings nur gegeben in der Kausalitit dieser Erschei-
nungen. “%9

K tomuto nazoru jest nutno poznamenti, z¢ Wundtfv nizor se za-
klada na mylném chapani pojmu podstaty. Bytnost podstaty nespoti-
va v setrvatnosti, nybrZ v byti o sobé, v samobytu.

Vedle kausality zevniho svéta rozli§uje zvla§tni kausalitu svéta vni-
tern¢ho. A ve svété vniterném jest podle Wundta uplatnéni pojmu
podstaty vylou¢eno. Vnitfni kausalita duSevniho Zivota znemoZiiuje
uplatnéni pojmu podstaty na dusi (aktualitu volni).

Ja jest vili ,relativni individuelni vili“, predstavujici vali“.®

Psychologicky je dano ja v jednotné-stalém souvisu védomi. Tim,
Ze se povazuji pochody vile jako v sobé souvisejici a jako postupy, jeZ
pri vii riiznosti svych obsaht jako stejnorodé postupy se povaZzuji, vzni-
ka bezprostfedni pocit tohoto souvisu, pojitiho se pfedné jen na pocit
¢innosti. Pocit souvisu provazi veskeré chténi, potom se v§ak rozifuje
na souhrn védomych obsah. Tento pocit souvislosti véech individu-
alnich psychickych zazitk oznaéujeme slovem ,,ja“.%!

Osobnost je tudiz podle Wundta jednotou citéni, my$leni, chténi,
v niZ znovu viile se jevi jako nositelkou viech ostatnich prvka.® Tim
je dano setrvavajici sebevédomi se svymi ménicimi se obsahy. V tom
vidi Wundt vzor pro pojem podstaty, jeZje promitnutim tohoto vlast-
niho byti do svéta predmétd.

Je to tedy aktualismus sméru psychologického, jenZ je dosud v kru-
zich psychologi skoro vieobecnym nazorem, ovSem s nepatrnymi vy-
jimkami. K tomuto faktu poznamenava Baur: ,Kdyby chtél nékdo
¢lovéka presvédciti, Ze jsou téZ ve véde epidemicky se vyskytujici ne-
moci, mohl by jen poukazati na vitézné proniknuti této teorie a psy-
chofysického paralelismu, disledku to aktualistické teorie*.®*

Hlavni these aktualismu:
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1. V pfirodé jsou jen jevy, pochody, pohyby, energie, ¢innosti. Je
pravé tak libovolné jako neodidvodnéné, predpokladati jim né&jaky sub-
strat, substanci. Veskeré pfirodni déje vyvéraji ze sil a energii, jichz
jevy a pochody jsou jen jako takové dany. Tak zvana duse neni nic
jiného le¢ jednota duSevniho Zivota, vznik a zanik poéitkl bez ladu a
skladu. Svym zpisobem stanovi tento postulat Paulsen: , Wer zu einer
gesunden Philosophie gelangen will, der muss endlich einmal dem Ge-
spenst einer ,Seele“ zu Leibe gehen.**

Veskeré byti svéta neni nic jiného, le¢ proud nekoneény, v némz
déj jeden sleduje druhy dé¢;.

2. Neni tudiZ Zadného transeuntniho plsobeni. Ve$kerou éinnost,
pfi¢innost si musime pfedstavovati jako immanentni, danou a se vy-
vijejici v liné absolutni vys$si jednoty, jako absolutni ¢inné skuteénosti.
Aktualismus je u viech svych pfivriencd, asporni u dislednéjsich, spiat
shrub$im nebo jemnéj$im monismem.TaktéZiv dusevnim Zivoté zname
jen fenomena, déje, piihody, vnitini a zevni platnosti. Vztahu pravé
pti¢innosti (kausality) mezi vnitfnim a zevnim fenomenem neni a neni
ani moZny; mezi nimi trvaji jediné vztahy posloupnosti (Succesions-
beziehungen), jsou to vzijemné kony (reciproke Akte), o vzijemném
vlivu, vzajemném pusobeni nelze mluviti, jen o psychofysickém pa-
ralelismu totoZnych déji (identickych pochodii), které lze sledovati
tu zevné, tu vnitiné.%

IV.SOUDOBE SMERY

Problémy, které se staly ¢asovymi, ubiraji se hlavné ¢tyfmi sméry.
Kaidy z téchto smért se dotyka problému podstaty a osoby. Tyto
¢tyt sméry uvadi Harald Hiffding ve svych Dépinach novovéké filoso-
fie.! Pravi: ,Obsah déjin filosofie tvofi pokusy jednotlivych mysliteld,
jak objasniti nebo dokonce rozlustiti posledni zahady poznani a byti.
V novovéké filosofii — to jest filosofii poslednich &étyf vékd — bylo
zejména piemysleno o ¢tytech velkych zahadach. Tyto zahady — jak
jsem ukdzal ve své knize Filosofické zihady (némecky pteklad z roku
190g) — jsou k sobé ve vnitfnim vztahu, a vyznamna analogie je mezi
nimi, nebot protiklad kontinuity a diskontinuity ma pro né pro vse-
chny zakladni dtleZitost, objevuje se v nich jenom v rozmanitych
tvarech.
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1. Psychologicka zahada vznika, tiZeme-li se, jaké jsou hlavni vlast-
nosti dusevniho Zivota. Jest duse zvlasini substanci, anebo jeji pod-
stata spoliva v jakési zvlastni aktivit€ ? Je duse sloZena z rozliénych
samostatnych elementl, anebo ma za svij znak jednotnost a celistvost.
— Objasnéni téchto otizek bude cenné jen tehdy, bude-li zaloZeno
na zkoumani du$evnich zjevl a funkci, jeZ pijde aZ do jednotlivosti.
Ukaze se, Ze odpovédi na tyto otizky jsou velmi dilezité i pro rozbor
a rozfe$eni ostatnich filosofickych zihad.

Kdeito psychologické zkoumini méi predmétem opravdovy Zivot
duSevni, jsou dvé€ jiné zihady, jeZ jsou podminény protikladem sku-
te¢n¢ho a hodnotného Zivota dusevniho: zahada poznani a zihada hod-
nocenti.

2. Zahada pozndni vznika, ptame-li se po predpokladech a hrani-
cich platnosti svého mysleni (i psychologického badani). Mysleni se
vyviji nejprve bezdééné a ve vzijemném vlivu se zjevy, jez nejsou
vytvafeny myslenim samym. Pokud smime pricitati vysledkim mys-
leni skute¢ny vyznam? Na fem zavisi pravdivost poznani ?

8. Zahada poznani se podstatné omezuje na naSe mysleni, kdeZto
zahada hodnoceni vznika otazkou po platnosti nasich soudd o lidskych
skutcich a o Zivotnich zafizenich, soudd to vyvolanych obzvlasté ci-
tovymi a volnimi pochody. Jaké méfitko mame pro takovy soud ? Na
jakém zakladé spociva platnost pojymu o dobru a zlu ? A lze uskute¢niti
tyto pojmy s logickou dislednosti ? Okruh zahady se rozsiti, zkouma-
me-li platnost soudd, jeZ jsou pronaseny nejen o cené lidskych skutki
a #ivotnich forem, nybrZ i o byti a o universu. Tehdy postupujeme
od etické zahady k zahadé nabozenské.

4. Koneéné se miZeme ptati po podstaté byti, jehoZ ¢asti pouze jest
myslici, citici a chtéjici bytost. Tak vznika zdhada byti, kosmologicka
neboli metafysicka zihada. Je moZno vytvoriti véeobecny svétovy na-
zor na védeckém zakladé? A jakého charakteru bude tento nazor?
Jakymi zakladniini rysy bude tieba svét popisovati, shrneme-li své
zkusenosti a vyvodime-li nejzazsi dasledky ze svého védéni? —*?

Koneéné poukazuje Hoffding na vyznam téchto otazek nejen pro fi-
losofii samu, nybrZ i pro kulturni Zivot. ,Formulovani zahad a jejich
feseni je vyznamné nejenom po strance Cisté filosofické, nybrz i po
strance kulturné historické a psychologické. Jsou to repliky v jediné
veliké, skrze véky pokralujici diskusi. Kazda replika nejen Ze jest vy-
sledek myslenkové price, nybrz i vyraz duchovniho proudu. A tak
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souvisi déjiny filosofie s véeobecnymi déjinami kulturnimi a duSevni-
mi.“3

Zamyslime-li se o téchto hlavnich stéZejnich otazkach, pozname, zZe
osou téchto problémi jest podstatné a osobni jsoucno. V prvni ziha-
dé jest to samo sebou patrno. Veskery vyzkum psychologicky vyzniva
v otazku: Jest ¢lovék podstatou a osobou ? V druhé zihadé o poznani.
jak bylo jiZ shora* podotknuto, zastavuje se veskery vyzkum pied pod-
métem a pfedmétem, podmétem poznavajicim a predmétem poznatel-
nym nebo poznanym. Jak je moZna korespondence mezi podmétem
a predmétem ? Tak noeticky a kriticky vyzkum pfedpoklada feSeni
zahady ¢tvrté o byti, o jsoucnu. V treti zahadé se dostane kazdy filo-
sof na mylné cesty, kdyZ pfi svém hodnoceni a stanoveni hodnot ne-
uzna distojnosti ¢lovéka, t. J. jeho osobnost jako objektivné platnou
hodnotu a kdyZ pohrdne zdrojem veskeré hodnoty, osobnim Bohem,
darcem vseho dobra.

Podobné specifikuje soucasné sméry ve filosofii De Wulf, zdtiraz-
nuje prevladajici vliv psychologickych otazek, které namnoze daly
podnét, Ze byla metafysika odstrkovana, a Ze podstaty byly proskri-
bovany, a¢ nespravedlivé. A nespravedlivost toho jednani spodiva na-
mnoze namylném a nespravném chapani substancionalismu. Pravi zmi-
nény autor: ,Cette influence absorbante de la psychologie se mani-
feste ausssi au détriment de la métaphysique, que nos contemporains
ont frappée d’un injuste ostracisme. Injuste, disons-nous, car sion tient
a I'existence ou a la possibilité d’une chose en soz, il convient de scru-
ter sous quels aspects de réalité elle se révele. Ce discrédit repose en
grande partie sur des malentendus et sur une fausse intelligence des
théories de la substance, des facultés, des causes, etc., adoptées par la
métaphysique traditionnelle.“?

Tuto vieobecnou vytku ¢ini konkretné Kulpe Paulsenovi. Je snad-
na véc potirati nepfitele, kdyzZ si ho podle svych zaméra sestavi a na
mus$ku postavi. ,Kritikou aktualismu nechtéli jsme v této vaze Fici,
Ze se priznavame k teorii substancialni; zdalo se nam jen uZite¢nym,
ukazat, Ze namitky proti tomuto nazoru nemaji naprosto povahy pre-
svédCivych dikazt a Ze tudiZ musi byti uznana moznost substancialni
teorie jako dosud. Zvlas§té by se doporudovalo potirat tuto teorii v témz
pojmu substance, jejZ ona pfedpoklada. Dokud ona neklade dusi vy-
slovné na roven ptirodovédeckému pojmu atomu a dokud se drZi prin-
cipu zachovani hmoty, musi kritika, ktera ji takové piedstavy bez dal-
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siho pfiklada, byti oznacena za bezpodstatnou. ,Dfevény atom duse”,
»isolovany, tvrdy Spali¢ek skuteénosti®, jak nazyva Paulsen psychic-
kou substanci, je takovym pfirozené jen tomu, kdo se tak na ni diva,
t. ). kritikovi, a jeho kritika je pak velmi lacinym bojem proti nazoru,
jejz si sam vytvoril.“®

V tomto uvedeném paragrafu zabyva se Kiilpe metafysickymi na-
zory psychologického druhu a tak slutuje zdhadu psychologickou se
zahadou jsoucna. A¢ se nepfiznava k substancialni teorii, piece se snazi,
aby pfesné podal, ol jde, a vyvratil slabé divody proti podstatnému
chapani jsoucna. Mezi metafysickymi nazory psychologického druhu
shledava v nejnové;jsi dobé dvoji protivu. Pfredevsim rozchazeji se ces-
ty pfi urovani podstaty duse, pfi tem? teorie substancialni oznaduje
jménem duse substanci, jez je zakladem jednotlivych dusevnich po-
chodi, teorie aktualitni naproti tomu veskeru skute¢nost dusevniho
déni samého, jak je bezprostfedné, aktualné proZivime. Druh4 proti-
va tyka se urCovani podstatné kvality vSeho psychiéna. Intelektualis-
mus tvrdi, Ze intelektualni procesy vnimani, pfedstav a mysleni jsou
zakladem & pramenem vech ostatnich. Voluntarismus naopak pro-
hladuje jevy volni, tedy pudy, vasné, afekty, pocity a snahy za pri-
marni a rozhodné pro podstatu a podminky na$i vnitfni zku$enosti.”

Vsechny substancialni teorie rozumi dusi realnou, od ménicich se
jevl odli$nou, samostatnou a jednotnou podstatu. Zhusta se pridita ke
znakiim dusevni substance také jednoduchost a setrvaénost. Naproti
tomu spatfuje teorie aktualitni podstatu duse ve stale se ménici sou-
vislosti védomi, v némi existuji jen déje a udalosti, spoletné vystu-
pujici, tedy ve vjemech, citovych pohybech, myslenkovych procesech
a snahich samych, nikoli v néjakém realném subjektu, od nich oddé-
leném. Z toho vysvita, Ze zakladem této metafysické protivy je proti-
va noetickd, protiva mezi psychologickym realismem a konsciencialis-
mem. Podle substanciilni teorie je du$e néco reilného, k némuz jeji
fenomeny, fakta védomi, jen poukazuji, podle aktualitni teorie je iden-
tickd s tim, co je dano v naSem védomi.?

Podle tohoto nazoru jest realismus noeticky nejlepsi obranou sub-
stanciilni nauky. Jak noeticky realismus té€sné souvisi s problémem
podstatného jsoucna, je patrno téz z odpovédi, které Kiilpe dava na-
mitkdm proti pojmu a jsoucnosti podstat (substanci). Okolnost, Ze to
neni filosof tabora scholastického, dodava jeho vyvodim pro nas tim
vétsi ceny. Proto je uvadime v doslovném znéni: ,Kdyby tedy byla
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psychologie ve shodé s teorii aktualitni, t. j. kdyby spodivala na pfed-
pokladu psychologického konsciencialismu, bylo by nutno kazdé dalsi
usili o realitu du$e odmitnouti. Timto druhym principalnim vykladem
doplnujeme zarovern své vyvody noetické v par. 17 a jednotlivé po-
znamky, ulinéné pfi kritice spiritualismu. (Viz par. 20, 6).“°

Po této zasadni poznamce, odmita nimitky Paulsenovy a Wund-
tovy proti substancialni teorii. ,a) Du$evni substance, pravi Paulsen,
neni pfedmétem naseho vnimani. O tom nelze pochybovat, ale také
atomi nelze vnimat, a stejné i nevédomé psychické pochody, jez Paul-
sen bez dal§iho pfijima, nenaleZeji do okruhu mozné zku$enosti. Mohlo
by se namitnouti: nejsou-li vnimatelny atomy, toz asponn komplexy
atomi, a pak musi byti i to jednoduché, jeZ je v nich obsaZeno, sa-
moziejmé také povaZovano za existujici. Ale ani komplexd atomovych,
téles fysickych a chemickych, vlastné nevnimame, nybrz zbavujeme
je vétdiny vlastnosti, jeZ se nam pii vnimani zdaji miti, a jejich exis-
tence trva nezavisle na vnimani, jeZ nam je pfivadi na védomi. Proto
nemizZe konstatovani, Ze néfeho nevnimame, byti instanci proti jeho
predstavé.

b) Dale prohlasuje Paulsen, Ze si nelze pfedstaviti spojeni mezi du-
Sevni substanci a empirickymi duSevnimi pochody. Ale lze si snad-
néji a lépe predstaviti spojeni mezi fysickymi a psychologickymi jevy,
jak je predpoklada monismus, Paulsenem hajeny ? Kromé toho byla
by namitka teprve tehdy priikazna, kdyby bylo moZno povazovati
konsciencialistickou zasadu o redukovatelnosti vieho mysleni na (na-
zorné) predstavy (viz par. 17, 8) za platnou. Pro¢ bychom si pomér
néjaké duSevni substance nazna¢eného druhu k duSevnim fenome-
nim méli pfedstavovati obtiZnéji, nezli na pf. teorii dvou stran (viz
par. 22, 7 ad.), nelze nahlédnouti.

¢) Dale tvrdi Paulsen proti predstavé takové dusevni substance, Ze
jeji vlastnosti spolivaly by jen v zaporech. Ale je samostatnost, rea-
lita a jednota néco negativniho, a nejsou snad vlastnosti, jez prikla-
dame hmoté také z ¢asti povahy ¢isté negativni ? Realné bytnosti musi
byti tak mysleny, aby byly schopny a s to, nésti pfipisované jim real-
né déje a vztahy, obsahuji tudiZ pravé tolik positivnich kvalit jako
tyto.

d) ProhlaSuje-li substancialni teorie, Ze si nelze mysliti existence
pouhych aktd a funkci bez jejich nositele, tedy ma byti tato obtiz od-
stranéna podle Paulsena hypothesou, Ze duSevni akt, jako na pf. pocit,
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nevyskytuje se nikdy ojedinéle, nybrz vidy v souvislosti s celym du-
$evnim Zivotem. Ale tato souvislost, nema-li se jednati o jednotné spo-
jeni pouhych aktt & pochodl, vyvolava opét cotizku, juk je vlastné
mozno predstavovat si néjaké spojeni aktd. Ani empirické badéni se
tu nezastavuje, nybrz vyvolava problém jednoty duevniho Zivota a
jde za danou zku$enost ve formé ¢isté nebo fysiologické psychologie.
Ale teprve metafysika povaZuje za sviij tkol, udinit toto spojeni po-
chopitelnym a myslitelnym. Materialisticka metafysika snaZi se nam vy-
svétliti souvislost psychickych pochodi svym zptsobem, stejné i sub-
stancialni teorie spiritualisticka a dualisticka, a také monismus pomaha
nasi chapaci schopnosti tim, Ze zpodstatiiuje celek skute¢nosti svymi
dvéma strankami. Pak ale neni ona domnéla souvislost celku dusevniho
Zivota jakoZto aktualni védomi nijak tak uzavienaa kontinuitni, jak by
se podle oné namitky zdalo. Kazdy novy vjem, kazdy ,vpad®, jehoZ
plvod je neznim, ptetrhuje dosavadni souvislost, doba spanku vklada
s¢ mezi doby bdiciho védomi.

¢) VEétsi vyznam zda se miti namitka Wundtova, Ze vnitfni kausalita
naseho du$evniho Zivota neni srovnatelna s nezménitelnym trvanim
substance. Tato nimitka rozhoduje vskutku proti metafysice, jakou
byla metafysika Herbartova, podle niz jednoduchy dusevni real nezna
skuteéné zmény psychického déni a musi se spokojiti prazdnou pted-
stavou, ze plati za realitu. Ale ve star$ich teoriich nebyl spojovan s poj-
mem substance znak nezménitelného trvani, nybrZ v prvé fadé samo-
statnost, jednota a realita. Oznacovali-li dusi jako substanci, toZ byli
pii tom vedeni myslenkou, obranitit celek zvlastnich faktd, jez odkryva
na$e vnitini zku$enost, jako samostatny proti jinym taktim. Stilost
neznamena tudiZ tam, kde je uvadénajako znak du$evni substance, po
vét$iné tak kvalitativni nezménitelnost, jako zpise dalsi trvani existence
a urditych zikladnich sil, jez du$i pfikladame.Vzdame-li se viak pojmu
stalosti ve smyslu kvalitativni neménitelnost, jak to zajisté u¢init mu-
sime, pak neni vic rozporu se skute¢nou proménitelnosti, jak jej vy-
tykal Wundt. Psychickd realita jevi se nam pak, podobné jako télesny
organismus, k némuz je vizdna, bytosti trvajici, projevujici schopnosti,
vzijemné se dotykajici. Toto u¢eni neni identické s konstatovanim em-
pirické souvislosti fakt védomi. Chceme-li kone¢né jednotu dusevniho
Zivota, jeZ se ostatné jevi v rtznych formich, redukovati na jednotu
organismu nebo mozku, pak piehliZime, e se vitalismus teprve pokousi
pravé jednotu mozkovou vysvétliti psychickymi ¢initeli.
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f) Zadné podstatné namitky proti teorii substancialni nespatfujeme
v tom, Ze se, jak tvrdil Wundst, jevi véi faktdm zkuSenosti jako bez-
podstatna hypothesa, protoZe nepfispiva nejmens$im k poznani souvis-
losti téchto fakt. Pro &istou psychologii (viz par. 8, g) znamenat pojem
substance pravé tlohu odborné-védecké hypothesy, jak to lze nejzfe-
telnéji vidéti u Th. Lippse. Ze se nemizeme zastaviti pfi pouhém de-
skriptivnim popisu aktualni teorie, chceme-li pochopitdusevni fakta,
da se ztézi popirati. D&je bez mista, kde se odehravaji, ¢iny bez kona-
jiciho nejsou viibec myslitelny, a tak nas Zene vnitini nutnosti kazdy
pokus o skuteénou teorii za zdanlivy aktualismus dal . . .“, ... tudiZ
musi byti uzndna moznost substancialni teorie jako dosud.“!°

PRAGMATISMUS O PODSTATE A OSOBE

Tteti pfednaska Williama Jamesa v dile Pragmatism je vénovana
pragmatickému vykladu nékolika metafysickych problémd. Tu na
prvém misté vénuje svou pozornost pojmu podstaty, podava drivé;si
nauku, pak své pragmatistické stanovisko. Pravi: ,Hodlam nyni blize
Vam vysvétliti pragmatickou metodu, uzivaje ji pfi vykladu nékolika
zvla$tnich problém. Chcizaditi s tim nejstfizlivéj$im, s problémem pod-
staty. VSeobecné se uziva starého rozdilu mezi podstatou a ptivlastkem,
jak je obsaZzen v samé stavbé lidské feéi, v rozdilu mezi gramatickym
podmétem a piisudkem...“ ,Kfida, dfevo a vlna maji také, vzdor své
riznosti, spole¢né vlastnosti a proto jsou pokladany také za zplsoby
jesté pivodnéjsi podstaty, a to hmoty, jejiz pHvlastky jsou prostornost
aneproniknutelnost. Podobné nase myslenkyacityjsoustavyavlastnos-
ti na$ich rozdilnych dusi, které jsou podstatami, av§ak zase ne svéprav-
nymi, nebot jsou zplsoby je$té hlubsi podstaty : ,ducha“ ..."

»Nominalisté podobné pfipoustéji, Ze podstata je podvrZeny pojem,
pochazejici ze zakorenéného lidského zvyku, obraceti jména ve véci.
Jevy vyskytuji se ve skupinidch — skupina kfidy, skupinadfeva atd. —
a kazda skupina dostava své jméno. A toto jméno pokladame pak do
jisté miry za nositele té skupiny jevt. .. tak vieobecné klademe jména,
jako kdyby byla jakymisi bytostmi, za fakta, jichZ jsou pravé jmény.
Ale jevové vlastnosti véci, podle nominalistd, jisté v skute¢nosti ne-
vézi (neinheruji) v jménech, a nevézi-li v jménech, pak nevézi viibec
nikde. Spi$e Inou (adheruji) nebo souvisi (koheruji) navzijem, a proto
musime se vzdati nam nepfistupného pojmu podstaty, ktery ma vy-

230



svétliti tuto souvislost (kohesi), podporuje ji, tak jako cement mizZe
pohromadé drZeti jednotlivé kousky mosaiky. Pojem podstaty zname-
na toliko fakt pouhé souvislosti. Za timto faktem neni nic.

Scholastika vzala pojem podstaty z obylejného zpisobu mysleni a
ucinila jej svrchované technickym a sloZitym. Malo véci md pro nas
méné pragmatické dalezitosti neZ podstata, jezto nejsme s ni v zidném
spojeni. NeZ pfece v jednom piipadé dokazala scholastika dileZitost
ideje podstaty,jednajic s ni pragmaticky.“'* James poukazuje tuk sporu,
jak pravi, o mysterium Svatosti oltaini. Zde se mu zda podstata miti
dilezitou pragmatickou cenu. Pravi: , JeZto vlastnosti hostie se neméni
pii velei1 Pané a hostie se pfec stala pravym télem Kristovym, musela
se tato zména odehrati jediné v podstaté. Podstata chleba musela byti
odstranéna (!) a zazra¢né nahrazena bozskou podstatou, aniZ se zménily
bezprostifedni, smysly pochopitelné vlastnosti jeji. Ale atkoliv tyto se
nezménily, nastala pfece ohromna zména, a to ne mensi, nez ta, Ze my,
ktefi pfijimame Svatost, poZivime samé podstaty bozstvi. Pojem pod-
staty vnika do Zivota, a to s ohromnym G¢éinkem, jakmile pfipustite, zZe
podstaty mohou se oddéliti od svych nahodilych vlastnosti aje vyméniti.

Pokud vim, je toto jediné pragmatické pouziti ideje podstaty; a je
samoziejmé, Ze bude brano vainé jen od téch, kdo jiz véri v skutel-
nou pritomnost Kristovu v hostii, a to z jinych samostatnych davo-
dg .. .“¥

James dale sleduje vyvoj pojmu podstaty v déjinach filosofie a shrnuje
hlavni etapy tohoto vyvoje takto: ,Materielni podstata byla kritisovana
Berkeleyem a to tak 4¢inné, Ze jeho jméno ozvénou se vracelo celou
ptritomni filosofii. Berkeleytiv vyklad pojmu hmoty je také dobfe znam,
ze stali, kdyZ se o ném zminime. Jsa dalek toho, aby popiral nam znamy
vnéjsi svét, Berkeley jej potvrzuje. Scholasticky pojem materielni pod-
staty, nam nepfistupné, nalézajici se za vné&j$im svétem, hlubsi a reel-
néjsi neZ tento, pro vnéjsi svét nevyhnutelné, redukuje podle Berke-
leye nejuidinnéj§i vné;jsisvét v neskuteénost. Znilte tuto podstatu, pravil,
véite, Ze Blih, jemuz mizZete rozuméti a k némuz muzete se pribliziti,
vam posila tento svét smyslovy pfimo, a potom potvrdite a podeptete
tento svét Jeho bozskou autoritou. Berkeleyova kritika ,hmoty“ je
proto naprosto pragmaticka. Hmota nam je zndma nasim ¢itim barvy,
podoby, tvrdosti a p. Toto jsou hotové hodnoty jejiho pojmu. Ma-
me-li tyto pocity, pak hmota skute¢né existuje, nemame-li jich, ne-
existuje. Tyto pocity jsou jejim jedinym smyslem. Berkeley tedy
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nepopira hmoty, fikd nim prosté, v ¢em zalezi. Je to pravdivé jmé-
no pravé a jen pro to, co vnimame.“'* Lockea a Humea vyklada4 si
v tomto problému James téz po pragmaticku. Pravi: ,Locke a pozdéji
Hume pouZzili podobné pragmatické kritiky pfi pojmu dudevni pod-
staty. Chci toliko zminiti se o Lockeové vykladu nasi ,osobni iden-
tity“. Redukuje ihned tento pojem na jeho pragmatickou hodnotu ve
vyrazech zku$enosti. Osobni identita podle ného znamena zrovna tolik
jako sebevédomi®, to je faktum, Ze v jednom okamziku Zivota piipo-
miname si jiné okamziky a pocitujeme je jako Casti jedné a téze osobni
historie. Racionalism vysvétloval tuto praktickou nepfetrzitost v na-
$em Zivoté jednotou podstaty nasi duSe. Nez Locke pravi: predpoklade;j-
te, e by Blh odstranil sebevédomi, zda bychom byli lepsi, podrzujice
jesté dale princip duse ? Predpokladejte, ze by dal totéZ sebevédomi
riznym dusim, zdaZz bychom byli proto hor$i, uvédomujice si samy
sebe ? ... Na této osobni identité je zaloZeno ve$keré pravo a spravedl-
nost odmény a trestu. Je samoziejmé, Ze nikdo nemizZe byti uéinén
odpovédnym za to, ¢eho si neni védom, Ze ale pfijme sviij rozsudek
podle toho, zdali ho jeho sebevédomi obviriuje, ¢i omlouva. Predpo-
kladejme, Ze nékdo byl by potrestin za néco, co udélal v jiném Zivoté,
o némzZ by nemohl miti Zadné védomi, jaky by tu byl rozdil mezi timto
trestem a tim, Ze byl stvofen ne$tastnym ?“?°

INTUICIONISM BERGSONUV

Zvlasini filosoficky smér shledavame ve Francii, jejZ moZno nazvati
intuicionismem. Jeho hlavnim pivodcem a zakladatelem je H. Berg-
son.

Nar. 1859 v Pafi#i, je od r. 1900 profesorem filos. na nejpfedné;j$im
ustavé ve Francii, na College de France. Stockl pravi o ném, Ze je
»zdanlivé®zavisly na Schopenhauerovi v myslenkach i tvorbé, zptsobu
podani.’® Bergson sim je viak nadin velkou intuié¢ni silou uméleckou.
Na francouzskou filosofickou spekulaci poslednich let a dile pfes od-
borné filosofické kruhy mél velky vliv."”

Podle Bergsona myli se jak filos. realismus (posit.), tak i idealism
v pfedpokladu, Ze je rozumové (racionelni) mysleni s to, aby zkute¢-
nost, realno poznalo, pochopilo, vystihlo. ‘

Pravé poznani je moZno jenom ntuict.

Rozum nam neposkytuje Zadného poznani svétaa ducha. Rozum jest
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mu jen praktickou schopnosti, jiZ pouZivime pfedné a hlavné v prak-
tickém Zivoté, kdyz chceme zuZitkovati hmoty. Nesmime v$ak zapo-
menouti, Ze nim rozum cestu ukazal. ktera vede k intuici.

Rozum nam dava podnét, nas nabada k dal§imu vyzkumu, patrani,
intuice nam vSak jediné miZe podati, umozZniti nové poznatky. Intuice
vznikla z pudu (instinktu) a stoji se Zivotem v bezprostfednim styku.
Nas tak zv. zdravy rozum lidsky, ,sens commun® stoji zcela blizko
této intuicl.

Obecny smysl totiZ se mnohem vice upina, mnohem tésnéji pfiléha
na skute¢nost neZ rozum a proto ji téZ mnohem lépe poznava. Ovsem
museji byti jeho nazory znatné prohloubeny, ma-li vzniknouti filosofie,
kterd je éirym poznanim. Obecny smysl lidsky je velmi omezen vesvych
zajmech, je jako rozum (intellectus) namifen jen na prakti¢no. Intuice
neni pravé tak jako rozum néjakou vlohou nebo schopnosti, co do je-
jich vzniku, pfihlizime-li k jejich pavodu. Intuice ma vsak pfedem jiz
velkou pfednost pied rozumem, Ze je na Zivot a ducha uschopnéna,
naladéna, pfizplisobena.

Vsechno veliké, vzne$ené, plodné ve filosofii 1 ve védach drivéjsich
dob vdééime jediné intuici.

V kazdém vynikajicim filosofickém systému, soustavé, atjejehokostra
sebe racionalistitési, shledavame intuice, jeZ presahuji daleko jeho ra-
mec. Naprosto nutnym pozadavkem je vSak, abychom vsechno od za-
kladd zkoumali; ,nebot nenabudeme o skute¢nosti intuice Zadné in-
telektuelni sympatie styku s jeji nejvniternéjsi bytnosti, dokud jsme si
neziskali dlouhym pratelstvim ddvéry s jejimi jevnymi, zfejmymi ttva-
ry, formami.“’®* Omyly v3ech idealistickych i realistickych soustav fi-
losofickych maji svij zaklad, kofen v tom, Ze predpokladaji, Ze viechno
to, co nazyvame postiehem, vjemem, myslenim, je na to, abychom sku-
tetnost poznali, vystihli, Ze to ma spekulativni nebo teoretické urceni,
acel.

Nase télo jest nastrojem jedndni, a to jen jednani. V Zidném stupni,
v zidném smyslu, v 2ddné formé neslouzi k tomu, aby pfipravovalo
predstavu. Télo nepfispiva nikdy ani v postfezich ani v paméti, a tim
méné ve vyssich ¢innostech duchovych pfimo néjak k predstavé. Po-
zndni skuteénosti jest jediné tkolem intuice. A to je tato okamzita,
momentanni. Bergson rozezndvd dvoji ,ja*. "

K prvému dospivime hlubokym pfemyslenim. Takové hluboké pte-
mysleni ndm umoZfiuje poznani, e jsme Zivé bytosts. Prostfedkem to-
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hoto poznani jsou na$e vnitfni stavy dudevni, které se navzijem doko-
nale pronikaji, jichZ sled viak, posloupnost v ¢ase nema nic spoleéného
s néjakym sefazenim v prostoru. Okam?ikt takovych, v nich% sebe,
samy sebe timto zpGsobem chipeme, jest malo, jsou velmi fidkymi
zjevy. Vétdinou zijeme oddaleni sobé, odosobnéni, jako bychom se
byli vzdali svého vlastniho ,ja“. Zijeme vice navenek, pro zevni svét,
neZ pro sebe, pro své nitro; jinymi slovy, byvame ,vice pojednavani®,
neZ bychom sami jednali, disledné mluvime vice neZ myslime. — —

Bergson uznava ve vyvoji poznani ¢étyfi stadia: Z pudu vznikazdravy
lidsky rozum (sens commun, der gesunde Menschenverstand), tento se
»prohlubuje® v intuici. Tim v$ak neni vyvoj ukonéen. Intuice je totiZ
jen ,neurdita mlha“ (vager Nebel), ktera se teprve ,zaticim jadrem na-
$eho sebevédomi“ v rozum zhusti, kondensuje. T'ento zhu§tény rozum
jest pak vrcholem, nejvys$§im stupném vyvoje, o ném? jest fec.

A prece ma rozum intuici znovu vyvolati, podnititi, pfipravovati,
a to svym netspéchem (!).

Musi se jako velky omyl oznaéiti, kdyZ se nékdo domniva, Ze byt-
nost (podstata) véci musi existovati zplisobem rozumu pochopitelnym.
Jenom nase praktické myS$leni nas k tomu ma, svadi, abychom tuto
mylnou pfedstavu vytvofili, neodivodnénou, nezdivodnénou pred-
stavu ulinili. Byli svéta jest vlasiné jediné vznikdni (jsoucnost je vznik),*
apravétento staly, trvaly vznik, vznikani je pro rozum nepochopitelny,
nepfistupny. Jako u kinematografického aparatu tisice momentnich
snimkd promitnuty na platno a jednotvarnym pohybem otadejiciho
se stroje jsou spojovany, tak tvofi rozum predstavu o vznikani véci.

Vzmahajici se, rostoucti, tviréi skuteénost jest svou bytnosti (pod-
statou) védomim. TéZ Zivot z ného vychazi, vznika. Je to jakés jed-
notné védomi, jehoZz mnohonasobné, rtiznorodé prvky se vzajemné
pronikaji. T'eprve dotekem's hmotou rozitépi, rozpolti se toto védomi
v riizné, odli¥né jednotlivce (individua). Viechny Zivouci bytosti, jsouc-
na jsou jen rozvétvenim Zenouci, pohonné sily biologického vyvoje,
jeZ se proplétd, tahne viemi generacemi, rody.

S ve$kerym diirazem pfipomina Bergson, Ze neni ve svété nic no-
vého. Nebot podstata (substance) setrvava a jejiho kvanta v prirodé
ani nepfibyva ani neubyva. TotéZ plati i o sile, energii. KdyZ se nam
jevi néco novym, jest se nim jen tazati, ¢im to bylo dfive, odkud po-
chazi, nebot to muselo tady jiz néjak byti skute¢né. Mezi podstatami
sice uddvaji se pestré, rizné konstelace a komplikace, soustavy a shluky,
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podstaty méni své vzajemné postaveni, polohu a tim i energii. Av3ak
to vSe nechava celkovy obraz viemiru nedotéen. Tvar svéta zlistava
nezménéna.?!

Filosofie Bergsonova v kone¢ném disledku dospiva k popteni pod-
statného a osobniho jsoucna v pravém a piivodnim smyslu. Jest jen
trvalé, tviiréi vznikani, immanentni ¢innost v naprosté kontinuité a jed-
noté. Individualita, samostatnost, rznost jsou v této soustavé logicky
nepochopitelny. Individualita jest jen jakousi vzpruhou dalsiho tviir-
¢tho vyvoje, v némz zanika riznost 1 mnozstvi. Bez individuality neni
moZnasvoboda jednotlivce, nemoZna jenesmrtelnostosobniho ¢lovéka.

Dasledky nazora Bergsenovych spravné posuzuje F. Olgiatr, kdyz
pise: ,Quegli vecchi filosofi, egli dice, sbocconcellavano la realta, fra-
zionavano la continuita, e sull’ altare della distinzione sacrificavano
P'unita del tutto.

A quella parola, a quel programma, Bergson ne oppone un altro:
Lunire“. Unire Dio ed i mondi, facendo del primo il centro, che non
ha niente di tutto fatto, e dal quale zampillano i secondi. Unire 1l fi-
sico ed il psichico, riducendo il fisico al psichico invertito. Unire tutta
la moltitudine dei viventi, facendoli derivare dallo sviluppo di un unico
slancio. Unire gli stati stessi della nostra coszienza in una continuita
semplice. E perche la realta appaia davvero un tutto indiviso — pur
nella sua eterogeneita qualitativa e nella sua evoluzione creatrice —
Bergson sopprime |’essere: c’e il cangiamento, ma non la cosa che can-
gia; c’e il movimento, ma non il mobile; la realta ¢ solo durata.

Un umorista francese ha recentemente osservato che il conte Ugo-
lino divoro i suoi figli, per conservare ad essi il padre. Io temo che il
nostro brillante filosofo tenti qualcosa di simile: per conservare 1l tutto,
al tutto fa divorare 1 singoli; per conservare il padre, distrugge i figli . ..

Basta gettare uno sguardo alle teorie bergsoniane della liberta, dello
spirito, della materia, della vita, di Dio, per vedere come in un quadro
le fatiche d’Ercole, gli sforzi di Bergson, purtroppo vani ed inutili.
Dall’arbitraria eliminazione dell’individualita e dell’Essere, nascono
errori, confusioni, assurdi . . .“*

MODERNISMUS

Celatadasubjektivnich, ¢ifelibovolné volenych, nedokazanych pied-
pokladii tvofi bohoslovecko-filosofickou soustavu, jichz my$lenkovy
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obsah po vydaném okruZnim listé ,Pascendi“ Pia X. ze dne 8. zafi
1907 se obylejné modernismem nazyva. Modernismu utili zvlasté ve
Francii Alfred Loisy, aZ do roku 18gg profesor exegese na Institut Ca-
tholique v PafiZi. Francii nutno oznaditi jako hlavni zemi modernis-
mu. Pfivrzenci Loisyho byli dile A. Houtin, Le Roy E., rovnéz Vlasi
Don Romolo Murri a A. Fogazzaro, u Angli¢ant G. Tyrell 2

Jak na poli bohovédy tak a zvIa§té na poli filosofickém obhajovali
tito spisovatelé celou fadu mylnych nazord, ba mnohdy pfimych bludd,
ato bludi osudnych. Nejhlavnéj$i mylné nizory a bludy byly za Pia X.
v eCené encyklice sestaveny a odsouzeny. (Modernisté se svého ¢asu
radovali nejen reklamé, kterou jim encyklika zakazem na celém svété
zdarma provedla, zvlasté z toho, Ze to byla encyklika sama, ktera vlast-
né jejich rdzné ndzory po prvé pokud mozno] v ucelenou jakousi sou-
stavu zredigovala.)

INTUICIONISMUS A POD. SMERY V MODERNISMU

Ptede v8im obhajuji a hlisaji modernisté agnosticismus.* Rozum lid-
sky je podle nich omezen kruhem viditelnych jevi a tu nema ani prava
ani moznosti, aby tyto meze ptfekrodil. Na§ rozum neni tedy schopen,
aby se k Bohu povznesl, aby poznal jsoucnost BoZi, tuto nejvyssi a
nejdtlezitéjsi ze viech pfirozenych pravd.

Agnosticismus je viak jen negativai strainkou modernismu a jeho
poznatkové teorie. K tomu pfistupuje kladna nauka o vitalni imma-
nenci. Ponévadz pry ¢lovék nemutze dospéti svym rozumem k nabo-
Zenstvi, toto viak musi byti ve svém vzniku a pvodu vysvétleno, tak
vyklad neni moZno hledati mimo ¢&lovéka, zevnitt, nybrZ jen uvnitt
¢lovéka samého. A ponévad? je naboZenstvi uréitou formou Zivota, mu-
si byti nalezen vyklad a vysvétleni naboZenstvi v Zivoté ¢lovéka. Tot
princip nibozenské immanence.

Pocit vzbudi potfebu a touhu po bozském, po Bohu. Ale ponévadi se
tento pocit jen za danych podminek a ptiznivych podminek projevuje,
proto nespada tento pocit do oblasti védomi. Jest proto s potatku jen
v podvédomém stavu, nebo v nevédomém podvédomi. V ném tkvi
kofen nabozZenského pocitu, je skryt a nemtzZeme jej pochopiti.

Tu se zabyvaji modernisté dalsi otazkou. Jak totiZ touha po boz-
ském, kterou ma ¢&lovék pocitovati, tvofi zaklad nabozenstvi, jak se
stiava tato podvédomd, nebo nevédomd touha pocitu niboZenstvim ?
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Podle nauky modernisti se to déje takto: Véda a dé&jiny jsou dvéma
sméry omezeny, jednak zevné timto viditelnym svétem, a pak uvnit¥
na$im védomim. Je-li jedna z téchto hranic dosaZena, podle agnosti-
cismu a modernismu postup nejde a nemuze jiti dile, ponévadz za
hranicemi je nepoznatelno. Pred timto Nepoznatelnem, a to at je to
JiZ nepoznatelno mimo ¢lovéka a mimo viditelnou pfirodu nebo i pted
nepoznatelnem, jeZ spoliva a tkvi uvnitf ¢lovéka v jeho podvédomi,
vzbudi touha po boZském v naboZensky uschopnéném, naboZensky
nadaném, zaloZeném ¢lovéku prazvlasini pocit, jak tomu uéi fideis-
mus, aniZ by pfedtim pfedchizel néjaky tsudek rozumovy. Tento po-
cit je v8ak té jakosti a moci, Ze v sobé obsihne, zahrne Bozi realitu,
skute¢nost jako predmét i jako nejvniternéj§i svou pfi¢inu a tak ¢lo-
véka s Bohem spojuje. Tento pocit je to, co modernisté oznaéuji vé-
rou, a tak chapana vira jest podle nich zikladem a jedinym zikladem
naboZenstvi.

Pocit bozsk¢ho je sam o sobé temny, neuréity. Tu teprve pfistu-
puje rozum a ozafuje jej svym svétlem. Rozum si tu podina jako malif,
ktery naléza na starém platné vybledlé obrysy malby. Jeho dkolem
je. aby tyto vybledlé obrysy a barvy obnovil. Prace tato se déje ve
dvou etapach, prva je primitivni, na této etapé bezdééné, spontinné
nachazi rozum lidovy vyraz. Na vy$§im stupni rozum pracuje pomoci
reflexe, studia, propracovava své primitivni myslenky a nipady a tu
prevadi pivodni formulky na dikladnéjsi a ur¢it€)$i formule, Gtvary.
Tyto formule se stavaji vérouénymi ¢lanky, dogmaty, kdyz je cirkev-
ni Gfad uéitelsky pfevezme a sankcionuje, definuje. Avsak i po této
sankci cirkevni zustavaji tyto vytvory pocitu a rozumu nedokonalym
vyrazem pravdy, jsou to jen symboly, naznaky. Jako takové muse;ji
se pfizphsobiti stupni vzdélini rdznych lidi a potfebam doby. Jsou
tedy ve své bytnosti zméné a vyvoji podrobeny. A to musi se tato
pfeména a dal§i vyvoj dogmat diti pod vlivem srdce, pocitu. Pozbu-
dou-li dogmata svého prizpasobeni k nabozenskym pocitim a potfe-
bam, nebo neni-li toto pfizplsobeni, akkomodace moznou, pozbyva
dogma své ceny a hodnoty, ¢lovék je musi vyhostiti, odloZiti, jinymi
nahraditi. Kratce vérouéné ¢lanky jsou evoluci, vyvoji podrobeny!
Piiklad ptfirodni evoluce!

Koneéné jest je$té podotknouti, Ze podle nauky modernistd nemo-
hou véda a vira se dostati do rozporu, konfliktu, ponévadz kazda z nich
tvoii svét pro sebe, kazdd ma svij vlastni dim. Védéni, véda jest po-
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znani, vira v$ak oproti tomu neni usuzujicim poznavanim, nybr# sna-
ha po tom, co ve viech proménach a zménach setrvava a zaklad vsech
zmén tvori, snaha, touha po bozském.
Prece v8ak zavisi vira v trojim ohledu na védé, totiz:
1. nabozZenské déje, skutecnosti, fakta, jako déjinné udalosti pod-
1éhaji védeckému dozoru, kontrole;
2. idea, pojem Boha, je podfizena rozumu;
3. jednotnost a jednota svétového nazoru se musi stale regulovati
podle vyzkumi védy, véda tu ma pravo rozhod¢iho.
To jsou filosofické zasady modernismu: agnosticismus, imanentis-
mus, fideismus, symbolismus, evolucionismus v jedné pestré smési,
a tim je téZ jeho povaha udana.

OSOBNOST V EXPERIMENTALNI PSYCHOLOGII

Osobnostni teorie v soucasné filosofii pfesly do stadia experimen-
talniho vyzkumu,jako predmét vyzkumné psychologie. Prehled vytézki.
této védy podava velmi ptrehledné psycholog Fribes. Experimentalni
psychology zajima na osobnostnim problému pfedné bezprostiedni
védomi ,ja“, dale jak se jevi ja ve védomi, potiZe proti bezprostied-
nimu postiehu ja byvaji dal§im pfedmétem vyzkumu. DileZitym pted-
métem badani jest identita jé v Case, kde musi 1 moderni psycholog
chté nechté zaujati stanovisko k otazce, zda je duse vlastni podstatou.
Psychologu jest kone¢né vysvétliti vznik a pouZiti pojmu ja v $ir$im
smyslu a vyznamu. PH tom vét$ina psychologi presné rozliSuje nor-
malni a abnormilni dusevni stav pfi tvofeni pocitu i pfedstavy psy-
chologické osobnosti. Tim jsou uvedeny téZ hlavni ¢lanky Frobesova

pojedndni, jeZ v nejdilezitéjsich obrysech podivim.®
BEZPROSTREDNI VEDOMI JA

Drahnou dobu bylo filosofim samozfejmo, Ze ve viem my$leniaciténi
postiehujeme jd, Ze jeho setrvani, trvani v obvyklych zménach subjek-
tivnichstavlinam jebezprostredné dano. Mnozili jestédale,vérili, zelze
podstatnost, duchovost a ostatni jiné vlastnosti duse intuitivné poznati.

Naproti tomu tvrdil empirismus, Ze jd netvoii viibec Zadny pted-
mét na$eho védomi, ba %e naopak misto trvani postiehujeme stalou
zménu svého ja.
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Abychom jistéji postupovali, musime tu peélivé rozlifovati rozliéné
vyznamy slova jd.

Pfedné nemluvime o plném, dokonalém osobnostnim sebevédomi,
nemluvime o tom, na¢ myslime, kdyZ stavime vlastni osobu se viemi
jejimi schopnostmi, kony, ¢iny, vykony, zvla§tnimi vlastnostmi proti
viem ostatnim jedincim, individuim, nybrz mluvime o tom nejjedno-
du$sim, co mame na mysli pfi slové jg, o holém faktu, skuteénosti,
jez je nam dano v kazdém isolovaném okamziku bez vzpominek.

1. Skulecnost védomt jd v psychickych konech.*®

Ze se v nejriiznéjsich psychickych konech né&jaky prvek jd vysky-
tuje, nelze upfriti. Zarmutek, smutek, jenZz by nebyl stavem néjakého
Ja, je nemyslitelny. Jiz Lotze pravi, Ze ja jest néco bezprostiedné po-
stiehnutého, rovnéz Sigwart, Brentano, Dilthey atd.*

James,*® ktery pravdivou totoZnost (identitu) ja v &ase popird, bojuje
proti identité, jak uvidime, shledava tento pfitomny bod (problému)
za samozrejmy : stav védomi (védomostni stav) je, pokud jej zname,
vidy v néjakém ja. Ma myslenka je zakladni skuteénost (fakt), nikoliv
libovolna myslenka viibec. Neni jenom v pocitech prvek ja ale i v po-
znani je, existuje néjaky prvek ja, pokud totiZ i politky a predstavy
mymi predstavami a potitky jsou. Tim neni minéno, e by byly v né-
jakém stejnorodém komplexu fenomenti zahrnuty, nebof i tento kom-
plex sam je zase jen mym komplexem.

Od zadného psychického postupu, pravi Osterreich,” neni prvek pod-
métu odluditelny. Janenismyslovym obsahem, nebo psychickym déjem
vedle jinych, ostatnich, nybrz néco, jehoz stavy ony dé€je tvofi. Podobné
1 Witasek *® Stavime své ja proti politku, myslence atd.; tyto patii
onomu, tyto patfi naSemu ja. Mame védomi, Ze polet zaZitkli v nafem
ja se spojuje ve vnitini jednotu védomi. Ja se pfi kazdé psychické
skute¢nosti, faktu spolu uvédomuje. Jevi se jako nositel kont a dis-
posic, podminek. Jednota védomi spoliva v tom, Ze veskeré stavy
byvaji predklidany k postiehu, k poznani tymZe jedincem, Ze se jen
jedinému jedinci uvédomuji. Rovnéz Lehmann ptiznava, ze védomostni
jevy jsou ve vztahu k néjakému podmétu, projevuji se jako jevy né-
jakého ja. Dale neni ja jen pasivnim, trpnym nositelem svych stavi,
nybrz plisobi na né svym vlivem aktivné, rozklada, rozbira je a spo-
juje je atd.
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Timto bezprostrednim postfehem na$eho ja neni dale nic feceno,
neZ Ze skutetnost mého ,miy)“ se mi spolu uvédomuje. Netvrdime ani,
Ze by tu bylo dano isolované poznani naseho ja, nybrz vidy jen ja
v néjakém stavu, ani nutné jasné jeho poznini (0 ném); co mne zajima,
je obyc¢ejné ménici se obsah, nikoliv v§ak ono samozifejmé ¢iré ja.

Timto trvalym soucasnym poznanim na$eho ja neni viibec fe€eno,
Ze by vibec Zadné vyjimky nepiipoustélo. Mnozi badatelé pfipoustéli,
Ze mozno v urlitych pripadech byti tak zabranu v pfedmét, Zze se muze
nékdo tak vmysliti v pfedmeét, Ze pak poznani svého ja zcela mizi, za-
nika. Zatim vSak ukazuje pfesnéjsi pozorovani, vyzkum zcela pravi-
delné, Zze v takovém ptipadé nevypadlo, nezaniklo jednoduché ji ve
smyslu podmétu okamzitého konu, nybrz jen jeho vztah k jinym vlast-
nostem osoby.

Osterreich 3! Uvedené ptipady nedokazuji, ze by ja nebylo jiZ vice,
nybrz Ze o své pfitomnosti Zadného postiehového soudu neéini.

Podobné soudi i Schuppe ** Kdyz je nékdo zcela oddin néjakému po-
zorovani a na sebe nemysli, bylo by mylnym tvrdiu, Ze by v této dobé
viibec jiZ jako ja ve védomi neexistoval. Kdo vidi, Ze se mu udaje ¢a-
sové popiraji, odpovida: ale j¢ jsem to pfece sam vidél, t.j. jsem si ja
védom, Ze jsem to vidél. Co analysujici reflexe ze souhrnného, celkové-
ho stavu vynasi, v ném shlediva, muselo v konkretnim celku byti dano.

Vskutku nemiiZe nikdo dosvédéiu, Ze byl on do pfedmétu pohrou-
zen, kdyby mu nebylo toto ja napfed dano. Ponofenim se do predmétu
pfitomné ja nezanika, nevypadd, nybrz jediné aktuelni védéni ostat-
nich vlastnosti této osoby; ja konu jest isolovano od své minulosti, od
svého ostatniho védéni.

Timto rozliSovinim moZno nejlépe namitky o sebepoznani sebe-
pozorovani riznych badatelt vyfesiti. Tutchener* dal 13 pozorovatelim
otazku, zda jsou si vidy sebe samych védomi. VétSina to popirala.
Ptihlizime-li'’k jejich-odidvodnéni, je patrno, Ze si svym ja néco zcela
jiného mysleli, neZ co se tu mini. Tak se tam pravi: pfi pozorovani
dramatu jsem zcela jinou osobou, nepozoruji, Ze jsem divakem, aZ muj
soused promluvi. Jiny je nékdy na kratky ¢as vécmi absorbovan, za-
bran, tak Ze se divi pf1 vracejicim se sebevédomi. Tu byla zapome-
nuta kontinuita s vlastni minulosti, uloha, kterou tu kdo hraje, avsak
nikoliv ja toho kterého pfitomného konu. Kdyz pravi osoba vyzkumna:
védomi sebe neni ¢astéjsi nez pocit znamého, nezidame na védomi ja nic
vice; byva obylejné jen mimo postiehnuto, vedle jiného pozorovino.
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2. Jak se jevi ja ve védomi?

Neékteti kladou jd do vnitinostnich (Viszeralempfindungen) cith nebo
pocitli. Pfirozené nelze tak podmét kazdého konu opsati, udati. Ja
myslim, nemoZno pfeloZiti: ,moje pocity mysli*.

Podle Wundta® je tu skupina konstantnich prokd, jez maji velkou d-
leZitost pfi tvofeni pojmu ja. Nékteré vyzkumné osoby Tilchnerovy
mluvily o védéni podmétu v podkladé daném, o néjakém neuréitém
zrakovém obraze, podobné jako pii myS$lence na jiné osoby, o poloze
téla, o zvlastnosti mysleni a jednani. Je jasno, Ze viechno to se netyka
onoho ja, o némz je tu pravé fe¢, jako ¢irém podmétu védomostnich
stavu.

James:* Ptedstava nenislozendjako jeji predmét ; nebot vedle svazku
predstav chybi pak to, co je sdruzuje. Casti samy se nemohou spo&i-
tati, slouciti, soulet je ddn jen pro pozorovatele, ktery jednotky pte-
hlizi, ma o nich pfehled.

Taktéz i Geyser:* Obsahy, které nékdo v uréité dobé zakousi, tvori
jednotny celek. Srovnam-li néjaky zvuk a barvu, jsou tu dva pied-
méty, avSak nikoliv dva postiehujici postupy; jinak bych je nemohl
srovnavati. Tato jednota neni dana se zkuSenosti, postfehem nékoho
jiného. V jedinc: (individuu) dané védomi jest tudiz jednotou. Mnozi filo-
sofové mluvi tu jen o ,funkcionelni jednoté védomi“; pojmy maji podle
Kanta funkci, smyslové nazory ucelovati, stmelovati, seskupiti. Avsak
toto viazeni do vztahi predpoklada samo zase, ze oboji piedstavy jsou
pfitomny, dany tému? postiehujicimu tkonu atémuz ,ja*“. Funkcionelni
Jednota nevysvétluge ledy jednoty védomi, nybrz ji predpoklada.

Zpusob, jak byvaji stavy s ,ja“ spojeny, slouceny, neni vidy tyz.
U Titchenera® zjistuje se vétsi intensita sebepostfehu tehdy, kdyz byla
néjak pozornost upoutdna na vlastni osobu; na pf.: myslim spiSe na
sebe, kdyZ na mne jini hledi, kdyZ se ¢ini na mne narizka, zvlasté ve
zptsobu chvily nebo vytky, hany, kdyz své vlastnosti s vlastnostmi
jinych porovniavam. Tu viak se jiZ jednd o myslenku na ¢iny, ¢innost
vlastni osoby, nikoliv v§ak o jednoduché jadro ptitomného stavu védo-
mostniho, védomého.

Pro stav védomi je (Fidni riznost, rozlicnost pochodii védomych rozlisu-
Jjicim prokem. V poznani stoji ,ja”, pokud se viibec pozoruje. oproti
obsahu vice objektivné, jako pozorovatel. Naproti tomu ¢ini pocity
dojem, jako by se ,ji* vnitrnéji dotykaly; proto se ¢asto stavy .ja~
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nazyvaji. Zvlasté silnou tlohu podle Lehmanna maji tu pohnuti citova.
Zase zcela jiny vzhled nabyva ,ja“ u chténi, kde se tvoficim projevuje,
kde pfi¢innost vychazi od ,ja“. Vliv této riznosti bude patrna v po-
citu osobnostnim, o kterém bude pozdéji fec.

8. Namatky proti bezprostiednimu posirehu ,ja“.3®

Hodné materialu k ujasnéni pojmovému podava kontroverse Zie-
hena a Schuppeho.®

Ziehen: ,Ja“ nema byti posttehovym obsahem, nybrz ma se pry
samo uliniti pfedmétnym. Ja vSak nemohu takové tieti vedle posttehi
(vjemt) a pfedstav v sobé& objeviti. Ué¢inim-1i ,ja“ pfedmétnym, shle-
davam jen Cetné vjemy, potitky.

Schuppe: Cetné viemy nelze na misto ,ja“ substituovati. Poznava
je téZ jisté jako své predstavy. Bez tohoto ,ja“ je velkera fel nesroz-
umitelna. , Ja jsem byl pfi té zpravé zarmoucen® nelze podati: ,mnoz-
stvi pfedstav bylo zarmouceno® nebo .k mnoZstvi pfedstav pfistoupil
jesté zarmutek®.

Ziehen: ,Ja“ je pry podle Schuppeho néco zcela prazdného, jez jen
spolu se svym obsahem existuje, jinak v8ak o sobé vzato jest jen ab-
strakcl.

Schuppe: ,Ja“ pfredné neni Zadnou prizdnou predstavou, kdyz je
zname jako majitele myslenek, predstav, snah atd. Je to pravé nutny
pfedpoklad pro viechny postupy, dé€je, ¢innosti. Nemohu si nikterak
mysliti, Ze by byly vjemy bezpodmétny a Ze by volné visely, se vzna-
Sely ve vzduchu, %e by byly vjemy, jichZ nikdo nevnima. Ze je isolo-
vaneé ,ja“ abstrakci, nedokazuje ostatné nic proti jeho realni jsoucnosti.
I v prostorové rozlehlé ¢ervené barvé mozno chapati v myslence jediné
Lerven nebo jen rozlehlost, tedy abstrakné, jez viak obé je obsaZzeno
v konkretnim celku. , Ja* se musi ve své zvli$tnosti chapati, a nikoliv
jako vjem mimo jiné a vedle jinych; zku$enost nam pravé pravi, Ze
se vzdy jen v jinvch obsazich a s jinymi obsahy postfehuje, vnima.

Lehmann *° Jak mizZe byti ,.ja* podmétem, kdy? je ziroven predsta-
vou, tudiz predmétem? KdyZ jiné predstavy nemohou se stati pod-
métem, plyne, Ze se podmét nikdy neda zjistiti ve védomi. Jakmile
se tam totiz vyskytne, je pfedmétem a ne podmétem.

Tuto ¢asto uvadénou namitku o rozporu v poznani ,ja* zvlasté ob-
§irnéji uplatiiuje Aafka: je to logicky rozpor, Ze jsou v jednom konu

248



védomém (védomi) podmét a pfedmét totoznymi, identickymi. To
plyne z jejich pojmd. O dvou prvcich nelze vypovidati s tého# hle-
diska a soucasné totoznost a riznost. — Ale pfedné mame tu prece
jen proti tomu nazoru stavajici skute¢nost, ze na pf. vlastni radost in-
tuitivné a bezprostfedné pozorujeme, vnimame jako vlastni radost;
tim Ze pravim: ma radost, chci fici: radost toho, kdo mluvi, mluviciho
»Ja“, poznavam tudi? toto ,ja“, jest mym predmétem. Daile, tvrditi
o néjakém podmétu, Ze je téZ nékdy predmétem, neznamena tu popi-
rati jeho podmétné byti, nybrz znadi to jen, Ze se pridava jeté dalsi
uréeni. Pokud ,ja“ poznava, nazyva se podmétem; pokud poznany
obsah spadi s podmétem, nazyva se a je pfedmétem. Jaky je v tom
rozpor? Neni pfece v tom Zadného rozporu, Ze se oko samo vidi
v zrcadle.

Ani Kafka*' nemize popfiti, Ze sebepostifehnuti je skute¢nosti; pred-
poklada vsak, Ze mysleni nepozniva jako vnimani pfedméty, nybrz ze
poznava jen vztahy. — AvSak kdo poznava vztah mezi A a B, musi
nutné a predevs$im tyto A a B samy poznati. Tedy takovym feSenim
se potiz neodstrani, ale nerozfeSena se znovu vraci.

Geyser:* Kdo poznava néjaky vztah, poznava nutné jsoucnost vztai-
nych ¢lend, pokud toto byti vztazné byti zaklada. Védomi, uvédomeni
jest jakymsi vztahem mezi obsahy a ,uvédomujicim ,ja“. Ponévadz
bezprostredné poznavame tento vztah, musime téZ 1 jsoucnost podmétu
bezprostiedné poznati, zkusiti. OvSem vime lim (tak) jediné, Ze tento
podmét existuje a Ze je podmét predméti. Avsak zkuSenostné dale po-
znavame mimo to, Ze je ,ja“ nositetem jinych vztah{, jako srovnavani,
chténi, ¢im% se stavd naSe poznani o ,ja" obsahem bohatsi, nezZ je
v ptipadé pouhého uvédomeni sebe.

IDENTITA JA V CASE

1. Kazdy ¢lovék ma neochvéjné presvédcenti, Ze ma po cely svij zi-
vot urdity druh identity, totoZnosti, Ze se jeho nejjistéj$i vzpominky
upinaji na jeho vlastni ,ja%, vi, Ze néco ucinil a ze je za to odpovéd-
nym.

Lotze ¥ Kazdy zpétny pohled, rozhled do minulosti pfinasi s sebou
obraz ,ja“ jako svuj stied.

Oesterreich ** Dllezity je axiom (zasada), Ze je to vzdy totéz ,ja", jehoz
stavy jsou na$e pocity a z néhoz nase funkce vychazeji. Fikci Kantovu,
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jako by jedno .ja“ dal§imu ,ja* své stavy sdélovalo, a Ze tak jakés ve-
deni dal$i, podiavani dkond trva bez identity majitele, nebude nikdo
vazné brau.

Toto presvédceni o vlastni totoZnosti saha pfedné tak daleko, jako
jeji zaklad, vzpominka. O totoZnosti nejprvnéjsi Zivotni doby nebo
zapomenutych, ndm od jinych sdélenych svych ¢inech nemame vlas-
tniho bezprostfedniho védéni: to pfedpokladame teprve na zikladé
roz§ifeni toho. co nam bezprostfedni vzpominky dosvéd¢uji. Ve vétsi
mife vyskytuji se omezeni védomi totoZnosti, kdyZ pathologickymi
poruchami zcela mizeji vétsi souvisla obdobi z vlastniho Zivota, kte-
ra nelze pak vice reprodukovati, vytvofiti; to vede snadno ku popieni
téchto udalosti, ponévadZ to nepovazujeme za mozné, abychom takové
udalosti mohli zapomenouti. Usudkové poznani, poznini nabyté na
podkladé dsudkid mize pfirozené dale pokroéiti, dale sahati, a obsahuje,
objima i doby bezvédomosti, doby bezvédomé, nevédomé. Jednoduse.
v kazdém ptipadé nelze pochybovati o skuteénosti normalniho pfe-
svédleni lidi, ktefi se povazuji po cely individuelni Zivot svij za to-
toZny, jsou presvédcéeni o své totoZnosti.

Takové presvédcenti, které tak hluboko a neochvéjné tkvi v lidstvu,
které ani sami kritikové ve svém vlastnim Zivoté zapfiti nemohou, ne-
mize byti povazovano za pouhou ilusi. Veobecnost presvédéenti je
nad veskeru pochybnost jista; 1 ti, ktefi ji teoreticky popiraji, musi
nutné podle ni prakticky stale jednati. Kazdy se povaZuje za odpo-
védna jen za své vlastni ¢iny, nikoliv v8ak za skutky jinych lidi; Zadny
zloinec se nebude vaZné tim omlouvat, Ze ¢in byl spachan v minu-
losti, Ze tudiZ nebyl od né¢ho samého spachan. Musime-li tedy toto pfe-
svédéeni uznati za platné a pravdivé, vyvstiva otazka, ktery nazor,
nauka tomuto predpokladu spravné odpovida. Dfive vieobecné uznana
odpovéd znéla: z téchie divodi, pro které musime podkladati hmot-
nym a télesnym zjevim a pochodiim, postupiim podstatny (substan-
cionelni) substrat, je téZ na psychickém poli podobny podklad pired-
pokladati. Z dalsiho vyvoje této nauky o podstaté povstaly pozdéj
potize, které daly anglickym empiristim podnét k popfeni dusevni
podstaty, popreni, které dosud u obhajct empirické psychologie pfe-
vazné plati.
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2. Hodnota vykladu empiristického 2

Empirisinus shlediva v ,ji“ nebo v dusi pouhy souhrn sou¢asnych
a ndsledujicich védomostnich postupd.

Hume* vyslovil tuto teorii pfikrym zptsobem, ,ja“ pry je jen svazek
predstav, které ustaviéné za sebou nasleduji. Jednota ¢inného podmétu
je cirou ilusi, podobné jako rychly pohyb ménicich se obrazti dava pod-
nét ku zdani, jako by se pfedmét sam rychle pohyboval.

Na to odpovédél jiz Sigwart: Kdyz tvrdi Hume, Ze v sobé nit¢eho
nenalézd, neshledava le¢ souhrn pochod, tak prehlizi pravé ono samo
»V sobé shledavati“ a drii se jen téchto jednotlivych nalezenych, shle-
danych obsahd. Hume byl v3ak ostatné dosti poctivym, aby se ptiznal,
ze nevidi Zadné moZnosti, aby jednotu védomi (védomého jsoucna)
vysvétlil; Ze by potiz ihned zmizela, kdyby néco jednoduchého exis-
tovalo, v némzZ by percepce tkvéla, inherovala.

Podobné extrémni jest 1 Mach** ,Vnimam zeleti* chce Fici, Ze prvek
zelené se vyskytuje v uréitém komplexu vice prvka.

Rovnéi Zichen *® Absolutné stejnym setrvivajici ,,j4“ nemozno do-
kazati. Je to jako s stale se ménicim prostorem, ktery se téZ jako vidy
tyZ oznacuje.

Ebbinghaus* ,Ja“ nebo duse jest jen celkovost obsahii nebo tkond.
To po vypovédi bezprosttedni zku$enosti dané, trvajici, jeZ nyni ma
myslenky, neni nic jiného le¢ bohaty celek vSech vjemd, myslenek,
prani atd., jeZ jsou s pravé jmenovanym (celkem) ve vzijemném vztahu
a spojeni. Uvadi piiklad rostliny, jeZ jako podmét viech svych &asti
chapina byva a pfece jinak jen ze souctu téchze ¢asti se sklada. Na to
posledni bylo odpovédéno, Ze ptiklad ten neni spravny, pfiléhajici;
asti rostliny nejsou paralelou k psychickym tkontim, ty by byly spise
funkce rostliny,jeji pohyby, procesy, které bezpochyby rostliny netvofi.

Proti empirismu jest uvésti:** 1. Jak jiz Hume pfiznava, tak se jed-
nota védomi nevysvétli. Mam-1i mimo jiné myslenky jesté vjem ruchu,
tak to znamen4, ¥e vedle myslenek té% jedté ruch je vniman, aviak ne
myslenkou, mys$lenkami, nybrz ode mne. Védomi neni pravé vztah
pfedmétu k jinému pfedmétu, nybrz ma zcela jiny smér, totiz na néjaky
stied Uplné rtzny od predmétd. Souvislost obsahi spotiva ve skutec-
nosti v tom, Ze jsem to ja, ktery je ma: Ze jsou to moje uikony. Pouze
kausalni souvislost, vzijemnost trva i mezi mnohymi osobami, aniz by
z toho néjaky podmét povstal.
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2. Rada kont, dokonce i kdyby byla Giplné splynulou, neni trvalym
podmétem jednotlivych koni; neztstava tu vibec nic. Pozdéjsi kon ma
predchozi, dfivéjsi jen jako pfedmét, jak muZe miti i cizi kony. Vy-
rok: ,Ja jsem to uéinil,“ neplati pak ani o nynéj$im ,ja“, jez drive
neexistovalo, ani o celkové fadé, jeZ se rozklada ve své ¢asti. Kantem
pfivolavané pfenaseni jednotlivych kont nepfipousti vétsi jednoty nez
sdileni pohybu mezi télesy. Ponévad? téleso B obdrzi pohyb télesa A,
samo nepfivodilo pohyb télesa A.

3. Neni myslitelno, aby nékdo byl ¢inén odpovédnym za ¢&iny, jeZ
v predchozi fadé nékdy povstaly.

Mnozi empiristé poukazovali na velké zmény ,ja“.

James:' Ja jsem dnes v mnohém, &im jsem véera nebyl, ve vjemech,
poznani atd. Stejnym z@stava jméno, zaméstnani, vlohy, poklad vzpo-
minek. Trva souvislost splynulosti (kontinuity), zmény se provadéji
pozvolna a nedotykaji se celé bytosti najednou. TotoZnost jest Gsud-
kem, majicim zaklad v podobnosti v uréitych hlediscich, uréitych bo-
dech hlediska a na kontinuité v jevech. — Avs$ak a¢ je to vsechno
pravda, co se zde vechno na zménach vypoditivia jakoz 1 na trvalych
prvcich, je pfece hlavni véc zapomenuta, s neochvéjnou jistotou tvrzena
a ve svych disledcich uznana totoZnost ,ja* samého. Podobnost mezi
otcem a synem necini tohoto za skutky onoho mravné odpovédnym.
Kdyby nékdo podivnym zpisobem byl pozbaven vlastni pamétiamisto
toho by mu byla sdélena pamét nékoho jiného, jisté by o své minu-
losti ¢inil mylné zavéry. Co popirame, je, Ze by tento podivny klam
mohl byti normalnim stavem. Jini se pokouseli, aby identitu ,ja“ pre-
vedli na pamét. AvSak opatné je privé pro vzpominku, Ze ¢lovék to
nebo ono vykonal, identita ,ja* predpokladem.

3. Zprostiedkovaci soustavy.™

James se nespokojil pouhou fadou po sobé nasledujicich ukont; do-
plnil ji v tom smyslu, jak ji naznadil Kant. Kazdy ndsledujici kon ma
pry predchozi v sebe poymoutr, a proto je mize jako vlastni oznaéiti, pro-
hlasiti. — AvsSak 1 kdyZ odezirdme ode v§ech psychologickych potiZi
této zvlastni konstrukce, Ze totiZ na pf. proud védomi by nemohl byti,
nesmél by byti nikdy prerulen, aby pak z ¢ista jasna z ni¢eho nepo-
vstal, Ze by nim musel v rozporu se sebepozorovanim kazdy pti¢ny
fez védomi podati Gplny obsah na$i paméti, rozhodné nejsme takto
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pro hlavni problém ani krok dale vpfed, nepfisli jsme ani o krok dile.
Prevzeti diivéjsich kont do nynéj$iho miZe miti jen ten smysl, Ze pi¥i-
tomny zna obsah drivéjsiho, snad Ze minuly uzniva jako podobny
pfitomnému. Avsak to prece nezpusobi, Ze by téZ dfivéjsi kon byl udi-
nil, a to bylo vysvétliti.

Wundi®® hleda souvislost plynoucich du$evnich stavi v ¢innost: viile,
jeZ je provazi. Avsak jak se vysvétli, Ze pouhy provazejici kon vile
sdéluje jinym du$evnim kondm jednotu védomi? Jsme na tom jes§té
hafe, ponévadz kon volni sam o sobé neni podle empiristickych zasad
ni¢im trvalym.

Witasek™ uzniva, ze by se ona feéena fakta védomostniho ,ja“ nejjed-
nodus$$im zpisobem meéla prevésti, vztahovati na substancionelni dusi.
pfece vSak nepovaZuje tento pfedpoklad za nutny. MoZno ,ja“ téZ
chapati jako sdrufeni disposicnich zakladit dohromady se sdruzenim akiu-
elnich, psychichych fakti, skutecnosti. V disposicich méli bychom pfece
néco relativné setrvivajiciho, néco relativné trvalého. — Tu mame
jiz prechod k nauce o podstaté, substanci, arci je$té nedokonaly, ktery
viak jesté nestadi. ,, Ja“ neni celek z rdznorodych ¢asti, jako snad zkont
a disposic, nybrz néco, jemuz vyrok podmétu pfislusi o viem psychic-
kém materialu. Témuz ,ja“ pripisuji nejriznéjsi kony. Jednotlivy za-
klad disposic neni podmétem pro veskeré akty, pro uplny souhrn aktd.
Bére-li se oviem zaklad disposic dosti obsirné, dosti rozsahlym zpiso-
bem nebo ve svém nejzaz§im zakladé, tak se ptijde jinym slovem na
podstatu samu.

Na podstatu ptfichazi téz vyklad Ribotiv; jenom to ma byti podstata
télesna. Védomé ,ja“ je mu psychicky vyraz pro jednolu organismu.
Tomuto pfislusi prece kontinuita v Case, identita, ktera je pro osob-
nost charakteristickou. Cinnost vegetativnich organé ma svij psychic-
ky reflex v Zivotnim pocitu. Kazdy védomostni stav jevi se, projevuje
se jako m1j ; tento rozli$ujici znak pochazi od organismu, tento, ptipad-
né mozek, je realni osobnosti.

Tak daleko nezachazi nazor Lehmanniv: moZno fici, ja t. j. télo,
ma tento védomostni stav, ponévad? je télo nosicem dusevniho Zi-
vota. Disledek této nauky byl by pfirozené, Ze by nebylo skute¢né
identity ,ja“ pro del$i dobu, nybrZ jen pozvolnd zména. Dusledek,
ktery se nesrovnava se zakladnim nazorem lidskym o mravni odpo-
védnosti.

Vyklad Ribotiv*® marozhodnézbarvenimaterialistické; jemu je Gstroji
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hlavni véci, pti¢inou vieho. ,Uplna povaha (charakter) je tam vepsina
se svymi schopnostmi, ctnostmi, nefestmi, svym talentem, nadanim
atd.“, lakové ndzory nyni ji sotva najdou mezi psychology obhdjce.

Lipps:>* Ja je jednotné, télo rozlehlé. Télo se jmenuje ,,ja“, ponévad?
mné patii, jako odév (na pf. ve slovech: ji jsem zaprd$en), ponévadz
patfi k télu. Vskutku, Ze mohu néjaké télo svym nazyvati, znamena pro
mou zkusenost, Ze je to ono télo, jez ma k mym psychickym postupim
zvlasté vniterny vztah, které totiz pro né popudy pfijima, mou vili
posloucha atd. Jinymi slovy, télo nabyva vlastnosti, byti mym, vzta-
hem k dfive poznanému .ja“, nikoliv v3ak opa¢né osobnost své vé-
domi .ja" od téla. Télo nevytvari ,ja“, nybrz je pfedpoklada. Neni
1élo védoucim podmétem; je jenom realni podminkou, se kterou jsou
spjatv psychické ¢innosti.

4. Dusevni podstata (substance).”

Je-li pro vyklad skute¢nosti ,ja“ odvolani se na télo nebo pouze
na psvchické postupy, procesy, déje nedostatecné, zbyva jediné nazor
o dusevni pods.taté.

Sigwart 7 Znameni-li to dufevni podstatu, Ze si k ¢asové ménicimu
déni néjaky podmét mysliti musime, ktery souvislost tohoto déni vy-
svétluje, ktery o sobé jednym zstivaje, spole¢ny zaklad zmén tvori,
pak se must (é2 podmét naseho sebevédomi podstalou nazyvati. — Je tyz
logicky proces, ktery se v pfirodni védé uznivi, Ze se vnimané vlast-
nosti a zmény uvadéji ve vztah na méné nebo vice setrviavajici sub-
strat a je z jeho pfirozenosti vyklada, vysvétluje. Pohyby, pravi se tam,
nemohou viseti ve vzduchu, pfedpokladaji néco, co se pohybuje. Taktéz
dobrodruzné je, 7e by néjaka myslenka, kon snahovy povstal bez né-
koho, jenZ by je mél, ze by se tfeba fada dikazh, nékde vyvinula
v (pravdivy nebo mylny) védecky systém bez nékoho, kdo by tomu
jen trochu rozumél.

Neni to téZ nic jiného, kdyZ Lipps mluvi o redlnim ,ja“, o té bytosti,
jez je v psychickych jevech ¢inna, o realném substratu vsech téchto
jevu, projevd.

Nelze tvrditi, Ze by takova duSevni podstata byla né¢im zcela ne-
poznanym, nepochopitelnym, pravé jak ji neni ani télesna podstata.
Co fysika popisuje, je vzato jednotlivé, velikost, riiznost polohy, po-
hyb, tvar atd., kratce, vlastnosti télesa, a pfece se témito podstata, byt-
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nost télesa vzdy jasnéji projevuje; téleso je pravé ona véc, jez viechny
tyto vlastnosti v jejich slouceni, spojeni m4, tyto zplisoby postupu po-
dle své pfirozenosti musi dati najevo, musi prokazati. Ne jinak je to
s duSevni podstatou: stavy a ¢innosti duse jsou ji védomy, v tom spo-
¢iva jeji zivot. Co ve svém vlastnim nitru miZeme pozorovati, neni
stinem skutetné duse, jako mnohé pozorované télesné vlastnosti jsou
to pro télo, nybrZ jeji vlastni télo a krev, jeji jadro. Duse je v ¢lovéku
zijici jedinec, jedine¢na bytost, jeZ stavy predstavovini a citéni, ¢in-
nosti mysleni a chténi v sobé nese a jeZ je sobé téchto Zivotnich dé&jq,
postupi védoma. Je k témto svym védomym, védomostnim postuptim,
pochodiim vredlnim vztahu bytnostniho podkladu (Seinssubstrats), sku-
te¢ného podmétu a ¢inné immanentni pfi¢iny. (Geyser.)*

Identita této dusevni podstaty v ¢ase nevylucuje pres to rizné pfi-
pade¢né zmény. Pravé jako muze podstatné nezménéné 1éleso pfipus-
titi v poloze a pohybu reilni zménu, tak podobny predpoklad pro du-
Sevni podstatu nedéla zadnych potizi. Provedenim néjaké myslenky
byva bezpochyby duse redlné vniterné pozménéna, aniZ by tak byla
jeji numericka identita zniena.

Stern #° Pfi postfehu zmény myslime, Ze mame prece jedenaty? pred-
mét pred sebou. Namnoze se takovy substrat teprve nepfimysli. nybrz
soulasné zaZiva, totiZ pfi vlastnich zménach. Kontinuita ,ja" je pofadim
zazitkl, zpétnych vzpominek bezprostiedné dana. Bezprostfedné zazita
identita sebevédomi zlstava nedotlena, at si jsou zaZitky samy sebe
riznéjsi. Filosofické potiZe se zménou té¢hoz substratu musi umlknouti
pred evidenci vnitfniho proZivani, vnitinich zazitka.

Rozbor a posudek nékolika protidicvodi. 1. Podle Jamesa® neprospéje
nikterak duse k vykladu subjektivnich fenomend; tyto se vysvétluji
vlastnostmi piedchazejicich jevi.

Podobné Wundt:%* Neni patrno, co tim souvislost na$ich kon ma
ziskati, kdyzZ si k tomu nepoznatelny podmét primyslime, jehoz ¢iny
jsou vSechny naSe zkuSenosti. —

Sigwart®® na to odpovida: Ze pojem dude psychologii zddnych sluzeb
prokazati nemiiZe, neprokazuje, plati jen pro pokusy racionelni psy-
chologie, jimiZ se snaZi z pojmu jednoduché bytosti urcité predikaty
vyvoditi, misto, aby tyto ze zkusenosti odvodila, ziskala. Av$ak pojem
ji prokazuje aspon tu sluzbu, Ze je metodicky moZnymi ucini. Sku-
te¢né predpoklad této podstaty umoziiuje pochopeni zakladnich vlast-
nosti védomi, jakoZi pro jeho jednotu aidentitu v case. Popfeni podstaty
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nedéje se ostatné beztrestné, nybrz svadi i1 k tomu, aby se o mnohych
faktech nespravné pojednavalo.

2. Wundt #* Dokud se odvozuji fakta ze substancionelni kausality du-
$e, je tim vyloucena interpretace podle opravnéného kausalniho pojmu
(u néhoZ pfi¢ina a Glinek, oboji ptisludi do fady danych faktd, sku-
teénosti). Pro v8echno, co ¢ini duse, mohou diivéjsi zaZitky nanejvy$
tlohu vedlejich podminek pfevziti, duse vSak sama zidstiva prvou
pfi¢inou. —

Patrno, ze tato namitka klade podstatu a stavy vedle sebe, jako fe-
meslnika, délnika a praci jeho: pro¢ délnik nyni tuto praci kona, ne-
zavisi na dfivéjsi praci, nybrZ snad na pouze vnitinich divodech dél-
nikovych.V na$em nazoru v$ak souviseji podstata a vlastnost bytnostné
vnitrnéji. Duse byva pfitomnym psychickym stavem sama vnitiné
(i kdy? jen pfipadeéné) zménéna a reaguje na to podle zikoni své pii-
rozenosti novym konem, ¢inem. Ci jiz feknu: poznani zlé zpravy ma
v nasledku stav zarmutku, nebo ale: duse, ktera se o zpravé dovida,
nutné je pohnuta k zarmutku, je pro védecky popis fenomenu pfece
jisté lhostejno; zakony jsou v obojim pfipadé zcela tytéz. Naproti tomu
se musi silné popirati, Ze by absolutni produkce stavi nezavisle, oje-
dinéle odpovidala skute¢nostem ,ja“.

3. Lehmann® uplatiiuyje proti identickému ,ja“ skuteé¢né zmény ,ja*“.
Tyto vyvraceji pravou, opravdivou identitu a pfripoustéji jen jakous
kontinuitu jako u téla. Alternujici ,ja“ bylo by nemozZno, kdy? se ,ja*“
chipe jako transcendentni jednota. Podobné Ribot.%* —

Uvedena fakta a jejich vyklad budeme je$té pozdéji obsirné;ji zkou-
mati! Prozatim dostaliz poznamka, Ze neni totéZ bezprostfedni védomi
totoznosti, stejnosti a realni totoZnost, stejnost, ktera se z onoho vé-
domi usuzuje. Z normalniho védomi nasi identity pro uréité velmi
vzdalené lasové okamziky Zivota Zadame realni totoZnost ,ja“; je to
pak dal$i usudek, kdyZ totéZ tvrdime i pro dobu mezi témi okamziky
lezici, pro niZ nemame Zadnych vzpominek k disposici. Abnormalné
se mize pfihoditi, Ze védomdi totoznosti vypovi sluzbu. Avsak to zniéi pravé
tak malo normalni jistotu v tomto bodé, jako halucinace blouznivce
nas &ini nejistymi o na$em normalnim vnimani zevniho svéta.®?

P. Frébes pustil se tu néco déle do filosofického vyzkumu. Odivod-
nuje to tim, Ze by se nevhodnym zdati mohlo, neuéinits pokusu o hlav-
nim, zakladnim poymu psychologie, 0 némz se na kazdé strance psychologie
¢ini zminka, ziskali uspokojujici jasnost.®
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POZNAMKY

UVODEM

1, Kol 8% st 10 madkae Te 27t viv xal &l Emoz’ay.svov xal et 20600390,
i 76 Gv, 70076 &3, Tig % obria. Tobro yap ot wév &v civad casw, of de whein #
Bv, xai of pbv memepasp.éva, ol 8¢ Imeron. A xatl Fplv kot pANGTA Xl TP@TOV
xoi p.6voy @3 eimely Tepl TG oUTWS 6vTog YewpnTeoy Ti E6Tav.* Aristoteles, Met.
1028 2, 2 b, 2.

2 ,Es zeigt die Geschichte der Philosophie, daf} von jeher der Substanzbegriff eines
der Hauptprobleme philosophischer Forschung war. Die Auffassung des substantiellen
Seins entscheidet tiber die ganze Richtung der Philosophie. Darum erklirt Aristoteles
bereits diesen Punkt fiir den wichtigsten, ja fast einzigen Gegenstand der Metaphysik.
So konnten auch in der Neuzeit weder Descartes noch Locke noch Kant umhin, auf
die Lehre von der Substanz ihr besonderes Augenmerk zu richten, mochten sie auch
von héchst verschiedenen Standpunkten ausgehen und zu héchst verschiedenen Resul-
taten gelangen.“ C. Ludewig, Der Substanzbegriff bei Cartesius im Zusammenhang
mit der scholastischen und neueren Philosophie. Str. 157. Srov. ¢linek v Wetze-Welte
Lexikon ,Substanz“: ,Der Bruch zwischen der Philosophie der Vorzeit und den neu-
eren Weltanschauungen kann kaum durch Anderes besser gekennzeichnet werden als
durch die Umbildung des Substanzbegriffes.“ Str. g42.

3 »Un grand nombre de philosophes modernes jugent superflue la distinction entre
la substance et les accidents. — Il y a, disent-ils, des phénoménes extérieurs, il y a des
événements internes; entre les premiers et entre les seconds il y a des rapports de suc-
cession, des actions réciproques: mais 'observation extérieure et la conscience ne ren-
seignent pas autre chose.

Sou les phénomenes éphémeres vous supposez un fond inerte, permanent, vous
'opposez au flux d’action qui s’écoule a la surface; vaine fiction que vous créez pour
donner un nom 2 la collection des phénoménes sensibles du monde extérieur, a I’en-
semble de la vie de I’dme; vous vous laissez prendre au piége des apparences, lorsque
vous prétez aux ,substances“ une existence indépendante de I'imagination qui les pro-
duit. ..

... Il serait malaisé d’exagérer I'importance du présent débat. Peu de notions occu-
pent, 4 I'égal de celle de substance, la pensée moderne : champions et adversaires se
rendent compte qu’au succ:s ou a I’échec du substantialisme est lié le sort de la méta-
physique . . .“ Mercier, le cardinal D. J., Métaphysique générale, str. 26g-70.

4 »Der Streit um den Substanzbegriff ist ein Streit um die Méglichkeit und Berech-
tigung der metaphysischen Spekulation tiberhaupt und alles dessen, was von ihr sich
ableitet, in ihr Halt und Begriindung findet. Denn in alle Zweige des philosophischen
Wissens erstreckt sich der Einfluf3 dieses Begriffes: die Auffassung der Erkenntnislehre,
die Bearbeitung der psychologischen, kosmologischen, der ethischen, padagogischen



Fragen ist wesentlich bestimmt von der Stellungnahme zu diesem fundamentalen Be-
griff. — Der Streit um die Metaphysik aber ist ein Streit um die Weltanschauung, um
das theoretische Fundament und rationale Prinzip des praktischen Lebens.“ Dr. Lud-
wig Baur, Substanzbegriff und Aktualitatsphilosophie, Philos. Jahrb. roé. 1904, 17. sv.,
str. 113. TyZ se odvolava na vyrok E. v. Hartmanna, Kategorienlehre, str. 542: ,Die
ganze Geschichte der Philosophie ist in ihrem tiefsten Kern betrachtet ein Ringen um
die Kategorie der Substanzialitat . . .“

5 »Etat actuel du problém: CONFLIT DU PRESENT ET DU PASSE. Depuis prés
de quarante ans, notre société présente un caractére assez étrange et qui, a certains
égards, est nouveau. On n'y croit plus qu’a ’expérience. Les faits, voila 'unique au-
torité qui reste debout. Que se passe-t-il derriére le rideau de représentations qui com-
posent cet univers? On a renoncé a le chercher, parce qu'on a perdu l'espoir de le
découvrir. Aux yeux de la plupart de nos contemporains, le monde est un systéme de
mouvements, rien de plus. Et cette nouvelle conception de la nature a eu son contre-
coup en morale: elle y a produit une révolution. On a repris a la racine et transformé
toutes les notions qui intéressent la conduite et la destinée humaines: liberté, perso-
nalité, droit, devoir, immortalité, vie future, Dieu; ce seraient 1 autant de choses ou
qui n’ont plus de sens ou qui n’ont plus leur sens traditionnel.“ Clodius P:at, La per-
sonne humaine, str. 1.

6 Dr. Toméa$ Trnka, Moderni filosofie ve slepé uli¢ce, 1924, str. 7—g.

7 Gothe, Westostl. Diwan, Gesprache mit Eckermann.

8 Srov. Schrecker Paul, Henri Bergsons Philosophie der Personlichkeit 1912, str. 3-7.

9 Summa theol,, L. q. 29 a. 3: ,Persona significat id, quod est perfectissimum in tota
natura, scilicet subsistens in rationali natura. Unde, cum omne illud, quod est pertectionis,
Deo sit attribuendum, eo quod eius essentia continet in se omnem perfectionem, con-
veniens est, ut hoc nomen persona de Deo dicatur: non tamen eodem modo, quo di-
citur de creaturis, sed excellentiori modo, sicut et alia nomina, quae creaturis a nobis
imposita, Deo attribuuntur®.

10 S. Thom. Quodlib. 9. q. 3 a 5 ad 2.

11 ,Dicendum, quod anima rationalis non potest fieri, nisi per creationem, quod
non est verum de aliis formis. Cujus ratio est, quia cum fieri sit via ad esse, hoc modo
alicui competit fieri, sicut ei competit esse; illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum
habet esse, quasi in suo esse subsistens; unde solae substantiae proprie et vere dicuntur
entia: accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur: sicut
albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur in 7. Met. (text. 2
et 3), quod accidens dicitur magis enfts, quam ens, et eadem ratio est de omnibus aliis
formis non subsistentibus; ideo nulli formae non subsistenti proprie convenit fieri, sed
dicuntur fieri per hoc, quod composita subsistentia fiunt: anima autem rationzlis est forma
subsistens; unde sibi (al.ipsi) proprie competit esse et fieri.“ Summa theol.,l. p.q.go a. 2.

12 ,Sicut omnia desiderant bonum, ita desiderant unitatem, sine qua esse non possunt,
nam unumquodque intantum est, inquantum unum est; unde videmus, quod res re-
pugnant suae divisioni, quantum possunt; et quod dissolutio uniuscuiusque rei provenit
ex defectu illius rei.“ Summa theol. l. p. q. 103 a. 3.

13 Sv. Tomas, De pot. g, 1 ad 3: ,Ad tertium dicendum, quod sicut substantia in-
dividua habet quod per se existat, ita proprium habet quod per se agat; nihil enim agit



nist ens actu . . . Hoc autem quod est per se agere, excellentiori modo convenit sub-
stantiis rationalis naturae quam aliis. Nam solae substantiae rationales habent dominium
sui actus, ita quod in eis est agere; aliae vero substantiae magis aguntur quam agant.
Et ideo conveniens fuit ut substantia individua rationalis naturae, speciale nomen
haberet.“

14 Gen. 1, 26—27 (Dr. Jan Hejél, Bible &eska L.).

15 Dr. Josef Matocha, Problém osoby. (Filosofick4 tivaha.) Cist I. Vyvoj problému
osoby v dé&jinich filosofie (staré a stfedni), Olomouc 1924.
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Vira v nové dobé. Grane A., Kli¢ k pochopeni nejvy$iho vnitfniho %ivota. Neosobni
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I1. Podstata a osoba v Tecké filosofii pred Aristotelem.

1 Met. 1, 3, (9835 6): , T@v on TPWTWY UUAOTOPAGAVTWY O TWAEIGTOL Tg v
GArg <1det wévas wrdncay dpyoac eiva TavTWY. & ob Yap E5TY ATAVTH T
ovta, %ol éE 00 vivvetan wraTov %l gl 3 gdeipeTan Tedeutaloy, THs e odsiag
UTOV.EVOUTTS, TOlG 3¢ madea peTaPpaAolons, TOUTO GTOLEOY Xai TXUTNY
&oy TV Aoty givar TAY SvTwy, %2l O 10UTo olTE yiyveothat ouRev olovran olTe
dméMuedar, og Th; TowiTng Pisews kel cwlopévrs . . ¢

2 Srov. Tom., S. c. gent. kn. 2, &L 89.



8 Srov. Max Heinze, Die Lehre voin Logos in der griechischen Philosophie, Olden-
burg 1872.

Arist. Metaph. L. » 5 985b 25 dd.: ¢w:l 8¢ TolTw oL &ou‘}uoz cpuo-z woGToL,
v §° 7ol apducl; sbo.couv Jewoely 6u.ouou.z'm TOAAX <OV OUGL XL (VOpE-
voz . . .©

5 Srv. Simplicia, Comment. k Arist. Physica, f 174 a.

6 Proclus, In Plat. Tim. Ed. Bas. II, 105b. 7 Met. I, 5. 9865 25.

8 Srov. pozn. Baura: ,Es ist ein seltsames Schauspiel in der Geschichte der Phi-
losophie: Heraklit und Parmenides konnen nicht sterben; sie stehen sich noch heute
so schroff gegeniiber, wie zur voraristotelischen Zeit, und das Problem, das sie mit ur-
wiichsiger Denkkraft in extremer Gegensatzlichkeit zu 16sen versuchten, steht heute noch
in scheinbar unversohnlichen Antithesen vor uns. Aut der einen Seite hilt man fest
an einem starren, unverianderlichen Sein als einfacher, absoluter, unveranderlicher Po-
sition (Herbart), auf der andern Seite will man alles Sein auflosen in ruheloses Geschehen,
stete Veranderung, absolutes Werden, blosse Bewegung, reine Tatigkeit ohne Substrat,
psychische Vorgange ohne Seele (Aktualisten).“ Dr. L. Baur, Substanzbegriff und Aktua-
litatsphilosophie, str. 114.

g Met. I, 4.: szE,z*(oaa, TE s u.'n/zvr‘ YefiTaL T@® v& weds Thy xor'p.o-
Tolxy, xat GTUY amoanf"r. iz Tiv aitiay ¢ &vw'x.‘r,, ..c‘n, T67E RAYENRE. AVTOY,
&v 38 Tols ZAN0.¢ TAVTL LARAOY AITETZL TOV YLIVOREVDY T VOOV, Ma 4, 985a 18.
Srov. Plat. Phaed. p. 97. ¢; cit. podle vyd. Par. 1578.

10 Arist. Met. 1. 4, TamiézZ, De caelo 1II. 4. 3024 10 dd. 11 Stob. Eccl. I, 160.

12 Arist. Physic. 1V., 6 (Pusixn; dxgorszwz) A 6, 213 a 12.

18 Arist. Met. 1, 4, Mo 4, 9855 5. Plutarch, advers. col. 4.

14 Arist. Physic. VIIL I, ‘Dﬂ 1, 250b 11.

15 Met. XIIL, g, p. 1086 b, 2.: ,T0570 4, WGTED £ TOY ..y.mooﬁ-sv EAivop.ey,
Exivroe pev thwrrg dux Tols 6owy 003, 00 WAV &y SGE Y<
%2l 70770 6295 dvonzev ob ywalsg. Mp. 9, 1086 b 2.

16 Theaitet, 180, Rep. 476 dd. 17 Phaed. 78.

18 Timaeus, 27 dd., 51 ddRep. 509. 19 Rep. 396 dd. 20 Rep. 307. Timaeus, 28.

21 Rep. 514. Phaed. 73. 22 Phaedrus 249 d. Phaed. 72 d.

23 Arnist. Met. L, 6, 987 b, 1 Kaxta u.s-‘}sc,'.v yxp VoL TX TOAAZ T@Y FUVIv)-
pov Tois édemy Thv Bt pédel v TOUVOPa (OVOY peTESahey. oL eV Yo Ilu{}ayo-
petoL wawdhae Ta Gyt oasiy sty TV xpuduay, [Idtwy bc. u.-\s’,:l. TGIvoUL
KETLIXADY.

24 Rep. 395. 25 Sympos. 211 b. 26 Phaed. 100 d. 102 dd.

27 Sophist. 100 d. 28 Phaed. 97 dd. 29 Tamie dd. 99 30 Rep. 477.

81 Srov. Zeller, Phil. d. Gr. II. 605 dd.

32 Arist. Physic. I. 9. mluvi o 77€o761: (1914 36 dd).

38 Sophist. 251 dd. 34 Rep. 511 b; Phileb. 16 d.

qo %2 xasTOv

I, Nauka Aristotelova.

1 Srov. Régnon, Etudes sur la sainte Trinité 1., strana 142. Srov. &l énaéracyc
v ,Index Aristotelicus“ ve vydani berlinském dél Aristotelovych sv. 5.(vydal Herman-



¢

nus Bonitz 1870.): 07 ds7Tacig. 1. Tolg wiag dioug 7odxc Tx WOAUdAX-
TUlZ TEY TEToamAdWY AT Y E®Y Sousty, dAN 0b pdvov dvey UTOTT LGEwS TOD
Gapous. Zuf 16.659a 24 — 2. U%65Tamg et subsidendi actionem significat (T0 pév
TVZUL TOV GELGLOY EROLAGEY, 7 d YmbsTas Tob ~OUATOZ TOV 2XTAZNUGUGY 1B
8.368 b 12) et plerumque id quod subsidendo remanet, sedimentum, T@v 5TAGLLOY
(00dTw@v) T2 pév sulhovyisain zxt UTosTassg T2 I8 wayaix 18 1.353 b 23. syn.
émdrrnpx. — g. %%} Um6aT2oW fere iq %atT EvEsyztav T Gvri: TV &y dén
OAVTATUATOY T Y8 doTt xxt Epasy T 08 xad Umdstasy.“ K 4, 3954 0.

2 Met. 1003a, 21, 1028, 1b. 2. Citovino podle Krit. vydani aristotel. dé] Kralov.
Akad. Berlin 1831. 5 svazka.

3 ,Die genaue Bestimmung der 005ix, dieses Zentralbegriffes der aristotelischen
Philosophie, ist ebenso schwierig wie wichtig. Wenn Platon diesen Begriffim Gegen-
satz zur Tévsctg fixiert und ebenso den analogen Gegensatz zwischen )\6‘{0; und
aisdnGis statuiert hatte, so bleibt Aristoteles diesem Wortgebrauch iiberall getreu:
aber er gibt (objektiv) der 00tz und (damit subjektiv) dem A6+ 0¢ einen ganz anderen
Inhalt als jener.“* Windelband-Goedeckenmeyer, Geschichte der abendlandischen Phi-
losophie im Altertum, 1923, str. 205.

4 Met. 10740, 9.

5 Cat. 20, 11: 005t 88 é5Twv % xupdTATE Te %xai wpdTwg xxl udlicTx
Aevouivn § prite xal Umoxewévon Tivdg AéyeTan WAT v ORORIWEVW TIvi 6Ty,
Srov. Met. 1017 b, 13.

6. &mel O¢ TO TL Av eivat oVsia, ToUTOU ¢ Aéyog 6 daapés, dux Tolto TEQL
6ou5p.07 xat weat To% xad ah70 SudasTae. M7 1042 ¢, 175 srov. 1027 b, 21.

7. Tamtéz 1029 a, 27. M~ O GAvy 7 xad 20Thv phte Ti L %re ToGdy L Te
ZAho pndev AéveTa oig GptsTa TO Gy, E5TL yp Tt xxd 00 xatmvoEITAL TOU-
Twv E205T0V, O TO EVAL STZPOV AL TRV RATNYOABY EXAGTY. TX EV Yap EAAQ
tT; ousizg xatnyopeiTar, xbn 3 T#z VInz. &HeTe 70 Eryatov zal adT0 olTe Ti
057z Tosdv 00Tz XAA0 05¥E é5TLv. 00OE O ai dmopdsers. nai yxp abran Hmackoust
xaTx suufeined:, tx wiv 0V TohTey Sewpolct Gupdaiver odetay sivar Tiv Hinv.

’

&dlvatov 08 xal vap TO yworsTov xal TO T6de Tt Umxoyety doxel
pdrteTa T ovsix, 310 To s~i§o; xal 6 3, dupoly 0Usix ddZeey v givart
uEANov THe bhng. T7Y y.év ol vuv €2, du.ooiv obsiay, Ayw 3¢ Thv &x T2 THZ Bhng
xxi THe (roppfis, aperiov boTeox yxo xai 31‘.7\7}.

8. Tamté% 1041 4, 9. Tt 3¢ L7 AEysty wxi &motdy TL T 00atlay, TAAWY LAATY
olov 2oy v worngFp.evor Aéywuev. t5w; Yap dx TodTwy éoTas dikov nad wepl usl-
vrg - Bz 006ixs AtLs d6T xeywispéivn TAY aisdNTAv odGLov. el oLy A 00sta
oyt Al xitix Tig €57ly, Evrehdey pwetitéov Mz 17, 10414 6 dd. K pojmu pod-
staty srovnej, co uvadi pod slovem 0U5tx Kappes, ve svém Aristoteles-Lexikon: , 0051, 4,
Substanz (substantia); sie ist das wahrhaft Seiende, dem allein das Sein (70 eivat)im eigent-
lichen Sinne zukommt, met. VIL,, 1, 1028 4, g1. Alles, was sonst noch Seiendes genannt
wird, wie Titigkeit, Zeit- und Ortsverhiltnis, Qualitat, Quantitat, hat kein Sein fir sich,
sondern nur insofern es in einer Substanz ist, ihr inhdriert oder von ihr pradiziert wird.
phys. L., 2185 @, 23. Die Substanz selbst wird nicht von einem anderen als ihrem Subjekte
pridiziert, sie kann nicht in einem anderen inhirieren, sondern sie ist selbst Subjekt von al-
lem iibrigen, das von ihr pridiziert wird oderihrinhiriert, cat. 5,2 @, 11, metaph. VIL, 3, 1029



a, 8. Das charakteristische Merkmal der Substanz besteht also darin, dass sie ein 68z Ti, ein
individuell fiir sich seiendes Eins ist, ein Einzelding mit einem bestimmten, in sich ab-
geschlossenen, fiir sich fassbaren Wesen, cat. 5, 4 a, 10. Die ovgta im Sinne der Sub-
stanz als des wahrhaft Seienden ist daher kurz die Einzelsubstanz, d. h. das individuell
fiir sich seiende Einzelding (t0 zad €x%67T0v) categ. 4, 1 b, 27. Substanzen sind so die
einzelnen fur sich seienden Individuen der sinnlichen Welt, die Elemente und die aus
ihnen zusammengesetzten unorganischen Koérper etc., de cael. III., 1, 298 a, 29. Die
Einzelsubstanz, das Individium ist die oUGix Wpo')r'n (substantia prima) und als solche
die 0UGIZ % RVPOTATE TE xIL TPWTWS %2l pAMGTA AeYouévn, ,Substanz im ur-
springlichsten Sinne“.Im Verhiltnis zu den Einzelsubstanzen als 27Tt 0Usiat werden
die Arten und Gattungen (s'vfh"n x2i Yé""') o0aiat SEUTE'QZL (substantiae secundae)
»Substanzen im abgeleitetem Sinne“ genannt (categ. 5, 2 a, 14), sofern sie das gemein-
same Wesen gewisser Substanzen darstellen und von diesen zweiten Substanzen ver-
dienen die Arten den Namen , Substanz® in hoherem Grade, weil sie der Einzelsubstanz
am nichsten stehen, categ. 5, 25, 7. Fasst man jedoch den Begriff ,Substanz* in dem
strengsten Sinne, so kommt er den Gattungen und Arten tiberhaupt nicht zu, da sie ja
von dem Einzelwesen ausgesagt werden (categ. 5, 24, 19 ff), cf. ibid. 5, 34, 10. Sub-
stanz im eigentlichen und vorziglichsten Sinne ist also nur das Einzelwesen. Jedes
sinnliche Einzelwesen ist aber eine 00siat GUV3eT0: (metaph. VIIL, 3, 1043 a, 30), es
besteht nimlich seinem Sein nach aus zwei wesentlichen Prinzipien, aus Materie ({37\1;)
und Form (3280;) und da diese die Substanz im eigentlichen Sinne konstituieren, da
ohne sie auch die Einzelsubstanz als solche liberhaupt nicht existiert, so werden beide,
sowohl die Materie als die Form, als oUGiot bezeichnet, jene ist 00Giz Gg VA%, 63
67coxzzy.éw. (substantia materialis), diese 0UGt2x %aT% T6 £00; (substantia formalis).
In der Metaphysik wird die Form im Gegensatz zu der 0UGia im Sinne der Einzel-
substanz sogar hdufig auch ©pwTn 0UGtx genannt, weil sie als das allein Wesenhafte
der Substanz, als das Sosein der Substanz, dieser dem Begriffe nach vorausgeht, cf.
metaph. VIL, 7, 1032 b, 2; 11, 1087 b, 3. Aristoteles sagt, ,bei allem Urspringlichen und
Fiirsichbestehenden sei das begriffliche Wesen von dem Ding, welchem es zukommt,
nicht verschieden, so daf} demnach in ihm die Substanz des Dinges liegt* ; und als das
schlechthin Wirkliche lidsst er nur die schlechthin stofflose Form, den reinen Geist,
gelten. Folgendes Schema mége den Umfang der 05tz veranschaulichen:

Obdsia
1. Substanz im Sinne 2. Das begrifiliche We- 3. Das ganze oder das
von Substrat oder  sen (# xxTx Aévov  Seiende(T6GUvodoy,
materielle Grund-  obsia, To TiAaveivar, 70 & appoly) . . .

. N /
lage der Existenz ~ &t003, wozgv) . . .
(T6 OGmoxeipevoy,
UAT) - subjectum. — essentia. — ens.

a) Einzelding (1683. Tt)  b) Gesamtheit der zu
Individuum einer Gattung oder
Art gehérenden Ob-
jekte (Yévos, eido:)

Genus, species”.



ClL ,Index Aristotelicus“ na u. m. oUsix:

1. res familiaris, opes, divitiae . . .

2. 005l je To giveer (cf. Simpl. ad Phys f 174 @ % TaoxTas THg URAghEws, et
v Elvart 2 p 220 b 14). ErTL y06v05 Tz Whelwy, 8¢ Dregitet TOT TE Elvat AHTEY Xl
T03 peTpodveos Thv otsiav (P8 12.2215 31 (cf TG peTocTadon TO yebvw xxi i TRV
TV zivacy xai TO glva xiTR; 2212 5). ..

3. 0Usix id quod re vera est, TO 4v, TO ATWA@Ms 6v. ea usitatissima, nominis 005t
significatio quamquam differt a superiore, ita tamen ei affinis est, ut interdum utram
praeferas dubium sit magna usus varietas non solum inde repetitur, quod Ar. ea etiam,
quae alii philosophi vere esse statuerunt, hoc nomine significat, sed praecipue quod
ipse, cum philosophia omnino in indaganda T3 oUaiz versetur (M 1. 10424 5. Y s
1002a 21), non uni rerum generi exclusis reliquis omnibus hoc tribuit ut oustxt sint,
sed diversis rerum generibus quodammodo 2JGtxs dignitatem assignandam judicat;
itaque usum Aristotelicum nominis oUsta plene persequi esset ipsam Aristotelis philo-
sophiam exponere.

a) notae constitutivae notionis.

b) ovGia, substantia, prima in serie categoriarum.

¢) synonyma et opposita — attamen quodammodo 0U5tat appellantur species et ge-
nera SEL’)TEPIL olGiaL AéyovTar, Sy otz eldemy al TpWTWS 00Giat AEYopevL OGSy 0Uat,
TalTa T Xl TX TOV ciddv TobTwy yéva K 5. 24 14 Wz (cf b 31). 7. 82 13, 135.
T3 vdzutéswy 00m@y Aoy osix 10 idog Tod Yévous K 5. 26 7 Wz, 22.

d) ambitus notionis T%2 xiT(%5 . . . quoniam substantiae sensibiles coaluisse iudi-
cantur e materia et forma, dicitur % cUv¥z7og o0sia, olsix oltws @7 suvditn Mn
3. 1043 a 30. 'VB 1. 4124 16. sed nomen ods5ixs et ad conjuncta inter se refertur ma-
teriam et formam, et ad utrumque et materiam et formam seorsim;

¢) substantia materialis. 7 @5 Omoxswévn zai ¢ TAn olsia Guoroyettar My 2.
10425 9. 4 Umoxeévn odsia g GAn MA 9. 99256 1. 4. 9856 10. T2 pev ZA)a Tg
odalag xxnvoseitar, adtn 3¢ Th; UAng ML 3. 10294 23 cf. PP 1. 1934 9—20.
Hhn xai ougia Oheers MY 7. 10494 36. N 4. 1044 a 15. 1. 2. 1077 a 35.

/) substantia formalis. % 005t + E67i 76 cidoc 70 évév ML 11. 10374 29. 17. 1041 b
19. 0. 4. 10145 36, 10152 5. (&¥vaTov ywols Eivar Thv obsiay 2ai 00 7 odate Mu.
5. 10795 36. A 9. 991 b 1) — T wodv T4 év TF 005ix, opp. TO mAINTIRGY P
2262 28. Mx 6. 10632 27. obala T6 T¢ cider Ztouov Zua 4. 644a 29. oVoine

o
.

T Eryata cidn, TxiTa O xatx 76 cido; aduaposx Zur 4. 644a 23. F xav
70 €905 005i% Mn 3. 1044 @ 11. saepissime conjungitur TG &idoz xai % obstx M3
4. 1015a 10. 18. 1022a 15. { 8.1083b 17. 10. 1035b 15. 12. 10382 26. & 8. 1050 a
5, b2 8. 10845 10, 19. AY 33. 894 20. ud 2. 3796 26. 1B 1. 4126 13, a 20, 27,
b3, 9. ovoix xai moppn ZiS 1. 6466 1. opp. T8 aivorov MY 10. 10856 22. opp.
Shn MA 6.987b 21 Bz. 1 3. 10436 12. 1. 8. 10845 13. OB 13. 2936 15. « 9. 2784
19. 49 12. 3895 29, 3904 6. % wiv uyn obsix % magTy. 0 08 a@pa Hdn M 11,
1037 a 5. £~"5 4. 738 b 27. f 005z Ghvderov. asivdeTov MS 13. 10394 18. 11. 10364
35. M 3. 1043 b 28 Bz. — 1005 Az TO TL v siva Exd3TOV %0k THY T3HTNY 00GEAY
M7 7.103262, 5Bz 6. 1031 b 22. TowTH 0Usix F A A€verar Td GAro v &Aha
slver xxi Omoxséve &g UAn ME 11. 108756 3. 70 71 v eivan AéyeTae sivan 7 Exat-
atou odsiz MY 6. 10314 18. 0 8. 10176 22. AéYw 005ty 2vzuhdng 76 i Ay elva



M 7. 10326 14. 7 1. 10422 18, 17. inde saepissime coniuncta leguntur % 005t %
76 i nv eivar MA 3.9832 27. 7. 988 85. 10.993 @ 18. 7 4. 10074 20. 9 17. 10224
8.8 10. 103556 15. 13. 1038 b 14. A . 10752 2. Ad 4. 916 9. Ox g. 27842 4. 7= 8.
708 a 12. H3 6. 1107 @ 6. pariter cum 0U6.2¢ conjungitur T6 Tt é57¢ MA 8. 9885 28.
5 18. 10204 18, 19. € 1. 10255 14. ¢ 2. 1053b 9. % 7. 10642 9. A% 31. 464 36. 3 7.
92a 84. U2 1. 4024 13. — inde 0Vsixiq 6?!0‘{1.0';; pariter atque gidos vel 2603 cum
. . /
0UGL2 syn. coniungitur GUGL;. —
g) ex eo, quod o%GLx TO 87.80; est, multifarius repetendus est huius nominis usus, ut
notionem naturam vim alicuius rei significet.“
9. Met. 1086 q, 8, 10292, 27. 10. TamtéZ 10385, 8 a d.
11. Tamté% 10885, 10; 1041 b, 30, 10505, 2. 12. Physic. 1985, 4.
18. Srov. Met. 10746, 9. 14. Met. 1003 a, 21, 10284, 2, 25, 2.
15. ,, T0 wodtews Gy, xai 00Tl Gv, AR’ v amhéds 7% odsia %v ef~“ Tamés
1082 b, 2; 1087 b, 3.
16. Cat. 2 a, 11.
17, Emt pes obv 1d@v msadtov avapmsfitatov xal ddndic dotwy, 8T Tdde
i smuaiver ATOROV Y&z xxL &v datd® TO Snholpsvéy €5Tiv.¢ Met. 10294, 27.
18 ,,€lvatt,, 6, Sein im Sinne von Dasein (6 glvat X7A&¢) und Sosein {0 sivai 71
anal. post. II., 1. 89 4, 83; 2. 90 @, 2 ff. Jenes ist ein durchaus einfaches, fiir sich selbst-
standiges Priadikat, dieses zerfallt in eine Mehrheit verschiedener Arten und umfasst alles
was es ausser der bestimmungslosen Materie giebt, alles Leben, alle qualitativen und
quantitativen Bestimmungen, alle Titigkeiten, alle Verhiltnisse ; es ist daher so vielfach,
als es Kategorien giebt, und die Kategorien sind eben die allgemeinsten Arten, in de-
nen das Sosein sich kundgiebt. Metaph. V., 1017 @, 22; VII, 1. Diese zwei Bedeutungen
des Seins sind konkret vereinigt in der 005ix%. T6 6v meist das Soseiende, was in be-
stimmter Weise ist; das Daseiende ohne Sosein ist T6 wh 6v, Tt ¢35t u. ot Av glvae
fragen nach dem Wesen eines Dinges, Tt 5Tt hat eine allgemeinere, weitere und un-
bestimmtere Bedeutung ; es kann sowohl den Stoff (metaph. VIL, g, 1048 b, 27) als das
stofflose Wesen (de an. L., 1. 403 @, 30}, und zwar am gewdhnlichsten, die Vereinigung
von beiden (Guvoloy ¢7 cidoug i vAn: . also die konkrete Form des Begriffes (me-
taph. VII, 2. 10434, 21) bezeichnen, daher 70 <t $6Tt das Was, das allgemeine Wesen
— 70 sivat c. dat. possessivo: TG vt 2v}s@ww. Beide Bezeichnungen: ti é511 u.
70 gtvar erscheinen kombiniert in i é671 T6 &vipdmey £lvar, worin aber fiir das
Prisens 67Tt gewdhnlich das Imperfektum #v gesetzt wird, und so erhalten wir den
Terminus: Tt Av (18] 2v¥:6Tw civay, allgemein Tt 7v eivae c. dat. Diese Frage geht
immer nur auf stofflose Wesen (0351 Xveu UAnz) und entspricht demnach der abstrakten
Form des Begriffes, daher 10 i v civar c. dat. = &idng die gesamte Wesenheit T
v zivas ist somit eine Art des Tt 26Tt. Der Dativus, nicht der Genetivus steht, ,um
das Sein gleichsam als empfangenes, mitgeteiltes vom Individuum des Empfingers
gleichsam unabhingiges darzustellen“; das Imperfektum %v ,bedeutet das begrifiliche
(ideale) und beziehungsweise auch zeitliche Vorhersein der Idee (oder des reinen Ur-
bildes) vor ihrer empirischen, stofflichen Verwirklichung. Das Tt #v givat eines Dinges
ist das, was dieses Ding in der Idee, kurz als €903 2AvEL UAng war, ehe es der Materie
sich einbildete oder eingebildet wurde: denn die Form die nicht wird, sondern zeitlos
ist, war vor dem konkreten Einzelding, das in der Zeit wird.“ Kappes, Aristoteles-



Lexikon, str. 24—25. Daldi vyklad této formule srov. u Schwelger, Metaphysik des
Aristoteles 4. Bd., str. 369, kratdi a jednodus$i vyklad ma Petavius, De Trinitate 1,
4, C. 1.

19 Srov. Met. VII,, 8. 1029 @, 8, Cat. g, 3

20 Categ 3, 5: o M¥i TroATTETL 3z P35 T peen TOV 005LBY @2 2V omozzt-
pévov 6vTx Tol5 Ghotg, W T TE AvarxashBu.ey 09z 005iag adT (pw'/.-v.v glvatl ob
Y& OUT® TX &V ORIV REYITO TX O pign HEEyovTE EV T’

21 Co by Aristoteles 0 moZnosti nebo nemoznosn tohoto pfedpokladu myslel, je
pro nali otazku lhostejno. Neb tu se nejedna o to, zda takovy jedinec je mozny, ale
jedna se o to, zda v pfipadé, Ze skutelné jest, se miiZe podle Aristotelovy nauky ozna-
¢iti jako prva podstata.

22 Spravné poznamenava Stentrnp: ,Es fehlt nicht an Theologen, welche den Ur-
sprung der hauptsdchlichsten Irrlehren gegen die Geheimnisse der Dreieinigkeit und
Menschwerdung auf das aristotelische Prinzip von der Identitit der Natur und der Hy-
postase zuriickfiihren. Sie kdnnen sich fur diese Ansicht auf manche iltere Schriftsteller,
namentlich aber auf Anastasius den Sinaiten berufen, der sich in seinem Hodegos
(Kap.. g) folgendermassen ausspricht: ,Wer immer nach dem Dafiirhalten der griechi-
schen Philosophie mit Aristoteles lehrt, da8 Natur und Hypostase oder Person Eins
sind, der kann nicht von drei Hypostasen in der heiligen Dreieinigkeit sprechen, ohne
auch sofort mit Arius von drei Naturen zu reden; noch vermag er in Christus zwei
Naturen zu nennen, ohne gezwungen zu sein, mit Nestorius in Christus zwei Personen
oder Hypostasen anzunehmen. Denn von Aristoteles lernte es Nestorius, Natur und
Hypostase als Eins und das Namliche zu betrachten. Die heilige Kirche aber, die fern
sich haltend von dem eitlen Gerede des Aristoteles und der Griechen, nach der evan-
gelischen und apostolischen Lehre ihren (Glauben bezuglich dessen, was Christus an-
geht, einrichtet, sagt nicht, daf} Natur und Hypostase Eins seien.“ Allein nicht mit
Unrecht bemerkt Gre ser zu dieser Stelle, dafy man ohne Grund Aristoteles als den Ur-
heber der Lehre von der allseitigen Identitit zwischen Natur und Hypostase bezeichne,
und die Irrlehrer, indem sie ihn als Gewahrsmann ihrer philosophischen Prinzipien
anfiihren, nur einen Beweis dafurr liefern, wie wenig sie in ein tieferes Verstindnis der
aristotelischen Schriften eingedrungen waren...“ Zeitschrift fiir katholische Theologie,
I. Jahrg. 1877: Zum Begrift der Hypostase, str. 58—59.

IV. Pojem osoby w sv. Olci.

1 K véci poznamenivé Pohle: ,Der definitiven Festlegung des synodalen Ausdruckes
Um65T25t; zur ausschliesslichen Bezeichnung der Person Christi im Gegensatz zur zwei-
fachen 00 tx oder 7u5t; (= Natur) ging eine lange Entwicklungsgeschichte voraus,
die mit einem allmahlichen Bedeutungswandel Hand in Hand ging. Urspriinglich ein
Stoffwort zur Bezeichnung von ,Unterbau, Grundlage, Schlamm, Briihe“ (vgl. Diod.
Sicul. XIII., 82; Arist., Hist. animal. I, 1), bedeutete UT0GT25t; in {ibertragenem
Sinne zunichst den ,Stoff* einer Rede, Erzdhlung, Dichtung, sodann aber auch die
Wirklichkeit im Gegensatz zur ,Erscheinung (vgl. Arist. Mund. IV, 21)... Auch beim
hl. Paulus (2, Kor. g, 4; 11, 17; Hebr. 3, 14) bezeichnet Om06T25¢ niemals ,Person®,
auch nicht ,Substanz“, sondern nur ,Fundament®, Grundlage, h6chstens , Wesenheit*



(Hebr. 1, 8)“, Lehrbuch der Dogmatik 1912, IL., str. 50—60. Srov. dr. M. Jos. Scheeben,
Handbuch der katholischen Dogmatik, I., 1873, str. 872 a nn. Té% Siegmund Schloss-
mann, Persona und [1265075v im Recht und im christlichen Dogma 1906, kde pravi:
»In der theologischen Philosophie — oder wie man die christliche Theologie und Phi-
losophie so eigentiimlich miteinander verquickenden geistigen Bestrebungen der dem
apostolischen Zeitalter folgenden Jahrhunderte nennen mag — spielte seit dem zweiten
Jahrhundert eine Reihe von Begriffen eine wichtige Rolle, die bei den Griechen durch
die Worter 097ix, 0513, HT65TXAS, bTns, 7205070V, von den Lateinern mit den
jenen parallel gehenden essentia, natura, substantia, subsistentia, proprietas, persona, aus-
gedriickt wurde . .. Um sich angesichts der verwirrenden Unsicherheit der nach Ort,
Zeit und Personen vielfach schwankenden und sich verschiebenden Terminologie in
der patristischen Literatur zurecht zu finden, wire es ein dringendes, allerdings nur
mit dem Opfer unendlicher Mithe zu befriedigendes Bediirfnis, den Sprachgebrauch
fur jedes einzelne jener Wérter und fiir jeden einzelnen Schriftsteller genau zu ermitteln.
Fiir einzelne Schriftsteller und Woérter sind in neuerer Zeit hierauf gerichtete Studien
angestellt worden; vgl. z. B. fur Hilarius von Poitiers A, Beck (Forschungen zur christl.
Lit. u. Dogmengesch. von Ehrhard u. Kirsch, 1903, S. 17 ff.), fir Leontius Byz. Loofs,
Leontius von Byzanz (Texte und Untersuchungen zur altchr. Lit., Bd. IIL., S. 43 ff.);
ebenso fir eine Mehrheit von Schriftstellern und fur bestimmte von jenen Wortern
einige dankenswerte, aber doch immerhin das ganze Material nicht erschépfende Un-
tersuchungen, namentlich von C. Braun: Der Begrift Person und seine Anwendung
auf die Lehre v. d. Trinitdt und Inkarnation (Wirzburg — Mainz, 1876). — Behune —
Baker, The meaning of homoousios in the Constantinopolitan creed, in Texts and Stu-
dies, vol. VII. 1906, p. 1—83. J. Tixeront, Des concepts de natura et de persona dans
les peres etc. in Revue d’histoire et de littérature relig., t. VIIL (1903), p. 582 suiv. —
Im allgem. vergl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch., Il. g, S. 197, 211, Anm. i.
227 ... Hatsch, Griechentum und Christentum (deutsch von E. Preuschen, S. 200 ff.)¢,
str. 76—79.

2 Adv. Arianos orat. IV,, 0. 4, 1. M. G. 26, 468; Exod. g, 14. ,Kata Agetavidy
2dyos TéTapros. (2smep 3¢ wia agyh 2ol xxta To970 elz s ovTw: h TH
vt vt dhnddg xad Gvtws 0Vcx odGix xak UwsTask pia daTiv £ Aéyousa, 'Evd
siwt 6 Qv, xai ob 3%0. e pa dvo doyai "Ex 3¢ T7¢ padls QUG kXl dAndég
Tids, o Advog, # sopla, N duvauyg idlor 0Ty 0u0H AVTRS, w2l 3, adtic %y 60~
45702 “ Orat. IV. n. 1. col. 468.

8 Denz. 54. ., Tobs 8¢ Aeydvras Av wote 8tz 0dx nv, xai wpiv yewwrivar obx
7, 22 67 8%, 00 Bvtav dyéveto, T & étépxg OmocTdsewe A obsiag @as
2ovTa: Svat A xTesTov A Tpemov A ZANowwToy Tov Hlov ToH (eob, o'sz‘)ey.ar(isz
(al. zat ZwoGTOART) ExzAnsin,'

4 Srov.: Miiller, De Verbo Incarnato, str. 187.

5 Srov.: Miiller, 1. c., str. 187.

6 S. Hieronymi, epist. 15, ad Damasum n. 4. M. P. L. 22, 857.

7 De Trin. 1, 5. c. 8—g M. P. L. 42,917 a n.

8 M. P. G. 85, 1124—1126 v textu omylem fet 32, je to 21: In laudem Athanasii.
Srov. S. Reh. Naz. In supremum vale or. 42, n. 16, a n. M. G. 36, 460.

g Dialectica, c. 42, M. G. 94. ,Odsia é6Ti mp&ywa abihimagetoy, dedpevoy
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étésou wo5 sUsTATWY %ol TdAw. odsix EoTi =iy Smimep addumdsTaTdy inTe
:jai y;‘h &v ivégn &a 70 ;fvav.‘ Fyouv T i & Zhho By, prdi év ETE 0 Eyov TIY
Smalwy, pin dshpavoy éTéow pos GhGTAsY AN v EauTd By, &v ¢ ol T suu-
BePnuog Eyst Trv ﬁnzpiw . . .* ,Substantia est res per se existens, nec ullo alio,
ad hoc ut sit, opus habens. Rursus, substantia est quidquid per se subsistit, neque in
alio suum esse habet; id est, quod non est propter aliud, neque in altero suam exsisten-
tiam habet, nullo alio ut consistat indigens. Quin potius in [43] seipso est; inque eo
accidens suum esse habet.“

10 Tamtéz.

11 S. Cyrilli, Adv. Nestor. 1. 2—g, M. G. 76, 20ad. 11. — S. Cyrilli Alex., Adver-
sus Nestorii blasphemias liberi quinque, 1. 2—g. M. G. 76, sloupec 199 a dd. (&. A 149.)
— S. Cyrilli Alex. Contra Theodoretum M. G. 79 sloup. 399. dd. (&. A 209.) — S. Cy-
rilli Alex. De recta fide, ad Theodosium insp. M. G. 76, 1158. — S. Cyrilli Alex. Contra
Theodoret. M. G. 76, 414, (A & 217).

, T30y Of mIAY 6 vewxdag ohToG wdvasy ThH xad @y dihugostouiag
©6 maprTUy Oy moreirdar cmouddlwy, s el TV AeGw, Thv xa ¥ TéeTAGLY
Aevo: ., ¢

... Gvayraiwsg Fucls Tolg éxelvou payduevor, THV xxd ImésTany EveaGy
yevesdan cpzy.év, 707 x2d OmdsTacty, 00Oy €Tepoy 4TOpAIVOVTO:, TALY
oTt wovov % 703 Adyou @idsg, firouy % dmbstasy, § ety avtds 6 Abvog,
avd omele pioe xatx dhidsiay Evoldels, Toomic Tivog dyx xal Guryisewe,
xxdx mhaoTaxg elifxapey, eis vodltaw xat E6Te XpioTos 6 abTog (zdg xxt
Zvdrwwos.

»Ecce rursus egregius hic (Theodoretus) occasionem contra nos oris effrenati quid-
quid se obtulerit, facere studens detrahit voci, secundum subsistentiam . . .

». .. necessario nos dictis illius repugnantes, secundum subsistentiam unionem di-
cimus factam, verbo hoc, secundum subsistentiam, nihil aliud demonstrante, nisi solum
Verbi naturam, sive subsistentiam, quod est ipsum Verbum, humanae naturae vere
unitam sine ulla conversione atque confusione, sicuti saepissime diximus, unum intel-
ligi et esse Christum, eundem Deum et hominem.“ S. Cyrilli Alex., Contra Theodore-
tum pro XII. capitibus, M. G. t. 76, 399—402.

Srov.: S. Cyrilli Alex., De recta fide, ad Theodosium Imp., 16—17 M. G. 76, 11:58;
contra Theodoret., M. G. 76, 414: ,Caeterum dicimus, eos non duabus personis inter
se modis omnibus distinctis distribuendos. Nam si unus est Dominus noster Jesus Christus,
unaque fides, quae in illum. .. una quoque eius tamquam unius erit persona.“

12 Theodorus Abucara (na str. 54. misto Alex. Abuc.) opus 29, Cum Nestoriano dis-
putatio M G. g7, 1575—8o0.

,,’()9#63. M:zta Buopatay & eiys v Huetezay pusty 6 Xzastde. Pusi;
o LLETX isv.wy.o’v:wv OméeTAsl: daTwy, T o) doxel sov; . . ¢

,,Azzepépnum oz, & % uby U7OBTASI 00X E6T: WEp03 TIV0s. WGTE UWOGTAGY
tTe, 76 O cdpa T03 [Tétsou pépng Eott, [létpou yip oty doTe HmnoTRTIRCGY,
xat 00 06 Tst: £ T6 Gipa 03 [ 1éTpon kel Tor Poms EaTi peTa idiwrdav.

»Est enim aliquid, quod dicitur hypostasis, et commune utrique est componi ex na-
tura et proprietatibus. Differunt tamen, quia hypostasis non est pars alicujus; hyposta-
ticum vero pars est. Verbi gratia, Petrus non est pars alicuius, quare hypostasis est,
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corpus autem Petri pars est, quare hypostaticum, et non hypostasis est corpus Petri,
quamvis natura gst cum proprietatibus. Sed non satis est compositam esse naturam cum
proprietatibus ad generationem hypostasis, sed oportet concurrere ad hoc, et non esse
partem. Quia igitur pars Christi est assumptum corpus animatum, idcirco non est hy-
postasis, sed hypostaticum: et sicut non numeratur cum Petro corpus eius, ut sint duo,
alterum enim cum altero suUvTa7oeT (603, sic neque cum Filio Dei incarnato con-
numeratur corpus animatum assumptum, ut sint duo. Atque haec quidem videntur mihi
satis esse ad solutionem dubitationis.“ M. G. g7, 1578—9.

13 .Leontii Advocati Byzantini scholia. Actio prima: ,Cum ex antiquitatis memo-
ria sectarum historiam repetituri simus, necessarium est, de quatuor ut vocabulis quae
in Patrum dictis reperinntur, paucis disseramus. Et vocabula sunt substantia, natura,
hypostasis, persona {0362, ?'SGL;, ORNGTAGLE, 'n'?écw'.:ov). Sciendum ergo substan-
tiain et naturam apud ipsos idem esse; ac rursus idem, hopostasim et personam. Sub-
stantia sive natura est apud eos, quod philosophi speciem vocant. Et species est, quae
de pluribus ac numero diversis dicitur. Hypostasis vero sive personam vocant, quod
philosophi individuam substantiam dicunt |#Top.0v 00Giay Ai0uGt): ac recte quidem
adjecimus, individuam substantiam : nam ecclesiastici scriptores accidentium individua
nec personam vocant, nec hypostasin.“ De Sectis, Actio I. M. G. 86 A 1194, Actio VIL
1, 2, (1289 dd).

14 Contra Nestor. et Eutych. 86 A, 1267—1396.

15 In solutione argumentorum Severi, M. G. 86 B 19o1—1916.

16 Fragmenta 86 B 2003—16.

17 Joannes Maxentius M. G. 86 A. Dialogi contra Nestorianos 115—158.

Catholicus. ,Natura humana, quamvis tota in personas singulas derivetur, non tamen
quaelibet una persona aut unus homo, id est, individuus, tota probatur humanitas;
alioquin nequaquam innumeri homines sive personae generalis huius humanitaus ex-
sisterent. Discernitur ergo a natura persona, quia personae unam rem individuam na-
turae significant. Natura vero communem cognoscitur declarare materiam, ex qua plu-
rimae possent personae subsistere. Quapropter omnis quidem persona simul naturam
continet, non autem omnis natura personam aeque complectitur; alioquin sicut tres
personas, ita et tres naturas sanctae et ineffabilis illius Trinitatis catholici faterentur.

Nestorianus. Insubstantiam quandam et inanem naturam mihi videris asserere, quam
nullam dicis habere personam.

C. Insubstantia ergo tibi videtur summae et incomprehensibilis Trinitatis natura ?
Quae cum sit una et singularis, in tribus tamen personis eam subsistere catholicorum
ambigit nemo. Verum, quia non sine ingenti periculo, de creatore suo disputat crea-
tura, si placet, ad nostram, id est, ad naturam transeamus humanam, de qua, si quid
offensionis, quod absit! acciderit, levius aestimetur ut planum fiat quod quaeritur, ne
videlicet natura, quam nec dum dicimus in persona subsistere, insubstantia tibi esse
videatur.

C. Naturae qualitas, quae in multas personas individuaque diffunditur, non tibi in-
substantialis esse videatur, ut nihil sit. Alioquin quomodo creator omnium naturarum,
universa bona et valde bona fecisse credendus sit? Idcirco autem natura, quae com-
munis materiei vim rationemque continet, insubstantialis a crassioribus mentibus aesti-
matur, eo quod minus attendunt alterius personae nondum apparentis materiam, alteram
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esse personam: quam ut dixi, nondum ad lucem prolatam, naturalis potentia perfectam
in cunctis membrorum quodammodo lineamentis ostendit. Et ideo non bene substan-
tiam aestimas tu naturam, sine qua nulla potest persona subsistere. Secundum hanc
rationem etiam de vitiatis corporibus judicantes dicimus. Minus est a natura, neque
enim quia latet, aut nihil, aut imperfecta esse credenda est, sed est prorsus vis ista in
membris nostris, et latet perfecta, et tota secundum propriam rationem in materia se-
minis. Quis enim parvulum necdum utentem ratione, imperfectam recte judicabit hu-
manam habere naturam? Neque enim qui uti pro tempore non potest ratione, ideo
aliquid illi deesse probabitur a definitione naturae humanae; cum, sicut veteres defi-
nierunt, nihil sit aliud homo, quam animal rationale mortale. An forte aliquis, quia non
utuntur parvuli ratione, irrationabilia animalia tentabit eos asserere, quos utique tem-
pore congruo non extrinsecus adveniens ratio, sed intrinsecus natura subministrante
ditabit ? Qua propter natura humana, quae latet in materia seminis, non aut nihil, aut
imperfecta est, antequam in suam subsistentiam, Deo ex ipsa creante formetur, sed
omnino perfecta, secundum quam rationem et Levi ante multa tempora, quam in utero
seminaretur, aut conciperetur, in lumbis positus Abrahae legitur decimatus. Nulla autem
res potest decimari quae non est. Res ergo ista sive natura quae in occulto est, quandiu
producatur ad lucem, quasi insubstantia a minus intelligentibus aestimatur. Cum autem
nutu Dei per seriem generationum, vis seminis in femina fuerit vulva transfusa, tunc
quod latebat in membris extenditur, et in persona propria declaratur. Huic igitur hu-
manae naturae, quae generalis et communis est omnibus hominibus, sine qua nulla potest
(ut superius diximus) persona subsistere, in sanctae Virginis utero, quae fide plena Deum
concipere meruit, semetipsum Deus Verbum unire dignatus est, et ex materia viscerum
eius absque ullo viri semine propria potentia et virtute semetipsum, sine ulla status
sui diminutione, creat secundum carnem, proficit in membris, fit homo, secundam pro
nostra salute sustinet nativitatem, postremo crescit in aetatis augmentum. Idcirco vere
et proprie secundum carnem natus a Sancta Virgine a catholicis praedicatur. Hinc vere
et proprie eadem sancta Virgo Dei Genitrix creditur.

18 De fidel. 8, c. 6. M. Gr g4, 102.

19 De fide orth. 1, 1. c. 8. M. G. 94, 1014.

20 Tamtés, L. c.; srov. Petav., De Trin., 1, 4, c. 7—8.

21 Srov. Samsour, Ziklady patrologie, str. 256. — Anicii Manlii Severini Boetii opera;
De consolatione philosophiae libri quinque M. P. L. 65, 547; De unitate et uno, tam-
té% 1075; De arithmetica libri duo, tamtéZ 1079; De musica libri duo, tamté% 1167:
Dialogi in Porphyrium a Victorino translati, M. P. L. 64, 9; Commentaria in Porphy-
rium, tamté? 71; In Categorias Aristotelis libri quatuor, tamtéz 159; In librum Aristo-
telis de interpretatione commentaria minora, 293; In eumdem librum commentaria
majora, 393; Interpretadio priorum Analyticorum Aristotelis, 639; Interpretatio poste-
riorum Analyticorum Aristotelis, 712; Introductio ad Syllogismos categoricos, 761; De
Syllogismo categorico libri duo, 763; De Syllogismo hypothetico libri duo, 831; Liber
de divisione, 875; Liber de definitione, 891 ; Interpretatio Topicorum Aristotelis, gog;
Interpretatio Elenchorum sophisticorum eiusdem, 1007. Cesky: Anicia Maulia Seve-
rina Boéthia, O wése filosofie. Prelozil dr. Felix Hanousek. Praha 19g0. Ve vzdél. knih. kat.
VIL

22 Liber de persona et duabus naturis c. §, ML. t. 64, p. 1343.
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2g ,Particularia vero sunt, quae de aliis minime praedicantur, ut Cicero, Plato, lapis
hic... Universales sunt, quae de singulis praedicantur, ut homo, lapis, lignum, cete-
raque hujusmodi, quae vel genera, vel species sunt ... Sed in his omnibus nusquam
in universalibus persona dici potest, sed in singularibus tantum atque in individuis :
animalis enim vel generalis hominis nulla persona est, sed vel Ciceronis vel Platonis
vel singulorum individuorum personae singulae nuncupantur.“ (T'amtéZ hl. 2. konec.)

24 »Quocirca si persona in solis substantiis est, atqui in his rationalibus, substantia-
que omnis natura est, nec in universalibus sed in individuis constat, reperta personae
est igitur definitio.“ 1. c. hl. 2.

Nebo: ,Essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero individuis et
particularibus substant. Intellectus enim universalium rerum ex particularibus sumptus
est. Quocirca cum ipsae subsistentiae in universalibus quidem sint, in particularibus vero
capiunt substantiam, jure subsistentias particulariter substantes 9woGTasey; (Graeci)
appellaverunt.“ (HI. 3.) )

25 Rustici, S. R. E. Diac. Card., Contra Acephalos disputatio, M. P. L. 67, 1170 dd.

26 TamtéZ, str. 1198.

27 Tyto vyvody a vymér uplatiiuje pak na osobé Syna BoZiho, kde pravi: ,Huma-
nitas Christi. .. sola nalura est (nikoliv tedy lidska osoba); non enim (veluti quis dicat)
sua ipsius, sed Dei Verbi est illa caro... Audi, cur humanitas Domini perfecta quidem
natura sit, non vero per semetipsam habens quoque personam, et cur non duae Christi
personae, sed una solaque fuit: Causa enim Verbum Deus est carnis assumptae, in quo
quasi in fundamento illa assumpta natura, quae est servi forma, incumbit... Quando
vero id, quod humanum est, non quasi in semetipso manens, sed per unitionem proprium
factum subsistentiae Dei Verbi, recommemorata mens fuerit, non potes id pro persona
suscipere; quoniam neque proprie subsistentia nominatur, cujus altera circa intellectum
res subsistendi causa (i. e. Verbum) est quid sempiternum.“ Na u. m. 1238. — ,Igitur
non omnis individua natura persona est, sed illa omnis, quae non ad hoc creatur, ut
alten inseparabiliter unita permaneat. Nam et humanum corpus non est alterius per-
sonae ab anima sua.“ Na u. m. 1198.

V. Nauka scholastiki.

1 Rizny jeho smysl zkouma a vysvétluje 1. dist. 23, q. 1, a. 3.

2 2,q.29,a 1. ad 2.

31,q. 29, a 3, ad 4; 1. dist. 25, a. 1, ad 6; g, de pot. a. 6, ad 4.

4 9. de pot. a. 2.

5 8. dist. 5, q. 1, a. 3; 1. dist. 28, q. 1, a. 2, a. §.

6 9. de pot. a. 4.

7 De Unione Verbi a. 2, ad 9: ,Natura humana assumpta a Verbo Dei, inquantum
est individua, habet, quod non possit esse in mults, et secundum hoc dicitur incom-
municabilis. Sed ex hoc ipso, quod est natura, habet, quod sit in aliquio supposito.“

8 1. dist. 25, a. 1, a. 2; de pot. a. 4; 1. dist. 23, a. 2.

9 »Unde ubicumque ponuntur aliqui distincti habentes naturam intellectualem, po-
nuntur plures personae. Nec interest ad pluralitatem personarum, utrum habeant eandem
naturam necne. Divisio enim naturae in pluribus personis in hominibus accidit, tum ex
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imperfectione naturae humanae, quae non est suum esse, sed accipit istud in supposito
suo; unde in diversis suppositis est secundum diversum esse: tum etiam ex modo dis-
tinctionis, quia personae humanae distinguntur per materiam, quae est pars essentiae.
Unde oportet personam distinctam uaam essentiam non habere: quorum neutrum est
in divinis personis: unde tres personae sunt subsistentes in una natura.“ 1. dist. 28, q.
1, a. 4, C.

105.t.1q.30a.4¢c. 11S5.t.8q.2a2.

12 ,Est ratio personae, quod sit subsistens distinctum et omnia comprehendens, quae
in re sunt; natura autem essentialia tantum comprehendit,“ g dist. 5 q. 1 a. g, tedy:
»Ooperationes, proprietates naturac et ea etiam, quae ad naturae rationem pertinent in
concreto“. — ,Ideo subjectum, suppositum, quia subjicitur his, quae ad hominem per-
tinent.“ Srov. § q. 2 a. 3 c.

13 Opusc. c. Graec. et Arm,, c. 6. ,Illud quod per aliquam naturam dicitur esse, di-
citur esse suppositum vel hypostatis naturae illius, sicut quod habet naturam equi di-
citur esse hypostatis vel suppositum naturae equinae, et si sit natura intellectualis, quae
habetur, talis hypostatis dicitur persona. Sicut dicimus Petrum esse personam, quia na-
turam humanam habet, quae est intellectualis natura. Cum ergo Filius Dei, unigenitum
Dei Verbum, per assumptionem habeat naturam humanum, sequitur, quod sit hypo-
statis vel suppositum vel persona humanae naturae. Et cum ab aeterno habeat divinam
naturam, non per modum compositionis, sed simplicis identitatis, dicitur etiam hypostasis
vel persona divinae naturae, secundum tamen quod divina humanis verbis exprimi pos-
sunt. Ipsum ergo unigenitum Dei Verbum est hypostasis vel persona duarum naturarum,
divinae scilicet et humanae, in duabus naturis subsistens.“

14S. 1 q.3a.3;3q.16a.12c. etad 2; Quod], 2 a. 4. Opusc. c. Graec. et Arm.,
c. 6; Compend., c. 211; De unione Verbi, a. 2 ad 3. Dalsi nauka sv. Tomé43e bude
podéana na patfi¢nych mistech Gvahy.

15 Duns Scotus, Opera omnia ed. Lycheti, Lugduni 1639, Report. Par. 1 dist., 28 q,
2 n. 11; tamtéZ dist. 25 q. 2 n. 2.

16 1. Sent., dist. 2 q, 7 n. 38. 17 Sent. 1, g dist. 1 q. 1 n.

18 Quodl. q. 9. ,Suppositum est ens per se, habens ultimam actualitatem non ordi-
nabilem ad ulteriorem per se actum, nec est alteri ratio essendi formalis.“

19 8. Sent. dist., 1 q., 1 n., 10. 20 Repert. Par. g dist.,, 1 q., 1 a,, 2.

21 Sent. g dist.,, 1 q., 1 n,, 9. 22 Sent. 1, 8 dist.,, 1 g., 1 n., 10.

28 Sent. 1, g dist, 1 g, 1 n.,, 17—19. 24 Sent. 1, 1 dist,, 28 q., 2 n,, 15.

25 Report. Par. 1 dist,, 26 g., 1 n., 3.

26 Metaph. 17 q., 18 n., 6. ,Substantia quaelibet est propria sibi, — si determinatur
ad unitatem numeralem, tunc est propria eius, cuius est ipsa: tamen de se non est pro-
pria alicuius. .. forma individualis non est proprie ,haec®, sed est quo aliquid est ,hoc*.

27 Sent. 1, 1 dist., 4 q., 1 n., 5. ,Nomen concretum de per se significato non im-
portat hoc, quod est ,habens*, sive ,habere“, sed tantum de modo significandi, in quo
distingitur ab abstracto; solum enim concretum importat ipsam formam . .. unde im-
portat hoc, quod est ,habens“, quia concernit suppositum habens suum significatum*®.

28 Srov. Claudii Tiphani, Declaratio ac defensio scholasticae doctrinae, ss. Patrum,
Doctorisque Angelici de hypostasi et persona ad augustissimae Trinitatis et stupendae
Incarnationis mysteria illustranda. Mussiponti 1634, hl. 11. n. 1 a dd.
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29 Metaph. disp., 33 a 84; In g partem D. Thomae, tom. 1., disp., 11, disput. 8 sect. 4.

30 Suarezii, De Trinit. 1, 1. c. 3 n., 3—4, Metaph. disp., 34, sect. 4 n., 5. 61.

31 ,Censeo simpliciter verum esse, dari in rebus creatis aliquam distinctionem actu-
alem et ex natura rei ante operationem intellectus, quae non sit tanta, quanta est inter
duas res seu entitates omnino distinctas, quae distinctio, quamvis generali vocabulo
possit vocari realis, quia vere est a parte rei et non est per denominationem extrinse-
cam ab intellectu, tamen ad distinguendam illam ab alia majori distinctione reali pos-
sumus illam appellare vel distinctionem ex natura rei — (applicando illi tamquam im-
perfectiori generale nomen, quod usitatum est) — vel proprius vocari potest distinctio
modalis, quia, ut explicabe, semper versalur inter rem aliquam el modum eius.* 'Ty%,
Metaph. disp., 7, sect. 1 n., 16.

82 ,Subsistentia creata est ideo modus substantialis ultimo terminas substantialein
naturam constituensque rem per se existentem et incommunicabilem®. Na uv. m.

88 Suarezii, De Trin., 1. 8 c,, 1 n., 7.

84 Tamtéz 1,6 c., 5 n,, 4.

85 Tamtéz 1, g c., 5 n., 8.

86 , Suppositum est concretum subsistenciae, sicul vivens est concretum vilae“. (Goudin,
Philos., part. IV., q. 1, a. 4). ,Substentia proprie est nomen illius actus, quo res forma-

liter subsistit, quamvis S. Thomas et Doctores pro ipsa re subsistenti usurpent“. (To-
letus in S. Thomam, q. 28, a. 2).

87 Srov. str. 84.

88 ,Dicimus, unam et eandem rem, quae est substantia haec singularis et integra, esse
etiam hypostasim per modum existendi in se tolam; hunc vero modum non esse rem
aliquam distinctam realiter a substantia illa, sed rem unam et eandem sub una ratione
consideratam dici et esse substantiam singularem et integram, sub alia ratione conside-
ratam dici et esse hypostasin. Quia vero huius duplicis considerationis fundamentum est
in re ipsa, ideo dicimus hypostasin ratione cum fundamento in re distingui a substantia
singulari et integra.“ Card. J. Franzelin, De Verbo Incarnato, 1902 str. 261—262 a n.

89 »Causa cur humana natura Christi non sit in se hypostasis ac persona, non ex eo
repetenda est, quod ea rei alicuius perfectionisve decessu a ratione fotius et hypostaseos
deficat, sed ex eo tantum, quod substantiali unione et ad infinite perfectum accessu facta

natura Verbi, supra rationem ftotius in se finiti et eatenus imperfecti atque hypostaseos
humanae elevata sit.“ Na u. m. str. 268.

40 Lahousse, Ontologia str. 553. 41 TyZ, n. u. m.

42 Durandi, g dist. 5. a. 2 q. 2.

48 Petavii, De Trinit. et Incarn. na mn. mistech.

44 Thomassini, De Incarnat. 1. 3.

45 Claudii Tiphani, In opere integro de hypostasi et persona.

46 Stentrup, De Verbo Incarn. theses 31—84 a rovnéZ v ¢lanku ,Zum Begriff der
Hypostase v Zeitschrift fir kathol. Theologie, Innsbruck 1878 11, ro&. 1—2.

47 Tongiorgi, Ontologia, 1., 2., c. 1., a 5.

48 Palmieri Dom. S. J., Ontologia c. 2., th. 16.

49 Chr. Pesch, Praelectiones dogmat. t. IV. (vyd. 5.), str. 57 nn.

50 Capreoli, In dist. 8, 5. q., 3- 2., 3. 51 Cajetani, In g p., q. 4. a. 2.

52 Ferrariensis, In 1, 4, C. G, c. 43. 53 Bannez, In 1, p., q. 8, a. 8.
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54 Jan od sv. Tom., Phys., q. 7, a. 1. 55 Goudin, Metaphys., disp. 1, a. J.
56 Vasquez, In 3 p., q. 4, a. 3, disp. 31.
57 Didacus Ruiz, De Trin., disp. 34, s. 7.
58 Gregorii de Val, In 3. p., disp. 1., 4, p.
59 Tanner, Theol., disp. 193.

60 Card. de Lugo, De incarn., disp. 12, s. 2.

61 Coimbricenses, De subst., q. 1., a. 1. a n.

62 Silvestr Maurus, Quaest. philos., L. 2., q. 13.

63 Card. Gonzalez, Stud. philos., L. 2., e. .

64 Card. Zigliara, Ontol., 1. 8., e. 1., a 4.

65 Schiffini, Princ. phil,, th. 14, p. 3.

66 Van der Aa, Ontol,, c. 3., q. 1., a 2.

67 Gutberlet, Dogmat. Theologie, 7. Bd., str. 359.
68 Schmid, Quaestiones selectae, q - 5,C 3 al.

69 Jos. Miiller S. J., De Verbo Incarn. 1914, str. 18g.

70 Hurtadus, Metaph., disp. 11, s. 3.
71 ,Utrum in Christo sit tantum unum esse? ... Sed contra, unumquodque secun-

dum hoc dicitur ens, secundum quod dicitur unum, quia unum et ens convertuntur.
Si ergo essent duo esse, et non tantum unum, Christus esset duo, et non unum-... Illud
esse, quod pertinet ad ipsam hypostasim, vel personam secundum se, impossibile est in
una hypostasi vel in una persona multiplicari; quia impossibile est, quod unius rei non
sit unum esse“ ... Summa theol. 3 p., q. XVIL, art. 2. Srov. V. Supl. p. 11—12, 38— j0,
Quodlib., g a., 3.

72 Gonet., Disput. 8, art. 2 a nn,, Tr. VL, disp., 3, art. 6.

73 Billuart, De Incarnat. diss. 6.

74 Card. Billot, De Verbo Incarnato 1912, st. 137 a nn.: ,Vult igitur doctrina ista,
conformiter ad principia superius tradita de natura et supposito, non esse in humanitate
assumpta creatum actum substantialis existentiae, sed personale esse Verbi ei com-
municari eo modo, quo communicari potest esse subsistens. Ideo ipsum esse Verbi sup-
plet proprium esse humanitatis, sed modo eminentiori. Supplet, inquam, pro quanto
praestat humanitati consistere in natura rerum: non quidem tribuendo formaliter vel
quasi formaliter realitatem specificam essentiae seu naturae (hoc enim esset omnino
absurdum); sed gerendo vices alterius comprincipii, sine quo natura creata extra cau-
sas constare nullatenus potest. Supplet tamen eminentiori modo, quia esse Verbi nec
recipitur in humanitate, nec contrahitur ad eam, nec qualibet alia ratione mutatur, sed
semper subsisiendo in se ipso, (idem enim est in Veibo, quo subsistitur, et quod sub-

124
.

sistit), sustentat naturam creatam®...
75 Terrien, S. Thomae doctrina sincera de Unione hypostatica, v celém dile, zvilast

v

€

str. 87 a nn.
76 Mattiussi Guido, In tract. de Verbo Incarn. adnot. 1914, str. 145 a nn.

77 E. Commer, De Jesu puero nato str. 10.
78 S. theol. 3 p., q. 2 art. 6 ad 2.
79 S. theol. 3 p., q. 19 art. 1 ad 4:...

sonae“.
80 Quodl, IX.,, art. 4 ad 2: ,Esse est id, in quo fundatur unitas suppositi~.

.esse pertinet ad ipsam constitutionem per-
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81 InIIL, S. D., 18 q.. 1 art. 1 ad 3: ,Unitas enim rei consequitur esse suum; unde
eodem modo praedicatur de re ens et unum, quod convertitur cum ente ; non autem
in actione sua habet res unitatem, et ideo non potest esse quod sit suppositum unum
¢t esse eius non sit unum ; potest autem esse quod suppositum sit unum et actio eius
non sit una“.

82 Brothier Léon, Populimi déjiny filosofie, str. 97, nn.

83 Tyz, str. 89.

84 De div. nat. 1, 71 a d. ed. Migne P. L. 122.

85 Brothier, na u. m,, str. 9g.

86 Srov. mimo citovaného Brothiera: Kachnik, Dégjiny filosofie; Klimke Fridericus,
Instit. historiae philos.; Cassirer, Das Erkenntnisproblem, I. IIl. Bd.; Stéckl, Grundrif3
der Geschichte der Philosophie na u. m.

87 Moderni monismus piekypuje chvilou, kdyZ mluvi o renesanéni filosofii. Tak
Arthur Liebert: ,Die kultur- und philosophiegeschichtliche Forschung unserer Tage
hat sich mit fast ungestiimer Begeisterung dem gewaltigen Problemkomplex der Renais-
sance zugewendet. Und je mehr unsere Einsicht in die Struktur dieser Zeit gewachsen
ist, um so mehr haben wir uns als ihre Zéglinge und als Fortsetzer viel ihrer Anpflan-
zungen auf theoretischem und praktischem Felde erkannt. In gleichem Mafle ist aber
auch unsere Bewunderung, ja unsere Verehrung fir sie gewachsen; und das Gefiihl
unserer Verpflichtung ihr gegeniiber ist immer grofer geworden. Der Zauber jener
Zeit will nicht verblassen . . . Der Hauptbegriff der Renaissancephilosophie, die Be-
greifung der Welt als Gott-Einheit, stutzt sich auf ein metaphysisches, die ganze Per-
sonlichkeit durchdringendes und durch die Eigenart dieser Personlichkeit bedingtes
Erlebnis.* Monismus und Renaissance v dile Der Monismus Bd. I, strana 1—12. Raz
renesanéni filosofie udava ty# autor: ,Die Starrheit des Seins wird aufgelockert, und es
erwichst der folgenschwere Gedanke, daf} alles Sein im Wirken Wesen und Bestand
habe. Die dynamische Theorie der Materie, die in der Naturphilosophie der Renais-
sance haufig ohne deutliche Einsicht in ihre Bedeutung und Tragweite ausgesprochen
und auch nur selten mit unzweideutiger Energie vertreten wurde, hat sich in der Folge-
zeit immer entschiedener herausgebildet. Leibniz, der intime Kenner jener Naturphilo-
sophie, formuliert den Renaissancegedanken mit markanter Schirfe : Das Wesen der
Substanz besteht in der Kraft...“ Na u. m. str. 20.

V1. Osobnostni teorie v moderni filosofi.

1 T. G. Masaryk, Idealy humanitni, 1919, str. 3—7.

2 Oginski Immanuel, Die Idee der Person: ,Die Idee der Menschheit ist aber die
Idee der Person® str. 9. ,Die Idee der Person ist die Humanisation des vegetativen und
animalen, und die Divinisation des humanen Lebensprinzips®. Tamtéz str. 43.

3 »Die ganze Geschichte der Philosophie ist in ihrem tiefsten Kern betrachtet ein
Ringen um die Kategorie der Substantialitit“. Kategorienlehre, str. 542, srov. Leonhard
Veeh, Monismus und Individualismus v dile ,Der Monismus*, dargestellt in Beitragen
seiner Vertreter Bd. 1., herausgegeben von Arthur Drews, str. 109.

4 »Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte des Ringens der menschlichen
Vernunft nach dem wahren Begriff des Geistes“ v dile uvedeném str. 109.
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5 K véci pife Ernst Cassirer, jen? vydal mimo tfisvazkové dilo : ,Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit* Berlin 1922, jako pro-
téjSek téhoz problému: ,Substanzbegriff und Funktionsbegriff“, Berlin 1g10: , Wenn
es der Wissenschaft genug ist, die vielgestaltige Welt der Farben und Téne in die Welt
der Atome und Atombewegungen aufzulésen und ihr damit in letzten konstanten Ein-
heiten und Gesetzen Gewif3heit und Dauer zu verleihen, so entsteht das eigentlich phi-
losophische Problém erst dort, wo diese Urelemente des Seins selbst als gedankliche
Schipfungen verstanden und gedeudet werden. Die Wirklichkeit der Objekte hat sich
uns in eine Welt idealer, insbesondere matematischer Beziehungen aufgeldst; an Stelle
der dinglichen Well ist eine geistige Well reiner Begriffe und ,Hypothesen“ erstanden . . .
Wir ersuchen vergebens, bestimmte beharrliche Grundgestalten des Bewuftseins, ge-
gebene und konstante Elemente des Geistes auszusondern und festzuhalten . . . Allge-
mein miissen wir uns deutlich machen, daf3 die Begriffe des ,Subjekts“ und ,Objekts“
selbst kein gegebener und selbstverstindlicher Besitz des Denkens sind, sondern dafl
jede wahrhaft schopferische Epoche sie erst erwerben und ihnen ihren Sinn selbsttitig
aufprigen muf3. Nicht derart schreitet der Prozefy des Wissens fort, daf} der Geist, als
ein fertiges Sein, die duf3ere, ihm entgegenstehende und gleichfalls in sich abgeschlossene
Wirklichkeit nur in Besitz zu nehmen hitte; daf} er sie Stiick fiir Stiick sich aneignete
und zu sich hinliberzoge. Vielmehr gestaltet sich der Begriff des ,Ich* sowohl wie der
des Gegenstandes erst an dem Fortschritt der wissenschaftlichen Erfahrung und unter-
liegt mit ihm den gleichen inneren Wandlungen. Nicht nur die /nhalte wechseln ihre
Stelle, sondern zugleich verschiebt sich die Bedeutung und Funktion der beiden Grund-
elemente. Es sind Systeme, ... in denen diese allmihliche Umgestaltung des Ichbegriffes
wie des Objekibegriffes sich vollzieht“ . .. Das Erkenntnisproblem, str. 3—g a nn.

6 Srov., co k tomu podotyka Cassirer: ,In der Tat: wire der frithere Inhalt des
Denkens mit dem vorangehenden nicht durch irgendeine /dentitdt verkniipft, so gibe
es nichts, was uns berechtigte, die verstreuten logischen Bruchstiicke, die wir alsdann
vor uns hitten, zu einer Rethe des Geschehens zusammenzufassen. Jede historische Ent-
wicklungsreihe bedarf eines ,Subjekts*, das ihr zugrunde liegt und sich in ihr darstellt
und duBert. Der Fehler der metaphysischen Geschichtsphilosophie liegt nicht darin,
daf} sie Uiberhaupt ein solches Subjekt fordert, sondern darin, dafl sie es verdinglicht,
indem sie von einer Selbstentwicklung der ,Idee*, einem Fortschritt des Weltgeistes
und dgl. spricht. Auf jeden derartigen sachlichen Triger, der hinter der geschichtlichen
Bewegung stinde, miissen wir verzichten; die metaphysische Formel muf} sich uns in
eine methodische wandeln. Statt eines gemeinsamen Substrakts suchen und fordern wir
nur die gedankliche Kontinuitdt in den Einzelphasen des Geschehens; sie allein ist es,
die wir brauchen, um von der Einheit des Prozesses zu sprechen“. Na u. m. str. 16—17.

I. Racionalisté a empiristé pred Kantem.

7 Falckenberg-Prochazka, Déjiny novovéké filosofie, str. 103 dd.
8 Na u. m. str. gg9—400.
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A. Racionalistické nazory na podstatu a osobu az po Kanta.

9 Gonzalez, Card. Zéphirin, Historie de la philosophie, tom. 3., str. 222 dd.

10 ,In der Philosophie nach Cartesius finden wir oft die Behauptung wiederkehren,
ja sie scheint seitdem fast constant geworden zu sein, dafy das Bewusstsein die Person-
lichkeit ausmache. Wir sehen uns so darauf hingewiesen, bei ihm nach den Keimen
dieser Anschauung zu suchen, und in der That, es bedarf keiner Miihe, auch keines be-
sonderen Scharfblickes sie dortzu finden. .* Dr. Braun C., Der Begriff ,Person®, str. 131.

1'1 Brothier Léon, Populérni dé&jiny filosofie, str. 133.

12 Na u. m. str. 132.

13 »So0 scheitert der Plan der Cartesischen Methodik zuletzt am Problem der absoluten
Substanz. Aber freilich bedeutet die blofle Tatsache, daf} dieses Problem nunmehr unter
den allgemeinen Gesichtspunkt der Methodik gestellt und von ihm aus zu 16sen ge-
sucht wurde, geschichtlich eine Leistung von héchster Bedeutung. Wir konnten die
allgemeine Tendenz der neuen Wissenschaft kurz in der Formel aussprechen: daf} in
ithr der Substanzbegriff durch den Funktionsbegriff erselzt und tiberwunden wird. Eben
dieser Grundgedanke ist es, den Descartes in seiner Logik und Wissenschaftstheorie
zum erstenmal in voller Klarheit erfafit und darstellt, den er indes gegeniber den
Fragen der Metaphysik, die sich herandridngen, nicht durchgehend festzuhalten weif3.
Daf} er diese Fragen in Angriff genommen, da er auch an ihnen die neue Anschau-
ung zundchst durchaus bewahrt und zur Geltung gebracht hat: das erst macht ihn zum
Begriinder der neueren Philosophie. Die Erfahrungswissenschaft selbst konnte ihren
sicheren Halt erst damit gewinnen, daf} die ,substantiellen Formen* in ihrem eigen-
sten Gebiet, aus dem sie stammten und aus dem sie bestindig neue Kraft zogen, kritisch
geprift wurden. Es ist das Verdienst Descartes, den Kampf, den er selbst nicht mehr
zu Ende fuhren sollte, zuerst auf dieses Gebiet iibertragen zu haben. Wichtige Grund-
fragen, an denen die grofen empirischen Forscher wie Kepler und Galilei voriiber-
gehen durften, werden nunmehr zum erstenmal der Ontologie und der scholastischen
Metaphysik abgewonnen und der modernen wissenschatftlichen Denkart erschlossen . . .~
Cassirer Ernst, Das Erkenntnisproblem 1. Bd. str. 504—505.

14 Stockl, Geschichte der neuen Philosophie, 1. str. g1.

15 »Je pense, donc je suis, — la primi¢re conclusion et la plus certaine qui se
présente a celui qui conduit ses pensées par ordre. — Il me semble aussi, que ce
principe est tout le meilleur que nous puissions choisir pour connaitre la nalare de 'ame,
qu’ elle est une substance distincte du corps“. Princ. de Philos. p. 1. n. 8 (Oeuvres des
Descartes, publiées par Adam et Tannery).

16 Maine de Biran, Ouevres inédites et publiées par Ernest Naville avec la collabo-
ration de Marc Debrit, Paris, Dezobry, E. Magdeleine & Co., 1859, tom, I, 159. (Srov,
Pelikan, Fikcionalism, str. 21.)

17 TamZe, str. 149. (Srov. Pelikan, na u. m. str. 21.)

18 Srov. Pelikin, na u. m. str. 22.

19 ,Nous remarquerons, qu’il est manifeste, par une lumiére qui est naturellement
en nos ames, que le néant n’a aucunes qualités ni propriétés, qui lui appartiennent et
qu’ oU nous en apercevons quelques unes, il se doit trouver necessairement une chose
ou substance dont elles dependent”. Tamtéz, ¢. 11.
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20 Princ. philes., I, 51, 52. (A. T. VIII, 24, 25.)

21 Tamtéz & 52. )A. T. VIII, 25.) 22 Tamté? & 64. (A. T. VIII, 31.)

23 Gutberlet, Metaphys. 2. Aufl. str. 47.

24 Rob. Zimmermann, Propideutik, Einleit. i. d. Phil. par. g1.

25 Phys. Sect. I. 1. 6. 26 Princip., pars I, n. 51, 52. (A. T. VIII, 24, 25.)

27 Tamtéz. 28 Clerselier-u (23. IV. 1649). Oeuvres sv. V., 855.

29 PonévadZ Locke tvrdil, Ze velkeré nae poznini vyluiné ze smyslové &innosti
pochazi (sensation or reflection), nemohlo pro ného poznani podstaty existovati. Po-
névadz viak nemohl Gplné ptedstavy o podstaté popfiti, jest mu tato velmi temné,
neurlité jen jméno, jen pouhé prazdné jméno. ,I confess, there is an other idea, which
could be of general use for mankind to have;... and that is the idea of substance,
which we never have, nor can have by sensation or reflection. We have no such
clear idea at all and therefore signify nothing by the word of substance, but only an
uncertain supposition, of we know not what, i. e. of some thing, whereof we heve
ne particular distinct positive idea, which we take to be the substratum or support
of those ideas we do know*. Essay concerning human underst. L. 4, 18.

30 ,Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est
cuiusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit,
et ad quam aliae omnes referuntur. Nempe extensio in longum, latum et profundum,
substantiae corporeae naturam constituit; et cogitatio constituit naturam substantiae
cogitantis. Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit, est-
que tantum modus quidam rei extensae; ut et omnia, quae in mente reperimus, sunt
tantum diversi modi cogitandi. Sic, exempli causa, figura nonnisi in re extensa potest
intelligi, nec motus nisi in spatio extenso; nec imaginatio, vel sensus, vel voluntas,
nisi in re cogitante. Sed e contra potest intelligi extensio sine figura vel motu, et co-
gitatio sine imaginatione vel sensu, et ita de reliquis: ut cuilibet attendenti fit mani-
festum.“ Princ. phil. I, 58. (A. T. VIII, 23.)

31 Princip. phil 1. 52. 32 Tamtéz ¢. 53, 54.

33 Medit. 5. ,Etsi enim eius sim naturae ut, quamdiu aliud valde clare et distincte
percipio, non possim non credere verum esse — —*“ (A. T. VII, 69g.) ,Sed vero,
quaeumque tandem utar probandi ratione, semper eo res redit, ut ea me sola plane
persuadeant, quae clare et distincte percipio.“ (A. T. VII, 68.)

34 Medit. 6. (A. T. VII, 71 a dd.)

35 Schwegler, Geschichte der Philosophie par. 24. Srov. C. Ludewig, Der Substanz-
begniff, str. 62.

86 Disc. de la Méthod. 4. (A. T. VI, 31, 33, 557, dd.)

37 Object. et Rép. 4. (A. T. VII, 218, dd.) 38 TamzZe, 2. (A. T. VII, 121, dd.)

39 Object. et Rép. 3. (A. T. VII, 171, dd.)

40 Na u. m. Object et Rép. 2. (A. T. VII, 121.)

41 Abregé des six Meditations. (A. T. IX, 10.)

42 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 123. 48 TamtéZ str. 124.

44 Ritter, Geschichte der neueren Philosophie, V. str. 38 a 68.

45 Stockl, na u. m. 46 Passions de I'dme 1, 19. (A. T. XI.)

47 Medit. 6, na u. m. 48 Tamté:. 49 De methodo 4, Meditat., 2.

50 Medit., 2. 51 Tamté%. 52 Tamtéz.
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53 »Sed quid igitur sum ? Res cogitans. Quid est hoc ? Nempe dubitans, intelligens,
affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque, et sentiens. Non pauca sane
haec sunt, si cuncta ad me pertineant. Medit. p. 2, str. 28.

54 Tamtéi. 55 Obiect. et rép. 4. (A. T. VIL)

56 Hist. philos., 43. 57 Medit. 2. na u, m.

58 Traité de ’homme, IV. 566 ; cfr. VIIIB, 196; XI, I-XXIV, 119-215.

59 Srov. Epitre 85; Tr. de 'homme, 427.

60 Format. du foete, I. 3. Srov. Passions de I'dme, I, 3—16. 61 Format du foete, I. 4.

62 Du Bois-Reymond, Untersuchung iiber die tier. Elektr., Einleitung.

63 Lotze H., Mikrokosmos, I. str. 56.

64 Czolbe H., Entstehung des Bewuftseins, str. 75.

65 Traité de I’homme, str. 427. 66 Princip. phil. L. 51.

67 Tamze, ¢. 53, 56, 62. 68 Meditatio VI.

69 ,Ad naturam nostram pertinere (videmus), sed cogitationem solam“. Princip.
philos. 1, 8. (A. T. VII, 7.) |

70 Princ. phil. I, 7. (A. T. VIIL 6, 7.)

71 Medit. II. na u. m. 72 Medit. II. na u. m.

78 Frobes Josephus, Psychologia speculativa, II, str. 306 a go7.

74 Falckenberg, na u. m. str. 138 a n. 75 Tamté, str. 139.

76 TamtéZ, str. 141. 77 Windelband, Novoveki filosofie, str. 89.

78 Geuelincx, Tract. ethic., sect. 2. par. 2. 79 Na u. m. str. 145.

80 Entretiens I, p. 26. 81 Recherche, I. 8., 2, 6. 82 Entret. IV, 11.

83 Tamize, ¢ 12. 84 Traité de l'infini créé, 9g3. 85 Na u. m. t. 3, str. 250.

86 Na u. m. str. 154. 87 Tamtéz str. 157 a 158.

88 Windelband, Novovéka filosofie, str. g5.

89 Cassirer, Das Erkenntnisproblem, sv. 2., str. 111 a nn.

go Citovano podle Etiky, vydané ve Filosofické bibliotéce v ptekladu Cestmira
Stehlika, Aloise Stejskala a Frant. Krejéiho, str. 112.

91 Tamtés, str. 69. 92 Tamtéz, str. 115.

93 Na u. m. str. 116. Srov. poznamku piekladateld ,,Ma-li substance existovati, musi
tim samym byti. Clovik nemusi existovati, tiebate pojem ¢lovéka tu jest. ClovEk neni
substanci, ponévad? vznika a zanika. P. r. Tamtéz.

94 Na u. m. str. 116. g5 Tamtéz. 96 TamtéZ, str. 117 (Prop. XI. partis IL.)

97 Na u. m. str. 129. 98 Tamtéz. 99 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 161, nn.

100 Tamtéz, str. 163. 101 L. ¢ast Etiky, prop. 24, str. g1. 102 Epist. 29.

103 L. ¢ast Etiky, prop. 29, 53. 104 IIL. Etiky, prop. 2. schol.

105 II. Etiky, prop. 7. schol. srov. Ill. prop. 2, schol.

106 II. Etiky, prop. 13, schol. 107 II. Etiky, prop. 7.

108 III. Euky, prop. 2, schol. 109 II. Etiky, prop. 11, corol. 110 Epist. 62.

111 lII. Etiky, prop. 2, schol. 112 IIl. Etiky, prop. 2, schol.2.

113 Srov. Falckenberg, na u. m. 17o0.

114 Tamtéz. Srov. Windelband, na u. m. str. 93 a nn.

115 Srov. Eislers Handwérterbuch, str. 286: ,Nach Leibniz sind die Korper Er-
scheinungen geistiger Wesen (Monaden), existieren also als ausgedehnte Dinge nicht

unabhingig von der Vorstellung.“
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116 K. Vorovka o pfedmluvé k G. V. Leibniz, Monadoiogie. Filosofick4 kniZnice,
sv. 1., Praha 1923, str. 5.

117 Tamie str. 6.

118 H. Wildon Carr, A Theory of Monads. Outlines of the philosophy of the
principle of relativity, London 1922, 347 p. Srov. Vorovka, na u. m. str. 8.

119 ,Intercourse is not action provoking reaction, but expressive action evoking
new expression.“ L. c. p. 252. Na u. m. str. 8.

120 Na u. m. str. 8. 121 Na u. m. str. 11. 122 TamZe str. 12.

123 ,Ce qui n’agit point ne mérite point le nom de substance. Théodicée III.
§ 393 Oper. philos. ed Erdmann str. 617b. Quod non agit, non existit. str. 111b, Srov.
str. 122b, 7143, 160, 15. Leibniz byl si védom dilefitosti pojmu podstaty. Pozname-
nava: ,On parle confusement de la substance, dont la connaissance pourtant est le
clef de la philosophie interieure. Str. 722b. Srov. Falckenberg, na u. m. str. §43 a n.

124 Falckenberg, na u. m. sur. 347. 125 Monadologie, str. 19. ‘

126 TamzZe str. 19, 20.

127 TamiZe str. 20, 21, 22. (Théodicée, ptedmluva, str. 27.)

128 Tamie str. 32. 129 Tamie str. 24.

130 V originalu: par les Fulgurations continuelles de la Divinité. Srov. v &¢eském
pfeklad¢ Monadologie, str. 26.

131 TamZe str. 26. 132 De rerum originatione, vyd. Erdmannovo, str. 148b.

133 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 358 a n.

B. Empiristické ndzory na podstatu a osobu az po Kanta.

1 Srov. k tomu pozniamku Falckenbergovu: ,Zdkon neznamena mu (Baconovi),
jako dne¥nimu fysikovi, matematicky formulovanou vypovéd o priib¢hu déje, nybrz
bytnos! jevu, kterd se ma vyjadtiti uréenim pojmovym.“ Na u. m. str. 89. Srov. téZ cit.
E. Kénig, Entwickelung des Kausalproblems bis Kant, 1888, str. 154-56, dile Natge,
Uber Fr. Bacons Formenlehre, Leipzig 18g1.

2 Srov. Falckenberg, na u. m. str. g6 a n. 3 Tamze str. 101.

4 Nau. m.str. 78 an. 5 TamiZe str. 83. 6 Tamize str. 79.

7 Assay concerning human understauding, 1689—go.

8 Treatises on government 1689. g Some thoughts on education 16g3.

10 Falckenberg, na u. m. str. 206. 11 Tamze str. 207 a n. Donat, Ontol. str. 15g.

12 Tamie str. 210. 13 TamZe str. 224 a 225.

14 ,Consciousness alone unite actions into the same person.“ Essay, B.II, Ch. 27,
§ 11-16. Srov. F. Pelikdn, Fikcionalisim novovéké filosofie, str. 46.

15 Na u. m. str. 45. 16 Pelikin, na u. m. str. 46. 17 TamZe str. 46.

18 TamiZe str. 46—47. 19 Tamie str. 47.

20 Thomas Forsyth: English philosophy, ch. VII. Knowledge and practice str 166.
Srov. Pelikan, na u. m. str. 51.

21 Tamie str. 51. 22 Srov. Falckenberg, na u. m. 271 a n.

2g Tamie str. 273. 24 TamZe str. 275 a n. 25 TamiZe str. 281 a n.

26 Tamie str. 287. Treatise of human nature 1739.

27 Inquiry concerning human understauding 1748.
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28 Falckenberg, na u. m. str. 228. Srov. Leschbrand, Der Substanzbegriff, str. 71:
»Uber den Substanzbegriff handelt Hume in Treatise of human nature ausfihrlich,
wihrend er in den ,Essays“ die Erérterung dariiber weggelassen hat, sei es, , weil (wie
S. E. Erdmann meint), was von der necessary connexion iiberhaupt gilt, ebenso seine
Anwendung auf das Verhiltnis der Substanz und ihrer Accidenzien findet* (Gesch.
d. n. Ph. IL. 1., 177), sei es, weil er sich bewuflt war, daf3 er Besseres tiber den Ge-
genstand kaum schreiben kénne, und sich daher nicht einfach wiederholen wollte.“

II. Nazory Kantovy a jeho epigoni.

1 Kant Im., Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl. str. 225. 2 Tamize str. 224.

8 Tamize str. 230. 4 Tamie str. 224. 5 V L vyd. Kritiky & r. str. 182.

6 V 1. vyd. Kritiky &. r. str. 227. 7 Tam#e str. 225—226. 8 Tamie str. 183.

9 Srov. Leschbrand, Der Substanzbegriff, str. 79. 10 Kritika &. r. str. 226.

11 Tamze str. 232. 12 Na u. m. sur. 282. 13 Tamze str. 232.

14 TamZe str. 106. 15 Srov. Leschbrand, na u. m. 79 a 8o.

16 Stadler, Die Grundsitze der reinen Erkenntnislehre der kantischen Philosophie,
1876, str. 8g.

17 Tamie str. 186. 18 TamiZe str. 186.

19 TamzZe str. 187. Srov. Proleg. 1. vyd. str. 36.

20 Proleg. str. 27. Kritika & r. str. goo. 21 Tamie str. 137.

22 TamzZe na u. m. 23 Kritika & r. str. go1. 24 Tamze str. 250.

25 Srov. Leschbrand, na u. m. str. 82. Kritiky & r. str. 288. 26 Tamze str. 291.

27 Kritika & r. I. vyd. str. $81. 28 Srov. Leschbrand, na u. m. str. 83.

29 Tamize str. 84. Kritika & r. 2. vyd. str. 608—670.

80 Srov. Sawicki Dr. Franz, Das Problem der Personlichkeit und des Ubermen-
schen, 1909, str. 7 a n.

81 Hoftding, Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1896, II., str. g3, tesky
pieklad Herald Hoffding, Déjiny novovéké filosofie, Praha 1926. Str. 125 a n. Srov.
Sawicki, na u. m. str. 7.

82 Kants Werke, Angabe von Rosenkranz, Bd. VIL str. 2.

33 D. Greiner, Der Begriff der Personlichkeit bei Kant, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, Bd. X.. str. 47.

34 Kritik der praktischen Vernunft, vyd. Kehrbach, str. 105.

35 Na u. m. str. 115. Srov. Kritik der r. Vern., Kehrbach, str. 428 a n.

36 Kritik der pr. Vern., str. 118 a n.

37 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877, str. 246. Srov. Sawicki na
u. m. str. 12.

38 Na u. m. str. 245 an. 89 Kritik der pr. Vern,, str. 59 a 114.

40 Na u. m. str. 105, 195. 41 Na u. m. str. 88. 42 Na u. m. str. 39.

43 Na u. m. str. 108. 44 Na u. m. str. 88. 45 Na u. m. str. 36.

46 Nau. m.str. 41. 47 Nau. m. str. 89. 48 Na u. m. str. 106. 49 Tamtéz.

50 Srov. K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, V., str. 75. Srov. Sawicki,
na u. m. str. 10.

51 Kritik der Urteilskraft, Reclam, str. 328.
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52 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Reclam, str. 65.

58 Kritik der praktischen Vernunft, str. 106.

54 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 64.

55 Kritik der praktischen Vernunft, str. 106. 56 Tamie str. 100.

57 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, str. g (vyd. Reclam.)

58 Kritik der praktischen Vernunft, str. 138.

59 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, str. 212 a n.

60 Kritik der praktischen Vernunft, str. 176.

61 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernuntt, str. 101. Srov, posu-
dek Sawického na u. m. str. 19 a n.

62 Srov. Sawicki na u. m. str. 30. 63 Srov. Sawicki na u. m. str. g0 a n.

64 J. G. Fichte, Simtliche Werke, vyd. J. H. Fichte, sv. IV, str. 442.

65 Tamze, sv. IV, str. 149. 66 Na u. m. str. 213. 67 Na u. m. str. 177.

68 Na u. m. str. 175. 69 Na u. m. str. 56 a 154 a n.

70 Na u. m. sv. VI, str. g15. 71 Na u. m. str. 306. 72 Na u. m. sv. [V, str. 236.

78 Na u. m. str. 225. 74 Srov. Sawicki, na u. m. str. g6.

75 Na u. m. sv. VI, str. g10. 76 Na u. m. sv. IV, str. 232 a 256.

77 Na u. m. sv. L., str. 305. 78 Na u. m. sv. IV, str. 256.

79 Na u. m. str. 151. 80 Na u. m. sv. IL, str. g135.

81 Reden an die deutsche Nation. Dritte Rede. Srov. Nachgelassene Werke, heraus-
gegeben von J. H. Fichte, Bd. IIl. 1812, str. g5 a n. Srov. Sawicki na u. m. str. 39.

82 Srov. Sawicki na u. m. str. 39 a n.

83 W. Wundt, Ethik, 2. Auflage, Stuttgart 1892, str. 375. Srov. Sawicki na u. m.
Str. 41 a n.

84 Na u. m. str. 41.

85 Tamize str. 42. Hegels Werke, sv. IX: vyd. Ed. Gans, str. 21.

86 Na u. m. str. 57.

87 Hegels Werke, sv. VIIL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, str. 172.

88 Na u. m. str. 78. 89 Na u. m. str. 73. 9o Na u. m. str. 74.

91 Srov. Sawicki na u. m. str. 44—45.

92 Hegel, Der Geist des Christentums, str. 285.

93 Hegels Werke, Bd. XI., Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, vyd.
Marheineke, L, str. 159.

94 Na u. m. str. 209. 95 Na u. m. str. 214. 96 IX,, str. 46. g7 XI,, str. 197.

98 IX,, str. 40. g9 VIIL, str. g17. 100 Na u. m. str. g20. 101 IX,, str. 34.

102 VIIL, str. g21. Srov. kritickou poznamku Sawického k tomuto Hegelovu na-
zoru: ,Hegels Lehre ist der klassische Ausdruck fiir den Gedanken der Staatsomni-
potenz. Nach unserem Empfinden ist damit das heiligste Recht der Einzelpersonlich-
keit verkannt. Das Gewissen ist die von Gott gegebene Norm des Handelns, das Ge-
wissen muf} sich deshalb auch gegen die Autoritdt des Staates behaupten konnen. Die
Versdhnung des allgemeinen und besonderen Interesses ist also Hegel nicht gegliickt.
Tatsichlich wird die Personlichkeit dem aligemeinen Ganzen geopfert. Na u. m. str. 52.

108 XI., str. 3. 104 Na u. m. str. 4.

105 R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grofien Denker, 4. vyd., Lipsko 1904,
str. 469. Srov. Sawicki, na u. m. str. 55 a 36.
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106 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 561, nn.

107 TamtéZ, str. 563. 108 TamtéZ, str. 563. 109 Tamtéz, str. 571.

110 TamtéZ, str. 572. 111 Tamtéz, str. 572.

112 Bruno oder iber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge 1803.

113 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 576. 114 Tamtéf str. 577.
115 Ad. Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Ubergange zur Nichtphilosophie

1803.
116 Religion und Philosophie 1804. 117 Falckenberg, na u. m. str. 581.
118 Srov. Sawicki, na u. m. str. 57. Srov. Ed. v. Hartmann, Die Religion des Geistes,
8. vyd., Bad Sachsa im Harz 1907, str. 85.
119 Werke, dritte Abteilung, Bd. 1., Monologen, str. 397.
120 Na u. m. str. 412. 121 Na u. m. str. 418. 122 Na u. m. str. $65.
123 Na u. m. str. $67. 124 Na u. m. str. 367. 125 Na u. m. str. 356.
126 Na u. m. str. 71, nn. 127 Na u. m. str. 886. 128 Na u. m. str. 855.
129 W. Bd. V. ,Entwurf eines Systems der Sittenlehre,“ str. 27.
130 TamtéZ. 181 Na u. m. str. 174. 182 Na u. m. str. 47.
133 Na u. m. str. 164. 134 Na u. m. str. 166. 135 Na u. m. str. 163.
136 Na u. m. str. 165. 137 Na u. m. str. 167. 138 Na u. m. str. g330.
139 Na u. m. str. 489. 140 Na u. m. str. 445.
141 Sawicki, na u. m. str. 64; srov. Falckenberg, str. 595 a nn.
142 Falckenberg, na u. m. str. 646 a nn.
148 TamtéZ na str. 650. 144 Tamtés nastr. 651. 145 TamtéZ na str. 656.
146 Tamtéz na str. 665 a nn. 147 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 673 a n.

III. Filosofové obnovujict positivism a idealism.

1 Kiilpe Oswald, Uvod do filosofie. Cesky pieklad Hanu$e Sykory podle 12. vyd.
Praha 1929, str. 164 a n.

2 Tamtéz na str. 165. g Falckenberg, na u. m. str. 694 an. 4 TamtéZ na str. 706

5 Srov. dr. J. Kachnik, Déjiny filosofie, str. 245. Tamté? posudek o filosofii posi-
tivistické : ,Hlavni omyl, jen jest positivismu s materialismem spole¢ny, jest jeho
princip noéticky, Ze zdrojem a mérou vieno naSeho poznani jest toliko zkusenost,
empirie. Srov. té2 Dr. Jos. Pospisila, Kosmologie, odd. IL, str. 1139: ,Ze nauka tato
pfese viechny své absurdnosti nabyla takového vlivu, pfedeviim ve Francii a Anglii,
a %e i ¢ast inteligence naSeho naroda hled4 v ni spasy v nynéj$§im nasem politickém,
spoletenském a mravnim bankrotu, jest pfesmutnym svédectvim, do jakého ducho-
vého bludisté zabfedlo nynéjsi pokoleni.“

6. Srov. Hoffding, Dé&jiny novovéké filosofie. Cesky pteklad, Praha 1926, str. 212.

~. Piat, Cl., La personne humaine, str. 17. Uvadi misto Humea, Traité de la nature

humaine, 1. p. s. 6.

8. Na u. m. str. 17—18.
9 Srov. Gonzalez, Histoire de la philosophie, str. 218 a n., de Wulf, Précis d’histoire

de la philosophie, str. 144 a n.
10 ,L’ame humaine est ,I’ensemble des fonctions morales et intellectuelles dévolues

au cerveau*“. Gonzalez, cit. na u. m. str. 218.
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11 Il faut réserver le nom d’ame a I'ensemble des facultés du systéme nerveux
central.“ Cit. Gonzales na u. m.

12 Na u. m. str. 260an. 13 Nau. m.str. 261. 14 TamZe. 15 Na u. m. str. 262.

16 TamZe. 17 Srov. Jolivet Régis, La notion de substance, str. 234.

18 O Johnu Stuartovi Millovi srov. Emile Thouverez, Stuart Mill, Paris, 1908.,
Jolivet, La nation de substance, str. 232 a n.

19 Windelband, na u. m. str. 208 a n.

20 Spencer Herbert, A system of synthetic Philosophy (10 sv.).

21 Srov. de Wulf, na u. m. str. 140, Hoflding, str. 220 a n.

22 Srov. Falckenberg, na u. m. str. 721. Na str. 723 pfilifiuje poznimku: ,V du-
$evnich jevech spatfuje Spencer vnitini strinku tych pochodd, jejichZ strinku vnéjsi
vyjadiuji pochody nervové a mozkové. Ackoli ji nelze dokazati, zamlouva se mu tato
myslenka filosofie identi¢nosti svym souhlasem se viim, éemu nas udi zku$enost. Ostatné
klade diraz na nesrovnalost du$evniho s télesnym: védomi neni pohyb.“

23 TamfZe.

24 Srov. Windelband, Novovéki filosofie str. 215, kde pravi: ,Vyssi jednotky,
jez jsou vysledkem této evoluce (podle Spencera), rozlisuji se tudiZ od niZdich pod-
statné védim bohatstvim obsahu a komplikovangj$i formou spojeni. Zivot vesmiru,
jej &innost neznamé sily vytvafi, zalezi tudiz v tom, Ze jednoduchy zarodek piizpiiso-
buje se mnoiZstvim svych vztahd k okoli ve své &innosti i ve svém tvaru a udriuje se
jako jednotny systém téchto diferenciaci, jako jednotka integrovand. Kaidy Zivotni systém
fysického i psychického svéta udriuje se tim jistéji a tim déle, ¢im vice jest jeho &in-
nost ve své organické jednoté pfizpsobena svym %ivotnim podminkam.“ Z toho je
patrno, e ona jednotka jest néco samostatného, do jisté miry trvalého a jednotného,
jinymi slovy jednotka Spencerova vykazuje vlastnosti podstaty, substance.

25 Srov. Cappellazzi Andrea, La persona, str. 22.

26 Hoffding, Na u. m. str. 282 a288. 27 Tamie. 28 Tamie.

29 Srov. Siebecka H., Religionsphilosophie (1903): .Personlichkeit bedeute Indi-
vidualitat, mithin Endlichkeit, Beschranktheit.“ Str. 364. ,Der Begriff der Person ist
ohne Attribute, welche aus materiellen Erscheinungen abstrahiert sind, unvollziehbar.*
Jodl, Psychologie 1.3 (1908) str: 94. ,Nach Hartmann ist Persénlichkeit zunichst an
physiologische Bedingungen gekniipft. Mit den Materialisten nimmt er an, daf} Be-
wufltsein und Selbstbewufltsein notwendig an Gehirnschwingungen gebungen sind,
und kein Bewuftsein moglich ist ohne Gehirn, Ganglien, Protoplasma oder sonstiges
materielles Substrat.* (G. IV. 119 ff.) Dr. Luc. Braun, Die Personlichkeit Gottes. Str. 58.
Dnedni ndzor na materialisticky ndzor svétovy shrnuje Kiilpe témito slovy: ,Po téchto
uvahach musime povaZovat materialismus nejen za velmi hypoteticky, nybrz i nepravde-
podobny metafysicky nazor. 1 kdyZ pozbyl dnes v kruzich filosofickych jakykoliv vy-
znam, je piece mezi pfirodovédci a lékaii sklon k této predstavé stale jedté velmi
rozdifen, a v $irokych vrstvich lidu a t. zv. inteligenci pouZiva se tohoto hesla jako
prokizané ptirodovédecké teorie.“ Uvod do filos. str. 213, kde poukazuje na vyborné
dilo F. A. Langeho: ,Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart“. g. vyd., 2 dily, 1914.

30 Srov. Gonzalez, na u. m. str. 106.

81 Hlavni spisy Lotzeho : Metaphysik, 1841 ; Allgemeine Pathologie und Therapie,
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1842; Logik, 1843; Allgem. Physiologie des korperlichen Lebens; Mikrokosmus,
1856—64). Srov. Falckenberg, na u. m. str. 787 a n.

32 Gonzalez, na u. m. str. 114 a n. V eské filos. pojednavali o sméru Herbartovu :
Durdik Josef, Déjiny filosofie nejnovéjsi, 1887; ty%, O vyznamu nauky Herbartovy
(otisk z CCM.) 1876 ; ty Néstin filosofie praktické podle Herbarta, 1886. Fr. Cida, Noe
ticka zdhada u Herbarta a Stuarta Milla (cenou pocténo) 1894. Em. Makovicka, Popularni
nastin filosofie Herbartovy, Kritika Herbartova reale. Ign. Kadlec, Herbartova meta-
fysika a Kant (CCM.) 1888—8g. Jan Ki. Dvofik, Herbartovv praktické ideje, 188g.

33 Gonzalez, na u. m. str. 137.

34 Falckenberg, na u. m. str. 789 a n.; Gerber Gustav, Das Ich, als Grundlage
unserer Weltanschauung, III. str. 196 a n.

85 Grundziige der Psychologie, 2. vyd. § 51,52. 36 Tamze.

37 Mikrokosmus, sv. I. str. 273—277, 38 Tamiestr. 277. 39 Tamie str. 425.

40 Tamie str. 533. 41 Tamiestr. 532. 42 TamZe str. 532.

43 »Der Sehnsucht des Gemiites, das Hochste, was ihm zu ahnen gestattet ist, als
Wirklichkeit zu fassen, kann keine andere Gestalt seines Daseins, als die der Person-
lichkeit geniigen oder nur in Frage kommen. Sie ist davon iiberzeugt, daf lebendige,
sich selbst besitzende und genieflende Ichheit die unabweisliche Vorbedingung und die
einzig mogliche Heimat alles Guten und aller Giiter ist, und sie ist von stiller Gering-
schitzung gegen alles unscheinend leblose Dasein erfullt.“ Mikrokosmus, str. 559.

44 Na u. m. str. 562. 45 TamZe. 46 Grundziige der Metaphysik, § g2.

47 Srov Dr. Luc. Braun, Die Personlichkeit Gottes. Eine Auseinandersetzung zwischen
Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewufiten und dem kritischen Theismus
I. Teil., str. 11 a n.

48 Kategorienlehre, Werke X. (1896), str. 498. Srov. u Brauna vyklad ve-podstaty
Hartmannovy: ,Die metaphysisch unbewufite Substanz ist aber auch Trigerin der
Welt des Daseins, welche nicht blof3 subjektiver Schein, sondern objektive Erscheinung
ist und zugleich mit der metaphysischen Sphire zum Bewuf3tseinstranszendenten gehort.
Damit wird der abstrakte Monismus zum konkreten, und anderseits ist ein scharfer
Schnitt gefiihrt zwischen dem erkenntnistheoretisch und metaphysisch Transzendenten.
So ist also die metaphysische Substanz Tragerin einer doppelten Erscheinungswelt, der
subjektiv idealen Welt des Bewufitseins und der objektiv realen Welt des Daseinss
(Grundri3 der Naturphilosophie, 6 ff., Grundrifl der Metaphysik, g ff.) Das Verhilmi-
dieser drei Sphiren der metaphysischen, subjektiv idealen und objektiv realen hat Hart.
mann (X. Vorw. 6) wie folgt dargestellt :

Erkenntnistheor. Inmanentes —  Erkenntnistheor. Transcendentes
(Bewufltseinsinhalt) (Ding an sich)
Subjektiv ideale Spire Objektiv reale Spire Metaphys. Sphire
Bewuflter Geist (Natur) (Unbew. Geist)
Metaphysich Immanentes Metaphysisch Transcendentes
(Erscheinungswelt) (Wesen)

49 Falckenberg shrnuje nizory Hartmannovy o niboZenstvi: ,NaboZenstvi, které
ma s filosofii za spoleény ziklad metafysickou potfebu neboli mysticky cit jednotnosti
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lidského individua s pfitinou svéta, potfebuje pfetvoreni, ponévadistarobylé jeho tormy
odporuji moderni osvét¢, zaniknuti ndboZenstvi (jako potfeby srdce) v metafysice viak
jest nemozné. NaboZenstvi budoucnosti, pfipravované jiZ spekulativnim protestantis-
mem, jest konkretni monism (boZska jednota jest i transcendentni i mnohosti bytosti
svétovych immanentni, kazdy, kdo jest mravny, jest biih-¢lovék), ktery v sobé& obsa-
huje monism abstraktni (pantheism) indickych niboZenstvi a Zidovsko-kiestansky
(mono)theism jako pfekonana stanoviska.* Na u. m. str. 797. Je-li v8ak Elovék podle
Hartmanna bohem-¢lovékem, je niboZenstvi zcela nemo#no a zhoubnou ilusi.

50 Srov. Falckenberg na u. m. str. 783—787. 51 Tam#e. 32 Tamfe str. 787.

53 Bergson Henry, pieloZil Jos. Helm, Duse a télo, pfedmluva dra E. Babika, Praha.

54 Tamie, str. 4 an. 55 Tamie str. 6.

56 Dr. Edvard Babik, Té¢lovéda, 2. vyd. sv. 2., str. 485. 57 TamZe str. 48;.

58 Wundt, System der Philosophie, str. g72.

59 Tyz, System der Philosopiie, str. 300. Srov. Logik L. 2. vyd. 1893, str. 462 an.;
Grundziige der physiolog. Psychologie 1Il. 5. vyd. 1903, str. 704.

60 Tyz, System der Philosophie II. 3. vyd. 1g07.

61 Tyz, Grundzige der Psychologie, 5. vyd. 1902, str. 264. Srov. Grundziige der
physiolog. Psychologie IlI, 5. vyd. 1913, str. 374.

62 Srov. Wundt, Ethik, 2. vyd. 448; Grundziige der physiolog. Psych. IlI, 5. vyd.
1903, 314, 317; System der Philosophie, Il, 3. vyd. 1907.

63 Dr. Baur L., Substanzbegriff, na u. m. str. 114.

64 Paulsen, Einleitung in die Philos., str. 144.

65 Wundt, Psychologie, 4. vyd. 1901, str. 2, 386.

IV. Soudobé smeéry.

1 Hoffding, na u. m. str. 5 an. 2 Hoflding, na u.-m. str. 6. g TamZe.

4 Viz shora str. 83. 5 De Wull, Précis d’histoire de la philosophie, str. 1 50.

6 Kiilpe, Uvod do filosofie, str. 318—319. 7 Kiilpe, na u. m. str. 313.

8 TamiZe str. §13. g Tamie str. 315. 10 Na u. m. str. 316—318.

11 James William, Pragmatism, str. 56. 12 Na u. m.str. 58. 13 Na u. m. str. 39.

14 Na u. m. str. 60. 15 Na u. m. str. 61.

16 Stockl, Grundrif3 der Gesch. der Philos., str. 417. 17 Na u. m. str. 417.

18 Jolivet Régis, La notion de substance, str. 292. 19 TamZe str. 291.

20 Tamie str. 295. 21 Tamie 2g3.

22 Olgiati F., La filosofia di Enrico Bergson, str, 243—44. Srov. Jolivet, na u. m.
str. 281 a nn.

23. Srov. Smolik Vaclav, Encyklika J. Sv. papeZe Pia X. ,Pascend: Dominici gre-
gi5,“ O uéeni modernistd, Praha 1911.

24 Tamie str. 159.

25 Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 2 Bde, I1. Bd.2 1922, str. 104
an. (Fr. L. ex. Ps. I1.)

26 Fr. L. ex. Ps. str. 105. 27 Tamté? str. 104. 28 Tamté? str. 104.

29 Na u. m. str. 105. 3o Cit. Fr. L. ex. Ps. Il str. 105. 31 TamtéZ.

32 Tamtéz str. 1035.



33 Titchener, A note of the consciousness of self, v Am SPs 22, 540 nn. cit. Fr. L. ex.
Ps. 1I. 105—106.

84 Fr. L. ex. Ps. II. 106. g5 Fr. L. ex. Ps. II. 106. 6 Tamtéz str. 106.

87 TamtéZ str. 106. 38 Fr. L. ex. Ps. IL, str. 107. 89 TamtéZ str. 107.

40 Na u. m. str. 107. 41 Na u. m. str. 107. 42 Na u. m. str. 107—108.

48 Fr. L. ex. Ps. 1L, str. 108. 44 Tamtés. 45 Pr. L. ex. Ps. II. 109 a n.

46 Tamtés str. 109. 47 Tamté? str. 109. 48 Tamté? str. 109.

49 Tamtéf str. 109. 50 Fr. L. ex. Ps. IL,, str. 109.  51. Na u. m. str. 109.

52 Na u. m. str. 110. 53 TamtéZ str. 110. 54 Tamté? str. 110.

55 Tamté? str. 111. 56 TamtéZ str. 111. 57 Fr. L. ex. Ps. 1L, str. 111.

58 Nau. m. str. 111. 39 Nau. m. str. 112. 6o Na u. m. str. 112.

61 Na u. m. str. 112. 62 TamtéZ str. 112. 63 Tamtéf str. 112,

64 TamtéZ u. m. str. 112. 65 Na u. m. str. 113. 66 Tamté? str. 113.

67 Nau. m. str. 113. 68 Na u. m. str. 118.
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POUZITE PRAMENY

Vseobecné dépiny v duchu kiestanské filosofie.

Barbedette D., Histoire de la philosophie, Paris 1923. — Blanc Elie, Hi-
stoire de la philosophie, 3 sv. Lyon-Paris, 1896. — Ettlinger Max, Geschichte
der Philosophie von der Romantik bis Gegenwart, VIIl. Bd. der philos. Handbi-
blioth., 1924. — Geny Paulus, Brevis conspectus historiae philos.,3 Romae 1928.
— Gonzalez Card. Zéphirin O. P., Histoire de la philosophie, fr. prekl. G. de
Pascala, 4 sv., Paris 1891. — Haffner P, Grundlinien der Gesch. der Philos.,
3 sv. 1881—84. — Kachnik Dr. Josef, Déjiny flosofie, Praha 1904. — Klimke
Fridericus, Institutiones historiae philos. 2 vol., Romae 1923. — Kleutgen Joseph,
Die Theologie der Vorzeit, Miinster 1867—70. — Kratochvil Dr. Josef, Pre-
hledné dé&jiny filosofie, Brno 1924; Filosofie stredniho véku, Olomouc 1924; Me-
ditace vékd, dil IL—III, Brno 1927, 29, 30. — Marcone, ().S. B,, Historia phi-
losophiae, Romae, 1913 a n. — M ey er Hans, Geschichte der Phil. Altertum, 1924.
— Ollé-Laprune, La philosophie et le temps présent, Paris 1919. — Sawicki
Fr., Lebensanschauungen alter und neuer Denker, 4 sv., vyd. 1.—7,, 1923—27;
Geschichtsphilosophie, 3. vyd. Kempten 1923. — Sortais, S. J., Histoire de la
philosophie, Paris, 1912. — St6ckl Alb., Lehrbuch der Gesch. der Philos. 2 sv.
vyd. 3. 1888; Grundrif} der Gesch. der Philos. 4. vyd. 1925. — Tredici G,
Breve corso di storia della filosofia, ed. 2. Firenze 1911. — Turner W, History
of philosophy, London, 1903, vlassky od G. Oliosi, Verona 1905. — Vallet,
Histoire de la philosophie, ed. 6. Paris 1904. — Wulf de Maurice, Histoire de
la philosophie médiévale,5 2 vol., Paris 1925; Précis d’histoire de la philosophie
4. éd. Louvain 1926.

Déginy jinych historiki.

Aster Ermst, Grofle Denker, 2. Aufl, 2 Bde., Leipzig 1923. — Brothier l.éon—
Dr. Ota Dubsky, Populirni dé&jiny filosofie, Plzeni, 1919. — Deter Chr. Joh,,
Abrift der Geschichte der Philos. Neubearb. v. Max Frischeisen-Kohler, Berlin, 1923.
— Dagneaux H.,, Histoire de la philos. 2 éd. Paris 1901. — Deussen Paul,
Allgem. Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 2—4 Aufl, Leipzig 1919. — Erd-
mann Benno, Grundri der Geschichte der Philos., 4. Aufl, Berlin 1896. —
Eucken Rudolf, Die Lebensanschauungen der groflen Denker, 17.—18. Aufl,
Berlin 1922. — Falckenberg Richard - Prochazka, Déjiny novovéké filosofie,
Praha 1899. — Geschichte der Philosophie. In 7 Bden. (Aus Natur und
Geisteswelt.) Leipzig, Teubner. — Harms Dr. Fr., Die Philosophie seit Kant?,
Berlin 1879. — Haven ]., A history of ancient and modern philosophy, London
1876. — Hessen Joh., Die philosophischen Stromungen der Gegenwart, Kosel,
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B. 95. — Hinneberg Paul, Allg. Geschichte der Philos., 2. Aufl., Leipzig 1923.
— Hoéffding Harald, Dé&jiny novovéké filosofie, Aventinum, Praha 1926. — Ja-
net P.-Séailles, Histoire de la philos. Les problémes et les écoles. 12. éd. Paris
1921. — Chalybaus H. M,, Historische Entwickelung der spekulativen Philoso-
phie von Kant bis Hegel,2 Dresden 1848. — Kafka Gustav, Geschichte der
Philosophie in Einzeldarstellungen. 40 Einzelbde. Miinchen 1921—1927 a nn. —
Kinkel Walter, Allgem. Geschichte der Philos. 3 Teile 1921—23. — Krejéi
Dr. Fr., Filosofie poslednich let pted vilkou, Praha 1918. — Leigh Aston, Hi-
story of the philos., London 1880. — Mahan Asa, A critical history of philosophy,
New-York, 1884. — Messer August, Geschichte der Philos. 6. Aull. Leipzig 1923.
— R4dl Em., Dé&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stol., Praha 1909. —
Ruggiero Guido, Storia della filosofia: La filos. greca 2 vol., Bari 1921: La filo-
sofia del cristianesimo 3 vol, Bari 1920; La filosof. contemporanea, 2 vol., Bari
1920; Sommario di storia della filosofia, Bari 1927; Storia del liberalismo europeo,
Bari 1925. — Schwegler Albert-Stern J., Geschichte der Philosophie, Leipzig.
— Uberweg Friedrich, Grundri§ der Geschichte der Philos. 5 Bde.: 1. Das Al-
tertum v. K. Praechter, 12. Aufl. Berlin, 1926; lI. Die mittlere oder die -patrist.
u. scholast. Zeit v. Matthias Baumgartner, 11. Aufl. 1915; lI1. Die Phil. der Neuzeit
bis zum Ende d. 18. Jahrh. v. Frischeisen-Ko6hler u. Willy Moog, 12. Aull,
1924; 1V. Das 19. Jahrh. und die Gegenwart v. Oesterreich, 12. Aufl, 1923;
V. Die Philos. des Auslandes v. Oesterreich. — Windelband Wilh., Lenr-
buch der Gesch. der Philos. 11. Aufl. Tubingen, 1924.

Prameny k riznym obdobim filosofickym :
1. Orientdlni filosofie.

Grousset R., Histoire de la Philosophie orientale. Paris 1923. — Aufhau-
sen I, Christentum und Buddhismus im Ringen um Fernasien. Bonn 1923. —
Beckh K. Der Buddhismus2, Berlin 1919—20. — Hardy E, Der Buddhis-
mus. Neue Ausgabe von R. Schmidt, Minchen 1919. — Heiler F., Die buddhi-
stische Versenkung?, Miinchen 1922. — Kern M., Das Licht des Ostens. Die
Weltanschauung des mittleren und fernen Asiens und ihr Einfluf} auf das religiose
und sittliche Leben, aut Kunst und Wissenschaft, Stuttgart 1923. — KrauseF. E. A,
Iu-Tao-Fo. Die religisen und philosophischen Systeme Ostasiens, Miinchen 1924.
— Lehmann E, Der Buddhismus, Tibingen 1911, — Maas O., Der Buddhis-
mus, Hamm 1912, — Oldenberg H., Buddha!?, Stuttgart und Berlin 1923. —
Schmidt K., Buddha, Miinchen 1921 ; Eintiithrung in den Buddhismus, Leipzig 1924-
— Schulemann G., Geschichte des Dalailamas, Heidelberg 1911. — Straufl O.;
Indische Philosophie, Miinchen 1924. — W alleser, Die buddhistische Philosophie,
1904—12 ; Buddha, Reden, deutsch von Neumann, 1907. — D ahlke, Buddhismus
als Weltanschauung, 1912. — Grimm, Die Lehre des Buddha, die Religion der
Vernunft, 1916. — Keyserling, Reisetagebuch eines Philosophen 1., 19205 —
Hoffmann E, Die Grundgedanken des Buddhismus und ihr Verhiltnis zur Got-
tesidee, 1920. — Deussen, Sechzig Upanishads des Veda,2 1905; Das System
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des Vedanta 2, 1906; Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1894 a nn. 2. Aull.
1906 nn. — Rhys Davids, Der Buddhismus. — Ziegler Leop., Der ewige
Buddha, 1921. — Prochazka Dr. Leop., Buddha a jeho uéeni, Plzeti 1926.

II. Obdobi pred Aristotelem.

Zeller, Die Philosophie der Griechen in seiner geschichtlichen Entwicklung
1844—82. vyd. 6, 1919. — Gomperz, Griechische Denker, Bd. I, Leipzig
1898—1912. — Sawicki Fr, Lebensanschauungen alter und neuer Denker. 3
I. Das heidnische Altertum, Paderborn 1926. — Brand is, Handbuch der Geschichte
der griechisch-romischen Philosopbie, 1835. — Chaignet, Histoire de la Psycho-
logie des Grecs, Paris 1887—92. — Burnet, Greek Philosophy, Pars 1., Thales
to Platon, 1914. — Meyer Hans, Geschichte der alten Philosophie, Miinchen 1925.
— Robin L, La pensée grecque et les origines de I'esprit scientifique, Paris 1923.
— Mullach A, Fragmenta Philosophorum graecorum, Parisiis 1860—67—81;
3 vol. a Didot edit. — Diels H., Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, ed. 4. 1921.
— Eucken R, Die Lebensanschauungen der groflen Denker!5, Leipzig 1921.
— Kihnemann E, Grundlehren der Philosophie, Studien tber Vorsokratiker
Sokrates und Plato, Stuttgart 1899. — K afka G., Die Vorsokratiker, Miinchen 1921.
Sokrates, Platon und der sokratische Kreis, Miinchen 1921. — Kinkel W., Ge-
schichte der Philosophie von Sokrates bis Aristoteles, Berlin 1922. — Kralik R,
Sokrates nach den chrlicfcmngcn seiner Schule, Wien 1899. — Busse A., So-
krates, Berlin, 1914. — Piat C. Socrate, 2% ed., Paris, Alcan 1912. — Boutroux,
in Etudes d’Hist. de la Philosophie, Paris, Alcan 1898. — Labriola, Socrate,
Bari, 1921. — Maier H., Socrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung,
Tiibingen, 1913. — Rivaud A., Le Probléme du Devenir et la notion de la
Mati¢re, Panis. Alcan 1906. — Ritchie, Plato, Edinburg, 1902. — Rittet C,
Platon, 2 vol. Miinchen, 1910 a 1923. — Brochard V., In Etudes de philoso-
phie ancienne et de philos. moderne, Paris, Alcan 1912. — Dic¢s A., Autour de
Platon, (Bibliothéque des Archives de Philosophie) Paris, Beauchesne 1927. —
Rodier G, Platon in Etudes d’hist. de la philos. grecque, Paris, Vrin 1916. —
Wilamowitz—Méllendorff, Platon, 2 vol. 1919. — Piat C., Platon, Paris,
Alcan, 1906. — Raeder H., Platons philosophische Entwicklung, Leipzig, 1905.
— Natorp P, Platons Ideenlehre,>2 Leipzig 1922. — Taylor A. E, Plato,
London, Methuen, 1926. — Aster H. v, Platon, Stuttgart 1924. — Meyer H,
Platon und die aristotelische Ethik, Minchen 1915. — Willmann O., Geschichte
des Idealismus,2 Braunschweig 1907. — Landsberg P. E, Wesen und Bedeu-
tung der platonischen Akademie, Bonn, 1924. — Ritter T., Platon, Miinchen,
1910—23. — Windelband W., Platon, Stuttgart 1901. — Wundt M., Platons
Leben und Werk. Jena 1914.

1. Arustoteles.

Zeller E., Die Philosophie der Griechen, 1I. 1,4 Leipzig 1889. — Brentino
F., Aristoteles und seine Weltanschatung, Leipzig 1911. — Geyser I, Die Er-
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kenntnistheorie des Aristoteles, Miinster 1917. — Jager W., Aristoteles, Grund-
legung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923. — Kafka G., Aristoteles,
Miinchen 1922. — Rolfes E., Die aristotelische Auffassung vom Verhilmis Gottes
zur Welt und zum Menschen, Berlin 1892. — Die Philosophie des Aristoteles als
Naturerklirung und Weltanschauung, Leipzig 1923. — Willmann O., Geschichte
des ldealismus,? Braunschweig 1907. — Dimmler H., Aristotelische Metaphysik
auf Grund der Ousia-Lehre 1904. — Wittmann H.,, Die Ethik des Aristoteles,
Regensburg 1920. — B6hm A., Die Gottesidee bei Anstoteles, Kéln 1915, —
Baumker T., Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, Miin-
chen 1890. — Gomperz Th., Griechische Denker Ill. — Siebeck H., Ansto-
teles,8 Stuttgart 1922. — Hamelin, Le Systéeme d’Aristotele, Paris, Alcan, 1920.
— Ross W. D, Anstotele’s Metaphysics, 2 vol.,, Oxford, Clarendon Press, 1924,
fr. ptekl. D. Parodi, Payot, Paris, 1930. — Ra vaisson, Essai sur la Métaphy-
sique d’Aristote, 2 vol, ed. 2,2 Paris, Vrin, 1920. — Boutroux E., Aristote in
Etudes d’histoire de la Philosophie. — Piat C., Aristote, 2 éd., Paris, Alcan, 1912.
— Chevalier I, La notion du nécessaire chez. Aristote et chez ses prédécesseurs,
particulierement chez Platon, Paris, Alcan 1915. — Werner, Arstote et I'ldéa-
lisme platonicien, Paris, Alcan 1910.

IV.— V. Sv. Otcové a scholastice.

Bardenhewer O, Geschichte der alichristlichen Literatur, Freiburg 1902 .
— Baumgartner M, Augustinus. In E. von Aster, Grof3e Denker I. — Thomas
v. A. (Grofle Denker, ab E. von Aster) 1911. — Baumker T, Die christliche
Philosophie des Mittelalters. In P. Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart, I, 5 2,
Leipzig—Berlin 1913. — Berker H,, Augustin, Studien zu seiner geistigen Ent-
wicklung, Leipzig 1908. — Bertoni Alex., Le B. Jean Duns Scot, sa vie, sa
doctrine, ses disciples, Levanto, 1917. — Deiflmann A, Licht von Osten ¢, Ti-
bingen 1909. — Descoqus P, Thomisme et Suarézisme, dans Archives de
Philosophie, vol. Ill, cahier 1V, Paris, Beauchesue, 1926. — Endres A., Geschichte
der mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendlande,# Kempten 1911. —
Grabmann M, Die Grundgedanken des hl. Augustinus iiber Seele und Gott,
Kéln 1916. — Endres, Thomas v. Aquin, (Sammlung: Weltgesch. in Charak-
terbildern), Mainz 1910. — Etudes sur St. Thomas, (Archives de Philos. vol.
IIl, cahier IL.), Paris, Beauchesne 1923. — Eucken R,, Die Lebensanschauungen
der groflen Denker. — Grabmann M, Die Geschichte der scholastischen Me-
thode, Freiburg 1909—11. — Der Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung
der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1913. — Geschichte der Philosophie III,
Berlin—Leipzig 1921. — Thomas von Aquin, 3. vyd., Kempten 1917. — Gilson
E., Ewudes de Philosophie médiévale, I. Le Thomisme Introduction an Systéme
de St. Thomas d’Aquin, Paris, Vrin 1923. — La Philosophie au Moyen Age, 2 vol.,
Paris, Payot, 1922. — Index scholastico-cartésien, Paris, Alcan, 1913. — Hertling
G. v., Augustin, Mainz 1902. — Hessen I, Die Begrindung der Erkenntnis
nach dem hl. Augustinus, Minster 1916. — Der Augustinische Gottesbeweis,
Miinster 1920. — Jordan W., Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig



1911. — S. Thomas de’Aquin. — Krebs E., Das religionsgeschichtliche Problem
des Urchristentums in der griechischen Philosophie, Tiibingen 1906. — Der Logos
als Weltheiland im ersten Jahrhundert, Freiburg 1910, — Mausbach L, Die
" Ethik des hl. Augustinus, 2 Bde., 2. Aufl, Freiburg 1929. — Grundlage und Aus-
bildung des Charakters nach dem hl. Thomas von Aquin,? Freiburg 1920. —
Maréchal I, Le point de départ de la Métaphysique, cahier V., Le Thomis-
me devant la Philosophie critique, Louvain, 1926. — Mélan ge s Thomistes,
(Biblioth. Thomiste), le Saulchior, Kain, 1923. — Rolfes E., Die Gottesbeweise
bei Thomas v. Aq. und Aristoteles, Kéln 1898. — Die Philosophie des Thomas
v. Aq, Leipzig 1920. — Romeyer B, Saint Thomas d’Aquin, in Dictionnaire
pratique des connaissance religieuses, 1928. — Rousselot P, L'intellectualisme
de Saint Thomas, 2. ed. (Biblioth. des Archives de Philosophie), Paris, Beauchesne,
1924. — Sertillanges A. D, S. Thomas d’Aquin, 2 vol. 4. ed., Paris, Alcan 1924.
— Scholz H, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu
Augustinus De civitale Dei, Leipzig 1911. — St6ckl A., Geschichte der Philoso-
phie des Mittelalters II, Mainz 1865. — Sawicki Fr.,, Lebensanschauungen alter
und neuer Denker II. (Die christliche Antike und das Mittelalter), Paderborn 1923.
— Schilling O, Die Staats- und Soziallehren des hl. Augustinus, Freiburg 1910.
— S. Tommaso d’Aquino, (Publicazioni della Universitd cattolica del Sacro
Cuore), Milano, 1923. — Troeltsch E, Augustin, Die christliche Antike und
das Mittelalter, Miinchen und Berlin 1915. — Uberweg, Grundrifl der Ge-
schichte der Philosophie II, neu herausgegeben von M. Baumgartner. — Ver-
weyen I. M, Die Philosophie des Mittelalters, Berlin 1921. — De Wulf M,
Hist. de la Philos. méd. — Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, tibersetzt
von R. Eisler, Tibingen 1913. — Weinand H., Die Gottesidee, der Grund-
zug der Weltanschauung des hl. Augustinus, Paderborn 1910. — Willmann O,
Geschichte des Idealismus II. — Werner K., Franz Suarez und die Scholastik
der letzten Jahrhunderte, Regensburg 1861. — Wagner F., Das natirliche Sit-
tengesetz nach der Lehre des hl. Thomas von Agq., Freiburg 1911.

V1. Moderni filosofie.

Descartes René, Discours de la méthode 1637 ; Meditationes de prima phi-
losophia (V1) 1641 ; Principia philosophiae 1644 ; Traité des passions de I'ame 1650 —
Hanus S, Zivotopis Deséarta, Casopis tes. Mus. 1851; — Durdik Jos., O vy-
znamu filosofie Desc. 1897. — Studnitka F. I, O zisluhich Desc. v oboru
véd exaktnich, Casopis math. a fys. 26. 2. — Chevalier I. Descartes, Paris
1921.— Ludewig C., Der Substanzbegriff bei Cartesius im Zusammenhang mit
der scholastischen und neueren Philosophie v tasop. ,Philosophisches Jahrbuch“
Fulda 1892—93. — Sortais G., La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu’
a Leibniz, 2 vol.,, Paris, 1920. — Brunschwieg, La Révolution cartésienne
et la Notion spinoziste de la substance, dans Revue de Méta. et de Mor,, sept.,
1§04, str. 755—798. — Hamelin, Le Systtme de Descartes, Paris, Alcan 1911.
— Frischeisen-Koéhler M., Descartes. In Aster, Grofle Denker 1. — Jun g-
mann H., Einfihrung in die Werke Descartes’, Leipzig 1908. — Fischer K,
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Descartes Leben, Werke und Lehre,4 Heidelberg 1897. — Patroni ]., Cartesio,
Roma 1870. — Liard L. Descartes, Paris 1882. — Koyre A., Descartes und
die Scholastik, Bonn, 1923. — Hoffmann A., René Descartes, Stuttgart, 1923,
— Fouillée A., Descartes, Paris 1906, — Cohin D,. Descartes, Paris, Alcan,
1913. — Brockdorft, Descartes und die Fortbildung der Kartesianischen Lehre,
Miinchen, 1923. — Bouillier F., Hist. de la Philos. cartésienne, Paris 1854. —
Dunin-Borkowski St. von, Der junge de Spinoza, Miinster 1910. — Fre u-
denthal I, Das Leben Spinozas, Stuttgart 1904. — Ehrhardt F,. Die Phi-
losophie des Spinoza im Lichte der Kritik, Leipzig 1908. — Fischer K., Spi-
nozas Leben Werke u. Lehre,5 Heidelberg 1909. — Turbiglio S, B. Spinoza e le
transformazioni del suo pensiero, Roma, 1875. — Pollock Fr., Spinoza. His
Life and Philosophy, London 1880. — Delbos V., Le Spinozisme, Paris 1916.
— Brunschwieg L. Spinoza et ses contemporains, 3. éd. Paris, 1923. —
Starke C. N, Baruch de Spinoza, Kobenhavn, 1923. — H6ffding H., Spi-
nozas Ethica. Analyse und Charakteristik, Heidelberg, 1924. — B orelli, Benoit
Spinoza, Paris, Bloud, 1911. — Rivaud, Les Notions d’essence et d’existence
dans la philosophie de Spinoza, Paris, Alcan, 1916. — Gouhier H, La philos.
de Malebranche et son expérience religieuse, Paris, Vrin, 1926. — O11¢é - L a-
prune L. La Philosophie de Malebranche, 2 vol, Paris, 1870. — Paul, Der
Ontologismus des Malebranche, Progr. Neuss, 1907. — Vidgrain ], Le chri-
stianisme dans la philosophie de Malebranche, Paris, 1923. — Delbos V., Etude
de la philosophie de Malebranche, Paris, 1924. — Lempe O, Das Problem
der Theodizee in der Philosophie und Literatur des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1910.
— Jansen B, Leibniz als Erkenntnis theoret. Realist, Berlin 1920, — Schm a-
lenbach H., Leibniz, Miinchen 1921. — Piat C., Leibniz, Pans, Alcan, 1915.
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