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nebes kraje radostnym se plni plesem,

vééné: ,Zdrav bud, Pane!“ s usmévavou tvafi
sp&cha bujnd krajem, méstem, polem, lesem

a se ladnd poji v krasnou hymnu slavy

v polest Otce naSeho a na¥i Hlavy ...

%zurovfxm Satem celd zem® z4fi,

Phoebus usmiva se, Orkus stihl davno,
té7kou zavondly plnou viini kvéty ...
Vidyt dnes plesno v diecési naSi, slavno
jako nebyvalo pfed davnymi lety ...
Biskup &lechetny a srdce zlatitého

s laskou vji%di ku ovetkam stédce svého:

K nebi tisiceré vzpinaji se ruce,

nad hvézdy se nese modlitby vpel svaty,
prosi nebes Pana, viehomira Viudce:

,Jezu Kriste, s kiiZze pro nas shaty,

opatruj, chraf vZdycky apostola Svého,
pozehnanim napli kazdy krok, &¢in Jeho!!!*



[l = o

-

Hlavni prameny:

. Protestantische Geschichtsliigen. Ein Nachschlagebuch von

Dr. Jos. Burg. L all dil. Osmé rozmnozené vyd. Essen 1897.

. Geschichilicher Fiihrer. Paul Siebertz. Stuttgart 1899.

Dil 1. (Cést historicka.)

. Kirche oder Protestantismus? Mainz 1883, Treti vyd.
. Kde jest reformace? Dr. Karel Lev Rehdk. V Praze 1894.
. Bludy a 1zi v d&jindch. Alois Hlavinka. Brno 1888,

asopis: ,Die kath. Bewegung in unseren Tagen®
a jeho pokradovéani: ,Die Wahrheit.“ Miinchen 1872—08.

. Dr. Frant. Xav. Kry3tfifek: Vieobecny cirkevni déjepis.

Dil I.—III Praha.

. Uéte se z déjin! Slovo k naSi mladdezi od starého vla-

stence (nejdp. biskupa kralohradeckého f Eduarda Jana
Nep. Brynycha). Hradec Krilové.
V. V. Tomek: D&jepis mésta Prahy. Praha 1893,

. Matdj Prochédzka: Otizka délnick4. Praha 1899,
. Rudolf Vrba: Délnictvo v boji za sva prava, Praha 1391,
. Dr. Antonin Lenz: Socialismus v déjinach lidstva a jeho

povaha. Praha 1893,

. Alois Hlavinka: Kronyka Geskomoravskd. Brno 1340.
. FrantiSek Palacky: Déjiny nirodu ¢eského. Praha 1894,
. J. Rohm: Der Protestantismus unserer Tage. Mnichov 1807,
. Jiti Sahula; Pokrok v dobé Karla IV. a v dobé husitské.

Praha 1902

. Dr. Robert Neuschl: Kfestanskad sociologie. Brno 1898,
. Geschichtsliigen. Paderborn 1902, 16. a 17. vydani,
. Jifi Sahula: Vyznam a disledky husitstvi. Praha 1900.
. Ottéiv Slovnik Nauény. Dr. Hauck: Realencyklopiidie

fiir protest. Theologie und Kirche, 3. vydani, Wetzer
und Weltes: Kirchenlexikon, 2. vydadni. Brockhaus:
Konversations-Lexikon. Jakub Maly: Vlastenecky slovnik
historicky. Peter Fritz: Ketzer-Lexikon. Jan Janssen:
Déjiny naroda némeckého, J.J. Dallinger: Reformation.
oznamka: Ostatni prameny uvadéji se v textu.



PREDMLUVA.

Motto: ,Pravda neznd ustoupiti
zlobé.“ (Protestant Jan Kolldr).

Prvni zaklad k tomuto spisku poloZen byl v dobsg,
kdy jako novosvécenec piisobil jsem na osadé na-
bozensky smiSené. Vychovan v krajing Cist® katolické,
ve Skolach a v duchu katolickém, o nafe ,nevlastni®
bratry malo jsem se staral; téméf jsem jich ani
neznal.

Ne#, jak vola basnik: ,Cas ve ménf ...« Jako
knéz poznal jsem skute¢ny Zzivot protestantfiv z au-
topsie, poznal jsem utoCivy raz protestantismu proti
katolicismu, poznal, jak faleSné protestantské nézory
do lidu katolického se vtiraji i nasilné, poznal, jak
,pastofi® a jich tisk nepravdiv® li¢i déjepisné fakta
a jich ve prospéch své konfesse obraceji, neohlize-
jice se, Ze tim pravdu biji ve tvarf...

Z té pfi¢iny podavam proti podobnému poci-
nani si protestiiv malou obranu katolickych nazorh
naSemu katolickému lidu s pfanim, aby pfesvédciv
se o pravdé katol. Cirkve, Cirkev svou nade vSe mi-
loval!

V LuZi, r. 1902, v den sv. Jana Nep., muce-
nika pro zpovédni tajemstvi.

Spisovatel.
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UVOD.

1. Nazory o tak zvané reformaci, af jiz leske
Husov®), at némecké (Lutherov®) jsou velice razny.
rotestanté a liberalni intelligence vola: ,Po dlouha

staleti sténal svét pod tyranii a vykofistovanim Fim-
ské hierarchie pravé tak, jako kdys sténal pod vy-
kotistovanim Fmskych cisafii. VeSkeré pokusy o re-
formaci v hlav® a tdech rozbily se o chytrost,
tiskotnost, bezohlednost a panovac¢nost hierarchi-
ckych césaril. Zalinalo se vidy s reformaci pouze
zvendi, ze zevndjiku, na oko od fimskych papeZi a
ne od kofeut a zakladfi; nesestoupilo se aZ ke zdroji
sesvétadeni; ba tak zvané opravni (reformacni) kon-
cily?) samy potiraly opravné pokusy Wiklifovy, Hu-
sovy a jinych. Tim stalo se, Ze vSecky opravné
pokusy zistaly bezvysledny. Ba, ani vaZn&ji refor- .
mni snahy nezasihly nikdy aZ do jadra a vnittku
kiestanstvi. Tak stalo se teprve Lutherem, kdyZ
tisnila ho fizkost o spasu duSe a2 on vyhledaval po-
koje v zevndjsich, zakonnitych ka‘:;lcich skutcich
katol. Cirkve, ale pokoje nenalezl. tom zavzn8lo

') Byly to koncily (cirkevni snémy), na nichZ méla se
ve stfedovéku provésti ,oprava v hlavé a idech® a tak vricen
byti katol. Cirkvi byvaly kfestansky fad, pofddek a pokoj.

ice o nich doleji ve &ldnku: ,Snahy katol. cirkve ve stfedo-
veéku o opravy &i reformaci® v tomto dile.
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k nému slovo mnicha spolubratra: ,Bratfe Martine
véfime v odpuSténi hifch@i“ a vniklo jako blesk do
jeho duSe, osvitivsi mu postava Kristovu svétlem
zjevu lasky a milosti Bozi,") anebo: ,Reformace
pfinesla svobodu svédomi, rozkvét véd a uméni,
zmodernisovala Zivot rozproudila narody tak, Ze
dospéli k vysledkiim naSi doby, kratce piisobila ve-
lice poZehnang&.“?) Katclici naproti tomu pi¥i a mluvi
o uéeni Lutherové jako o deformaci, rozpoutéani lid-
skych vésni, zniCeni auktority, neStésti narodii atp.?)

2. ,Cim dale TiSe 1% se rozprostira, ¢im sméleji
stoupenci otce 1zi vystupuji, ¢im vétsi a zk&zonos-
n&j8i jsou bludy, jeZz na vSech cestich po Sirém svéts
se roznéSeji a hlasaji, tim v&tsi jest potfeba, by pFa-
telé pravdy se sjednotili, pravdé slouzili, 17i odkry-
vali a nepravdu snaZili se vymytiti a odzbrojiti,“
nebot: ,Co jest pfede 1if bezpe¢nym? Nic! Ani nej-
vzne$enéjsi a nejctihodndjsi osoby, ani nejsvétéjsi a
nejpovazlivdjdi z&jmy jakékoliv! Jak na pfiklad jen
lez a zla vile zpracovaly a prekroutily dgjiny, jak
déjinnou pravdu takika vzhiiru nohama postavily!
Lzi, at déjinné, at jakékoliv jiné {tou tisicové a dle
nich a faleSnych predstav, jeZ pravidlem umyslng
lidu se vnucuji, tvoii si titiz tisicové tsudek a nazor

) Der Reichsbote ze dne 5. listup. 1893.

%) Sr. spisky: Dr. Schmidt (protestant) ,Segnungen der Re-
formation,* a odpovéd k tomu. % Andreas Hamerle, C. ss. R.:
Luther und sein Werk; Pastor von Zimmermann: ,Was wir
der Reformation zu verdanken haben und Hauptpunkte
des evangelischen Glaubensbekenntnisses®; lic. theql, Frt. Se-
besta: D&jiny cirkve kfestanské. Praha 1838; Frt. Sadek: Na
obranu reformétort a reforinace. Pardubice 1898. Tyz: Zrcadlo
klerikdlni uenosti, sluSnosti_a poctivosti. Pardubice; &eské
protest. Gasopisy: ,Hus,* ,Cesky bratr,* ,Hlasy ze Siona.
Frt. Kozak: ,Co je pravda?¢

3) Sr.: Dr. K. L. Rehdk: ,Kde jest reformace?® (d. c.);
Ty%: K obrané ,reformatoriv® a ,reformace*; Tyz broZurku:
Kde jest reformace?; Jan Vlach: ,Farafova pravda a pasto-
rovy lze;* A.J. Philalethes: ,Historické4 pravda o smrti Luthe-
rove; Vicl. Oliva: Na prahu vé&nosti, Historickd pravda o po-
slednich okamZicich nékterych kacifii (5 sesith ve ,Slovech
pravdy*); TyZ: Inkvisice katol. protest. a Zidovskd ve svétle
pravdy atd.
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o mnohych osobach, v&cech a udélostech i nejdile-
zit&j¥ich.“ (Dr. Jindfich Meurer ve , Wahrheit“ L. 225.)
. 3: ,Jest smutnym faktem, Ze stokrate vyvracené
namitky, jeZ nekatoli¢ti spisovatelé proti katolické
vite, katolickym zasaddm, katolickému Zivotu ¢inili
a &ini, znovu a znovu, opét a opét se vyné¥i a po-
sluchadfim i étenafiim jako skute¢nost a pravda prav-
douci pfedkladaji! OvSem nepratelé pravdy ani jinak
¢initi nemohou! Nebot, jakmile by se doznalo, Ze
katolické Cirkvi vice ony namitky pravem ¢&initi se
nemohou, tazise: &im by pak neptatelé jeji se omlou-
vali, na pohled ospravedliiovali, ¢im by odiivodno-
vali, e od nf se oddéluji, e ji se nepodrobuji a
pfik4zani jeji neplni? Proto nesmfrné vyznamno jest,
aby ve vSech vécech a zaleZitostech, tykajicich se
katol. Cirkve zavladlo jasno a aby ke vSem némit-
kam neptatel byly dany jasné a urcité odpovédi tak,
aby koneénd pravda zbavena byla tkolu otrociti 1%,
jak Ze posud se délo a d&je.“ (TyZ.)

4. Protivnici katolické Cirkve byvaji zaCasto
zvrhel a vyvrhel v8elikych vyznéni, Skol a stran.®
»Viecka bytost t&chto lidi se zaklada na 1zi; ode
17i vychazeji, ke 1zi se vraceji, ze 1zi Ziji a tyji, lez
jest jich my$lenim, snahou i Tedf, a vSecka jejich
prace jest lez!“ piSe Llechetny Némec Gorres. Nas
Hlavinka k tomu doklada: ,Tak byvalo a po-
dnes jest u N&mcii, tak jest po ndmecké modd
pondkud i v Cechach.“ (d. c. 12.)

5. ,Jest také mnoho t&ch, kdoZ v d&jinach ne-
hledaji pravdy, ale pfijemnou zabavu. Tacinaleznou
snad ukojenf své touhy v tak zvanych historickych
romanech a u spisovatelfi podobného druhu, ale ne-
naleznou tu pravdy. Spisovateliim historickych ro-
ménd ne$lo nikdy o pravdu, jeZto pravda neni cilem
jich prace, ale zabava. Schiller mimo p&kné basné
psal i v8eho druhu d&jiny, ale p¥i tdch sam nechce,
aby mu &tenaf véfil. Alespon di osvé préaci: ,Budu
vidycky §patnym pramenem tdm historikéim, ktefi
budou tak nestastni, e z mych spist Cerpati budou. ..
Dgjiny jsou viibec pouze skladistdm pro mou obrazo-
tvornost a fakta musi si dati libiti, co se znich pod
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moji rukou stane ...“ D&jiny vyZaduji pravdu a n
fantasii! Tak s d&jinami zaché,zgti jalgo gchiller jes{:
nejhorsim zneuzitim diivéry a takového oéinani za-
vinilo a zavinuje podnes mnoho zlého. SlouZi-li d&-
Jiny pouze frivolité a zlym strannickym va$nim, pak
nejsou vice ucitelkou lidstva, svétlem pravdj; ale
pricinou vSeobecného zmatku a zabijakem jasr’lého

poznani. Takové djiny nesjednocuji, ale rozdsluji.* .

(Dr. Meurer d. c. 260).

6. Jest faktem nepopiratelnym, dnes témsi vie-
obecnd uznanym, %e nejvice 1% a pomluv, tykajicich
se katthkévCl’rkve, zabyva se stfedovdkem a ,re-
formacie. Stfedovek vyli€uje se jako nejhorsi obluda ;
za to reformace v nejkrasndjSim svétle! Nestranné
hrstpr;cl.t_e prameny a auktority mluvi jinak, Svéde-
ctvi jejich, jak Ctenaf z dalifho sezns, vyznivaji
vesmés ve prospdch katol. nauky a katol. Cirkve.

7l
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Stfedovek.

,Stfedovdk (latinsky aevum medium, francouz-
sky moyen 4ge) ... po¢ina zénikem nadvlady ¥im-
ské ... ve stolet{ patém a kon¢i pofatkem ndmecké
reformace a vlady Karla V. Zé&kladni jeho myslen-
kou byla sv&tova Ffife Fimska, jiZ touZil uskuteniti
nejprvé v fi§i francké a pak ve svaté Fimské FiSi
némecké, kterd tehdy s Cirkvi fimskou v nejuZSim
trvala spojeni. Tato ¥i¥e se rozpadla ... a reformni
koncily 15. stoletf marnd se snaZily zadrZeti rozklad
Cirkve. Nova doba zalala mocnym vytvofenim se
samostatnych v&tdich fi§i a rozluSténim cirkevni re-
formy dle jednotlivych ¥i& a néarodf.“ (Brockhaus
XI. 942). Kdo umi éfsti mezi fadky, slySi tu hroznou
obvinu Cirkve a stfedovékych pomérli za nebetycné
chvaly reformace! Takovy jest vSeobecny nazor
na¥i intelligence o stfedovdku. A pfece ve skutec-
nosti je tomu zcela jinak. Vizme!

,Temny“ stiedovek.

Od odpiirci katolické Cirkve uZfvalo se a uZiva
velmi &asto na potupu jeji slova: ,temny“ stfedo-
vek, &imZz ma se naznaditi, Ze tehdy, kdy Cirkev
ovladala veskeré poméry, panovala nevédomost a
2

Reformace ve svitle pravdy.
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neznalost, Ze kné&%i nevédomost i neznalost tu pod-
porovali a udrZovali. Co na tom pravdy?

1. Se strany protestanské tvrdiva se, %e ve stfe-
dovéku uchylila se Cirkev od pravého udeni cirkev-
niho, od ucenf Kzistova. Ne7 takovéto tvrzeni jest
prosté 1zi, a tiplnou neznalost{ sttedovékych pomeéril.
Nechci a nemohu se poutdti do podrobnosti, ale
tomu, kdoZ vskutku o pravdu dba, stadi zajisté tisudek
dvou znamenitych znalcti doby stfedoveks.

Protestant Bedfich v. Hurter pite v ,D&ji-
nach papeze Innocence a jeho souvékovciv*:

» Nepiislu${ ndm podavati soubor cirkevni nauky
z oné doby ... Pfece viak miZeme z jednotlivych
zlomk® uzavirati, e nauka cirkevni od pravého
ducha toho, Jehoz viecky veky a vSecky strany za
nejvyssiho uditele svého uznavaly, tak se neuchylila,
jak velmi rédo se mysliva; prakticky pak jisto, ze
nauka ta velmi mnoho dobrého “ovoce nesla.
(Dil IV. 393).

Proslaveny historik Jan Janssen poukazuje
v dile svém (1. 46—71) na zaklad studia stfedovéké
naboZenské literatury, %e prava cirkevni nauka i ve
stfedovéku ustavitnd vérnd se zachovavala a kondi
slavy:

»Ze vSech, ku v¥eobecnému uZivani lidu urée-
nych knih moZno jasn& seznati, %e ditky i dorostlf
v_nejdilezitsjiich pravdach nabozenskych byli vy-

"uCovani a ke v pravdd kfestanskému Zivotu nava-
déni. O poboZnéstkéafstvi, o zvracené tcts svatych,
o zneuZivani nauky, o odpustcich a podobnd, neob-
sahuji tyto knihy ani nejmensi stopy ... Ve viech
od Cirkve schvalenych a uwZivanych knihach nachAzf
se prava, Cistd, nezfaliovana nauka cirkevnf® (d.
c. IV. str. 70).

V pojednéni ,o0 postnich kazanich ve stfedovéku®
piSe P. Keppler: ,Jediny pohled v postni kazani
privede kazdého, kdoZ spravné a jasné vidéti chce
a pfi malichernostech se nepozastavuje, k poznéni,
ze stfedovék sebevédomim o vykupitelském dile
JeziSov® co nejhloubdji byl proniknut a v 4dném
jiném jménd spasy nehledal. Proto kazdy v post-
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nich kézanich stfedovéku nalezne vymluynou apo-
logii jeho pravovérnosti a jeho v pravde krestaﬁ-
ského sm}’rélegi.“ (Histor. Jahrbuch der Gorresgesell-
“ 1V., 160b. WER N
schaiétl Cirkevni )nauka stfedov8ka méla veliky vliv
Skeren vefejny Zivot.

o V’?‘Sall{(e péce o élhgdinu pravé ve stfedovéku byla
v nejkrasn&j§im rozkvétu a nikdy nebylo tak dobfe
a tak rozmanitym zpasobem o frpici lidstvo posta-
réno jako pravé v ,temném‘ stfedoy®ku! (Sr. cla-
nek: ,Chudina ve stfedovéku.) Ucmvr.zé ujala se
tehdy Cirkev i pracujicich tfid a osv&déila se 1 tu
pedlivou a moudrou matkou. (Sry. c].:v ,,Stre_:dclveke
délnictvo.“) Jen vlivu Cirkve jest dékovati, Ze ve
stfedovéku obchod a femeslo kvetly, Ze femeslo
mélo v pravd® ,zlaté dno.“ (Srv. &lanek: ,Stfedo-

5 femeslo.”
Véke& Jasné a) vyznamnd mluvi srdce, duch, prace
a vytrvalost ka%dého naroda z jeho um@ni.
Uméni Cerpa ze smySlenf, citéni a charakteru nérod-
niho svij zvlastni duSevni i mravni 1z, ztélesnuje
jeho idee a idealy a jest tudiZ nejlepSim vysvédce-
nim a diikazem vnitintho Zivota, vnitfni podstaty a
cenyStfedovéké uméni mluvi neobycejné zietelnd
o vzneSenosti a vzddlanosti své doby. Vizme pri-
klady! Janssen pide: ,Dila stfedovékého umeni
provedena s neobycejnou presnosti a sougnérnostg
harmonickym proniknutim rozumu i fantasie, pra};{r .
divy vSech stoleti jsou nejvzneSenejSimi pomnixy
tehdejiich némeckych d&jin, méfitkem mravai po-
vySenosti naroda, nejSlechetn&jsi zvesti :]i:ho pravo-
v&iiciho a zaroveh vlasteneckéhosmysleni. (d.c. 16 {)

Zajisté nepfekvapi nas tento soud _Janssenily
o umé&n{ ,temného* stfedovéku, uvéz_lfne—}} dalsi jeho
slova: ,V8ecky pomery Eivg];m’ va_}lmaHG a prlgnl—
kajic, vSe nejvétsi i nejmensi zuSlechtujic a okra-
Slujic a s podstatou naroda témeér se spojujic, na-
lézalo umdni stfedovéké ve vEech vr§tvéchv spole-
denskych wfast a povzbuzeni takového, Ze neéco,
podobného stézl nalézame v d&jinach jinych nirodu
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a Ze v némeckych d&jinach dob pozd&iyf i
vice totéz zaznamenatiJ se ne\mﬁi{a.E (d. {:é.mlh()'gglkdy
4. Tvrdiva se, Ze vo stfedovdku nideho se ne-
pracovaloovzdélani{] 1d u;lid Ze byl schvalng
4 neyedqmo;h udrzovéan, aby tim spiSe podroboval
jqr?z' (t?:arhkd\rl. :ﬂde btoi’:nu bnsl:bylo tak, dokazuje Zkolsty{
v dobrém o stavu. ¢ : fe-
dovaké gkolstvf!“) Gkl e SR
. O vzdélani lidu doby tehdejsi sv&dei i Ii
jeZ se vdm uchovala. J);n sseJu pl’:'-;ea:Cf didasis
»Dlouhd fada némeckych spisti z 15. stoleti po-
dnes uchovana, podava o tehdej& vzdélanosti ng-
meckého lidu pfedstavu naprosto pfiznivou a ukazuje
jak E\d a to dvéech tfid velmi rad knihy &ital. ’
z posud zachovalo se n&m ze spist vy 7
do 1. 1500 ptes‘22.000 rozliénych déi,pz nichsidrszg)}?g
obsthuj_l’dva. th, Ctyfi i vice svazkd a tak dikagz
podévaji o duSevni préci tehdejSich dob. (Srv. Geff k-
llceg:) »Der Bilderkatechismus des 5. Jahrhunderts®
Falk v ,Katholik“ 1897 (I. 96. uvadi. 3
novejsiho badani polet spisti zgchovalfrcid:{)ioze}{d\]fe
stolet{ jest mnohem v&t&f ner uvadi Geffkken a
prlpo;fé;e:
e % epi)véitéme-li ani ty knihy, je¥ najisto s -
tily, nemiize pfece nikdyysti‘edévéjk, ji:'ajpro ta?:ezrtlgz
dila, jez se zachovala, nazyvan byti temnym.“
- 5. Ve stfedoveku se pry zanedb4vala viéda.
kanssen (d. e I 101—167) po diikladném pojednanf
%Itéa;ak Cirkev ve stfedovéku védu péstovala, kon&f
slovy:
»Ve viech ndmeckych zemich
R h né _zemich panoval neoby-
f&?_}i?{{fl.lj?(}g.)g”mZWOt’ a nejvetsi touha po vzdelani«
K. Schrauf v pojednani o ,d&jinach stude
skycl} domi na videnské universits %a prvm’hod;?;-
leti Jepho‘trvéni“. (nAustria-Heft der Gesellschaft
fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte*
jenz zasiacn byl shromazdén{ némeckych filologh a
professord v Kolind nad Rynem v z4ti 1895) di :
»Touha po vzd&lani v poslednich dobach stfedo -

véku byla rozhodné mnohem vétsi, neZ jak aZ posud
lidé minili.“ (Srv. ¢l.: ,Stfedovéké university a ¢l.:
,Klastery a mnisi ve stfedovéku.“)

6. Naprosto chybnou pfedstavu o ndrodnim
Zivote stftedovékém by mél ten, kdoz by my-
slil. Ze ve stfedovéku panovalo pouze nesmy-
slné poboZnfistkarstvi a Ze Cirkev veSkeren
humor a mysl veselou potlacila, anebo alespoh po-
tladiti chtéla.

Naopak jisto jest, Ze pokud osobnf, doméci a
vefejny Zivot spoc¢ival na pidé kfesfanstvi a pokud
Cirkev stfedovékému rozélenénému organismu do-
davala jednoty wvnitini a. vnitfnfho Zivota, kvetl
humor a to prirozeny ve vSech vrstvach néaroda.

Dikazy jsou u Janssena (d. c 237—245)
G. Gervinus poznamenava vyslovné v ,Dé&jinach
pémeckého basnictvi,“ (,Geschichte der deutschen
Dichtung® II. 277—278): ,NaSe cirkevni a svétské
slavnosti ve stfedovéku byly plny poetického Zivota
a povznetené radosti. KdoZ by nelitoval kdy oné doby,
kdyZdnes unas viecka veselost schvalnése potlacuje?*

A dale poznamenavéd tyz Gervinus, Ze ten,
kdo nyndj$i spoleCenské zabavy vySe ceni a jim
pfednost dava pfed stfedovékymi, ,ztratil nadobro
rozum®“. Z uvedeného vidime, Ze nézor jako by
stfedovék byl zkostnatél v ,temném svatouSstvi“ a
ze nebylo tehdy veselého a spolefenského Zivota,
jest pouhou 1Zi.

7. Znamy a proslaveny professor Dr. Pavel
Nerrlich, dobry znatel stfedovéku, di o ném:

,Jest nad slunce jasngj¥im, Ze nic neni zvrace-
ndjsiho, ne? mluviti pouze o temnoté a barbarstvi
sttedovékém. Hluboké a znamenité spisy tehdejSich
cirkevnich spisovatelli, co jsou jiného, nez obdivu-
hodné pokusy, rozlustiti problém svétové hadanky?
Cassiodorovi, Rekovi, universélnimu geniovi Raba-
novi Maurovi atd.,, kdoZ by se odvazil ¢initi vytky
barbarstvi? CoZ rytifstvi, uméni, scholastika nehyly
novym Zzivotem a pokrokem ? (Das Dogma vom klas-
sischen Altertum in seiner geschichtlichen Entwik-
kelung. Lipsko 1894, str. 48)



(G. Steinhausen piSe v ,Déjindch némeckého
listovnictvi“ (,Geschichte des deutschen Briefes®
Berlin 1889, 1. 80—81):

,Jest zcela pravdivo, Ze doba aZ po reformaci
daleko nad 16. a 17. stoleti vynik4. V materielni a
hospodarské strance spojuji se bohatstvi a prebytek;
duchovni Zivot utéSensji kvete; vynélezy a smélé
podniky rychle se stfidaji; veSkerenstvo snazi se
vyniknouti nad obycejnost a prostfednost; fantasti-
cky duch objevil Zzije v lidstvu. Méstané hledaji
hlubsitho vzdélani, ale i v nizZ8ich vrstvach panuje
mocné ¢innost “

Protestant svobodny pan v. Hardenberg
(jako basnik zndmy pode jménem Novalis) di:

»Byly to krasné a vzacné asy, kdy Evropa
bvla jednou zemi kfestanskou, kdy jeden veliky spo-
leény zajem spojoval i nejodlehlej§i kraje SiroSiré
fife duchovni, ve které bez velikych statkii svét-
skych spravovala i spojovala veliké sily politické
jedna vrchni hlava. Jak blahodarn4 a primé&rens
byla nitrné povaze lidské tato vlada, poznati moZno
z velebného vzletu vS8ech mohutnosti lidskych, z lad-
ného rozvoje vSeliké vlohy, z neobycejné vySe, jiz
dostupovali jednotlivci ve vSech oborech védy, Zivota
1 umény a z vSude kvetouciho obchodu se zboZim
duchovnim i pozemskym po celém oboru Evropy,
az do nejzaz8i Indie — touto pak vladou byla stara
vira katolickd v Zivot vStipené, Zzivé kiestanstvi.
(Schéninghovy : ,Dé&jinné 1zi“ 14. a 15. vydani 63.)

Janssen v tom smé&ru krasnd di:

,Obdivuhodné rozvétveni duchovniho Zivota
v dobé& stfedov&ké bylo moZno pouze za vlady na-
uky cirkevni o z&sluze dobrych skutkd pro zivot
vécny, jez tehdy veSkeré mysli ovladala. Jako usku-
teciovani této nauky jednak vyvolalo veliky polet
dobrodinnych odkazli, chudobinedi, nemocnic a nale-
zincll, jednak vytvofilo kostely a kathedraly a vy-
zdobilo je jak v méstech, tak na venkové nejzna-
menit&jSimi dily uméleckymi, tak zalozilo téz i niZ&f
i vyS8i dstavy vyuCovani a opatfilo je nejrozmani-
t€jSimi nadacemi® (d. c. 8.).

e

8, N4&§ historik dr. Frant. Kry$tafek pic:

,Stfedovék lze naznati kfesfanskym vékem....
Nebot tenkrate nebyly toliko srdce, domy a kostely
t. j. jednotlivei, rodiny a obce kresfanskymi, ale
ozehnani z ktestanstvi plynouci rozsévalo se na
veskeré lidstvo, uchopilo a proniklo v8echny jeho
poméry: vSeobecny Zivot, stat, spoletnost, stavy,
ustavy, praci, $kolu, v&du, um&ni, obchod, femesla
a vSechno, co by jesté bylo lze jmenovati; byl to
svét Bohu zasvéceny ... P v¥ mnohdy slabosti a
kiehkosti dr¥itelfi cirkevni moci dosahli narodové ve
stfedovéku pod porudenstvim Cirkve veliké obfanské
svobody a vzd&lanosti a zachovali se od despotismu,
kterému% Asie a rozkolnici propadli“ (d. c. 1L dil,
1 cast, I—IIL).

9. Protestant Karel Miiller se vyjadiuje:
,Mohu poukézati na znamé faktum, %e témér ode tfi
set let katolické stfedovdké knihy vzdélavaci
i v evangelickych kruzich se zalibou se ¢tou a Zze za-
rovei aZ po naSi dobu jsou obzvlasté a zcela vhodny,
aby pravy evangelicky Zivot péstovaly a podporo-
valy.“ ,DuSevnf Zivot ve stfedovéku“ poznamenava
A. Schénbach, ,byl zcela a zcela proniknut nabo-
Zenstvim a jim spravovéan; néaboZenstvi tykalo se
nejen védomosti o Bohu, pom&ru mezi Bohem a
lidmi, povinnosti lid{ k lidem, ale i vSecky védy
svétské vychéazely se stanoviska jeho.“ ,Jak velice,*
pi%e Zasopis ,Reichsbote“ ,stoji nad nami naSi
patriciové ve stfedovékych méstech! Veliké néad-
herné chramy, radnice s jich velkolepou uméleckou
vyzdobou, kterd je$té dnes obdivem nas napliiuje, a
bezpotetné nadace pro kostel i kolu, z nichz jesté
dnes ponejvice némeck4 véda a Cirkev Zije, vznikly
v dobach kacefovaného stfedovéku. A prece stiedo-
vék neoplyval takovym bohatstvim, jakym oplyvaji
mésta za dob naSich.“ A dale: ,Mnozi se, Bohu dik,
pfipady, Ze hlavn® v testamentech pamatuje se na
vefejné potfeby a vSeobecné dobro. Jest to dobrym
znamenfm probouzejici se ob¢anské dobrotivosti,
jiz stfedovéka mésta tak se vyznamendvala.” Jinde
zase: ,Na z&hy rozkvetlé italské kultufe, na ponékud
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Jednostranném klasicismu v literatufe stolet{ 15. a
16. a na uméni renaissanénim spotiva ve¥keré je'm-
néjsi vzdélani moderni Evropy,) na§ vySSi dufevni
zivot?) diivejsi, a spodivati bude, pokud tak stanoviti
muzeme 1 v budoucnosti.“ (J. R6hm d. ¢. 183 on.)

10. ,,Né,rpdové ve stfedov8ku,“ tak zakonguii
s Hlavrgkou ivahu o ,temném* stfedovékuy, ,se svoju
zivou virou byli tehdy jako ve zdravém svdsim lese:
pod nohama méli pestry koherec poetickych baji a
legend, a nad hlavou divérné usmévavé nebe kato-
llcké'wry,“ kdezto ,za naSich dob ocitlo se lidstvo
§kept}ckym racionalismem na piséité pousti vyprahlé
zhavym snem nevéry a sobectvi.“ Tof charakteri-

;sltlgky rozdil ,temného stfedovéku a ,osvicené* doby
dsl s

nTemny“ stiedovék v Cechach.

,,,Cel_‘{r nazor nad¥ na minulost je néme-
cky;' VSecky theoretické nazory vypijéili jsme si
od Némciv _a% neuvdfitelnd mechanicky. Tak na
ptiklad s N®mci spolu na celém st¥edovéku
nevidime nic, nez samo tmafstvi, samo zpa-

') Ludyik v. Hammerstein pise: ,Z: ipr skil
pokladati miiZeme tfi stoleti, od l:L)OU d0’FS‘E[itril'eé]oF;gsﬁslt{atlg;l]\t;
_tlrQenn stoletim protestantskym stila by asi katolickd stoleti

00—1500 . .. Do katol periody 1200—1500 spadd vyvoj eo-
thické architektury, néddhernd poesie stfedovéku ve Francii
Italii {éJrlpommzim jen Danta) a v Némecku, spada vyna.lezen;
strt_e_h}’ho prachu, knihtiskafstvi, objeveni namotni cesty kolem
Afnk}, objeveni Ameriky a s tim souvisici rozvoj obchodu a
remesel. Do protest. periody 1500—1800 spada tricetileta vilka
_|_E22 v zemich, kde zufila, obyvatelstvo z polovice vyhubila; do
doby tétef spada despotismus na dverech panovnickych ‘thoIn
§ ohyzdnym bezmySlenkovym opidenim se po dvofe Lud-
vika XIV., spada sem francouzska revoluce ¢  (Edear Praha
1899, 196.) Posledni &4st tohoto citatu nespada sice Bod‘ thetm'w
nase, ale lici kontrasticky velice dobre zasluhy 1'eformace“‘
proti 2,r,temmf’x.nu" sttedovéku. ' ;

) Katolick4 Cirkev vezdy byla pfizniva snahim po vé-

domostech, po védé a uméni. Za jejiho piisobeni rozkvétaly

Skoly a university, a naby i § se, j

O0ly, @ university, a nabylo uméni netuSené vy3e, jakoz s
Ig'az'dy'presygdvmtl miize ze starobylfch staveb j?v !'(fgtz?r?sliﬁ
WWrope, zvIasté pak v Italii« (Dr. Ant. Lenz: Syllabus. Jifii
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te¢nictvi, ani kusa pokroku, slovem neméme organu
pro tu obrovskou duSevni préci, kterou vykonal duch
lidsky za ,temného“ stfedov&ku. V naSich otich za-
&n4 od doby fimské duch lidsky pracovati teprve
ode sporfi nAboZenskych: papoufkujeme to po
Né&mecich, ktefi mysli, Ze jejich protestan-
tismus jim najednou s nebe spadl, jFako
by lb set let byl duch lidsky spal... Frao-
couzi na p¥., ktefi nevidi v negaci katolicismu spasu
svéta, vysoce si vai{ stfedovéku. Stalo se pisateli,
7o pritel ¢ta francouzsky o téchto vé&cech, nevrle
fekl: ,Dej si pokoj s témi Francouzi, je to samy
ultramontan. Nerozumim tomu, jak svobodomyslny
flovék mbze pro stfedovék aZ horovati.® ,Tak ne-
mecky je ndzor nas na stfedoveék,“ napsal vystfedai
¢esky Casopis ,Cas®, a kazdy, kdo# pozoruje dufevni
7ivot a nazory na¥f Seské intelligence a zachoval si
své presvédleni, musi dodati: Ano. jest tomu tak!

. Nabozenstvi viibec bylo a jest to, ¢im
duch esky od jakZiva nejvice se vyznamenaval a
co imysly Eeskymi nejmocn&ji a nejtrva-
leji hybalo;ono bylo pramenem, ze kterého hlavné
pry$tivala se duchovni Cinnost eskéa.“ (Palacky d.c)

2. ,Na tom (prav®é uvedeném nabozenském) za-
klads stavélo se dale... Brzo nebylo vesnice
farni, kde by nebylo $koly, pfi chramech kol-
legiatnich a biskupskych bylo uteni pro vzdeé-
lance — asi jako naSe stfedni. A% otec vlasti
Karel 1V. zaloZil u¢eni vysoké r. 1348 na radu
arcibiskupa ArnoSta z pendz ponejvice osob duchov-
nich. —

A jako ve vé&dach, tak prospival narod
n4a% i v uméni. Nejlep&im dikazem jsou chramy
z doby té poziistalé, sidla to stavitelstvi, sochat-
stvi, malifstvi, hudby a zp&vu ifelni-
ctvi. Ale co by to vSe bylo byvalo platno, kdyby
byl lid nebyl lidem mravnym? A tu zase svedcl
Palacky, #e v narod® méla pfevahu kézen a Ci-
stota, panickad zachovalost, manZelskd vérnost, za-
kl4adajici se na hloubce zakofen&ného naboZenstvi a to
v té mite, Ze dle Palackého pile a neposkrné-
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nosta kdzent vdomécnostech by v§
I];;um za vzor slouZiti mohla. Zkrztka E;If ga.és
Bd? slavné Cechil jméno po celd Evrops bylo cténo,
y) to v&k néf zlaty — na zakladd pravého kfe-
stansl:iV{ \{{y?lﬂl;)ll jsme se na vrchol. . ..
¢ Jak to bylo s ndrodnost{ za toho zlaté
véku? — qusvat'ém Viéclavu nasledovalo mé.(iozll{cﬁl%};?
neb kraltt deskych svatému Véaclavu podobnych
Velikou chybou oproti narodnosti &eské bylo Yo
pravé knjzata Cesk4 usazovala zde Némce tak e
ve spravé mést a v soudech ¥dilo se mnoho po
némecku; mnozi Slechtici oblibili si néé):b
clinu a ve svych obycejich napodobili cizinu néme-
ckou. Bith ndm dal konednd Karla IV, jeny
kdy’z grélevm nas$im se stal, jazyk svatové.t;l]a V-
sky, jenZz jeho jazykem matefskym byl
vroucné miloval - asnimsvéjnarod, svou
vlast. A proto mu $lo o to, aby narodnost a fed
¢eskou povznesl a postup némectvi zastavil Po-
tvrdil na snému zemském _z4kon, aby ,v 'e'f.ej né
ufady v Cechdch jen Cechy, kte¥i by umaéli
mluviti feéf, jeito slove slovanskd“ osazovan
byly. Rozkazal, aby kralovska pfisaha i}i
zanéjBui snému zemskdého Cetla se jazyke?m
zefné ceské?.“ Nafidil, aby se v méstech s némo-
ckymi osadniky dle potfeby tfadovalo také
cesky a Némeci v Cechach usedli, aby své
déti dali uliti jazyku Ceskému. Jako cisaf
ustanovil poméry Ceské Hse k & Fmsko-ndmecké
a vyslovil neodvislost deské koruny od ¥iSe némecké
-!- a proto dal 1 zhotoviti korunu ¢eskou, svatova-
clavskou V}B‘a jesté vice! Ustanovil jako clsaf ab
synove fiSskych knizat, ktefi mali pravo ’\-'oligir
cisafe (kurfiitiv) od 7. do 14. roku ué&ili se téj
JazyD}(g slovanskému.“ ;
__»Nejvice v tomto ohledu pamétihodnym zi
;]e doby jest vSak to, Ze jazpyk nz‘?gﬂggls E]f’rvzrg
Cra{‘(glgevml nabyval vétSi vainosti a &ffe
des > fe¢c na pf. byla v Polsku, v Krakov®é fedi
dvorskou a prevladala v jednan{ snémovnim A jiné
Jesté veliké véci mel na mysli Karel IV, cofsaf a
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kral na% Jsa upfimnym a ve vife vzdélanym Kkato-
likem, té%ce nesl odtr¥eni Cirkve s obfadem slovan-
skym a feckym od Cirkve obecné; jsa vSak i Slo-
vanem, td%ce nesl rozdrobenost néreci slovenskych.
7 téch p¥ictin zalozil kl48ter v Emausich ¢ili
na Slovanech, kde% konali sluzby BoZi knéZi slovansti
z Bosny, Dalmacie, Chorvatska. Pomoc{ university a
tohoto klaStera chtél, aby znenédhla Praha byla
hlavném méstem nejen zhpadu Evropy, k né-
mu¥ latinskym obfadem naleZela, ale i wSeho Slo-
vanstva, kteréz by poutala k sobd obfadem slovan-
skym. Byla vSecka naddje, %e Slované pfijmou jeden
jazyk spisovny a to CeStinul® (Ucte se z dé&jin
d. c. 5—8.)

3. ,Uleni kifestanské i kézen Cim
dale poustély hlub&f kofeny. Starsi i no-
véjsl déjepis Cirkve Ceské stkvi se dlouhou fadou
spanilych tkazfi, jichz zafe davno zastira smutné
stiny, kterymi po dvd st& let ndboZzenske blouznivosti
a svarlivosti listy jeho byly zatemn&ny. (Svobodny
pan Helfert 34) Kral Otakar II. byl zvlaStnim
milovnikem sluzeb Bo%ich a byvaje piitomen

fi m& sv. se svym syniékem pii pozdvihovén{
svétosti poka%dé i syna svého bud sam zdvihal, nebo
zdvihati dal. Ve 14. stoleti jevila se naboZnost
naroda &eského jeitd tou mérou mocnou a vrouci,
%o vok na§ rozumovy sotva mysli stih
nouti miize ... Udové panujiciho rodu a hiskupové
zemsti kromd nemnohych ~vyjimek, zé&vodili
spolu v poboZnosti a oddanosti k Cirkvi ve
svédomitém zachovavani pfikazani cirkevnich. (Hel-
fert.) Oviem, %e mluva tehdejsi byla mén& uhlazena
nezli za doby na¥i; Zerty a $prymy vedeny Casto
hrubé a nevhzané a na bujnost i rozpustilost hoj-
nych osob nafikano jako jindy, tak i té doby dosti
hojnd: ale o mravnf{ ¢istotu a neposkvrné-
nost byla vesm&s pilevelika... Hluboka
humanita a upfimna sdilnost, radost vchu-
dobd, poslu¥nost a v&rnost, dobro&innost
k chudin®d, §tédrost k Cirkvi, péce o slu-
tebniky Cirkve tou m&rou se konala, Ze
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naSe hladom¥iva doba mii¥e se i{ i-
vovati, ale nikoli vyrovnati. (Hgslfertoi?zll)
4. ,Ze by byval védecky pokrok za zlaté
Eioljy" Iv{arlgv_y nepatrny, to se neodvai tvrditi
zé(_iqy Cesky liberal.!) Naopak slu¥f vyznati, Ze v teh-
dejSim case vynikli Cechové ve védAach nade
vSecky ndrody okelni... Do Cech vnesena
za otce vlasti tak velik4 osvéta, e na n4§ narod
pohhzel!l sousedé s obdivem a tictou. Praha se stala
kulturmmwohmskem stfedni BEvropy; sem spéchali
z dalekfx Siroka v&dychtivi mu¥ové za pri¢inou svého
vzdéléni a roznaSeli do vzdélenych kongin siavu
ceské vzdélanosti.* (Jifi Sahula d."c. 25)
.»Tehdejsi stav a kvét literatu ry narodni
znacl onu vysi, ke které se vySinula. Neb adkoli
VEtSi polet pamatek jejich zahynul do-
konce v boufich potomnich véki piece
1 ta trocha, kterd se nam zachovala po-
stacuje k diikazu, jak nepfimdétené a ne-
prave jest obydejnédomnéni o vieobecné
pry onoho véku tm& asurovosti. Sud ostatnd
kdokoli jak sud: to aspoh nezapfe nikdo, ¥e néarod
26 kterého se vydafil vladyka cosky Tom4s ze
jS;}l]t;leélé)g a ktel;}:r jemu ibrozumél, ze narod ten ani
a nemuize vice byti sti i
L vt (Pa}ack}‘r}f)tl stihAna ze surovosti a
pHusitskymi boji podlomil se kra-
sny kvt vzdélanosti, Karlem IV. Stipeny.
E}plg\ovatgle, kteff pfed podetim, ano jests i po skon-
ceni bojiiv téch piisobili, byli vzd&lanci dob
predchozich... Kdy? vymfelo pokolen{ za

) 4Pfi tom viem, co ke cti Bo¥i (za Karla IV.) &ind
l’qlEZj\]lEi]‘!‘lBtllitO ovsem na povinnost ﬁéin(né lasky k '!)Jlicilgifigg’
SVedci o tom veliké mnozstyi Spitalil, kteréz k oletfovani
negm_en;rch a chudych za onoho véku byly zfizeny... Na-
ga qlk temto vykvétiim viry kfestanské, nazyvaji néktef: stie-

Over yvekem femnym* (naproti nynéj§imu ,osvicenému®
stqlet_i;}‘@pmvedlnost zadd, abychom povédéli 7e Cirkev ka-
iglicl\a ﬁ,_ad’nqu tmu tenkrdt nerozsifovala, n;"br;‘a prave nao[;\:{lc
talgfo nez l\ra’zcly r_]my_ stav neb spolecnost védu péstovala
e 0,prave osviceni a poucent lidstva se starajic. (Dr Klem,

orovy: Déjiny diecese prazské. Praha 1874, 207) .
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dob krale Vaclava 1V. na $kolach ¢eskych vyulené,
tuiv literatufe nastoupilo Zaloctné ochabeni.”
(Josef Jiredek: Anthologie z literatury ceské II.
str. 1II.) ,Nastoupenim Karla IV. na triin esky novy
v zemi nastal Zivot . .. ZaloZenim university praZske,
prvni ve stfedni Evropd, dovrsilo se zvelebeni Cech.
Utench vice nez kdy pfed tim do zemé se hrnulo. ..
Rukopisfiv, hlavnich za tehdej8i doby
prostfedkfivzdélavacich, sna3Seno do Cech
ode v3ad vZdy hojnéji. VSecko to nemohlo
zistati bez velikého ucinku na literaturu doméci .
Kvet, kteryZ za Karla IV. byl Stipen, vzdy bujnéji
rozvijel se za néstupce jeho... Nejvétsi novota,
ktera se za Vaclava IV. u vefejném Zivoté ujala,
jest uvedenijazyka ceského dolistinprév-
nich... Pohfichu, Ze utéSeny rozvoj pretrzen byl
rozbroji o naboZenstvi.“ (Tyz L, str. VIII-I1X.)

5. ,0rozkvétu uméni ve sttedovélku hlasaji
pravdu kameny a kovy. Nové doby lidé z niz-
kych pfidin tupf stfedovék, ale tito némi svédkové
je usvédéuji ze 1zi. Jako mysl kfestanské s diivérnou
smeélosti se nese k nebesiim, tak i na chrAmy kie-
stanské bylo sneseno. kde co uména zplodila véab-
ného a krasného.“ (Hlavinka d. ¢ 143.)

,Mimo védy péstovano v Cechéach za zlaté doby
predhusitské s velikou pili i uméni. .. Umelci tehdejsi
vyhradné byli ve sluzbach cirkevnich ... A poné-
vadz v dobé pfedhusitské nérod naS nad sousedy
své byl vrouci zhoinosti a kulturnimi snahami pro-
dchnut, nelitoval Zaddnych obéti ke zvele-
benf uméni cirkevniho, aby slavu BoZi roz-
mnoZil. Karel IV. a jini hodnostafi zem3ti pobizeli
narod na¥ k snaze té stkvélym piikladem. A fak
vznikalo v Cechach z vrouci zboZnosti tolik uméle-
ckych a nakladnych dél cirkevnich, Ze se nad tim
nynéj&i prosaicky vék s ddivem pozasta-
vuje Cechy za veku Karlova a Véclavova py¥nily
se tolika uméleckymi pamatkami, Ze se zadna sou-
sedni zem& podobnymi vykéazati nemohla“ (Sahula
d. c. 44—45.) :

,Chrémové naramné vysoce stavéni, prostranni,
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Siroci a dlouzi ku podivu, klenutim a bfidlicf pokryti;
oltafové v nich vysoce zaloZeni, zlatem a stfibrem,
v némz byly svétosti, ozdobeni; kn&%sk4 roucha
drahymi perlami krumplovéna; p¥iprava
vsecka bohata, pfedrazi klenotové; okna vysokéa
i pfesiroka, pékného i svétlého skla i divného Fe-
meslného dila, jimz by svétlo do kosteléiv proni-
kalo; takovi chrimové netoliko v m&ste&kach,
aleive vsich ku podivu se spatfovali.“ (Eneas
Sylvius u Hlavinky d. c. 144) o
,Casem kazdy chram P4né& stal sestdnkem
uméni. Kolik nddhery a umélecké krasy nasnafela
nevyvaZzitelnou bohatosti darend zemé& Ceskid v bu-
dovach sluzbam BoZim zasv&cenych, mfize se do-
mysliti jen ten, kdo povéii, co po hfozném bo-
feni husitském, co po ndkolikerych vnitfaich bou-

rich doméacich v&ku 15. a 16.,, co konetnd po zahu-.

bach vélky tficetileté, co po tom po viem je&tsd
se zachovalo.“ (Helfert 273.)

»Hrady kralovské a rytifské byly nejen
dokonalého dila stavitelského, ale chovaly také
mnoho vzécnosti védeckych a umdéleckych.*
(Hlavinka d. c. 145.)

V té dobé pé&stovalo se velice a se zdarem
malifstvi, sochafstvi, Fezba¥stvi, zlatnictvi,
hodinatstvi?) atd.

6. O cirkevnim zp&vu pile L. Zvonat: ,Te-
prve tak zvanou pisni svatovojté$skou, kterou Pa-
lacky pravem poklada za cyrilljskou, doSla nas me-
!udlg, ze ktere lze s urlitosti a jistotou poznati,
Jjakym zpfisobem kiestan¥tf nadi ptedkové zpivavali...
Cely napév je tak dokonaly, Ze se k nému
nic priciniti neda, co by jej mohlo zdokonaliti.
Musime s tictou pohlizeti na zpév pradavnych naSich
predkfi. PrTi vi prostosti dy%e vielost a jevi
se dokonalost ve shod® se slovem; pii v&{ pravé

.. ) R. 1848, jak sdéluji Palacky a Tomek, sestoupili se
vsichni v Praze zijici umelei, malifi, sochafi, fezbafi, Stitafi,
zlatnici atd. v bratrstvo, t.j. ve spolek se zvlaStnimi pravidly.
Byla to jakasi uméleckda akademie naSe, jejimz tidelem bylo,
Jak se samo sebou rozumi, péstovani udlechtilého uméni!
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zhoZnosti své jest libezny a dojemny, Ze
nam priché4zi, jakoby v nejvyssim nadSeni byl povstal.
Utd%ena tato pisen, jejimiz zvuky se aZ po tu dobu
mysl na¥e zbozn& koch4, byla pravounéarodni. .
Uvedenim kfesfanstvi dostaly se do Cech
také velebné hymny a pisné fimské....
Sloudeni pak ptirozenych vloh s horlivym pésténim
fimského choralniho zpévu dodalo ceskému zpévu
nového velevyznamného razu, ktery stal se vzorem,
ba ide4lem Ceské duchovni pisné.”

,Prostonidrodni{ musa za staré i stfedni
doby touZ mérou, jako nyni, detné u nas mivala
milovniky.' Vedle vliastni poesielidu
z4hy se vyvinuly basnické plody, jeZtc umélym zpi-
sobem, namnoze i podle vzorii cizich tvofeny jsouce,
okrasy své z pisni prostonarodnich sob& vypijco-
valy a pravé tim sndze mezi lid drihu si razily.”
{(Josef Jiredek d. c. II. 1.

7. Vlastenectvi, které zname v Cechéch
z doby Husovy, bylo pecdlivé Slechténo a Si-
feno davno pfed Husem. K pravému vlastene-
ctyi jest zajisté potfebi dostate¢ného narodniho uve-
doméni. A k v&domi své sily a svych prav by byl
narod na$ tak lehce za doby Husovy nedospél, kdyby
jiz davno pted husitskymi boufemi nebyvalo posta-
rano o kulturni pokrok jeho. Karel IV. vS8ecku pili
na to vynakl4dal, aby jeho lid pokracoval dfistojné
ve snahich osvétovych a nedaval se ve pficiné
kultury zahanbiti pokrokem nérodé jinych, a tim
zplisobem zaroven posiloval narodni hrdost Cechd.
Vskutku za Karla IV. bylo chloubou slouti

Y Uméni, jakoZ i literatura nejvice tehdy se péstovaly

v klistefe sazavském. Sdéluje se alespon v Zivotopise Alt-
mana, biskupa pasovského, Ze kdyZ r. 1881 mél svétiti kostel,
pfisel k nému posel od knizat ¢eskych a prinesl s sebou jako
dar vzdeny obraz Roditky Bozi, ,feckym dilem aZ ku podivu
krasné vyvedeny“. Mnozi mysli, Ze obraz ten byl malovin
v klastere sdzavském. Opat sizavsky BoZetéch nejen Ze sam
obrazy dovedné maloval, fezal ve dreveé sochy, tesal je v ka-
meni nebo na soustruhu to®il, ale i v§emoZné uméni podpo-
roval stavbou u v&Sim slohu tamngjsiho klastera a Kostela.
(Srv. Palacky, Tomek.)
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(echem. Dle toho, jak postupovala narodni vzdé-
lanost, doméhal se né&rod na§ svych pfirozenych
prav.® (Sahula d. c. 95.)

8. ,Soudové za nejstarSich Casti konali se na sné-
mech, ale pod dohledem a sprdvou panovnikovou.
Aby pakuspofadal také vnitini poméry
pravni a ustdlil je jistymi a nezménnymi, tudiz
psanymi z&kony, Karel IV. dal za prikladem pfed-
chiidce a déda svého, Vaclava II, sepsati pod vlast-
nim dohledem svym zvIa&tni zAkonnik, tak
fecenou ,Majestas Carolina®“ Tieba sta-
voveé po dlouhém vySetfovani uznali to za véc velmi
povazlivou aby se odstoupilo od obyceje starodav-
ného rozsuzovati. jak sami ,naleznou za pravo*, nic-
ménd takova snaha jest dobrym znamenim « by.
Ordalie, tak Fecené soudy Bozi, potavie v casich
pohanskych, svédéily pozdéji sice o neumélené di-
vére v Boha, a pfece zase o nepravém ponéti oncho
slova, ze spravedlivého ¢lovéka Bih nikdy neopousti;
proto Karel ohylej ten z rady prvniho arci-
biskupa praZského ArnoSta z Pardubic
i panfiv a zemant Ceskych zru8il jakoZto zlo-
myslné pokouSeni Boha.“ (Hlavinka d. c. 148))

" 8. ,Cit nabozny, kochani se ve sluzbach Bozich
a ucta k Cirkvi byly nékdy pfedni zndmky ducha
rytifského, nejspanilejSiho to kvétu
vzddélanosti stredovéké... Ti, kdo vyni-
kali netoliko udatenstvim v boji, ale poboZ:
nosti, 8lechetnym na viestrany se za-
chovanim a zvla§tni zdvofilosti, byli
s obfady od Cirkve pfedepsanymi pfijimani do tohoto
vy&8iho spolefenstva zapadoevropského, v némZ pa-
novaly o mravném povoléni ¢lovéka my-
Slenky vzletné a uSlechtilé, a lidé vSe-
likych stavli, zemané, Slechtici, knizata i kralové po-
kladani vesmés za sob® rovné. Spanilomyslny kral
desky Otakar II. byl z pfednich representantdi tako-
vého horovani ducha krestanského.“ (Palacky d. c.
1I. 96.

1{)). ,Mezi Cechy panovala druhdy jako
mezi détmijedinérodiny rovnost pred

zakonem a pravem a vSickni obyvatelé bez roz-
dilu byli stejné svobodni. Na t&chto zakladech
spotivala nejprvndjSi dstava Ceskd; z této zdravé
Eﬁdy rostly a vyvinovaly se kvitky vzdélanosti ¢eské.

odle vS8eho bylo se naditi, Ze Cechové stati
budou jednou v ¢ele ostatniho Slovanstva,
7 mu budou udliteli pravé osvéty. Tu po-
¢ali na Cechy dorazeti zavistivi sousedé Némci. ..
A jiz potom hrnuly se za nimi vSecky dobré i ne-
chvalné fady némecké jako proudem ... NéZné kvéty
duchovniho jeho Zivota pomrzly cizéctvim a vadly;
ob¢ané dfive sob& rovni potali se jeden nad dru-
hého vypinati a jeden druhého potlacovati...“ (Jos.
Kotan: Zizka 29.) Nejvice Némct pak uvedla
do Cech, jak znamo, ,reformace“ Husova
a Lutherova.

11. ,Ve méstech obyvatelstvo se zabyvalo
mimo polni hospodafstvi ponejvice femeslem, pri-
myslem a obchodem. Kdyz kral cesky Vladi-
slav I. dal méstiim h&jemstvi ¢ili pravo mile, podle
néhoZ nikdo na mili kolem mésta nesmél provozo-
vati néjaké Temeslo, nastal v Zivoté remeslném ve-
liky obrat... Venkovsky lid byl také vesmés
bohabojny a poclestny. Zabyval se skoro jen
polnim hospodafstvim a dom4cim primyslem, a podle
toho byly vSecky jeho zplisoby Zivota, radosti a za-
losti. KdyZ nadeSly dlouhé a pochmurné vedery pod-
zimni a zimni, robili muZi n4fadi hospodarské, a zZeny
po chvilkdch pfedly konopd a len ... Citalo se
z Pisma svatého i zkroniky, zpivaly sené-
bozné i svétské pisnd, vykladaly se po-
hadky, kmet vypravél mladezi zkazky ze
starych Cast, a kdyz tam zavital dudak, bylo
v chalup® hned plno tance... KdyZ si pani a
rytifi jmenovité od ¢asli krale Vaclava [. pocali sta-
véti nedobytné hrady na vysokych kopeich a strmych
skalach, prebyval tam kaZdy s rodinou i s Celedi
témé&f o samoté ... Na hrad® byvala kaple, a hradni
knéz tam konal sluzby BoZi a vyucoval ditky.
Pan hradu bdél nad pofddkem svého lidu... Za-
stupcem panovym byl purkrabi ¢&ili hejtman nebo

Reformace ve svétle pravdy. 3



S RS

vrchni ufednik ... Meél se starati napfed o duSevni
blaho poddanych ... (Hlavinka: Kronika desko-
moravské, str. 224.)

12. Nejlépe ,temny“stfedovék v Cechéach
charakterisuje Palacky slovy: ,Karel IV. ze
v8ech kraltv, kterf kdy v Cech4ach panovali, jest nej-
obliben&j&i. Podnes pfi hlaholu jména jeho
rozcili se ka?dé srdce Ceské,?) a vSechna tista
oplyvaji ticton i vdé&Enosti k panovniku, ktery v pa-
méti narodni utkvél jako representant nejvys.
§fho rozkv&tu a blahobytu vlasti.“ A proto
pravdu m4 Hlavinka: ,Pfednim tkolem a
hlavni snahou naroda ceského by mé&lo byti,
aby se duchem zakotvil v dobach svych nej-
slavnéjSich, v katolickych dobach Karla IV."
(d. c. 139), a ,N&§ v8k s mravenci pili shird a za
drahé penize skupuje vzacnosti ze stfedovékuy,
knihy, malby, nddoby, vySivky, chodi do Skoly
ke stfedovékym staviteliim a umélcim —
a pfitomse posmivé ,temnému* stfedovéku!®
(d. c. 149).

Chudina ve stiedovéku.

Krestansky stfedoveék, jak jiz vzpomenuto, da-
tuje se od znifeni a rozbofeni svétové fiSe Fimské,
od stéhovani se narodii a od utvofeni se fiSi novych
na troskdch Fimské. Nepochopitelno ziistalo by ka-
Zdému, ze pravé tehdy, v onéch dobach bouflivych
nedoSlo ke vSeobecné revoluci a mnoho-
nasobnému nésili, kdoZ by nevédél, ze byla to ob-

") V této stati nemohl jsem vzhledem k rozsahu ostatnich
artii dobou Karlovou a Zivotem lidi v ni obirati se ob3irnéji.
oporuduji viak kaZdému, by nahlédl do ,Ceskomoravské

kroniky“ Hlavinkovy, kde kratce a prece vSecky najde zi-
sluhy ,otce vlasti* a hlavni rysy jak nédrodniho, tak soukro-
mého Zivota Geského. Kniha ta by méla byti v kaZdé domdc-
nosti, ba pfi Skolich mély by se zfizovati nadace, z nichZ by
hodni Zacl, ktefi Skolu opoustéji, ,kronikou® byli podélovini!
Pak snad do lidu pfece by vnikl katolicky ndzor dé&jinny!

bb )
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divuhodné organisace cirkevni, hlavn§ p¥i
pééi o chudinu, jez vSemu tomu zabranila.

1. O podstaté cirkevni péfe o chudé pise
protestant Hurter: ,Jakmile kfestanstvi.se roz-
Sifilo a vlivu nabylo, pecovali jeho vyznavaéi z po-
¢atku trvalymi dobrovolnymi dary, pak odkazy
o vSecky potfeby vefejné vystupujiciho a zevngjsiho
tvaru nabyvajiciho ndboZenstvi. K tomu naleZela . ..
obzvlasté péce o stradajici jakéhokoliv druhu. Péée
onuzné jest nejnéznéjsim anejtcinndj&im
disledkem kifestanstvi. Onavosob® Spasitele,
pokud dlel v téle lidském, vtiskla chudob® posvé-
ceny charakter; posluSnost pak a milosrdenstvi, ja-
koZto pohnutky vykoupeni svéta, povysila za vzpru-
ziny pravého kiestanstvi.® (,D&jiny papeZe Inno-
cence III. a jeho doba“ III. 150.)

2. Pojem ktestanské péde o chudé vysvétluje
Dr. Ratzinger slovy: ,Krestansk4 laska, charita,
dava netoliko ¢4st jméni straddajicimu spolubratru,
ale udtédfuje mu i osobni n4klonnost a tdast, ona
chce netoliko utiiti hlad, ale zmfrniti i dufevni
utrapy. Chce bliZnfho moraln® pozvedunouti
atakjej ncjspiSe uschopniti k materielni
samostatnosti. Mravni vplyv a materieln{
dar musispolupfisobiti,aby nouzi se vapomohlo.
To jest duch kfestanské péce o chudé.“ (,D&jiny
cirkevniho chudinstvi“. , Geschichte der Kirchl. Armen-
pflege“ 65.)

3. Jiz za casli apoStolskych?) byly mezi slui-
bami Bozimiod véficich biskuptim davanydary,

') Prekrasné li¢i zivot prvnich kfestanfi pastor Sebesta,
odvolavaje se na jisty list z doby kfestanské, ktery di: ,Kfe-
stané nelisi se ani obydlim, ani feéi, ani mravy od ostatnich
lidi; adkoliv Ziji v méstech Rekli a barbarfi, tak jak kaZdému
pfipadl los, a v Satstvu, pokrmu a v ostatnim zpisobu Zivota
obyceju zemé nasleduji, pfec vyznamenavaji se divnym a ve-
obecné napadnym obcovdnim ... Ziji v téle, ale nikoliv podle
téla; prebyvaji na zemi, ale Zji v nebi; miluji viech a jsou
vsemi prondsledovéni a proklinani; jsou chudi a obohacuji
mnohé; maji ve vSem nedostatek a ve vSem hojnost; jsouce
tupeni Zehnaji. Vibec, ¢im jest t8lu dude, tim jsou kfestané
svétn.® (d. c. 39—40)

*
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jez pak od jahni byly rozdavany chudym.?) (Rat-
zinger 29.) Pozdé&ji setkdvame se u kiestanfi mezi
pohany bydlicimi mimo s jahny i s jahenkami, které
petovaly o opusténé ditky a chudé zeny. (TyZ str.
42. a 45)

4. P¥ijmy chudinského tstayu v prvnich dobach
kfestanskych byly : a) dobrovolnédary, jez byly
pfi sluzbach BoZich vénovany, b) darky, jeZjedno-
flivi vorici ukladali do pokladnice nalézajici se
v chramd, c¢) kollekty, jez konaly se v urcité
doy, obyZejnd o postech a d) mimofadné piijmy
plynouci z odkazii a z prodeji. (Tyz d. c. 68—173.)

5 Spravu chudinstyi vedl biskup. Toho
v¥ak piisnou povinnosti bylo, aby nikoho
z chudych nepomijel a bez ohledu na osobu
spravedlivé a dle moZnosti jednotlivee podpcroval.
Pii tomto tfadu podporovali biskupa jahni a
jahenky. (Ty% d. c. 78—1T17)

6. Podpory dochazeli nejen chudf duchovni a laici
vlastnich osad a cirkvi, ale i kfestané vSech zemi;
bamnohdy i pohané byli podporovani. (Tyz
d. c. 82—85.)

7. Tato cirkevni péte o chudinu dodélala se
velikych vysledkl. Za Casi papeze Kornelia
(261—263) bylo jen v cirkvi ¥imské podporovano
1500 lidi. Ratzinger di soubornd:

,Neni tfeba poukazovati na tisice tisic kfesfan-
skych vdov a sirotkil, neduZivych starcfi, nemocnych
a nedfastnych v¥eho druhu, kteff dle seznami jedno-
tlivych cirkvi nalezli v nich pomoci, pfijetia oSetfeni;
neni tfeba poukazovati na podpory, jeZ cirkev tém
prokazovala, kdoz daleko od vlasti v dolech pykali
si tresty, na sumy, jimiz byli vykupovéani kiestan-
3tf zajatci, jeZto podobna fakta konstatuji dé&jiny
i dob a staleti pozdéjsich.* .

8. Ménici se as vyzadoval nutnd i zménu
cirkevnipéde ochudinu. Tak casem povstaly

1) Koho véc zajima, nechf precte si diikladny ¢lanek
o cirkevni pédi o chudinu (i cirk. chudinstvi)-ve ,Geschichts-
ligen® 16.a 17. vydani str. 118 nn ). Zde podéno v ramei spisku
jen to, co je nejnutn&jsi.
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hospice a $pitaly pro ty chudé a trpici, kdoZ neméli
piibytku, anebo doma nenalézaly podpory.

. Velkeré cirkevni jméni délilo se ve
¢tyfi dily. Jeden dil patfil biskupovi, druhy ostat-
nim klerikim, tfetiho pouZivalo se ku vzdélani lidu
a ctv,rtého ke podpote chudych. (Ratzinger d. c. 120.)
Prvnim, kdoZ tento f4d, ktery pak po celé cirkvi
se roz&ifil, zavedl byl papez Simplicius (468—483),
nebof jiz za jeho doby pfipomin4d se jako obydcej
prastary. Tim nesmirné sumy penéz rozda-
valy se mezi chudé.

10. JiZ za Cash cisafe Konstantina zakladala kie-
sl‘f'anské charita hospitdly, zplisob podpory chudiny
a% posud nezndmy. Utelem jich bylo: prenocovani
cizinci, pé¥e o chudé, prijeti lidi bez ptistiedl, vy-
chova sirotkfi, nalezencii a p. VétSina hospitalii byla
zfizena ve 12. stoleti. Za d&asli cisafe Justiniana
(482_—{565) nebylo na Vychodd a za Casit Rehofe
Velikého (550—604) na Zapad® ani jediného sidla
biskupského, kde by alespofi jednoho, nékdy i dvou
a vice hospitléi nebylo. (Ratzinger d. c. 139—146.)

11. V téZze dobé vznikly teZ Lldstery. Vedle
hospitaléi byly klastery uejvetsimi podpiirci chudiny.
Ve, co mnisi praci rukou vydélali, dali
chudym; oni vedli téZ spravu hospitald, tak Ze mi-
Yeme fici, e u mnich@i ,celé zastupy neStastnych
véeho druhu, nalezenci, neduiivei, slepci, nalézali
pratelského pfijeti a laskavého ofetfeni.* (TyZz d.c.
146—152.)

12. Na prvni synod8&, jiz r. 742 sv. Bonifac
v Nvémecku slavil, bylo ustanoveno, Z%e vedle kazdého
klaStera musi se nalézati i Spital; koncil v Achéch
(r. 817) docela nafidil, Ze kazdy klaster nejen polo-
vici svych roénich pfijmi, ale 1 desetinu vSech darii
chudin® rozdati ma. (Ratzinger d. c. 212—213.) Koncil
Mohu&skyr. 1261 vyslovné nakazuje, aby s kazdym
kladterem spojen byl hospital ke pfijimani chudych
muZl, ktefi pracovati nemohou.

13. Ke konci 9. stoleti byly zakladany i #ddy
k opatrovani chudych v hospitalech za
dozoru biskupa. Tu slu§{ pfipomenouti ,Rad bratfi
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sv. Ducha®“ ,Alzbétinky“ a ,Spolecnost
bekyn“ Prvnim rytifskym fadem, jehoZ tikolem
byla péde o chudé, byli Johanité a pak némect{
rytifi. Pé&i a oSetfovani nalezenci vénoval se fad
Lbazaristf. Ve Franocii pfisobil fad sv. Antonina.
R4ad Alexianf pecoval o pohibivani mrtvych, Tri-
nitati a ,Nolaskové“ vykupovali zajatce, ,Rad
stavicich mosty“ peCoval o bezpecnost cestu-
jicich atd.

14. Aby i sv&tské dnchovenstvo pfilakano
bylo pefovati o chudé, byly kazdému knézi pro-
ptjéeny odpustky 100 dni, nakrmil-li tydné 4 chuds,
anebo poiidil-li jednomu ¢lovéku odév. Kdo chudému
vénoval staré Saty, obdrzel odpustky 40 dni. Druhy
koncil Rovennsky r. 1311 nafidil, aby kazdy
biskup dennd vice chudych nakrmil a Zzadal, aby
totéz Cinily kapituly, konali opati a dle toho se fi-
dily koventy, ,protoZe statek cirkevni nalez{ chudiné.“
Kazdy, kdo stydlivym chudym') udélil almuznu,
obdrzel odpustky 40 dni. JedenkaZzdy farat byl po-
vinen, aby pefoval o chudé své farnosti a k témuz
adelu polovici svych pfijmé vénoval. (422.)

- 15. Kl4aster v Clugny mimo kazdodenni dary
18 chudym, podporoval pfi uréitych dnech, hlavné
o velkych svétcich, kdy ,pofet chudych obnaSel
dennd 17.000 osob® chudinu velice. KlaSter Pre-
montré, a¢ velice chud, sytil za panujiciho hladu

dennd- az 500 lidi. (Neander : Sv. Bernard 18.) Kla&ter -

v Heisterbachu za panujictho hladu r. 1197
udéloval dennd almuznu 1500 lidem; klaster Clair-
vaux za hladur. 1146 nakrmil denné 10.000 chudych.
16. Sv. Antoninus zalozil dle pfani koncilu
v Ravenné kongregaci ku podpofe stydlivych
chudych Pocet téch, kdoZ od této kongregace
podpory dodli, dosahl v n&kolika mailo dnech 600
rodin. (Thiers: L’avocat des pauvres 315.) Némecti
‘rytiti v Marburce podporovali v 17. stoleti denné
700—800 a v nékteré dny az 1000 chudych. (Landau:
IR Cechach ttulek pro stydlivé chudé v Praze zfidil
arcibiskup Otko z VlaSimi pfi chrimu ,humilitatis Matiae®
na tpati hory Vysehradské.

Seoop

Die materielle Lage der unteren Klassen sonst und
jetzt, v Arndtové ,Germania“ II. 347.)

17. Klaster vKremsmiinsteru mimo kazdo-
denni podporu chudym v pfedvecer vyrocni pa-
matky svého zaloZeni (10. prosince) sytival a ob-
daraoval oby¢ejné 20—30.000 chudast.. Klaster Mois-
sac Zivil dennd 3 chudé, z nichz kaZdy obdrZel
tutéz stravu jako mniSi. Na zeleny ¢tvrtek byvalo
200 lidi obdarovéAno chlebem, vinem, cofkou a pe-
ndzi. (Hurter: Innocenc III. d. c¢. III. 640.) KlaSter
HyrSavsky rozdéloval rocné aZdo svého zruSeni
chudind 400 mér obil{; o 5tédrém dni a zeleném
Stvrtku obdrzelo v ném 900 lidi po libfe mastnoty,
dvou librach chleba a jesté jiné pokrmy. Tamze
denné 200 lidi byvalo v poledne obdarovano obé-
dem a penézi. (Hurter d. c. 640.) )

18. Za bidy vroce 1197 dal opat klaStera Hem-
menrodského denné (nebyl-li plist) uvafiti vola
a polévku s masem a chlebem rozdati chudym.
(Hurter d. c. 641.) V klaStefe Cisterciakt La Trappe
nalézalo pravidelné 3000 chudych z celého okoli
u brany podpory a jidla (Helyot: Ordres monasti-
ques VI. 16.) atd.

19. Ze i dnes tentyZ duch kiestanské charity
vane, dokazuje skutetnost. Roku 1867 v klaltefe
v Kremsmiinsteru dostalo potravu 37.000 chudych.
(Ratzinger d.c. 475.) V chudém KklaStefe sv. Boniface
v Mnichové denné byva 100 chudych obdarovéno
polévkou a chlebem. (TyZ d. c. 474) A kdo se chce
ptesvédciti, jak v Praze klaStery podporuji chudinu,
necht zajde si v poledne na pf. do Emaus atd.

20. ,Chudinstvi bylo na dobro vrukou
cirk ve. Povinnosti biskupti bylo Ziviti chudé z cir-
kevniho jméni dle sv. kanonfi. Synoda Céa3ské

 z r. 816 (c. 141) pfik4zala jim, aby dum pro chudé

a cizince vystavéli, potfebny naklad ktomu
siopatfili a v8ichni duchovni desét-
kem ze vi§ech svych pfijmi k tomu pfi-
spivali® (Dr. Kry$tafek d. c. II* 209.)

21. ,D&jiny nadm dosv&dduji, Ze jakmile Cirkev
Kristova se &ifila po zemi, chudi a nuzni zaopatieni
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byli v obci kiesfanské z pfebytku majetnych spolu-
vyznavalil. Jest proto chudinstvi, péce
o chudé nemocné a nuzné, ditkem cirkve
Kristovy, jest plodem nabozZenstvi
kfestanského, coZnarodiim pohanskym
zcelaneznamo bylo... V prvnich kfestan-
skych obcich davali véfici almuZny pro chudé na
oltaf pii ob&tovani nejsv. obéti. Pozdeji, kdy véfici
ktestané obdarovali kostely a kné&Zstvo nemovitym
majetkem, totiz pozemky, bylo zésadou, Ze veskeré
jméni cirkve patii ¢tyrtinou biskupovi, druhd cast
ostatnimu kn&zstvu, tfeti chudiné a ¢tvrta na potfeby
bohosluZzebné ... Z toho patrn& vidime, Ze cirkev
vlivem svym vidy chudiny se ujimala a
o ni se starala.“ (Rudolf Vrba d. c. 260—264.)

,Hned v prvnich tfech stoletich kresfanskych
byla sprava chudinstvi vytecn® usporadana. Kazdy
dim krestansky byval tehdaZ hostincem pro cizf
poutniky, chovatelnou chudych a nemocnych, dto-
¢i¥tém pro bez viny pronasledované, otcovskym
domem pro'opusténé sirotky. Vybornym usporadéanim
spravy chudinstvi nezapomenuto na Zadného chudého:
vdovy a sirotci, starci a stafeny, opuSténé divky
dostavali pomoci. Zadny chudy, ani pohansky, ne-
vylouden z milosrdenstvi cirkevniho.“ (Matéj Pro-
chazka: Otazka délnickd 177.)

22. ,A 726 i u nas — v zemich rakouskych —

vSechny tstavy dobrodinné lasky kfesfanské kvetly, .

védi zajisté vSichni znalci vlasteneckych d&jin. KdoZz
pak by nevédél o bezmezné tem&f dobro-
¢innostisv. Vaclava, patrona ¢eského naroda,
o skutcich milosrdenstvi sv. Vojtécha a jeho na-
stupch na pf. biskupa lzzona, jenZ denné 40
chudych krmival, siém jim s radostnou tvaii poda-
vaje pokrm i népoj, aneb biskupa Jaromira,
ktery dennd v c¢as postni 12 poutnikiim umyval
nohy a 40 chudych pfi stole. svém castoval? Kdo
nevi, Ze sv. Stépén, kral uhersky, kaZdého dne
uréiton sumu penéz mezi chudé rozdal a Ze pro své
poddané i v cizing, jako v Cafihrad8, Rimé& a jinde,
kam Uhti putovali, hospitaly zafidil? Ve 12. stoleti
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mnozily se hospitdly u nas i v Uhriach a Sedmi-
hradsku, a byly nejenom hospitaly @ro poutniky,
nybrz i chudobinci a nemocnicemi. Ve 13. stoleti
dostaly se vEechny hospitaly v Uhrach a Sedmi-
hradsku pod spravu Kfizovnikiiv, a pokud Sedmi-
hradska se ty¢e, nemineme se s pravdou, tvrdice,
e tam skoro kaZd4 ves svilj hospitdl méla. V Ra-
kousich samych postarali se o zafizeni takovych
fistavéi vyteéni arcibiskupové Solpohradsti, zejména
Eberhard II. (1200—1246), otcem chudych nazyvany,
dale klaStery rakouské a svaty markrab® Leopold,
u ndho¥ kaidy mrzék, af cizinec nebo tuzemec, af
vdova nebo sirotek, nalezli pomoc a ochranu.”
(Matdj Prochézka d. c 204.)

23. ,Dosvédéuji-li gotické domy a jiné mistrov- -
ské stavby a pieCetné malby, z oné doby dopusud
zbylé, e stiedovk kfestansky ohledn& uméni nejen
se novému veéku vyrovn4, nybri jej i prevysuje,
lze tym% pravem tvrditi, Ze ve skutcich
obdtovné lasky novému véku netoliko nic
nezad4ava, nybrz jej i pfedéi. Jako kdyz na
jafemraz tisice nejspaniiejSich kvéthpo-
hubf, rovnd% tak zhubeny jsou ohromnymi
pfevraty nébozenskymi v 16. stoleti tisi-
ceré kvdty kiestanské lasky, kdy muezstvi
dobrotinnych ustavii v jicnu tehdejs loupezivé ne-
sy&domitosti utonulo ajako charakteristick4 znamka
nového véku statni sprava chudinstvi na misto cir-
kevni spravy se vyvinula.} (Prochazka d. c. 205.)

24.  Stavalot pak v Rim& za nejstarSich
dob jiz zvlastnich dobro&innych istavih
pro poutniky; ano, Hmsti kfestané, jichz laska
po svétd byla znama, daleko pfed brany méstské
vstfic poutnikiim vychéazeli a sotva Ze tito z dale-
kych zemi po mofi pfichazejice, v piistaveé Portu
z lodi vystoupili, aj tu jiz bratfi upfimnd je vitali,
slouzili jim a pak do Rima je vedli, kdeZ rozsahlé
zenodochie (cirkevni domy poutni¢i) jim laskavého
poskytaly zaopatfeni. Vedle takovychto vSeobec-
nych tdstavii poutnickych povstaly b&hem casu a
jako vénec kol hrobli a basiliky sv. apo$tolit se
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rozkladaly jeSté zv1aStni domy narodni k tomu
ztizené, aby chudi poutnici té které narodnosti v nich
byli pfijimani, a kdyZ se rozstonali, také oSetfovani
a léCeni. Rikalo se takovym dstaviim latinskym
- jménem hospic € hospital, tolik co hospoda (herberk),
Spital. Byly pak nejdileZitsjsf od 8. stolet{ tyto:
dim sasky, francky, frizsky, dim longo-
bardsky, korsicky a pozddji dim uvhersky
a arménsky. Za onéch vekiiv, kdy Cechové kato-
lici v hojném poCtu do-Rima putovali, postaral se
peclivy otec vlasti Karel IV. o to, -aby se
poutnikiim t8m dostalo bezpetného piistiesi. Vedle
jinych néarodiiv kfestanskych také narod Cesko-
slovansky smél se honositi vlastnim domem
ndrodnim, hospicem neb hospitdlem. BohuZel viak
nepotrval blahodarny tstav ten prili§ dlouho v prvotné
svézesti své. Rozbroje a valky husitské na-
sledky tak zihubné po sobé zistavily, e hospital
cesky tplné zaniknul“ (Dr. Klement Bo-
rov y: Narodoi dim &esky v Rimd& 1—2.)
25. ,Doba predkiesfansk4 neznala viibec péce
o chudinu, ale jiz v Novém Zakond setkdvame se
s pocatky cirkevni péce o chudé. Vitdzstvi cirkve
za Konstantina musilo mnoho dobrého pfinésti i chu-
dingé. VBtS{ mésta byla rozdélena v oddily, jim
v Cele stali jahnové jako otcové chudych. Mimo to
bylo v té dob& jiz postarano o chudinu a trpici vel-
kolepé tstavy xenodochiemi, ptochotrofiemi, chudo-
binci, sirotéinci, nemocnicemi, v nichZ tisicové na-
lézali dtulku a pomoci. Co cirkev tehdy &inila,
jest vskutku obdivuhodno. Ona opravdu
povazZovala majetek svfij za majetek chu-
diny a pro chudinu ho vénovala; v8ickni
velci biskupové té doby byli téZ vérnymi
otci chudiny, kteff sami jednoduSe jsouce Zivi,
vzdy otevirali ruku pro chudinu, a bylo-li potfebi
nevahali a posvatné nadoby prodavali, aby hladové
sytlll, zajatce osvobozovali a tisicerym ne¥fast-
nikfim poméhali..- Naukou o ospravedln&ni
pouze skrze viru (jiz zavedla reformace) byla
zasluznost dobrych skutkéi a tim hlavni motiv
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stfedovéké dobrodinnosti v kofenech zni-
ena.“ (Hauck: Realencyklopidie II. 92—95.)
,Déjiny nejstarSich obci kfestanskych oplyvaji
dojemnymi obrazy dohrocinné vrouc-
nosti prvych vyznavacéi Kristovych. ..
Vice neZ tisic let spolivalo viecko chudinstvi vzdé-
laného svéta na kiestanském zaklad® naboZenském
a cirkev byla vném hlavnim zdrojem a
prostfedkovatelem dobro¢innosti... Vedle
cirkevni péde vyvinula se znendhla v méstechipéce

"cechfi o zchudlé pfislusniky; ale kde tato pomoe

nedostatovala, kde dale vrchnosti svou povinnost
k poddanym zchudlym neplnily, vSude aspod vy-
pomocnd nastupovala cirkev.“ (Otthv slovnik
naudny XII. 432 z péra universitniho professora
Dr. Drtiny.)

26. ,Mezi véci, ku kterym se vztahovalo piiso-
beni cirkve a duchovenstva, slu$i poéitati také péci
o chudé a nemocné ... Kostely byly mistem
k ud&lovani almuzny. Dle obyceje totiz sedali
7ebraci prede dveimi kostelnimi, kdez dostavalo se
jim nejen nahodilych dart od mimojdoucich, nybrz

amatovalo se na né také ¢etnymi nadanimi.

Byla také nadani pro chudé, pii kterych se nehle-
délo jen k tém, ktefi se pred kostelem dostavili,
nybrz méli se podéliti chudf zndm{ i ne-
znami, jak by se nalezlo za nejlépe ... Ne vidy
byli chudi pod8lovani penézi, nybrZ zvlasté casto
suknem na potfebny odév... Téz bylo ve
zvyku, odkazovati chudym na lazng, ko upenim
totiz vééného zavazku na nékteré lazni
ve mdstd, aby v nf obfas na pf. kaZzdych 14 daf
ndkolik chudych mélo koupel. Pamatovalo se také
na rozlitné jiné pot¥eby a pfipadnosti. ..
Velké almu%ny konali od starodédvna bi-
skupové a arcibiskupové prazsti...“ (To-
mek d. c. II[. 257—258.) Podobné piSe i Palacky.

27. Mohu tedy v uvéaZzen{ v8eho posud receného
zcela spravnd zakonéiti tuto stat slovy: ,Véru Zddny
stav neucinil tolik nadéani pro chudinu ane-
mase se honcesiti takovymi otei chudiny jako stav du-
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chovni“, t. j. katolicka cirkev. (Vrba d. c. 264.)
A piece ,zliberalisovand“ doba nae nejen Ze toho
neuzn4va, ale cirkev nejvétSimi potupami a hanou
zahrnuje!

Délnictvo ve stredoviéku.

Jiz prvani kniha MojZiSova pfi li€eni stvofen{
clovéka (2, 10) ne bez vyznamu di, e Bih, stvofiv
Adama dokonalého a vyspélého, obdafil jej vSemi
dary ducha i t8la a postavil jej do rije rozkoSe,
»aby jej vzdélaval“. Z toho jasnd vidime, Ze
ani Adam v prvotnim stavu svém neZil bez préce,
¢1 jinymi slovy, Ze prace je povinnostf ¢lov&ka.
~ Mezi nejprudsi odptirce katolické cirkve nalez:
i veliky pocet délnikdi, hlavn& nérodnich i socialnich
demokratii, a¢ pravé délnictvo mélo by byti cirkve
obhéjcem a obdivovatelem.

«) Cirkev a délnictvo.

l. Ve starov8ku povaZovala se préace
vSeobecn® za né&co Clovéka poniZujictho a zejména
muZe nediistojného. Proto veSkery prace byly
vykonavéany otroky. Odménou otroké bylo biti
a zachdzeni jako s némou tvafi. Boh4a¢ nepra-
coval, nybrZ pracovali za n8ho a bohatstvi jeho
rozmnoZzovali otroci; otroci pak pracovali, Ze mu-
sili, jeZzto se bali tresti.

. té dobé narodil se Jezi§, Syn Bozi, a vzniklo
kfestanstvi, jeZ spravné ulilo, Ze prace
Jest povinnosti. S4m JeZi§ poméahal pfi dile svému
Péstounu, aby tak dal lidem pfiklad a ku praci je
roznitil. JeZiSe nésledovali apoStolové; bylif rybafi
a lodniky, Pavel tkal stany. Nauka a piiklad Kristiv
i apostolt ztistaly v cirkvi, a tak se stalo, Ze cirkev
praci odiistojnila a posvétila.

2. Cirkev snala hanbu s prace, jeito necinila
rozdilu mezi bohiéem a chudasem, mezi panem a
otrokem. VSichni kfestané byli spolubratfimi, dédici
kralovstvi BoZiho. Tim stalo se, %e ze spolednosti
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mizela ukrutnost, tvrdost a nelidskost, jakymi vy-
znamenavalo se pohanstvi.

3. Kfestanstvi nejen Ze zmirnilo a v pravém
slova smyslu zuSlechtilo poméry mezi pany a otroky,
nybr%Z i posvdtilo posluSnost poddanych.
Mravni, v podstaté nauky Boha-clovéka spoéivajici
motivy ¥dily a urlovaly vzdjemné poméry. Otrok,
jakmile stal se &lenem cirkve, dospél k mravnimu
sebevédomi.

4. Provazy a diitky zmizely; vysilujici prace byla
cirkvi omezena; slavily se nedéle a svatky. Krfe-
stanstvi dalo pracujicimu lidstvu odpocCinek. I slovo
otrok v cirkvi vymizelo, nebof v8ichni
lidé byli ,ditkami a sluZzebniky BoZimi®.

5. Velice ptidinilo k vaZnosti a cti pracujicich trid
faktum, Z%e i z pracovniho lidu mohli dojiti vSichni
a mnozi i dochazeli nejvy38ich hodnosti cirkevnich.
Tak otrok Onesimus stal se biskupem,
kdy% sv. Pavel prosadil jeho propuSténi. (Ratzinger
d. c. str. 60)

6. V pohanstvu byla pro otroka nejvy$Sim za-
konem viile pinova; pan neuznaval otrocké manzel-
stvi, tak Ze otrok v tomto sméru byl poniZen aZ ke
zvifeti. Zmdnu v nizorech o otrockém manZzelstvi
dosahlo teprve kiesfanstvi. Kfesfanské manZzelstvi
neznalo rozdilu mezi otrokem a senatorem, mezi pro-
pusténcem a Fimskou patricijkou; jakmile za sou-
hlasu biskupa u pfitomnosti véficich pfi m$i svaté
bylo uzavieno, bylo jak mezi délniky, tak otroky a
pany legitimnim, svatym a nerozluCitelnym. (Dol-
linger : Hippolitus und Kallistus, 158 nn.)

7. Ktestanstvi spojilo svobodu prace s laskou
k bliznimu. V obeich kfestanskych bylo malo bo-
hactt a velmozii, spife ddlnik@t a pracovnikil, a pfece
nebylo v nich Zebrakfi. Prace, je% délniku poskyto-
vala vyZivu, poskytovala mu Casem i vice nez vy-
zivu, a tento prebytek kladl d&lnik ochotnd jako
obdt na podporu nemocnych, vdov, sirotkii a téch,
kdoZ pracovati nemohli. Proto mohl Ratzinger
napsati: ,Spatfujeme v dobd pronasledovani kie-
stanské obce, jez, a¢ vylutn® z chuddki sestavaly,
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pfece nikoho, kdoz by Zebral, u sebe nemély, ale
jests i pohany podporovaly.“ (,Dé&jiny cirkevni péce
o chudé®, d. c. 64.

8. Krestansky délnik nikdy ue}gostrédal
rady a Gtdchy, pomoci a pendz. Kresfané méli
vSe spoletné. Jiz Tertullian piSe (Apol. 39): ,Penize,
které vas (pohany) rozdéluji, nas spojuji. Jedno jsouce
du¥f i srdcem, ochotn®é jeden druhému otvi-
rame mé§ec. Ve méme spoletné.“ Toto faktum
bylo pro praci mesmirného vyznamu. Potfeboval-li
délnik zalohy, aby mohl si nakoupiti materidlu, ote-
viiti dilnu, zasobiti se novymi néstroji a dilnu svou
zvelebiti, nalézal vidy podpory u krestani, spolu-
bratf{ svych. Toto spojeni kapitalu a prace ukazalo
se poprvé v kiesfanskych dilnach za casu apoStol-
ského a poslouZilo velice blahu jak jednotlived, tak
celku, vzniknuvsi z kfesfanské lasky k bliznimu.
(Ratzinger, d. c. 64.)

9. Doba apoStolsk4 a pronésledovani minula.
Cirkev mohla svobodn& se §ifiti. Kfesfansky duch
vyvolal v Zivot klastery, a v klaStefich vyhnani
a vypuzena z vysokych kruhfi pohanskych tehdejsi
spolecnosti prace nalezla utulku a oSetfeni.
Nad to sv. Augustin sepsal dilo: ,Prace mniSsk4,“
kdeZ na prikladu Krista Péana, sv. Josefa, sv. Pavla
atd. ukazuje, Ze prace jest povinuosti ¢lovéka, jeito
tim plni tkol Bohem jemu zde na zemi urceny.

10. V klasterich mni§i ke praci nuceni nebyli;
kaZdy vénoval se ji dobrovolnd. Prace také se tu
nekonala pouze pro zisk, nybrz ucelem jejim bylo,

aby vedle zabavy z vytéZku jejiho pfispivalo se

chudin®. Pravi v tom sméru Ratzinger: ,Mnidi
vid&li v praci zdkon Bozi, zakon odifkani a obéti a
dle toho také Cinili. Podrobovali se ndmaze a préaci
z lasky k Bohu a také aby vydé&lali si pro sebe a
pro chudé to, ¢eho k Zivotu potfebovali.“ Proto
v8ickni zakladatelé klaSterfi pfikazovali
spolubratfim svym préci. Tak ulinili na pf.
jiz nejstar$i zakladatelé radu sv. Antonina a sv. Pa-
chomius. V ¥4d& sv. Basilia prace tdlesn4 jest hlav-
nim zaméstnanim moichii a nesmi se od nich za-
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nedb4vati ani v posté, Doslova sv. Basil di: ,Kdyby
mél pist vas (mnichy) zdrZovati od prace, lépe bylo
by, abyste jedli, jako d&lnfci Kristovi, kterymi
v p&'avdé jste.¢ (Montalembert: ,MniS§i vychodni®
I. 107.)

11. Jako zakladatelé fadi na Vychodsg, tak také
sv. Benedikt na Zapad®& ve své feholi, jez
stala se pak zakladem vSech ostatnich, prohlasuje
praci za stfed celého mni¥ského zevné&jSiho Zivota.
Mni&i méli sedm hodin denn& pracovati, a to nejen
vzdélavati pidu, ale i péstovati vSecka remesla, aby
tak, nepotiebujice ni¢eho od svéta, zcela uzaviené
pro sebe Zziti mohli. (Pravidla sv. Benedikta k. 48.
57. 66.)

12. Cirkev tak velice si vé&Zila prace a ji cenila,
7e dle zasady sv. Pavlia ,kdo nepracuje, af neji“,
zadnému cirkevni podpory neudélila, kdoZ praco-
vati ¢i v potu tvari chléb sviij si vydélavati nechtél.
(Ratzinger d. c. 164.)

13. Sv. Bernard velikou vahu kladl na préci, tak
7e mimo almuZnu, poloZil ji za prvni povinnost kie-
stanskou. Mni¥i clairvaux$ti konali veSkeré potiebné
pro své klaStery prace sami a z vytdzku jich pod-
porovali chudinu. (Spisy Bernardovy IL 1845.) Totéz
panovalo i v ostatnich fadech, nebof tehdy bylo
pravidlem: ,mnichu patii price, samota a chudoba“
(Spisy Bernardovy I. 811. a 962.)

14. Takovéto n&zory o préci musily
miti rozhodny vliv naveSkeren hospodar-
sky Zivot stfedovéky. Pravem tedy piSe Rat-
zinger: ,Nikdy ani pfed tim, ani potom, nebyla
prdce tak cenéna a tak cténa, nikdy vefejnym mra-
vem a pravem tak chranéna, jako v druhé polovic
stFedovéku® (d. c. 389.).

15. ,Cisté kfestanstvi ucilo, Ze prace je cti —
proti onomu zkomolenému a zhyzdénému kiestan-
stvi, je% si moderni nirodni oekonomie sestavila,*
pravi narodni oekonom, protestant Roscher.

16. Kfestané vyznamenavali se v dob& proné-
sledovéani svoji pracovitosti a pilnosti, svoji uskrom-
ndnosti a spofivosti, ¢m dovedli toho, Ze nebylo
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mezi nimi Z4dnych chudych. Tertullian ptad se sebe-
védomd pohanfi: JakZe, my Ze jsme neuZiteCnymi
tdy spole¢nosti, které ni¢im ku blahu obecnému
nepfispivaji? Vizdyt kondme sluzbu vojenskou, pé-
stujeme orbu a obchod, plavbu, femesla a uméni!
(Apolog 42) Zcela pravdivé. Kiesfané provozovali

véechny druhy sludnych zamdstnini. Nejstar®i -

akta mucednick4 a hrobni{ napisy jmenuji
mezi kfestanylékafe, vojiny, distojniky,
méstské praefekty, senatory vedle so-
chaff, maliff, pekaffi, zahradnikd, kni-
hatd, kamenikf, kovaf#, hroéifd, stanafl,
koZeluhf, tkalcfi, hostinskych, krejéi,
$ovcefl, nosiéli bfemen, rybait.“ (Dr. Robert
Neuschl: Kfest. sociologie . 345.)

17. Nejhor§im stavem ve stfedovéku
bylo otroctvi. Otrok nepovaZovan za Clovéka.
Pin s nfm nakladal, jak chtél. Teprve kiesfanstvi
tento stav zrudilo. Vratilo ¢lovéku distojnost a préci
test. ,Vira kfestansk4 proménila societu lidskou
viade, kdekoliv se vZila v narody, ona vymohla
bez revoluce, bez vzpoury, pouze silou pravdy
Bo%i otrokfimsvobodu a Zenskému pohlavi
vréatila prava, jemu pfislu¥nd, ona rodinu obuo-
vila, upevnivsi shatek manzelsky a netoliko rodinu,
alebrz i celé narody a TiSe; ona polozila zaklady
k té pravé kfestanské rovnosti, k tomu pravemu
ktestanskému bratrstvi zésadou, Ze gréce je povin-
nosti nas vSech.“ (Dr. Ant. Lenz: Socialismus 49.)

,V historickém vyvoji pilisobilo kfestanstvi blaho-
d4rné rtiznymi institucemi: pfispélo ke zmirnéni
a pak odstran&nf{ otroctvi, staralo se o chu-
dinu, poméahalo nemocnym, chrénilo utiskovanych,
organisovalo podniky lidumilné, povzneslo Zenu
k diistojnosti jejf, zjednavajic ji vyznam a platnost
v roding i spoleénosti...!) Tak vede krestan-

1) Totéz vyjadiuje pastor Sebesta slovy: ,Jak mnohé
blahodarné zédkony a opravy uvedlo slovo Bozi ve spolecnost
lidskou | Kfesfanstvi vratilo’ zené diistojné ji postaveni v ro-
ding, posvétilo rodiny, ulechtilo povahy a snahy lidské, uvol-

.
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stvi k& pravé humanité.“ (Dr. Drtina v Naud. slov.
Ottové XV. 142))

18. ,V lind spole¢nosti fimské (pohanské) utvo-
fila se spolecnost zcela rozdilna, spoéivajici na zcela
jinych zasadich, nadchnutd jinymi city, a mévs
uvadéti do vzdélanosti evropejské novovdké Zivly
zcela jinac¢i; minim zde Cirkev kiestanskou... Na
konci ¢tvrtého a na poatku patého stoleti byla
to Cirkev kfestanskd, co spasila svét a sice s vymi
ustavy a ufady, vladou svou, jeZto bréanila se
stateéné jak proti vnitfni zkaze, tak i proti barbar-
stvu; jeito podrobiv8i barbary samy, stala
se vznikem, prostfedkem, matkou wvzdéla-
nosti . . . Cirkev ostatn® hybala vSemi velikymi
otdzkami, tykajicimi se c¢lovéka; bylat starala se
o vSe, cokoli z pfirody o sob&, o své bytosti a bu-
doucnosti védséti touzime. Proto také vplyv jeji na
vzdélanost novovékou byl velmi veliky, snad i mno-
hem v6tsi, nezli jej vyli¢ili i nejprud$i neptatelé
i nejhorlivéjsi zastupcové jeji... Cirkev stale
u¢inkovala zplisobem vydatndj$im a vy-
datnéjSim pro zlepSovani stavu spoleden-
skeého, poc¢inajic od chudiny a délnictva,
aZ ke stavim nejvy3$§im.“ (Fr. Guizot: D&-
jiny vzdélanosti v Evropé.)

19. Cirkev od podatku svého vzniku po veskera
léta, jak souhlasi prameny katolické i liberalni, usi-
lovala postaveni délnictva zmirniti a zlep8iti. Od dob
apostolskych feSila otazku socialni, a to zplisobem
takovym, Ze uspokojoval vSecky. Praci posvétila,
odiistojnila, pracedarce k lidskosti a l4asce kfesfan-
ské vedla, pracujici k trpélivosti vybizela a kde
mohla los jejich mirnila. Proto téz los t¥id pra-
cujicich se stale a stale lepS§il az v dobd
stfredovéké, kratce pfed vypuknutim
velikych prevratii ndboZenskych, do-
sahl nejvy8&8iho vrchole. Lid délny byl

nilo osud poddanych otroki, vStipilo ldsku bratrskou k chu-
dym a nuznym, osvéZilo védu i uméni a viibec proniklo spa-
sitelnou moci svou vSecky poméry lidské* (d. e. 110.)

Reformace ve svétle pravdy, 4
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spokojen, jeZito jeho blahobyt byl dosti znaény.
V tom alespofi shoduji se v3ickni odbornici. Dokladil
dalo by se z dél historickych uvésti celé spousty.
Cirkev tu ukézala jednu z nejkrasnégjSich svych
vlastnosti: umirnéni bidy lidské, rovnost v8ech spo-
le¢enskych tfid pfed PAnem Bohem. O tom starovék
pohansky nejen Ze nemél tuSeni, ale ani nejmensiho
podnétu, Ze by k tomuto disledku jednou dojiti
mohl. Kfestanstvi pak dokéazalorysem
timto, Zenenisystemem, ndboZenstvim
lidskym, odlidivymyS8lenym, alenébo-
Zenstvim Syna BoZiho, ndboZenstvim
zjevenym!

g) Stredovéké pomeéry délnické.

Stfedovek byl dobou zvlastni, dobou, kterou
my dle modernich naSich, ¢aste¢nd zpohanit&lych a
dastecnd zliberalisovanych zasad, nejen Ze tézko
chapeme, ale snad ani nikdy spravné& nepochopime.
Ma-li pak soud nad$ o stfedovéku byti spravnym,
musime nutné souditi o ném dle hledisk tehdej$ich.
V tom shoduji se dnes vSickni vaZni lidé. Tomu-li
tak v pravdé pfi vSech pomérech, pak zvlasts a
na prvoim misté tomu tak byti mé& pfi posuzovani
stfedovékych pomérli délnickych!

Délnictvo ve stfedovéku délilose hlavng
ve dvé tf¥idy: a) v délnictvo hospodaiské a
b) v délnictvo femeslnické. Obé pak tfidy, po-
kud se tyle materielniho jich postaveni, byly na
tom ve stfedovéku, jak pfedem mohu ¥ici, dosti
dobfte. i

1. Abychom méli sprAvny nédzor o tehdej§i
mzdé délnické, musime dobfe uvaziti, vjakém
.pomédru byla tehdy cena pendz k cenam potteb Zi-
votnich jako na pf. k cendm pokrm#, n&pojil, odévii
atd. Musime oboji postaviti vedle sebe, a tak teprve
nabudeme spravedlivého a spravného nazoru.

V Severnim Némecku, hlavad v Sasku
byl pomér mzdy a potfeb Zivotnich tento:

S

Primérnd cena Zivotnich potfeb  VtéZe dobd mzda délnické:
mezi lety 1455—1480: :

pér bot stal . . 2—3 grose Obyéejny délnik vydélal si
ovce se proddvalaza 4 , tydné 6—8 grosit, vydélal si
Ui D ORI tedy skoro na ovei apdr bot;
Shiltal e S S e [ pracoval-li 24 dni vydélal s
20 freselte.: » e Mad g nejméné na: korec zita, sdh
sah dfivi k paliva . . .5, alivového dfivi a na 2—3
loket nejlepsiho sukna .5 , okte nejlepSiho sukna na
korec Zita . . - . . . .6 , 4f odév atd.

(Srv. Vykazy uFalkeho: ,Statistik der Preise
in Sachsen® v Hildebrands Jahrbiicher fiir National-
oekonomie,“ 13, 370—394, a 16, 5—617.)

V Hol5tynsku mohl délnik v patnictém sto-
let{ vydélati si za den na piil korce zita, tfi &tvrti
korce ovsa, anebo na korec fepky; ve 3—4 dnech
na beranka; v 6—7 dnech na oveci, v 22 dnech na
tuéné tele. (Srv. G. v. Buchwald: ,Deutsches Ge-
sellschaftsleben im endenden Mittelalter“, Kiel 1887
II. 72-173.)

V Porynsku a v Clevsku mohl d&lnik pra-
cujfci ke strav®é vyddlati si primérmd v 6 dnech:
¢tvrt korce Zita, 10 liber vepfového masa, nebo 12
liber teleciho masa, 6 velkych konvi mléka, 2 otypky
difvi a jedté vybylo mu ve 4—5 tydnech tolik pendz,
ze pofiditi si mohl: oby&ejnou ddlnickou kytlici,
6 loket platna a par bot. (U Janssena d. c. 18
vyd. I. 373)

V kniZectvi baireuthském vyddlal si dél-
nik kol roku 1464 dennd 18 fenikfi kde¥%to libra
pecend stila 1 fenik a libra nejlepstho hovéziho
masa 2 feniky. (Lang: Neuere Geschichte des Fiir-
stentumes Baireuth“ [. 59—60.)

2. Vidime, %e mzda d&lnick4d ve stfedo-
véku byla slu§n4. Janssen (d. c. 408) piSe,
Ze ,Zzivotni postaveni Ffemeslnickych délnikei
bylo je3t& piizniv®&js8{, ne’ d&lnikéi hospodaf-
skych® a pokracuje (409):

_ »,Pouze zblahobytu femeslnického d&l-
nictva moZno si vysvétliti jejich bohaté
dary na cirkevni nadani a prodédely boho-

sluZebné... Pouze z blahobytu tovary§f
*®
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vysvétluje se Casto opakovana fisska
nafizeni proti jich pfehnané nadhefe
v 0oddvu, jiz rovnali se vy$8im staviim ob-
¢anskym.”

3. Vysok4 mzda méla za nésledek blahobyt d&l-
nictva a proto vyznamnd pravem volé Galetti v ,Dé-
jinach thuringijskych® (I 201—202):

Dnessotvarodinystavovskétak dobfe
jedi, jako tehdy bylo oby&ejem u femesl-
nikfil*

4. Uvedme vyroky odbornikiiv!

Socialni demokrat Kautsky, jeden
z nejznamdjsich ,obfani® a ,soudruhit®, di ve ¢lanku:
,Prace dnes a pted 500 lety,“ vyti§téném ve videi-
ském socialnd-demokratickém listé , Vorwirts“ na
podzim r. 1893, o ,pfiznivém stavu délnictva ve
sttedovéku“ :

, Ve stfedovdku s jeho nedokonalymi prostfedky
produktivnimi byly naroky na praco vonisilu
délnika mnohem men${ neZli dnes.
Délka pracovni doby byla ovSem prostfedni; trvala
pravidlem 12—14 hodin. NeZ v této dobd bylo vice
svadin a jidel a pfi praci samé délnik nekvapil.
Zaroveh prace nebyla jednostejnou, ale velice roz-
manitou, protoze kaZdy délnik provedlcely kus tak,
%e rozlicné nafadi jedno po druhém ku provedent
syého dila ptibfrati musil. Ducha ubijejici a nervy
vyterpavajici jednotvarnost dneSni fabri¢ni prace
byla tehdy nadobro neznamou.®

 Miizeme opravnénd fici, Ze délnik ve stfedo-
véku pfi denni praci mnohem méné vydal

racovnich sil, ne%vyda dnesni délnik, i v téch
piipadech, kdy jeho doba pracovni byla delsi.“

,ObnéaZela-li pracovni doba denni u tovarySe po
odeétenf jidla 10 -12 hodin dennd, obné&Sela jeho
tydenni prace 40—48 hodin. (Pro velky pocet kie-
stanskych svatkfi, mohly se totiz pouze 4 dny pra-
covni v tydnu &tati) tolik asi, kolik dnes pfi zave-
deni osmihodinné} normalni prace pfipadlo by na
jednoho délnika v tydnu. To, co dnes pro délniky jest
idealem, zaé must kruty a horky boj vésti proti bour-
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geoisii, to bylo pred péti sty roky v ,temmém siredovéku,«
dnes jiz ode vech wznanou skuteénosti.“

,Délnfci pfed 500 roky mnohem lehCeji praco-
vali a men3f méli dobu pracovni, neZli dnes. Naproti
tomu viuk byla jich meda — v natwraliich poéitdno —
oy$3i nedli dnes. O tom podavaji ditkaz tehdejsi lu-
xusni zdkazy a taxy ze mzdy, pochéazejici ze 14. a
15. stoleti, je% prohladuji, e délnfk nemé4 denn#é
vdt8inarok, neZnadvoji masité jidlo
a na uréitou miru vina &i piva (délnici
jedli tehdy s mistrem u jednoho stolu) a jeZ to-
vary$fm zakazovaly, abyneoblékali
sevsametahedvabiavpodobnélatky.
Dnes byly by takovéto zdkazy nanejvys sbytecnyma.
(, Volksaufklirang® u AmbroZe Opitze ve Warns-
dorfu II. sedit 29—31.)

Janssen di (d. c. L. 37L):

,Lidnata t¥ida rolnickych deélnfk# hospodatskych,
jez bez vlastnfho majetku musila Ziviti se z denni
prace, ncbula nikdy materielné ma tom tak dobre,
jako od konce 14. aZ do prvnich desetilet{
16. stoleti“ (d. ¢ str. 379, 17. a 18. vydani):

,Remeslnick4 prace dostoupila tehdy takového
stupnd dokonalosti, jakého pozd&ji, kdyZz od polo-
vice 16. stoleti stale hloubdji klesala, nikdy vice
dosahnouti nemohla.®

G. Schonberg napsal r. 1868 (,Zur wirtschaft-
lichen Bedeutung des Deutschen Zunftwesens
im Mittelalter¢ 51—52):

,D&jiny 14. a 15. stoleti podavaji dikaz o ta-
kovém rozkvétu femeslnické prace a o vSeobecném
blahohytu femesinikdi, jakého nikdy pozdé&ji ani
u jednoho ani u druhého neshledavame.-

Jan Scheerer (v ,Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswirtschaft* sv. 31. 651—652) chvali velice
sttedovéké femeslo v Némecku a pak di:

.Byl to zdravy a vesely Zivot u d&lnictva 14.
a 15. stoleti.*

F. H. Quetsch (,Geschichte des Verkehrswe-
sens am Mittelrhein* 390) se vyjadiuje:

»Délnik v dnedni dobé musi se desethrdt i dvacet-
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krdt vice namahati ned délnik ve stFedovéku, ma-1i si
zaopatfiti nejnutnéjsi Zivotni potfeby.*
(Sr. Lamprecht: , Wirtschaftsleben im Mittel-
alter” 1. 1238).

b. Stejnd jako v Némecku bylo tomu, ba je$td
16pe v Cechdch. Bohu%el nevykonal na$ d&jepis Sesky
v tom ohledu jeSté Z4dné vydatné prace. V Pala-
ckého dgjinach marné hleddme o pomérech mzdy,
a proto s radosti vitime v déjinach Prahy od Tomka
a v d&jinach Moravy od Dudika zprévy, byt i na
ten ¢as naSim potfebam ne dosti postacitelné o po-
mérech sluzebnictva a placeni mzdy. Abychom do-
stali ponékud déjepisnych piikladfi, uvedeme né-
sledujiei:

V Praze r.1310. obdrzeli dva straZni v branach
za 4 nedéle 31 grosit mzdy; na jednoho pfipadlo
tedy denné asi 7 pfeningii. Pfening rovna se nyngj-
§m 26 kr., vydslal tedy straZny okolo r. 1310 dennd
18 novych krejcari. Poselného obdrZel listono$ vy-
praveny z Prahy do Krumlova k péanovi z RoZm-
berka, kterdzito cesta trvala 4 dni, 8 groSa Cdili
2", zl. podle na$i mény. Jan Havld obdrZzel 14 grosi
za dv® zavory a za provazy u brany sv. Martina.
Zé4vora ke brané pfi Novém trzisti stala 6 grosa éili
1 z1. 86 kr. nynd&jsich penéz. Brnénsky méstan Ojif
s manzelkou svou Hodavou zalozil v Starém Brné
§pital, jehoz budova stala 70 hfiven. Byl postaven
r. 1238, stala tedy cela budeva Spitalni 1400 zl. ny-
ndjsich pendéz. (Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae von Chlumecky, II. str. 345.)

OvSem nesmi se pri tom zamlceti, Ze zednici
dostavali (jakoZ i jich pomocnici) podle oby-
Ceje tehdejSiho stravu baiodév. — Zpravy
z dob nejstardfch o vyplaceni mzdy v nafem smyslu
nam naprosto chybi, nebot, jak z tohoto piikladu
vidime, bylo délnictvo v praci zaméstknané od
- pracedarcti vidy zaopatfeno odévem i stravou, a
penézitd dan po skrovonu se platila. NeZz i tato
skrovna mzda se vyrovnd namnoze nynéjsi mzdé
bez zaopatfeni, nebof potraviny na domaci padé
vzrostlé byly nadmiru laciné. Celkem nam dé-
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jiny dokazuji, Ze pfed vypuknutim cir-
kevnd politické revoluce Lutherovy aiz
do zalatku XVIL stoleti... poméry vypla-
cenf mzdy tovary8dm byly nadmiru blahé a
utésené.© (Vrba d. c. 148—149).

6. Nemusim po tom, co dosud fefeno, ani vice
dfikazfi uvadéti, a¢ i to moZno, ku poznani, Ze ve
stfedovéku dafilo se délnické tfidé daleko a mno-
hem lépe, neZ za doby na¥i.!) A nebylo moZno ani
jinak. Stfedovék veskeren byl ovladan Zivou a
upi{mnou virou, jevici se hlavné v dobrych skutcich.
Proto v dobé& té nebylo moZno, ahy mezi prace-
dérci nalezl se ten, kdo by délnika povaZoval za
stroj, jejz by mohl vykofistiti a pak, kdyZ prace
jiz Jest neschopen, zase se ho jednoduSe vyhozenim
zbaviti. Stfedovék vidél i v tom nejchudSim clovéku
obraz Bozi, vid&l tvora obdafeného du§i nesmrtelnou,
byl si védom, Z%e dobrodini udélend odménéna budou
v nebesich Bohem samym a proto s bliZznim, svym
d&lnikem zachazel skuteénd jako s bliznim. Teprvé
liberalismus to byl, synaéek ,reformace,“ ktery
zbavil lidstvo viry v Boha, ktery v bliznim nevidél
nic jiného neZ néstroj k ukojeni svych vlastnich
potfeb, ktery znicil a podupal nejnéznéjsi kvét kie-
stanstvi, totiz lasku k bliZnimu a ttrpnost a tim pfi-
pravil pidu k poméréim na8im, kdy vSe zabyva se
urovnanim a ,feSenim“ ,otazky délnické “

7. .Cirkev ve stfedovéku ucinila stat kfesfan-
skym, pronikala, jsouc co nejiZeji s nim spojena,

Y ,Historikové pravi, Ze Cirkev katolickd s dspéchem
pracovala, a Ze skute¢né a v pravdé panoval na sklonku
stfedovéku veliky blahobyt mezi obyvatelstvem. J4 odkazuji
zde k dé&jinim némeckého ndroda na sklonku stfedovéku, jez
napsal zvé¢nély a veleuéeny, naprosto objektivny Janssen, a
k dé&jindm An%lické reformace za ¢asu Jindficha VIIL jeZ na-
psal William Cobett, a i také k d&jindm naSi vlasti, a k ve-
likému blahobytu, jimZto slynuly Cechy ve véku XIV.; odkud¥
se kaZdy mfZze pfesvédéiti Ze katol, cirkev dobfe pracovala
a e se nesnaZila toliko, aby lidu v&tépovala kfestanskou viru,
ale také osvétu a vzdélanost, a pokud bylo moZnd, aby vet-
§ind obyvatelstva vSech stavii blahobyt zabezpedila.“ (Lenz:
Socialismus d. c. 343.)
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veSkeré poméry clovédenstva a jednotlivefiv, uva-
déla je v koleje zékona Kristova, ¢inila je netoliko
v pravdé lidskymi, ale téZ posvécovala nadpfiroze-

noumilosti ... BohuZel nastala proti Cirkvi.

vzpoura v tak zvané pseudo-reformaci
Lutherem a jeho druhy, kteraAf4dny dalsf
vyvoj stfedovdku zamezila a nézory
zplodila a do Zivota uvedla, s kterymi
Cirkvi do dneSniho dne bojovati jest
bojem krutym... (Dr. KryStafek d. c. 112 795.)
Cirkev tedy veskeré poméry &lovédenstva i jednot-
liveiv ve stfedovéku ucinila v pravd® lidskymi!
Z toho vSak nad slunce jasndji plyne, Ze poméry
délnictva byly tehdy v pravdé lidské, daleko lepsi
nezli dnes, kdy namnoze mluviva se o ,,nelidskosti,*
ytyranii a ,otrokaistvi“ i od ,,socialafch® demo-
kratd a ,,soudruhf!*

8. Délnictvo pravé to jest, které by mslo Cirkve
si_vaziti nade vSecko. , Ve sttedovsku byla to Cirkev,
jez stav délnicky k takové vysi a k takovému roz-
voji pfivedla, jakéhoZ nedosahlo nikdy pfed tim, a
snad ani nikdy vice nedosdhne. A pfece jsou lidé
méamici, ktefi se nestydi vy¢itati Cirkvi, Ze jest nej-
vétSim nepfitelem délnictva.* (Siebertz d. c. 383)
I konéim proto tento ¢lanek slovy Pisma: ,Jerusa-
lem, Jerusalem, convertere ad Dominum Deum
Tuum ! t. j. vyloZeno Cesky: ,Ddlnictvo, chces-li
byti Stastno, obraf se celym srdcem ke Cirkvi své
— katolické!!

Stredovéké Femeslo.

yRemeslo mé zlaté dno." di deské piislovi,
a to pravem, jak vzhledem k minulosti,
tak i pfitomnosti, a snad i k budoucnosti.
Bez femesla nebyl by moZny Zivot; bez femesla by
byl ¢loveék daleko na niZ§im stupni kultury, neli
jest dnes. Je to veliké slovo, ale pravdivé.

l. U narodé pohanskych byla prace
nécéim necestny m. Ten, kdo byl svoboden, ne-
chtél skloniti se k zaméstnani, jeZ patfilo otro-
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kiim, kteif na roven stavéni byli zvifatim, ba jestd
méné. (Michael: ,Déjiny némeckého naroda® I. 38.)

2. ,Naproti tomuto (prdvé uvedenému) nazoru
zdlirazhovala Cirkev vidycky mravni vy-
znam prace a mnisi zafili v tom ohledu nedosti-
Zitelnym pfikladem* piSe Dr. Ratzinger. (,D&iny
cirkevni péfe o chudé® str. 228)

A tak znenédhla nabyla prace cti, vahy a dile-
Zitosti; uznavala se cena prace a nebyli to pouze
otroci a nevolnici, ktefi se ji zabyvali.

8. Takto dospéli femeslnici vlivem
Cirkve mnohem rychleji ke svobodé, nezli rolnici.
Open prechod vylituje d&jepisec Arnold takto:
sRemeslnici byli" v dobach Karlovcii poddanymi
hradtiv naproti panskym poddanym, ktefi pole
musili obdélavati. Tak Ffemeslnici utvorili zvlastni
stav, jenZ prechazel z otce na syna, ¢ili byl dédic-
nym. Cim Cetn&ji femeslnici na nékterém zboZi byli
usazeni, tim ur¢it@ji rozdéleny byly préce a zamést-
n4ni jich tak, Ze zvl4Stnf odbory femesla povstati
mohly. Na vétsich statcich jako kralovskych, knfZe-
ckych, biskupskych a opatskych byly celé tridy
rozliénych femeslnikfi, ktefi, aby lépe praci konati
mohli, byli sloudeni ve spolky a svazy. Kazdy spolek
mél mistra, jakoZto predstaveného, jejz jmenoval
pan. Tyto spolky jsou pfedchiidci pozdéjsich cechd,
protoze bud cechy bezprostfedné z nich povstaly,
anebo dle jich vzoru zfizeny byly.* (,,Aufkommen
des Handwerkerstandes' str. 9.)

4. Takovyto byl najisto pocatek svobod-
ného provozovani femesel. Proto di v tom
sméru Dr. Ratzinger: ,Je to zasluhou Cirkve, Ze
svou naukou a pifkladem zéklad k svobodnému pro-
vozovéani femesel polozila. Kdyby mnisi nebyli by-
vali uéiteli narodd v femeslech, kdyby Cirkev nebyla
byvala tak velice prace si vaZila a kdyby nebyla
byvala vSemi prostfedky usilovala o to aby nizsi
tfidy byly zbaveny otroctvi: nebylo by byvalo
mozno ani utvofeni se femesel, jez stalo se zékla-
dem rozkvétu stfedovékych meést. (d. c. 229 a
»Volkswirtschaft® 127—206).



— B8 —

b. Jako Cirkev viilhec pefovala o zruSeni
otroctvi (Sr. doleji ¢lanky: ,,Otroctvi’ a , Robota*),
tak také zvlasté se starala o rozkvét feme-
sel. Proto pravem piSe Langenthal (,,D&jiny né-
meckého zemédélstvi II. 207): ,Nejprvé dana byla
svoboda v&tsl fasti otrokf, a to hlavnd v méstech.
Duchovenstvo, jakozto nejvzdélandjdi stav, predcha-
zelo v tom kniZatim a paniim nejkrasn&jsim pii-
kladem. Koncem 13. stoleti nevolni¢ti Femeslnici
nadobro zmizeli . . .*

6. Osvobozené femeslnictvo hledalo a
také nalezlo prijeti ve kvetoucich mé-
stech, kter4 takika stala se opatrovnami
svobodné préce. Zapfi¢inou pak vétsiho vytézku
a zuzitkovani své prace, jakozizlepSenisvého stavu,
spojovali se Temeslnici ve spoledenstva, jeZ ob-
drZela rlizna jména. Nejznamé&jsi je slovo cech. (Sr.
doleji)

7. Ackoli cechy nebyly v pravdé spolky cirkev-
nimi, pfece Cirkev, jak je z d&jin znamo, co nej-
vice o né pecovala, jejich rozkvét podporovala
a tak o né velikych zasluh si ziskala. (Meurer:
,Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland®,
III. 407.)

8.Srozkvétemcechlirozkvetloistfedo-
véké femeslo, a to velice. Cechy domohly se
velikého socialniho vyznamu a postaveni a byly po-
volany, aby velikou hraly tlohu ve vefejném Zivots.
A praveé stredovéka sjednocenost, a pak snaha, sou-
stfedovati se ve spolcich a cechidch, umozZnily Te-
meslu, Ze mohlo se co nejkrasnégji rozvinouti, uplat-
niti svou produktivni silu a tak dati femeslu Cest a
zlaté dno. Proto zcela spravné piSe Schonberg
(,Zur wirtschaftlichen Bedeutung des Zunftwesens
im Mittelalter“, 77 str. 51—52.): ,Déjiny XIV. a XV.
stoleti zvéstujil nAm o neobylejném rozmachu fe-
mesel a v8eobecném blahu Femeslnictva, éehoZ obo-
jiho zéroveh nikdy jindy, ani pfed tim ani potom
nenalézame. Jest na ¢ase, aby zavoj, jim% aZ
posud jeSt® hospodafské poméry oné doby
jsou zakryty, se strhl, a ony nedfistojné,
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ba nepravdivé pfedsudky o Ffemeslnicich
ve stfedovéku prestaly.”

9. O pfiznivém postaveni délnictva a také Te-
meslnikf ve stfedovéku uvedl jsem jiZ ndco ve ¢lanku:
,Délnictvo ve stfedovéku“. Tu pouze poznamenavam,
7e na pf. v Nassavsku zednfk, tesaf, pokryvac atd.
vydélal si denné 2!,—3 feniky, kdeZto sud piva
stal 22, loket bilého platna 5 a mira ovsa 1 fenik.
(Sr. Arnoldi: ,Geschichte der Oranien Nassauischen
Lander. II. 82.)

10. I co se tyCe dovednosti a zruénosti
bylo stfedovéké femeslo na veliké vySi.
Uméni a Femeslo Zily tehdy v bratrské lasce. Vzdyt
pfece uméni vyrostlo ze femesla, jakoZto jeho nej-
krasnéjdi kvét, a mélo pak i na obycejné vyrobky
a produkty femeslnické nejvétsi a rozhodny vliv.
(Janssen d.c. I. 250.) Jan Scheerer piSe (,Zeit-
schrift fir die gesammte Staatswirtschaft®, 31, str.
651—652): ,Remeslo bylo uméni a velici umélci
povstali ze Ffemeslnikd. Pfipominam tu pouze Adama
Kraffta a Petra Vishera. Hospodafsko-kulturnf
doba stfedovéku byla utéSenou a znamenitcu.“ J,
Mayer specielnd o némeckém femesle (,Die Strass-
burger Goldschmiedezunft von ihrem Entstehen bis
1681, str. 185) poznamenavé: ,Néemecky remeslnik
povznesl se dovednosti a uméleckou praci nad fe-
meslniky vSech kulturnich zemi.“ Ant. von Ege
(v Miillerové , Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte“
1858, str. 568—560) di: ,Tito (t. j. stfedovéci) Te-
meslnici dovedliito, co my pouzenaumél-
cich Z4dame; mnepracovali pouze rukou, ale
i hlavou, srdcem; vtiskli celou svou bytost svym
pracim a proto byli umélci, aniz by o tom védsli,
a proto také vytvofili uméleckéd dila, je%
snad teprve my nyni pochopujeme. .. Jak
trodnou piidu mravniho prospéchu a duSevniho uko-
jeni musilo poskytovati stfedovéké remeslo, kdyz
z nejbliz§iho okoli naprosto odstranény byly polo-
vi¢atost a nepropracovanost, a vSude oku se nasky-
tovaly jen zjevy, vyslé z ruky mistrné, a ze svo-
bodné, samostatné a veselé tvorby; jak bohatou
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musila byti na zdravou, Zivotaplnou snahu doba ta,
(t. j. stfedovéka) jez sama propracovala se k tako-
vymto prostfedkiim!*

11. Vidce socidlnidemokracie ,soudruh
Kautsky v casopise ,Vorwirts“ pod tihou v¥eho
posud redeného piSe: ,V pravdé byla tehdejs{
doba dobou, vniz femeslomeélo zlaté dno.“
(» Volksaufkldarung®, seSit 2., str. 30.)

12. Pohan¥ti Cechové neznali Femesla a
femeslnikfi v naSem slova smyslu. U nich ka%d4 ro-
dina délala si potfebné odévy a nafadi sama, na-
nejvySe snad soused jeden vyménoval vyrobky své
za femeslné zbozi druhého. Toliko kolem hradu
byval lid femeslny, ktery nemival vlastniho
pozemku, nybrz najav si kus pole pod hra-
dem, provozoval vedle femesiné Zivnosti
také hospodafskou. (Hlavinka d. c. 22)

13. K rozmnoZeuni femesel vedly hned
v prvoni kifestanské dobé& pfi€iny rozliéné.
Nemélo k tomu prispély klaStery, které se zne-
néhla staly semeniSti primyslu; provozovalat
se vnichrozlié¢na femesla, jak se jiz v na-
dacim listé klastera bfevnovského z r. 993 vyslovné
pfipomind. Mimo to jak se vzmahal vefejny Zi-
vot v zupnich mistech, mnozly se zaroveh
i potteby pospolitého zivota, bylo tudiz tfeba feme-
slnické prace ponechati zvlaStnim tfidamobyvatelstva
a z toho povstal ¢ilej§i ruch Temeslnicky, aspon ve
vétsich dédinach. Za tou pfi¢inou vyskytuji se jiZ
vX. stoleti hojn&j8i femesla, jmenovité ¢ini se zminka
o barviistvi a o pekafich prazskych. Ce¥ti nozifi
byli tehdaz pro své dobré vyrobky i za hranicemi
dobfe znami, jeito fezaci jejich nastroje hojné se do
ciziny vyvazely. Také provozovalo se pivovarnictvi
a také soukenici se Casto pfipominaji, ktefi v8ak jen
hruba sukna délali. Vibec se v X, XI a XIL
stoleti jmenujf uZrozmanitd femesla,
z Casti nejen potfeb®, nybrz i rozkoSnictvi slouZici,
ktera byla mnohdy tak rozdélena, Zze v ji-
stém misté prevladalo jedno, vjiném

zasedruhé. AvSaknejvétSidilostarozma-
nitost v femeslnictvi panovala obycéejné
v takovych dédinach, kde bylo vé&tsi hospo-
dafstvi kniZete, biskupa aneb nékterého
z pfednich pénlt svétskych aneb pfi klaStefe
se znaénym hospodafstvim. V takovych piipadech
naleZeli Temesluici obycejnd k celedi, totiz k podda-
nému sluZebnictvu majiteli. Dale se usazovali Te-
meslnici v mistech trhovych, kde se s kai-
Zecim povolenim tydenni aneb vyrocnf trhy odby-
valy. Sem pfichazel selsky lid prodavat plodiny
svého hospodaistvi, a Femesinik nalézal tu nejlep3i
odbyt svych vyrobkiiv. Ale tito femeslnici
nebyli je¥td samostatnymi Zivnost-
niky, jako v pozd&jsi dobé, kdyZ mésta dosihla
samostatnosti, ano mnozi z nich nebyli ani osobn&
svobodni, nybrz nevolnici svych pani, jimz
prace femeslnické jako sluZebnost délati musili.
(Jakub Maly d. c. 697—698.)

14. Poméry femeslnické v Cechach
sezlepl§ily teprve ve XIL. stoletf, kdyZ
Vliadisiav I (1110—1125) udé&lil méstim
vyhradni{ pravo k provozovani feme-
sel a obchod, které se proto zacaly téZ nazyvati
¥ivnosti mostské. Cilejdi femeslnici usazovali se nynf
v méstech, byvaly jich pomér sluZebnosti znendhla
prestaval, nasledkem vysad, nové zakladanym mé-
stim udélovanych, a ucinén byl zadatek k neodvi-
slému stavu femeslnickému. K zvelebeni femesel
piispély v tu dobu znamenité véalky kfizacké, jimi
se zajisté rozdifil lepdi vkus co do potfeb Zivota
pospolitého, zvla§té mezi stavy vySSimi a obyvateli

" mést. Tomuto sméru napomahal zejména kral Pte-

mysl Otakar I, jehoZ stkvély dviir byl pravym
vzorem nadherného Zzivota. Mimo to podné&covana
¢innost doméacich Femeslnikd téZ dEetnymi cizinci,
jezto posledni Pfemyslovei do zemé pfijimali k zve-
lebeni a sesileni stavu méstského. Mezi témito pfi-
chozimi bylo velmi mnoho flamskych Femeslniki,
ktef{ vyborna sukna vyrabéli, ¢imz se také deské
soukenictvi povzneslo. Tak zvelebovala se fe-
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meslav Cechach, spoleenské pomséry
femeslnik® znalnd se zlepfily a ke
konci Xlll.stoleti stali seznich svobodn{
mé%tané. Podlet téch, ktefi v poddanstvi zlisté-
vali, pofad se menSil, zv1a§té kdyz qutpeslnim ve
méstech se usnesli, Ze neprijmou ni-
koho do dila, kdoZ bylvpraciundjakého
mistra_poddaného. (Tyz) ) i

15. Remeslnici,nabyvSeneodvislosti,
zatou%ili hned po vnitfnimsjednocenl.
Ztoho povstalyfemeslnické pofadky ¢ili
cechy, které se zv1astd od XIV. stoleti valnd
mnoZily, plisobice mocné na zvelebeni a zdokonalent
femesel. Tim ¢asem jevi se znamenity pokrok, jme-
novitd ve zpracovani kovilv, obzvlasté v cinafstvi a
kovolijectvi, kteraito Temesla povznaSela se na
stupen umdni. Té% voskafstvi stalo se vy-
nosnym nésledkem pilného stavéni ko-
steldv a zvelebovani sluZeb BoZzich...
Nejvice vSak tehdy pokrogilo platenictvi a souke-
nictvi. (TyZz str. 699.)

16. ,Co do femesel a Zivnosti viibec neni po-
chyby, ze i ony novymi pofadky (c’echy) v méstech
vedeny k novému zdaru.® (Palacky d. c. IL 306.)
Karel IV. velice pedoval o soukenictvi
geské . .. K prostfedkiim, jimiz Karel napoméhal
zdaru méstskych Zivnosti, naleZelo také narizeni,

aby na jednu mili kolem mést 24dné pivo-

vary, hospody ani dilny se nezfizovaly.
Z toho byli vyhati jen kovari, jsouce vesnickym
hospodafstvim nevyhnutelnd potfebni. Tim zpuso-
bem vzméhaly se nadmiru femesla 1 ob-
chody vcelych Cechach,cozplatiobzvlasté
o Praze pfi tehdej§{ politicke dfilezitosti
jejf co predniho mésta stfednf Evropy . . .
- Bylat Praha toho Casu stfedistém _vSeho rimyslu
Seského, ano sotva bylo v stfedni Evropé
jiného mdsta, které by se ji, jak co dorozma-
nitosti femesel, tak i co do vybornosti re-
meslniké bylo vyrovnalo. Karel velice pod-
poroval tvofeni se cechii femeslnickych a sam usta-
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novil jim pofadek, v jakém pfi vefejnych slavnostech
maji po sobd jiti, kazdy za svou korouhvi ... V8ecka
femesla kvetla pfeutéSend pod obranou Cetnych vy-
sad, jim od panovnikiiv udélenych, kterych si mésta
stateCnd hajila . . . V stoleti XVI. byl vibec stav proi-
myslu & obchodu v Cechdch sthvélyj, a nejlépe snad se
dafilo soukenictvi a platenictvi. Oboji ujimalo se
zv1a¥td v hornatych krajindch severnich a severo-
vychodnich Cech.« (Jak. Maly d. c. 699.)

17. Kdyz takto bylo femeslo uvnitf uspofddano
i na venek z&konité chrdnéno, vzméhala se po
méstech z&moZnost. Jmenovitd v Praze vzeslo
¢asem mnoho pfednich rodii méstanskych, kieré vy-
spély ve vzécny patriciat, takofka v m&&tanskou
Slechtu . .. MéStané a zvIaStd® pani a dcery se
odivaly v pestrd i vzicnd roucha damaSkova, aksa-
mitova i kmentové4, na hlavach mély zlatohlavy &ili
¢epce, bohatd zlatem a stfibrem vy3ivané. Suly se

od¥fvaly atlasem Ivovym a suknem brunitnim.

Sperkil, jako vzacnych zApon, prstenfl, fetdzfiv a
kunoflikdt se nosilo hojné na ozdobu. Po domech by-
valy Calouny, obrazy tkané, zlatité pivni korbely,
kolik hfiven t&zké, cinové nadobi, kolika centd
tézké . .. S hrdym védomim své podest-
nosti, svobody a zdmoZnosti vykraco-
vali si m&$fané v malebném kroji po na-
mésti a po ulicich rodného mésta . . .
(Hlavinka d. c. 228—229.)

18. ,Za piisludniky dvoru kralovského pokla-
dali se konecné také od starodavna femeslnici a
umslei i obchodnici, kteff pracovali pro dviir aneb
dodéavali potfeby k nému, jsouce k tomu stile usta-
noveni; proceZ nazyvali se kralovskymi.“ (Tomek
d. c. IIl. 22.) Nuze, ve stfedovéku tedy femeslo
tak bylo cténoa vaZeno, %e nejlepsi za-
stupci jeho kr4dlovskymi sluli!

19. Jistd a nepopiratelnd jest pravda, Ze kfe-
stanstvi nejen vSeobecné povinnosti prace uéilo,
nybri také praci potupené Cest a dfistojnost vratilo.

livem zm&néného né4zoru o préci, musil
téZ zcela jinak utvafiti se vefejny Zivot.
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Jiz zhkon jeden Konstantina Velikéhko z r. 337
oznaduje obrat vefejného Zivota; nebot uznava se
dotdenym zhkonem pocestnost prace tim, Ze zaruCuje
se jim celé fadé Temeslnikiiv osvobozeni od osob-
nich statnich bfemen. Na téchto pocatcich stavél
Karel Veliky dale a polozil tim, Ze femeslu po-
nechaval svobodné a ¢estné misto, zAklad k onomu
pfekrisnému roskvétu, jakého mésisky stiedovéky
Sivot dostoupil. ,Prace,“ piSe Ratzinger (Die Volks-
wirtschaft d. c¢. 144), .stala se nejenom svobodnou,
nybrz domohla se celé, ji patfici cti, takZze kaZdy
jiny vydslek, bez prace ziskany, byl neopravnény
a nepoctivy. Nastala délba prace, &fm% poloZen za-
klad vyvoji jejimu a staviim, kterych stat Imsky
iplnd postradal. Duch a nauka kfesfanstvi
opanovalyaplnd celé pole pracea tak zbu-
dovana byla ona vzneSend a velebné4 dila
um&ni, kter4, pokud velebné jednoty, bohatosti
poesie, vroucnosti citu a néné mluvy a mysli se
tyte, nikdy dosaZena a piekonana nebyla .. .©
VSechna préce, jak zemédélska, tak feme-
sln4 vychézela z klaStertiv a méla v nich
sva prvni stfediska a sva prvni zastoupeni.
Vechny potfeby, jak od&vu (obuvnici, krejéi, ko-
%eluzi, barvifi, soukennici a platenici), tak pokrmu
a napoje (pekafi, feznici, sladci, vinafi), potfeby
obydli a domaciho zafizen{ (zednici, tesafi, kamennici,
kola¥i, soustruZnici, kovafi), potfeby bohosluzby (zlat-
nfci, pasffi, sochafi, slévadi) opatfovali klasterni
bratfi. I v femesle tudiz byly kla8tery prv-
nimi nditeli lidu.“ (Neuschl d. c. I. 34b—346.)
20. Panuje skoro vieobecnd domnénka,
Yo teprve protestantsky Némec Schultze-
Delitschkochrandfemeslnikéi pfedlichvari
vynalezl zaloZny a Ze i pjéovny, chudym k té-
muZ aéelu slouZici, jsou té% vyplody novéjsich casil.
Ale domndnka tato je docela lich4. Nebot
oba tstavy byly uz ve stfedovéku od mni-
chfiv, a sice od synil sv. Franti¥ka proti lichvé Zi-
dovské v Italii zalozeny, a sice: zalozny Bernar-
" dinem z Feltri v Horni Italii a p&j¢ovny Barna-

L gRe

batem z Terniho ve staté cirkevnim. Panovalo
tenkrate bludné domnéni, skoro aZ na dogma po-
vySené, Ze kapital jest néco neproduktivniho a Ze
kresfanu neslu$f z piéjéeného kapitdlu droky brati.
JelikoZ timto zpfisobem vypéjéovani pendz do
obchodu a femesla od kfesfanli nAramng
ztiZeno bylo, protoZe nikomu z téchto se nechtélo
kapital svlij plijéenim beze v8eho uZitku i v moZunou
ztratu vydati, tedy kaZdy kupec, primyslnik a $le-
chtie, chtéje miti penize k n&jakému podniku, uti-
kal se k zidim, ktefi nejsouce kfestanskym za-
konem vazéani, bohaté z plijéovani penéz koristili a
lichvou ndramného bohatstvi dochazeli. Nad timto
tkazem zZelelo se svrchu dotéenym fehol-
niktim z fadu sv. FrantiSka, a prvni z nich Ber-
nardin z Feltri zafidil nejprve (1485) v Mantovg,
pozd&ji také v Akvileji, Padové, Parmé,
Assissi, Rimini, Luce a v jinych méstech ital-
skych zalozny z hojnych darli biskupi, kapitol sto-
licnych a laikli zdmoznych. KdoZkoli dal néco do
zastavy aneb nejmirngj§i uroky asponi platiti se
uvolil aneb kdozkoli mél rukojmé, mohl si odtud
penize vypiijciti; a kdoZkoli jako pracovity poctivec
byl znam, obdrZel penize odtud i beze vSech zaruk.
Druhy feholnik Barnaba$§ z Terni, chtéje chudinu od
lichvy zidiiv 1 nezidiiv uchréniti, zafidil pod Piem II
(1458—1464) nejprve v Orvietd (u Spoleta), pak
v Perugii ptijéovny z bohatych pfispévkd
vy§8iho duchovenstva a zboZnych laikd.
Chudy braval odtud pené&zitou podporu bud za né-
jakou zhstavu aneb za mirny urok. Ustavy tyto,
nejprve patym snémem laterénskym (1517),
pak sndmem tridentskym schvalené, §ifily
se z Italie brzy do ostatnich zemi kfestan-
skych a nazyvany jsou ,montes pietatis® jako utulky
a ochranovny chudych.“ (Prochazka d. ¢. 199—201.)
21. VeSkerensoudostiedovékém Ffemesle
mizeme snadno shrnouti veslova Prochazkova
(d. c. 25): ,Jinak nabyla prdce femeslnicka,
pfese vSechny zapasy ve stfedovéku, blaho-
darnym vlivem cirkve a kfestanskych zésad,
Reformace ve svétle pravdy. b 5
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viibec panujicich, své aplné platnosti, vaZnosti
a oblanské rovnopravnosti. Remeslnici téhoZ
druhu sestoupivie se v cechy, Fidili samostatné sve
zéleZitosti podle stanov, od vrchnosti méstské po-
tvrzenych. KaZdému cechu pfisné vytknut obor fe-
meslnické dinnosti a nedovolovano mu do oboru ji-
ného zabihati. Remesla jako realnd prava
pfechazeladédiénénarodinu mistriv ausa-
zovani se novych mistrfiv obmezovano. Tim, Ze jen
vyuéeny mistr v ¢ele femesla stati smél a
prace podle stanov na rozli¢né femeslniky rozdélena
byla. pfekazelo se pfevaze kapitalu, nebot
nemohl-li mistr led toliko jeden vyrobek, na pf. noze
na trh pfinaSeti, byl svymi vyrobky na spotfebd
(konsumci) zavislym a nemohl rozliénymi, veétSim
kapitdlem vyrobenymi vécmi menSiho mistra cenami
ni%&imi z trhu vytisknouti.“ Kemeslnictow 2 té priciny
vedlo se dobve, ba velmi dobre. S rostoucim pak blaho-
bytem rostla ¢ vzdélanost!

a) Stredovéké cechy.

Mocnym ¢initelem a podpfircem roz-
kvétu stfedovékého femesla a vyplyvajiciho
z toho blahobytu t¥id délnickych, femeslnickych a
i moStanskych byly cechy. Tato instituce,
podporované cirkvi azni vy$la, zptsobila
velice mnoho dobrého.

SnaZime-li se za na$i{ doby co nejtsilovnéji o to,
aby za pfi¢inou povzneseni blahobytu mezi lidem,
zejména femeslnictvem a délnictvem, zakladany byly
spolky, nefinime nic jiného, nez co v ,temném*
stfedoveéku kvetlo a uZzitek hojny pfinaSelo.

l. Ani u zidév, ani u pohanfi starové-
kychnebylospolkd, vnichz by shromazdo-
vali se délnici a femeslnici, protoZze v tehdejs(
dobd, jak jiz vicekrate bylo vzpomenuto, prace po-
vazovala se za cosine§lechetného, ¢lovéka nediistoj-
ného a byla vykonavéana hlavnd otroky.

KdevSak nenisvobody asamostatnosti,
tam také nenf spolkového Zivota, protoZe
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pravé ve spolcich nejvice osobni svoboda vystupuje
v popfedi. I v dob& apoStolské a v prvnich sto-
letich kfestanskych nevédélo se niceho o ce-
§ich. Cirkev sice jako spolek kfestanit byla jich
nejkrasn&j§im vzorem a v principu podnét k nim
zavdala, ve skutecnosti v8ak zadaly cechy kvésti a
se zakladati az po dobé zalozeni klaSterd,
jezito klaStery nebyly niédim jinym, nez
spolky naboZenskymi.

2. Ve v&ech krajindch byli to hlavaé knéZ%i,
ktefi v ¢ele spolkil se nachéazeli. O Némecku
v té pfi¢iné piSe Neander (,Kirchengeschichte)
o Benediktinech: ,VSecky druhy femesel, jeZ spojiti
se daly s klidem a riznymi poméry mnisstvi, byly
tu (v klaStefich) péstovany, a to s takovym po-
rozumeénim, %Ze vSecky kiestanské prace
stavovské obziviti se musily.“ (Sickinger:
,Das alte Zunfiwesen und die moderne Gewerbe-
freiheit* 3—5.)

3. U starych pohanil, ktefi praci pfenecha-
vali otrokfim, zajatciim a Zendm, nemohly oviem
vzniknoutitaké femeslnické spolky. Teprve
kifestanstvi posvétilo préacia rozmetalo pfed-
sudky, dle nichz pfed Kristem prace se posuzovala.
Staré otroctvi preSlo v poméry feuddlni a lenni a
pak v nevolnictvi a poddanost. Mnohem rychleji nez
poddani rolnici dospéli k osobni svobodé Femeslnici.
(Sr.: shora!l)

4. Pfipomnél jsem vyrok Arnoldév (Sr. ¢lanek
pfedchézejici!), dle néhoz Femeslnici hlavnd na stat-
cich biskupskych, kralovskych, knizecich a opat-
skych byli sluovani jiz v dobé Karla Velikého ve
spolky, jez nebyly ni¢im jinym neZ ,priikopniky
cechi“, ponévadzi cechy bezprosttedné z nich, anebo
alespon dle jich vzorii byly povstaly.

5. Jest ovSem velice nejasno, v jakém po-
méru nachézely se cechy ke dfivéjsim spolkiim
hradnich femeslnikf, a prave téiko se dé urditi, jak
se Arnoldem naznafen4 zména provedla. Nejdiklad-
néji o této otdzce pojedniva V. Stieda (,Hilde-
brands Jahrbiicher fiir National6konomie“, 14. roc.

%*
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II. Jena 1876, str. 1—I133), jenZ na str. 75. di:
,Myslim, Ze pravdé budu nejbliZe, pifiklonim-li se
k nézoru, %e cechy na riiznych mistech roz-
licn® povstavaly, a kdyZ dozndm, Ze v né-
kterych pripadech vice vlivu na utvofeni
jich méli svobodni femeslnici ajinde zase
praveé vzniknuvs{ hradnf dfady.¢

S timto ndzorem Stiedovym souhlasii Janssen
(d. c. I, 381), jenz pfipojuje: ,I kdyby ostatns
vSecky svobodné cechy nebyly byvaly vznikly z dfi-
veéjsich poddanskych cechii anebo ze hradnich spolki
zéjmovych, pfece pfijaly od nich zevnéj’i spolkovou
formu a spocivaly ve své podstaté na témz nazoru
o femesle, jak bylo stanoveno lennfm pravem, je%
dfive poddanym femeslnikiim od vrchnosti, pozd&ji
svobodnym sdruZenim ode mést d4vano bylo.
Mésto pfedalo svobodnémusdruZenifeme-
slnikiivrozliéné dfady femeslnické viéno,
a cechy pak propilijovaly toto 1éno jednotlivym
mistriim se zvlaStnim pravem mistrovskym. Sdruzo-
vaci a lenni prdvo spojovala se tu co nejdzeji.*

6. Abychom vznik cechi@ fadné pochopili,
musime dobfe se obeznamiti s tstavou a zafizenim
tehdejSich mést. Kdyz mésta se tvofila a organiso-
vala, a femeslnici svou praci domohli se samostat-
ného a cestného postaveni, tu utvofily se cechy.
Obchod a priimysl dral se stile do zaloZenych mést
a usadil se tu navidy. Jednotlivy pracovnik, ktery
domohl se svobody, pocifoval vice a vice potfebu,
by si tuto svobodu zabezpetil; jednotlivy femeslnik
byl stale v nebezpeci, Ze ve viru Zivota méstského,
jemu ne pravé pratelském, zanikne; sdruZeni se
mélo jej ve svobodé nabyté podporovati. Proto piSe
Bohmert: ,Pravé Ze femeslnicka prace dfive byla
pouze zaméstnanim otrokfi a vale¢nych zajatch a
protoZe celkem nepovaZovala se za zaméstnini
cestné, da se vysvétliti, Ze ti, kdoZ stejného byli
zaméstnéni, se tzce spojili navzajem, aby spoleénou
pomoci vySinuli se k tcté a vaZnosti, jez jim lepsi
tfidy odpiraly, a aby se propracovali k destnému
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postaveni.“ (,Beitrige zur Geschichte des Zunft-
wesens“, Lipsko 1862, 26.) '

7. V jednotlivych krajindch nalézdme
cechy velice z4hy. V Anglii &ini se o 'nich
zminka v zikonniku Ina (688—725), ve Francii
vystupuji officielln® teprve v XI. a XII. stoleti, v N &
mecku pofaly kvéstiaz s rozkvétem nékterych
mést, jako Kolina. Mohude, Strasburku a
Norimberku v X. stoleti, aé jiz dfive jednotliva
sdruzeni délnickd tu a tam existovala. To jasno
z toho, Ze jiZ Karel Veliky a néktefi jeho néstupci
vydali zdkony proti spolkiim d&lnickym
(conjurationes), coZ zase vyplyvalo z toho, Ze spolky
tyto byly po vytce razu politického a boufily se proti
tehdejSim politickym pomérim. Zv143td za Jin-
dficha VI (1190—1197) rozkvetly cechy velice a
dodélaly se velikého vyznamu. Sickinger d. c.
4 on.; Dr. L. Brentano: ,Die Arbeitergilden der
Gegenwart“, Lipsko 1871. L) ’

8. Ze prvni polatky a jaksi vznik cechd
v Cirkvi nalézaly veliké opory, jest ne-
popiratelno. Vidyf pfemnohé cechy vysly z nabo-
zenskych spolkil a bratrstev stfedovdkych (Sickinger
d. c. 23) a v nich nalezly prvniho ttulku. To doznava
sam protestant Hurter (d. c. IV., 720), jenZ di:
Miizeme najisto pfijmouti, ze ucel, ktery
coechy pfedevsim spojil, bylcirkevni, a 7e
cechy pilivednd byly tim, é¢im jsou dnes
v katol. Cirkvi bratrstva.*

O pomé&ru cirkevnich spolkéi a cechii piSe pro-
fessor Michael (d. c. L, 146): ,Jest jisto, Ze spolky
femeslnické nebyly pouze spolky cirkevnimi, ale
pravé tak také jisto jest, Ze cirkevni spolky béhem
¢asu, cechy to v uZ¥m slova smyslu, femesinickymi
spolky se staly. Tak v Basileji, kde dle z4kladni
listiny jednotlivd femesla pfed v8eobecnym uzninim
cechii jako femeslnické spolky tvofila bratrstva pod
ochranou nejblah. Panny, tato bratrstva jiz tehdy
slula cechy. Jisto jest dale, %e vlastn{ cechy vidy
byvaly zaroven spolky cirkevnimi,anebo



alespon, Ze ¢lenové cechd patfili k ndkte-
rému spolku cirkevnimu.*

Pod ochranou pak Cirkve mohly cechy zcela svo-
bodné se vyvijeti a dospély té dokonalosti a k tomu
rozkvélu a orgamisaci, v jaké jis ve XIII. stoleti se na-
chdzeji.

9. V Cechdch ,rovnd jako v polskych zemich
Jsou nepochybné stopy o cechovnim
z¥izenf v XIIl. stoleti, aékoli nejstar$f pove-
domy Tad jest teprve z r 1318. Jest to fad prai-
skych krejéi. V' dobach lucemburskych viadati byla
u nas jiz vsecka viudy predndjdf. diilezitsjsi femesla
cechy vazéna a vysazena. R. 1364 vysazuje Karel IV.
i pasife, tedy femeslo podfizendjsi... Rostouci
vzdélanosti mnozila se u nas i viude
jinde femesla. V XV. stoleti povédomo jest
u nas 225 femesel a Zivnosti rozlinych. Prace ‘s e
rozdrobovala Z krejéi na pfiklad vyvinuli se
kabatnfci, kytléri, hacnici (hace = gat®) a’ vetenici,
ti totiz, ktefi sméli Siti jen ze starych kusii; Feme-
sloici o Zeleze pracujici rozvinuli” se mimo staro-
davné kovafe a mladsi zameéniky v pilate, lopat-
niky, sekerniky, srpniky, vidlate, dratniky, fla¥ny¥e
(klempite), jehelniky a jiné vSelijaké. Z truhlafi
vyvinuli se stoli¢nici, lavi¢uici, postelnici, soustrui-
nict a z téchto pozdéji kolovratnici. Hranice mezi
femesly takovymi byly oviem velmi nezfetelny . . .
Takeée ¢im déale, tim spi%e sluduji se
u nas v cechy rozli¢ni Zivnostnici,
obchodnici,lidé délnf, baisluzebni..,
Bylo-li v kterém femesle mistréi mélo, neslouéili se
v cgch. ale aby nebyli kromé zfizen{ cechovniho,
spojovali se mistfi rozliénych femesel v cech jeden.
Spojeny cech mél né&kdy i prazvlastni jméno . . .
[ Zenské sdruzovaly se v cechy (tkadlice v Hofe
r. 1444). Jako jinde, takZ i u n4s néktery cech mal
své Cleny v rozli€nych méstech . .. Nejeden praisky
cech osobil sobé pravo patronovo nade vSemi stej-
nymi cechy v kralovstvi, zvIa&td pujéil-li prazsky
cech prespolnimu statuta a pecef... Mezi cechy
byvaly rozdily. Jedni Femeslnici pokladali sebe za
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vzacndjsi druhych. . .. Do polovice XVI. stoletf
vSecka povrien4d femesla ociSténa jsou vSude, ale
zatim jen na papife (Artikule sndmu augSpurského
r. 15648) ... V XV. stoleti také tovarysi hoj-
ndjSichfemesel sestavovalisev bratrstva,
v cechy. Jest v tom vyraz tehdejSich ,socialnich
otazek“ dé&lnickych. (Dr. Winter: Ottdv sL n.
V. 261)

10. Korporace femeslnikit zvany cechy od
znameni ¢ili cejchu (na praporci, na svicich,
na peceti), jimZ se jeden spolek cechovni lidil od
druhého. (Dr. Neuschld. c. II. 325.) Cechy sluly
téz pofadky nebo bratrstva, spolecnosti,
sdruzeni, zaStity, spolky atd.

8) Cechovni zrizeni.

1. Prvnim tucelem, pro néjz femeslnici zakladali
si spolky, byl ucel obchodnicky. Remeslnici utvofili
spolek, protoze byli pfesvédceni, Ze takto (t. j. ve
spolku) obchodni své zajmy lépe mohou chraniti.
l\Fa tomto Cist® obchodnickém zakladé spociva hlavni
ucel veSkerych cechfi. (Michael d. c. 144, 146.)

2. Ve stfedovéku vibec byl dle idei Cirkve
smysl pro sdruzovani a spolky velice vy-
vinut. O tom svédéi C. V. v. Lancizolle
(,Grundziige der Geschichte des deutschen Stidte-
wesens“ str. 73), fka: ,Smysl pro korporace a
spolky bylo (ve stfedovéku) n&co v§e-
obecné roz8ifeného a v tisici rozlicnych for-
méch a zplisobach plisobiciho, podobné jako posud
v Anglii je néklonnost a schopnost zakladati za roz-
liénymi ucely spolky s uritou organisacf. U vSech
staviinaprosto jevisetento tkaz v po-
meérech jak cirkevnich, tak svétskych a vSude je to
tyz duch, ktery v rozliénych kruzich se uplatiuje.
Nespoéivaly pak tyto spolky na mrtvych cislech a
omezenych pomérech, ale vychazely ven a Cerpaly
svou potravu ze Zivych reelnich poméri, potieb a
smySleni . .. Zfizeni lenni a cechovni miizeme po-
vazovati za dv® hlavni formy tehdejSich poméri.



B, [

V obou téchto utvarech pohyboval se pravy, stale
Zivy, verejny Zivot. OvSem nebyl to vefejny Zivot
takovy, jak jej nov&jsi politikové Sasto si vybas-
fuji a radi ve skutenost by vyvolali, kde jedno-
tlivost a jednotlivec nezjevuji se jako Zivy, orga-
nicky a samostatny ud vétdiho celku, ale platiti smf
jako pouhé &islo, pouhy atom, a kde tak zvané staty
ve statd, t. j. pravé %ivé organy v organické bytosti
RT]ati za naprosto nesluditelné zjevy s jednotou celku.

éco jiného bylo ve stfedovdku a prece tu nescha-
zela vnitfni jednota!“

3.1 hospodafské poméry oné doby
nutné plisobily k vytvofeni cechéi. Jednotlivec za-
jisté, jak jiz vzpomenuto, byl by v mocnych zmé-
nach, jez vyvolal novy Zivot, ktery zase byl di-
sledkem rozkvétu mést, zanikl. Spolek jednotlivce
chrénil a ¢inil nezdolnym. ,Nositelkou stfedovdkého
zivota jest spolednost. By ti ¢lenem spolku
bylo socidlni nutnost{; jednotlivec jako
¢len takovéhoto spolku mél teprve n&jakou vahu;
jednotlivec byl zastupcem, stSlesndnim spoledenské
mySlenky. Z hospodafského a socialniho zakladu
spolku vyriista osobnost jednotlivce.“ (Schénlank:
»oo0ziale Kimpfe vor 300 Jahren® 13.)

4. Z hospodafskych pomérii stfedovékych tedy
povstaly cechy; ale k spravnému ocendni jich jest
nutno uvaziti i Casové pomdéry. Tomu nasvéd-
¢ujei Kiesselbach (,Sozial-politische Studien®,
Stuttgart 1862, 123—124), fka: ,Podstatu starych
cechu pozname diikladn® teprve tehdy, spatfimeli
v nich dal${ vyraz fakta, %e veSkeren sttedovéky
statni fad vyriistd z acasti v oekonomické praci. Ne
jako osoba, ale jako ¢&len d&lnictva, dochéazi jedno-
tlivec v ‘méstském dtvaru své politické platnosti.
Stejoy odbor prace spojuje s nim stejnd pracujici
samostatné jedince ve spolek, a spolek jako takovy,
hled4 tcast ve sprav® a ve zfizeni zaleZitost{ mdst-
skych.*

»Dle stfedovékych pravnickych zisad bylo
pravo na préaci délnikiim vyslovng oznadeno jako
pravo od Boha a vrchnosti jim proptijéené. Prace
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sama platila za dfad od Boha a vrchnosti dany
k uzitku celku. Timto pak pravem pracovnim jako
lénem obdafily obce rozlitné spolky femeslniki a
obchodnikil, ktefi se v cechy byli spojili. Takto
cechy se zakofenily pevnd ve stfedovékych na-
zorech pravnickych.“ (Janssen d. c. 381)

5. Utel pak cechii d4 se kratce vypodisti

takto: a) M&ly Yemeslnikim byti ochranou na
dvé strany; mély je chraniti pfed utisko-
vanimodkapitalua ziroveil od femeslnikd
nedovednych, ktefi Spatnou praci celé Femeslo
poSkozovali. &) Mé&ly poskytovati dobré zbo%i
zakaznikim, aby zdkaznici mohli spolehnouti, Ze
od cechit obdrzi zboZi cenné. ¢) M&ly mimo to fidel
politicky,jeito mély spolupomahati vobrand:
sveho rodného mésta preti nepfatelskym
dtokiim v8eho druhu a vlast, hrozilo-li nebez-
pet, braniti i ve vefejném boji. d) Mdly
umozniti, aby femeslo mélo své zdstupce s roz-
hodujicim hlasem i v obecni &i méstské
sprave, a tak nalézti vhodného v nf zastoupeni.
¢) Mély peCovati o pfim&fenou zdbavu jak dél-
nictva, tak femeslnictva, o vesely a &ily Zivot
v mezich krestanské viry a dle vaZnosti, je¥ patfila
praci i femeslu. f) Nemé&ly cechy zanedbavati
zivot naboZny, ale viru péstovati a chraniti.
g9) Mély posléze pokladnami nemocnych a opusts-
nych, pokladnou umrtni a podpfirnou starati se
oté&lesné blaho svych &lent, ojich vdovy
a sirotky a tak zmirfhovati bidu a nouzi
vkruzichvlastnichspoluélen f. (Sickinger
d. c¢. 11—29.)

6. Dle téchto aéeldt byla také zafi-
zena spriavaaorganisace cechfi. Tu pak
musi se rozezndvati: a) organisace cechii sama
v sobé a &) priva jednotlivych ¢&lenfi cechovnich.
Scechy velice tizce souvisi tak zvana
cechovninutnost (n4dsilf). Toho pfi potat-
cich cechit nebylo, nybr:z ka%dy mohl provozovati
femeslo jakékoliv. Cechovni nésilf povstalo teprve
v pozd&jsi doh&, bohuZel tim, %e vSickni, kdoZ urdité
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femeslo provozovali, k pfisluSnému spolku v misté
prfistoupiti musili. Hlavn{ mySlenkou cechov-
niho nésili bylo totiz, aby pokud moZ%no Femeslo se
pozvedlo a bylo chranéno v8emoZng, &eho% obojiho
piisvych tehdy pocateich velice potfebovalo. ,Cest
femesla byla vSak pouze tim zachrindna, %e bez
vyjimky vS8ickni, kdoZ je pé&stovali,
byli podrobeni mravai-a odborové dohlidce, tedy
byli pfinuceni k cechu pfistoupiti. Novy &len, ,pravy
druh v femesle“, obdrzel cechem chran&né pravo
ma préci; zékaznici pak méli bezpednost a zaruku,
ze obdrzi zboZi dobré a vyhovujici.“ (Michael d. c
146—147.)

Cechovnim ndsilim byla podminéna

asnisouvisela ,femeslnick4d mile* ¢&i
»Prdvo milové“ Toto milové pravo zarudovalo,
ze v obvodé uréitého mista nesmi se usaditi obchod-
mik. ktery by bez ohledu na méstsky cech mohl
zboZi prodavati (v. Maurer: ,Geschichte der Stidte-
verfassung in Deutschland II. 400—401).
. 1. Nejdfive spojovali se v cechy onifeme-
slnici, ktefi zabyvali se potfebami denn® k 7i-
votu nutnymi, jako pekafi, feznici, Sevci a
tkadlei. Stejn&, anebo podobna zaméstnani tvofila
nezifdka jediny cech tak dlouho,, pokud femeslo
diikladné se nevyvinulo. Srozvojem Femesla
jevilase viak inutnostrozd&liti praci,
a tak skoro kazdé Femeslo mdlo pro sebe cech,
jenZ zase mnohdy rozpadal se ve vice oddilé. Tak
povstaly cechy zlatniki, stfibroikfi, krejéi, kovafi,
zahradnikd, jirchard, tesaffi, vinaffi, sklenatf, lazeb-
miki, bradyrl, mlynait, vozataji atd. (Michael
d. c. 148—149; Sickinger d. c. 9—10.)

8. Pravo cechovni bylo dédidné a
i pani mohly k cechim pfistupovati. Skrze cechy
tak se rozdifilo spolkafstvi, %e Ffemeslnici tvofili
spolky i dle mist. Tim stalo se, e ve stfedovéku
i ulice dle femeslniké pojmenovany byly, a to die
téch femeslnikii, kdoZ v nich bydlili. (Gengler: , Bei-
trige zur Rechtsgeschichte Bayerns“. Nové vydani
1866. 1. 219—220.)

. Gpls

. 9. Pfipfijiméani do cechu hleddlo se pfisnd
ik bezihonnosti nového ¢lena. Nestfidmost
a nepravosti jakéhokoliv druhu byly pfisné trestany.
Pfedpisy cechovni, aby se zachovala pocestnost
femesla, byly velice pfisny. VSemoZné usiloval cech
o to, aby kupec dostal zboZzi co nejlacingjsi. Pri
prodeji nesmeél se Ciniti rozdil mezt bohatym a
chudym ; 8patné zboZi nesmélo se nikomu prodavati.
(Michael d. c. 152—154.)

Tyto piedpisy vydavala z polatku sprava
m &st, jakoz i urovala cenu jednotlivého zbozi pro
remeslniky. NeZ jiz v XII[. stoleti usilovaly jedn o-
tlivé cechy, by cenuzbo%i mohly urco-
vati samy. ,Byly bud fixnf taxy, pfi jichZ urco-
vani na vahu padaly rézné okolnosti, jako na pr.
u pekaffi: vysledek Zni, anebo bylo pevné stano-
veno, mnoho-li za kaZdy kus pozadovati se smi.®
(Michael d. c. 154.) -

Stanovenicen m&lo za tlel, by po-
testnost femesla v zajmu kupujicich
byla chranéna Stale se doporoucela pii pro-
dejich zdvofilost; nezdvofactvi se trestalo. Spatné
zbozi se zabavilo a znicilo. NejvétSim trestem byle
vyloudenf z cechu, a to na vZdy u téch, jichz ,zloba
se prokéazala“. Po vétsin® udilel se tento trest jem
na Cas, jezto nechtélo se vinnikovi na Zivobyti Sko-
diti a tcelem jeho nebylo jej neStastnym uciniti,
ale napraviti. ,Jako jinych znalnych prav, jez pi-
vodné méstska sprava vykonéavala, tak i prava vy-
loueni z cechu zmocnily se cechy samy, a to
koncem XIIL stoleti. Cechy mély ziistati Cisty tak, aby
mohly, jak di pfislovi (totiz némecké), ¢itati v nich
i hlusi.* (Michael d. c. 156.)

10. Dohled nad femeslem a-ugovuéni,
ba trestani nepfistojnosti patfilo tém, kdoZ z po-
datku od mést, pozddji od cechli samych
k tomu zvoleni byli. Pfedaci sluli ,mistfi® kte-
rézto slovo ve XIII. stoleti bylo V}’fra'zem vuradu,
s nimZ spojovan byl dohled na tovarySe. Predsta-
venstvo cechéi kupovalo suroviny, stanovilo mzdu a
pracovni podminky. Proti vykofistovani a vydirani
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vSeho druhu bylo takto ¥emeslo ve stiedovéku pfe-
dobfe chrandno; rovné% nezaviselo na cizim kapi-
tale, protoZe pouZivati mohlo cechovni kasy. (Michael
d. c. 156—157))

Velkeré movité i nemovité jméni na-
leielo spolku jakoZto takovému a slouilo
jednotlivym ¢lenfim k uZitku a potfebd. »Z®© spolko-
vého jméni byli netoliko chudf, vdovy a nemocni
I%odporovéni, ale i zdlohy potfebnym druhfim davany.
'Kazdy cech byl proto “zaroven zalohovym a kre-
ditnim spolkem.“ (Janssen d. c. 391.)

Velkeren cech tvofil pravnf spolek, jenZ sim
sebe jak na venek, tak uvnitf dle priva a sprave-
dlnosti h4jil. Vlastaim vykonavatelem spolkového
prava bylo shromazdéni mistrfi, ktefi opravn&ni byli
samostatné femeslo provozovati. Tito volili si ce-
chovni predstavenstvo, jez bylo zodpovédnou a pod
pifsahu vzatou vrchnosti cechu. P¥edstavenstvo SVO-
lavalo schiize, spravovalo cechovni jméni, pfijimalo
prispévky, vykonavalo dohled, trestalo neposlu$né
cleny, urovnavalo spory a hledélo, by panovala
vespolna a G¢inna laska. Ka%dy cech mél i oprav-
nény stavovsky soud, jen hadky a spory cdlenti
rozsuzoval. mistry a tovaryge rovnal, v jich sporech
rozhodoval a pfestupky proti cechovnim pravidlim
trestal. Cechovni pfedstavenstvo Fdilo i schiize tova-
rySské v domech cechovnich, zastupovalo bud samo
spolek v radé mé&stské, anebo volilo za sebe tam
zastupce. Pfedstavenstvo bylo té% viidcem cechii ve
vélce. (Janssen d. c. 396)

11. Aby spoledn4 prava a vysady
lépe mohly si hajiti a uplatiovati, s pojo-
valy se dastokrate viecky cechy jed-
nohomista ve svaz vice nebo ménd spofadany
a celistvy, ha ndkdy i viecky cechy v kraji,
jednoho akolf, anebo i celé zom&. Nej-
Castéji vSak vytvordvaly spoledné svazy cechy
v sousednich méstech anebo v mistech pro zvlastni
okolnosti sobd blizkych a pratelskych.  , Tyto dle
formy a obsahu velice rozdilné spolky mivaly bud
spolecné trady o jednotlivyich bodech, obzvlaits
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o kézni a zachdzeni s tovary$i, anebo uréité tmluvy
a zavazky, anebo i spolectné cechy ve vlastnim
slova smyslu ... V t&chto spolcich cechovych hle-
dati sludi poCatky vSeobecné d&lnické organisace
pro celou fi8i.“ (Janssen d. c. 396—397.) 3

12. Mimo fadné &leny ndleZeli k cechiim
itlenove mimoféddni ,pod ochranu vzati“,
ktefi méli podilu na pravich cechovnich. Nejprve
vztahovala se tato ochrana na Zeny a ditky spolu-
clenii. V témie ochranném svazku jako rodina
mistrova nalézali se i jeho ulenici a tovarysi.

13. Pfijmutf{ u¢enfka pro velikd prava,
jichZ cechy pozivaly,byvaloobzvlastéslavné
a Casto konalo se v radnici pfed predstavenstvem
mésta. KdyZ ucenik byl pfijat, vstoupil do rodiny
mistra, ktery po celou dobu ufeni pfevzal prava
rodi¢liv a ucenika dle pFedpistt a za dvnhleduwcgc_hu
vychovaval a uéil. Mistr m&l ucenika ré.(’i‘pé ziviti a
dle pfedpisu mnoha cechil i Satiti. Byl téZ ve viem
za uCenika zodpovéden. Stalo-ll_se,' ze na konci uce-
nictvi, jeZ obyCejnd tfi, nékdy i pét let trvalo, bylo
shledano, Ze ucenik vinou mistrovou nenif radné vy-
ufen, byl jinému mistru dan a prvni mistr musil
veSkery ndklad na n&ho vésti a jeSté byl trestan
v femesle. Nakl4dal-li mistr s ucenfkem zle, musil
mu vSe nahraditi; propustiti smél jej toliko pro
kradez a nemrav. Propustil-li jej bez duvodu, musil
vésti na jeho Zivobyti néklad. -(Janssen d. c.
398—400.) v Nl

KdyZ léta ucenickd se skonéila, byl ptijat
utenik slavnostnim zpfisobem mezi
tovarySe. Tovarysi nachazeli se k mistru a
k cechu z poCatku v poméru jako ucenici. PoZivali
v domé mistrové nejen bytu a stravy, ale 1 tepla,
svétla a pradla a byli tak v tzkém poméru k ro-
ding, jakoby k ni patili. Prava jejich chrénil cechovni
soud, ktery pii sporech bud tovary$i mezi seboy,
anebo mezi nimi a mistrem, rozhodoval. Mravni cho-
vani tovary$h, jako? i jich prace byla podrobena
dozoru mistra. Byl-li néktery pro Spatné chovani
propudtén, nebyl uZ nikde pfijat. Jako ,svobodni
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-lidé“ nosili tovarysi, jako jejich mist¥i, kord anebo
jinou zbraf. (Janssen d. c. 400—401.)

14. Stavovska d&est tovaryS$av dodla
$vého vyrazu hlavné ve spoleich tovary¥-
skych, jez obzvla&té v XV. stolet{ se nejvice roz-
Sifovaly. Tyto spolky & bratrstva byly sice utvo-
feny dle vzorli cechovnich a byly s cechy ve spo-
Jeni, ale mély své vlastni tkoly a stanovy; voﬁly
si predsedu a [unkcionafe, konaly soudy ve vech
svych zaleZitostech; vybiraly pFispévky a pokuty,
spravovaly spoleéné jméni, z ndhoZ podporovaly
nemocné a chudé cleny a udélovaly zalohy. Jako
eechy mistrovské, tak spolky tovary3ské byly spolky
»Z musu® (nutnosti), a tém, kdoZ do spolku vstoupiti
nechtéli, vvhroZovano vyloutenim z price a tova-
rySského Zivota. ,Tovary¥ patfil, pokud byl v praci
v méstd, k svohodnému, vlastnimi stanovami Fize-
mému spolku, ktery byl urden, aby mu nahradil
rodinu a domov. Onemocnél-li, nebyl ponech4n sam
sobg, tim méné vefejnému milosrdenstvi, ale byl
eSetiovan bud v rodin® mistrové nebo na naklad
spolku.“ (Janssen d. c. 401—402.)

15. ,Chudy ucil se déle. Za vyudenou dostal
robenec v plném cechu. Spolu s listem ob-
drzelitovary8ské jméno, kteréZ muleckdy
ziistalo za pfijmeni{ po v¥ecken Z%ivot.
Tovarystim kézala pravidla, kterak si vésti. Cistoty
meéli dbati, v urdité Sasy choditi do 14zné&, v cechovnf
hospodé byvati beze zbrand, nehréti o penize, nelati,
neprati se, nerozlévati piva, v noci netoulati se, neZ
spati doma u mistra. Stran price pfisné byvalo
vSude zapovidano drZeti modry pondélek; také ne-
smél tovary$ vypoveédéti praci, kdy mu libo; zv1aste
pfed svatky a pied jarmarky nesmdl vystoupiti
z dila. Porusil-li smlouvu a odeSel-li pfec, psal cech
po ném i do jinych mést. Mzdy tovary$ské byly
pevné urovany, a ktery mistr pfivétsil mzds, byl
pokutovén.“ (Dr. Winter d. c. 263.)

16. VeSkeren cechovn{ f4d spoéival na
zakladé krestanském. Jak mistr, tak tovary
1 uenik za hlavni pravidlo svého jednani méli ve-
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liké slovo Kristovo: ,Milovati budeS blizniho svého,
jako sebe samého. Proto také vSem se dobfe
vedlo, panoval kfesfansky mrav a vSe-
obecna spokojenost!

¥) Pomér cechlt k Cirkvi.

1. Cechy vznikly, jak jiz praveno, z néboZen-
skych spolkll a bratrstev stfedovékych. Dr. Rat-
zinger piSe: ,Cechy nebyly ve svém pocatku
spolky svetskymi, ale cirkevnimi bratrstvy, jez na
principu spoléovacim spocivala a za uel méla, aby
spole¢niky stejného povolani shromaZdovala, je ke
konén{ Zivota naboZného povzbuzovala, a i v téles-
nych potfebach, v radostech i strastech podporovala;
Za stfed sviij méla ndbozenska bratrstva spolkovy
bratrsky kostel. spolecny bratrsky oltat a spolecnou
bratrskou bohosluzbu. Bratrstva tato zejmena na
podoét v XIII. stoleti zaloZeného Fadu sv. I_i‘ranglska
roz&ifila se, jeito tvofila jakysi druh tfetiho r{%du,
velice. Teprve tehdy, kdyz tento stupefi byl dosaZen,
byl spoleny Zivot druhii stejného povolani, byly
i materielni Zivotni podminky do organisace vzaty,
byl Zivot pracovni dle nazori bratrstev regulovén a
ona organisace produkce, spotfeby a spravedliveho
rozddleni vynosu z prace utvofena, jaké ani nikdy

fed tim nebylo, ani nikdy pozdéji nebude.“ (,Die
BVahrheit“ 1896. 239.) : il <

2. ProtoZe vysly cechy zcirkevniinsti-
tuce, povazovaly také za svou hlavni tlohu, aby
Zivot nabozensky vSemoZné péstily. Velice
krasné v tom ohledu di ,Kfestanské napomenuti*
(Mohug, list 23a z r. 1513): ,Proto_pfedevSim za-
kladaji se spolky a bratrstva pracujicich, aby cely
jich zivot v kfesfanské kéazni a lasce byl sporadan
a price sama posvécena. Nebot pracujeme-li vSickai
dle pfikdzani P4n&, nepracujeme, pro Bih, pro sebe,
jezto takova_ prace neni poZehnaunim, ale pl’l!vl‘dél
zkédzu dudi. Clovék méa pracovati za pravou cest
Boha, ktery to nafidil, a aby t&lu vydobyl poZehnéni,
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jez v dusi jest. Také aby si vydobyl, &ho potfebi
Jest k naSemu Zivotu a co ku Kiestanské lasce pfi-
spiva; neméné také ne%, aby chudym a nemocnym
mohl rozdavati z uZitkii své prace. Proto jsou spoiky
a sdruzen{ femeslnikéi dobré a dle toho o nich se
smySleti ma. (Janssen d. c. 387.)

3. Z tohoto stfedovékého n4zoru o praci, jakozto
skutku zboZnosti, jakoZto nutného priivodce modlitby,
a jakoZto zékladu spofadaného Zivota, vypudel
vnitini upfimny soulad néboZenstvi a
dilny. Timto spojenim a souladem obdrZely i cechy
raz spolecnosti naboZenskych. Oni ¢&lenové, kdoz
kacifskym a nekfestanskym z4sadam holdovali, byli
vylouceni a celd cechovni organisace méla zéklad a
spo¢ivala na idedch ndboZenskych. Kady cech mél
svého zvlaStniho patrona, ktery bud dle d&jin, aneb
dle legendy byl téhoz za Ziva femesla, anebo
k tomu femeslu zivotem svym tihl; jeho svatek
oslavoval se slavaymi sluzbami Bozimi, jichZ t&astnil
se cely cech. (Janssen d. c. 387—388; Sickinger
d. c. 28)

Hlavnim prostfedkem, by péstoval se v cechu
zivot néhozensky, bylo, %Ze se &lenové cechu
korporativné dlastnili cirkevnich slav-
nosti. Sickinger v tom smyslu di: ,Cechy udast-
nily se cirkevnich processi, ¢astnili se jak mistfi,
tak tovarySi a ucenici a snaZili se jedni druhych
v tom predstihnouti. Stkvostné korouhve a obrazy
se nesly pfi tom, zvlaStni zpdvy vztahujici se k d&-
jindm cechit anebo jich svatych se zpivaly, a ne-
litovalo se nakladu, ahy svatek se oslavil... Ob-
zv145tsé slavné byval veleben vyroni den zaloZeni.
Ve slavnostnim priivodu $lo se do kostela. Vgickni
musili pfijiti; pouze nemoc omlouvala. V kostele
konaly se slavné sluiby BoZi Sasto na oltafi vy-
budovaném a patficim cechu, na ndmZ umistén
svétec, jehoZ cech za patrona si byl vyvolil. Slav-
nostni fecnik nadchnul &leny, aby pevnd drZeli se

své viry a napomenul je, aby konali stavu svému -

patffci cinosti, pfi ¢emz obgéejné patrona cechov-
niho vystavoval za piiklad k nasledovani* (d. c. 23).

r

4. Cech vybiral od svych ¢lent pri-
spévky kcirkevnimadobrodinnym tceltim,
vstoupil v pratelsky pomér k ndkterému chramu,
v némZ mél své obrazy, anebo oltaf, ba dokonce
mnohdy i kapli. ,Kazdy cech povaZoval se zarovei
za spolumajitele kostela a byval tu jako doma a
na uréitém mistd. V pravidelnych dobach daval
ditati m3e sv. za Zivé i za mrtvé ¢&leny.“ (Janssen
d. c. 388.)

5. Pokud se tyge stanov cechovnich, sloZenych
zcela v duchu cirkevnim, piSe Pastor (,Geschichte
der Papste“ IIl. 26—27): ,V statutech vane hlu-
boce zboZny duch; vzdyt Castokrate touha sméti
klasti a rozsvécovati svice na oltafi, svatek ndkterého
svétce obzvlaStdé oslavovati, vlastni kaple k spoledné
poboZnosti pouZivati byla pfiinou zaloZeni cechu.
Ptisné piedpisy bdély, by clenové plnili své ndbo-
zenské povinnosti. V nedéli a ve svatek mél kazdy
byti na m8i sv. Mimo to musil kazdy alespoii jednou
v mésici Gicastniti se v kostele m3e spolkové. Za
zv148té pilné navstévovani chramu byly stanoveny
odmény. Stanovy kladou diiraz dasto na slu$né cho-
vani se v chramu a zapovidaji odchazeni z kostela
pred zakonlenim ms3e sv. Nékteré statuty urcuji vy-
slovné, aby ¢lenové dvakrat, nebo tfikrat do roka
se zpovidali; nemocni méli jen tehdy pomoc ob-
drzeti, plnili-li tuto prvni naboZenskou povinnost.
Kleni bylo v mnohych stanovach ohzvlastnimi tresty
stizeno. Svéceni neddl a svatkii nakazovalo se co
nejprisngji.

6. Jako ¢lenové cechu podporovali a obveselo-
vali se v Zivot® a nabAdali k Zivotu v pravdé zhoz-
nému, tak také neopoudtdli ani svych mrtvych spolu-
¢lenti. I za hrob ,mélo trvati bratrstvi a kdo zemfe-
lého bratra nepomahé4 pochovati se cti a nevzpomina
na modlitbdch jeho duSe, ten nedostal slovu svému,
jez dal pfi vstupu do cechu a bratrstva.“ (Janssen
d. c. 388.) Kazdorodué v urdity den konaly se slavné
zaduSni sluzby BoZi za zemtelé Cleny a bylo po-
vinnosti vSech, by jim obcovali. (Sickinger d. c. 28.)

7. ProtoZe pak katolickd vira nejevi se pouze

Reformace ve svétle pravdy. 6
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vyznanim a ulasti na vefejnych sluzbich Bozich,
ale hlavnd kfesfanskymi skutky a
laskou k bliZnimu, bylo ve vSech a kazdém
cechu o to postarano, ahy oni élenové, kdoZz pro
nemoc, anebo nezavinénym zpiisobem v bidnych
pomérech se nalézali, dostavali penéZitou podporu...
KaZdy cech povaZoval to za ¢estnou povinnost, aby
pefoval o ty, kdoZz sami dale se vyZivovati ne-
mohli.* (Sickinger d. c. 28—29.)

8. NaboZensko-mravni povinnosti ¢lentt vztaho-
valy se v cechu mimo na ucinnou lasku bratrskou,
jedté i k néfemu jinému; cechy pecovaly o dobrou
povést svych &lent. Kazdy, kdoz chtél byti
¢lenem cechu, musil pozivati dobré povésti a do-
brého jména. Kdo byl trestan pro skutek neCestny,
nebyl vice v cechu trpén. (Janssen d. c. 389.) Tak
vlastn® kaZdy cech nabyval ,pro spojeni préace
s nabo%enstvim a cirkvi. .. raz ndboZenského spolku®,
jak poznamenavad Ratzinger (d. c. 304). Totéz
uznava i protestant Hurter (d. c. IV.720), tka: ,Kie-
stanska vira a kfestansky zivot — Zivotodaray to
zdroj viech Caslt — vyvolaly jako mnoho jiného,
tak i existenci cechfi. Proto staly tyto spolky pod
ochranou Marie Panny, anebo i jinych svatych, po-
platki, jez se odvadély, uzivalo se k oslavé cirkev-
nich slavnosti svétlem, ¢lenové ucastnili se pohibu
zemfelych druhéi se svicemi v rukou, pfitomni byli
zadusni m&i sv. a peCovali o kfestansky pohfeb
chudasi. Ze k tdmto skutktim lasky ponejvice ti
piispivali, kdoZ stejného byli povolani, bylo nejen
zcela pfirozeno, ale i vyzadoval toho zpusob Z1-
vota, tehdy zcela kfestanskou virou pro-
niknutého.” ) x :

9. Spolky vybudované na zéklad® kiestanském
a sorganisované dle zakonii a nauky Cirkve to byly
cechy stfedovéké. Znamenity rozkvét femesel, jehoz
se tehdy svét dodélal, mohl jen tam dale se zdoko-
nalovati, kde nauka kiestanské, jako v kaZzdém
cechu, se uskute¢iiovala. Proto cechy tak velice va-
zily si Cirkve. ,Cechy v tehdejsi dobé trealy s'Czﬂa:':va
v mnejuidim spojeni a cilily wvedle hospoddiskych téz
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ku prdtelskym, humannim n 2boinym dcdelim. Jako
knézi a rytifi, tak i cechy budovaly nemocnice, jeZ
piijimaly chudé, nemocné a k praci neschopné
¢leny. Cech byl bratrstvem, jeZ ve dnech svatecénich
se shromazdovalo, své zemrelé pochovavalo a za-
du$nim sluzbdm Bozim za né& slouZenym obcovalo.*
(Mascher: .Das deutsche Gewerbewesen* 160.)

10. ,A¢ by katolicka Cirkev,“ pise Dr. Antonin
Lenz (,Socialismus® 337), ,nebyla pivodkyni staro-
bylych cechii, toZ pfece jisto jest, Ze mravni a na-
bozenské piisobeni jejich na ¢leny bylo dilem jejim.
Cechy byly pravideln® ndboZenskymi, mravnimi a
spolecenskymi bratrstvy. KaZdy z cechii ctil nékte-
rého ze svatych za patrona svého, mél acel cirkevni
a blahodé&jny, ¢lenové se shromazdovali k modlithé
a ke sluzbé BoZi, zhusta méli jsou v chrdmu BoZzim
svilj vlastnf oltaf, anebo aspofi své vlastni svice a
za své tdy davali slouziti m$i svatou. Casto se také
¢lenové cechit a jich rodiny shromazdovali k ve-
spolné zabavé. Cechové meéli také mezi sebou lasku
bratrskou a péstovali lasku vespolnou. Oni pod-
porou byli sv¥m nemocnym spoluudiim, starali se
o sirotky a o vdovy, pochovavali zemfelé, vystroju-
jice jim cestné pohtby a méli pédi o to, aby kézen
a mravnost mezi cleny cecht byly zachovany.“
Toto zfizeni méli cechové viade ve vech
krajindch, kdekoliv kfesfanstvi zapustilo
kofeny,netoliko v Némecku, Francii, Anglii,
Span&lsku a jinde, aleiunas v Cechach.

11. Ze se v té dobd bratrstvo cirkevni vyvijelo
v cech, toho je diikazem praZské bratrstvo maliiské,
zalozené r. 1348 ke cti bozi, matefe bo%i i svatého
Luk43e“. Predni povinnost bratfi byla poboZnost
v den sv. LukéaSe, pfedni pravo méli k poctivému
pohibu s piikrovem a svickami. (Dr. Winter
d. c¢. 261.)

3) Vliv cecht.

1. PonévadZ cechy vytkly si veliké cile, jiZz

z toho jest jasno, Ze piisobeni jejich bylo prospéSnym

a ze v prvni fadé pfispivaly k rozkvétu femesel.
*



Dr. Ratzinger uZitek cechéi shrnuje kratidce
v nésledujici slova: ,Podstata cechlt zaleZela
v tom, Ze nebyly pouze spolky na ochranu a k po-
moci femesel, nybrz také ze byly bratrstvy ¢&i spolky
pro vSecky vefejné zéleZitosti Zivota. Clenové mdli,
jak nakazovaly stanovy riiznych cechii, ,veSkeru
bratrskou lasku a vérnost upeviiovati“ a jako ,pravy,
zékonity, povSechny spolek lasku a vérnost bratr-
skou po veSkeren Cas, jak komu jm&ni dovolovalo,
jeden druhému prokazovati“, pokojnd a svorn®d mezi
sebou Ziti, Cestné, pfatelsky a dle kfestanského Fadu
a bratrské lasky, a to nejen v zaleZitostech osob-
nich, ale i ,mé&stskych a kdekoliv jinde“ se cho-
vati“ (d. c. 354).

2. Obzv14sté ukazoval se prosp8ch cechtl
v bratrské péci, jiz si navzéjem ¢&lenové pro-
kazovali, v konani dobrych skutkti z lasky k bliz-
nimu, jez byla hlavni tlohou a tikolem cechfi. Kazdy
cech mél, jako duchovni f4dy viibec, svého ,,duchov-
nfho otce®, jehoZ si vSickni velice vazili. Toho
ulohou bylo, trpici podporovati, nemocné navstévo-
vati a o jich oSetfovani péci miti, o vdovy a sirotky
zemfelych ¢lenti, hlavn® jich Zivobyti se starati. Ve
vétSich méstech zakladaly cechy na svfij naklad
nemocnice a opatrovany a zaopatfovaly je
velikymi fundacemi, tak¥e ve v3ech ouzkostech
Clov&k nalézal tu podpory. A nestadily-li prosttedky
cechovni k zakladani dobrodinnych dustavii, cechy
alesponi platily na stavajici jiZz nemocnice a chudo-
bince uréitou kaZdoro¢nd Castku za své nemocné a
opusténé bidné Cleny, takZe mimo obycejné pod-
pory, na néz méli jako obcané naroky, dostavalo
se clentim jich v takovychto domech je$td mnoha
vyhod vice. KaZdy cech staral se viemozn® hlavn&
o ty, kdoZ vice vyZiviti se nemohli. (Sickinger d. c.
28—29.)

O této vzéjemné péci, panujici u ka%dého cechu,
piSe Pastor (d. c. IIl. 27): ,Hlubok4d nAboZnost a
opravdu vnitrnd zboZnost, jeZ v Rimd a v jinych
italskych méstech spolky ovladaly, byly to, je%
jednoduché femeslniky napliiovaly bratrskym smy-
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$lenim, vzajemnym pfanim si blahobytu a pifsnou
spravedlnosti v kaidém ohledu, jak kazdy ctenaf
stanov snadno se pifesvédéi. Zvlastni ustanoveni
byla vydéna pokud se tyce péfe o chudé, nemocné
a zajaté. KaZdy cech mél svého lékafe, svou nemoc-
nici. Navitéva a podpora nemocnych a t&ch ubo-
hych ¢lenti, kteff n8jakym necestnym skutkem stali
se nehodnymi, aby dale v cechu setrvali, byvala
jednotlivym pfedsedim jako povinnost ukladana;
mimo to méli pfedsedové i o jejich osobni blaho se
starati. V mnohych cesich byly i urdité pense,
uréené pro potfebné ¢leny a jich vdovy a sirotky,
jakoz i stanoven podil k vyvdani dcer.

3. Jako cechy pfiniSely mnoho dobrého pro
jednotlivee, tak i pecovaly vibec o rozkvét Te-
mesla. Remeslo pravé cechy stalo se nejvazengjSim
stavem. V cechu opovrhovani délnici dochéazeli cti,
moci a bohatstvi. I{f ceSfch Temeslnici vydobili si
takové tcty, %e cisafové a kralové si jich vazili a
s nimi radi obcovali. Tehdy pravé to bylo, kdy po-
vstalo piislovi ,femeslo mé zlaté dno“. (Sr. ¢lanek
,Stfedoveké femeslo®.) g

4. Cechy znamenité piisobily k utuzeni a po-
vzneseni stavovského sebevédomi jak
u d&lnikd, tak Ffemeslnikd. Péivodn® prosti venko-
vané domohli se skrze cechy a femeslo blahobytu
a bohatstvi. Majice bohatstvi a blahobyt, mohli vy-
stoupiti proti tém, kdoZ posud v m&stech rozhodo-
vali, a tak sviij vliv i v m&stskych radich uplatiio-
vati. Takto femeslnici stali se v méstech rodinami
nejvazendj$imi, patricijskymi, anebo jim nejblizSimi.
Michael (d. c. I. 150) piSe: ,Cechy poskytovaly
ve XIIL stoleti divadlo svého zapoleni. Rozliénymi,
dobrymi omezenimi, jez si obchod, vZdy SirS{ kruhy
objimajfci, musil nechati libiti, bylo mladé femeslo
chrangno pfed utiskovinim a mohlo se zcela svo-
bodn& vyvijeti. Jest to velikou zésluhou cechii ve
XIILstol., Ze podstatn® pfispély k vytvoreni se mocného
méStanstva ve stfedovéku. V uzkém spojeni s Cirkvi
posilily cechy, ducha svornosti a cit oprz'wné?é sta-
vovské cti. Remeslnik védél velmi dobfe, Ze jsou



lidé mocn&jsi, bohatyi a pfedngj$i neZli on, ale on
také ve&fil, e neni o nic hor8im, nezli tito. Biih za-
loZil rozli¢né stavy a zaméstnénf, od N&ho pochézi
1 femeslo. Pro celek femeslo jest tak nutno jako
cisafové, kralové a panstvo. Musil-li si Femeslnfk
rici, Ze se svétem $patnd by bylo, kdyby nebylo
Sevel a krejéf, tu naplnila ho tato pravda sebe-
vé%omfm, jako Slechtice pouk4zani k svym pfedkiim“
(159).

Janssen vypisuje prave fecené slovy: ,Cechy
mistrovskymi a tovarySskymi stal se ze Femeslnictva
méstského pevnd sevieny organismus, jenz
vlastn{ spravou a vlastnim “f4dem se spravoval.
Kazdy femeslnik povazoval se za zivého tida tizkého
celku, jejZ miloval, a na jehoZ &est a slavu praveé
tak byl pySny, jako m&sfan na dest a slavu svého
mésta. Cité se ¥fastnym ve svém spolecenském po-
staveni a va%e si velice svého stavu, chranil se
femeslnik oné zavisti, jox nespokojend pohli#{ na
osoby v Zivotd vyse postavené. S4m sebe povaZoval
za stejné mocného a vzacného, jezto pohlizel na
svillj stav jako na stav od Boha ustanoveny a jako
nutny pro celek, pravé tak jako je papeZ a cisaf a
jako duchovni, rytifsky a pansky stav... Co bylo
duchovnimu svéceni,rytifiryti¥stviudeneci
doktorét, to bylo femeslniku mistrovstyi.
Mistrovstvi povaZoval za vysoké vyznamenéni, jeho
si vydobyl neunavnou pil{ a poctivym jedninim.
Znak femeslnicky byl mu Znakem m&ifanstyy. Jeho
diim, jiZ co se tyde stavby, mél sviij raz a k jeho
»celému domu“ nilezeli i ti, kdoZ v jeho slu%bach
byli a u n8ho pracovali* (d. c. 413).

5. Nemalym uZitkem pro femeslniky bylo i to,
Ze cechy, jak nahote ukézéno, byly poklad-
nami kreditnimi a zaloZnami, jichz pomoci
kazdy snadno surovinu k praci zaopatfiti si mohl.
Tim pak, Ze cechy jednoho kraje ¢i zemd se spojo-
valy, vytvofovalo 'se znen4hla vgeo becné ce-
chovni ¢i Femeslnické pravo. Janssen pile:
»Jako duchovenstvo vystupovalo jako velik4, uza-
viend spolednost, jako veskeré rytifstvo tvotilo
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jaksi veliky spolek a jako obchodnici ,svaté né-
‘Ele;::i{é fiéeyf-l’cgské“ seJ povaZovali za jedince v?-
spolek, tak i femeslnici povaZovali se za Cleny Vﬁ(l:
kého spolku, jenZ obsahoval v3ecky b}‘atrskélsgoéhy
jednotlivych femesel. A€ nebylo psaneho spo (lacnv 0
fadu, pfece vyvinul se dle tohoto dtvaru spo 139?{%
zvyk veSkerého femeslnictva ¢ femesloic
pravo pro veSkeré zemé fiSe. Dle usté:rlenyclh ﬂsra—
videl a zyyklost{ tohoto prava nalézal femes né ’pg
vSech méstech ochrany a prijmuti u sprizn ny’(t:_l
cechfi; plnil viude své cechovni povinnosti a c:hl“
se tak jako doma v jich zvycich a mravec
(& 06 3?)2(:1131 chranily femeslo a T‘emeslpl’ky pt qld
jeho materialnf zkazou, protoze stan()\vr}ly
ceny, je% za préaci se platiti mély. Tim zabezpeglgy
mistru uréity ro¢nf pfijem za zboZi. (Sickinger d. c.39.)
Dale tim, %e cechy stanovily i mzdu délnikiim, ll;otz-
délovaly spravedlivé ¢isty zisk z prace. Ta b?
nemohli se jednotliveci-spekulanti 030
hatiti na vrub celku. ,Cechovni spolecna plglﬁe
a nutné majetnictvi vyrobki zabezpecily hospo d.l‘i
skou samostatnost rozlicnych remeslmlfu a remve_)sie
a spravedlivé rozdéleni zisku préce. AaoPatr;; y
vSem femeslnikiim ve viech vrstvach kve-
touct blahobyt a tim i vzdéldni a moc, protoZe jedno-
tlivei zabrafovaly hospodafskou Erevahu, jez ?e‘-
zfidka na jedné stran® vede k nesmirnému bohatstvi,
ale zaroven na druhé strané i k vyigo‘rzst‘?vé,m pra-
covnich sil, a tim k utiskovéani statisici. (Janssgn
. c. 413. . g
e 7. ’I‘f)m, ze cechy zavedly ceny za préaci, musilo
nastoupiti zdokonalen{ techniky, jeito
femeslnik ve svém prospéchu musil se pricinovati
o to, aby pfi stejn® dobré jakosti zboZi a vl (éase
témZze co nejvice kusii prace zhotovil. (Michael d. c.

= gchu i jicim, ktefi
9. Cechy byly k prosp8chu i kupujicim,

méli zéruku,yieyza poctivy peniz obdrzi poctlv‘(:u a

dobrou praci. Cech s&m garantoval zdkaz-

nikiim za préci, protoZze povaZoval to za svou



Cest, aby jen solidn{ prace se konala. Stanovenim
cen bylo zabrandno odirani kupcfi, zvI4sts tehdy,
kdy nékterd véc okamyitd byla nutna. (Sickinger
d. c. 38—39.)

9. Takto staly se stiedovehs cechy pravgm po-
dehndnim a dobrodinim pro veskeren ndrodo-hospoddiskif
Zivol. Z té p¥idiny pife Bicher (» Entstehung der
Volkswirtschaft®, ubinky 1893, str. 248), %e stiedo-
véké cechy ,ve svém zpiisobu dokonaly organisaci
prace a vybudovaly politickou moc maést. Dve idee
ovladaly organisaci prace: idea obecného dobra a
idea, ze kazdy ddlnik v femesle, jeZ rukou svou
provadf, ma nalézti patfiénou vyZivu. Diisledkem
prvé idee bylo, Ze pravo k provozovani Femesla
v _mésté povaZovalo se za vysadu, jiz obec jedno-
thvym mistrim v cechu piijatym uddlila a %e Jim
za to ukladala povinnosti; désledkem druhé idee
byla vSeobecn4 rovnost a bratrstvi, je? od druhf
stejného povolani se 7adaly. S témito hospodafstvi
méstské ovladajicimi myslénkami kfizovaly se dvé
podobné myslenky v ohledu politickém: myglenka,
aby obec ka%dého ob&ana chranila a branila a za
ného zodpovédnou byla a myslenka, e kaZzdy jedno-
tlivec jménim i Zivofem mésto chrniti ma." 7 prvé
povstala solidarita m&tanstva, z druhé vieobecns
obranné a platy odvadgjici povinnost. ¢

10. ,Tim, Ze cechové tizce s Cirkvi %ili, povaZo-
vali se jednotlivi dové za bratry v Kristu, vespolek
sobé napoméhajice v nouzi a v nemocech. Ale
i jinych chudych se ujimali cechové. Pondvady timto
zplisobem poradky o svoji chudinu se staraly, ne-
bylo, dokud piisobily, v m&stech takového
proletaridtu, jak to mame nyni, kde naprosts
svoboda ve vyrobd zavladla.“ (R. Vrba d. c. 264))
»Cechy tehdaz (ve sttedovdku) ve méstd zvyklé ne-
toliko sméfovaly k zabranén{ konkurence a nesmir-
ného obohaceni se jedndch na tkor druhych, nybry
i ke vzdjemnému si pom4héni a podporovani. Bez
viny schudlym skytaly cechy vydatnou pomoc, pe-
covaly o oSetfovani jich v nemoci a o vystrojeni
sluSného pohibu. O velikém ochuzeni celych mést a
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zniku proletariatu, jakZ jej nyni v uzasnem poctu
gf-;(;nsebos ztime, nic se tenkrat nevadélo; neblot
tyto véci tehdaz vibec moZnymi qebyt ?r
Kazdy cech ustrojil pro své nemocné chudé postele
v nemocnici. Podporou cechlitakétovarySum
umoznéno ve svété se rozhlédnouti a sPn a-
bytymi védomostmi dom@ se vréatiti. (Pro-
G LY ) ; 5
Chélei?. ?)r. Ne u)s chl, ktery velice diikladn& po-
jednava o cechovnim zfizeni ve své »Sociologii
(II. 328 nn.), uvadi nasledujici asi dobra, ze _ztrlzezg;
cechovniho plynouci: 1. Vliv na Zéleillods’ll
obecni, hlavné politické. 2. ,Kazdy cech by t'a e
spolefenstvem ndaboZenskym, spoleCenstvem
uslechtilé vespolné zabavy a spolecenstvem mr’avnjin
¢iumraviujicim. Spolecenstva cechovni méla
tudiz vySSi jeSté vyznam neZ pouhou stranku  Ziv-
nosti; bylat to téZ bratrstva naboZenska. kb’ppjem
femesla s naboZenstvim davalo mu vySsi ja {am pc(l)-
svéceni a praci zvlaStni dtéchu. 7 toho plynula pt:})l -
pora vzajemna a péce az uzkostliva o Cest h(;ec u.
Tim tvorilo obyvatelstvo mést rr:zmes‘ln},rch3 I?rz;.(r-
chicky rozélenény organismus“ (d. c. %54).ﬁ-. 5 a.ho
spolecenstva vyrobna ¢i Zivnostenska prenesly cecdy
hlavni zasady druZstva n@bozensko-mravmlzo i Z
oboru vyrobné, Zivnostenské prace. Byla to vyro 'Bh
druZstva, jez liSila se od £1yne}élch’glm. 7@ t\r mck
vydélek byl pouze pomiickou k udelu, timto dpa
ucelem byla lidska osoba. Touto zasadou vebena
byla cechii mravai snaha, by na jedné strang olgc—
nému blahu staly se uZiteCnymi, p mﬁg
vérné a svédomité dfad sobé svéreny, na dlr(u é
stran® mezi druhy vyloucily kaZdou libovolnou kon-
kurenci a k platnosti pfivedly princip opacny, _prmc;t?
bratrstvi a rovnosti, ¢imz pravo osobnosti proti
pravu majetku — ¢ili oekonomicky mluveno: pravo
prace proti pravu kapitalu — bylo za-
ru¢eno’ (d. c. 369). 4. Jménf cech'olvnl
bylo zfidlem blaha. ,,ngém cechovni: ce-
chovni diim, cechovni jizba, pecet, korouhev, spo-
leéné dilny, dstavy, naradi, kapital sebrany z pii-
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spévki, pokut, ,ptfijemného“ a z darit bylo uréeno
nejenom k vlastnim spoleénym uceliim, jako: soud-
nimu Ttizenf, naboZenstvi, dobroéinnosti, podpofe
chudyeh, k pohfbéim, k vyloh4m spravy atd, nybr?
slouzilo té% individualnim hospodafskym a mravnim
ulelim soudruhfi. Tito viak nemdli na jméni tom
privataich prav, nybrz byli pouze opravnéni jakoZito
clenové cechu majetku toho uzivati, a toto pravo
jejich bylo pouze osobni, a proto téz vSem rovné;
stejnou mérou mohl tudiz kazdy uziti mistnost{ ce-
chovnich k zabavam a rodinnym slavnostem; stejnou
mérou méli vSichni pfistup do mistnost! Zivnosten-
skych a k n4cinf cechovnimu; stejné méli vsichni
naroky na majetek cechovni, z n&hoy nejenom pod-
pory, nybrZ i zélohy a z4pdjcky pendzné potfebnym
druhiim byly poskytovany; tak byl cech nejenom
utulnou chudych, nemocnych a vdov, nybrz ziroven
spolkem dvérnym a zalohy poskytujicim* (d. c. 377)
a 5. Cechy, jakoZto spolelenstva pravni, utvrzo-
valy mir, pokoj a svornost, jednak mezi
¢leny svymi, jednak v obci. »Cech jakozto
pravni spolecenstvo mél té% a piesnd zachovaval
zvlaStnf sviij ,mir¢, na jehoZ udrieni. Setfenf a zjed-
ndoi, byl-li poruSen, cechu zileZelo. Priva svého a
miru svého hajil cech doma i na venek cechovnim
soudem. VSechny spory mezi soudruhy bylo dfive
této instanci predloziti, ne? ¥4dnému soudu predlo-
Zeny byly...“ (d. c¢. 377)

12. Mohu tedy zcela pfipadnd tvahy o cechu a
tim zaroven o stfedovdkém femesle zakonéiti slovy
znamenitého Moravana Frt. BartoXe, ktery di:
»INaSe mistii byli $tastwi a blaZens, ne svym bohat-
stvém, aé ze slusného blahobytu prece se tésili, mijbrs
stou ,svatou spokojenost,“ jak ji na% lid velice
Vy¥znamné nazyva Premnohé potieby, bez
nichZ se nyni ani nejchudsi ddlnik neobejde, byly
jim nezndmy ... Jako stary Vicura, tak zajisté
1 muohy jiny mistr smél se pochlubiti: , JakZiv jsem
opily nebyl, jakziv jsem o %idného nezavadil
Stavek, socialismu a podobnych hesel, kterymi se
nyni vSecek svét rozechviva, tehdejdi délnici ne-
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znali. Panovalf beztoho viude vzorny
socialnifad kfestansky, z néhoZ se vymy-
kati nemél nikdo bez piitiny,“ a slovy Neuschlo-
vymi: ,Jest historicky zjiSténo, Z e
obecny blahobyt netoliko sedlaki,
nybrzivenkovskychafemeslnychdsl-
nikd bylsignaturou narodnfho hospo-
dafstvi vdruhe polovicistredovéku...
ERemeslnik byl zdmoingj; pracoval pilné sice, ne viak
pres miru, Zivobyti mél dobré. To?uryéa méli_vysokou
medu a gaopatient, jakéhod ani dr‘?ve kdy, ani pozdéji
jis neméli. Zivot veskery byl veselyf @ podestny ; m,dosf
a spokojenost panovaly wve vSech vrstedch spoledenskych
(d. c. 386).

Rolnictvo ve stiredovéku.

Istaviény vyvoj a rozkvét narodniho bla_hobytu,
jenétjest pev};ou}r aJtrvalou zérugou kulturniho po-
kroku viibec, zaloZen jest na svédomitém a pilném
vzd@lavani pidy. Vzdélavani plidy jest, miZeme tak
sméle Ifci, nejdileZitéjSim faktorem v vdéjlflé.chvlid—
stva. Od dobnejstarS8ich aZ ponas vék vidy
a vSude piida povazovala se za h lavni
pramen vyZivy lidské. Se vzriistajici spolec-
nosti lidskou kracela vidy vérn® i snaha o lepsi
vzdélavani piidy. A skuten&, pozorujeme-li d&jiny,
shledame, 7e ve vSech statech, kde lidstva pnvhyvalfm3
mnoZila se i pée o vzdélavani pdy. (V. O. TrE.absky“.
»,O zem&délské radé“ v Hospodaf. narod. novinach
i893, str. 19.) V &ele téchto snah kracela pak

vidy cirkoev.
«) Cirkev a otroctvi.

Nejvétsimi uboZaky ve spole€nosti lidské byli
otroci. Cirkev ujala se jich ze vSech stavi nej-
dfive. V8ecko vynaloZila, by Osuval_C!'l, kdyz pro
dasové poméry ihned nadobro zmé&niti se nemohl,
alespon co nejvice se zmirnil. Po dlouvhé. stalet{ pra-
covala a bojovala cirkev za prava téch nejbidnéj-
§ich, aZ dodélala se vysledkii nejlepSich!
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l. Hospodafsky Zivot a hospodatsksé
poméry ve starovéku kotvily v otroctvi.
»Pohanstvo necht8lo nideho vaddti o piikazu prace
pro vSecky. T8lesn4d prace ukladala se otrokiim,
ktefi. nemeéli %4dné lidské distojnosti a lidskych
prav. Prace byla nenavidéna, pract%fci ¢lovek byl
vyvrhelem.“ (Ratzinger d. c. 53.) Velkeré po-
tfeby vdomacnosti, jakoZ i napolich a za-
hradéch i lesich konali otroeci. Otroci byli ku
préci pobadani bitim a ranami; mzdy nedostavali
zadné. Bidny Zivot o hladu a nejnutndj¥i oddy —
a nékdy ani ten ne — to bylo vSecko, co dostal
otrok. Osud otrok & 1{&f velice drasticky tehdejsi
souvékovec Riman Apulejus, tka o pekarich: | Co
spatfil jsem tu uboZaké! ~Télo jich bylo modré a
krvi podlité od ¥leh# bi¢iky; nad to bylo nahé a
pouze obepjato v pili roztrhanym carem. Jejich tu-
nika &i Sat, jejz tak nazyvali, byla rozedran4 v kusy
tak, Ze jednotlivé ¢asti téla nepfikryvala, ale spise
obnaZovala. Na &elech mdli vypalena jména. Hlavy
jich byly zpolou ostithany, nohy zeleznymi kruh
spjaty, obli¢eje bledé jako hriizostrasné obli¢eje mrtvol,
o¢i a obo&l od koufe a ¢oudu, tmy a necistoty bo-
lavé a krhavé, celé pak télo jako t&lo athletdl, ktefi
pred zapasem s%{posypé.vajf, moukou a prachem po-
kryto.“ (Metam. X.) S otrokynakladalose hiife
nezli se zvifaty. Myslilo se vSeobecnd, %e otroci
nemaji citu, ba oni nefitani ani mezi lidi.

2. Kiestanstvi, jeito se ujimalo vSech, ujalo
seiotroki tim, Ze hlasalo pfed Bohem rovnost
vSech lidi a ukladalo panim povinnost, aby i u otrokfi
vazili si dule nesmrtelné a je milovali. A¢ prvni
kfesfanska cirkev nemohla rizem zméniti staletimi
zakoTendny nazor o otrocich, a aé ani n4silim jakym-
koliv tak uiniti nechtgla, pfece osud jich, " pokud
mohla, mirnila. Dr. Ratzinger (d. c. 39—40.)
v tom sméru pife: , K¥estanské zasady mély klidnd
a zvolna podmaniti si lidstvo a vitipiti nové n4-
zory; mély kfesfanské idee poznendhlu uvadsti
v zivot. Dfive viak, ne# tento duchovni proces byl
skoncen, nemohlo se na omezenf otroctvi ani po-
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sliti, protoZe cely socialni a @ospod\?rsky stav
?;é}eblflﬁﬁsllzé zaklé.dalyse na otroctvi tak,ﬂze gno vsz;
obecné povaZovalo se za nutnost, bez niz po _?{n sV t.
ani pfedstaviti by si byl nedovedl Zevqéj:s prcl_
stfedky anebo docela nasilf byly by nane_]vglrasei vg_
volaly socialni boj, ktery véavk lidstvu by by 11 i
prinesl zAdného uzitku, protoZze schazely g‘este ele
menty k vytvofeni se nového stavu véci.

or mezi kfestanstvim a otro-
ctvaiEi?azlg rostl. Dle kfestanskych nazorf mil
an k otrokfim nejen prava, ale i povinnosti, otro
Ea.k slouZil panu ne proto, Ze musil, ale pro Ignsta
a dobrovolné. Tak vznikl novy a lepsi ne('z; os;:aj
vadni pomér mezi délnikem a pracedarcem. Otroctvi
takto v pravdé a v principu bylo zayrzenoka} ve
skutetnosti kfestanstvim _zmirnéno. v krestans_ﬁ ro-
ding byl zcela jiny pomér mezi panem a ’otﬁo ef,
nez v rodin® pohanské; tu otrok pvomv'jtl svyc ﬁrbvi
kdezto u pohanii nemél naprosto zadnych. Otrg 3 ty
vlastn® u kfestanii slouZicim spolubrapl_*?mvv ristu.
Tim bylo otroctvi alesponi v podstaté jiZ premoz?_l}(o',
odstranéno, v pomér sluhy _zmeué:}o a takvv?ll 6
vétSin® lidstva osud jeho velice umirnén. %{Ia ogj
L’histoire de l'esclavage chez les Romains IIL c. 8.

i dle formy otroctvi v kfestinsk?cy rodi-
néch],aytfa idna statc)izch cirke\?riich kmzvat a r,’a.df.’xks?I
udrzovalo, pfece v podstaté pomér oé_rap .
k jich pantm byl ll_dété;?_nm a mravi ‘]gtlﬂl
co se tyCe plnéni povinnosti i prayv, s obojf s roa.ny
lepSim. Pan musil se o svého otroka starati. Eei
mocnél-li otrok a pan mu nepfispél ku pomoc:l,k y
eo ipso svoboden. Zabiti otroka povaZovala c1rh ev
pravé tak za vrazdu jako zabiti kohokoliv Jm'éko a
trestala je exkommunikaci (= vyloutenim z cir ;e)o.
Citkev Zadala od otrokil pravé tak jako od ‘plng
svéceni svatkil a nedél a dopfavala jim pravo zziy nl
(Conc. Agath. c. 62; Con. Epson. c. 34; Cc‘l‘nc. ggg.
c. 3, sry. Mohler-Gams: ,Cirkevni d&jiny“ I, 'Dt)'
ale musila v prvnich dobach svych otroctvi trp;él,
nechtéla-li stati se pfi¢inoun sociélni revoluce. -



~=he L

sluha jeji pak spodiva v tom, Ze otroctyi fakticky,
pokud mohla, zménila v pomér sluzby.

K nauce pfistoupily i skutky. Cirkev sama
darovala otrokiim svobodu a kde mohla pisobila na
pany v tom sméru, aby otroky propoustli. Kazdy
biskup propoustsl Pii riznych piilexito-
stech a vidy pfisvé smrti veliky podet otrokii na
svobodu. Ostatni duchovyni{ nasledovali
v tom biskupy (Riickert, »Kulturni dgjiny « IL., 353.)
Rehot Velik ¥ na pk, kdyz byl propustil na svo-
bodu dva otroky, Vyznamn® napsal : »Jest spasitelno
lidem, ktefi od pifrody jako svobodni stvofeni byli,
ktef{ viak z prav lidskych jhem otroctvi obti¥en:
isou, 2n)awrétiti Jim piivodni jich svobodu, (Dopisy V.

s 112

F 4. Byl-li otrok Pfijat do stavu duchoy-
niho anebo do klaStera, tim samym bylsvoboden.
Toto pfijeti vak mdlo se diti s viili jeho péana.
Bylo-li pAnem dovoleni dano, pak v klaStetich muy-
sili vzdy a bezpodminecns otroky pfijimati, Sy. Augu-
stin uéil, %e bylo by to velikym bezpravim, kdyby
otrokiim pfijefl do klaters se odpiralo. Totéz pla-
tilo i o prijetf otrokt mezi svétsky klerus. (De opere
monach. c¢. 25,)

Sv.Chrysostom %dal od pantl, aby nanej-
vySe dva otroky ke své sluzbd si podrzeli a ostatni
aby dali vyuéiti femeslam. Domnival se, %e takto
zoenahla pomér otroctvi zamdn{ se vV pomér femesl-
nicky a tak vytvoif se stfedni stav ve spoleénosti
lidské. (Doklady uvadi Vallon, d. c. 318) Fran&t{
biskupové vyslovnd 74dali na pénech, aby ale-
spoit_kazdého desatého otroka propustili na svobodu,

5. V prvaich dob4ch kfestanskych povaZovalo
Se za hanbu, aby kfestan slou il zidovi. Proto
sv. Rehot Veliky zadal, aby vSichni kfestansti
otroci od Zidéi byli na svoboduy propui{éni, tak aby
nabozZenstvi Kristovo nebylo potupovano. Franéti bi-
skupové urdili, za jakou sumu pen&z %id otrokar pros:
pustiti musi. I Konstantin Veliky sam zapovédsl, se
zid nesmi z4dného kfestanského otroka miti. (Ra-
tzinger 138—139.)
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). Nejhroznéj§im osudem otroki bylo, ze b}:valg
ve st[;rg?f{imé \ny hanéni doareny, kdez by\?li
od zvéfe roztrhéni za ucastenstvi baviciho ,s?( m
fimského obCanstva. A zase to bylo kiestanstvi, Cltere
tomu konec u¢inilo, a to koncem 4. stol. Pfi je_nclnn
zapasu gladiatorském vrhoul se jisty mnich mefIl géif—)
diatory a jim, jiz krvi zbrocenym, ve jment _egzgu
Krista porucil, aby v boji ustali, a p’akt \;} J:ﬁe’rm
viry Kristovy iéda}i viecky, ?ﬁz tﬂ(lcgvgremzrl)ourge %o-

i i Z onec udinili.
fé;’;‘f]l“nh;?ov;?gd téch, jichZ zabit{ zabraniti C!]'tﬁl'
byl sim zabit. Jako mucenik prinesl obet ‘S\é'e‘(‘)‘

ovolani a zpecetil tak dirazné sveé napo(gm%%a
Mnich ten za tim ucelem pfiSel z \f_’ych?du dot a;én

v domnénce, ze bude-li zlo’réd glaglatoruv Zh? I oo
z Rima, vymizi pak na celém svétd. ,A dosahl sy ;
ucelu. ‘Cfsaf, velice dojat heroickym Clln?imtjeskoé
vydal velice pfisny zdkon, Ze Eaégba\jry g ai_ %%31‘35)

avzdy z Rima se vypovidaji.“ (Grisar d. c. L.« )
i 7. Vidime, Ze cirkev vSemoZné proti otroctvi
bojov;ﬂa, ze po staleti trval tento boj ;;I. porj(,ar{édh[}g
nastupoval obrat -- obrat k lepsimu. Velice p}"l[;a. %

di o tom zminény jesuita Gr1§ar: ,,Ot’roct\rl, az ,
jici réna v staré dob&, bylo kfestanstvim v %ra{ﬂd{
J' v zakonech zmirnéno, diistojnosti lidské byla Ces
]vrécena. a propustén{ na svotgoduv_veh'ce_ugnadne{rm_.
Nova s nebes prisla zésaf_la, ze v;t_ckm lldet plrg1 gr-
kupitele jsou spolubratfimi, raz1la‘3“1stou ce{s}ru sp >
zd&j8fmu dplnému zruseni otroctvi® (d. c. 35.), a kI:re
sovatel Ratzinger E()d.lc. SEBTdﬁpga)l;eiO}?;:go?; £

tarému_otroctvi byl pravé oj -
ggssd zakofenéné donlstnén;{yto S?i?;zznoép;ies?fa\sig-
obecné panujiciho zvyku. Proto I Ao
{ utéci, nez sila pravdy a spravedlnosti ve vefej

Le;;zuit'?\?rl;tg sve ﬁéiﬁky u)i{ﬁzalaa. “ Ale d(‘)bf]. 3%'91-22}?

fifla! Professor Michael piSe ve S\;'yct ej’i? o
(I. 88.): ,V dob® Karolinkii, miiZzeme za to 'miicfské
z pohanstvi vySlé a vzneSenost pfirozenosti ik
tak teZce urézejici otroctvi bylo velice :n?ezeré\;é

8. Nejprve vymizeli otroci domaci. protoze ploéiti

oni byli nejschopnéj&imi uzivati svobody a za
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st vlastni krb. Ve v8ech zemich zdpadni kul-
tury stalo se tak nejdéle za Karla Veli.
kého KdyZ pak Mohamed4ni vtrhli do Evropy
a ji metem a ohndm pustosili, nidili a mnohé z kte-
stant do zajeti odvadéli, kdeZ s nimi jako s otroky
nakladali, bylo to zase kfestanstvi, jez se t&chto no-
vych otiokil ujalo.

Roku 1198 zalozili Jan z Mathy a Felix
z Valois tad k vykupovani ktesfanskych zajatcii
z rukou Mohamedéaniiv a nazvali jej fAdem Trini-
tard. Roku 1223 ustavili ve Spandlich f4d za po-
dobnym tucelem Petr Nolaskus a Rajmund
z Pennafortu; ¢lenové jeho sluli Nolaskovsé.
Jest pak déjepisné dokazano, Ze jedind tyto dva fady
vykoupily vice ne% 1,200.000 otrokéi. RatzingeTr
piSe ‘o mich: ,AZ do nejnovéjsi doby prokazovaly
tyto dva rady lidstvu ty nejkrasn&jsi sluzby ; nikdo
by nespoletl ony tisice, které v dobd 5 stoleti jich
pricinénim vyrvany byly z poroby, jeZ hanebné&ji
byla a vice b&d skytala neZ sama smrt! Jak veli-
kému poc¢tu rodin ¥ady tyto navratily otce, syna a
kolik slz byly usuily !¢

V 15. stol. pycha Saraceni a zkaZenost tak
zvanych kiesfanli tak stouply, Ze hrizou plnilo se
zejména Spanélsko. Jakmile papeZ Pius IL. o tom
se byl doveédeél, obratil se dopisem ze dne 7. ¥ijna
1462 na biskupa v Rubikonu na ostrovech kanér-
skych Lanzarota, pokaral tyto skutky a pohrozil cir-
kBVtEImI tresty tém, kdoZ by se byli odvazili nové
na viru obracené kiestany odvadéti do otroctvi. TyZ
papez velice horlivé vykupoval otroky ze zajeti tu-
reckého. (Pastor d. c. ?Ir 186.)

Y. Podobnych pifpadd dalo by se uvésti vice,
ale vedlo by to pfili§ daleko. Stadf v tom smyslu
uvesti svédectvi dvou vynikajicich historikd, profes-
sora Michaela a protestanta Hurtera. Michael piSe:
,Dle svédectvi Tacitova stafi Germané praci po-
hrdali. Kdo byl svoboden, zdrZoval se naprosto to-
hoto poniZujiciho zam&stnani a ponechaval praci bez-
pravoym otrokéim, jiZz se povaZovali za Zivé nic a
Castokréte sténali pod bfemenem nejvétsi bidy. Novou
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dobu pfineslo kfestanstvi poukazovinim na prastaré
a vSemu lidstvu platici slovo: ,V potu tvafe bude$
jisti chléb svij “ Touto vétou vysloven. jest pravy
opak pohanskeého otroctvi. Otrok nebyl vice pouhou
véci, s niz by pan dle své liboville nakladati mohl,
ale jako ¢lov8k a jako kfestan vyrovnal se zcela
panu svému, jsa Bohem stvofen jako on, vykoupen
krvi Kristovou jako on, povolan k slavé veécné jako
on, ba k slavé nekonecné jednou ¥fastnéjSi nez on,
doséhne-li vAZnym a prisnym sebezapiranim posmrt-
ného cile, svého cile, s nimZ se najisto mine pan,
ktery pozemskych statkii $patné pouZiva. Otrok po
svém propu$téni mohl se stati knézem, ba dospéti
k tém nejvy$sim cirkevnim hodnostem a tak poZi-
vati vysady, jiz i ten nejvzneSen&jSi laik uznavati
musil. KniZe cirkevni nemél vSak zapomenouti, Ze
Kristus narodil se ve chlévé, aby slouZil, a Ze tu
nejvice ponizujici sluzbu otrockou — omyvani nohou —
prokézal chudym rybé4fam, aby jim dal piiklad oné
ctnosti, jiz pohanstvi naprosto bylo neznalo“ (d. c.
I, 38). Hurter pak di: ,Jedind cirkev to byla,
kterd vaznd pozvedla hlasu proti otroctvi a proti
hroznému prodeji kiestanéi do otroctvi, jeZ prohlé-
sila za ¢in trestuhodny ...“ (d. c. IV. 386.).

10. Proto nestranni déjepisci, ba lidé vSech
vékti a v8ech smérfi nznavaji vieobecné
veliké zasluhy cirkve o odstranéni otro-
ctvi. Hellwald na pf. di: ,Ke kulturnim zasluham
kfestanstvi nalezi v&im pravem 1 zruSeni otroctvi.®

11. V &eské literatufe velice pékné a instruk-
tivn® jednd o otroctvi starovékém zesnuly probost
vySehradsky Dr. Ant Lenz v dile: ,Socialismus
v d&jinach lidstva a jeho povaha“ na str. 36. an.

Hlavni body pojednani jeho jsou:

a) ,Otroctvi bylo v antické societé uza-
konéno, a osvétd tehaejdi ani na mysl nevstoupilo,
ze by bylo otroctvi néco lidské dfistojnosti nehod-
ného, ano, tatdZ osvéta nedovedla sobé ani mysliti,
aby mohl obstati stat bez otrokafského podkladu.”

b) ,A toto se dslo vici krutostem, jez byt i jen
&isti, fizko jest nam, ant bylo s otroky hife na-
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Reformace ve svétle pravdy. [



= —gpae

kladano, nezli s hovadky. Otrokd pfibyvalo,
zv1asté v FiSi fimské neustale. Pirameny otroctvi
byly hojné. Otroky se stavali zajatci, ano lidé, ktef
pro Spatny Zivot sviij se dali za otroky, anebo pro
dluhy jimi udin&ni byli a ti zvali se otroky z trestu,
anebo byli jimi rodem (vernae). KdyZ Rimané Si-
cilii. a velke Recko svému panstvi podrobili, stali
se otroky i muZové vzdélani, a pocet jejich se
mnozil tou mérou jakou se mno¥ilo panstvi fimské.«

¢) ,Zakoncenil otroka jako pouhou v&c
a nikoliv jako osobu, a nikoliv jako ¢lovéka. On
byl majetkem péna svého, jako kterdkoliv véc jemu
naleZejici. Otrok nemél 74dného prava, a zadného
zastani, byt s nim bylo sebe krutéji nakladano. On
byl dan plné do zvile panovy, jako absolutni jeho
vlastnictvi. On ho smél vedle svévole biti, tr¢zniti,
mrzatiti, hladem umofiti, ukfiZovati, aneb jinak su-
zovati a usmrcovati.“

d) ,Otrokd u%ivéno ke viem mozZnym
pracim a zam&stnanim: Oni orali, pasli stada,
kuchafili, byli Sevci a krejéi, mledi a holici, Spry-
mafi a 3a8kafi, a byla-li v tom vile pana jejich,
musili k obveseleni hostiiv mezi sebou az k zabiti
zapoliti. V noci byli otroci do Jakési diry (erga-
stulum) vehn4ni a nahromadé&ni, muzové a zeny do-
hromady.“

€) ,Zv14astnf druh otrokd byli ho8i, kte¥
ve zvlaStnich pokojicich dleli, a by dospély ke
konci hostiny bujnych velmoziv, aby pak byli pfed-
meétem nezfizeného, neptirozeného milkovanf. Pri-
vazeli tyto ubohé tvory zvlasté z Asie a z Alex-
andrie, a cvi¢ili je ve viech tvarech hnusného
smilstvi. V tomto hanebném milkovéni necinily Zeny
zédnych vyjimek, jsouce horg v tom nad muze...“

»A podobné zneuzivani, ne-li hordi, dslo se
s otrokynémi. Ubohé musily byti svému péanovi
podle svévole po vili, ano on je vydaval i hodov-
nikfim k pochuti. Béda bylo témto ubohym, jestlize
se znelibily vladkynim svym. Musily je obsluhovati,
majice prsa obnaZena, a nemilosrdné tyto vzteklice
je bily, ano i ostrymi a Spi¢atymi néstroji pichaly.“
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et xdi i ti
My kiestané vSichni vime, ano vedi 1 ti,
kdo'zf)usi,luj% z kofene vyvratiti krestanstv(lj,’ zkee:ro
bylo udeni Pang, anﬁim uftg?éoev?ﬁiedlrv poi
kter4az z rozkazu Pana JezisSe, v o
& { o, jak fikame, ihned v zas
gilrtg:;(t;\l:‘l a;:uéilla, al toho nelgylo ykbozsléécgg;
sfetelnosti a tudiz také ne ve vili Cir vde"l l;éhle
BoZim vedens, aby_?? er%anlmtpa;ﬁs{iérc;?eﬁbae::by uej-’
anebo dokonce nésilim. Bylot zajiste i Sy
T zelo poucenf téch, kdoz jsou byl i
g!t‘:(?k%ﬁd(;héf)yli :E’skéni mravim kresfaris’kjguli i
Ano, jak daleko sahaji dejiny Cirkve Boz}x}, n?ﬂo %
leko sahé zp&t také jeji snaha, aby vyhy
svétaizctrggtvi. starych pohanskyf:h Cechd, l}a,
Slovand viibec otroctvi ve vlastnim smyaai?lys;::
bylo, jest z déjin, zejm g e
i $ecbecnd znamo, proto mnetieba mnc
ggl‘:l‘;%glluﬁzgélt)i Safafik sam di: “Vm%kn:] bti?r—i
vané byli v prvotni dobé co do s%vo ﬁe’fiév-
a prav, jedni druhym rovni... :a v smj o
&jsi dob® poroba a mevolnictvi v tom kyrze;
» ]kterémﬁ pozdgji slov téchto uZivano, naskrz
Vei ta nemdlo, véc jista jest. i{'_ne]dgwne]s?
mst:novenim parodii slovanskych pr}méleze}o nbo-
ul duifci dlezité vyméfeni, Ze Slovénin vézen ne
7a] tJ’ bud on u ¢&ikoliv moci, ]akn’lqa dostoupki na
i:ﬁiyglovanskou, tudiz pI’Es‘taﬁral 2{2 “DI?‘;Ollf:cim;;
iz i & ava k jeho osobe. ac
amzt k?l(')e v(;z?elmla(id% tvrdi? 26 v pozd&jSich
pos]:'ué.p'::Jh 1.3 'Cechach vladlo otroctvi, ?le zge)
goném z Némec bylo zavleceno. Ze otrct))ct;q a‘:lgaCi
télesn4 poroba v prvotném Slovanstvu by ysamo
neznamé, to na jevé jest... Naproﬁl té}T!ililH 200
bou se rozumi, Ze kdekohwb‘yll lechov ) (i o
Siz%ﬁ tak zamozni, %e postaliti nemohli bvz el
véech poli svych... Prolei nelze pochy dovg 1,é;;5r
i v prvovéké dobd naroda naSeho jiz pci e Jntliosgi
ldrui?na, geled, kmeti, chlapci atd. nachazela se

zebné ' 8 fi tom ni-
hojn4 tfida lidu sluZebneho sice, avsak pii to*
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koli porobeného, nybri osobni svobody po¥ivaifc!
Teprve pozdéji, kdyz lmlidskéy émg?ﬁlflg%
sl?vanskymr zaJatymi naklad4nt jehozto
zpiisob z ‘posavadnfho u nich pondtf otroctyvi (,die
Sklaverei®) se vyjevuje, vabilo Cechy k odmen-
nému neb podobnému sobd podinani, zjevuji se
1ve vlasti na3i stopy a Slepéje, adkoliv jen
ridké a vidy opdt mijejici, t&lesné poroby ¢ili
nevolnictvi.“ Podobn& vyjadtfujf se T om e k H] a-
vvl'nka atd. Kvetlo tedy v dob® stredovéké. t
pri prvaich bojich kfestanstvi s pohanstvim i u .m’lj-
rodi slovanskych, toZ i v Cechach — otroctyi. A zase
to byla Cirkev katolick4, kter4 tu 0d-
stoupila veliky a vitézny boj. Tak Cana? a-
rius, zivotopisec sv. Vojtécha, vypravuje, Ze s v alm)t)’r
Vojtéch, nemoha pfetrhnouti otroctvi a obchody
S otr}o3kyk od Zidi je vykupoval. ;

15. Konecny isudek o otroctvi Z -
nouti ve slova: ,Ve formd& znadns pcfnzozf]néonés};ré
trvvalo otroctviivestfedovdkuy, ale nasledkem
zméndnych pomdréi a gmenovits wlivem kiestunstud,
nabylo povahy odchylné od otrocty{ anti-
ckého.“ (Srv. Ottav Slov. N. XVIIL 974.)

) Nevolnictvi.

.,.‘.,PO dlouh4 staleti bojovala Cirkev proti ne;
nejSimu tahu v lidské povaze, proti otrgct\h’.nlgjrg?rl(lii
a spravedinost zvitdzily; otroctvf prestalo.

. Nez ¢asem, hlavnd nésilim mocnéjSich a pi-
sobenim socialnd-politickych zjevili a pithod vznpikl
novy druh poroby — nevolnictvi. Nevolnictvim
vyrozumival se ve stfedovéku pomér poddanosti
v n_e_zmg 059ba bucj’ sama, anebo co se tyde urf':ity'ch'
g}a;.é;lglta' misto a ¢as vazanych povinnost{, se na-

Povinnosti a davky nevolnikéi povstiva '
prvé ze zvyku, _ale pozdgji bylypstanoverlljgr nz?.-
}gon?m; vSeobecnd pak obsahovaly: povinnost ro¢né
Jisty peniz odvadéti, naturalie davati a robotovati

Pan byl opravnén %4dati od nevolnika ph’sahu.

=

poddanosti, vydéani toho, kdo na jiné panstvi utekl,
a joj bud télesn® anebo i na statku potrestati. Ditky
nevolnikovy musily zcela podrobovati se autorité
panov®, a pii volbé stavu musily si vyzadati jeho
svoleni. Pan mohl sdm své poddané trestati, ba
v dfivéjsich dobach mé&l i pravo je zabiti. Po smrti
nevolnikové pfipadla jista ¢4st, eventuelné celé jeho
jméni vrchnosti.

Nevolnici nemohli zastivati vefejné ufady;
rovnd% nebyvali pfijati do cechii, nemohli-li doké-
zati svou svobodu, anebo nebyli-li syny na svobodu
propusténych. Shatky sméli uzavirati jen tehdy, svo-
lila-li vrchnost. (J. M. Eberl v ,Kirchenlexikoru*
VIL. 1644—1650).

2. Cirkev, pokud mohla, veSkerého svého vlivu
pouzila, aby osud nevolniki zmirnila a zlepSila.
Nemohla sice nevolnictvi zruditi, protoZe ani v tomto
ohledu nemohla naprosto vyzouti se ze stavajicich
nazorit a poméri, anebo zasahovati nasilné do prav
jinych, ale pfece viemoiné za nevolniky se pfi-
mlouvala a jim polehfovala.

Cirkev jiZz od VIIL stoleti usilovala o to, aby
pom&r mezi pany a nevolniky, byl zdkonnité upraven,
jejich vzajemna prava a povinnosti stanoveny, a tim
libovilli vrchnosti hraze poloZzeny. Proto také zahy
tém, kdoZ nepozivali prav, bLyla pr4dva déna a tim
princip naprostého nevolnictvi zruSen. V té pficiné
poznamenavid Raumer (d. c¢. V. 4.): ,Bylat v kie-
stapstvi skryth mnohem lep&i a hlubSf demo-
kracie, nez v pohanstvi se byla vyvinula. Vnitini
kfestanski svoboda, kterdA ma vyS$§i cenu nez svo-
boda statem zarudena,byla nedotknutelnou a v Cirkvi
dostalo se lidstvu k n4prav® statopravnich vad az
posud neznamé pomoci. Velice ¢asto pfispély snémy
cirkevni k zmirnéni tisnivych poméréi a pravé jimi
zavrzeni hodné zlofady byly zakazany.

3. Pravo pana, Zze muZe nevolnika zabiti, bylo
jiz pred Karlem Velikym vlivem cirkevnim u kfe-
stanskych narodé vymyténo. Cirkev trestala toho,
kdo nevolnika zabil, jako vraha; chtél-li takovy
dosdhnouti rozhteSeni, musil po sedm let — a to
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prvnich 40 dnf pouze o vodé a chlebd! — pokanf
Ciniti. (Wasserschleben: Die Buszordnungen der abend-
lindischen Kirche str. 633.)

Synoda vormska r. 868. zaruCila nevol-
nikim prava slovy: ,Zabije-li kdo sluZebnika, jenZ
néco spéchal, za¢ zasluhuje smrt, bez soudniho vy-
roku: mé za to pykati dvd 1éta.“ Podobnd stano-
vily i synody agdesk4 a epaonska. (Ratzinger
d. c. 227) Vlivu cirkve tfeba také pfidisti, ze pan
nemohl osobu nevolnika prodati, ale pouze zpendziti
omezena prava, jichZ pozival na praci svého pod-
daného. Ostatnd mohﬁ nevolnici i v tomto smyslu
prodavati se pouze ve vlastnf upé, a ne jinde. Kdo
prodal nevolnika jinam, musil tfi 1éta pokan{ &initi
(Wasserschleben d. c. 678).) Protoze #idé hlavné
prodej otrokii provozovali, bylo jim zaké4zéno miti
nevolnikd.

Karel Veliky potvrdil uvedené usneSeni
synodalni a pfipojil jesté krutou podminku, %e
kazdy kup anebo prodej jsou neplatny, nestanou-li
se u piitomnosti a za souhlasu vrchnosti. (Maohler:
Sebrané spisy II. 117—120.)

4. Nevolnici nesméli byti svédky.
A zase to byla Cirkev, kter4 toto ustanoveni zrudila
tim, Ze svym nevolnikiim v zaleZitostech cirkevnich
svédectvi dovolovala, svédectvi jich pfipoustéla a pii-
jimala. Takto ponendhlu i nevolnfci poc¢inali uplat-
novati se v Zivotd oblanském (Hurter d. c. IV, 389.)

Nevolnici dle nazorfi své doby nesméli zasté-
vati vefejnych ttadf. V cirkvi véak byli pted
Bohem vSickni stejni a nevolnici mohli s dovolenfm
Eénﬁ i do stavu duchovniho vchazeti a viech ecir-
evnich hodnosti dosahnouti. Byl-li nevolnik proti
vili pana svého vysvécen, ziistal ve své hodnosti,
ale biskup svétitel musil panovi dati nahradu (Rat-
zinger d. c. 228) A ponévadZ bylo mnoho tehdy
biskupt i z rodé nejniZ$ich, miZeme platné pred-
pokladati, Z6 mnozi mezi nimi narodili se z rodi&fy
nevolnikiv. Velice stavu nevolnikfiv spomohlo déile
prohlaSeni papeZe Rehote IX. %e nema pii tom,
kdoZ pochézel ze svobodné Zeny a nevolného muze
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a chce ve stav kndisky v}sltou(pI_iIti,tniiér;!nSl;o ohledu
i rava pana jeho. (Huster d. c.
g bli?rt(;tiniﬁgi pé,mf vys{réceny‘ nevolnik, staval se
o svéceni tim samym svobodnikem; pouze Jetall:o
statek pfipadl difvejSimu panu a pri ﬂeiOStla u
knd%stva mohl pan povolati jej za sveno fzpdaga,
coz viak nejdéle v roce stati se musilo od té KO by,
kdy pan nabyl znimosti o jeho vysveceni. : i-
skupu nemél pan ngaprosto nizadnych prav. (,Kirchen-
ikon“ VIL 1649). g S
1eXlk’I?ﬁn, \;e nevolglici mohli stati se knézimi a rezA
holnfky, povznesl se jejich stav velice v o¢ich c;st’?(:
niho lidu, jeZto synové kralovsti a synove nevo__r;;} i
syécenim stavali se sob® rovnymi. (Hergenrdther
¢ 0.5.5?63;'0& obfanskym zakonfim bréanila Cirkev
u nevolnikf diistojnost lidskou a nero;luc;l-
telnost manzelstvi. Ustp.nowla a m}ho, la, ze_a
i proti vili a mimo védom{ pani gzavr_ene]ma’,u
yelstvi mezi nevolniky, ]evr'na.nzelst\nm dovo enyrﬁ
a platnym. Dfive totiZ pozw’al pan pr@va,{ dzegém?v
manzelstvi nevoloikiim zapovidati. Pape_szd }:1 n ke
stanovil, e manZelstvi nevolnickému mzac_inyrr_: Z\?j[
sobem nesmi se zabratiovati. (,Kirchenlexikon :
164823irkev pifedchéazela panim v zachézgrrlll
s nevolniky dobrym piikladem. Ten, kdo }e
nevolnikem na stateich cirkevnich, byl povinen pouz.i_l]
tfi dny svému panu pracovati a ostatnl irl doy mo x
pracovati pro sebe. (Clonet: Histoire de la lfrq\’riimia
de Tréves IL 552.) Od svétskych pant pa za.'l? :
Cirkev, aby s poddanymi mirné nakladali da za ?1-
zovala jim statek vziti, anebo je ne[r’nil(osr Ee?ﬂ;jl'l‘-
skovati (Ratzinger). Huster pise: ,,'(,lr' ]ev. e
nénf osudu poddanych dala nejen podnét, ale lt‘p'_r clad.
Kde¥to svétsti pani nevolniky robotami prie_;o 0,
dle liboviile dand od nich Zadali, o majete| J?’t?ilo
povali, Sastokrate k dtéku nutili a jak se Jln;(]za}ter ;
je pro’dé.vali, 7adali duchovni péni, a hlavné 'Sh ay:
pduze tu praci, jiZ potfebovali, chrénili se d;()ire n
ného obtézovani a ukladani bremen svym poddanym,
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rozdavali jim v ¢ase bidy ze svého a nezapomfnali
ze 1 nevolnici jsou jejich brat¥imi a sestrami“ (d’
c. 388.). '
ProtoZe nevolnictvi na statcfch duchovnich bylo
mnohem snesitelnéj§{ ne% na statefch svétskych
mnozi dobrovolné davali se klasterfim v nevolnictyi,
aby tak osud svij si polepili. 7 t6 piiciny musil;
1 SVOtSti pani ve svych pozadaveich se mirniti a osud
nevolnikii staval se tak snesitelndjsim |
A0 Kaiv‘d_{( pan dob tehdejsich udsloval z m o-
tiva a pricin ndboZensk ych hlavna pfi své
smrti, §le mnohdy i za svého zivota, velikému poctu
nevolnikéi svobodu. Aby pak takovito propusténci
pozivali néjaké ochrany, daroval Je pan obydejns
klaSteru anebo Cirkvi, a to tak, aby za placent
urcité dané anebo za konani néjakych sluzeb poi-
vali ochrany. (Ratzinger 260—261 ) Cirkev tedy i tu
alesgou nepfimo velice prispivala k svobodé ne-
volnikfi a jich pravni ochrans. Wittmann v tom
smeru di: ,Takovéto predani nevolnikf poskyto-
valo takovych prv jako vlastn{ na svobodu pro-
pustén{ a vlastné nebylo ni&im jinym, nez jakymsi
Eirul}emb (131 %pﬁ?:)ohem proplgéténi na svobodu. Obyéej
ento byl vseobecnym.“ (Pramen é i -
L8 y ( y k ndmeckym”ds
Dal$im krokem Cirkve ke zmirnéni osudu ne-
volnikéi bylo zrudeni formalit pfi propoudténi
Jich. V dobs valek kfiZovych kazdy nevolnfk jenz
uvolil se tdhnouti do zemé zaslibené, stal se Svo=
bodnikem. P4n nemohl svého sluhy od vVypravy ani
zrazovatl, ani zdrzovati. (, Kirchenlexikon " VII. 1650.)
0Od X.- XV. stoleti byvali nejen jednotlivci, ale celd
zastupy nevolnikéi jak od pant duchovnich, tak
svétskych na svobodu propoudténi. Kr. Fr. I,a p-
genthal piSe: , V&t #ast nevolniki nejen v mdsts,
ale i na venkové byla ve stoletich X.— XV na
svoIvJoduv_vpropuéténa a duchovenstvo, jakoZto nej-
vzdélandjsi stav, pfedché4zelo v tom kniZatiim a p4nim
nejkrasnéjSim piikladem.“ (Déjiny ndmeckého zema-
délstvi IL 207) Th. Sommerlad ve ¢lanku ,Ho-
spodarska ¢innost Cirkve ve sttedovéku“ di: :Vé-
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lice Casto celé osady a cela wzemi patiici Cirkvi,
staly se svobodnymi.“ (Rodenka pro narodni hospo-
déafstvi a statistiku. 3. fada. Jena 1994 str. 675.)

7. Mimo ohledy naboZensksé, piisobici ke
zmiraéni osudu nevolniki, blahod4rn& péisobily v témze
sméru i okolnosti zevn&j§{, jeZ pana nutily,
aby s nevolniky zachizel co nejmirn&ji, zejména od
dob XIIL stoleti. Kristian Meyer piSe: ,I stav
rolnicky, ktery celkem vzato, nejdiileZitdj&f dil statu
tvofi, obdrZel v této dobé nesmirn® mnoho na své
diistojnosti; nevolnictvi v pfemnohych zemich
nadobro vymizelo...“ (Preussische Jahrbiicher
1878 str. 366.) 1)

Nevolnictvi tedy ponendhlu vlivem
Cirkve i mizelo. Hergenr6ther di: ,Mnohymi
mirnymi, bez veSkerého n4sili znenahla, ale jistd
plisobicimi prostfedky, bylo nevolnictvi potla-
¢eno, anebo alespoii tak zmirn&no, %e nebylo krutym
a poniZujicim“ (d. c. I. 577). A protestant Hurter:
.Zase byla to Cirkev, kter4 nevolnictvi zmirnila bud
tim, Ze kruté zachézeni trestala, bud %e nauka jeji
tak na pany piisobila, %o mezi dobré skutky,
jez du§i ku prospéchu jsou, &itali i propudtdni
nevolnikd“ (d. c. IV. 889.).

8. Pocatkem XIV. stoleti pokroéila Cirkev
jiz tak daleko, %e nevolnictvi zamé&nila
v pouhou poddanost. Historik Bodmann di:
»Kdoz vi, zda mnohy sluha z dob p&stniho prava by
zaménil osud sviij se slouZicim dvofanem na3f doby
a jeho nevolnik s oby&ejnym poddanym naSich mo-
dernich vlad ?“ (Zemsk4 a vojensk4 sprava ve stfedo-
veku str. 293.) A Kr. Meyer: ,Nasi nevolnfci byli
lidé, ktefi méli svou vlastni domécnost a mnohym

') Pajacky poznamenivi o Cechich: ,Ji¥ ve XIIL sto-
leti ztratila se v pisemnostech nadich kaZd4 zminka o lidech
télesnévporolm}?ch, takZe gpisovatel znamenity a vainy sto-
leti XIV. jistiti mohl, Ze v Cechdch o porobeich a nevolnicich,
kromé z déjin, nic naprosto se nevi. A jisté jest, ze i ve
starSich dobiach volno bylo kaZdému nevolniku, nejen vy-
koupiti se z poroby, ale i stiti se zemanem, umél-li jen téziti
ku prospéchu svemu vytednymi ducha dary, kterymiZ od
prirody nadén bylL* (d. c. I. 359.)
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z nich podafilo se jiz pred touto dobou (pocitkem
XIIL stoletf) vstoupiti ve stav svobodnikd a sedlakd“
(d. c. 366.) Mikula§ Vogtnapsal onevolnicich
na statcich cirkevnich: ,Nevolnictvi bylo tu
tak mirné, Ze ani v naSich dobach by nevolnici ne-
cht8li se stati svobodniky a zajisté pfemnohy, kdyby
ddna mu byla svoboda, s&hodlouhym dopisem by
prosil o ponechani v nevolnictvi.* (Rynské d&jiny
a povésti 1817, 1. 162.)

Zasluha o to vSe néleZi jediné a pouze
Cirkvi. Alespon Kr. Meyer di: ,ZlepSeni stavil
nevolnikfiv jest jednou z nejvétSich zasluh kfe-
stanské Cirkve“ (d. c. III. 105.).

9. Instruktivni ¢ldnek ,Ottova Slovniku“
o ,otroctvi“ piSe: ,Osobnost pfiznina byla nevol-
nikovi — nézev ten jest pro stfedovékého otroka
mnohem piipadnéj8i neZ nazev otrok — v mife
mnohem vétsi nez za fimského principatu a kromé
toho byl nevolnik immobilisovan; stalf se pri-
sluSenstvim ptidy. Mnohem méné neZ nevolniki
zemédélskych, bylo nevolnfkiiv uréenych k osobnim
sluzbam v domécnosti. Nevolnik zemédélsky nebyl
vlastné otrokem v fimském slova smyslu pouhym
pravnim pfedmeétem, nybrz do znacné miry
i pravnim subjektem, arci velmi obmeze-
nym“ (XVIIL 974.), kterazto slova nejlépe vystihuji
podstatu a rozsah stfedovékédho nevol-
nictvi. Tim také tento ¢lanek zakoncuji.

v) Cirkev a rolnictvi.

Cirkev, protoZe pecovala vSemoin® o vSecky
stavy, povolani a poméry spolecnosti lidské, ne-
mohla zajisté bez povSimnut{ nechati i to nejdilezi-
tej8i povolani, totiz rolnictvi.

1. Obdélavani poli bylo ve starovéku
zaméstnanim otrokd. Kfestanstvi neznalo
v8ak otroetvi a hlasalo ustavién®, Ze prace jest
povinnosti vSech, jak jiz byl jsem pripomenul
Hlavné byli to feholnici v klaStefich, jiz
jednak sami veSkeré prace a tedy i rolnictvi pé-
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stovali, jednak jiné v nich vyucovali a k nim na-
badali. Svati Severin a Valentin, Fridolin,
Kolumbén, Havel, Rupert, Emmeréan, Kor-
bién, Vilibrord, Bonifac, Cyrill, Method atd.
ziskali si nesmrtelnych zasluh tim, %e vedle kazani
udili i lidstvo obdélavati pole a tak z hord divochi
tvofili pokojné, usedlé a tiché rolniky.

2. Nikdo neupira, Ze Cirkev zakladdala v jedno-
tlivych zemich Kkl4dtery, jeZ péstovaly obdélavéani
pidy. Lid ucil se tu, jakoZ i v mnohém jiném, od
mnichi. Tak stala se Cirkev matkou rolni-
ctvi. Benediktini, Premonstrati a Cister-
cidci v pravém slova smyslu zivodili v rolnictvi
a dodélali se vysledkii prekvapujicich. Rozkvét
rolnictva datuje se hlavng z XII. a XIIL stoleti.
Tehdy vzdélavani pidy bylo ve veliké vysi a mélo
blahodarny vliv na veSkeren obchod i blahobyt.

3. VSude musili mni8i podstupovati kruty
boj s pfirodou, chtéli-li zvelebiti rolnictvi. Ka-
luze, mocaly, rybniky byly odvodnény a v pole
promé&nény. Na vySinach zaloZeny jsou vodni nadrzky,
aby dedtova voda a pfivaly v nich se zadrZovaly,
neodnéSely ornici a nezaplavovaly v niZinach pole
a luka. Vody v nich nahromadéné uzivalo se moudie
k zavlaZovani v ¢ase sucha. (Michael d. c. I. 1—15)

Vedle hospodafstvi péstovalo se i zahrad-
aictvi. Benediktim jiz v VIIL a IX. stoleti péstovali
hojné stromovi a to druhfi nejrozmanit&jsich hlavné
Z ftalie do stfedni Evropy pfineSenych (Ilwof: ,Karel
Veliky jako hospodai“ 425—427.)

Zalozili-li mni&i novy klaSter, pfinesli
s sebou z matefince v$ecky druhy
ovoceiobili, aby je i v nové krajiné péstili.
Z klastern ffilo se nejlepsi ovoce i pbili na pole
a zahrady sousednich hospodafii (Kaufmann: ,Stfedo-
veké ovocnictvi® 43.)

I vinafstvi hojné k]é,éter%r jest  péstovéano.
Lid ucil se mu od klasternikéi. Falk v ,Dé&jinach
byvalého klastera Lorschu“ di na str. 103. o kra-
jinach porynskych: ,Tato nejproslavendjsi
zem& vinem vdéci za sldvu svou dvéma
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klaSteriim: Johannisherku a Eberbachu. Pfiklad
mnichfi piisobil na obyvatelstvo a nutil je k nasle-
dovani. Obyvatelstvo udilo se od mnichéi naméhavé,
ale i1 uZitecné praci na vinicfch,“

4. Klastery zpracovaly 8iré lany pusté pidy a
pak za maly peniz je pronajimali lidem. Tak
Jak Lamprecht (d. c. I 137) poznamenava: ,timto
novym zpiisobem pozvedlo se velice hospodai-
stvi.“

5. TéZkymi ranami pro rolnika byly valka,
ohef, kroupy a povodné&. Tak na pf. ke konei
XIIL. a na pocatku XIIL stoleti cena obili pro tyto
nevitané hosty se zdvaceti- i &tyficetinasobila.
Cirkev i tu hledala cestu, jak by odpomohla hidé.
Z¥izovala zvlaStni sypky. Michael pie: ,Tako-
véto nehody byly bdhem XIII. stoleti velice zmir-
nény zfizovanim sypek po pfikladu duchovenstva.
Od té doby obilf nikdy tak hrozn& nestouplo jako
koncem XII stoleti. Tak Cirkev viemi sméry
usilovala opozvednutirolnictvi A prace jeji
se dafila. ,Cirkev,“ piSe J. Scherr (,Kulturni d&-
jiny“ 235) ,mocné pfispéla k zdravému a prosp&s-
nému rozvoji rolnictvi.“ Stejnd mluvi i premnozi jini.

6. Roscher (,System narodniho hospodafstyi*
II. 375) poznamenava: ,Vetkeré titelnsjdi vzdslavani
pidy ve stfedovéku vy¥lo hlavn® od Cirkve
a klaSterd; klastery byly jak duchovni tak i ho-
spodaiské kultury nejlep§imi semenidti.© Winter
(»Dé&jiny Tadu cistercienského I. 117.¢ di: ,Nikdy ne-
bylo lepsiho ptikladu dano, jak lacindji a udelndji
i prospésndji hospodafstvi by se p&stovati mohlo
jako od cisterciakii, jeito zésadou jich bylo to, co
napsal jeden znich: K rolim, je% Biih stvofil a obds-
lavati nafidil, obracime veSkeru svou pili ; my mnisi
a veficl, na8i bratii, zaroveii s d8lniky pracujeme
spolecné, kazdy jak miZe a tak Zivi jsme vSichni
ze své prace.“ Th. Sommerlad (d. c. 1894 str. 666.)
piSe: .Cela stfedni Evropa a% podnes jest svédkem
hospodaiské prace mnisské z dob stredovekych.*
R. von Fischer-Benzon se vyjadfuje: ,Nage

s

sedlské zahrady musime vice méné povaZovati za
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tiplné opakovani & napodobeni dFivéjsich zahrad
klaSternich.“ (Staronémeck4 flora zahradni 5.—6.) atd.

7. Sackur vyliCuje pom&r mnichf v dobd
stfedovéké k sedlakim takto: ,0d pocatku tvo-
filo pole a zahrada cil klaSterniho zisku a politiky.
Bylo povinnosti mnichii, zemi obd&lavati, lesy mytiti,
domy a kostely stavéti, méstedka a vesnice zakla-
dati. Byvalo jich pychou co nejvice z pady vytdziti.
Lidé pak, ktefi za plat pole klaSternf pronajata méli,
byli pfece, a¢ uznavali panstvi klaSterl, ve svém
hospodafstvi zcela samostatni a volni.*

8. Aby pak ¢lanecek tento piilis nevzrostl, nebot
tu dalo by se psati velice mnoho, uvadime jeste
jeden vyznamny doklad liberala Jakuba Ma-
1ého, ktery o Cechach doznava: ,Po zavedeni k¥e-
stanstvi byli to hlavn® klaSterovs, jmenovité
benediktini, jiz si velice davali zaleseti na
zvelebeni polniho hospodafstvi. k Cemus
jim déna piilezitost hojnym jich nad4nim rozsahlymi
pozemky s lidem sluZebnym k nim pfislusicim, jakoZ
v listinach nadacich zejména pfipominaji se: oradi,
zencl, sekéadi, zahradnici, Stépafi, vinafi, hlidaéi luk,
hajni, kobylnici, vodafi, rybati a j., coz podava obraz
pravideln® zafizeného a systematicky vedeného ho-
spodafstvi polnfho a vyvinutého rozdélent prace.
A takZ nemineme se s pravdou, tvrdime li, Ze vz d é-
lavani plidy toho ¢asu bylo velmi pokro-
¢ilé a stav rolnicky kvetouci (d. c. 912.)

8) Stredovéka robota.

1. Pro mnohé stfedoveké valky schazela ve
stfedovéku rolnictvu podpora vlad a proto musilo
rolnictvo si poméhati jak mohlo. A% posud malo-
rolnictvo tvofilo vétiinu. Ve valkach pfemnoho
chudsich rolnik@i uteklo, vzdavalo se svych statk,
nebo pfeddvalo je, mnohdy i prod4 valo jak du-

chovni, tak svétské vrchnosti, aby nemusilo

odvadéti velkorolnikiim, jakoZto 1énnim svym panéim
veliké sumy pendz, davek a rozliénych dani. (Ebel:
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Ueber den Ursprung der Frohnen und die Aufhebung
derselben str. 10.)

, Tato zavislost dosud samostatného rolnika byla
tedy zaroven zabezpecenim jeho hospodéafského po-
kroku. Ve starém nimé zanikl rolnik bud jako ob&t
barbarského dluzniho prava, anebo proto, Ze jisté
vefejné davky nemohl snésti. V Némecku byl za-
chranén. Odreklse vlastnictvi svého statku
a s nim spojeného prava, Ze klasti bude na
" vazku své slovo pfi verejnych posadach. Zachoval
si osobni svobodu; nebyl tisnén hrudou, na niz
piebyval, a mél niarok na pomoc svého pana v case
utisku.“ Témito slovy vyliuje Michael (,Geschichte
des deutschen Volkes* [. 39.) pomér, v némz nyni
rolnik se nalézal.

2. S obzvla§tni laskou pfenaSel malo-
rolnfk sviij statek na Cirkev, nebof tu jako
poddany odvadél mnohem mensi davky neZ u svét-
skych panii. Déle bylo tu s nfm lépe nakladano
a mél piiznivejSi vyhlidky pro trvalost sveho sta-
te¢ku, jezto byl hranén cirkevni exkommunikaci.
(Hurter: Innocenz . .. IIl. 586.) $ ;

,JiZ v nejstarSich dobach byl pomf_svr’podvdanskwy
pfi poddanych Cirkvi mirngjsi a Stastndjsi, nez pomer
poddanych svétskym pantim, a u téchto tim horsi,
¢im byl pan menS$im a chud§im.“ (Westdeutsches
Urkundenbuch kap. 2.) ;

Mnozi sedlaci pfedavalisvé statky klé-
Sterfim. Protestant Hurter piSe: ,Mnozi shledavali
poddanost klaSteri mirngjsi nez byla poddanost
svétskému panu; sviij statek v onom poméru po-
vaZovali jist&j8im a proto se radi v takovou po.d:
danost, jakmile se jiné zbaviti mohli, vkupovali.
(d. c. 586.)

3. Postaveni tedy poddanych sedlakd
nebylo pfili§ tvrdym a téZkym a naprosto se
1{81lo od t&lesné poddanosti, protoZze robo-
tujici sedlak byl vlastné samostatny — jen zapravil-li
roénd uréené mu davky a CinZi. Vlastni poddanost
byla stale piisobenim Cirkve omezovana a proto di
zcela spravnd Lamprecht (,Deutsches Wirtschafts-
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leben im Mittelalter® I. 1141.): ,Otroci vystupuji pfi
sedlském poddanstvi téméf vyjimeénd.“

M. Kiene piSe (,Geschichte der Benediktiner-
abtei Muri-Gries I. 124.): ,Zahy ptibyvalo svobod-
nikd, hlavn® na podnét kl4Sterdi; svobodnici nabyvali
vaznosti a zaujimali pomalu misto odumirajici ven-
kovské Slechty.* Raumer (,Geschichte der Hohen-
staufen V. 14—15.) poznamenavé: ,Zd4 se na pi.,

; F » . v L4
ze postaveni tovarniho délnictva (jeho% Zivot, &i vy-

hladovénim smrt zAvisi od tovarnikfi a od pomert,
jez délnictvo nemiZe ani ovladati, ani upravovati!)
pfes veSkeré smlouvy, zdkony a formy jest novym
otroctvim, proti kterému poddanstvi stifedo-
veéké za radost a veseli povaZovati se
miize.* Skoro stejné vyjadfuje se i Grimm
(v ,Deutsche Rechtsaltertiimer* XV. 2.), jen vy-
slovné di, Ze poddanstvi sttedovékych sediakd bylo
velice mirné!

4. Poddani délili se, ') nepfihliZzime-li k men$im

) K porozuméni a jasnému pojmu pomérii Geskych

uvadim dle Tomka: VSecko statni zfizeni starych Slovanf:
spocivalo na tak zvaném zfizeni Zupnim. Kazdy ndrod usedly
a provozujici orbu délil se dle pfirozeného pribuzenstvi na
kmeny, majici své vidce bud dédiéné bud volené. Nad nimi

fedstavoval jednotu narodni knize. Kady kmen mél svou
Cast zemé a_ tato nazyvala se u ndrodi Slovanskych Zupa,
krajina, u Némeii ,gau“. Zemé deské byla tim zpfisobem pa
zupy rozdélena hned od -nepaméti, kazdy kmen mél v Zupé
hrad v tas vialky Ik své ochrané, krom toho byl sidlem pred-
stavenych Zupy. Tento hrad jako majetek spoleény Zupni byl
staven a oprayovan spolenym pricinénim, kazdy v Zupé
usedly byl povinen pracemi ¢ili robotami a davkami petfeb-
nymi dle vyméfeni predstavenych pfispivati. Pfida, na které
kmen bydlil, patfila jemu. Jednotlivec poZival pidy jen jako
¢len kmene. [Ij‘ Slovanti Lisili se od praddvna dva stavy: svo-
bodnici a nevolnici. Rodina svobodna méla své jméni, které
spravoval, jako viecky rodinné zileZitosti, starosta &i vladyka;
ostatni tddové rodiny vykondvali potfebné prace dle jeho
uloZeni; muzi pracovali v poli, Zeny zastdvaly price domaci.
Nejveétsi majitel v zemi byl kniZe... Mimo to byli majitelé
nemovitych statkéi zemané, nizsi Slechta, ktefi vladli jednou
nebo vice vsi neb jednim svobodnym dvorem. Lidé poddani,
také dusnici, byli dvoji: Pfi jednéch vztahovala se poddanost
Jen na zem, kterd ale jim naleZela, pfijinych na osobu samu.
Poddanych, ktefi byli osubné svobodni, byly tam dva druhy,
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odstinim, ve dvé tfidy, v poddané sedlsks
a stavovské, SelSti poddani byli ti, kdoz podro-
beni byli panu, at jiz duchovnimu, nebo svétskému.
Ti pozivali osobni svobody:a nebyli vAzani na hrudu
zemskou, aby ji viibec opustiti nesméli. Vyplnili-li
povinnosti, jez panim konati méli, pak bylo jim
zcela volno dle libosti ‘misto své zméniti a na jiné
panstvi prejiti. Toto poddanstvi téméf ni¢im od svo-
body se nerozeznavalo. (Michael d. c. 48; Bodmann:
Rheinganische Alterthiimer 386—387.)

O osobni svobodé téchto poddanych piSe
Lamprecht (d. c. . 923—-924): ,MySlenka, ze
sedlsti poddani na statcich panskych, jak se samo
sebon rozumi, nepozivali nizadné svobody, byla ce-
Iému stfedovéku naproste nezndmou. Teprvé po

s v

prijeti fimského prava a za plného rozvoje territo-

sedlaci, neb d&dinnici, ktefi drzeli statky dédidné, musili véak
odvadeéti rotm platy bud v penézich, dilem v obili, medu
a jinych plodinach; nékdy také byli povinni jistych robot
k _vykonaviani pro yrchnost. To byl zpiisob poddanstvi ze
vS8ech nejmirn¢)si, pri némZ zachoval se v lidu stateény duch.
Druzi byli osadnici. Pomér k vrchnosti byl skorem tentyz
jako u sedlakil. I oni odviadéli roéni.platy, drzeli za to zem
svoji dédicné. Rozdil byl jen v pivodu. Sedlaci sedéli od ne-
paméti na svych stateich, osadnici ale byli uvedeni od vreh-
nosti, kterd chtéla zaloZiti novou ves. Poddani osobné ne-
svobodni nazyvaji se latinsky servi, ceské slovo parob. To
byl zase dvoji druh. Vlastni parobové nélezeli panim svym
dédicné se vsemi svymi potomky, oni se nemohli bez vule
panovy vykoupiti; sluhové vsak se mohli die své vile
vykoupiti. PAn mohl se své strany paroba neb sluhu, sedlika
i osadnika prodati, postoupiti, ovSem jen s tou moci, jaké nad
kterym poZival ... Kdezto Cirkev pisobenim svym nevolniky
znenahla povysila, zmenSoval se béhem ¢asu pocet svobod-
nych sedlikit a osadnik@ rostouci nadvlidu Zupnich péant
a_vladyki, ktefi sobé ndsilim osobovali moci nad vzdalenym
pratelstvem a tak znenéhla upadl svobodny stav sedlakt
a osadniku, ktery byl sice na pudu vdzdn, do odvjslosti feu-
délni ... Tak se utvorila Slechta a poddani... Slechta vai
moci hledéla sedlaka sobé upoutati, aby mohla tim sméleji
proti moci kniZeci neb kralovské vystupovati, po ptipade
i ozbrojenym vojem vzdorovati, a neSetfila zadnych prostfedki,
svobodného sedlika navzdy jako svého poddaného sobé pod-
maniti. Slechta pak uvalila na podmandné sedliky feudalni
bfemena, desidtky a povinné prace &i roboty. (Rudolf Vrba:
»0 zachovani stavu rolnického.“ 44—45.).
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rialné stavovskych priy utvofila se z4sada, %e po-
vinnost k osobnim & — coZ nyni totéZz jest! —
k realnfm bfementim, naprosto se pFi¢i vysadam
uplné svobody.*

K poddanym stavovskym patfili ti, kdoZ na
svobodu pu8téni byli, svobodoici. ano i Slechtici,
ktefi ze zvlaStnich piiéin bud sami, nebo i s rodi-
nami byli ,sluzebniky a slouZfcimi“ vé&tsich pand.
Pro ty, kdoZ byli bez pana, a ktefi se usadili na
panské plidé — mélo tu vyhodu, Ze tak obdrzeli
ochrance a — byli bezpeni proti tvrdému a svete-
pému pravu, jemuz mu% svobodny vysazen byl
(Fricke: Das mittelalterliche Westfalen 111.) :

5. Kazdy poddansky statek byl, — protoze
pravo a povinnost stejnym kracely chodem, — tak
veliky, aby jeho majitel svou rodinu vy-
ziviti a bfemena se statkemspojena nésti
mohl (Lamprecht d. c. 467). Davky, jak so zd4 pii
vypoctu jednotlivostf, jsou dosti veliké, ale ve¥kera
suma byla v celku mal4, nékdy a% napadnd mal.
(Sugenheim: Geschichte der Aufhebung der Leib-
eigenschaft und Horigkeit 358 n.)

K povinnostem néleZela i robota, jiz poddany
na statcich svého pana konati m&l. P¥i pracitéto
dostaval robotnik pfedasto i stravu, ano
1 odév, a za nejstarSich dob i nédco mzdy.
(Maurer Geschichte der Frohnhéfe III. 292). Roboty
casto, jako na pf. pii hlidan{ hradfi a vesnic i mést,
jeZ chréanilo obyvatelstvo pied nepféateli a lupiéi,
mély stejnou déleZitost jak pro pana, tak
poddané. ,To nahlizel ve stfedovéku i ten nej-
zasle\?enéjéi“, piSe zcela spravn®é Roscher (System
der Volkswirtschaft II. 400—401) proti nespravnym
nazorlim, jeZ povaZuj{ vieobecné robotu za utlato-
vani sedlakd.

6. Povinnostipoddanych sedlakd byly ptisnd
uréeny od XI. stoleti zvla¥tnimi zakony. Za-
kony tyto, jez sdélavali pani a sedlaci spolecnd, vy-
mezovaly dle starych obycejli a zvykia vzijemny
vztah, vyznacovaly se laskou kfestanskou a néZnou
citlivosti,. Grimm (d. c¢. IX) nazyva je ,vzne-

Eeformace ve svitle pravdy. S
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Senym diukazem svobodného a uSlechtilého zptisobu
v pfirozeném a vlastnim pravu.*

Obzvlasté vyhodné dafilo se tém pod-
danym,kdozrobotovaliCirkviaklaStertum.
Celd spousta dokladii toho naléza se u Michaela
(d. c¢. B1—53), dale u Hurtera (d. c. IlI. 581. n))
a j. Proto zcela spravné konkluduje Michael (d.
c. 52)) ,Poddani Cirkve pozivali tak velikych a ob-
sahlych vyhod, 7e stale vice a vice byvali podi-
tani k svobodnikiim . .. Faktum, Ze duchovni péni
viibec milostivé vladli, nalezlo trvalé ozvény v pfi-
slovi: ,Pod berlou je dobfe byti.**

7. Neméli-li néktefi $lechtici, ktefi niceho si ne-
délali ani z loupezi, ohledu na své poddané, byla
to Cirkev, jez s veSkerou tehdy ji moZnou moci
zakrolovalave prospéch poddanych. R. 1227
74dala na pf. synoda trevirska ochranu pro
sedlaky, ktefi byli nuceni v nedéli a ve svatek ro-
botovati.

Jako vy88i stavy ucaslnily se spravy fiSe, po-
dobn& poddani sedlaci dcastnili se spravy pfi oby-
tejnych a hrdelnich soudech. (Srv. Gothein: Hof-
verfassung auf dem Schwarzwald 275.)

Ke shatklim poddanych na témZ panstvi bylo
sice Zaddoucim svoleni vrchaosti, ale svoleni to
nesmélo se nikdy odpirati. Nauka o t. zv.
jus primae noctis jest pouhou povérou a pomluvou.
(Srv. Karel Schmidt: Jus primae noctis, eine ge-
schichtliche Untersuchung 379.)

8. Bez souhlasu poddanych nesméla vrch-
nost z4dnych novych robot zavéadéti. Je-
dnalali vrchnost protizdkonn®, zanedbavala-li své
poddané, pak poddani nemusili konati své povin-
nosti a pozivali dplné volnosti a svobody. (Rat-
zinger d. c. 227.)

9. Robota spodivala dle tehdejSich pomérit na
stanovisku zcela zdkonitém a lid citil se tiplné
spokojenym; i ten nejmen$i rolnfk mé&l v&tsi
prijmy, nezli vydani. PiSef Inama-Sternegg
(v Paulové ,Grundrisz der germanischen Philologie®
II. 2, 4.): ,Hospodatské obéti a osobni roboty, jez
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poddany na sebe vziti musil, byly bohaté tim pla-
ceny, Zze byl pfijat na panstvi do velikého hospo-
datského organismu, ktery mu zaru€oval rozmanity
vynos a stalou bezpetnost jeho existence.”

Janssen (d. c. I. 330—336) uvadi celou fadu
robot a posléze di: , VS8ecka tato ustanoveni poda-
vaji diikaz, Ze svobodny a pfece poddany ,chudy
muz* stfedovéky naproti svému péanu a vrchnosti
nikterak nebyl bez ochrannych prostfedkii pravnich
a Ze jeho pomér k panu byl velice distojny a na-
prosto nikterak poniZujici. Poddanost chranila pod-
daného pfed hladem a ponejvice v dédiénych dvo-
rech a domech sidlila; kde poddany konal u pana
osobni sluzbu, patfival k rodin&.“ Proto pozname-
pAva Grimm (d c. 318.): ,Ve&Fim, Ze robota a pod-
danstvi ve stfedovéku byly mnohem lehé&i alidu
milej8i, neZ stisnéné poméry naSich se-
dlakiti atovarnich délniki.

10. Roboty "'mnohdy od vrchnosti bylo i zne-
uZivano; to jest jisto a nepopiratelno.

11. V.Cechéach Ze robota od nejstarSich dob
panovala, netfeba ani dokladati; voétS{ d&jepisna
dila mluvi tu jasné. Ale jako v3ude, tak i tu s ,tou
robotou” pfed vypuknutim husitismu, ¢i ve stfedo-
veku, nebylo to tuze zlé, alespon ne takové, jak
obydejné se li¢iva. Palacky, dobry znatel dob
téch, piSe: ,Veskery obsah desek zemskych i dvor-
skych, jakoz také celd zéasoba listin vefejnych i sou-
kromych, které z véku poéinajicitho XV. stoleti aZ
podnes dochovany jsou, u¢i nds zjevn®, ze pocet
svobodnych zemantiv, u porovnani s ¢asy
pozd&j$imi v Cechach, byl té doby nad
miru hojny — pravda to, kterdZz i z jinych sta-
rych svédectvi jasné vysvitd. Neb jakkoli zmahajici
se duch feudalismu pficiioval se, aby stavové od
sebe se d@lili a rozdily mezi nimi aby zostfily a
upevnily se: nebylo prece té doby jesté ¢ary urcité,
kde chudy zeman ¢&i majitel svobodného (Zadnym
ourokfim nepodrobeného) gruntu, pfestdvaje byti ze-
manem, staval se pouhym sedlakem, ackoli nenf

%
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ovSem pochybnosti, Ze zeman hohaty, co pan ouroéni,
ipso facto pocitdn byl mezi urozence, t. j. zemany
a Slechtice, ve smyslu vékiiv pozd&jsich ¢ A dale:
,Sedlaci byli povinni pAnim svym pololetnd o svatém
Havle a o sv.Jifi ,ouroéiti“, t. j. platiti Jjisty pocet
bud jen hotovych penéz, bud také obili, slepic, vajec
atd. Neéktefl také méli konati jisté sluzby v lese
nebo na poli, aneb robotovati (obyéejnd po
6 aZz 12 dnech do roka). Nesmime viak pomi-
nouti ml¢enim, Ze byvalo v obyédeji mimo ouroky
dotéené panfim za jistych piileZitosti pfin4Seti tak
fedené ,pocty“, t. . dary vSelikého zpfisobu. . .«
(d. c. II. 455—456.)

12. Robota méla pro lid pfi mnohém zlém i své
vyhody. ,Selsky lid nebyl podfizen zrovna vlad®
a jejfm ufadfim, nybrz prvnim a nejbliz¥im dfadem
jeho byla vrchnost. Péanové feudalni, ktefi pode
Jménem vrchnosti drZeli veliké statky, méli veskeru
spravu obyvatelstva ve svych rukou. Zejména méla
vrchnost ve své moci spravu soudni a policejni,
pravo rozdélovati a vybirati dand, ud&lovati po-
zemky selské nebo je pronajimati. Takova sprava
meéla do sebe v3elicos dobrého, zvla§ts
kdyZ vrchnost a jeji tfednictvo byli 1idé
uznali. Lid nemé&l k soudu daleko, a kdy%
se v neéfem doméhal svého prava, nestalo ho fo
ani mnoho cest ani mnoho pendz Svédomita
vrchnost se starala o lid. Kdy? by se bylo
vidélo, Ze sedlak ndktery nehospodafi dobfe
a Ze by své d8ti oZebracdil, odhalo se mu
hospodafeni a ustanovil se poruénik. Nékter
vrchnost posilala syny svych poddanych na
uceni do Skol a vydriovala je. Vyhoiel-li
kdoneb pfihodila-li senetroda, poméahala
vichnost stavivem i obilim na mirné a pozvolné
splatky. ZIé vSak zase bylo, Ze sedlak ptili§ zavisel
na svém pénu. Bez dovoleni vrchnosti nesmé&l se
ani vystéhovati, ani oZeniti, ani svych syn&i dati na
femeslo nebo na studie. Pracoval na poli své vrch-
nosti, poméahal pfi kaceni difvi, nadhanél pii honech
a chodil za posla....¢ (Hlavinka d. c. 372.) Kratce
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milzeme Fici: Robota byla zl4, ale tak zl4, jak oby-
Cejnd se pfedstavuje a 1{¢i — pfece nebyla. Soci-
alnf fad ji pfedpisoval.

¢) Stav rolnicky ve stredovéku.

Moderni svét pohliZiva na rolnictvo s patra —
a prece stav tento nejen Ze je nejdileitsj$im pro
spolecnost lidskou, jak netfeba viibec dokazovati,:
jest také zaloZen Bohem samym. Ctemet ji%
na prvaim listd Pisma sv.: ,Pojal tedy Hospodin
Bith ¢lovéka a postavil jej v raji rozkoSe, abyjej
vzdélaval® (1. Mojz 2, 15.), a dale: ,Byl pak
Abel pastyf ovei a Kain orad“ (1. Mojz 4, 2)
Proto Kristus braval podobenstvi ze stavu toho
a Cirkev vénovala mu vidy pédi nejvetsi.

1. Ze robota a nevolnictvi ve stredoveku ne-
byly tak straSny, kruty a nespravedlivy, jak se
vseobecn® hlasa, prav® jsem ukéazal. Naopak tato
zfizeni povzoesla ve vSech zemich hospodafstvi,
jehoz diisledkem bylo ve vdtsind krajti pravy blaho-
byt rolnictva.

2. Takna pf. di se o Pfednich Pomofanech:
oRolnici jsou bohati. Nosi pouze oblek anglicky,
anebo jiny dobry, ba i tak p8kny, jako kdys Slechta,
anebo méstané nosivali.* (Kantzow: ,Pommerania
oder Ursprunck Altheit und Geschicht der Vélker
und Lande Pommern® atd. II. 406—407.)

Altenburg8ti rolnici méli se tak dobfe, Ze
nosili medvédice, koraly zavéSené na zlatych Siifirach
a hedvabné, tehdy velmi drahé stuzky (Langenthal:
Geschichte der deutschen Landwirtschaft® III. 201.)

O sedlacich ve Vestfalsku mluvi (dle Wer-
neraRolevincka v ,Delaude veteris Saxoniae“
str. 224.) Slechtici: ,sedlak hromadi jiz vice lén,
nezli nas deset dohromady a seZene pendz sumy
jaké chce."

Ve stfednim a severnim Némecku, jakoZ
ivBavorsku bylo rovnd% postaveni rolnikii ve-
lice dobré, jak z dila Janssenova (d. c. I. 368.) do-
kazati se da. TyZ dodava: ,Platili oviem sedlaci
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rozliéné dané a davky, ale pfes to bylo jich oeko-
nomické postaveni velice pfiznivé, v jednotlivych
statcich v Dol. Bavofich az pfepych a neoby-
tejny blahobyt panoval* (d. c. L. 369.)

O elsaskych sedlacich pife Wimpheling
(De arte impossoria): ,Bohatstvi sedlékii v naSich
krajindch a v mnohych ¢astech Némecka pfivodilo
pfepych a pychu.®

Vyznamnym zajisté jest r. 1497 na riSském
snému v Lindavé a pak na vice nésledujicich
sndémich opakované nafizeni: ,Ze obycejny sedlak
a délnik jak v méstech tak na venkov® nema oblé-
kati se, ¢i nositi Sat, jehoz loket by stal pres piil
zlatého; t6Z nemaji nositi zlato, perly, samet, hed-
v4bi a krumplovéani a ani ditkdm a Zendm svym do-
volovati, by je nosily“ (J. Kr. von Senkenberg:
Neue Sammlung der Reichsabschiede II. 31.)

Jako sedlaci bohaté ve stfedovéku se strojili,
tak také dobfe jedli. V knize (nadepsané: ,Buch
von den Friichten, Biumen und Kriutern“) v Mohu¢i
r. 1498 vydané se di: ,Ktery sedlak pracuje, mé
i bohatou stravu a ji stdle masa vseho druhu a ryby,
chléb a ovoce a piva vino &asto a% pfes miru, coZ
oviem neni chvalyhodno. Proto varuj se stolu se-
dlakova, abys zdrav ziistal!“ (Janssen d. c. 370.)

3. Z téchto davodii klade S. Riezler v dé-
jinach bavorskych (,Geschichte Bayerns“ III. 787)
hlavn® na to diraz, Ze ti, kdoZ o krutosti a
utladovani sedlakit vestfedovéku piSi, ne-
maji pravdy, jeZto tehdy vesmeés stav rol-
nictva byl velice dobry. Quetsch (,Ge-
schichte des Verkehrswesens am Mittelrhein“ 390.)
di: ,Nikdy po cely stfedovék nebyla hospodarska
situace zemeédélskych trid v celku tak pFizniva, jako
ve XIIL stoleti. Tehdy prace, pokud existovala, ve-
lice se cenila, tak velice jako ve sttedovéku viibec
a zaroven byly majetkové a plodinové poméry ven-
kovského zemeédeélstvi daleko lepSi neZli dnes.*

4 Cena obili ve sifedovéku byla velika.
Michael (d. c. [ 12.) piSe: ,Rolnik, ktery ve stfedo-
véku rocné prodal 100 centti obili, kdyZ cent byl
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za 2 marky, byl zrovna tak bohat, jako rolnik na¥i
doby, ktery za cent obdrzi dnes cenu ¢tvero- i patero-
nasobnou.* Karel Lamprecht (,Deutsches Wirt-
schaftsleben im Mittelalter [ 1239) di: ,Vzpome-
neme-li, #e pii plidach s nejlepsi arodou dle starého
pozemkového prava i absolutni bezpecnost majetku
spojena byla, kters obzvlasté ve XIIL stoleti vy-
nikla, zcela lehko pochopujeme, jak v dobé té vse-
obecné materielni blaho v zemédélskych tfidach za-
vladuouti musilo.“ A. Huber v d&jindch Rakouska
(,Geschichte Oesterreichs“ III. 496) poznamenava:
_Nemfizeme nikterak tvrditi, Ze pfi¢inou boufi sel-
skych v Némecku byla by byvala stisnénost rol-
nictva, jako tomu bylo v krajinich dolnorakouskych,
kde &asté vpady turecké a vypsané bernd rolnictvo
vyterpavaly. Nebof poméry némeckych sedlaki byly
tehdy v ohledu materielnfm a pravaim mnohem
lepsi nez ve stoletich nésledujicich ... Jak dobfe
se sedlakéim koncem XV. a XVI stoleti materieln®
vedlo, poznavame z toho, Ze v mnohych krajinach
ndmeckych dennd dvakrate maso na stiil se stavélo
a i ¢eladce a nadennikiim vino za népoj déavalo.”

5. Zmindny jiz nékolikrate liberal Jakub
Maly, kdyz byl vyli¢il, jak dobfe vedlo se rol-
nikiim zejména za Otakara II., pokraluje: ,Veliké
pohroma stihla rolnictvi ¢eské po Zalostném zahy-
nuti Otakara II. loupeZivym Tfadénim v zemi sbére
braniborské, pfed niz sedlaci utikali do lesdl, necha-
vajice pole sv4 nevzdélana, z ehoZ poSel hlad a silné
mieni lidu. Ale jiz za nasledujiciho Sfastného pano-
vani Vaclava II. zotavila se zase zemé dokonale a
polnimu hospodéafstvi nastala doba no-
vého kvétu, ktery dosahl svého vrcholu
za zlatého véku Karlova, kdeZ byla hoj-
nost vieho a velik4 lace obilii ostatnich
véci potravnich® (d. c. 913.).

6. Selsky jidelnf listek z r. 1373 di: ,Se-
znam, jakou stravu deledi po tyden slu{ davati.
V nedéli rAno (k ob&du) maso (hovézi) polévku a
releni; veter maso, kroupovou polévku a zadéla-
vané. V ponddli k obédu maso, polévku, fepu va-
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fenou, maso pepiend, neb jiné misto neého; vecer
maso, ovesna kaSe a zadélavané. V dtery k obddu
maso, polévku, uzené se zelim; k velefi maso,
krupi¢nou kaSi a zadélavané. Ve stfedu k ob&du
maso, polévka hrachov4 a maso zaddlAvané neb
Jiné. V patek a v den postni k ob&du hrachovou
polévku, tresku a n&jaké jidlo z ryb neb jahelna
kaSe; k velefi hrach, vdolky a ryby neb “ovesna
kaSe“ (Vaterland 1883)

7 MElali se Celed takto, jak teprve mél se
sedlak sém? V pfemnohém ,panském domd&“ dnes
lépe se nezije! O toto povznesent blahobytu rol-
nictva méla zasluhu Cirkev. Alespoii df Tomek
a s nim pfemnozi jini: ,Na zlepfeni pomérii stavu
selského méla nejvetsi vliv Cirkev. Nebo ve stfednim
veéku nebylo z4dného dustavu, ktery by tak mocné
a vSestranné byl pisobil na zdokonaleni spole¢nosti
lidské. Cirkev piisobila vzd&lavatelnd nejen jako
ustav nabozensky, nybrz pelovala o riizné potfeby
spolecnosti. Jeji obfady kostelni péisobily mocné
?%ﬁij; mravni prostfedky na knfZeci rody“ (d. c.

Stredovéké obchedy.

Mezi Cinitele, ktefi neimorn® pracuji o hmotném
prospéchu lidstva, naleZi na prvnim mistd obchod.
Ohchod, abych tak fekl, je teplomérem blahobytu.

im kterd zemé& vice obchodem je proslula, tim také
vetsi v ni panuje vzdélanost a blahobyt, rozumime-1i
slovem vzdélanost to, co v pojem onen vklada ,mo-
derni“ naSe spolecnost. Jisto zajisté, 7e i se vari-
stajicim obchodem vzmaha se volnost a rozpustilost
mravi. Proto nutno, aby obchod plynul v me-
zich zakonem kfestanskym vymezenych.
A o0 to pravé starala se povzdy katolicka Cirkev.

1. Jiz vdobé apoStolské dobyla si Cirkev
0 obchod zna¢nych z4sluh, a to hlavng tim,
ze udrzovala ¢ilé pratelské styky jedné krajiny
S druhou. Mladistvé obce kfestanské totiz povazo-
valy se jiz tehdy za spolecné téleso a jedna s druhou
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zila v nejuZdim pratelstvi. Panovalof u kiestani
pevné pfesvéddeni, Ze vSickni vespolek jsou bratfimi
v Kristu, Ze tedy jsou povinni vzajemné se podpo-
rovati, t&Siti, obveselovati a siliti. Stalo-li se, Ze
ndkdo z kfestanti do ciziny odeSel, nalezl vidy
u spoluvéficich oné krajiny nejen co nejvlidnéjsiho
pfijeti, ale i bezpelnosti na daldi cesté. Krestané
ridili se tu pfikladem boZského Mistra o milosrdném
samaritanu. V pfedpisech, jeZz biskupové jednotlivym
osadam davali, setkavame se stdle s prikazem, by
kfestan byl pohostinnym, ku pFiSlym
bratfim vlidnym, dsluZnym a aby ve viech
potfebach byl jim mocnou oporou a pod-
porou. ,Sv. Pavel vydal nékolik pfedpisii o pri-
jeti hostfi; hosté méli od biskupl v&im nutnym byti
opatfeni; jim véfici méli vychézeti vstiic, na dalsi
cestd je pak provazeti a chraniti. ApoStol sv. Jan
pokaral biskupa Diotrefa, Ze ty% zanedbaval po-
hostinstvi cestujicich kfestani-bratfi, kdezto Kaja
pro jeho v tom sméru laskavost, vlidnost a poho-
stinnost chvalil. Sv. Pavel vyslovné poukézal i na
odm#&nu za pohostinstvi a na zasluhu, jiz kiesfan si
tim ziské4, pfipomenuv piipad ve Starém Zéakong,
kdy andélé a Bith sam vzali na sebe podobu hosti.
(Ratzinger d. c. 38.)

Laska a pohostinstvi prvnich kfe-
stani vztahovaly se nejen ,ku domécim ve vife®,
ale i k jinovércim, nejen ku ¢leniim Cirkve
své, t. j. ¢lenim svého obvodu kfestanského, ale
ku viem kfestaniim vibec. ,Pohostinstvi bylo
tehdy tim cennéj$im, ponévadz krestanstvi bylo
jaksi naboZenstvim Stvanych lidi a jak Sifeni kie-
stanstvi (missie), tak pronasledovani ukladaly ve-
ficim za povinnost, by domy své meéli pfipraveneé
pro cizince.“ (Déllinger: ,Kfestanstvi a Cirkev* 328.)

2. Jak jiz vzpomenuto, vztahovala se laska
prvnich kfestant i k jinovércim, t. j. Zidim a po-
hanfim. Dérazn® alespoii napomina sv. Pavel
v epistole k Rimantim a v prvni epistole ku Thes-
salonicenskym, aby kfesfané nikoho ze své lasky
nevylutovali, dale Ze pokoj maji zachovavati se
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vSemi lidmi, v8em dobfe &initi a na nikom_ se ne-
mstiti. Totéz pfikazuje i sv. Petr. (Ep. k Rim. 12
14—20; 1. Thes. 5, 15, 1. Petr. 3, 9 ~18.)

»Byl jsem cizincem a pfijali jste mne,“ Fekne
dle nauky Cirkve jedenkrate sam Kristus Jefs tém,
kdoz budou pfi poslednim soudu na pravici Jeho.
A pravé témito slovy naznaéil Syn Bozi, %e
pohostinstvi jest dinemkiestanského
milosrdenstvi, kfestanské lasky k bliznimu
a slibil tomu, kdo tak ¢initi bude, pohostinnost svou
v nebesich. Nedim proto, Ze mnozi plndnim tohoto
slova Kristova, chtéli zabezpeciti si spasu véénou.
Tak vyvinuly se cirkevni fady, jichz
prvim ucelem bylo pohostinstvi cestu-
jicich. :

3. Regule sv. Benedikta nakazuje na vice
mistech s dérazem, ahy vSickni hosté bez vyjimky
‘tak byli pfijiméni, jako by to byl Kristus P4n sam.
Vytastovani a pfijeti kohokoliv ‘mélo byti co nej-
leps{ a nejndéinéj8i. Pfifel-li host, byl prior, ktery
s nim stolovati musil, dispensovén i od postu. Vodu
k umyvan{ rukou mél hostu nositi opat. Ostatni
bratfi méli hostu umyti nohy, z ¢eho% ani sAm pfed-
staveny vyjmut nebyl. Hosti, kteff, jak di regule,
,nikdy v klaStefe neschazi“, méli miti sviij vlastni
kostel. Dle pfedpistt feholnich m&lo byti pfpraveno
pro hosty mékké a pohodlné liizko a svétnice co
nejéistsi. (Srv. Karel Schmidt: ,Die Ordensregel “
Rezno 1892, str. 87—90. kap 53

KlaStery staraly se o bezpe&nost cestu-
Jicich. Michael (d. c. L 176.) piSe: ,UvaZime-li,
Jak velice byl aZ ku konci XIII. stoletf rozSifen tad
sv. Benedikta a fady dle ndho zfizené, nebo z ného
posle, vzpomeneme-li dale, %e praveé cirkevni ¥ady to
byly, jez na osamdlych, opusténych mistech nejprve
své sidlo ¢innosti a kultury umistovaly, pocho-
pime snadno veliky vyznam, jejz stfedo-
veéké fady mély pro cestujici vieho druhu
a tim pro obchod vibec. Pro poho¥t&ni ci-
zinch uréené mistnosti a stavent sluly ho-
spitaly. R&d Johanitt vyvolali k Zivotu

]
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XL stoleti vlastn® kupci, aby tak na cestach bezz‘:
;)Iet"\ni byli. Oba tyto fady mélyvvghky poCet domi.
Kupeci z Amalfi vystavéli v .[gru%:;leq}? po-
bliz Boziho hrobu kapli, k niZ pozdeji pripoji y“se
dva hospitaly ku pfijeti a ochran®é poutnikil Oh}i):}l l0
pohlavi. , V hosp talech usv. Jana (tak slula | ld'.p ?
a hospitaly k ni pfipojené), v Jerusalen}e_ndvgv:ztat
opudtény poutnik pfitele, pronésledovany utoCis ?i‘
nedtastnik dtéchu a pomoc, nemocny osetrent —'hc
pokojnou smrt a tichy hrob poblize hrobu q?l;m; 0
Spasitele“ (Wedekind: ,Dgjiny fadu Johanitskeho
’ 53. 3.). :
Berhél gl)ggisu t)ohoto klastera, jenz se nam zaqi}ogall
z prvai polovice XIL stoleti, jest jasno, ze tyz"\f_[ %l
dobfe zafizen, dovedn® veden a spl:aVO\_f_én. R B’-
pojati az 2000 hostli obojiho pohlavi. “(Ha%er. » D&
jiny kfesf. péce o chudinu a poutniky“ 119.) s
Matefinec jerusalemsky zakladal v pozd&jsi. 0{1 :
i filialky a to ponejvice v pfistavech ku anlan-
poutnikii. Tak stalo se v St. Gillesu, Otrantuilé al
rentu, Messing Asti, Pise a Seville. Viude nac zee
tad Johanitd veliké obliby. Dary hrt’lu'ly sehmu s_
viech stran, protoze hlavné obghodmt‘:i s 393(? po
moei dochazeli svych cilii. (Ratzinger 328—3 'l)"é.d
V podobném sméru rozvinul Cinnost svou :il;i e
n& meckych rytiia. Hospitaly tohoto fadu o "?
XIIL stolet{ hlavnd v Némecku velice rqzs‘,]r?ne ‘1"?3
neomezovaly se pouze na pécl o nemocne, ‘at? é?k
jimaly i opu’tdné, bez pFistresi se potulujici ze-rmg‘
a ubozaky, rozdélovaly po okoli ~almuzny, vy i
davaly opusténé, sirotky. pohozene ditky, _]613’2.:1 %ho
vychovavaly. 1 cestujici nalézali u nich lvilj'n he
piijetf. Cisaf Ludvik Bavorsky ve et' i ‘Lt
hlavng pro jich k cizincim vlidnost a pohostinnost.
(Voigt: ,D&jiny némeckého fadu L 652)}1 = %
4, Byly-li hospilaly - velikym poze n'a.gigl gtﬁi
mdsta a vesnice, poZehnani to nabyvalo ]{a{s’ hv é.
ceny, nachazely-li se v horach a na \r_vso13;(:\}'.9::1 <
dostupnych skalécht J:li n‘ak p oﬁi nt{)a; {(Oa; ?ai el
: cisafe Ludvika ll. b’
;igzoahospicﬁ v Alpach, jichz spravu obsta-
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ravali dobrovolnd fadovi brat¥ a sestry, ktefi z po-
catku zilijednotlivs, pozdéji jako feholnici pod spravou
priora, a to dle regule sv. Benedikta nebo sv. Augu-
stina. , Nejlastaji byvaly tyto ustavy dvojitym kl4-
Sterem k ochrand poutnikii jak muZského, fak %en-
ského pohlavi. Tak tomu bylo na pf. u hospitalu
sv. Vojtécha (Adalberta) u Arka a mari4nského ho-
spitilu v Campigliu v jiznim Tyrolsku. V tstavech
téchto z lasky k Bohu poskytoval se cizincim nocleh
a strava; chudy dost4val jesté almuZnu a nemocny
oSetfeni. P fi $patné pov&trnosti bylo povin-
nosti brat¥i hosta do urdité vzdalenosti
provazeti; i chran&nf silnic pfted bandity
bylo jich d4kolem. Takovychto dstavd, kterd
vesmés ve XIII. stol. byly podrobeny jednomu z nej-
_ v&tSich Fadii, nachazelo se v tyrolskych Alpach po-
mérné velice mnoho. Vybudoval je stale
kultufe pfejici a Ji podporujici duch k¥e-
stanstvi, jenZ takto umo%toval staly, cily
a obchodni Zivot i spojeni mezi [talii, Né-
meckem a Rakouskem.# (Michael d. c. 177 nn.)

Jak pfipomenuto, vypocitava Michael podobnych
hospicii na 40 a doklada: , Jsout pomnikem v d4avno
uplynulych stoletich 1&inné lasky k bliznimu, pro-
toZe jeSté dnes ndkteré vysoko v hor4ch lezici osady
vyznacuji se stejnymi nadacemi.*

5. Cirkev ve své péci o blizaiho nezapominala
ani na ty, kdo% v noci cestovali a pfed uza-
vienim bran do mésta dostatj se nemohli.
Pro takové stavély se hospitaly pfed branami mosta a
po celou noc mohl do nich cestujici zavitati. Tu v8ichni
nalézali noclehu. Gtulku a zaopatfeni. (M. Viollet-
Duc: Dictionnaire raisonné de 'architecture fran-
caise du XIe au XVe siecle, VL. 102,

6. Mimo hospice a. hospitaly starala se Cirkev
0 cestujici i jinak. VSickni véficf plisobenim jejim,
jak jsme shlédli, povazovali pohostinnost za prvni
kfestanskou povinnost. Duchovenstyu pfimo to bylo
nakdzéno. Rabanus Maurus napomind knéze
takto: ,Kdo z laiki pohosti jednoho neb dva cizince,
napliiuje povinnost pohostinstvi ; biskup musi na
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Secky ohled brati, jeho dim musi b)?'tl.hO‘F_JEI-
(\:relg prg vSecky.“ (Comment. in epist. Pauli, lib. 25.)
Alkuin napomini arcibiskupa Kaubalda, aby

o to pecoval, aby v hospitalech cizinci a chudina
dennd byli pi'(')ijfmﬁni a podporovéni. (Liber de vir-

S, ep. ou, sy o
tutlb% TOclp pradJévna v Cirkvi mimo staveéni hospici
také stavén{ silnic a mosth pro pohodli ce-
stujicich povazovalo se za ¢&in lﬁ}skgj’ kresfanskle.
Jako kdysi v dobd Rimani legie fimské tahly
7z Rima a pod ochranou zbrani tehdy znamy svet siti
silnic obklopily, tak proudila v pozdéjsi dobd z Rima
podobné Cinnost, kdy Cirkvi slouZicf Tady. biskupoveé
a jinf z naboZenskych popudi staveli silnice, cesty
a mosty, starali se o bezpecny priichod, anebo kdéy
od papezii a biskupli ke stavb® mostii a silnic ude-
lené odpustky (tak zvané mostiné o d’p“u st k“ii?
vyvolaly vsrdcich véficich zajem vSeobecny. (E:.Fa :
.Cirkev a stavba mostd“ v ,Hist.-pol. listech“ 1881,
: I. v s ., s
" szaéetné mosty v celé stfedni Evropé byly Cirkvi,
t. j. od cirkevnich fadii a osob, postaveny. Bisku-
pove udélovali véficim odpustky, kter’e velu.;e pri;
spivaly jak ke stavbs, tak k zachovan{ mosti. Ta
na pf. r. 1286 udélili biskupové ke stavb® mostu
pfes Nekar a Eslink bliZze Stutgartu odpustky,
,aby véfici, chudf i bohatf, ktefi tu se ul_)‘l‘ra]i, _mohli
z,aopatfiti si své hospodarské zaleZitosti“. (Michae
d, c. 170 n))

Takové odpustky byly déle, _pokud znémo, po-
voleny pro frankfurtsky most pfes Mohan a pro
kamenny most pfes Mosu v biskupstvi lutyéskvecln.
Od Konrada, opata klastera Fuldy, obdrzelo
mésto Hammelburg na Sile r. 1242 devitisloupovy
most. KlaSter jeptiSek sv. Jif{ v Lipsku vy-
stavél a vydrioval na zakladé smlouvy s radou lip-
skou ,dva mosty pfes tam&jf feku“. Opat Hef man
dal r. 1249 vystavéti most pres Vezeru. Biskup Oto [.
vystavél most pies tutéz feku v Mindenéch. Basi-
lejsky biskup Jindfich z Thuni vystavél v prvni
polovici XIIL stol. v Basileji most pfes Ryn, jen¥
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pro hospodafsky rozvoj celého hornihc Porynska
mal veliky vyznam. Spitalusv. Ducha v Lands-
hutd vystavél podobny most pfes feku Isaru atd.
Alexandr Mounier uvadi veliky pocet biskupf
od IV.—XII. stoleti, ktefi z jméni cirkevniho mosty
stavli, silnice zaklddali a hospice zfizovali. (,Hi-
stoire de l'assistence publique“ 274.)

Zasluhy, je¥ Premonstrati z klaStera ,VSech
svatych“ v diecési strasburské si byli ziskali o kul-
turu a zvIA3td o usnadndnf dopravy zakladanim silnic,
uznal i pape? Innocenc IV. v listé zaslaném r. 1245
arcibiskupu mohudskému Siegfridovi, kdez se di:
,Tito Premonstrati maji nejen vysvédcéeni poctivého
a beztthonného Zivota, nybrZ jsou i pfistavéni
cest, zfizovan{ vodovodd, ve vysu§o-
vani mod&alf, jimi% klaSter lorSsky tak velice
trpi, jako% i véibec ve vSech mechanickych pracich
domécich velice zb&hli.¢ (Bohmer-Will: Regesta mo-
huéskych arcibiskupd, 2., ¢is. 626.)

Z¥izovanim kapli u mosti nabyvaly mosty
cirkevnf ochrany, takZe ka%dé jich poskozeni po-
varovalo se za svatokradeZ. Zajisté, Ze i toto ne-
bylo bez tginku na bezpecnost dopravy zboZ.

8. Nestatilo pouze mosty stavéti. V dobg, kdy
rytifské hrady byly hrady loupeinymi, kdy zvlasté
fek se pouzivalo k tomu, aby ubozi cestujici, jakoz
i kupci byli okradéni o své zboii a penize, bylo
nutno, aby cestujfci nalézal i ochrany a
pomoci proti loupeznikfiim. Z té pficiny
zalozen byl 4d cirkevni, ktery dle svého tcelu na-
zvan byl fratres pontifices, t. j. mosty sta-
vjfci brat¥f. Tento Fad vznikl koncem XII. stoleti ve
Francii a byl r. 1189 papeZem Klementem IIl. po-
tvrzen. Roz¥{¥il se velicgrychle po celé
Francii, Italii, Span&lich, Skotsku atd.; d o-
stal veliké jméni arfizné privileje. Clenové
jeho, jak di Ratzinger, zavazovali se slibem, Ze ochra-
hovati budou kupce a cestujici pfed loupezniky, bez-
platnd je prevézeti pfes feky, na bfezich fek a
v osamélych krajich zakladati hospice pro chudé
a onemocnélé, stavéti mosty, zakladati silnice. ..

S i

Existence takovéhoto néaboZzenského tadu jest vidy
pamétihodn4 nejen proto, %e Fad ten ziskal si ne-
oby&ejnych zasluh o bezpecnost cest a tim o zve-
lebeni obchodu a vyroby, ale i proto, Ze jeho exi-
stence jest dikazem, Ze Cirkev a tehdejsi spolecnost
mély s diistatek ynitfn{ sily, proti vSem zlofadiim
zakrodovati a je mytiti. Co pozd&ji v Némecku mésta
chtdla provésti hansou, to dokézali jiz diive z na-
bozenskych motivii ,mostni bratfi®.

9. Jedté jednoho prostfedku pouzila Cirkev, by
podporovala obchod a prava cestujicich kupct. Jiz
devaty vSeobecny koucil a prvni lateransky r. 1123 vy-
louéil 'z Cirkve toho, kdo by obchodniky stéZoval no-
vymicly,a tonatak dlouho, pokud by nespravedlivy
statek nenavratil. TentyZ koncil zdtraznoval znovu
pé&i o bezpe€nost cest poukazanim na zachovavéni
vynosfi, jez dfivéjsi papeZové v tom sméru byli
dali. (Mausi: Conciliorum nova collectio 21, 285 n.
16; 300 n. ¢.) K Cirkvi pozdéji pfipojila se moc
svétskA a i ta vydala rizné zdkony na obranu
obchodu. .

Velice zhoubnd piisobilo na ohchodnezachova-
vAniprava pfimofského a pozemského,
A zase to byla Cirkev, kter4 vzpomohla. Cisaf Be-
dfich II. 22. listopadu 1220 vydal v den své cisafské
korunovace na podnét svatého Stolce zakon pro
celou Fi&i platicf ,ku pocté Boizi a Jeho Cirkve®,
v ném7 hroz{ ztratou majetku a jinymi tresty tomu,
kdo by nenavratil statky pfimofské jich majetnikiim,
jezto jedn4 setu o ,lodé loupeiné a neptatele cisafe
a kiestanského jména*. (Huillard - Bréholles: Historia
diplomatica Friderici, Pafiz 1852—1860, 2, 6. n. T)

10 V8e posud uvedené, jaksi v celku uvadi
professor Michael fka: ,Pro rozsifeni a pro bezpec-
nost obchodu uéinila Cirkev vice, nez obycejné se
za to ma ... Co ve XIII. stoleti cirkevni osoby a
fady stavbou cest a mostli vykonaly, byly snahy
velice zdafilé. pfed nimi% jiné v diivéjsich stoletich
predchazely a v pozdéjsich stoletich nasledovaly.
Okolnost, ze Cirkev doporucila ochranu a podporu
obchodu, jakoZto zaméstnani vieobecné uZiteéného
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a proto i zasluzného, zaruCuje dostatecnd faktum,
Ze ve vire ptatelském stfedovdku i do t&ch nej-
odlehlej8ich mist, jak listiny svédéi,
zboZnost razila poutnikuaobchodniku
ces tu. Mnohy kajici hifSnik za své provindni jako
dostiuc¢inéni provedl stavbu mostu; nékdy i Cirkev
sama zamé&novala kanonické tresty v tomto smyslu.«

11. Cickev nejen obchod podporovala, ale i o0%i-
vovala. V tom sméru na prvém mistd sludi uvésti
valky kfiZzové. Krizackd taZeni to pravé byla,
ktera zavdala podn&t k rozkvétu jihoevropskych
obchodnich mést. VSecky zem&, zejména severni,
které aZ posud pouze uvnitf svych tzemi obchodo-
valy, zacaly obchodovati téZ s jihem Padly hranice,
jeZz posud délily pifsné od sebe jak parody, tak
staty. Ciz{, posud severuneznamé produkty
razily si do celého svéta cestu. Arnold
(» Aufkommen des Handwerkerstandes® 17) kratce
di: ,Styk se zapadem dal obchodu mocné roz-
pjeti, a to pravé bylo to, co vlastnd poloZilo z4klad
k rozvoji mést.“

Po kfiZovych vypravach byly to pouté stifedo-
véké, které mnoho obchod ozivovaly. Byla-li pfi-
lezitost, pfipojil se k poutoikim i obchodnik, pro-
toZe poutnici byli na cesté jeho ochranou, jednak
svym poétem, jednak ufelem, za kterym se ubirali.
(Michael d ¢ 176.)

I synody a cirkevni{ shromé4zdéni
podporovaly obchod. Quetsch (,D&jiny stfedoryn-
ského obchodu“ 261—264) piSe: ,Neni na$i tdlohou
- Siroce pfedmétem tim se obirati, proto poukazujeme
kratce na zivy obchod, jejz vyvolaly cirkevni
synody.“

Stejného vyznamu pro obchod byly kla§tery.
Zminény Quetsch di: ,V&t§ina klasteri byla pout-
nimi misty, a proto navitdvovana :lidem z daleka
Siroka. Mimo to zily kladtery v pratelském styku
s cirkevnimi dfady a mnohymi Slechtici, jichz ¢le-
nové i roucho mniSské na se brali. Tim mnoho
se cestovalo — a obchodovalo.“

Konecné i katolicka bohosluzba pfispi-
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vala k oZiveni obchodu. Sommerlad (d. c. 676.)
di: ,Nemtize nikdy s dastatek na to se upozorio-
vati, Ze obchod a bohosluzba §ly ruku v ruce.*

Prekrasn® o zasluhach Cirkve o obchod piSe
Hurter, tka: ,Pravé z védomi, bez ohledu na na-
rody a zem&, Ze proti viemu vystoupiti se musi,
co protivi se zékonfim vy$$i mravnosti a pravim
¢lovéka, jakoZ i zdkoniim BoZim, vyplyvalo, Ze
Celestin 1III. arcibiskupa Humberta z Canterbury
zplnomocnil, aby exkommunikaci stihl ty, ktefi cla
zvysili a bezpecnost silnic ohrozili. Zase byla to
Cirkev, jez obchodnika, ktery nejvzdale-
néj8{ krajiny spojuje a tak pecuje o po-
hodli zivota a blaho lidi, na nebezpednych
cestach ochraniti chtéla, alespofi pred
nastrahami téch, kdoZ to nejhor$i jemu
pfipravovali Cirkev nemohla ty, kdoZ loupeZ
na suchu provozovali, za své ditky uznavati, jeito
ona jest Ti8i pokoje. Odtud vyplynuli prvni zadkony
proti loupeznikiim. Podobné divody vedly papeze
1k omezeni pirdtstvi na moti. Pfipojili-li
se k Cirkvi i panovnici svétiti — pak vysledek
dobry byl najisto zabezpeten. Vidy vSak za-
sluha nejveétdi pripadne tomu, kdo prvanf{
v tom ohledu zakroCoval a jinym podnét
ku zakrocéeni dal —ato byla katol Cirkev®
(d. c. IV. 387.).

12. Jako tomu bylo jinde, tak i v Cechach.
Cirkev i tu ziskala si_velikych zasluh
o obchod. Jisto jest, Zze Cechy jsouce ve stfedu
celé Evropy, jaksi pfirozend byly i stfedem celého
obchodu. Ve stoleti X. jak z ruskych pramenti vime:
,vedl se obchod z Cech skrze Bulharsko do Cafi-
hradu i jinam na vychod.... Praha byla té doby
stiediskem Zivého obchodu préivozntho mezi vycho-
dem a zapadem, nebof Sla tudy znamenitid obchodni
silnice, spojujici Kyjov s Pacovem a Reznem ....
(J. Maly d. c. 569.). Podobné tomu bylo za nasledu-
jicich panovnik#, hlavnd za Pfemysla Otakara IL
a Karla IV.  nejvérndjstho syna Cirkve.“
,Panovnik ten mél velikou pé¢i o zlepSeni obchod-

Reformace ve svélle pravdy. 9
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nich cest, on dal Vltavu mezi Bud&jovicemi a
Prahou lépe upraviti pro plavbu, povzbuzoval isam
nafizoval stavéni silnic a mostf, a zrudil
vSelika libovolnd myta a cla, jeZ panové zemsti a
také rozliend mésta vybirala na svych pozemecich®
(d. e¢. 570). ,0 dokonalou bezpeénost na
silnicich vefejnych fi8e své umél tak dobie,
jako n&kdy Premysl Otakar II. starati se: ale obratil
péci svou také k cestam povodnim, upraviv a mirniv
cla z nich, zapovidav délani novych jeziiv a staviv
na fekéch, a nafidiv, aby vrata u dosavadnich viude
pfi nejméné 20 loket s3ifi byla atd.“ (Palacky d. c.
1. 306.)

O to o vecko m&la pak zasluhu katol
Cirkev. Faktum toto vyplyva jiz z toho, %e
Karel IV. jako v&rny syn Cirkve, ¥dil se ve
viem duchem kfestanstvi. K¥estanstvi tedy to bylo,
které pobadalo panovnika, by sv&domitd pedoval
o povzneseni fiSe své a blaho svych poddanych
v kazdém ohledu. Nepifimo pak toto faktum
dozndayva4, jinak liberdl, Dr. Zden&k Nejedly,
fka: ,Vyznam klasteri ve stfedovdku je znam.
Klaster zaloZeny mé el na prvnim mistd hospo-
daisky, na druhém kulturn{ a teprve na tfetim naho-
zensky. Klasternici byli rolnici, kteff prvnf svédomitd
a soustavné Kkaceli lesy, zakladali pole a luka“
(LitomySlsko 1. 19.). A protoZe ve stfedovéku dafilo
se u nas klasteriim, dafilo se i obchodu,.

Stiedovéké Skolstvi.

Vzdélanost Fi&f i nloddi méii se, a to
v8im pravem dle kol &i Skolstvi Cim votsi
u naroda vzd&lanost, tim ve&tsi snaha po zdokonalen{
Skol, tim vétsi touha po Skolach niZich i vy&sich.
Neni stitu kulturnd vzdélaného — bez ¥kolstvi.
A Zivot udi, ze jako tomu pfi statu, tak v rodind a
v kazdé spoleCnosti viibec. Skola podmifuje
;ﬁdl(‘élanost a pokrok, a vzddlanost zase podmifuje

olu.
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«) Skola obecna.

Protestanté, akatolici a liberalové hlasavaji, Ze
pfed reformaci nebylo $kol obecnych, Ze cirkev ne-
starala se o vyucovan{ lidu, nybrz Ze jej udrZovala
v nevédomosti a duSevni hideé. L

1.0 obecné §kole dle zasad a pojmi
modernich nemiize oviem ve stfedovéku
byti ani fe&i. Nebot o ,nérodni Skole“ moZno
jen tu mluviti, kde veSkeren narod v nf se vyucuje.
O takovéto vSak Z¥kole vime teprve v 18. stoleti;
ba i velice vzdéland Anglie dospéla k ni teprve
v dobach naSich a Rusko posud ji nemé4. Mizeme
tedy Fici: ve stfedovéku nebylo na$f narodni §koly,
ale byly Zkoly, v nich? vyuCovalo se pravdém ele-
mentarnim a tyto Skoly plnily dpland a
zcela ttkoly nafich nyngjSich 3kol
narodnich ~(Kellner: ,Zur Geschichte der
deutschen Volksschule, inshesondere im Kurfiirstentum
Mainz.“ 4. nn.). N ;

2. Vonejstar§ich dobach byl viibec jen
jediny druh §kol, totiz takovych, v nich? vy-
utovalo se vSemu, co tehdy kazdy vzdélanec védeti
m&l. V prvnich letech uéilo se zdkladnim pojmim,
v poslednich lating a filosofii. V boufich za stéhovani
n4rodii tyto staré Skoly zaSly. KdyZz zavladl pokoj
a nové vznikaly staty, plné Zivota, ukazala se kie-
stanska citkev jako jediny vzdélavaci
ginitel, jen tu zistal a na n&jz, jak uméni tak
véda spoléhati mohly. Tak stala se Ql’rkevvsprostggd-
kujicim a spojujicim ¢lenem mezi antickou fecko rim-
skou vzd&lanosti a nové povstavajici kulturou (Kellner
d. c. 2, 5.).

3. ’Jdt‘z'):te do celého svdta a ulte vecky nérody*
porudil Kristus apoStolim. Dle tohoto rozkazu vy-
ufovala a vychovavala Cirkev mladez jiz od po-
¢atku. Tato dloha nedala se oddéliti od hlasani
evangelia; bylat nutnym dopliikem kazani a dale
tak jako kézani hlavnim prostfedkem k rozSifovani
a zachovani nauky JeziSe Krista, k zavedeni jeji
do mravili, obyCejii a Zivota lidu viibec. U*rad
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uitelsky bylziroveh tfadem apo3tol-
skym, tfadem duchovn{f spravy.“ (Bern.
Kaiszer: ,Geschichte des Volksschulwesens in
Wiirttemberg“ str. 6.).

4. Ve 2. stoleti nalézime tak zv. katech e-

tické Skoly v Alexandrii, Caesarei
Antiochii, Edese, Rim& Mildnu atd.
Skoly, v nichZ katechumeni nebyli pouze vy-,
ucovani ve Clancich viry, nybrz i diikladnd v ostat-
nich védach. Pozdéji jak kiestanstvi se rozdifo-
valo a pevné pfidy nabyvalo, vyristaly i $koly, jes
fizeny byly duchem kiestanskym. KdyZ pak vzniklo
mnidstvi, k148tery staly se semenisti védeckého
vyucéovani a poucovani lidu.
5. Kde biskup sidlil, povstavaly
Skoly biskupské A akoliv tyto §koly v prvaf
fadé byly urfeny k vychovani a vzdglani kleru,
piispivaly té% znafné ke vzd&lani lidu.

V dobé Karla Velikého stal se prvni krok ke
sorganisovani Skolstvi a to tim, Ze r. 826.
nafidil papez Eugenius I, aby pfi kazdém
biskupském kostele byla zfizena ¥kola, ad jiz
na Sestém vSeobecném koncilu v Cafihradd r. 680.
bylo stanoveno, ba nafizeno, Ze ,v&ichni knd%i maji
na mistech, kdeZ duchovni spravu vedou, ve vesni-
- cich a méstech zfizovati Skoly, aby ditky v&ficich
Jich spravé svérenych byly vyucovany v nejnutndj-
sich védomostech.“ Tim také veden biskup basilejsky
Arbyton (f 82l) ustanovil po zralé +tivaze:
,Knéz{ maji ve vesnicich a m&stech zakladati §koly
a chce-li jim nékdo z véficich své malické k vy-
ufovani ve v&dach svéfiti, nemaji se zpdovati je
pfijmouti, nybrZ s nejvétsi laskou je vyucdovati a
ni¢eho od nich nebrati, vyjma to, co rodide z lasky
dobrovolné daruji“ (Kaiszer d. c. 7.) ;

Zasady, jez Cirkev o vyudovéani hla-
sala a &ifila, byly stanoveny na synodd
v Céchéch r. 789 za TiSsky zadkon a fi¥skad kni-
7ata dbala pilné o jich provadéni. Cisaf Karel
Veliky byl velmi dbalym o rozkvét Skolstvi a
o hlub3{ vzdélani lidstva. Biskupové a kndzf
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byli ustavién® ku plnéni tohoto poZehnani plného
piisobeni roznécovani jak v listech, tak na shroma-
7dénich, ba i na koncilech. Jina nafizeni o Skolstvi
dana byla nakapitule v Ca4chéach roku 802, kdeZ
(v ,Capitula examinationis® 11. a 12.) se di: ,I laik#
se taZu, znaji-li a rozumi-li svému zidkonu? Kazdy
mé své ditky posilati do Skoly, aby se ucily, a ditky
maji peclivé tak dlouho $kolu navstdvovati, az do-
statednd se v8emunaudi.“ (Binterim: Deutsche National-
konzilien II. 449. nn.) :

6. Valkami a vojenskymi vypravami v 8. a 9. stol.
byl vyvoj $kolstvi ponékud zastaven,
byt ne na dobro. Pomalu, ale jisté pokracovala
Cirkev v 8ifenf vzdélanosti 8kolami a posléze naii-
dila na jeden4ctém vSeobecném koncilu v Rimé
roku 1179 za pape’e Alexandra IIl.: ,ProtoZe
cirkev Pané o télesné, jako i o duchovni potfeby
svych ditek jako matka pelovati m4, aby chudym,
ktefi na otcovskou podporu poéitati nemohou, ne-
sch4zela piilezitost, nauciti se &isti a se vzd&lavati,
ma pfi ka2dém kathedralnim kostele
magistru (t. j. uéiteli), ktery kleriky bezplatné vy-
ufuje, dostatetné beneficium se pridéliti tak, aby
udici Zz4dné nouze netrpdl a ulicim se cesta k do-
saZeni védomosti zatarasena nebyla. I pti jinych
kostelich a klaStefich méa se, co nutno jest,
stati. Za pFipusténi k vyufovini nesmi se Z&dna
.odmeéna ¢i dary zadati a nikomu, kdo schopen jest,
tifad uditelsky odepfiti. Kdo se proti tomuto nafizeni
prohfesi, ztrati vSecky své cirkevni pfijmy“ (Lorenz
»okolni vychova“ T)

Daldim krokem k rozvoji $kolstvi viibec jest
11. kanon 12. v8eobecného snému za Innocencelll
r. 1215. Pokud platici ustanoveni byla obnovena a
k nim pfidano, %e nejen pii kazdém biskupském
kostele, jako aZ dosud, ale i pfi kazdém farnim
m4 se zriditi Skola, zvIa8té tam, kde k tomu jsou
prostfedky. ,Tim bylo zfizeni farnich Skol,
jez ostatn® jiZ na mnoha mistech se nachazely, z4-
konem uzndno a =zajiSténo pro celou
Cirkev, t. j. pro cely tehdy civilisovany
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svét. Vedle kathedralnich a kla3ternich ¥kol po-
vstaly ¢asem i Skoly farni, jeZ poprvé v zakonodar-
stvi cirkevnim se objevuji dle zkuSenosti, %e z4kono-
darstvi teprve tehdy zabyva se s ndjakym zFizenim,
kdyz zakladnf podminky jeho existence jiz jsou a
ridéeji se zfizenim, jeZ teprve zavésti se maji.“
(Kellner d. c. 4.)

Tato ustanoveni byla pfijata ido shirek zakond
cirkevnich, do ,Corpus juris canonici* a tvo¥f s ji-
nymi paty titul knihy dekretalek Rehofe IX. Okol-
nost tato je velevyznamnd a szasluhuje tim vice
uznéni, protoZe Cirkev v ondch stoletich byla je-
dinym faktorem v oboru §kolstvi. Tim zp@-
sobem ve stfedov&ku zalaly se zakladati Skoly na-
jednou a na mnoha mistech, jak historicky jest
dokazéano. Proto professor Meister pravem piSe:
»Ze vSude, kde znendhla fary zfizovany byly
u jednotlivych farnich kosteldi i o vyudovéani ml4’
deze peclivé postarAno bylo, kdyZ tak ve ¥kolach
klaSternich a nadalnich, které oviem se také ele-
mentarnim vyuéovanim zabyvaly, stati nemohlo, da
se souditi z naffzeni césarli, koncildi a biskupf, a&
i(:io vyl%lg’rva zcela spravné samo sebou.“ (Kaiszer

« C. f

1. Stfedovéké Skoly byly tedy &tverého druhu:
klasterni, kathedralni, uzda?:“}n}ira farjéli. Kazdy z téchto
ustavil délil se ve vyS3i a nizsi. V niz§i kole, ktera
pro vSecky ditky urcena byla, vyudovalo se &teni,
psani, poctim, zpévu a jak se samo sebou rozumf,
naboZenstvi. Ke é&teni uzivalo se tabulek & listkd,
na nichz byla napsana pismena. Ku psani pouzivalo
se prkének potaZenych voskem, na nichZ psalo se
rydlem. Poctim vyucovalo se na prstech a dle roz-
licnych jich figur pfi nataZeni, ohnuti, sklon&ni atd.
Pisemné se Spatnd poditalo, protoZe se uzivalo la-
tinskych cifer. Arabské ¢islice zavedly se teprve ve
12. stoleti. Po vyuCovani elementarnim nasledovalo
vySSi studium sedmi svobodnych uméni.

8. Rozvoj $kolstvi nastoupil ve stoleti
13. a 14, kdy mdsta byla v rozkvétu. M&stané po-
vaZzovali za svou povinnost synky dé4vati na studie.

-
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Kde nebylo ¥kol farnich, zakladaly se $koly sou-
kromé. V nékterych méstech vedle kol farnich
zfizovaly magistraty Skoly své a tak vznikly Skoly
mésiské &¢i radni, ve kterych se vyudovalo psani,
éteni (latinsky a matefStinou), poétim a katechismu.
Z téchto niz8ich a vy&&ich Skol méstskych vznikly
vlastn® nyndj$i $koly nérodni. (Kaiszer d. c. 12—14.)

9. Cirkev, kterdA az posud byla jedinou za-
kladatelkou $kol, také Skoly vedla a k nim do-
hliZela. Tehdy naprosto ani nikomu na mysl ne-
vstoupilo, Ze by mohla existovati Skola bez pomoci
a dohledu cirkevniho. Professor Meister (d. c.)
provadi diikaz, Ze Cirkev vidy co nejvice usilovala
o to, aby ve Skolach Zactvo naucilo se co nejvice
jak z véd posvatnych, tak svétskych, jez jednak
nutny, jednak dle tehdejSich poméri pfiméfeny byly,
a ze Skoly méstské byly vidy v nejuzsim s Cirkvi
pratelstvi. To vyplyva i z toho, Ze se v oné dob&
obce politické od obei cirkevnich naprosto neliSily
a ze uditely na $kolach méstskych jak na
poég.%ku jich, tak i v dob& pozd&j§i byli hlavné
knézi

10. Cirkev zavazovala ve svédomi rodice,
aby pilné ditky do $koly posilali. V kate-
chismu minority Détficha Kodldeh o, tisténém
v 1. 1470, v kapitole o povinnostech rodicii k ditkam
se di: Ditky maji se zahy do 8koly k dovednym
mistrim posilati, aby naucily se bazni BoZi, odna-
ufily zlu a hfichu... Taci rodice jednaji Spatng,
ktefi nechti, aby uditelé jich ditky trestali, konaji-li
ditky zle.“ (Janssen d. c. I. 25.) Nasledek toho byl,
veliky pocet Skol.

Dikaz, Ze ve stfedovéku hojné Skol far-
nich kvetlo, dnes, kdy monografie jednotlivych
mist ¢etné jiz vydany jsou, d& se docela lehce pro-
vésti. Tak na pf. na stfednim Rynu byly krajiny
kol r. 1500, kde ve vzdalenosti 2 hodin vidy byla
Skola; ba i vesnice o 500—600 duSich jako Michel-
stadt a p. mély svou Skolu. Palacky vyslovné
poznamenava, Ze kol r. 1400 bylo jen v praZské
diecési 640 3kol. Professor Daisenberger uka-
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zuje, Ze v diecési augsburské bylo 25 mé&stskych
Skol. Kaiszer (d. c. 27—83) uvadi ve Vitembersku
celou fadu kol stfedovekych atd. Tato fakta po-
hnula Jenssena, %e napsal: ,Jako vyS$i dstavy,
tak i Skoly narodni na konci stfedoveku nalézaly
se ve vetsing krajindch v pot&Sitelném rozvoji.
V cirkevnich knihach se vyufovéni horlive dopo-
roucelo; pocet ¥kol i v men¥fch méstedk4ch a ves-
nicich rostl v kadém desitilet{; na nedostatené
placeni uitelstva nesetkavame se nikde se- stiz-
nostmi; z doby od 1400-1521 nachazi se nejméné
190 Skolnich FAdfi_a na¥{zeni jak v némdéind, tak
v jinych fedich. Skolstvi ndrodnf{ naprosto
tedy nepocCalo vystoupenim Luthera.*
W. Gérges (,Lukas Lossius, uditel 16. stol.* 4.)di:
»PTed reformaci existovalo vice Skol, neZ obyZejns
za to se ma.“

Diikaz, %e ve stfedovéku mnoho 8kol bylo, po-
davé i faktum, %e vétSina méStansiva a Femeslnictya
umeéla &isti a psati, tedy %e Skolu navitdvovala.
Protestant Kriegk di: ,Mnohé mdstské knihy
obsahujf jako pfilohy Géty zameénikii. sklenafa atd,
jez vlastnoru¢né od jmenovanych femeslniki jsou
podepsany. RovnéZ v archivech nalézame vlastno-
ruéni podan{ femeslnikiv ke méstskym radam ze
stoleti 15ho. V méstském archivu Frankfurtu nad
Moh. naléz4 se kniha, je# jména vech ke bratrstvu
zamecnickému patficich tovary$i z r. 1417— 1524
obsahuje. N&kolik set ze viech dili N&mecka po-
chazejicich tovary§ii vlastnoruénd se tam podepsalo,
pozivali tedy vSichni $kolniho vzd&lani. (»Deutsches
Biirgertum im Mittelalter« 1871, 65.)

Dr. Buchwald (,Ke kulturnim déjinAm Né&-
mecka na konci stfedovéku®) df: Az posud nebyla
na to vynaloZena péce, vybrati ze starych wctd dfi-
kazy, jeZ pod4vaji ndzor o vzdélani obecného lidu.

register benediktinského klaltera
v Preetzu na pt. vyplyva zcela jasnd a jistd, Ze
mali femeslnici vesnice Preetz, truhlafi, Sevci, krejéi
nejen dobfe poéitali, ale i své denniky psali, je
s denniky klasternich tfednikf srovnavali, prve nez

e

o 8T e

jim co vyplaceno bylo. Z toho, Ze diive mal4 vaha
na tyto ditkazy vzdélani lidu se kladla, byl ndzor
o starych dob4ach a vzdélanosti v nich
zcela nespravaoym.© (Kaiszer d. c. 22.)

, VSichni, kdoZ ke spravé dvora arc1blskupq: er-
furtského v 15. stoleti nalezeli, di Janssen, az go
posledniho sluhu um@li &isti a psati¢ (d. e. I.‘“dﬁi ],

Kimmel (,D&jiny stfedovékého Skolstvi* 78.)
sdéluje, Ze ve slezském mésteCku Jauer r. 1500 bylo
dano nafizeni, Ze ,ten,kdo neumi ¢isti a psati,neméa
poZivati v meésteéku prava obéanského.* e

Pouze ve Skolach mohl se kazdy uciti Gisti a
psati. Proto prvem poznamenava Kaiszer (d.c.22):
,Koncem stfedov&ku bylo mnoho knih, z nichZz né-
které citaly se od lidi vsech stavfi. Potfeba vie-
obecného elementarniho vzd&lani byla hluboce Vati-
pena ve svété laickém a nalézala svého ukojeni v e
velikém poéctu §kol.“ o gy L

11. Hurter (d. c. 1V. 547) piSe, %e najisto
Skoly v Cirkvi vznikly a protoZe v3e, co v téchto
stoletich v ohledu védeckém se stalo, mé
dékovati za vznik svij Cirkvi ' i

Jesuita Hammerstein se vyjadfuje: ,Cirkev
jest matkou ¥koly, zejména Skoly narodni. Cirkev
obdrZzela od Krista rozkaz, aby ucila viecky nérody.
Proto spoéiva v podstaté Cirkve, Ze viude,
kamkoliv se roz§ifi, shromazduje mladeZ
do Skol a ji udili vyudovani naboZenské — zéklad
to socidlniho blaha. Kol vyucovani naboZenstvi, ja-
koZto stfedu, kupi se pak pfirozend dle zivota ditek
ostatni obory, od &teni a psani az k vy$8im védam.
Z toho diivodu Cirkev, prve nez Luther(vystoupl_l,
vytvofila veliky system $kolsky“ (,Soci-
alni piisobeni Cirkve“ 193). o] X

12. Zbyvé jesté promluviti o elementarnim
Skolstvi stfedovékém v Cechach. Odbornik
ve sméru tomto a na slovo vzaty ufenec Dr. Zikm.
Winter piSe: ,Vychovu mladeZe ’od pr¥-
nich dob vzdélanosti kiesfanské viude
mivala v rukou svych Cirkev; dfive neZ
stat pomyslil na to, Cirkev méla Skoly,
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ztizovala je nejprv pti klaStefich. Vzd&lani poda-
valy od VIIL stoleti také Zkoly Kapitulni a Skoly
Pii kathedrélnich chramech. PHi tdch &kol4ch viech
cirkevnf z&jmy oviem byly na vrchu, mlade? v nich
méla se vychovati k duchovenstvi, ale pii klaste-
rech zahy misto nalézali i externisté svétského
stavu. Zajimavo, . Ze jiz v IX. stoletf synody kazi
také knéZim svétskym pti chramech, aby pracovali
o vzddlani lidu.“ (,Zivot a udeni na partigulérm’ch
Skolach v Cechach® Praha 1901. 3.)

5V Cechach n&jaké Skoly byly zéhy. Sv Vaclav
se ucil pry v Bud¢i, sv. Vojtéch udil se doma, ne3li
Sel do Skoly magdeburské; s kla3tery hojnéji

vznikaly i u nds §koly; benediktini piiSli r. 993 .

a Skola jejich slovo méla jeité vysoko v XIV. véku;
po nich k nim do3li jin{ Yehcini brat¥, a Skoly
klaSterské rozkvétaly. "R. 973 zalozeno biskupstvi
v Praze, a nepochybn& hned také zfizena p¥i ném
Skola, a¢ prvof zminka o ni teprv z r. 1068. Také
piipoming se v XII. véku kapitolnf nebo kollegitni
Skola na staroslavném Vysehrads. Byly tedy u nas
do téch dob ¥koly trojtho pévodu i trojfho stupné:
pfi kostelich farskych, pfi chramech kollegi4tnich
?d kath4e;irz’ilni Skola svatovitsk4 a gkoly klaSterni.*
. .4,

pPfed plilkou XIII. véku nastalo §kol-
stvi veliké rozmnoZeni. Zakladana jsou
mésta, starym i novym osadam dostalo se privilegii
a autonomie; Skoly staré parochislné pfechazely pod
patronat méstsky. Nové Skoly méstské nebyly zfi-
zovany proti Cirkvi; vidyt povstavaly pfi farach
a mivaly pofad cirkevni raz; naleZely ke kostelu
stejné jako jejich predchiidkynd; vznikaly vlastnd
z potfeb chramovych; chram” méstsky mival k boho-
sluzb& potiebi chlapcti zpdvaki, ty chlapce bylo
nuino chovati a vzdélavati. Zajisté knéz farsky né-
kteryy Je ucival, méstskd mladez se vili rodicd
k uceni pfidala, mé3tané brali na sebe néklad, a
meéstska Skola byla hotova. Byly takové Skoly
stvrzovany i papezi a oviem 1 zemépany, Kkteri,
méstim davali privilegia, Takovy plivod méstské
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skoly obrazi se velmi stkvéle v historii $koly sva-
tého Morice v Olomouci; tu fardf obdrzel r. 1386 od
papeze Urbana VI. dovoleni, aby na hibitovs
v domku choval ziky pro sluzby BoZi a vzdélaval
je sam & jinym ulitelem. V té Skole farské kanov-
nici olomoucti vidéli $kodu Skoly svoji pii kathedréle;
byli zéarlivi za mnoho let. Jesté r. 1457 kral La-
dislav k jich prosbhé potvrdil jim starou vysadu, aby
7adny kostel olomoucky nesmél zfiditi sobé §kolu
mimo $kolu kathedralnou, pod pokutou 40 hfiven
stfibra, z nichZz polovice hude komofe, piilka kathe-
drale. Roku 1465 musila byti 8kola u sv. Morice po-
volena znova, a to jen pro zachtky uceni, zpév a
pomoc pii sluzbach BoZich. Hradice se stvrzenim
papezskym mésfané si pak Skoly té obhajovali proti
kathedralni, do niZz pry bylo détem daleko docha-
zeti. JiZ patrno, Ze k zfizovani Skol méstskych pfi-
cinovaly také jiné pohnutky nezli sbor zp&vnych
chlapeti; bylo to i pohodli méstskych déti, a za-
jisté i méStanti snaha miti $kolu svou lokalni. U¢itelé
méstskych Skol na dlouhé Casy pofad jsou vétSinou
stavu klerikdlného, ucitelské platy stéle souviseji
s pracemi a povinnostmi chrAmovymi.* (d. c. 5.)

,Nejstar§i zfejmé& zprava o méstské
S§kole, kterou zfizuji u n4s mésfané, jest teprv
z roku 1265; minemistr Eberhard za Premysla II,
dostava pravo ziiditi Skolu u sv. Havla, a ta $kola
svobodami nadana ,jako Skoly jinych mést.“ Tedy
patrno, Ze byly tehdaz jiz star$iSkoly méstské nezli
havelsk4 v Praze“ (d. c. 5.)

,2Kolik bylo méstskych Skol a kde, k tomu
odpovéd nejista. Skoly byly pfi farach, bylo-li
vSak v polovici XIV. véku v Cechach nad dva ti-
sice far, nelze Tici, Ze tolikéZ bylo §kol. Jen s opa-
trnosti platiz pravidlo, v kterém mésté méli faru, tu
ze i Skola byla; ale kde v mésté bylo far vic, byla
Skola jen prfi fafe bohatSi, nadangj§i. V méstech
kralovskych a téch, kterA byla zalozena na ducho-
venstvi, vyskytuji se Zkoly jiz v nejstarSich pra-
menech. I v panskych méstech a mésteckach byly
Skoly staré.“ (d. c. 8)
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, Viibec koname.li obhlidku pii lokalnich hi-
storiich méstskych, nejobyéejnéji XV. stoleti
Prindsi prvni zminky o Tuditelstvu meéstském a
o Skolach. Mé&stské Skoly v3ak jsou stars{
nezli nejstar$i méstské knihy. Dluzno sou-
diti, Ze v m&stech ne-li dfiv, toz brzy po jich prav-
nim vgysazeui Skoly vznikaly ndkde i s farami*
(ds e 9.

O eské Skolstvi, jak z vySe podaného jest
jasno, ziskali si nejvétiich zasluh knézi a
hlavné klastery. Maly vyznamng tu di: ,Za
Skolou vy¥ehradskou zlistavaly sotva pozadu kla-
Sterské Skoly benediktini v Bfevnove a premon-
stratit na Strahove, ktef{¥ oba Fadové od staro-
davna byli pilni duchovniho vzd&lani;
také Zkola minoriti u sv. Jakuba v Praze byla
v dobré povésti. Z novéjiich fadii v dobd stfedo-
veéké prosluli Skolami svymi nejvice dominikni a
augustinidni a to netoliko ve svobodnych uménich,
nybrz zvlasté také v theologii (d. c. 796) Kratce:

echy jsou povinny dikem za svou vz dé-
lanost kn&istvu jak svetskému, tak feholniku,
svou vzdélanost maji v z4kladu od katolickd
cirkve.

) Skoly divéi.

KTestanstvi povzneslo enu a uginilo z ni to,
¢im dnes jest. Pohanstvo znalo jen vysady a pied-
nosti pohlavi muzského ; Zena jim postavena na rovei
s otroky. Teprve, kdy? %ema — Rodicka Bozi —
stala se matkou Jezi¥e Krista, Spasitele naeho,
pocal svét, & lépe fedeno, pocali kfestané pohlizeti
k Ni se v3i tctou, laskou a oddanosti. Tato pak tcta
a laska pfenesena jestna vSecky Zeny, jeZ pFijmutim
kfestanstvi nebyly vice otrokynémi, ale duchovnimi
sestrami mu#,

1. ProtoZe stfedovdk pedoval o vychovu
Skolni ml4ddeZe a vyudovani vibec, pe¢oval také
0 vychovu a vyudovani divek Kazdy
pomérii znaly dosvédéi, Ze dle rhzu stfedoveke doby
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vyufovani a vychovavéani divek jedind diti se
mohlo v klaStefich u jept:%e,k. Sta_ mla-
dych divek nachAzime pfi jednotlivych klaSterich
zenskych ve stfedovéku, coZ nasvédiuje, Ze tu byly
vyuCovany a vychovavany. (Sr.: ,Zeitschrift deE
Gesellschaft fiir Schleswig - Holstein - Lauenburg*
str. 1.—98) y

Protestant Hurter napsal: »KlaStery byly Vi
chovavacimi tistavy, z nichz mladeZ obojiho pohlavi,
a¢ ne tak vSestranné vzdélana jako dnes, pfece vy-
chazela do Zivota opatfena onou vaitini silou, jeZ
umd8la statecnd nejvazngj§i boj svadsti se _vsemi
nehodami . . .“ (Papst Innocenz IIL, III. sv. 617.)

2. Kardin4l Mikul4¥ z Kusy zaloZil v Xan:
tenu dstav pro vychovu Zenské _mladeZe, ktery
r 1497 mél 84 chovanek jak Slechti¢en, tak dcerek
obanskych. Pfedstavenou byla tehdy Aldezunda
z Horstmard, jez se vyuéila u »bratfi spole¢ného
zivota“ a ve vychové Zenské mladeZe jejich radami
se fidila (Janssen: d. c. I. 28) .- ;

Obcané lubecti (bukovedti) zaloZili pro své
dcery, jez dfive velmi Cetnd v jinych klastefich se
vzdélavaly, v rodném svém mésté klaster sv. Anny.
Papez roku 1508 klaSter tento potvrdil a schvalil
(Janssen 28.) o ‘ s

Mimo to, jak dokézati moZno, nachézely se divei
Skoly pfed ,reformaci“ ve Spyru, Ueberlinkach,
Memminkéach, Stuttgartu, Tubinkéach,
Siegenu, St. Goaru, Bamberku, V enlu,
Emmerichu, Strassburku a Osnabriicku
(Janssen d. c. 28. poznamka.) Prolo di Janssen
(d. c. 28.): ,Na mnoha mistech téily se i Getné divéei
Skoly i velmi etné navitdve.“ Vg ¥

3. Pokud se tyce ceskych divéich kol
stfedovékych poznamenava Wint er: ,,'I‘avkg: vzdé-
lani dévéat bylo odkazovéno nejnizifm détinskym
fkolam, at vysadnim &i postrannig} (vefejnym a po-
koutnim). Dokud byly Vv Cechach kde
jeptiSky, mivaly ony divéiskoly, v nichz
ucilo se &isti, psati a Siti. I kralovské
deerky posilany do takovych 3kol. Mimo jeptitky
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u¢ivaly od starodivna bekyns, je% byly zboné
vdovy a panny, Zjici v Gstrani spolend skoro jako
JeptiSky. Uvadi je jiz Petr Zbraslavsky ( 1338) ve
své kronice. V Jihlavé se pfipomin4 r. 1435 magistra
puellarum (ucitelka divek) panna Eli¥ka, obywvajici
v ulici bekyn“ (d. c. 19)) a hned dodava: ,Husit-
skou promé&nou areformaci protestant-
skou hynuly klaltery a s nimi spolu
izenské Skoly jepti¥ek. Zistalo pak vzds-
lani Zenské bud vysadni nejniZsi $kole, byla-li jaka
kde (tu sedala d&véata s hochy); nebo divky odka-
zany do Skoly postranni, soukromé. Ov$em lze bez
ubliZeni dodati, Ze v&tSina d¥viat nejen v Cechéach
nez i viibec v Evropé zfistdvala beze vieho vzds-
lani“ (d. c. 20).

Obraz téchto divéich ¥kol kresli zmin&ny
Dr. Winter nasledovnd: »Plyne jasnd, Ze konSelé
méstSti vsude pecovali spi§ o pacholata ne? o divky,
viak naskytl-li se nékdo, jenZ cht&l Z%ivnost miti
z vyuCovéani divek, konSelé velikych prekazek ne-
kladli; také nehled®li pfisn® na schopnost
mistryn® i mistra, ktefi obrali sobd Zivnost vy-
ucovaci, coZ zase samo ukazuje, kterak celkem
chatrné byly dévecei Skoly pofizovany; koneénd
plyne, Ze nizkou kolou divéi zabyvaly se spi§ zenské
ucitelky nezli muz§ti, a kdyZ se ktery muZ na tu
zivnost dal, jak nejprve moha, pfilakal pacholiky,
od nichZ byl asi vétsi vydslek

» Lakésnadnolzesi pfedstaviti vsoukrom-
nikové svétniéce takovou divéi Fkolu.
Sedaly tu divky malé zalasté s chlapci pohromadé,
détinsky mistr ucil malé abeced4fe pismenfim, man-
zelka jeho ucila divky &fti; pak si zazpivaly dati
vSecky, potom divky uCeny pismenfim a chlapci
zatim psali nebo jim poustdna zvile. A tak se prace
Skolska nejniz§ ve Skole détinské st¥idala. To snad
Ize klasti za zvl43tnost v Cechach, e moststi ucitelé,
ktefi byli zaptisahli nepFatelé postrannich pacholecich
uciteldl, Zenskym Skolam soukromym, pokud vime,
nepiekézeli* (d. c. 23).

V. V. Tomek pfipomin4 §kolu divéi usva-

——
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tého Jifi v Praze. Pife: ,Takovouto (soukromou)
Skolu meély i jeptisky u sv. Jifi a snad téz v jinych
klaStefich panenskych pro mladez Zenskou,
rovnez nejvice pro divky, které se pfipravovaly
ke vstoupeni do Tadu“ (d. c. IIl. 264) a ptipojuje:
, Vysvita to z jedné zminky v knihach Erectionum
(IV. 52 r. 1392), kdeZ rozeznavaji se moniales velatae
et scholares (jeptisky domaéci a ¥kolské).« :

4. Dle zprav pravé uvedenych mfZzeme ptistou-
piti ke konecnému nézoru o stfedovékych divéich
Skolach viibec a Ceskych zvla¥t. Jest jisto, ze vedle
Skol chlapeckych, je% ve sttedov8ku, zejména v dobd
Karlové, pfi kazdém farnim kostele a mnohdy
i mimo farni kostel (jako piiklad dava Cerny Ko-
stelec, kde byla $kola, ale fara nikoliv! Sr. Klima:
»Nas. Listy“.” Cesky Brod IX,, ¢ 21) byly, tu a tam
vyskytuji se Skoly divéi. Jsou to hlavnd zenské kla-
Stery, jez vychovu divek, po nejvice pro sviij acel
klasterni, konaji. O vzdélanidivek ménétehdy
se dbalo, nez o vzdélani chlapchi. MoZno viak sou-
diti, %e Skoly div¢i, jeZ v podatcich koncem stfedo-
v&ku se nachéazely, by byly dospély k rozvoji a
rozkvétu, kdyby boufe ndbo%enské — husitismus a
lutheranismus — nebyly zasadily jim krutou ranu.

7) University.

Biih stvofiv prvniho &lovéka, vitipil v srdce
i dusi jeho touhu pro poznénf a prozkouméani
vieho stavajiciho. Ze tomu vskutku tak, vidno
z padu prvnich lidi. Od té doby pak, kdy pokoleni
lidské bylo nuceno praci rukou svych ,v potu
tvafe“ dobyvati si chléb a kdy vetkeré prace ¢&i
vyZiva ¢lovéka Fidila se jakousi organisaci,
zkouméni vSeho stavajiciho ¢ véda stala se ma-
jetkem zvli4Stni tfidy lidi — lidi udenych.
Cirkev zcela pfirozend i tu ,vSem stala se v&m.“

1. Cirkev o v&du vidy pefovala, ji viemoZnd
podporovala a hajila.

Kathedralni a klaSterni $koly ve stfedovéku uéi-
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valy i tém pfedmétim a v té mife, jak dle naSeho ny-
néjsiho nazoru patfi na universitu. Béhem dasu,
zvlasté od polovice XII. stoleti, vyvijely se pone-
néhlu nejznamenitéjsi Skoly tehdejsi v dustavy, jez
jediné a pouze vySsSi védu péstovaly. Tak vznikly
university.

Protestant Hurter vyli¢uje tento pfechod pfi
liceni déjin university cambridgské néasledovné:
o2 klasterni Skoly od sv. Evroula ve Francii usa-
dilo se na konci XI. stoleti pét uliteldi ve vesnici
Cotemhamu. Denné dochézeli do sousedniho Cam-
bridge, kde jiz Sigebert, kradl vychodnich Angld,
Skolu byl zalozil. Tu prednaSeli. Casem prilakali si
tak veliky pocet posluchaéli, Ze pronajaty S3pychar
jiz v druhém roce byl pfili§ malym; pozdéji ani
kostel nemohl jich pojati. Zahy z rana vyucoval
jeden z nich mladsi chlapce v gramatice dle Pri-
sciana; touz dobou prednaSel druhy pro dospélejsi
logiku dle Aristotela. V dob& pozdé&j$i po€inaly pred-
nasky o fecnictvi dle Quintiliana a Cicerona, a ko-
nec¢né byly prednaSky pro knéze a ty, ktefi s prii-
pravnymi védami byli obezndmeni, a to o Pismu sv.
Tyto pocatky mély tak Stastny vysledek, shromaz-
dily tolik uciteln a 24akf, Ze jeS$td pfed koncem
XIL stoleti z Cambridge vychazeli mistii a ucitelé
pro celou Anglii.“ (,Geschichte Papst Innocenz IIL
und seiner Zeitgenossen, IV. 558.)

2. ProtoZe university vzaly pocatek v Cirkvi,
zistavaly stale s Cirkvi v izkém spojeni.
Dle vzniku byly university cirkevnimi korporacemi,
a proto papezové jich nadani potvrzovali
arfizna privilegia jim udélovali.

Jedna z nejstarSich universit jest pa-
TiZska, jez vznikla z kathedralni §koly a z ustavu
u sv. Viktora, sv. Genovefy a sv. Germana. PapeZ
Innocenc III. zvlastni formou a slavnostn® uznal tento
souborny vyuéovaci astav za dilo a clena cirkve
tim, Ze svému legitu ve Francii, kardinilovi Ro-
bertovi Courconovi, porudil, aby .pro pravé vytvo-
fenou $kolu zvlastni opatfenf uéinil“. Timto zptsohem
byly vlastnosti uditelt, knihy, dle nichz se pfed-
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na¥eti mélo, podminky, za nichZ uditelé bohoslovi
nastoupiti mohli, jakoz i povinnosti studentii vrch-
nimu papeZskému dohledu podiizeny a od n&ho
ustanoveny. (Hurter d. c¢. 5563—555.)

Papezové ustanovovali universitam zvl45tnf kan-
cléfe a od doby Innocence IIL rozlicnymi zakony
a nafizenimi seuniversit ujimali Pri
neshodach studentéi s uditeli rozhodovali papeii;
papezové davali universitni zakony, v nichZ jevi se
velikéd péce o védu.

Jako knéZi byli podrobeni pfedstavenym cir-
kevnim, ktefi vynaSeli zédkony nad nimi, jakoito
syymi piisluSniky, tak i person&l universitni byl
¢itan ku ,piisludnikim Cirkve®, za jichZ nejvy3siho
pfedstaveného uréoval papeZ zvlaStniho muze. TotéZ
tvrdi protestant Hurter (d. c. 562.) a pak doklada:
,Pohlédneme-li na vniténi zafizeni vysokych kol a
na pomdr jejich zaki, spatfujeme nejdiive ve zvIast-
nich pravech, jez jim udélena byla, hlavnd v jich
osvobozeni od obcanskych soudii, uplné tehdy pa-
nujici nazor o postaveni Cirkve ku svétské moci..“

Dalsim dilezitym diikazem, Ze university vySly
7z Cirkve jest, Ze zk ou§ k y hlasicich se professorii
a rozhodnuti o nich, jimiZ dano bylo professorfim po-
slani, by vyucovati mohli, konaly se ne-li pfed bi-
skupem, toz tedy pfred knézem, ktery v cele tistavu
stal, anebo alespon vysledek oznamoval se jeho
jménem. Volba a installace rektora konala se bud
v biskupském nebo jiném kostele; promoce konaly
se naboZenskou formou a apostolskou moci v Cirkvi
a konlily vidy ms$i sv. a slavaym ,Te Deum*.
(» Volksaufklirung“ Opitzova 11—13.)

Jezto klaStery ve stfedovéku byly skoro jedi-
nymi tstavy a misly védy, vyucovalina uni-
versitach vétSinou feholnici. Velikou
ufenosti muZi se vyznamenavajici mivali sta a tisice
posluchaéti a to ze vSech oborii lidského védéni.
Hergenrdther (d. c. I 159) jmenuje celou radu
vynikajicich feholnikfi-professorii a Janssen (d. c. L.
101—166) &inf totéz. Byli to obzvlasté dominikani
a frantiSkéani, ktefi svymi kn&ifmi obsazovali

Reformace ve sviétle pravdy. 10
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stolice universitni. Slu§i tu pfipomenouti jen svatého
ToméSe Akvinského a Bonaventuru, z nichz
oba ve védé poZivaji jména svétového.

NejlepSi mistnosti pro posluchade by valy
v klaStefich. Proto vyvinul se obydej Zadati d&-
kana Ci opata o dovoleni ku pfednaSeni a dati mu
za to néjaky darek. Tyto s pocatku dobrovolné
dary staly se pozdé&ji nucenymi a ode vSech pro-
fessord i od téch, kdoZ v kliStefe nepfednaSeli, se
z4daly. PapeZz Alexandr IIl., ktery usiloval o to,
aby vyuCovani bezplatn® a dobrovoln® se konalo,
obycej ten zapovédél.

PapeZ Innocenec, jak poznamenéno, udéloval
universitdm specielni{ prava. Jeho nastupci €inili po-
dobné Honorius I, ktery v mnoha bulach
osvédcil lasku svou ku védé, zakézal roku 1219 kanc-
1671 university pafiZzské, kteréhokoliv ¢lena jejiho
bez schvaleni apoStolské stolice vylouciti z Cirkve
a roku 1218 dal jednoho magistra, kterého kancléf
zamitl, od dvou jinych doktord zkouSeti a zaroven
rozkazal, dopadne-li zkouska dobfe, e musi mezi
professory téZe university pfijat byti. Roku 1217 na
zakroCeni téhoZ papeZe musili ob¢ané bologn$ti od-
volati dekret, kterym se omezovala universitni svo-
boda studentstva. Roku 1220 a 1224 ujal se tyZ pape%
znovu svobody studentstva a zplnomocnil arcijdhna,
ktery byl zastupcem papeZe a v Bologni podobny
tfad zastaval jako v Pafizi kancléf, aby po predse-
vzaté zkouSce dovoloval professoriim éisti a student-
stvo, jakoz i pfisluSniky university absolvoval od
papeZzskych reservati.

Innocenc [V. udéloval tém, kdoZ o univer-
situ pafiZskou zésluh si byli ziskali, na n&vrh uni-
versity latdZ prava jako studentstvu.

Tak a podobné snaZili se papeZové university
podporovati a ku rozkv&tu privésti. Proto piSe
Hergenrdther: ,PapeZové byli vibec nej-
lepSimi pfiznivci a ochranci téchto dstavi,
aniz by pri tom zanedbévali starych %kol biskup-
skych a klaSternich, jeZ proti pfehmatiim svétskych
panit brali v ochranu a v rozkvétu udrieti se snazili,
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protoze pouze takto nutné predb&zné vzdélani pro
vysoké $koly se nabyvalo a zddouci pocet professori
pro nd se valézal. PapeZové starali se také o ty,
kdoZ metropole védy nav$tévovati nemohli. Bylo
uréeno, aby pro chudé kleriky byli pfi kazdé kathe-
drale ustanoveni ucitelové gramatiky a bohoslovi
s pfisludnymi beneficiemi; ucitel bohoslovi mél byti
alesponi pfi kazdé metropoli. Kde by vhodného
uitele nebylo, méli schopni mladi muzi na jiné
ustavy ku vzdélani byti vyslani, a biskup na jich
vyZivu mél dtraty nésti. Professorim a Z&kim na
fakultaich mély po pét let ponechati se prijmy jich
beneficii. Papezové ustanovili dale pro vysoké Skoly
zvlastni konservatory, ktefi by chrénili jich
vysad a immunit, ktefi by ucastnili se v zéleZito-
stech svétskych i cirkevnich a ktefi by ke koncilim
jako vyslanci universit byli volani. Velika byla pri-
vilegia a svobody, jeZ papeZové a kralove témto
dstavim dali; byly to v pravdé malé republiky®
(d. & I. Da7). ;

PapeZové i lid podporovali university ve-
likymi dary. Jesté roku 1550 zplnomocnil papeZ
Julius III. svého nuncia v N&mcich, aby k université
heidelbergské pftipojil opusténé klaStery a cirkevni
statkv aZz do ceny 2000 dukéti. Tak byly université
ptipojeny mnohé KklaStery 1 statky. (Winkelmann:
,Kniha starych listin university heidelbergské® I.
250—259.)

Duchovenstvo jak niz8i, tak vy%8i, Slechta, kra-
lové, mésfané a sedlaci Cinili universitim velké
odkazy. Nespocetnad jsou nadani pro chudé
studenty, z nichz mnoh&4 zachovala se posud.
Janssen, kdyz byl toto pfipomenul, doklada: ,Du-
chovenstvo to bylo, které ponejvice poskytlo pro-
stfedkiiv ku vydrZzovani vysokych $kol. PapeZové
rozli¢nym zplisobem university podporovali, jako na
pf. beneficiemi, urditymi davkami od duchovnich
osob, penézi atd., ¢imZ byla jich exestince zajiSténa
a upevnéna“ (d. c. . 104).

Universita v Innomosti na pf. obdrzela tako-
vymito podporami obnos as 50.080 zlatych. Proto

#*
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P rantl (,Déiny university v Innomosti“ I.19.) df
76 ,papezsk4 kurie ku povzneseni university udi-
nila, se¢ mohla®.

University tedy byly v prvni fad§ vy-
plodkem kifesfanské obétavosti a lasky.
Byly semeniskem vy38{ kultury a nejmocnéjsi pakou
rozvoje lidu, jak v ohledu hospodaiském, tak du-
Sevnim. Cirkev fundacemi starala se, aby vS8ickni
dobrodini universit pou%iti mohli. Paulsen
di o chudych studentech ve stfedovéku, Ze vse spé-
chalo v pravém slova smyslu los jich poleh¢iti a jim
prispéti. ,Pfi vSech cirkevnich, t. j. pfi vSech verej-
nych ucilistich, jak kl4Sternich, tak nadacnich, pfi
méstskych a vysokych kolach t&ili se chudf studenti
jak stanovy videfiské university di, privilegiu dobré
ville. Byli zdarma vyu€ovéni, ba plipusténi k imma-
Erlkulacl a k promocim. VSude vladl nézor cirkevni,
ze vyulovani a diistojnosti davati za penize jest
simonii, a¢ ten, kdo penize vzal, nedopousti se hfichu.
Veliké mnoZstvi nadaci, ne néjaké chudé
studentské almuZny, nybrz dstavy ku pfi-
jeti a vydriovani chudych studujicich na-
1ézaji se pfi vSech8kolachauniversitach.®
(Cas. historicky“ Mnichov 1881, 438.)

_ 3. Stiedovéké university byly nejen nejvySSimi
ulilisti svéiskymi, ale i cirkevnimi; m&ly proto
také chraniti a obhajovati viru. ,Zakladaci
listiny vétSiny universit vySly od papeZii, ale i ci-
safové, jakozto ochréanci celého kiestanstva, pozivali
prava, takovéto Gstavy zfizovati, a také tak cinili.
Dle své podstaty uznavaly se university za cirkevni
autority, protoZe naleZely ku nejlep§im korporacim
kiestanskych néarodii. Jich celé zfizeni bylo
provanuto duchem cirkevnim® (Janssen
d. c. 102).

4. Universit bylo ve stfedovéku kolem 70. Byly
v Italii, Francii, Anglii, Portugalsku, Spa-
nélsku, Burgundsku, Brabantsku, Polsku
Dansku, Svédsku, v Uhrdch, v Némecku,
v Praze, ve Vidni, Heidelbergu, Koliné
Erfurté, Vircpurku, Lipsku, Rostocku atd.
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A stale nové university se zfizovaly. Tak prave
pfed Lutherem byly zfizeny university roku 1456
v Greifswaldu, 1460 v Basileji a Fryburku,
1472 v Innomosti, 1473 v Treviru, 1477 v Tu-
binkach a Mohu¢i, 1502 ve Vitemberce, 1506
ve Frankfurté nad Odrou atd.

5. VSecky university koncem stiedovéku velice
zdatile pisobily a kvetly. Byly, jak Wi mphelinig
(,De arte impressoria“ fol. 19. z 1. 1507) di: ,nej-
lep&imi anejzdafilej§imidcerami Cir kv e, které
vérnosti a oddanosti chtdly ji nahraditi to, co pro
n& byla Cirkev udinila jako matka.® St¥edov &k
byl tedy rozkvétem universit.

6. Universita prazskéa byla ve stfedovéku
jednouznejslavnéjsich na svéte. Faktum toto
je dostatetnd znamo jak z d&jin Palackého,
Tomka, Wintra(,D&e vysokych Skol prazskych®
Praha 1897), tak z d&jin Zeskych vitbec. Proto zde
jen to nejdflezitsjs. Winter piSe: ,Starodavné
vys{ Skoly biskupské (studium particulare), jez
uéily lating, filosofii a theologii, pokrokem doby
kone&nd nestatily, dosavadni védy braly na se do-
konalej§i formy a nové tlaily se do Skoly pravo,
ba i medicinské nauky, plisobenim orientu v jakou
takou védu zformované. Tak% od XII. véku univer-
sity vznikaly, studia ,generalia® v nichZ cir
kevni $kola stfedovéka doSla na vrechol
svého rozvoje.*

_Latinské jméno takovému ,vysokému, obec-
nému, svobodnému uceni* bylo universitas, univer-
salis schola; pozdgji humanismus jim dal jméno aca-
demia, lyceum, gymnasium, archigymnasium.*

,Rozdil mezi universitou a tkolou ka-
thedralnou & biskupskou prvotn& nebyl co do
pfedmétt védeckych tak valny, nebot na skole bi-
skupské uleno leckterému predmeétu stejnym roz-
sahem i zpfisobem jako na universi; podstatn y
rozdil mezi obdma ¥kolami byl préavnl
Universi byla samospravna korporace s pravem udi-
leti hodnost doktorskou ¢&i misterskou a bakalafskou
tili akademické grady po viem svété kiestanském
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platné. Mistr graduovany mél plné pravo pt Seti
b?glf‘?lér m{i}] pravo omezené. pKter[{; ékoﬁ)ae{rllréiig;
Eyia.?: gradu, af v ni u€eno ¢emukoli, universi ne-
. »Vysoké Skoly mély raz mezindrodni jné
jako Cirkev; rec jejich byla cirkevni, latinskz’ik‘gtte(gtlil;Ef
také mezinarodnf; panovnici a mésta je zakladali
papezové stvrzovali. Do r. 1400 bylo ziizeno malem
flo Ctyriceti vysokychkol. Od na%eho Karla IV
;an?céhhio devét vysokych kol zaloéono:
iitéjéf.“prazské, nejprvnéjsi, nejdile-
»V Praze byvalo od starodav & studi
parthu!al:e u sv. Vita, na néz seniavﬁéelmsytgldaiuﬁ}
hrouli i zaci z ciziny. Uteno na ném grammatice a
vsem uménfm svobodnym, &ten Aristoteles a ZAci
yychovavﬁy} od doktora theologie k tufadu kn&i-
skému. N&jakd vySsi Ekola byla i na VySehradd.«
»Pro Sirsi vzdelani a pro grady vSak studenti
};nusth do ciziny. Aby Cechfim v té v&ci stalo se po-
odli, aby nemusili hledati védy po vzdalenych ze-
Elch, ba spiSe aby cizi pfichazeli pro védy do Cech
arel IV. listem 7. dubna r. 1348 zalozil
varaze universitu, obdrzev v lednu roku
lpreldcl‘mmh}o od papeZe Klimenta VL povo-
| ekn {, aby v raze bylo vysoké ueni se viemi prav
jako jing uceni maji. Bylof dle Bene$e z Veitmifg
takové uceni v_mésté prazském, kterému nebylo
Egl?otl;nﬁgﬁwposzcphuémeckfrch krajinach; pfic}}{a-
cizich zemi, z Anglie 0
z Uher,oz Pf_)'lsk’a a ze viech okoln;gch ,zezm?rsat?l?ioeﬂii
1z r{){du kniZecich a vysoci prelati.“ (d. c. !—2.)
gt V. k’I:omek vyklada vznik i rozvoj univer-
Chg _prazské pg’drqbn'evj’l jesté a presngji. ,Karel
o piv se v priznivEjSich okolnostech ne% nékd}:
: wvny déd jeho Vaclav II (ktery chtél dosici za-
ozeni v Praze university) myslenky, by Cechiim
i{a?:ffa\}llaéss?;c;oho Ygaui;u (universitu) dle piikladu
S , Vyzadal s jiz v prvanim ro 5
kral.lgovém povoleni papeZe Klime}u)nta VL 2cf§ Figsgg
r. 1347, aby smélo byti v Praze udeni véech dovo-
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lenych fakult se vSemi pravy, kterymi jina
obecn4 uteni byla opatfena od moci cir-
kevni, tak aby jmenovitd mistfi v ueni tomto po-
vy%eni za takové ve vSech zemich kfestanskych a
ve véech jinych udenich uzndvéni byli; pfi CemZ
papez hned zaroven ustanovil, aby vidy arci-
biskup prazsky byl nejvyssim predstavenym ¢ili
kancléfem udeni. Po tomto prvaim délezitém
kroku protahlo se uskutetndni zamdru Karlova po-
nékud pro deldf nepiitomnost jeho v zemi. Po na-
vraceni svém vd¥ak vyZadal sob® hned na prvnim
sndmd roku 1348 svoleni stavéi zemskych k zamy-
slenému zaloZzeni . . .“

,Karel IV. vyslovil v zakladaci listind amysl
svilj, aby obecné uceni praZské slouzilo predné Ce-
chiim za tstav k nabyti znamosti ve vSech védach,
aby napotom nemusili hledati jich ve vzdalenych
zemich . .. Proto¥ sliboval nadati uenf toto
spamenitymi statky a diichody a propij-
giti jemu vieliké svobody, kterych uZivala nej-
proslulejsf dvé obecn4 udeni v kfesfanstv®, pafizské
a bononské. Se zfetelem k wfastnikim budouciho
uleni z krajin ¥iSe ndmecké stvrdil listinu tuto roku
1349 majestatem danym v Isenachu dne 14. ledna
z moci své také jako kral némecky a zabezpectil je
piisnym zékonem ffSskym, aby se jim na cestach
k ugeni prazskému nedélo od nikoho 74dné pifkofi.“

,Jiz roku 1348 povolal Karel rozliéné na slovo
vzaté udence z jinych zemi, ktefi hned tehdaz po-
Gali &isti ve viech fakultach, takze u€eni vzalo také
téhoz roku skuteény zatatek. Karel vykazal ustano-
venym professorfim $t8dré ro¢ni platy, které jim za
prvnfho &asu byly vyplaceny pfimo z komory kra-
lovské; zaby viak pefoval o zjednani prostredki,
aby dle zaslibeni svého odmény tyto jim pojistiti

" mohl stalym nadanim ... (d. e. IIL 271.)

,Z4mysl cisafe Karla,aby obecné uéeni
od ndho zalozené bylo tstavem velikole-
pym, dalekémusvétu otevienym, splnil se
docela dle pfani jeho. Uteni praiske slouZilo

netoliko kralovstvi Geskému a druhym zemim Kko-
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runy Ceské za Gstav domaci k nabyti vieliké v&-
decké vzd8lanosti, kterou znal tehd)e;jéf ‘E':Sae:,ik?u?gfi
1 z jinych blizkych i vzdalenych zemf prijizdélo do
Prahy mnoZstvi studujicich, aby tu konali své ugen{
Misto do Italie nebo do Francouz obraceli se nyni
do Cech ti, kdoZ chtsli dojiti vy&iho vzdslant jme-
novité ze v8ech kondin fife ndmecksé z DAn-
ska a Svédska, z Polska, z Uher, ze Sedm i-
hradska i z Charvat, a nebylo zcela ziidka, %e
prichazeli také studenti z Anglick a, z Francouz
12 Itavlle’, zemi, které byly star$imi vlastmi . obec-
nych ufeni. Tudy &italo udeni prazské za nedlouhy
€as po svém zaloZen! studujicich na tisice jichz
Eg;:let se 11'{0k od roku mnozil, take jich za pc;sled-

itho roku Zivota cisafe Karla jiz
okolo 7000. Nebylo tomu na znagnou ﬁjn]:u}’liokgi;r;
mezitim vedle uceni prazského, které bylo s’poéétku
%ecé;%e’v eqlké] stgedm’ Evrops, v dosti blfzkém sou-
odstvi vznikla dvé nova udeni & (L
i Vsl’dni g ucenf v Krakové (1363) a

 Slavng, preslavn4 byla v pravdd uni i

praZska! Skoda, Ze netrva%{lo dlou}?o a pravé Eg;&nﬁg
zase byla, ¢ vlastnd jeden jejf ¢len — mistr Jan
Eﬁ:pg kter}f lslé'{?( E’;)eéskotu, k niZ universita nemalo
i a, pocal oSkubavati, a% nez [ témér
nideho . . . Skoda, pfeskoda . .. PR B Gt

Uéitelstvo.

: Ponevadi,vjak shora pfipomenuto, v&da stala se
majetkem zv1aStoi t¥idy lidi, t. j. ucitelstva, jez pravé
proto, aby si védy vydobylo a ji zase jinym dati
m‘phlo,’ musilo v§echen ¢as vénovati veds a
uceni, nemohlo stejnou pédi vénovati ku ziskén{ si
toho, bez ¢eho ¢lovék zde na svéts neobstoji, t. j

chleba, jest proto interessantni otizka: jak vedlo

se ulitelstvu ve stfedovéku, tim vice jezto
se tvrdiva se strany Cirkvi katolické nepfaielské
jak bidn& tehdy uditelstvo bylo honorovano. 4

1. Ucitelstvu ve stfedovéku se pomérné
dosti dobfe vedlo. Faktum toto vyplyva hlavng
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ze dvou momentd: a to z tGcty, jakou lidé
k stavu uditelskému chovali a z davek, jichZ udi-
telstvu se dostavalo. Davky musily byti, ne-li velmi
dobré, toz obstojné a dobré. Alespoh aZ do konce
stfedovéku nikde nenalézdme né&jakych pa-
matek, které by sv&ddlily, Ze ulitelstvo na svij
hmotny stav sinafikalo anebo b&dovalo. (G. L.
Kriegk d. c. 67.)

%éitel dostaval na pf. ve vesnici Wense
v Klévsku: od obce 4 zlaté, 3 mandele zita,
2 mandele pSenice, 2 mandele ovsa a 60 otepi
slamy; mimo to poZival bezplatného bytu se za-
hradou, zahradku na zeleninu ve vyméfe 1/, jitra a
jitro louky. Pak musilo kazdé ditko v zimé mé&siénd
po 5 a v 16td po 3 groSich ,sobotalesu“ nositi
(20 grost = 1 zl.); za sluzbu na chofe dostaval
rofné 2—5 zlatych. (Janssen d. c. 1. 30.)

Abychom plat tento spravné oceniti mohli, mu-
sime uvAiziti, Ze tehdy za jeden zlaty koupilo se
90—100 liber hovéziho masa anebo 110—120 liber
veproviny !

V mésté Goch obdrzel naduditel r. 1450 mimo
byt a ,sobotales“ na darech ro¢né od ditek 8 ryn-
skych zlatych, pozdé&ji za zpivani ,Laudes“ se Skolni
mladezi 3"/, zlatého, kdeZto méstsky pisaf mél rocné
5 zl. a_oba purkmistfi dohromady také 5 zl. (Berg-
rath ,Cas. pro vychovu a vyudovani® 1859, 76.)

Ugitel ve vesnici Rheurdt u Geldern mél
roénd 10 zl. a mdsi¢nd ,sohotalesu* od kaZdého
ditka po b groSich. Ve Veulu mél uditel rofné
v. 1465 10 zlatych. (Nettesheim ,Dé&jiny geldern-
ského Skolstvi“ 125.)

V Eltvillu v Rynsku mél uéitel ro¢nd 24 zla-
tych a od kaZdého ditéte 3 bilé groSe. Uditelé
v Kiedrichu v Rynsku mé&li ro¢nd 30 - 90 zlatych;
uCitel v Seligenstadtu na Mohuéi mél svobodny byt,
vino, 2 mandele pfenice a ,sobotales“. (Falk d. c.
v ,Katholik“ 1877 136.)

V Kaufbeurenu mél ucitel Alois Pichler
r. 1499 ro¢né 8 zlatych, v Kulmbachu a Baireuthu
byt a 75 zl., v Nordlinkadch mdl r. 1464 32 zlatych,
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v Arnheimu v roce 1425 24 zlatych atd. (Janssen
d. c. 31)

2. Prijmy ucitelstva tedy byly dosti obstojné a
vainost jich velik4. Proto pife Janssen: ,Jak ve-
lice si tehdy vyu€ovani vazili, a jak vzneSenym bylo
povolani ucitelské, d4 se mezi jinym i z hono-
rovani jich naur¢ito souditi“ (d. c. L. 30.).

. 3. Prichdzime ku honorovéani uélitelstva
v Cechéach. Ze professorfim na universits

prazské dobre se vedlo, sv&ddf Tomek, jak z ci- -

tatu jeho pfi universitich je jasno. Jina jest, jak
vedlo se uditelstvu pisobicimu mimo universitu.

V. V. Tomek pfSe: ,Odména uditeld zaleZela
nepochybné v jistych rodnich platech a pozit-
cich, o kterych se nam v8ak pti $kolach farnich a
kollegiatnich nezachovaly témér ¥4dné paméti. Zda
se, ze nalezel k tomu také n&jaky podil z ofdr
vybranych v kostele, jak vysvitd z jediné zminky,
tykajici se Skoly svatojilské. V ndkterych mistech,
nevime vSak jist® zdali také v Praze, mdl spravce
Skoly stravu u farafte, co? se viak hodilo sotva,
byl-li Zenat. Mimo to méli spravei &kol neb i kan-
tofi a sukcentofi také pf¥ijmy z nadani zadu¥-
nich za sluzby své v kostele pfi vyroénich msich,
kommendach a vigilifch, jak se kterym nadanim na-
fizovalo. Od rodic¢u bohatsich Zak# brali pak nepo-
chybné také jisty Skolni plat, jak bylo v obydeji
v jinych zemich toho Casu“ (d. c. IIL. 268.)

Obsirn&ji jiZ toto thema rozbira Winter (,Zivot
a uteni d. c. 232 nn.). ,Dichody uditelské zazily
svillj rozvoj. S pofatku méstského ziizeni a kol far-
nich — zd4 se — neplativali patronové uditeli ni-

‘Ceho: dali mu jen pravo ve Skole uéiti a ¥kolou a
chrémem se Ziviti. A kterak uéitel $kolou se Zivil
a vydélaval? Nejprv tim, Ze bral od z4kfiv §kolni
plat. Ty Skolni platy vSelikteraké budou asi nej-
starSi platy officialské. Druhé ugitel vydélaval tim,
ze s zaky, jeZ byl nautil zpivati, posluhoval pti
kostelnich funkcich, zace? obdma, uditeli i z4-
kiim, pfipadal néktery grol. A ponévadZ uéitelé ne-
mohli obstati o takovych diichodech, vznikla dlenim
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doby piirozena snaha, aby také méStane, sousedé
nékterak piispivali uditelim na Zivobyti... Ucitelé
s 74ky chodivali v urdité ¢asy dim od domu
prosir, zebrat (koledovat)... Tyt byly dichody
nejstarsi. I il
,Kdyz pak asem vzrostlo obecni jméni nebo
kdyz uvhzlivi, vzdélani mé¥fané sami skladali ho-
tovy peniz nebo ¢Cinili odkazy gruntiiv na Skolu :
vznikaly fondy $kolské, vznikl i staly penezity
plat officidlsky, jemuZ jméno stojeci, stanc, s.ala:
rium. A ten plat vyplacela obec, vrchnost. Stojaty
plat jest v rozvoji uciteiskych diichodi faze posledni,
nejmladsi.“ oy v AEC Ty s
,Ale pondvadZ ani pii platé stojecim, jedna
pro jeho nevalnost, jednak z konservativnosti sta-
rych zvykiv a fadiv, ostatni drobné starsi dichody
ucitelské nezhynuly, poznavé se jiZ napfed, ze
i fihroné, soutasné déichody ulitelské byvaly
z miry rozmanity.* b g
,,By)?val to tedyydﬁchod‘sté.lﬁ. pevny, jenZ
byl na penézicu nebo také na deputate. Druby
zpisob prijmi uitelskych byl déichod sic fadony,
rok co rok stale vybirany, ale co do vysledkil m e-
nivy: zalezeltsé dilem ze Skolnich Platlﬂ, jez zéci
pFinaseli, dilem z vZelikého koledovéani. Diichod tento
jest, jakoZ fedeno, starSi onoho prvoiho, Pe\fneho.
Tieti zpfisob diichodii byl zhola nestaly, jenom
pripadny; hlavni jeho ¢astkou E)yly oc}megy za
pohiby, pfi nichz officidlové s Zaky zg}vall. +
Veskeré piijmy stiedovékého ucitele v sume
posuzuje Winter, kdyZ byl uvedl celou radu pri-
padf, takto: ,Plirovname-li k dneSnim uditelskym
platim a trhovym cendm, snadno ppostrehnemeva, ze
hor${ finandni postaveni neZli byvaly spravce Skoly
partikularné dnes maji jen ti ucitelé na obecné
skole, jejichZ obce a platy jsou viadény do 'po“sledm
nejnizéi tiidy dle zemskeho ?ékona z 1. 1893. ‘ Bylo
tedy stfedovéké hmotné postaveni uditel-
stva ani ne skvélé, ale ani ne bidné, jinymi slovy
bylo, jak jiz shora uvedeno, u viech obstojne.
Néktefi, jako $kolmistr svatovitsky (viz Tomek IIL
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268), méli postaveni znamenité — jini hordi, ale celek
uel, takZe mikdo memél priciny ku steskim a nd¥kim.
Cim blize k reformaci, tim postaveni ucitelstva, jak
z Wintra na_mnoha mistech jasno, se stale horgilo.
Byl tedy pfece i v tomto ohledu stfedovék lepsi,
nez ,nejslavnéjsf doba“ narodiv . ..

¢) Kldstery, mniSi a osvéta.

Jakmile zanikl Cas pronisledovan{ a stradéni a
Cirkev nabyla vSeobecné va¥nosti a svobody, za-
Cala velice ut&%end zkvétati. Na stromd Cirkve a
v dé&jinach objevilo se krasné a udlechtilé ovoce,
praktické provedeni cirkevni nauky — kl4&ter-
nictvi.

1. Roku 480 narodil se v Nursii ve Stfedn{ Italii
sv. Benedikt, zakladatel Fadu, jenz na
véem, co katolick4 Cirkev ve starych dobach pro-
vedla velikého a slavného jak v kultufe, tak ve
vSeobecném rozvoji ma Ivi podil. Bylit to synové
sv. Benedikta, ktefi ve spojeni s ostatnimi fady své
doby, tfi Ctvrtiny vSech mést ve Francii a v N&-
mecku zaloZili, pralesy kéceli, feky regulovali, mo-
¢aly vysoufeli a nejnetrodndjsi kraje v Zzirnd pole
proménovali. Mni&i to byli, jiz z klaStert vychazeli,
aby Evropu zuSlechtili; klastery staly se semenisky
dusevniho vzdélani a hospodaiské kultury.

2. Pohanstvi nevaZilo si prace. V klateFich viak
byli mni§i nuceni pravidly svymi k ustaviéné préci.
Tento priklad povzbudil pohanstvo, Ze i toto p¥i
svém zaniku prace si vaZilo — jednoduge proto, Ze
pohanstvi napodobilo mnichy. “Takto polozili
mnifizaklad k obchodu a hospodaftstvi;
vyulovalif své sySfence nejen v kte.
stanskych pravdach, nybrzivrudnich
pracich polnich a femeslech. Mnis byli
vlastnd femeslniky ve stfedoviku; klaStery byly
tehdy jedinymi 8kolami Femeslnickymi.

3. Klastery byly dale ji%z od podatku ziidly
pozehnani pro trpicf lidstvo. Vse, co zbyvalo
mnichfim z jich price a femesel, rozdali chudym;
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u dvefi klasternich chudi a nuzni dochézeli obzivy.
Ned4 se v pravdé ani vypsati a vyli€iti, co tehdy
kl4stery pro trpici lidstvo uéinily! e = A

Velikych zasluh ziskaly si klaStery i svymi S pi-
taly, jeZ zfizovaly pro nemocné a trpici. Kazdy
klaSter stfedoveéky vydrZoval hospital, a ne-
mocni vSeho druhu dochazeli v ném ochrany,
pomoci, ttéchy a stravy. o Saca il o)

Cestujici nalézali v klaStefich pfistiesi. U ka-
zdého klaStera byl hospic pro pocestné a kazdy
cizinec nalezl tu ochrany, noclehu, obcerstvent, zota-
veni a pokoje. Klasternici zakladali silnice, staveli
mosty a starali se o pohodli i bezpeénost cestujicich.

4. Pi vécech casnych nezapominali mni$i ani
na véci duchovni. Vyucovali mladez Ve vSech
klastefich byli pfijinani chlapci na vychovu; byli
vyu€ovéni ve vite, ctnosti, ve védach, jez je uschop-
fiovaly pro vy3si cile Cirkve i statu. Od mnichi na-
utili se nadi praotcové &isti, psati a pocitati, od nich
naudili se hospodafiti a Temeslo provozovati.

5. V klastefich péstovaly se v&dy. Ze se nam
dochovala dila feckych a ¥fmskych basnfkd, filosoft
a ucencil, jest pouze zasluhou xlasterfi, mnicht, kteri
je opisovali a v knihovnach svych schovavali. V ti-
chych celach klaSternich snazili se védychtivi mnisi
vniknouti a prozkoumati nejvétsi problemy pfirody,
a veSkerd dneSni véda stavi na jich vy-
zkumech a resultatech. (Srv. obéfméji,’co bylo
feceno pfi jednotlivych statich pfedchazejicich!)

6 8 cirkevnim uménf{, p8stovaném v Kla-
Stefich, sv&d¢i a mluvi znamenité stavby stfedovéké
jak chrami, tak jinych budov, jim% se posud obdi-
vujeme. Staci tedy pouze k stavbam ondém pouka-
zati, abychom pochopili vyznam stfedovékych kla-
Sterfi pro uméni vibec. 5

7. Protestant Bedfich v. Hurter piSe o kla-
Stefich a jich Cinnosti: ,Pohlédneme-li na viecky
tyto zjevy, a na viecky potfeby a podminky spo-
lecenského fadu, miZe toliko nepochopitelna pfed-
pojatost, &i zaslepené zboZiiovani pomért nejblizSich
neuznévati, Ze ti (mni8i) byli uprostfed temné doby
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svétlymi body, od nich% alesponi paprslek svételny
se Sitil . .. V nich (v klaStefich) tvotila se semena
daficiho se spoledenského fadu, jehoZ obrysy &im
déle vice vystupovaly,“ (Innocenc IIL, IIl. 644) a
dale: ,Mnohem lehéeji i to (veliky vyznam klaster)
nyni (v naS{ dobé) se dokaze, jezto fakta mluvi tu
zcela urcité a jasnd, nez abychom o spofddaném a
umraviujicim vlivu t&chto z Cirkve vzniklych a opétné
v ni veSlych ndboZenskych spolednosti pochybovati
mohli ... Vliv, jejZ pouze protivy a predobrazy
(lepstho v klaStefich nez bylo ve svété) nejrozma-
nitéjSim zplisobem na spolecnost a jeji znenahlé vy-
tvoreni mély, jest mnohem vé&tsi, neZ obycejnd si
myslivime, mnohem vé&tsf, neZ bychom uréitymi
rysy dokazati mobli“ (d. c. 5).

V témze dile osvétluje Hurter (III. 607—644)
co nejpiipadndji velice rozvétvenou ¢innost
klaSteri a mnichfi. Pak kdyZz vSe toto vylozil,
pronasi soud jiného znamenitého historika, s nimz
uplné souhlasi, tka: ,V dobach, kdy daleko $iroko
nebylo 1ékafiiv, ani nemocnic nebo chudobinci, byly
zakladany tyto ustavy ku pot&Se mpoha tisicii trpi-
cich lidi pfi klaStefich. Klastery byly vysokymi
Skolami, kde ucilo se bezplatn®& nejen bohoslovi,
nybrz i praviim, lékafstvi, krasnym védam a mnoha
nevyhnutelnym uménam; z klastert vysilalo se
mnozstvi dovednych uéiteld ku blahu zemi. V kla-
Sternich archivech zachovaly se neocenitelné zbytky
fecké a fimské ulenosti. Bez klaSterfi nerozuméli
bychom nic, anebo velmi malo starym listindm a
a pamatkam naSich otci, ba mnohdykrate ani své
matefSting.“ (J. J. Spreng: Von dem Ursprung und
Altertum der mehreren und minderen Stade Basel.
179; Hurter 646—647.)

Protestantsky pfirodozpytec, L. Oken
v Jen&, smySlenim radikal, di o katolickych klaste-
fich: ,Nebyly to pravé klastery, jeZ poprvé zemi
vzdeélavaly, narod uéily, nevédoméa knizata spravo-
valy, naboZenstvi lasky pfinaSely a s nim mravnost
a vedu 3itily ? Cim pak bychom byli bez naSich
klagteri ? N:¢im jinym neZ polodivokymi lidmi. CoZ

o B

nema nyn&jSi doba citu vdéénostia citu pro ctihodné
stafi? O, vzpomenme si na dobu, kdy vlady, nideny
bofici osvétou, byly rady, kdyz v rozpadajici se
klastery zase mniSi vchéazeli a své chory ku chvale
BoZi a ku vzdélanf niroda zakladali!“ (Hammerstein :
Das soziale Wirken der Kirche 87.)

8. Seriosni historikové &eti jako Palacky,
Tomek, Rezek, Winter, Zap, Kof4n atd. mlu vi
o stfedovékych klaStefich ¢eskychvelice
pochvalné a uznale; za to ti, ktefi ve vSem, co
mé réz a jméno- katolické, vidi jen samou nefest,
nepravost a neupfimnost, rddi by tuto blahodarnou
Cinnost katolicismu i blitem pohazeli, ale ,marné
jich jsou vateky“... Pravda si razi cestu, tfebas
uskalim a trnfm, pravé tak, jako potidek, ktery
s vysokych hor pospichd v Zirné nivy. Alespoii sam
liberal Maly musi doznavati: ,VS8ecky klaStery
vykonavaly i v Cech4ach tenty% blaho-
plodny tkol kulturni jako v Evropd viibec za
té (stfedovéké) doby, obyvatelé jejich vzd&lavali
pustiny a byli v tom i v mnohém jiném ohledu
utiteli okolniho lidu ... Pofet klasterfi od panovani
Véclava 1. aZ do nastoupeni Karlova se p¥i nejmensim
zdvojnasobil ... Doba karolinska byla nejskvdlejsi
doba klaltert v Cechéch, a viibec zaloZen jich nej-
vetSi pocet v stoleti XIV. Za to husitsky vandalismus
XV. véku jim byl nad miru zhoubny...“ (d. c.
3456—346). Podobn® mluvi i Dr. Zd. Nejedly a jin{.

9. V na8i ,modern{“ spoletnosti hovofiva se
velice rddo o ,linych a hloupych mnisich“ Ze mni¥i
v klaStefich horlivé pracovali nejen ve vSech obo-
rech védy, ale i vSech femesel, bylo jiZ pouké4zano.
Mnisi dodélali se také v obou oborech znam eni-
tych vysledkd.

O véds, jez v klastefich pilnd se péstovala.
sv&deéi ohromné klaSterni bibliothéky. Pokud
jesté nebylo vynalezeno tiskafstvi, mni¥i ve viech
klaStetich knihv opisovali a tak rozmnoZovali. Mnigi
to byli, ktefi dochovali nAm opisy latinskych a fe-
ckych Kklassikfi, opisy Pisma sv., spistt cirkevnich

vvvvvv

otcl a vSech drivéjsich anebo souvékych spisovateld.
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Uprostted XV. stolet{ vynalezl Guttenberg
knihtiskafstvi. A opétnd to byla cirkev, jez
uméni toto co nejvice podporovala a &ifila. Klastery
bud zafizovaly knihtiskarny, anebo alespofi knihy
* kupovaly.

Mnidi byli i vé@decky ¢innymi. Od roku
822—842 byl opatem klastera ve Fuldé Rabanus
Maurus. Vynikajici tento muZ a schopnosti neoby-
Sejnych ovladal veSkeru tehdej$i védu; jeho dilo:
,Dvacet dv® knihy o universu“ podnes mezi uenci
poziva véaiznosti. (,Volksaufklirung® von A. Opitz
in Warnsdorf, IV. 13 -14.)

B4asef ndmeckého mnicha Otfrieda ,Krist®
polita se ku nejznamenitdj$im plodim némecké
literatury. Otfried byl z Weiszenburku.

Vidukind, mnich corveysky, napsal dé&jiny
Saska, jez aZz podnes jsou hlavnim pramenem histo-
rickym.

Hefman Contractus (f1054) z klastera rych-
novského (Reichenau) sepsal mnoho spisti astrono-
mickych, mathematickych, geometrickych a pfirodo-
zpytnych, jez svédéi o velikych védomostech a
znalosti historie. Protestantsky déjepisec Giesebrecht
jmenujejej , prvnim némeckym u¢encem v eminentnim
slova smyslu.® (,Volksaufklirung® IV. 14.)

Nokter ze sv. Havla ( 912) jest znam jako
vynikajici basnik a hudebnik. Tutilo z téhoZ kla-
Stera (f 915) byl nejen basnikem, nybrZ i malifem,
fezbdfem a architektem. Eckehard (f 973) byl
,mistrem umd&ni“ a radcem cfsafe Otty . Gozbert
(816 —837) klaster znovu postavil, a chram bohaté
malbou a Tezbami vyzdobil

Proto se miizeme t4zati: ,Vykazuje viibec ne-
véreck4 véda udence jako byli Albert Magnus (1 1280),
Tom4a$ Akvinsky (f 1274) a Bonaventura (f 1274) ?“
a zajisté dostaneme odpovéd zapornou! A ejhle,
tito koryfeové védy byli mnichy, byli katolickymi
knézimi!

Mnisi obzvlasté vynikali ve védach prirod-
nich, jeZto vynalezli veliké mnoZstvi rliznych pri-
strojit a udinili mnoho objevi.

— 161 —

Hodiny vynalezl cirkevni historik Cassiodorus
(f 505); zdokonalil je Gervbert, pozd&js§i papez
Sylvestr II. (¥ 1003). TyZ% papez zavedl do aritme-
tiky arabské Cislice a tim aritmetice mnoho prospél.

QuidozArezzy, benediktin, vynalezl v 11. sto-
leti notové klice a stupnici toni, monochord a polozil
zaklady ku harmonii.

Mnich z Tegernsse vynalezl kolem r. 1000
malbu na skle.

V ,mnoha umé&nich zkuSeny a dovedny*“ domi-
gik’élm Alexander ze Spiny vynalezl v 13. stoleti

ryle.

Jéhen Flavio Gioja (kolem 1300) zlepsil
magnet a magnetickou stfelku.

Roger Bacon (f 1292), frantiSkan, byl ge-
nidlnim fysikem a chemikem, ba nejlep§im muZem
ve svém oboru ve stfedovéku. Vynalezl zvétSovaci
sklo a Cocky.

Prvni astronomické hodiny sestavil 1316 Ri-
chard Wallinfort, jenZ byl opatem v svatém
Albanu

Regiomontanus, biskup fezensky (i 1476),
vynalezl mnoho mechanickych nastroji, zafidil v No-
rimberce tiskdrnu pro vydavani mathematickych dél
a domnival se 200 let pfed Galileim, Ze slunce stoji
a zemé se pohybuje. Algebru a trigonometrii zdo-
konalil velice. _

Kardindl Mikula¥ Cusanus (f 1464) a opat
benediktinského klaStera ve Sponheimu, Jan Tri-
themius (f 1516), byli vynikajicimi fysiky.

Roku 1459 vydal Fra Mauro ,Manuskript-
karte“, nejucendjsi a nejlepsi dilo své doby, je% pfed-
chézelo objeviim Kolumbovym a Vasky de Gama a
razilo cestu k objeveni nového svéta.

Mikul4$ Kopernik, kanovnik (f 1543), pro-
vedl tplnou zménu v astronomii svym novym své-
tovym systemem.

Bonaventura Cavallieri (f 1647) vynalezl
methodu k méfeni téles a ploch. :

Papez Rehof XIIL zavedl novy kalendal a
u¢inil tak konec chronologickym zmatkiim (1582).

Reformace ve svitle pravdy. 11
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Stfelny prach vynalezl mnich Berthold
Schwarz Jesuita Kircher (f 1680) vynalezl
pantometer a kouzelnou svitilnu, jesuita Schrei-
ner r. 16560 pantografy. JesuitaFrancescolLana
podal jiz r. 1670 (tedy 150 iet pfed Montgolfierem)
podrobny popis, ,jak lodi, jez vzduch nese, stavéti
se mohou“, v némZ ohnivé a pfesvédlivé dokazuje
nazor svij o létani vzduchem. Kniha ona nalézi se
podnes v pafiZzské knihovn& a obsahuje prvni vy-
obrazeni balonu. Roku 1720, tedy 60 let pred Mont-
golfierem odvaZil se mnich Bertold Gusmao
v Lissaboné pfed portugalskym dvorem vzlétnouti
balonem do vySe.

10. To jsou nékteré jen a sporé ukazky, jak
sttedovéké klasternictvo ,bylo s védou na Stiru“.
V Cechéach slui pfipomenouti opata BoZetécha,
znamenitého umélce a malife, a celou fadu jinych
a jinych, jichZ cely Zivot byl vénovan v&dé a umeéni.
(Sr.: ,Sv. Vojtéch“ 392 nn.; Hlavinka: ,Bludy a 1%i“
atd.) Proto zakoncéuji slovy Palackého: ,Také
i v posledni ¢tvrti XII. stoleti je$td neuhasla neoby-
¢ejna horlivost v zakladani novych klaSterti: aniz
ji kdo tupiti bude, komuZz duchovnf pro-
spéch &lovécdenstva viibec na srdei iezi
Ustavové tito zajisté slouzili stfedoveékosti za seme-
ni$té netoliko néboZenstvi, ale i -nauky a umy,
osvéty a prumyslu; ba i hospodéfstvi samo, i fe-
mesla v8elik4a jimi se vic a vice vzdélavala. Tataz
u$lechtila snaha lidsk4, kterd za naSeho véku libuje
sob® v zakladani a podporovani spolkiiv i akademii
udenych, uméleckych atd., vedla také v Zivot stfedo-
veké ony tstavy, jen Ze oulely t&chto byvaly jesté
vyS8i a rozsahlejSi, prostfedky jest& oudinnéjsi, a
tudiz veSkero postaveni a plisobeni jejich
blahodarnéj§i~ (d. e II. 239)

{) Cirkev a véda.

,Zni¢te ji (kat. Cirkev), tu hanebuici,“ bylo pii-
slovim neznaboha Voltairea. Po Voltaireovi papous-
kuje toto heslo liberélni svét. Na otdzku, pro¢ by
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se méla znifiti katol. Cirkev, odpovid4 se: ,Je ne-
pfitelem v&dy a pokroku, usiluje udrZeti lid v ne-
védomosti a tmé&, jak toho déikaz mame ve stiedo-
véku. Tehdy Cirkev byla mocna, a piece lid tapal
v nejhrozndjsich tméch!“ A pfece opak je pravdou!

1. Ze Cirkev obzvlastd ve stfedovdku velice
mnoho ve prospéch vé&dy vykonala, jest kazdému
jasno, kdo pozorn& pfelte si to, co napsano v Tad-
cich pfedchazejicich o stfedovékém Skolstvi vibec.
NeZ méme i zjevné toho doklady, jak pravé ve
stfedovéku veSkers snaha Cirkve sméfo-
vala ku povzneseni v&d. Nejvyznacnéjsim zje-
vem jest tu zakladaci bulla university basi-
lejské, vydand pape’em Piem Il. V ni se di:
,Mezi rozliénymi blazenostmi, jichz smrteloy ¢lovek
v tomto bidném Zivotd s milosti BoZi dosahnouti
miZe, zaslouzi, by mezi prvn{ znich se Citala véda,
protoze vytrvalym studiem pfin4§i perly, jeZ uka-
zuji cestu k dobrému a Stastnému Zivotu a pilisobi,
%e vzddlanec daleko nad nevzd&lance vynik4. Véda
¢ini vzdélance Bohu podobnym a vede ho k tomu,
aby tajemstvi svéta jasn® pozuaval. Podporuje kaZ-
dého a povzna¥i i v nejhlubii nizkosti zrozené mezi
osoby nejvy338i.“ Proto také apostolska Stolice vzdy
védu podporovala, university a$koly zakladala, ,aby,*
jak se di, ,lidé tim snadnéji k tomu vedeni byli,
jak by vzneSené lidské Stdsti doséhnouti a po do-
sahnuti mezi jiné rozdifiti mohli. Jest tedy papeZo-
vym nejvroucndj&im pfanim, aby v Basileji otevien
byl mohutny pramen vé&dy, z néhoZ by vSickni ti
Cerpati mohli, kdoz do spish udenosti zasvétiti se
chti.“ (Vischer: ,D&jiny university basilejské,“ 1860,
26.) Jiz pred tim tyz pape% psal Ludvikovi ba-
vorskému, Ze apostolska Stolice pfeje si co nejveétsi
zmohutnéni v&d, ,je% samojediné, kdeZto pfi jinych
vécech rozdéleni Skodi, tim vice rostou a se vzma-
hajf, &m v&tdi jest podet t&ch, kdoZ se jimi zaby-
vaji.“ (Prantl: d. c. . 13.) PapeZ slovy témito o véde
podavéa néazor svych pledchidelt a nastupctim dire-
ktivu, jak by o ni smySleti méli.

Hlavni étyti odvétvi studia: bohoslovi, filosofie

%
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prava amedicina srovnavaly se se Ctyfmi rajskymi
fekami, ,jichZ ucelem jest Sifiti napli drodnosti a
poZehnani po vSech konCindch zem& ku pot&Se vSech
pokoleni a k slavé NejvyS&iho  (Kink: ,D&jiny vi-
denské university“ L. 125.) Tisicové proto pospichali,
by &erpali védu ku prosp&chu lidstva!

2. Vy¢itku, Ze Cirkev nepfeje védé. od-
mit4 protestant Hurter takto: ,Jen povrch-
nost, kterd posmiva se studiu knih a starych pra-
menil, anebo zdénlivymi pfednostmi na$i doby za-
slepeny mozek & koneénd za§f, jez mysli,
ze takto zbavi se nepifjemné pravdy: mohly by
papeZiim tohoto véku vytykati, Ze podpo-
rovali nevédomost Pravda, mély védy tehdy
jinou podobu a jiny natér neZli dnes, nebyly tak
spoleénym majetkem mas jako dnes, ale vymfel
snad proto védecky Zivot, Ze mél jiny rozvoj neZli
dnes ?P“

Cirkev ve stfedovéku obsahovala viecku védu,
a proto jest zcela disledno, Ze ji pouzila
iksvémuobhéijeni, oviem Ze bez poru-
Seni pravdy. To uznidvi sam Hurter, tka, e
,viecka latka, jiZ v&da se byla zmocnila, byla od
Cirkve dé4na, protoZe taZ tehdy ne pouze knéze, ale
i nejvétsi a nejlepsi duchy zaméstnavala; %e dale
prostfedky k zpracovani dané latky a tim k roz-
sifeni védy nejprve od Cirkve vySly a Ze za tfeti
Cirkvi védé novy duch byl vtisknut, s nimZ véda
v samostatném rozvoji k veliké své dokonalosti po
boku starého kracela.”

Zéanikem fiSe Timské nezahynula starovéka
v &da, jak mnozi mysli, ale byla uvedena na
cestu kfestanskou ,Véda stala se kfesfan-
skou, ¢ bylo spiSe v&dou vylu¢né to péstovano, co
ke kfestanstvi se vztahovalo a s kfestanstvim bylo
spojeno; véda uvelebila se v ustavech, jez kresfan-
stvi zalozilo, a ji se zdobili ponejvice t1, kdoz kfe-
stanstvi uznavali za pravdu... Jejimi nositeli
bylo duchovenstvo... Véda a duchovni vzdé-
lanost vratila se, jako tomu bylo kdys na Vychods,
k tém, jichZz povinnosti byla obrana nejvySsi védy,
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vlastnd péte o naboZenstvi. Ze pak duchovenstvo
védy nezanedbivalo, o to se postarala ona velika
spoleénost — cirkev.“ (Hurter d. c. 541.)

3. Kdyz stat odél se v kifesfanskou
formu, panovnici vydavali rizn4 nafizeni, jimiZ
doporucovali p8stovani véd. Jako cisarové,
tak, a jeSté mnohem vice podporovali v&dy pape-
zové. Vroce 826 nakéazal papez Eugen IL; ,Do-
vidime se, Ze na nékterych mistech neni uliteld a
vyucovani se zanedbava. Proto nakazujeme viem
biskupim a jim podrobenym faraftim, aby uditele
ustanovili, ktefi by é&teni, svobodnym uménim a né-
boZenstvi pilné vyucovali.“ (Hurter d. c. 543.)

Jako Eugen podinali si i jeho n4stupci. Tak
stalo se, Ze zakladaly se 8koly biskupské a univer-
sity, jeZz staly se péstitelkou véd v nejlepdim slova
smyslu. O kathedralnich $kol4ch francouzskych po-
znamenava na pi. protestant Hurter, Ze mezi mmi
nebylo ani jedné, jeZ by se byla n&¢im nevyzname-
nivala. ,Zasneme nad mnozstvim vynikajicich mui,
kteff na nich phsobili, nad podtem arcibiskupdl, bi-
skupfi, mistrit vSech véd, ktefi v nich odchovani
byli... Nejeden z téchto byl veleben jak v cirkev-
nim, tak svétském oboru jako viidce a pochoden
pravdy, nejeden nazyvan nepfebernou studnici véd.
Tak na pf. o sv. Bernardu, ktery na $kole chartres-
ské studoval, se fikalo, Ze jest nedobernym prame-
nem vSeho uméni“ (d. c. 544).

4. Nespravny nazor o $kolach stfedovékych
by mél ten, kdo by se domnival, e pa nich studo-
vali jen ti, kdoZz bohoslovi se v&novati cht&li anebo
do klaStert vstupovali, ¢i Ze ve stfedovdkych
Skolach vyucéovalo se pouze bohoslovi.
Bylo sice veSkeré vyulovani ,proniknuto duchem
krestanskym; Zak ulil se naboZenstvi jakoZto z4-
kladu velkerého lidského %iti a jako podkladu ve-
Skeré pravé vzdélanosti, ale pfi tom zaroven obiral
se vSemi tehdy zndmymi obory véd a nabyl lasky
k veSkerym védam“ (Janssen d. c. I. 77.). Hurtfer
popisuje ziizeni stfedovékych Skol takto:
»L1u vyu€ovalo se kromé& zdkladu pro vy$3i Skoly
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téz nauce o Pismu sv., svétskych dé&jinach a vykla-
dali se latinSti basnici. Do téchto $kol mél vstup
nejen ten, kdo chtél vénovati se sluZbé cirkevni
anebo vstoupiti do fadu, ale kaZdy viibec. Kndzstvi
a klaSternictvi zalezelo pak od pokroku, schopnosti

a povolani. Pocatek dél se tak, Ze vysledek, totiz-

pokracdovani na draze védy byl jeho podminkou.
Proto byly $koly rozdéleny na nizsi a vy33i, na inter-
naty a externaty dle toho, jak se jednotlivym pfed-
métim ufilo. Niz8i byly (dle nutnych zdkladfi véd)
se sedmi svobodnych uméni prvni tfi: gramatika,
rhetorika a dialektika, vySsi aritmetika, geometrie,
musika a astronomie. Do vySS8ich vstupovali jen ti
7aci, kdoz v niz8ich zadost byli udinili; konecné ti,
kdoz vénovati se chtéli knéZstvi anebo pfipravo-
vali se vstoupiti do fadu, byli vyuCovéni také boho-
slovi.“ (d. c. b47.) Ze slov téchto jasno, zZe stfedo-
véké Skolstvi zcela vyhovovalo své dobé.
To uznavaji i nekatolici. Tak na pf. professor pro-
testant Dr. Rudolf v. lhering, nejvétsi némecky
jurista, vydava néasledujici svédectvi o sv. Tom4asi
Akvinském: [ Tento veliky duch zcela spravnd
pochopoval realisticko-prakticky moment zakona
mravniho pravé tak, jako moment historicky. V-
¢itka, Ze mnohé z ného posud jsem byl nepochopil,
plati mi v&im pravem, ale vycitka tato jeSté vice
tyka se on&ch modernich filosofti a protestantskych
bohosloveii, ktefi nevynasnaZili se, aby velkolepych
mySlenek tohoto muZe pouZzili. S uZasem se tazi,
kterak se mohlo stati, Ze takovéto pravdy,
kdyZ jiz jedenkréte povédény byly, nali
protestantskou védou mohly docela v za-
pomenuti prijiti? Kolika bludim bychom se byli
vyhnuli, kdybychom jich byli znali! Pokud mn&
se tyfe, byl bych nenapsal ani fadky, kdybych je
byl znal, nebof z&kladni my$lenky, o néz mi Slo,
nalezaji se jiZ davno -u tohoto velikého myslitele
ve vSi jasnosti a graegnantnosti.“ (, Volksaufklirung,
Opitz, 4. sedit 22.)

5. VSecka odvétvi véd tehdy se pésto-
vala. O mediciné pise Dr. Reich: ,Ve stfedovéku
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nalezaly se 16ky v rukou mnichiiv a hlavné bene-
diktini ‘obirali se 1é¢enim. Sv. Benedikt z Nursie
v Italii vystavél r. 529 po Kristu na hofe Kassino
v Kampanii klaster a mnichiim nakazal, aby zamést-
navali se védami, hlavnd l|élenim nemocnych a
vzddlavanim pédy. Benediktin Rabanus Maurus,
jeden z nejvétsich stfedovdkych ulench. pojednava
se zdarem ve spisu ,Physica¢ a Isidor Sevillsky
v dile ,Origenes* o lékafstvi ... Uvedeny klaSter
benediktinsky na Monte Kassino a $kola
salernsk4 pfisp8ély nesmirné k rozvoji
léka¥stvi, jakoZz i k vyrob& 1ékuv.“ (,Uceb-
nice vieobecné antiologie a hygieny“, 11.) e
Velikym duchem byl i Albert Veliky.
W. Jessen (,Botanika minulosti i p¥tomnosti®,
Lipsko 1864, 143.) pfSe o ném: ,Albert Veliky dal
nejprve Zapadu vzneSeny piiklad, jak svobodne
bad4ni nejen spojiti se d4 s opravdovou kfestanskou
virou, nybr# e nutnym je k pravému poznani Boha.
V ndm jest obraz a vzor pro vSecky budouci véky,
byt i byl prijal ndkteré véci, jeZ pozd&jif veéda pfi-
jati nemohla. V dgjinach v&dy zaujimd jedno
z prednich mist a to jako prvni stoupenec Aristo-
teldv na Zapad®. On prvni vydal fysické a meta-
fysické spisy Aristotelovy s komentafi, spocivaji-
cimi na z&klad® nauky cirkevni, Ani nejmensi
miste¢ko z ndho nevynechal ten zakladatel za-
papoevropského pfirodopisu, prvai védecky
pracovnik v oboru zoologie, mineralogie a botaniky
dle Aristotela a Theofrasta. Proto v8im pravem
sluje Veliky.“ r
Pastor (v ,D&jindch papezti“ 1., 138) shrauje
tinnost papezfi ve prospéch védy v tato
slova: ,Kratky pontifikat (1404 —1406) tohoto (Inno-
cence VIL) velikou laskou k védam a v8em uménim
nadchnutého muZe jest proto velevyznamnym, Ze
on jest dokladem, jak papezstvii v téch nej-
drsndj8ich dobach dalo si zdleZeti na pe-
stovani véd a uméni.*“ = ;
7 nastupchi Innocence VI sluSi uvésti mezl
jingmi Mikul4aSe V., ktery zaloZil knihovnu
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vatikdnskou, jeZ &ita nejménd 25.000 manuskripti
veliké ceny. Pastor o ném di: ,Zalo¥enim vati-
kanské knthovny uéinil Mikula§ V. pro védu vice,
nez snad kterykoliv jiny pape? a% po nai dobu;
ona sama stai, aby jeho jméno stalo se nesmrtel-
nym.“ (d. c. 457.)

6. Pifklad papeZfiv nasledovali jini.
Proto ve stfedovéku jevil se viude nejvetsi zijem
pro védu: Jakub Wimpheling di, %e ,od Zupy
k 7up8, od zem& k zemi, od mé&sta k mé&stu, od
méStanstva k Slechts 3ifily se snahy pro vddu a
umeéni.“ (Janssen d. c. 7.) Zcela pravdivé jest tedy
slovo: ,Ze katolickd cirkev v minulych “stoletich
kladla zéklady a stavivo k budovd " pravé yedy
a kultury, dokazuji d&jiny na kazdém listd a zvéstuji
nam pamétky a pomniky zadlych dob. Co jen i4d
benediktinsky vykonal ‘pro vzd8lani a mravnost,
pro uméni a remeslo, pro vychovu, vyudovani a védu!
Co Bkoly benediktinské, “je% trvaly staleti! Jimi
a védeckou Cinnosti t&chto horlivych mnichfi zachra-
néna byla v nejhriizndjiich dobach, je nasledovaly
po stéhovani se narodiv, pochoden védy pied shas-
nutim a tradice v&decké kultury preneSena ze staro-
véku do dob pfiStich. Opijela-li se renaissance
leskem antickych v&d a plula-li v pfepychu Fecko-
fimskych fe¢nikii a basnikfiv, musi podSkovati za
tyto poklady jedind netmorné a vysilujici praci
mnichilv, ktef{ staré klassiky jak pro své studium,
tak pro Skoly uchovavali a netmornd opisovali.“
(»Augsburger Postzeitung*, 1897, 502.)

1. Co je&té mél bych dodati? Mam psati o ne-
vdeéku svéta? Nikoliv! Jisto jest, %e cirkev je
nejstarSim Gtvarem spoledenskym, ktery
vidy, viude a v8emo%nd pedoval o povzne-
Seni blaha svych vdrnych, tedy také
0 veSkeru védu, protoZe v&da velice,
byt i ne jedin® ke blahu lidstva pti-
spiva. Opacné mluvi jen tusta pomlouvaéni a ne-
Slechetn4 . . . . '
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Stiredovéké ,zvlastnosti“.

Nézor né$ o stfedovéku nebyl by celistvym,
a tudiz ani spravnym, kdybychom neuvédomili si
alespon to nejnutngjdi o stfedovékych zvlastnostech,
abnormalitich proti nyn&jsi dobd, anebo jak vitbec
zjevy ty bychom nazvati mohli a méli. K stfedo-
vekym zvlaStnostem poclitdme: Bozi
soudy ¢iordalie, valky kfizdcké, pravo
péstni, lenni a asylné. Nejsou to zvlaStnosti
v pravém slova smyslu, ale pfi vSech zjevech vy
skytaji se prece momenty, jeZz mnoho zvladtniho,
neobyc¢ejného a nezvyklého ¢i proti kfestanskému
Tadu — ktery pfece ve stfedovéku byl panujicim! —
se staviciho chovaji.

«) Bozi soudy.

1. V pohanské dobé pifi sporech domacich a
Jjakychkoliv jinych u tdch, kdoz pozivali svobody,
pripoudtdl se zapas osobni i souboj. Zpiisob roz-
hodovati takto pfe udrZel se velice dlouho, hlavné
tu, kde nebylo ditkazii, svédki a kde Sve(_i’e(’:tw
obZalovaného bylo pouze proti svédectvi Zalujiciho.
U Zen a otrokt uZivalo se jinych prostfedkd, jako
na pi. losu, pFejiti bosou nohou po rozpaleném Ze-
leze atd. Soudiim takovymto fikalo se ,soudy BoZi“.
»2BoZi soudy“ opiraly se onédzor, Ze Biih
zastava véc spravedlivou a v nejzazsim pii-
padé i zézrak vykona, aby nevinna se ukézala.
Cim déle ve stfedovéku, tim uzivalo se rozli¢ngj-
Stho druhu ,soudé Bozich“. Vedle zapasu (souboje)
byly to zkouSky s kiizem, nejsvétéjsi Svatosti, cho-
zeni po rozpaileném Zeleze, brodéni se teplou a stu-
denou vodou atd. (Hergenrsther d. c. I, 578.)

2. Cirkev jiz zahy na pocatku stredovéku
proti ordaliim vystoupila a je potirala, Blslfup
viennsky Avitus (f 523) brojil proti nim nesmirné
(Fehr, Povéry a kat. citkev ve stfedovéku, 36) a
Papezové nepiestdvali napominati véficf, aby
zanechali tohoto zlofadu. Tak wuéinil Mikula§ I
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(858—867), Stépan V. (885—891), Alexandr II.
(1061—1078), Celestin IIL. (1181—1198), ale marné.
Zvyk tento, protoze hluboce v lidu zakofenén byl,
udrzel se v rozkvétu aZ do 12. stoleti.

v

Na koncilu lateranském slaveném \rRl'mé_

r. 1212 za Innocence IIl. bylo knézim co nejpTisnéji
zapovédéno, svétiti pro ,boZi soudy“ vodu at teplou,
at studenou, anebo zhavé Zelezo. KdoZ by tak udi-
nil, podlehal nejpfisn&j$im trestim cirkevnim (Hurter
d c. IV., 390)." Podobnd vystoupil proti ordaliim
Honorius IlI. (Klausen, Pape? Honorius IIL, 264),
synoda trevirska (Binterim, D&jiny koncilg, IV,
501), pape% St8pan V., ktery nazyva je ,caro-
d&jnickym vynalezem*“ atd. Posledni ranu a to roz-
hodnou” zasadil ordaliim dekret papeZe Re-
ho¥e IX. r. 1234 (Michael d. c. 1., 321), takZe od
této doby podaly pozbyvati vahy a mizeti.
Protestant Hurter vyznamné di: ,ProtoZe z po-
hanstva Bozi soudy vySly a ve vife na vysSi spra-
vedlnost s nebes poukazovaly, trpdla je tu a tam
cirkev, jakozto zvyk pravé tak, jako Mojz§ u na-
roda ¥idovského trpél rozlondenf manzelstvi. Nejvyssi
viak hlavy cirkve ustavicn& Vérstupovaly protl nim,
a7 posléze podafilo se jim Boii soudy omeziti a
nadobro vymytiti.“ (d. c¢. IV., 390.)
_ 8 Vseobecunému mravu podlehly téz
Cechy. Pohansti Cechové, jak svédéi Palacky,
pfi soudech utikali se k tak Tefenému soudu - bo-
7imu, skrze ,plamen pravdozvéstny“ a
,svatoctdnou vodu® jichito co prostredkd
pritvodnich uZivano potom i v kfestanstvi jesté aZ
do XIV. stoleti. Pfi vod® musil pohnany uliniti né-
kolik krodejiiv do hluboké feky; podjala li ho v tom
bazeh a zmatek, ziratil pfi. Zelezo, co nejvyssi
stupei soudu boiiho bylo jen v tézkych narocich
predepsano. U Cechiiv musil nafeny jistou chyili
anebo postiti na rozpaleném Zeleze (obycejné
pluhu) nebo dva prsty na ném podrZeti, aZ by do-
konal uloZenou psahu, u Srbéiv musil anebo chvat-
nouti rukou v rozpaleny kotel, anebo Zelezo u ko-
stelnich dvefi z ohn® vyjma, je aZ na oltal nésti
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a tam poloziti. (d. c. I, 109 a 396.) P¥i¢inou
_soudfiv bozich“ bylo %i1vé n&dboZenské pie-
svéddeni. ,Ve XIV. stoleti jevila se naboznost
ducha eského jestd vérou tak mocnou a vrouci, Ze
ji vek n4$ rozumovy sotva mysli stihnouti maze.
A jist® jen tou neumélenou diivérou v Boha, v jeho
vSudepfitomnost a vSemohoucnost, d4 se pochopiti
a vyloziti uzivani pravnich prostfedké nerozumnych
a hif$nych, on&ch ordalii...* (d. c. IL, 197.) O zru-
Seni soudi BoZich v Cechach nalezi zasluha
cirkvi a Karlu IV., ktery prohlasil je dle uceni
kiestanského za zlomyslné pokouSeni Boha.

4, ,Cirkev katolick4a téchto ofist nikdy
neschvalovala, jelikoz je povaZovala za opo-
valivé pokouSeni BoZi spravedlnosti. KdyZ vsak
jich nemohla zruliti, alespoii tohv se vSude do-
mahala, %e se duchovenstvu nechéavala
dohlidka, aby se zabranilo podvodu, a pfi-
l1i¥né nkrutnosti. Konetnd arcibiskup Arnost
vefejné vystoupil proti soudim Bozim. Dokézal, Ze
takovy soud poziistal jesté z tash pohanskych a ze
nic jiného neni, neZli hfi¥nym pokouSenim Boha.®
(Hlavinka, Kronika d. c. 211.)

5. Ze cirkev za pomoci upfimné smySlejicich
vladeti odstranila Boii soudy, jest zdsluhou
velikou Hermenegild Jirecek (Slovanské
pravo, I, 233), jenZ popisuje ordalie, uvadi mimo
vodu a ohefi u Palackého, jeStd souboj Ocista
vodou byla dvoji, vodou studenou a
vielou Studenou vodou zkouSena vina nebo ne-
vina obZalovaného bud uvrZenim jej do vody nebo
bfedénim v ni. Potopilli se do vody uvrZeny, po-
vaZovin za nevinného, splyvalli na povrchu, za
vinného. Bfedeni dalo se tak, Ze napfed Sel do vody
7alobnik (pfivod), pak tti kroky za nim Zalovany
(pohnany); utonul-li Zalobnik, pfitknuto pravo ohza-
lovanému; prebfedl-li Zalobnik, tedy Zalovany mél
za nim bfisti a prebfedl-li také, byl Zaloby prazden.
Ocista vodou vielou zaleZela nejspie v sahéni ru-
kama obnaZenyma do kotle takovou vodou naplné-
ného, anebo v. piti vielé vody. Oc¢ista ohném



byla téz dvoji, bud kradeni bosyma nohama
pfes rozzhavené radlice, anebo brani Zhavého Ze-
leza do holych rukou; popélil li se obZalovany, byl
za vinného uznan, nepopalil-li se, byl co nevinny
propudtén. Treti ocista byla souboj a ten byl opét
dvoji, kyjem a medem. Mel slouzil k souboji
lidem urozenym, kyj osobam tfid niz§ich. Vie z4-
leZelo tedy na nahodé, bylo proniknuto nézory
nekfestanskymi, zcela spravedlnosti BoZi, dle niz
lidska fiditi se m4, odporujicimi. Proto, kdyZ cirkev
ordalie odstranila, prispéla nejen ku provadéni spra-
vedlnosti, ale podporfilai velice vzdjemny
pokoj, jenz jest zase podminkou ve$ke-
rého blaha a §tésti...

) Kulturni vyznam krizovych taZeni.

. P slové kitZova taZeni“, zejména u nds
v Cechach, na z&kladé li¢eni liberalnich, naskakuje
clovéku husi kaze. Kfizaci byli nejvétsimi obludami
svéta; valky kifzové byly vystfelkem naboZenského
fanatismu; cirkev jimi bazila po vl4dé a vSemo-
houcnosti; valky ony postradaly vSeho vy§§iho, ide4l-
niho snazeni, podporovaly plemennou z4§t atd. Tak
smys§li o vélkach kfiZovych — mam na mysli pouze
vypravy do sv. zemé a nikoliv také &innost k¥i-
Zovych vojsk ve valkach husitskych v nasi vlasti!
~ liberalismus. A pfece pravda i v nich nalezne
vEelicos dobrého.

1. Prvni, kdoZ ujal se k¥iZovych taZeni
do sv. zem& proti utokam, jeZ pozvedl v Ndmcich
Wilke (D&jiny templéaiského tadu, Lipsko 1827), byl
protestant Hurter. Jeho slova jsou: ,Obyifio-
vati kiizova taZeni mifiZze pouze historickad nevédo-
most* (d. c. L, 34, pozndmka 230) a jinde: ,Nic
nebije d&jiny a psychologii vice ve tvaf, jako do-
mnénka, Ze valky kfiZové vznikly z nizkych, ba
neSlechetnych ohledii. Zastupy muzii, ktefi by
zumyslné zahravali si s nejveétsimi a nejsvétdjSimi
city- lidstva hazardn®, zastupy tdch, z nichz kaZdy
vytrval aZ do posledka, mohli bychom opravdu na-
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zvati nejveétSim divem v d&jinach pokoleni lidského.®
(d. c. L, 40, pozn. 256.) ,Potupa, Ze nejvétsi a nej-
posvatnéjsi zem& v déjinach kiestanstvi, nejdraho-
cenndj§i paméatka Syna BoZiho, zemé& svata, jeji
hory, potoky a feky i udoli, jez véficiho obklopuji
nebeskou zvésti, nalezaji se v rukou nejhanebnéjsich
nepratel kiestanstvi a kiestanského jména, dolehla
kruté v dudi i v srdce vSech. Proto jedina touha,
kterd nesla se po Sirych zemich i méstech, ovladala
vSeobecnd a nutila tdhnouti do zemé svaté, oddi-
niti hanbu jména kfestanského, osvoboditi nejdrazsi
klenot viry a zfskati si lasky, pfizn& Syna Boziho
a tim také v&Ené blaZenosti.“ (d. c. 138.)

Po Hurterovi povstal Ratzinger. ,Kdo v kri-
zovych taZenich vidi pouze kundéZsky klam a bez-
mérny fanatismus, nezna naprosto srdce lidského
a tim ménd zn4 Zivot lidu! CoZ vi d&jepis vilbec
nékdy o fanatismu, ktery by po staleti u vSech
naroddl trval a pravé ty nejrozvaznéjsi, nejmoudiejs
a nejstate¢ndjs muZe ovladal? Nikdy! V kiiZovych
tazenich zjevuje se bezprostfedni Fizeni Bozi v dé&-
jinach, zjevuje se zashhnuti vyS$i moci, jimZ lidstvo
ze spanku byva probuzeno a pro tely kralovstvi
Boziho rozniceno® (d. c. 248).

2. Krizackd taZeni nabyla velikého vyznamu
pro rozvoj kultury ve viech smérech. Zivot
narodd i1 cirkve od dob jejich prochazel aZ dosud
nevidanymi zménami a pocal se velice blahodarn&
rozvijeti.

A7 posud, jak vSichni souhlasi, rytifstvo bylo
zivo velice nerytifsky a skoro nekfestansky. Pracky,
menSi potyéky a vrazdy byly na dennim pofadku,
A hle, sotva kii%ové vypravy zacaly, z bojovniki
surovych povstavali bojovnici kfestansti, plni ohledu
a lasky 1 k nepfiteli. Papez Urban Il. na snému
v Klermonté vol4 k rytifstvu: ,Vy, kdoz utlacujete
vdovy, obirate sirotky, vrazdite kiesfanské spolu-
bratry, vydirate jméni a statky cirkevni a paSete
v8ecky hanebnosti, ustafite v tom, a bojujte za své
bratry ve vife proti pohanfim.“ Kiizové valky, tedy
dle slov papeZe mély konec uéiniti bojim kfesfani
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s kitestany a roznititi srdce lidska k boji za nejdraZsi
klenoty — viru, naboZenstvi a kralovstvi Bozi.

A valky kfizové také to provedly (Michael,
d.c. I, 212). Proto Ratzinger konkluduje: ,Kfi-
yhcka tayeni vnesla konedné v narod francouzsky
onen kvas, jenZ urden byl k tomu, by pfinesl nej-
krasndj&l kvéty. Bylli francouzsky rytif diive lou-
peznym rytifem a povaZovalli za nejvétsi slavu
svou drze a zlodinn® uchvacovati statek i majetek
blizntho, vrhl nyni svou bojovnou chuf, sflu a touhu
po udatnosti na to, co zasluhovalo nejvétsi namahy,
co boj a vitdzstvi pfipojovalo k idei naboZenske.
V kiizackych vypravach objevuje se cosi boz-
ského, o SemZ se dnes soudi velice lehkomyslné. “
(d. c.)

Ryti¥i, ktefl a# do doby valek kifZovych lou-
pezny vedli Zivot, neznali od toho Casu vyssiho cile,
ne? obdtovati Zivot i zdravi, aby zem& svaia byla
vyrvana z rukou nevéficich. Tak vypravy kiizové
zuslechtily celou zapadoevropskou
spolecCnost

Dal$im dfisledkem zu$lechténi lidské spole¢nosti
bylo lep§i zachazenis chudinoua vibec
s'lidem poddanym. Michael (L, 41—43)
dtikladn®d k tomuto momentu poukazuje a Dr. Rat-
zinger piSe: ,Slechta, ktera své poddané aZz do
dob vhlek k¥fZovych tisicerymi robotami obtiZila
a jim nesnesitelnd bfemena uklédala, osoby a ma-
jetek bezpravn® si pfivlastiovala: ukazuje nyni
obdivuhodnou pfichylnost k udeni JeZiSovu, neoby-
tejné nadSeni pro kfesfanské ideje, vzacnou vili
‘vSecko obdtovati, jméni, zdravi 1 Zivot pro ucele
a zAjmy kiestanstva. Pravda, nevymfeli loupeZni
rytifi nadobro a po cely stfedovék bylo jich dost
a dost, ale v&tdina jich pfece ovladnuta nadSenim,
Géastnila se naboZnych vyprav, prodavala & daro-
vala své statky pro dobrocinné ucely, zakladala
hospitaly pro cestnjici, a pro chudé a nemocné tak,
e hospitalii zaloZenych feudalni Slechtou od dob
vyprav kifzovych Citd se veliké mnozstvi“ (d. c.
327—1328).
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Ti, kdoz vytahli dobyvat a osvobozovat hrobu
Kristova, starali se nejprvé o osvobozeni téch, kdoz
jim podrobeni byli a proto vétSiné z nich dali svo-
bodu. (Ebel, O vzniku poddanstvi; 17—18,)
~ Nemaly vyznam mély kiizové vypravy, jak
jsme jiz se presvédcili, i o obchod. (é)r. ,Sttedo-
véké obchody*“.

Jako podpofily kfiZové vypravy obchod, tak
podpotily dile i um&ni. Dr. Jan Prutz piSe:
»Proto musilo hnuti jako byly kiiZové vypravy ...
1 na rozvoj vytvarnych uméni miti dalekosahly a

‘trvaly vliv. Kratce, uméni tehdy uéinilo veliky po-

krok.“ (Kulturni d&jiny k¥iZovych vyprav, 416.)

Stejného vyznamu nabyly kifZové vypravy pro
dusevni %Zivot néarodiv. Dr. Prutz di:
»Proto poesie vSech narodii Cerpala stéle svou po-
travu z kfiZovych vyprav; ufila se i star§i latky
pozorovati v novém svétle a ziskala tak zcela
novych a pfetasto zcela vainych a dobrych stranek.
S vypravami kfizovymi vypucel novy v&k pro
b4dsnictvi, na jehoZ lesku a bohatstvi braly po-
dilu jak duchovnf i sv&tské, tak narodni i umeélecké
pisnd.“ (d. c. 435.)

 Ba ani véda nemusi kiiZovym vypravam spi-
lati. Dr. Prutz se vyjadfuje: ,Neobycejné diilezita
byla pobidka, jez ovladala tehdy d&jepisectvi. Vetsi
a y;?znarpnéj‘éi’ zisk nad d&8jepis, cerpal z kiiZo-
vych vyprav zemépis. Najisto pak musime
orngnt}élnimu piikladu a orientilni nauce pfipocisti
veliky pokrok, jaky v dob® kifzovych vyprav udi-
nilo poctafstvi, joz dislednd piispélo ke zvele-
ben{ mathematiky. Podobn& jako s mathema-
tikou aastronomif, jest tomu i se zapado-
evropskou medicinou. Tona ma za své vysledky
vdéciti vysledkiim mediciny arabské ... (d. c. 474)
ajinde: ,Ve stfedov&ku za kfizovych vyprav doSla
kultura nejbohatdiho vyvoje.* (Prutz d. c. 477.)

3. Katolické cirkev vyvolala kifizové
vypravy a proto ji patfi zAsluha za kulturai
disledky, jez se z kfizZovych vyprav do-
stavily. -
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Cirkvi neptatelsky Prutz doznava: ,Organi-
sace kifZovych vyprav, jeZ dospéla k obrovskému,
v uréitych formach se jevicimu kulturnimu prevratu,
je v podstatd zésluhou Kkatol. cirkve* (d. c. 491) a
professor Funk di: ,KfiZové vypravy mély, jak
dnes témé&F vSeobecné se uznava, na kulturnim roz-
voji zapadu vynikajici acast.© (,Kirchenlexikon®,
VIL, 1175.)

4. Cesky cirkevni déjepisec Novak piSe: ,Jest
oviem pravda, Ze vypravy kiizacké staly k 70 mil-
liontim Zivott kiestanskych, ktefi dilem padli v boji,
dilem nemocemi a bidou zahynuli, nesé¢islné rodiny
upadly jimi v zdhubu, celé zem® byly zniceny,
a pres vSecko toto namahani a ob&ti nebyl plvodni
udel jejich pfece dosaZen . ... micméné proto meslusi
nizko ceniti amebo docela zavrhovati dvoustoleté tyto
vy¥&{ snahy Clov&lenstva, pokud nespouStély se
piivodntho svého ucelu, nebof povidy zilistanou
jasnym dokladem horlivosti ndbozenské, k niz po-
vznesl se tehdejsi kfestansky svét, neSetfe ani
zdravi ani jm&ni, ani pohodli ani Zivota, a to vSecko
z lasky k Vykupiteli svému a pro tdleva trpicim
bratfim na Vychodé. Valkami kfizdckymi dosaZzeno
asponi pro onu dobu tolik, Ze na 200 let umirnén
byl Zzalostny stav kfestan@ vychodnich
a ze Turci usto poraZeni byvSe, ztraceli chuti vni-
kati do Evropy a hubiti ustavicn® kiestanské zemd
a obyvatele jejich. Mimo to oZiveno bylo mohutné
opdét védomi naboZenské, jez pravé pocinalo ocha-
bovati; lepsi seznameni se s vychodem piispélo také
k roziifeni a vzmahé4ni se vzdélanosti na zéa-
padd; védy a uméni, obchod a Femesla, plavba a
valecnictvi, to vSecko mnoho ziskalo témito Cetnymi
vypravami, takZe uZitky tyto pfevazuji pfece
jen v8ecky ty §kody a nehody, jez ve spole-
¢enském i rodinném, mravnim i nadbozenském ohledu
s vypravami t&mi spojeny byly“ (d. c. 68—69).

5. Professor Vaclav Miiller shrnuje dobro
valek kfizackych v nasledujici body: , Vypravy kii-
%0vé maji: a) neobydejny vyznam naboZensky;
jsout ditkazem podivuhodného vzpruZeni ducha kfe-
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sfanského a potrvaji v dg&jinach vidy jako nejvétsi
a nejvelikolep&jsi podnik stfedovéku, jemuZ dodavaiji
povahy véku idealnfho a hlubokou zboZnosti pro-
dchnutého. Kfesfanstvi dobylo tu nejstkvélejsiho vitdz-
stvi nad sobectvim. b) Valkami kifZovymi oZivla
vira a 4¢inné4 laska kfesftansk4, vzrostla moc
cirkve a vaZnost papeifi, hlavnich to podporovateli
vyprav téch. ¢) Vypravami t&mi povzbuzen i Zivot
duchovni, zuSlechténo rytifstvi, jehoZ nejv&ti{ roz-
kvét spatiujeme ve stoleti XIL, a oZiveny missie
na vychodé. d) Valetnym putovanim tim rozSiteno
a prohloubeno vzdélani. Bylyt po té horliveji
pestovany védy a uméni, jezto poznéna literatura
teckd a arabské, piirodopis, zemdpis, umélecké pa-
matky a j. e) Utinkem valek kfiZovych zméndno
1verejné ziizeni; kniZec{ moc vzrostla, osady
rozkvetly, mé&3tanstvo se povzneslo a poddanstvi
zmirn&no. f) ZkuSenostmi na vypravich téch na-
bytymi zvelebeno kone¢n® hospodafstvi, obchod
a primysl a g) zaraten na deldf dobu postup
mohamedanismu® (D&jepis cirkve Kkatolické.
Praha 1903 str. 109 )

Protestant Guizot piSe: ,Svdt Siry a novy
byl ve dvandctém a tfinidctém stoleti odhalen duchu
Evropanti nésledkem d&j&i povstalych vzniknutim
kiizackych vyprav. Nelze pochybovati o tom,
ze to byla jedna z nejmocndjdich pfic¢in
zdokonaleni se a svobody duSevni, je%to se
zjevily v zapéti této veliké udalosti. Jind vSak
okolnost zasluhuje té% povSimnuti naSeho. AZ na .
kfizacké vypravy nebyl dvirr fimsky, stfed cirkve,
spojen s laiky, leda prostfedkovanim duchovnich . ..
Ve kfizackych valkach naopak §la skrze Rim velika
¢astka kfizaki, na cesté bud tam, bud nazpét. MnoZstv{
laikii poznalo mravy i politiku jeho, PovaZujeme-li
stav duchii viibec po kifizackych vypravach a hlavnd
se stanoviska cirkevniho, nelze nepodiviti se zvlast-
nimu jednomu déji. MySlenky naboZenské se nepro-
ménily, nebyly zahniny od min&ni n&jakého opadného
neb rozdilného a pfece jsou duchové o mnoho
svobodomyslnéj$i...stav mravni{ Evropy

Reformace ve svétle pravdy, 12
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byl hluboce zménén. Stav spolefensky byl
utrpdl podobnou zménu. Bylof mnoho zpytovano,
jaky byl v ohledu tomto vliv kfizackych vyprav;
li¢ilo se, ony Ze donutily veliky pocet majetniki
1én, prodavati je kralim .. Nedavajice se ani.do
podrobnosti zkoudky této, mfizeme tudim zahrnouti
do n&kolika vSeobecnych skutkdi vliv kfiZzackych
vyprav na stav spolecensky. Ony ztenéily o mnoho
pocet malych lén ... I tam, kde mali majetnici lén
zachovali 1éna sv4, neZili jiz vice tak osaméli jako
dfive. Velici majetnici 1én stali se jako
by osamimalych, okolonichzsetitoshrnuli
a %ili... Vzmahani se velikych lén a utvofeni se
jistého. poétu stfedi spoletenskych, na misté by valé
vieobecné rozdrobenosti, to jsou oba nejvetsi
vysledky kfi%ackych vyprav. Co se tyCe mé&itand,
Jze snadno pozorovati vysledek podobny. Kiizactvi
utvofilo veliké obce ... Velekupectvi, obchod mofsky
a zv145td obchod mezi Vychodem a Zapadem zaloZili
je. Kiizacké vypravy daly obchodu namofském
nejsilngjsi podnét...< (d. e. 125—1217) !

6 Ze vieho je patrno a jasno, Ze kfizacké vy-
pravy mély stranky stkvélé i stinné, ale stranky
stkvélé 2e jsou daleko mocnejSi nezli
stinné, tedy ze v celku kiizacké vypravy prispély
k dobru narodiiv. Proto jen 743 muZe lidem
cirkvi katolické nepfatelskym diktovati slova:
,V pravdd prospdly jen k povySenf moci papeiské
nad moc svétskou, k roziifeni kndZovlady nad lidem
a k obohacenf klasterfi i knéZstva. Skonlily beze
vieho uzitku, pravému kiesfanstvi ani v tom nej-
mensim neprospély, jen jedtdé vice povéru rozdifily
a odkryly Turkim vnitini kleslost narodf kfestan-
skych, &im% se islam  posilnil pokratovati vybojné
proti kiestanstvi...“ (Sebesta d. c. 154.)

7) O pravu péstnim, lennim a asylném.

Pravym opakem rytifského ducha bylo ve stfedo-
véku prdavo péstni. Cirkev pokud mohla viemoZné
tento zlofad omezovala a viude proti nému

R

bojovala (Sr. Kober: ,0 vlivu cirkve ve stfedo-
véku“ Tubinksky &tvrtletnik 1858, 459—477.)

1. Ve Francii jiz v prvni polovici 11. stoleti
zavadéla cirkev ,Bozi mir“. Dr. Ratzinger otom
di: ,Po celé XI. stoleti usilovali ndktef{ francouzsti
biskupové, aby loupeZivou S§lechtu pfiméli k za-
chovavani ,boziho miru® (Treuga Dei) a posléze
dodélali se prece jakychsi vysledkéi“ (d. c. 245.).

O nekolik desitileti pozd&ji zavladl ,mir boZi«
ivNémecku Zasluhu o to ma hlavnd bisku
lutyssky Jindfich. Michael o tom pile: +Aby
své biskupstvi, kde loupez, vraizdy a pozary byly
na dennim pofadku, od téchto zlofadf odistil, ziskal
biskup v roce 1082 Slechtu zemskou, aby vydan byl
zakon, jimz tomu se ¢Cinila pfitrZz. Bylo spolednou
uradou nafizeno, ze od prvniho dne adventu a% do
svatku sv. tii krali a od poc¢atku postu az do Bilé
nedéle, déle v kaZdém tydnu od patka rano aZ do
vychodu slunce v pondéli, o svateich cirkevnich a
diecésnich a jich wvigiliich, jakoZ i v tydnu kvatem-
brovéem v biskupstvi lutySském nem4 nikdo do-
poustéti se nasili a nesmi nositi zbrafi. Kdo% by ne-
poslechl, m&l byti trestin vyloufenim z cirkve a
Jinymi tézkymi tresty svétskymi* (d. c. I. 247.).

Exkommunikace tehdy ob4val se iten nejhrubi
clovék. Mél proto pro blaho lidstva tento zakon
dalekosahly tcinek!

~ Roku 1083. ptiklad biskupa luty¥ského nasledoval
biskup kolinsky Siegwin proto, " ,abychom
v tak krutych dobéach alespon v jistych dnech dosli
lepsiho zivota, jeito stdly mir pro na&i. hif¥nost jest

nemoznym.“ (Pertz a Weiland: Mon. Germ. Leges II.

1837. str. 55)

Podobné bylo tomu i v arcibiskupstvi
mohuéském. Kdo porudil mir zikonem na v&dné
Casy nafizeny a zaruteny, propadl exkommunikaci a
hrozily mu tézké tresty svétské. (Michael d. c. 248.)
Roku "1084. ptivrZenci pape#e Rehote VIL v Sasku
uzavieli smlouvu o vé¢ném pokoji a miru. ,Treuga*
saskd a r. 1085 treuga bavorskd zarudily posléze
mir po celém Némecku. Ke dnim svrchu pfipomenutym

*
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pfidan byl jeté &tvriek, a nafizeno: ,Cestujici kupci
a sedldci, ktefi zamé&stnavaji se obdélavanim poli
poZivaji v téchto dnech pokoje; pani a klerici po-
zivaji vé&éného pokoje “ (Pertz d c. 55—58)

2. Jak tézko bylo tehdy uchraniti se pfed loupeii,
svedci nafizeni synody rovensk é zr. 1096, kdeZ
zakazuje se, ,aby kostely a k nim patfici budovy
se nedrancovaly, klerici, mni8i, jeptisky, cestujici,
kupci a jich ¢eled se nenapadali, nezajimali, voly
a koné v Case prace nekradly.“ (Ratzinger d. c. 245.)
Cirkev ,mirem BoZim* chrénila tedy lid proti nésili
a presile.*

e Treuga Dei vSecky piisné zavazovala nejlépe
vidéti z toho, Ze v unoru r.1085. pfed postem proti
sob® stojici vojska Jindficha IV. a jeho protikréale
Hefmana Salmského v boji ustala a dobrovolné se
rozeSla. (Herzberg—Frinkel ve ,Forschungen zur
deutschen Geschichte,“ 23. Gotinky 1883 str. 138.)

3. Zakony o pokoji zemském byly znovu ve
stoleti 11. co nejdiiraznéji pfipomenuty a vieobec-
nym cirkevnim z4konem staly se poprvé
na synod& klermontské r. 1095. za papeie
Urbana II. (Kluckhohn: , Geschichte des Gottesfriedens“
93—109.)

4. BoZi mir mél pro ony rozboufené vSeobecnd
doby veliky vyznam. Byl zirukou v¥eobecné
bezpeénosti a proto i v8eobecného rozvoje a rozkvétu.
To pak v3e sestalo z4sluhou cirkve. Protestant
Hurter alespon piSe: ,Cirkev to byla, ktera proti
zufivé bojechtivosti, hrubé neurvalosti nezkrocenych
vaSni, ne pro sebe, ale pro to, co ji jako poklad
nebesky svéfeno bylo, s neobycejnou moci, ktera
s nebes se prystila, vystupovala. Tak na cirkevnim
snému v Bourges opat Odilo z Clugny tchvatnymi
slovy v3ecky vojiny a rytife ku pfesvédéeni pfivedl,
7e svary v onéch dnech, kdy Spasitel pro vykoupeni
pokoleni lidského trpél a v hrobé odpoéival, Jeho
slitovani nad celym svétem potupuji, ¢imZ pro Bozi
‘mir mysli vSech roznitil, tak %e k nému se zavazali,
anebo alespofi slibili proti utiskovatelim chraniti
uboZaky, ktefi nemilosrdnd by byli tyrani. Pfestup
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tohoto mél se vaZiné ztrestati jako pfecin proti lid-
skému pokoji.“

5. O pravu manském & lennim slusi v&déti alespon
nasledujici : 5

JiZ ve starém Rimé bylo obvyklym pro-
pijéovati pozemky za sluzbu vale¢nou. U nérodd
pozdéjsich vyvinul se obycej, Ze kral udéloval misto
odmény za sluZby vilecéné vydobytou zemi
k uzivéani jakoZto léno (manstvi). Kral byl
panem pozemku a uZivatel kralovym vasalem. Po-
vinnosti vasalovou byly posluSnost a oddanost svému
panu, a pAn naopak mél vasala chraniti a proti ne-
pratelim braniti. Tak vzniklo pravo lenni, jimz vy-
rozumiva se vzijemny pomér mezi pAnem a vasalem.
(Michael d. c. I. 205.) Vasal musil pefovati, ne-li
o zlep3eni, toZ alespof o to, aby udrZel leno v ta-
kovém stavu, jak je pfijal, a padn nesmél vasala
zbytecnd zneuZivati. Vérnost manska méla se rovnati
vérnosti, jakou pfatelé navz4jem jsou si poviani,
avSak omezovala se pouze na véci mravnd dovolené.
Tu, kde zékon kiestansky zakazoval, bylo povinnosti
vasalovou panu odpirati. T2k é provinéni proti
vasalské posluSnosti slulo felonie a trestalo
se smrti. (Sr.: Giacke: Das deutsche Genossenschafts-
recht I. 1563—155.)

6. S prAvem lennim tzce souviselo narodni ho-
spodéafsvi. Hildebrand (,Jahrbiicher der Natio-
nalokonomie und Statistik“ 1862 I 10.—11.) piSe:
»Cely feudalni stdt oné doby neni ni¢im jinym, neZ
statem vyvinutého hospodarstvi narodntho, v némz
vBecky vefejné asoukromé sluzby platily se pozemkem
a pidou a jest to klam, povaZuje-li se soustava lennf
za vyluény produkt stfedovéky. Kazdy nérod mél
své narodnf hospodéistvi a s nim pravidlem i feudaln{
zi{zeni. Stfedovéka soustava lenni jen tim liSi se
od analogickych zjevil starovékych, ze v témze Case
viecky evropské staty, aZ na zcela malé vyjimky,
od nejniZ8ich t¥id lidovych aZ ke Spicim spolecenskym
pronikala, a s cirkevnimi i pravnimi nazory své
doby i theoreticky znen&hla se rozvétvila ve zvlastn{
velkolepy pravni systém. Ve starovéku lenni spojeni
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jest pouze zjevem lokalnim, ve stfedov&ku jest
narodoim, ba narodné hospodéaiskym.“ y

7. Ke spravnému nézoru o lenni soustavé je
tfeba si uvédomiti stfedovéké pravni nézory.
Michael di: ,VeSkera moc povaZovala se za pro-
pijéené manstvi od vySSich ve formé& sluzebni. Nej-
vy$Sim panem jest Bih, nebesky cisaf, jak nazyva
jej Hartmann von Aue. Cisaf pozemsky jest jeho
vasalem. Od cisafe pfechazeji v8ecka prava na vasaly
Ii%ské, od téch na jich poddané a slouzici a tak dale
az po nejmens$tho ¢lovicka, jenZ koné i véci nepatrné.
S tohoto stanoviska pak pochopime, proé¢ trestem
cirkevnim stiZeny péan, jenz zpronevéfil se Bohu a
cirkvi, nemohl miti narok@v na vérnost svych vasali®
(d. c. 206.).

Takto, jak poznamenava Bodmann, (,Rhein-
gauische Altertiimer¢ 520), spojovala soustava lenni
,kniZata s lidem, zemi s narodem, lidi s majetkem.
Stala se pravou matkou risskych a vnitrozemskych
svazkii pratelskych. Z ni vypucdely jednota a svor-
nost, sila a mnoho heroickych ctnosti.* ,Soustava
lennni jedin® to byla, jeZ prvni v chaos novych
statl zavedla fad a je zachovala, jiz vytvofila se
organisace fiSe, a rozlitné stupiiovany svaz obyva-
telstva jisté zem& a poddanych statu, jiz také zne-
n4hla pripravovala se a podporovala statni kultura
i rozvoj."

Oproti ¢asto uvadénédomnénce, Ze soustava
lenni méla ruSivy rdz pro dtvar statni,
piSe Bodmann (d. c. 520—521.) ,Neni zde na mist8,
stati se obhajcem onoho systému, anebo kvéty, jeZz
v mnohém ohledu systém ten byl prinesl, sypati na
jeho hrob jen spravedlivym ve své tvaze méa byti
kazdy ... VSeobecny nézor naSeho véku povaZuje
jej za veliké zlo stifedovEéké, Ze byl otcem systému
feudalniho a téméfr plati v naSi dobé, nekonelné
velebené a oslhované, za znameni veliké tmy jen
o tom pochybovati, Ze nepohibil zakladni sloupy
mdstské spoleCnosti, ba nadobro ji neznicil, a Ze
zasluhuje proto veSkerého zamitnuti od kaZdého
Clovdka. Ja povaZuji tento tdsudek za jednostranny
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a se zdravym a ploym poznanim déjin a vnitfni
statni dstavy oné doby za zcela se neshodujici, a
nalézam v kaZdé dobs, obzvlasté v dobé na$i mnohs,
kdoZ prohladujf, %e vieobecny svrchu uvedeny nézor
jest podetilosti ... NenamitejZ nikdo, Ze soustava
lenni byla neodbytnym, ba nepfim&fenym prostfedkem
k onomu tucelu vytvofeni se statd a kultury, a Ze
néco lepsiho mohlo se vynalézti. O tom musi opravdu
ten, kdo tehdej$i zem&, statni a privatni Gstavy jich
ve viech odvétvich a zauzlenich dikladné zné, na-
prosto pochybovati, ba jest i opravn&n to popirati
a zamitati , . .

8. Ze soustava lennf md&la i své Spatné
stranky, jest na biledni, a nevzbuzuje niZddného
obdivu u toho, kdo uvéaii, ze byla zfizenim lidskym.
Bodmann di: ,Kde pak bylo kdy i s nejvétSim
dimyslem zavedené a stanovené zfizeni, jeZ by
nemélo svych nedostatkd, vad, jeZ by se nebylo
byvalo znetvofilo, aneb alespofi nemohlo se zne-
tvoriti ?“

9. Pravo lenni (manstvi) ¢ feudélni kvetlo
iv Cechach. Jakub Maly piSe: ,Manstvi jest
instituce specificky némeck4 a vyvinula se ve stfedo-
véku ve zvla§tni system, feudalismus zvany, ktery
behem XIIL stoleti tak jako jiné instituce némecks,
také do Cech pfistupu nalezl. Nachazimef feu-
dalismus v Cechéach ji% za ¢asu Pfemysla
Otakara II. ve mnohém ohledu zdomécndly. Jme-
novité zfidil za jeho panovani biskup olomoucky
Bruno mnozstyl manstvi pii svém biskupstvi co pod-
danstvi koruny Ceské, coz udélilo biskup@im t8m po-
litickou daleZitost ... Zv14sté vsak to byl Karel IV.,
jenz pecoval o zevrubng&jsi zavedeni manstvi za tou
hlavné ptifinou, by koruna byla opatfena material-
nimi prostfedky, které by, kdykoliv by potfeba vlady
toho vyzadovala, pohotov®é byly... Za piikladem
v Némcich obyctejnym piikazovali se i mnoz{ ceSti
panové § rozsahlymi statky svymi krali v manstvi,
zale% obdrZeli rozlicna osvobozeni... Manstvi v kra-
lovstyi Ceském se nalézajici délila se v léna intra
curtem, t. j. 1éna vlastnd ¢eské ¢ili v byvalém dzemf



— 184 —

Ceském leZici a v léna extra curiem, vnd byvalych
hranic Cech se nachézejici, tak zvan4 léna ndmecko-
ceska“ (d. c. 481.).

10. Posledni do jisté miry, ale velice prosp&nou
zvlaStnost{ stfedovékou, byly asyly. A zase to byla
cirkev, ktera je zavedla a podporovala.
»Aby lid odvykal pomsty a pfivykal Fadnému ¥i-
zeni soudnimu, ¢€ili aby si nikdo nedobyval prava
sam, nybrZ aby je pohledaval u soudu, o to se cirkev
starala tak TeCenym pravem asylu. Stavalo se, kdyz
nékdo v prvnim zapalu hndvusim se mstil na ndkom
za kiivdu nevySetfenou a nedokézanou, 7e se &asto
mstil na nevinném a tim se dopoustdl vétsi k¥ivdy,
nezli byla ta, za kterou se mstil. Aby se tomu za-
branilo, na to byval asyl & wtolists. Asylem se na-
zyvalo misto, kam kdyZ pronasledovany se uchylil,
nikdo mu nemél a nesmél ubliZiti, nybr? malo se
vyCkati rozsudku soudniho.“ (Hlavinka d. c. 212.)

V Cechach byl asyl dvoji a to dle prava cir-
kevniho (kaZdy kostel, klaSter i kaple) a sv&tského
(hlavn® ,u &eské kralovny“.) ,Prvni zprava o asylu
se zachovala z roku 994., kdy Zena VrSovcova pro-
nasledovana jsouc utekla se do chramu sv. Jiff, ale
ackoli se drZzela samého oltafe, rozkaceni protivnici
ji odtamtud vyvlekli a dali ji hlavu stiti... V po-
2d&j8im pravu bylo vyslovnd uréeno, kdy% by se kdo
pronasledovany utekl ke hrobu sv. Vaclava v ko-
stele prazském, Ze odtud nesmf byti vzat, ale %e ma
pokoje poziti“ (d. c. 212.).

Pravo asylné udrZelo sé dlouho i v dobs
nové téméf po viech zemich evropskych.

11.-Pfi pravu p&stnim, lennim a asylném pozna-
vame zcela jasn8 Cisté tmysly cirkve, sméfujici vidy
ke slavé Bozi a blahu, jak Gasnému, tak v&&nému
u véficich, t. j. %e cirkev vidy dobré podporovala
a udrzovala, zlé pak mytila, hubila, aneb alespoh
mirnila a mensgila.

A
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Stiedovéke poméry.

Jest vEeobecnou zésadou, 7e kaZdé faktum
mé se posuzovati dlesvédoby, i dle poméri
své doby. Zasadou touto tepiimo vyslovuje se, Ze
poméry casové té které doby jsou mocnou
pakou veSkeryeh &inft v té dobé, alespon
pokud ¢iny ty shoduji se s n4dzorem tehdy platnym,
a jaksi zodpovédnost na se béfou za to, co z dob
pfedchéazejicich potomci odsuzuji anebo neschvaluji.
Tolik povaZuji za nutno pfipojiti pfed struénym vy-
li¢enim pomeéri stfedovékych u dvou nejmocnéjsich
faktorfi v zivotd vibec: statu a cirkve.

«) Stredovéké poméry statu.

1. Karel Veliky vladl skoro_ nad celou za-
padni Evropou; Némecko, Francie, Spanély a Italie
byly jeho ti8{. Za to, Ze r. 775 ochranil papeze Ha-
driana pfed Longobardy, obdrZel od n&ho titul ochrance
¢i patricius cirkve. Po Hadrianovi nasledoval papez
Lev, IIIl. K Zadosti tohoto pfiSel Karel Veliky r. 800
do Rima, kdeZ korunovan jest na cisafe Fim-
ského, aby tak stal se ochrAncem veSkerého kie-
stanstva. Aktem timto spojily se dvé nej-
veétSimoci papeZstviacisafstvik vzajemné
podpofe a ochrané, jakoz i k chranéni zajma
kiestanskych. .,Casem arci mohla se stati i velmoc
tato nebezpecnou a Skodlivou. Pokud ohé& strany
mély na zieteli jen prospéch cirkve a blaho narodi,
nebylo se sice obévati, ale jelikoZ lidmi ovladajf
i lidské chyby a osobani ohledy, mohl nékdy ob&ma
stranAm novy pomér tento byti na zkazu. Cisafové
zajisté mohli pod zdminkou obrany viry kiestanské
sob& hledéti hlavnd jen rozdifovani svého panstvi
ve svétd, anebo zas naopak mohli papezové zasa-
hovati i do oboru prav a moci cisaiské... Po-
zd8j8i zkuSenost uké4zala opravdu tyto né-
sledky 8kodné v dlouhych bojich papeistvi
s cisafstvim.* (Novak: Obrazy z déjepisu cirkve
Péné. 1I. 3.)
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2. PapeZstviukazalo svousilua vitdzstvi{
hlavné od r. 1073, kdy dosedl na stolec sv. Petra
Rehof VIL, a% po Indocence IIL, t. j. do r. 1216.
»Moc papeiska stala tehdaZ na vrcholu svého lesku
a slavy. Papez rozhodoval vskutku p¥i vol-
bach n8meckych kralf, podavaje jim anebo zas
snimaje korunu cisafskou; papeZ udéloval také nejen
kralovské titule (na pr. Pfemyslu Otakaru r. 1204)
ale rozd4val i skutedna kralovstvi, an je-
dnotlivei se mu pro mocny jeho vliv sami podro-
bovali, podavajice mu své zem& a pfijimajice je
na to zase z rukou jeho, zavazujice se sami dobro-
volné k pfiméfenému poplatku, aby potfebné ochrany
a pomoci jeho ubezpeceni byli, na pf. kral dalmatsky,
bulharsky, aragonsky a pod. Nebylo snad ani
jedné zemd® v Evropsg, jiz by byl papez
bud zdkont nedal, nebo podminek mirune-
vyjednal, nebo smlouvy se sousedy nepotvrdil.
Pape’ dohliZzel nejen na vefejnou vladu kfestan-
skych panovnikil, ale i na mravny jejich Zivot . . .
TaktéZz rozhodoval rozepfe v kralovskych rodinich
a rovnal spory vladnoucich krali. Papez ujimal se
utiskovanych poddanych proti liboviili a nasili kniZat
a zase hajil kniZata proti pfehmatim a vzpouram
poddanych . ..“ (Novak d. c. 29.)

3. Pom &ry zavladnuvsi za Innocence III. po-
Caly se kaliti od té doby, kdy stal se cisafem
Bedfich II. a zhorSovaly se stale tak, %e na konci
stoleti XIII. za papeZe Boniface VIIL (r. 1294) lze
znamenati, Ze opravdu moc papeZsk4 se zmen$uje
ve sporu jeho s kralem francouzskym Filipem IV.
Krasnym. Znastupct BonifaceVIllrKlementV.
usadil se r. 1309 misto v Rim® v Avignong
a tim zasadil papeZstvi ranu nejvétsi, jesto
az do r. 1378 papezi de facto byli poddanymi krala
francouzskych. Za to moc cisafska rostla. Po-
slednim papeZem avignonskym byl Rehot XI. Po
jeho smrti zvolen jest Urban VL, ktery usadil se
v Rimé, ale za nedlouho zvolen jest ve Francii
vzdoropapeZ Klement VII. ,Cely svét kfestansky
rozdvojil se nyni na dvé polovice ... Tak byla
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uvedena do cirkve velikd pomatenost, a
nesnadno bylo ji odstraniti...“ (Novak d. c. 101.)
Tato pomatenost trvala az do roku 1417, ¢i-do na-
stoupenf Martina V., t. j. do doby pocatku a vzniku
oreformace“. Stat z toho jenom Kofistil, a¢ potirav
autoritu papeZe, nepfimo potiral i svou, a tak pfi-
pravoval si zk4zu, ba zkdzu vSeobecnou.

4. Poméry na stolci papeZském mély
veliky a rozhodny vlivinapoméry stéatni.
Cim vice klesala moc papeiské4, tim stoupala moc
cisatiiv ndmeckych. KdyZ pak nastoupil rozkol veirkvi
i pomd&ry v Fii nabyly tim velikého a netuSeného
otfesu a vieobecného rozkladu.®) Jansspu
vyli¢uje onen postup nasledovnd: ,AZ do syého
tpadku ve tfinactém stoleti byla FiSe ¥imska néme-
ckého néroda stfedem evropského Zivota a chranila
jiz svou pevnosti kfesfanské nérody proti velikym
pfevratiim a vieobecnym evropskym véalkam. Vznik-
nuvd¥{ pod vladou jediného vladare ze tii spojenych
%: Némecka, Italie a Burgundu, prostirala se od
bfehi severniho mofe a% po mofe jizni k Adrii a
mofi stfedozemnimu, dale k vytoku Rhony a leervy
pfes Alpy, jichz jednotlivé Casti osazeny byly né-
meckymi vasaly. Vypliiovala tedy cely stfed zna-
mého svéta a méla tolik sily i vliva, Ze od rozbiti
fiSe starofimské po nesmirnou dobu Casu ani zZadna
jina fSe o nich nesnila. Své moci nepouZivala viak
k potladeni narodntho rézu podrobenych narodi ro-
manskych a k vymiténi jich narodnich zvl4Stnosti.
Jako kral italsky a burgundsky vstoupil sim cisaf
ndmecky na misto difv&jsich doméacich krali. . . Je-
dnota a sila fi¥e byla jen domnélou a to tak dlouho,
pokud panovnici jednotlivi v téch mezich ji zacho-
vavali, na nichz spodivala. Tato jednota rozpadla se
znen4hla ve své podstatd, jakmile Staufovei opustili
meze a hranice, jez neodvislost cirkve, jakoZ 1 pravni
poméry jednotlivych kmeniti a stavil zfidily, je pro-
lomili a neomezené moci nabyti cht&li. Bedfich l.’
nepojimal cisafstvi dle pravnich smért od staleti

*#) Sr. Palacky d. e. IL 363.
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panujicich, nybr% dle nazoru o fii staro¥imské. Nauka
starofimskych pravnikf, Ze cisaf neni vazan zadnym
zakonem, Ze sam jest pramenem vetkerého prava,
méla vstoupiti v Zivot. Bedfich chtdl o. papezské
stolici libovoln® rozhodovati a oddslil se na del&
dobu od jednoty cirkve. Osudndj$im jests bylo vy-
stoupeni cisafe Bedficha II, jenz svymi cesaropapi-
stickymi snahami a vychodnim despotismem v y-
volal scirkvi boj na #ivot a na smrt a tak
vliv jak moci duchovni, tak statni co nej-
vice poSkodil. Svétskd moc cisafstvi a s nf moc
némecké fiSe viibec byla seslabena zvIA§ts dobytim
kralovstvi Sicilského. ~Pfipojenfm tohoto kralovstvi
k Némecku bylo pfeloZeno hlavni sidlo vlady na Sj-
cilii. .. Zajem pro spoleéné zlezitosti zmizel. VSecky
svazky, jez dfive kmeny néroda pojily v jeden celek,
byly zptetrhény ... Koruna ptestala byti stfedem
veSkeré vlady. Kazdoroénd upeviiovala se vic
a vice vlida zemskych kni%at, k emuy
v _podstatd pfispdl jiz velice Bedfich 1,
kdyZ zniCenim vévodstvi saského a bavorského e xi-
stencijednotlivychkmenfindrodnich znidil.
KaZdy kniie usiloval od této doby dobyti si za-
okrouhleného, pro sebe uzavieného tizemi a Bed¥ich IL
dal této snaze mnohymi vysadami z4 konity pod-
klad. Jednotliva tzemi spravovala se bez  ohledu
na celek ... Volba krale, zalezitost to, jez spojovala
narod jako celek s jednotlivymi kmeny, byla nyni,
kdyZ individualita kmenti byla znifena, osobn{ vy-
sadou nékolika knizat, ktefi protizakonn® volbu tuto
si prisvojili. Kni%ata zneuzivala volby ve
sviij prospéch a tak vznikl podatek neko-
nefnych zapletek doméacich, jez koncem sto--
leti X1V. dostoupily tZasné miry* (d. c. I. 459 460.).
5. Vzpomeneme-li dale na spory o triin nd-

mecky posmrti Bedficha I, na interregnum

(1256 —1273), na boje Rudolfa Habsburského s Pfe.

myslem Otakarem II, na vzdorokréale po smrti

Rudolfové a na boje mezi nimi az do volby Karla IV.,
ihned na prvni pohled pochopime, jak vnitin{

poméry v Fi§i musily byt rozervany a ne-
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jisty. Stary f4dnadobro zniden, vie zvra-
ceno,vSuderozpoutanost mysli i vlady.*)
Zadrzel sice Karel IV. na &as tento proud, ale sotva
zamhoufil odi, jiZz za syna jeho Véaclava rozpoutal
se zmatek v fi$i mnohem vice ne% diive. A v této
dob® pocal prouditi i novy naboZensky duch v na-
rody. -

YG, Jako v Némcich bylo tomu i jinde. Zapas
cfsafli s papezi mél tak dalekos&hlé a smutné vy-
sledky, Ze kratce miizeme fici s Fritzem, ktery o sto-
leti XIII. pife: ,Ve Franciia Angliinebylo
pokoje jako v Némcich. Papez bral kralim ko-
runy a zase jim je vracel, poddani byli zbavovani
poslusnosti ke své vrchnosti a zase k nf nuceni. Cast
francouzskych krajin byla zpustoSena kifzovymi val-
kami proti Albigenskym a vSude v14adl zmatek.
Zapadstalsekratce rejdi¥tdm bojt a
zapasi. Lidské naruZivosti vtiskly lidem do rukou
zbran proti lidem tak, Ze hor¥f nastalo pustoSent,
nez kdyz zastupy Mongoléi, Hunfi a Tatari proudily
Evropou,“ a o stolet{ XIV: , Rie cafihradska kvasila
stale . .. Turci usadili se v Evropd a nikdo nemohl
jim v tom bréniti. Italie, Francie, Némecko
a Anglienemdly nicjiného ne% valku
azase valku PapeZové exkommunikovali krale
a obtiZili dandmi kostely. I v tomto stoleti jako
v pfedeSlém setkdvame se se vzdoropapezi, k nim%
hlasili se i mnozi panovnici. Zmatek ve vécech
cirkevnich, zmatek ve vécech statnich,
rozpoutanost vadni lidskych a v8&né boje
s nepofddkem v jednotlivych zemich, tot
znak stoleti XIIL. i XIV., tof podatek stoleti
patnactého.“ .

1. Zle bylo tedy v celé Evrop®, jenom Cechy,
hlavng za Karla IV, &inily vyjimku, ale ne
dlouho. Panovaly sice i tu tfenice, ale nevalné, te-
prve za Vaclava, syna Karlova, nastal zmatek, jemuZ
pak nerovno v niz4dné tehdej$i zemi. Hlavinka
piSe: ,Byly to Gasy vazné. Zdalo se, jakoby

*) Srov. Palacky II. 367.
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viecky svazky spolecenské faddu cirkev-
niho i svétského se mély rozvolniti. Na
z4klad® kiestanského pofadku svétového jiz ode
davna rozkvetl u narodd znamenity blahobyt. Ale
jako jest o ¢lov&ku pravda, Ze spife snese neStésti
nezli dobré bydlo, nejinak jest u celého naroda. Kde
byl blahobyt, touzilo se po vzdélanosti. S pocatku
s6 zabyvali uteni kiestané pohanskymi spisy latin-
skymia feckymi jen po jejich dobré strance i po
krasné strance slohové, ale zamitali jejich zacasto
nemravny a oplzly obsah. Pozd&ji vSak si pocinali
v ném libovati, potali sami takové véci psati a ve-
fojné-je vychvalovati. Kfestansk4 mravnost nebyla
jim tak dokonal4, pon&vadz jim nebyla tak poho-
dln4 a povolni jako pohanskd prostopaSnost, a tak
so potal mezi nd vkradati duch pohansky. Misto
kfestanského a domaciho prava se zavadelo staro-
pohanské pravo fimské, které nadrZovalo silngjSimu
proti slab$imu. Z toho vznikala s jedné strany pano-
vitost a s druhé strany roztrpéenost. Mezil moci
svétskouaduchovnivznikalysporyopravo
cirkevni. -Staré chyby vefejné i tajné se pocaly
vytykati a zvelisvati, cimZ ubyvalo v 4Znosti
a diivéry kvrchnostem i duchovnimisvét-
skym. Tou m&rou co ndrody ochladaly ve
kifestanské vife a ctnosti, zrovna tou
mérou se vzméahala u nich nespokoje-
nost a sobectvi. Nikdo nepfestaval na svem,
kazdy se doméahal v&tSich prospéchii na jmu a Skodu
jinych. Nékde $lechta skoro docela potlacila prava
“panovnikova i lidu, jinde si vladaf osobil nev  e-
zenou samovladu. Jako skoro vude jinde, tak i v Ce-
chach se pfitu¥ovalo poddanému lidu vevnklovlskegnu_.
Vynael se stielny prach a panovnfci pocali si drzeti
stala vojska. Zalalo se otfasati starym Eogédkem e
nastavaly Casy nové. Byl svrchovany cas, aby
cisat a kral Vaclav poznal tento nebez
pedny obrat a rozvrat a odvratil jej. Ale nemél
ani té bystrosti, kterouZ otec jeho, cisar Karel, vzdy
prohlédl, éeho kde potieba, ani té rozsafonosti, l-itemu
Karel tak jistd vSecko vedl a spravoval. KdyZ pak
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se jiskry jiz vznitily v plamen, nebylo mu lze ho
potiaditi. Pokud mohl, nechtél, a kdyZz by juz
by chtél, nebylo mu déno.* (Kronika d. c.241—242))

8. Na konec je&té slova Palackého: ,Pa-
méatnou shodou okolnosti stalo se, Ze brzy
pfed i po smrti Karla IV. také jini vytec¢ni, jak moci
tak i duchem a piisobnosti vynikajici, tudiz vice
méné jemu rovof mocné4fievropsti, opustivie
tento svét, své nastupce zistavili vesmds
jesté nezletilé, v rukou a pod opatrovanim pii-
buznych téméf veskrze nehodnych, ale panovadnych
a lakotnych. Prvni seSel byl (1377) anglicky kral
Eduard 1II.. ., jenZz za nastupce mél 13letého vnuka
svého Richarda IL .. Potom dne 16. z4fi 1380 zemfel
také Karel V., pfijmim Moudry ve Francii.. a po-
névadZ synovi a nastupci jeho Karlovi VI. nebylo
jesté ani 12 let, strycové jeho vedli dlouhé mezi
sebou spory... Také vytecny co do povahy osobn{
Ludvik, kral uhersky a polsky, umfev 11. zafi 1382,
poziistavil po sob& jen dvé nezletilé dcery...“ (d.
c. II. 366.) ¢i jinymi slovy: svétu nastavaly Casy
noveé, jezvyzadovaly zkuSenych, mou-
drych a rdznych panovnikiiv,a zatim
natrinech byly nedospélé détiav ze-
mich panovaly vzdjemuné spory asvary.
To je nejlepdi obraz pomérd stitnich koncem sto-
leti XIV. a poatkem stoleti nasledujiciho.

8) Stredovéké poméry cirkevni.

Cirkev, zfizeni BoZi, spravovana jes: lidmi chy-
bam podrobenymi. Proto v Cirkvi setkdvadme
sevidy aviude vedle elementa BoZich
iselementy lidskymi. Tak bylo jiz v dobé
apostolské, jak nejlépe vidime na prvnim snémé v Je-
rusaléme, bylo 1 v dob@ stfedovéké, novovéke a bude
vidy, pokud Cirkev bude existovati.

1. Sttredovék potfeboval reformy, jeito
tehdy mnohé zlotady se zahnizdily. ,Pokud se tyce
XI. a XII. stoleti, pro tuto pfesmutnou pravdu podali
ndm nezvratnych dikaztsv. Petr Damian, sv. nehof VIL
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a sv. Bernard. A¢koliv zlot4ddy tehdejsi dle moZnosti
a dosti znacné byly omezeny a odstranény, pfece
ivnasledujicich stoletich se udrzely, jak
jasné vyplyva z natku n&kterych vynikajicich muza,
ktefi o reformé pracovali. Mezi nimi slu$i uvésti ob-
zvl45té kardinla Juliana Césariniho, jenZ pfevaznymi
slovy obratil se na papeze Eugena IV. a jemu roz-
pustilosti mezi duchovenstvem, zvlasté v Némecku,
na pamét uvadél.* (Dr. Burg: ,Protestantische Ge-
schichtsliigen“ 1. 101.) : '

2. Premnohé zlotady stfedovéké vysvétli se
faktem, Ze tenkrate vétSinou synové Slec h ti-
ckychabohatychrodin, zvlasté byla-li ro-
dina Cetna, aby rodinné jméni se netrhalo, byli nu-
ceni a i pfinuceni vstupovati do KklaSterti a v én o-
vati se stavu knézskému. Podobné bylo tomu
i u Slechtickych dcer. Ze takovito knézi a jeptisky
neplnili povinnosti stavu, k ndmuz byli pfinuceni, na-
hlédne kaZdy. _ !

8.VEvrop® odehravaly se velmi za-
vazné a dalekosdhlé udalosti. Bylo znamenati
zalostny a smrtelny sten rozpadavajici se fiSe fim-
ské, barbali ze severu drali se k jihu, kfizové valky
byly v rozkvétu, lenni ustava s mnoha nesgravedlt
nostmi, pfehmaty a zlobou ovlddala vSude, Saraceni
vedrali se do Evropy ¢ na mnoha mistech opano-
vali ji. Z téchto pfiCin nebylo naleZitého klidu a
potadku ve statech i Ciikvi. Tak vznikla nevédo-
most, znemravndlost a u-olnéni cirkevni kézné.*)

*) ZvlaStnim pii tomto j2st a navdy z@stane, Ze pravé
protestanté to jsou, kdoZ na teh@e_]m‘ zkazu_ knezst\fa nesmirne
1 za nadich dob hubuji a jiai jaksi katolickou Cirkev tupiti
chti. Neminime a nemfiZem > zkdzu tehdejsiho knéZstva snad
popirati anebo omlouvati, vzdyt Cirkev sama ji kdrala, ale
dobfe pamatovati slusi, Ze témet vsichni knézi a mnisi, na nez
nyngjsi protestanté si stézuji, prestoupili ku protestantismu a
sfali se jeho ,otci*. Tedy ,synové“ tupi na svych ,otcich
nemravnost a zkéazu! Prislov: di: jablko nepada daleko od
stromu. Hodni knézi, mnisi a jeptisky ziistali idy katolické
Cirkve a byli od protestantii nejen nendvidéni, ale primo pro-
nasledovani. Srov. C. Riffel: Dé&jiny cirk. nejnovéjsi doby IIL
(1846) 40. nn.
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4. Sama cirkev nebyla uchridnéna vie-
obecného proudu. Pobyt papezti v Avignond
(1309—1378), schisma, vzdoropapeZi, pfispéli k proudu
tomu velice, a sami z n&ho vzali piivod. Marnd
reformovaly koncily v Pise 1409, v Kostnici 1414
az 1418, Basileji, Ferrafe a Florencii (1431—1439).
»otraSny prodej cirkevnich statkd a s tim souvisfei
jednostranné osazovéni: cirkevnich vy&Sich wradd,
¢imZ pfemnozi nehodni a neschopni se dostali k vy-
sokym cirkevaim distojnostem, vyvolaly nepokoj,
roztrplenost a nespokojenost. Ze za takovychto
pastyfit cirkevni kazen klesala, jest pochopi-
telno. Vysoci cirkevni hodnost4fi a biskupové, kteif
nemajice povolani, duchovni stav si vyvolili aneb
vyvoliti musili, Zili leno%n& a prostopaSnd a &asto
v hiiSich a nepravostech. Platili si — a to jestd
Spatné — niZ8i duchovenstvo, jeZ bez dostatednych
predbéZnych studii a vnitini zboZnosti bylo sv&ceno,
aby duchovni spravu za n& vedlo“ (Dr. Burg
d. c. 102).

5. Cinitelem mocnym, jenz zlofady podporoval,
ba i jich pri¢inou byl, bylo tehdy zavedené stu-
dium pohanskych klassiké &i huma-
nismus, jenz v zivot pohanské nazory a smy¥leni
uvadel. »Tak zvan{ humanisté byli ponejvice zapfi-
sahli neptéatelé Cirkve a kiestanstvi a usilovali —
hlavné v Némecku — narodni antipatie proti Rimu
a Italii v Zivot uvésti“ (d. c. 103).

O humanismu panuji namnoze nespravné pojmy.
Dr. Burg (d. c. 103) dobfe di: Stale méZeme v pre-
mnohych duSevnich dilech, obzvla&té pak ve Skol-
nich knihach ¢&isti, Ze s humanismem nastal pro
clovécenstvo novy zlaty vek, protoZe jim povstalo
od dlouhého barbarstvi tmavého stfedovéku k no-
vému, ¢ilému Zivotu. Kdy% pak Janssen i tu na
pfemnohe staré povidalky upozornil a na zkazo-
nosny vliv mnohych humanisth na naboZenstvi a
mravy, obzvla§té na zéhubnou dlohu jich v cirkevni
revoluci XVI. stolet! poukézal, narazil u pfemnohych
stran na velmi tvrdy odpor. Proto tim pot&itel-
néj§im zjevem jest, ze i v tomto smé&ru pravda po-

Reformace ve svétle pravdy. 13
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malu vidy ve vetsi a SirSi kruhy vnikad. Toho
zvla¥tnim diikazem jest dilo literarnimi vyzkumy
(zejména o Jeanu Paulovi) proslulého gymnasijniho
professora Dr. Pavla Nerrlicha: ,Dogma klassického
starovéku ve svém historickém vyvoji.* (Lipsko,
Hirschfeld 1894.)

Dr. Nerrlich di o stfedovdku: ,Nad slunce
jasnéji vysvita, Ze neni nic zvracenéjsiho, jako mlu-
viti o tmé a barbarstvi ve stfedovéku. Hlubokg, vy-
znamng, spisy cirkevnich otcti co jsou jiného, ne%
podivuhodnymi pokusy pro, rozluSténi problemu své-
tové hddanky? Cassiodor, Rehof, universalnf genius
Rabanus Maurus, kdoZ by se mohl odvaziti jim
pfedhazovati vy¢itku barbarstvi? Rytifstvi, uméni,
scholastika nejsou novym Zivotem, pokrokem ?¢
(d. c. 48) a o humanismu: ,K charakternimu obrazu
némeckého humanismu patfi téZ lumpactvi, hyfivost,
povrchnost, sebepfecenovéani, touha po hadkéch,
frivolita ve vé&cech pohlavnich, nedfistojny nazor
o manZelstvi, vzbuzujici aZ odpor, a u nékterych
holdovani Bacchovi. V nevkusu, aby domnéle zlatou
dobu starovéku, alespon pfenosem antickych po-
jmenovani na poméry své opdt oZivili, prekonali
Némci jedté své vzory, protoze Italie v docela jiném
ﬁoméru byla s antickym svétem, neZ Némecko.

umanisté pohrdali v8im narodnim do té miry, Ze
za své jméno se aZ stydéli“

Humanisty italské pak vyliduje Nerrlich ostrymi
tahy,*) jeZ vrcholi v téchto slovech: ,0 zuSlechtdni
se humanistfi studiem humanismu nemohlo byti ani
teci, spiSe plati, Ze nikdy od z&niku pohanstvi ne-
objevilo se mravné tak hluboce pokleslych a tak

*) Usudek professora Nerrlicha o ,praotci® italského
humanismu Petrarkovi shoduje se s tdsudkem G. Voigta a
vrcholi v tom, Ze Petrarka byl posetily chlubit, jenZ vZdy jen
vlastni sldvu na paméti mél, se 1zl v srdei od prvniho mladi
tak dovedné svét klamal, Ze mu toio uméni stalo se druhou
prirozenosti, Ze mezi témi, kdo% v Avignoné lovili beneficia,
byl nejhorSim a pfi tom hrdl si na sofistu a mravokarce,
Takto svym Zivotem Ze stal se krisnym pfedobrazem budou-
¢ich humanisti. (Sr. str. 50—179.)

— 105 —

odpornych individui, jako v dob& jeho. Nejhorlivajsi
mecendSi humanismu jsou aZ na nékolik vyjimek
pravymi stviirami. Humanisté sami zapoli mezi sebou
v nadavkach a hadkich a kaZdy prostfedek, jenz
jest s to zahubiti protivnika, anebo ktery vede
k ukojeni zlé Zadostivosti, & k ziskani jméni, jest
jim dobrym. VAli se v bahn® nefistoty a ani ne-
pomysli, Ze by méli své rozpustilosti slovem a
pismem alespon zakryti a dopoiucuji je k nésledo-
vani. Nikdy nebyla literatura obscenni, lascivni a
frivolni v takovém rozkvétu, jako tehdy.“ Dr. Burg
k tomu dodava: ,Z italského humanismu poSel, jak
znamo, némecky humanismus. KdeZto italsti huma-
nisté, abych wuzil slov Nerrlichovych, objevuji se
pouze jako lehci  harcovnici® proti Cirkvi, dtoéi
némelti s pouzitim vSech prostfedkf proti ni, jeji
nauce a zfizenim a razi tak Lutherovi cestu, v mno-
hych bodech jesté ho pfekonavajice. U humanist
se ukézalo znovu, %e jakmile byli odervani z pidy
cirkevni, ztratili 1 kfestanskou kazenh a mravnost.
Klassicky starovek, jich idol, nemohl vfibec ani
u nich zploditi pravou humanitu.

6. Cirkev* na koncilech zlo¥a4dy zami-
tala a proti nim bojovala. ,Toto faktum bohuzel
neni posud spravn® ocendno. Nebof pozorujeme-li
ostatni spolecenské dtvary, nalézame, Ze jakmile
nazory a mravy se zméni, brzy pozménuji se i za-
kony, a jsou-li zdkony ve velkém sporu s mravy,
bud umléuji se co nejdfive, aneb omezuji, anebo
alespon vidy pfestupuji. Pouze v Cirkvi jest tomu
jinak. Zk4za mravii rozditila se Zalostnd ve vSech
kruzich, a a¢ sluZebunici Cirkve plavali s proudem,
svaty zapal plapolal pfece ustaviénd v Cirkvi; v ni
zakon bez prestani se hlasal a pfiostfoval; ba ti
muzové, ktefi jej nezachovavali, shromazdovali se
ob ¢&as, aby sami sebe soudili, aby sviij vlastni Zivot
zatratili.“ (Burg d. c. 105.)

7. Vedle stinu panovalo i zafivé svétlo, t. j.

# G. B. Gebhardt: Die gravamina der deutschen Nation

gegen den rom, Hof, 2. vydéani. Vratislay 1395.
*
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ackoliv Cirkev byla zastinéna temnymi mraky, pfece
ivestfedovéku 2ili mu%ové charakterni
a fadni Takovymi byli Martin V. (1417—1431),
Eugen IV. (1431- 1447), Mikula§ V. (1447—1455),
fulius II. (1503—1513), Lev X. (1612—1521) a pie-
mnoz{ biskupové a knéZi ve vSech zemich.*)

Jakub Wimpheling, jenZ o knézich své
doby, jich Zivotg, nekazni velmi mnoho trpkého a
zarmucujictho napsal, di: ,Zn&m, Biih jest mi sv&dek,
v Sesti rynskych dioecesich (v Basileji, kostnické,
Strasburské, Spyrské, vormské a mohuéské) mnoho,
ba pfemnoho duchovnich spraveci mezi
svétskym duchovenstvem, ktefi{ vyzbro-
jeni jsou zejména pro duchovni spravu boha-
tymivédomostmi a ktefi jsou ¢istotni.
Znam rovnéZ u kathedrdl, jakoZ i u klasternich
kosteli znamenité prelaty, kanovniky,
vikafe, nepravim ndkteré, ale velmi
mnohé muze nezdvadné povésti, plné
zboZnosti, pokory a Stédrosti k chuding,“ a na jiném
misté: ,Spatfujeme, kterak velmi mnozi synové
nejznamenit&j$ich meéSfanf ozdobeni hodnosti doktora
sv. bohoslovi z milosti BoZi spravuji v mnoha
dioecesich farni kostely. Dfive byval asi takovych
nedostatek, dnes v3ak denné vidime, kterak, dik
z milosti Bozi u Némecl vynalezenému uméni tiskaf-
skému, denné ohromny pocet u¢encit se ob-
jevuje, jimz s velikym prospéchem du-
chovni sprava se sveéruje.“*¥)

10. I v kl48tefich zili muZové hodni,
uceni, mravni. M. Bobrzynski di o stfedovéku:
»,Napadné protivy objevuji se v oboru mraviiv, Ve
spolecnosti zdivocilé v nesvarech domécich, zazkost-
livélé najezdy neptatel, Zijici ze dne na den, pohfi-
zené ve veliké temnoté a oddavajici se bez rozdilu
stavu prostopaSnosti, ve spolecnosti, v niz lakota

*) Veliké vanozstvi takovychto biskupl v Némeich uvadi
Dr. Burg. 106. poznidmka. k =y o

*¥) Sr. Amoenitates literariae Friburgenses. Fascicul. IL
Ulmae 1776, pag. 280, 368.
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pojila se s marnotratnosti, slabost s ukrutnosti a
dobredruznou lehkomyslnosti, potkivame stile Zet-
n&j8{ postavy, jez utikaji od svéta, zaviraji se ve
zdéch klaSternich a oddavaji se pobo3-
nosti a milosrdnym skutkfim. Nikdy Polsko
nedalo tolik svatych a blahoslavenych.“ (Prehled
déjin polskyeh. Prelozil Jarosl. Bidlo. Praha 84.)
11. V Zivotopise Hugona Grotia, jejz vydal
historik H. Luden, se di: ,Jiz r. 1614 piSe Grotius
ku presidentovi de Thon: Oprava v Cirkvi
byla nutna, ale chybilo se ndhlym
obratem. Jakmile ustoupilo se od dfivéry v z4-
sluhy, vpliZila se domné&nka, je# dobré skutky za-
mita; z odporu proti povéfe liturgie tiplné skostna-
téla a az v zazra¢nou chladnost presla; z baznd pred
tyranstvim stal se krok a% ke hranici anarchie®,
(Epistolae Hug. Grotii, quotquot reperisi potuerunt.
Amsterodami 1687. Ep. 58 p. 19) a dale: ,Co nej-
vice rozohfiovalo Grotia pro jeho tmysl, uvésti totiz
zase celé krestanstvo v jednotu viry, bylo, Ze ti
reformatofi, jichZ nejvice si vA%il pro jich klassickou
ufenost a pokornou a lasky hodaou mysl, jako na
pf. byli Melanchton a Erasmus, pravé tak smy3leli
Jako on. Za svého pobytu ve Francii seznamil se
s mnoha vyteénymi muZi Cirkve ¥imské, ktei ne-
ztratili'pro nesmyslnou oddanost k neporozumitelnym
dogmatim smyslu pro v8e vzneSené, $lechetné a
veliké, jako vétSina synfi jeho vlasti, a pravé kato-
lici to byli, jimZ m&l co d&kovati za svobodu a
zachrénéni ... JiZz roku 1625 slozil Grotius basei
ku pocté Panny Marie, kde? papeze Urbana VIII,
na vzdor horlivym protestanttim, velice chvali. Po-
nenahlu spratelil se s celou hierarchif. Hierarchie,
instituce to nejstardi Cirkve, bezpochyby vznikla,
jak se domnival, jiZz za apo$toli, uéinila mnoho
vzneSeného a dobrého a zachranila lidstvo ve val-
kach pfed barbarstvim a despotismem. Mohla sice

- 4tinnd zneuZivati své moci, ale zneuziti nebylo za-

kotveno v jejim duchu a podstatd ... PapeZ, jak se
mu zdalo, musi byti, ma-li pokoj a pofadek v kfe-
stanstvu se obnoviti a trvale panovati... Ba i se
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zvyky fimské Cirkve, jimZ protestanté se vysmivali,
protoZe vzdalujice se jich vyznamu, nepochopovali
a chladnym rozumem jich smysl poznati nemohli,
usmifoval se Grotius stile vice a_vice, ¢im hloubg&ji
vnikal v jich zéklad a pfivod. Cim vice vaZil si
katolikil, tim hloub&ji klesali u ného protestanté a
o nékterych reformétorech, jako o Kalvinovi, mluvi
tak, Ze zplisob jeho mluvy dokazuje, jak velmi méalo
ceni jeho zé&sluhy o kfestanstvi... Rozuméjme
dobfe: Grotius nemyslil, Ze reformace je zby-
teéné, ale pochyboval, Zze by takovato
zména bylareformaci (epist. 610), e by mohli
ti, kdoZ formalné od Cirkve se odtrhlij,
cirkev opravovati?... A k ¢emu vedly tyto
roztrzky, jez k nesmirnym strastem alespol podndt
a jméno daly, dokazuji zplundrované zemé a zpu-
stoSena mésta, potoky kfestanské krve, prolité
rukama kfesfaniiv v boji a vrazdé.“ (H. Luden:
Hugo Grotius. Berlin 1806, 77, 302, 305, 308.)

12. Ze v dob® sttedovéké, jak se di zkazy, bylo
mnoho viryakfestanského zivota, dokazuje
téz velik y pocet velkych i malych kosteld,
jez vystavény byly ve Ctrnictém, patnactém a po-
catkem Sestnactého stoleti. Kolik vSak jich vystavéli
pozd&j$i novotali mezi rokem 1517—15807 Kde jsou
{ich kostely? Kostely, jakoZto svédkové zboZnosti
idu, i po reformaci pfipominaji ndm velmi dobfe
dobu predreformacni; ukazujif, kter4 jest pravou
cirkvi Bozi. Diikazem zboZnosti doby pfedreformadni
jsou i ony osoby, jinoSi a panny, ktefi i tehdy hojné
vénovali se Zivotu kl&dternimu, jsou i knihy na-
boZné, je? tehdy byly tiStény a prodavany. (Dr. Burg
d-oer 115

13. NejhorSim zjevem dle vSech pfiznakd v dob&
této bylo sidleni papezii v Avignoné tak
zvané ,Zajeti babylonské“. ,Jak cirkvi, tak
svétu z toho nepo8lo nic dobrého. Az do té
doby povaZoval kiesfansky svét papeie za spo-
le¢ného otce a poslouchal jeho hlasu: od té
doby jej povazovali narodové za cizince a jevili
nechuf a nediivéru k jeho rozkazim. A% do té doby
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méli papezové diichody ze své zeméd, takze
jim dostafovaly menSi darky z jinych zemi: od té
doby se dostala jejich zemé do moci nepiatelské,
takze z Italie nedostivali skoro nic, profeZ aby
uhradili ndklad na stkvostny dvir, vyméhali di-
chody od jinych nirodi mimofddnymidanémi.
Z toho se vzméhalanespokojenost KdyZ papez
opustil starodavné sidlo, i mnozi biskupové za-
nechavajice spravu své diecéze nékterému
zhstupcei, jezdili po svété a hledali kratochvil-
nych zabav.“ (Hlavinka d. c. 240.)

Ze zajeti babylonského papeZského vyvinul se
rozkol cirkevni, v némz nejprvé zjevuji se
papeZové dva a pak dokonce papezové tii zaroven.
.2 toho plynuly ndsledky prezalostné. Pape-
zové, z nichito kazdy se opiral o zvili nékterého
krale nebo né&kolika kniZat duchovnich a svétskych,
vzhjemné se stihaly kletbami, a strany jejich se
ostuzovaly hanopisy, Ze Casem ani dobif krestané
nevédéli, ktery z nich jest pravy a kterého po-
slouchati. Aby sezachovali ve pfizniukniZat
svétskych, potvrzovali na cirkevni Gfady
koho si ten onen panovnik pial, tfebas osoby
nehodné a vymahali za potvrzeni veliké platy. To
¢inili také svétSti patronové, takie nejednou se
dostal na vysoky arad cirkevni nikoli ten, kdo ho
byl nejhodnéj§i a nejschopnéjsi, nybrZ kdo byl kni-
zeti po chuti, nebo kdo se uvolil ze svych dichodii
nejvice splaceti. Takovy muZz cirkevni pak ovSem
hledél ze svého ufadu co nejvice vytéZiti, ale o po-

. vinnosti se hrub& ani nestaral Ze vSeho toho pocha-

zela ve svétd hlubok4 poruSenost cirkevniho
zivota.® (Hlavinka d. ¢ 241.)

' 14. Nemélo phsobila na vnitini poruSeni
zivota cirkevniho vedle trojice papezfiitro-
jice cisaff, kterd pravé také v té dobd se ob-
jevila. ,Z politické fevnivosti dockal se tehdejsi vék
ani kdy pfed tim, ani kdy po tom nevidané podi-
vané na troji fimské i papeZe i cisafe pospolu.
I neni divu, Ze poklesla k4dzeh a tim ivaz-
nost duchovenstva, kdyzté svétskoumoci
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a piizui byli dosazovani nebo svatokupe-
ctvim se vtirali v fady duchovenstvalidé
nepovolani. Jestlize vSak horlivi muZové, jako
Mikulas Clemanzsky, Theodorich Niemsky, Theo-
dorich ze Vrie a tolikéZ ,slavng znamy*“ Gerson
horlili na kleslou kézen cirkevni a doméhali se
opravy Cirkve ve hlavd i v tdech, prece zéstali
vérnymi syny své Cirkve a moudfe rozeznavajice
Cirkev Bozi samu o sobd od nehodnych sluhfiv, ne-
sahli na cirkevni dogma rukou smélou... Ba %e-
hrajice hlasité na zlofady v duchovenstvu, vedeli,
pro¢ tak ¢&inili; mélit pohorilivé pfiklady pred
ofima v samém okolf svém ve Francii, v Italii a
ij nf:!:)ter}'rch krajich Némecka.“ (Bludy a 1z d. c.
5.

15. Spravn® tedy konkluduje Palacky, %e
»2a poruSitelnosti v8ech v&c{ pozem-
skych neu$li poruSeni ani poruénici
narodfiv a naméstkové BoZina zemi“
(d. c. III. 4), ¢ili jinymi slovy, %e ve stfedovékuy,
vlastn® koncem jeho, kdy vetkeré poméry spéchaly
k své poruSenosti a vznikaly lidstvu asy nov é,
ani poméry cirkevnitoho ufetfeny ne-
byly a vynesly takové plody, Ze zase
tyto stavaly se pfiCinou daldiho rozkladu a daldf
zhouby, a¢ mnozi i v duchovenstvu v&im tsilim za-
braniti tomu chtéli, jednak svym piikladnym Zivotem,
jednak snahou po rozie¥eni stavajici krise zpfisobem
zékonnym na ptidé cirkevni. Ne% poméry, jak znamo,
mnohdy byvaji mocn&j&i neZ lidé. Tomu tak bylo
koncem stfedoveku. Proto muzi hodn{ ztratili

*) Jinym neSvarem bylo hromadéni beneficiia
nepotismus. ,Knéz nabyl nékolika fadfi, coz mu sice
vyneslo znaéné prijmy, avsak lid tim trpdl. Fary byly bez
vlastnich farara, biskupstvi bez biskupd, vSude samy najemnik
misto_vlastniho pastyre ... Druhy nesvar nepotismus kvetl
hlavné v Italii, kde papezové dosazovali své pfibuzné za kar-
dindly. (Nejedly d. c. 145.) V. Cechach bylo podobné.
wJan ze Stfedy (biskup lilomy§lsky) neprovozoval sice nepo-
tismus ve velkém, zejména ne v beneficiich cirkevnich, pfece
vSak usadili se jeho pfibuzni vétSinou na Litomy3lsku neb
v okoli, dokud jim biskup nezaopatfil lepSiho mista.® (T¥z 145.)
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se ve vieobecné zhoub& a nastala neStastna
oprava od téch, kdoz k tomu nejméné& byli po-
volani.

y) Stfedovéky klerus. ’

Cirkev spravuje klerus (duchovenstvo), sestava-

jici hlavné z biskupdi, knézi, jahnt a klerikid vibec

lavou ‘Cirkve, a to viditelnou zde na zemi jest
Iimsky papez. 7 e g

1. Sttedovéci papeZzové soustiedili, jak vSe-
obecnéseuznavé, vosobésvérozmanitapravajak
v oboru duchovnim, tak svétském. Az posud
nebylo nikdy tomu tak a v té mife jednoduSe z té
pii¢iny, Ze za Casu pronasledovani kiestanii cisafi
Hmskymi, nebyla vhodnéd k tomu doba. Kdy% vSak
ve stfedovéku Cirkev ovladla vSecky pomeéry, stal
se disledné stolec papezsky stfedem vSech snah a
vieho Zivota. * 28

V ohledu cirkevnim byli sttedovéci papezi
stfedem jednoty kfesfanské, vrchnimi vykonavateli
prav cirkevnich, hlavnimi straZci a prvaimi rozsifo-
vateli viry JeziSe Krista, nejvy$Simi zikonodarci,
fediteli, soudei a vladci kfesfanského svéta. ,,N;E_i.
znameni privomocnosti své uZivali papeZové pii
slavnych piileZitostech ku pokrytf hlavy tak zvané
tiary, jez ve stfedovéku proménila se v troji korunu.
Nejprvé dal se po volbé své za papeZe korunovati
Mikulad II. v roce 1059, nadeZ za papeZe Urbana V.
(1362) trojnasobnd koruna v obycej ve$la.“ (Novak
d: .1,

v )ohledu a v zalezitostech svétskych
rozhodovali stfedovéci papezové o korunach
i zemich. Stali se dozorci a soudci svétské moci
kniZeci, byli jakoZto zéstupcové Boha na zemi nade
vSemi kraly 1 cisafi. ,Prihlizime-li jiz k prospéchu,
jaky ze svrchovanosti této papezské pravé ve stfedo-
véku vyplyval, miZeme se v celku uplné uspoko-
jiti. Jiz udel vznefeny sdm o sobd ’pozdv_lhoval
lidstvo k vySSimusnazeni. Vira Kristova,
blaho narodfi — tot byla ta dvé hlavnf hesla v ¢in-
nosti v8ech papezii . . . V8ickni narcdové jsou jedinou



— &ng =

spofadanou velikou rodinou se spolenym otcem,

rimskym papezem ... Na polatku doby té zudlech-
tuji papeZové surové mravy narodfiv . .. Sifeni viry
a osvéty, podporovani ufenosti a uméni, zakladani
dobrodinnych tustavii, konani spravedlnosti, Setfenf
pokoje, udrZovani rovnovahy mezi moci kralovskou
a posluSnosti poddanskou — v3e to vychazelo
z Rima . .. Bylo tedy pape¥stvi lidstvu velmi blaho-
darné, jak to i znameniti nestranni muzové, jako
Guizot, Miiller, Oken a jini vd&&n& uzna-
vajf, a¢ k Cirkvi sami ani nepatii.® (Novik
d. ¢. II. 9)

2. NezZ velikké moc papeZfiv vyvolala
zavist jak u klerikt, tak laik@. KaZdy
z Klerikii touZil stati se papezem. Utvofily se strany.
Cisafové zavidéli stolci fimskému jeho vliv, proto
snaha po jeho umenSeni ¢im dale ve stfedovdku
vice a vice dere se do popfedi. Povstavaji boje
cisaifi a papeZil, pfi volbach pape’skych panuji riizné
intriky, na stolec Petriiv pfich4zeji i lidé nehodni, na-
stavaji boje papeZli a vzdoropapezii, papeZstvi ztraci
na své vaze a koncem stfedovdku sotva stin té
moci poziva ApoStolska stolice, co ji pozivala jeits
piede dvéma a tfemi stoletimi. Pape#stvi po-
kleslo a protozcela dislednd poklesli
i ostatnf jemu podfizeni biskupové a
klerici. Tak vyvinul se stav, kterynutng
volal poopravach v hlavdéiv tadech.

3. Stejny proces jako pfi papezich, odehraval
se i natrinech biskupskych, ba v jed-
notiivych farach. Od staroddvna byvali bisku-
pové voleni od knéZstva a lidu. Kdy# viak svétské
vrchnosti zacaly se michati do zaleZitosti cirkev-
nich, osobovaly si znendhla vice a vice prav pii
volb® biskupské, az od r. 772 vlastnd volily biskupy
saty. PapeZové tomu nadriovali, znen4hla prava.
biskupska zkracovali aZ do$lo to tak daleko, %e
1 jednotlivé beneficia i v dalekych diecezich sami
udélovali. ;

5. Ponévadz biskupstvi oplyvala hoj-
nymi statky, zadavala se skorem jen $lechtickym
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syniim a ¢lenfim z rodiny kralovské a stavala se
taktka dédiénymi. ,A jeSté jiné nepofadky stavaly
se pii tom. Roku 925 dosadil mocny hrab& Akvi-
tansky Herbert z Wermandois p 8tiletého svého
synka Hugona za biskupa v Remesi, jenZ byl
spolu také hned vysvécen a biskup Soissousky
Abbo byl mu pfiddn za vykonavatele biskupskych
tikonfi; a o dvé léta pozdéji zmocnila se zase
v Irsku zamoZné rodina biskupstvi v Armaghu
a pfes 200 let obsazovala je svymi cleny,
Jindy zas hromadilo se n&kolik biskupstvi v ruce
jediného ... Biskupové majice vice biskupstvi,
nesidleli tam po cely ¢as anebo ve valetné dobd
nekonali zadnych tdkonit v diecezich; a tim zm}lzel
viechen dozor a vSelikd pée o duchovni spravu,
Nejsouce pak Casto sami vzdélanymi anebo bezthon-
nymi, nehled®&li také u duchovenstva na
uéennost a kdzen; a nejsouce z lidu a mezi nim
vyrosti, nedbali ani s nim v bliZsi styk prijiti . . .
A tak hynulo naboZenstvi Kristovo i kazeii
mravni, jelikoz nebylo moZno skrovnéj§imu
podtuostatnihoprikladnéhoduchovenstva
pfemoci zahubné nasledky z podobného ob-
sazovani stolic biskupskych povstalé® (d. c. 13.) ¥y

5 Fary koncem stfedovéku vlastné sikné&zi
kupovali. ,Mnozi biskupové, ktefi sva mista }rlastue
od velmozii si koupili, hledéli zase tyto dané sumy
na niz8im duchovenstvu vynutiti, prodavajice jim
fary a jind mista duchovenskéd a nehledice pfi tom
¢asto ani na schopnosti a vzdélani, anl na
naboZnost a chovani toho, kdo se o faru
uchazel“ (d. c. 12).

6. Zle(a hylo v) Rim®, na biskupskych sidlech, na
farach a jedté snad hife v klﬁ'éte_rlc'}_z_.
,Opatstvi udélovali ¢asto kniZata a kralové nejradéji
mila¢kiim svym, ktefi bud ve vojsté nebo jinymi
svétskymi sluzbami se jim zavdeCili... Ano stalo
se takeé, Ze tito ,opatoveé“aninebyvalikné.
%imi, ano %e viibec ani neslozili Zadnych
sliba kladternich, lidmi svétskymi ziistavali,
ndkdy docela i Zenati bylias manzelkou
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tditkami v kla§tefe pfebyvali Jelikoz
pak sami nezili dle pfedpisti fehole; nestarali se ani
u ostatnich &lenti fAdu o zachovavani k&znd, kteriy
ve mnohych klaStetich vidy vice klesala“ (d. c. 11).

7. PonévadZ zapomnélo se vseobecnd u osob
cirkevnich, jak z hotejiho patrno, na znamé heslo
sv. Bernarda: ,Zachovavej poradek a pofadek za-
chové tebe“ nastal koncem stfedovdku
v Cirkvi vpravdsé stav nesnesitelny,
ktery v prvni fadé zavinilo kn&¥stvo samo dle slov
prorokovych: ,Zkéaza z tebe Israelil¢ ,»Casto poslu-
hovalo se sv&cenim knéZstva za plat,
biskupstvi a fary uddlovaly se &asto i svetskym
lidem, ktefi si k duchovnim tikonfim néjakého z4-
stupce zjednali... A tak m&la Cirkev mnoho
sice duchovnich k p¥ijm@im, ale malo
Jich ku préaci. Nejvétsi zahubou pak pfi tom
bylo, Ze zatim mnozi wuéeni, ndboini, mravni ¢ horlivi
duchovni postrddali slusné vyzivy, jeito zdmoZnych
pratel a mocnych pfimluvel neméli, aneb neslu¥nym
a nepofadnym zplisobem duchovnf spravy se dom4-
hati nechtéti* (d, c¢. 12—13).

Marné proto celé zastupy hodnych kndzi trpély,
marné lidstvo na plochém svahu udriovaly, kdyz
prace jejich od vlastnich brati se podkopavala a
ni¢ila. Ze hodnych kn&z bylo mnoho a pfemnoho,
jest jisto a d4 se souditi z fakta, %e d&jepis, jako
lid viibec, v&mé4 si spise 3patnosti ne% stranek
dobrych . . .

0) Ceské cirkevni poméry ve stiedovéku.

Cechy prostiraji se, jak jediny pohled na
mapu sveédci, uprostied Evropy. Proto mnozi nazy-
vaji je stdcem evropskych narodf. A to v8im
pravem. Stfedovék pak jestd vice byl opravndn
tento nézev déavati nadi vlasti, jeito Praha, hlavnd
za Karla IV, byla stfedem veSkeré vzddlanosti a
JeZto panovnici CeSti byli zéroven také panovaiky
némeckymi, nejvétsi to tedy tehdejdf spojité fiSe.
Kde dvir, tui srdce a veSkeren %ivot pod-
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fizenych naroda. Jak tomu v ohledu politickém,
tak tomu byva i v ohledu naboZenském, at jiz ve
smyslu dobrém ¢i zlém. . A

1. A¢ ve stfedovéku v Cirkvi mnohé zlofady
panovaly, hlavn® ve Francii, Italii a v n&kterych
krajich Némecka, prece celkem v Cechach byl
stav velmi priznivy a dobry. ,0d star&ich
dob tidové panujiciho rodu a biskupové zemsti kron".ie
nemnohych vyjimek z&vodili spolu v poboz-
nosti a oddanosti k Cirkvi, ve svédomitém pfi-
kazani cirkevnich zachovavéni. Dobro€innost k chu-
dym, Stédrost k Cirkvi, péle o sluiebniky jeji
takovou mérou se konala, ze nade hladomfiva doba
miiZe se tomu sice podivovati, ale nikoliv vyrovnati.
A jako stolec kniZeci a stolice biskupské tak stkvéla
se i kapitula praZské dlouhou Fadou muZi ~vynika-~
jicich ob&tovnosti. Klastery, jmenovitd stardi, zda se,
ze od sameého zaloZeni diistojné drzely misto co do
kazné a vzdélanosti.“ (Sv. pan Helfert: M. J. Hus,
v Praze, 1857. 34 n.) ;

2. ,Na_poéatku XV. stoleti znamenati
jest diilezity obrat v d&jinach, jak kfestanstva
viibec, tak i n4rodu Ceského zvla§ts. Duch a
smér k tomu, co za na¥i doby nazyvaji jedni opra-
vami (reformou), jini prevratem (revoluci) pocal
jeviti se v pospolitosti vetsi silou, nezli kdy dfive;
poprvé pocal lid kfesfansky bromadnd a dovedns
pokouSeti se, aby vymanil se ze zisady pouhé auto-
rity, ¢ili z duchovniho porucnictvi predstavenych
i videliv svych, i aby postavil se sam do poptedi
déjin, co hlavni jejich C¢initel.“ (Palacky: Déjiny
narodu ceského. Praha 1894, III., 8)

3. Pofet duchovenstva byl p¥filig
veliky. Pfi metropolitaim kostele sv. Vita bylo
asi 300 duchovnich, pii kostele vy¥ehradském asi 100,
v Praze pfebyvalo stile alespoii 1200 osob stavu
duchovniho; v praiské arcidiecési bylo 1904 far,
u nichZ z nejveétsi ¢asti byl vedle farafe téz jeden
nebo vice kaplanilv a oltarnikiv. K tomu pfistoupilo
duchovenstvo i laikové ve vice nez 100 klastefich.
(Tomek: Dé&jepis mésta Prahy. III. 25—33.)
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4. Duchovenstvo viadlo velikymi statky
zemskymi a diichody rozli¢ného druhu, proto do
stavu duchovniho dostavaly se i osoby ne p o-
volané. ,Bohati obro¢i byla zaopatiujicimi tstavy
pro syny Slechtic, proti nimZ stal tu pfedetny
zastup vypomocnych duchovnich a olta¥nfk@i nuzné
zijicich, duchovni to proletarit, bez nad&je na dobré
beneficium.“ (Dr. Krystfek: VSeobecny cirkevni
deéjepis. I1% 669.) : :

5. Bohatstvi duchovenstva pfivodilo mezi nim

mnoho zavisti, tfenic, u mnohych nedb a-
lost, pfepych, rozma¥ilost, bujnost a
jiné nezpisoby, vady a poklesky.“
(Dr. Krystifek tamtéz.)
. Nez prece ,za ¢asti Husovych m&la Cirkev
Ceska muZe horlivé a beztthonné za bi-
skupy, méla pana v mravech ¢istého, myslf laska-
vého, nepofddkiim v3elikym nepfejného za arci-
biskupa; jediné skoro, co se arcibiskupu Zbynkovi
mohlo vytykati, byla neproziravost a slahost naproti
Husovi, nad nimZ od pocatku byl by mél bditi okem
bedlivéjsim. Kapitula praZska ke staré slavé cirkevni
praveveérnosti a horlivosti pfipojila novou; veliky
kazatel, Sfastny v adinku svém mravokarce vySel
z ni; i jeden z kanovnikii svatovitskych zpecetil
piikézani vérnosti knd7ské smrti mudenickou. Ze
duchovenstvo ¢eské nebylo oddano samym ¢asnym
Zadostem a uZitkfim, duchovniho svého povolan{
mimo se poustdjic, tohot dfikaz podali praveé tim, ze
vystoupili proti Viklefoveéim. A horleni na kl4dter-
niky, které se v fedech a ve spisech Waldhausero-
vych, MiliCovych a Stitného ozyva, hlavnd pficinu
mélo v nesnazich, které? uvedeni mnichi Zebravych
do Cech s sebou bylo pfineslo. Pravda sice, 7e
aniv Cechidch nebylo viecko tak, jak
by bylo m&lo byti. A¢koliv ani zemd Ceskéy
neziistala netknuta vadami svého véku, pfece
tolik jest jisto, ze nebylo unés tak zle,
aby Hus byl mél dosti opravnéné pii-
¢iny ke svym jizlivym vyjezdim na
knézstvo.“ (Helfert str. 95 a n.)
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6. Bohatstvi Cirkvi a duchovenstvu z4avidéla
Slechta. ,Na bohatstvi Cirkve pohliZela s velikou
zavisti Slechta, jmenovitd oni rodové, ktefi &asem
seSli a schudli, touZice ted po stateich, jeZ jednou
Jejich zbozni pfedkové Cirkvi darovali. (Krystifek
d. ¢ _669; Rehak d. c. 109.)

7. NaruSenost kaznd cirkevni vzbudila také
u proziravych Cechfi touhu Po naprav é. Bisku-
pové prazsti vSelijak toho bedlivi byli. Jan IV.
z Drazic svolav do Prahy synodu, ukldil spor
mezi Zebravymi fAdy a fa¥aii prazskymi. Arno&t I.
z Pardubic, prvni to arcibiskup, jeho% sami vrstev-
nfei nazyvali svatym, vybornymi zékony danymi
na zemském sndmu r. 1349 velikych nabyl zasluh
0 vzdélanost i mravnost svého duchovenstva. Ne-
méné bdélym strd%cem cirkevni kaznd se osvédcil
Jan ] OCkoz Vla§ima. Rovnd sivedl Jan [L.
z JenStejna, mu? ¥ivota pfisného, z jehoz doby
se pocita &tvero synod. (Dr. Fr. Zeibert: Hist. eccl.
v Brné 1884, 358.) Ale viecko toto nespo-
mohlo. Proud jedenkrate povstaly a za Vaclava
mnohymi pro prosp&chy zi§tné podporovany nedal
se vice zadrieti.

8. ,Z&moZnost panstva, duchovenstva i m&sfan-
stva za zlatych Zasfi cisafe Karla IV, pfivedla v z4-

éti rozmafilost a tpadek mravoosti,“ di kratce

lavinka (d. c. 245) a tim nejlépe charakterisuje
cirkevni poméry Geské pred vystoupenfm Husovym
v dob& krale VAclava IV. Rozmafilost a upadek
mravnosti jak u laik@i, tak duchovenstva byly nejen
v f}echéch, ale, jak nahofe uk4zano, viude hlavnimi
pfiinami zmatkd. J

¢) Cirkev a snaha jeji po reformaci.

Pfi Cirkvi, jak vSeobecn& se uci, tfeba pfisné
rozeznavati stranku dvoji: bozskoualidskou,
Stranka bozska, t. j. udeni jest vidy jedno a toté:
Cisté, neposkvrnéné, jak sam Syn Bozi Jezi§ Kristus
je Cirkvi odevzdal; za to stranka lidska, hlavné
mravy kn®Zf i laiki, podrobena jest neustalé zméns,
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kolisavosti, bud pokroku k lep§imu nebo klesani
k hor8imu, a proto také schopna vidy a vsude
reformace ¢i opravy. Cirkevoreformumraviv
se povidy starala.
; 1. Hlavni zlorady panujici v Cirkvi ve XIV. sto-
leti byly, shrneme-li v3e posud podané v celek:
a) pobyt papeZiv v Avignoné a z toho vznikly
rozkol, b) michan{ se papeZiidozaleZitost{
svétskych v jednotlivych zemich, jeZ vlastnd
s virou Kristovou a kiestanskym Zivotem nesouvi-
sely, ¢) Casté uzivani a mnohdy i nemistné cir-
kevnich tresti, jako exkomunikaci a interdiktg,
d) obsazovani cirkevnich tfadd vy83ich
1 niz8ich, e) zastupovani Fadnych biskupd,
knézi atd. najemci, f) zaddvani mist cirkew
nich pfedem, a¢ jeStd ani uprdzdéna nebyla,
g) zadavani obroéi nedospélym détem, osobam
Slechtickym, laikiim viibec, ktefi pak davali se
v tikonech zastupovati, osobdm nehodngm, neschop-
nym a ziStnym, ch) hromadénibeneficii 4) pro-
~ tekce, nepotismus, simonie v urfadech cirkev-
nich, j) poklesld k4dzefn duchovenstva vSech
hierarchickych stupifi, %) rizné a nékdy dosti ve-
liké poplatky do pokladnice papezské, 1) lakom-
stvi neékterych z kleru a z tcho vyviouvs se
hlavné annaty, m) vytézek z odpustki atd.
.otésti bylo, Ze neschazeli ani v tomto &ase
mnozi muzové osviceni{ a bezdthonni v ufa-
dech cirkevnich i v Zivoté kfestanském, ktefi slovem
i skutkem poudovali lid o vife i mravech; vedouce
sami pfikladny Zivot, Zehrali na nepo-
fadky v tom ohledu vzniklé. Mimo mnohé papeze
a biskupy naléhali na zlepSeni toto i mnozi ucenci
a knézi a na tehdejSich snémech cirkevnich usilo-
vano horlivé o odstranéni téchto necirkevnich po-
méri. Vidno z toho nejlépe, Ze nebyla tedy spousta
obecnd, aé se hrubé rozdifovala a takté? patrno, ze
i Cérkev sama dbala o jeji odklizeni.“ (Novak d. c.II. 107.)
2. Jiz vnejstarS§ich déjinadch Cirkve
moZzno znamenati snahu po zuslechténi srdce lid-
ského, po povzneseni svatosti ve stavu du-
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chovnim atd. VSecky kanony cirkevai, tykajici se
kleru jsou toho dokladem, stali jen je proéisti, aby
kazdy nestranny pfisvédéil, ze Cirkvi jakoito
Cirkvi 8lo vzdycky o dosazen{ u lidstva
cile v&&ného, kteryZztocildosahujesesva-
tostf. Sotva pak v zivoté cirkevnim objevuji se
také jednotlivei, ktefi o reformu se zasazujf. Nej-
znaméjsi jsou: sv. Petr Damiansky, kardindl a
a biskup (f 1072), sv. Bernard (f 1153), sv. Bri-
gita, kndéZna S§védska, pozdgji sv. Katefina
sienska a j. ,Tito ostrymi slovy vylicovali dpadek
viry, mrav@i i tadfi cirkevnich a pfisné vyzyvali
k opravam rychlym A v Cirkvi uznavaly se
skutednd tyto vady a nedostatky, Jakc.;z
i opravndnost horlivych tédchto karateld,
ktet{ vesmés mezi svaté pocténi byli, ale Zadouei
oprava tato, k jejfmu% provedeni dlouholets, razné
a neulevujici innosti se vyzadovalo, zdrZovala se
piece neustle, pravé proto, Ze papezské i biskupské
stolice, jez o to zasaditi se nejvice byly povinny,
ptedevsim samy dikladné opravy potrebi mély “
d. c. Thh). .
: Po szrétcich ptiSli udenci, vynikajici jak
védou,tak Zivotem,beztthonnostia cistotou
mravi. Takovymi byli Dante (f 1321), Petr
alliacky (f okolo 1420), Mikul 4§ Klemanzsky
(t okolo 1434), Jan Gerson (7 1429) a jini, kteri
_s nelienou upfimnosti 1i¢ili bédny stav Cirkve a
horlivou snahou o zlepSeni jeho pecovali... T eh-
dejsi doba vazila jich sobé nad miru pro
jejich cirkevniho ducha a$lechetnou vili,
jezto pii vielikych svych snah4ch jen cirkevnimi
prostfedky a cestami zékonitymi oprav v Cirkvi
se domahali“ (d. c. 111). ’ : -
Mnozf papeZi, kardinadlovéabiskupové
usilovali vSemo%nd o opravy cirkevni. Slusi tu
uvésti papeze [unocence IV. (1 1362), Urbana gV
(+ 1370), Rehote XIL aj. Snahy jejich sméfovaly
k tomu, aby mista cirkevni osazovala se spravedliveé
a muZi bezihonnymi. Kardinlové tehdejsi jesté pred
volbou zavazovali budouciho papeZe, aby vSecko

Reformace ve svétle pravdy. 14
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vynaloZil, ano i odstoupil, aby jen jednota v Cirkvi
se udrzela a potfebné opravy provésti se mohly,
ale .bohuZel nenalézali v8ickni tito
bud podpory anebo dosti sily a ¢hsu¥,
aby zddrn® mohli provésti to, o Cem
snili.

3. Z této plitiny také svolany jsou pak
opravné ¢ireformacéni koncily v Pise,
Kostnicia posléze v Basileji. ,Pro nasta-
vajici sném pissky piisobili horlivé kardinalové.
Listy, poslové, dobrozd4ni a spisy udencii naklofio-
vali kiestanstvo snému.“ (Krystifek d. c. II% 495.)
V sedéni 16. této synody dne 10. Servna 1409 »tetl
arcibiskup pissky listinu podepsanou viemi kardinaly,
ze kdokoliv z jejich sboru nebo mimo ngj za papeze
zvolen bude, nerozpusti pfitomny sném,
pokud s jeho radou %adouct opravy
vhlavéavdidech (in capite et membris) n e-
provede,“ nejjasngjsi to ditkaz, %e vadéi kruhy
cirkevnf upfimné o opravu stavajicich zlofadd usilo-
valy. NeZ okolnosti a sila zlofadli, jakoZ i doba jich
se Sifeni byly mocn&jsi, nez aby rdzem vie se na-
pravilo a, jak fikame, pres koleno zlomilo. Cirkev
Je ustrojim, télesem velikym, a proto nelze tu opravy
provadeti kvapem, ale ¢asem a v ¢ase na nd dojde.
Zajisté tedy, kdyly meoprdvnéni mebyli sasdhli rusive
v Cirkev, byla by oma sama Zddouci opravw i ve sto-
leti XV. a pak XVI. k upokojeni  vech provedla.
Proto také nepravdivymi jsou slova: »Snahy knéZo-
vladou k oprav® Cirkve podniknuté nevedly k zad-
nému cili, protoZe chtély jen jednotlivé castky,
nikoli v8ak kofen zla odstraniti a pramen zkézy ani
nalezité nepoznaly“ (Sebesta d. c. 175), nebot wJiZ
v letech nasledujicich (po snému kostnickém 1414
az 1418) nafizeny byly skuteénd piidinénim nového
papeze Martina V. nejnutnéjsi opravy, zvlasté v osa-
zovéani duchovenskych mist a penezitych davkach
ke dvoru papezskému. Na sndmd pak basilejském
(1431—37) dokonéeno jest za nastupce jeho EugenalIV.
toto dilo opravné, zejména ohledné dosazovani knési
a odbyvani synod, jakoZ i s ohledem na kazen du-

S

chovenstva a uZivani cirkevnich trestd.® (Novak
d. c. 112))

[) Predchiidci reformace vubec.

Sevni hnuti, s nimZ setkAvame se koncem
Etrnélztué;o, v patnactém a Sestnactém stoleti, nepo-
vstalo razem, pfes noc, nybrz bylo prfipra v{o-
vano jiZdavno pied jeho o’fﬁcleraln m
vznikem. Viecky poméry, jak statni, tak ’clrkevxy,
bezddky nutkaly mnohé ku pfedu rycrhl_ostl a prud-
kostf, joz stala se narodiim osudnou. Zapletky \;lsiq
liké a zmatky zavladnuvd \iplaly po néapravé ryc E,
rozhodné, ale té ,s hiiry “ nepfichazelo, a!_e’spo'gvr}? tak,
jak bylo Zadoucno, a proto chopili se ji ,nizsi%, tak
zvani predchfidci reformace, pfedreformator ;_.
Tito zase byli dvojiho druhu: jedni usilovali
o napravu na pidé katol. Cirkve a druzi mimo nl.
K prvnim nalezeli muZi vynikaj fci jak duchem,
tak mravy, jak z pfedchazejfctho odstavce vidno,
k druhym kac{¥i vieho druhu od pocatku Cirkve.
Z kacitt nejvétsi roli v dobach na konc}ystrgdgvékli
hral: Jan Vikliff, jenZ prvni simé Kkacifstvi Cerpa
zase od Valdenskych.

a) Petr Valdus.

1. Petr Valdus (&i také de Vaux, Valdo, Valdez)
byl bohatym kupcem v Lyoné. Nvé,hlé smrt pitele
uinila na n&ho takovy dojem, Ze vgskere?'svuj
majetek kol r. 1170 rozdal chudym. Lid chvalil za
to Petra velice a Petr jsa jeSitnym a marnivym,
nad chvalou tou zpy$nél. Dal si n&které knihy
Pisma sv. a cirkevnich otci ode d\:c)u vl_cr_lem, Sté-
pana de Ansa a Bernarda Ydrosa, pfeloZiti do fran-
Stiny a usiloval dle téchto pfekladii uvésti do Cirkve
apotolskou chudobu. V kratkosti mnozi se k nému
phidali. Petr se svymi piivrzenci prochazel pak
Francii a k4zal o nutnosti naprosté chu-
d o by. Pfivrzenci jeho, jezto dobrovolné v§eh0 ma-
jetku “se zfekli, sluli ,pauperes de Lugduno (ly;onstl
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chudi) nebo ,leonisti“, ,sabatiers® a . humiliati“
valdenStf. Valdensti roziffili se i v sex:erlzl?ﬁfltfllii'
Némecku, kdeZ v r. 1212 na Ryn& vystupovali pode;
jménem , okoutnici“, a Spanélich, odkudz Alfons II.
3;5;)%%?{&5 gak% neptatele kfize Kristova a statu je
oudil. Petr s4m proces ii f Y
y C%ché.ch i [13197. toval Italii a zemfel pry
. ProtoZe kazani valdenskych byla pr
bludy, zapov&ddli jim arc)irbiskyuplpygsg:?{n;
a papei kazati, a kdyZ neposlechli, pronesl
nad nimi papeZ na synodd veronské 1184 exkom-
munikaci. Ueni valdenskych bylo kacifstvim proto
Ze chul('io@u nepovazovali za radu, ale za pi‘ikaz‘
Péng, jimz vsickni kiesfané ¥iditi se maji.

b) Jan Vikliff.

1. John Wykliff narodil se r. 1324 i
yorském a studoval filosofii a bohoslovi ‘; }(l)r)?lljosrtgé
u TomaSe Bradvardinea, ktery nékteré bludy hlasal
Vikliff vyznamenaval se zboZnosti, dobrym mravem,
ucenosti a bystrostf, a pravé pro tyto vlastnosti na-
klonil si stafi¢kého a nemocného arcibiskupa canter-
Purskeho Simona Islepa, stal se rektorem nové zalo-
zeného kollegia (Cantebury-hall) v Oxfords a vypudii
mnichy zjich mist (1365). Novy arcibiskup a pozdéjsi
kardinal Simon Langham zbavil roku nasledujiciho
Vikliffa rektoratu a povolal dfivéjsiho rektora a
mnichy zpét. Vikliff zavedl z té pficiny u pape¥e
Urbana V., bydlictho v Avignons, proces proti arci-
biskupovi, jejz v roce 1370 prohral. Po té stal se
Vikliff kralovskym kaplanem. Vlada udélila mu toto
misto proto, z6 vyvratil v kvétou roku 1366 parla-
mentem pfijaty navrh, aby vlada papezi dluhovany
a po 33 let neodvadény lenni peniz v obnosu
1500 korun ro¢né zaplatila, jejz jeden muich obha-
joval. Roku 1372 stal se Vikliff ‘professorem boho-
slovi v Oxfords. Jako zastupce kralovského posel-
stvi vyjednaval r. 1373 s vyslanci pape¥e Rehote IX.
Anglicti vyslanci méli pape#ské vydani anglickych
beneficif ve smyslu vlady sprostfedkovati. V pro-
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sinci 26. roku 1373 obdrZel Vikliff pochvalu za to
od papeZe a zaroveh potvrzeni za professora se
dvéma obro¢imi.

2. Nynf teprve jsa star as 50 let nastoupil
Vikliff cestu ke kacifstvi. Lakomy a mravnd zkaZeny
Jan z Gentu, vévoda lancastersky, syn panujiciho
krale Eduarda [II, ziskal Vikliffa pro své
plany. Tento vévoda chtdl totiz moc a politicky
vliv duchovenstva zmensiti a statkil cirkevnich se
zmocniti. Proto propfij&il oxfordskému professoru
velice vynosnou faru v Lutterworthu v hrabstvi
leicesterském. Vikliff zapodal pak ihned boj proti
pape?i, biskupiim a knézim vibec. Pfilakal k sobd
nékteré kndéze, jez nazyval ,chudasi‘ a pfiodév
je Gervenymi klerikami, vyslal po venkové kazat.

ikliff kAzal ponejvice proti cirkevnimu
majetku a papeZe nazyval antikristem.
Na podnét biskupa londynského Viléma z Courtney
byl pohnén pied cirkevni soud v kathedrale svatého
Pavla v Londynd. S nim dostavili se i jeho pri-
vrzenci vévoda lancastersky a velkomar$ilek Jin-
dtich Percy se svou &eledi a podinali si proti biskupu
londynskému tak zpupn®, Ze médtané, a¢ Vikliffovi
pFali, ujali se sami svého biskupa. V mésté nastala
vzpoura. Nepfatelé Vikliffovi obratili se na papeze
Rehotfe IX., ktery z Avignonu do Rima se odebral,
a zaslali mu 29, ze spisi Vikliffovych vybranych,
podezielych vét. Papez vydal 22. kvétna r. 1377
ke krali anglickému bullu, jakoZz i k université
oxfordské, k biskuptim londynskému a Kkanterbur-
skému, povolal do tif mésict Vikliffa do Rima a
poukéazal na nebezpedi ufeni jeho. KdyZ bully do
Anglie do3ly, zemfel pravé kral Eduard IlI. 21. ¢ervna
a priznivee Vikliffav stal se regentem za nedospé-
1¢ho synovce krale Richarda II. Pot4tkem mnového
roku byl Vikliff povolan k soudnimu vyslechu do
kaple arcibiskupského palace v Lambethu od sta-
rého a chabého primasa Simona z Sudbury. S Vi-
kliffem dostavil se veliky zastup jeho pfivrzenci a
proto musilo se od jedn&ni upustiti a arcibiskup
musil spokojiti se pouze s dvojsmyslnym jeho od-
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volanim. Cirkevné smySlejici bohoslovci se nad tim
horéili.

_ VIkliff roz¥ifoval své kacifské nézory dile a
z jednoho bludu potacel se do druhého. Horlil proti
papeZstvi, po€al psati anglicky pfeklad bible, atkoliv
neznal ani fecky, ani hebrejsky a prohlasil bibli za
jediny pramen viry. Dne 27. bfezna 1378 zemfel
nabozny a uceny papeZz Rehof IX., po jehoZ smrti
nauka Vikliffova Sifila se je§té mocnéji. Roku 1381
napadl Vikliff u€enf o N. Svatosti oltdfni, a¢ nauku
svou nepodaval dosti jasné. Chléb a vino povaZoval
toliko za symboly Téla a Krve Kristovy, jez pfisobi
pouze to, Ze verici jaksi se s Kristem spojuji. Kancléf
university oxfordské Vilém Berton zakazal co
nejpifisnéji jakymkoliv zplisobem §i-
fiti udeni toto. Vikliff odvolal se, oviem bez-
vysledns, k mladému krali.

3. Zatim z nauky Vikliffovi o majetku a chu-
dob® roznitila se sedlska valka. Dva z cestu-
jicich kazateldl Jack Strav a John Ball ké4zali vSude
o rovnosti a svobodé. Loupice a palice, prochazeli
po té sedlaci zemi, pustoSili hrady a klastery a za-
bijeli kde koho na potkani. Zmocnili se Londyna a
vedrali se aZz do Toveru, zneuctili matku kralovu a
kra]l sim sotva vyvazl Zivotem. Vévoda lancastersky
musil prchnouti do Skotska, ac¢koli byl Vikliffovym
obh4jcem. ,Tu, jak domnivaji se pratelé i nepratelé,
zménil se vévoda docela. Lakotné jeho myslenky,
jim% dfive holdoval, a poslednich sympatii pro refor-
maci se vzdal, ba konkubinu Katefinu Swynfordovu,
jejiz pritomnost mnoho zlé krve piisobila, odstranil
na hodinu.“ Posléze podafilo se rédznému biskupu
Jindfichu Spenserovi z Norwichu vzpouru potlaéiti a
premoci. Vikliff ztratii mnoho pfivrzencd. Vilém
Courtney, ktery po zavrazdéném ve vélce selské
Simonu z Sudbury na arcibiskupském stolci v Cante-
bury nasledoval, svolal provincialn{ synodu do Lon-
dyna na 17. kvéten 1382 a druhou do Oxfordu na
18. listopad 1382. Synody tyto zamitly 24 thesi
Vikliffovych jako kacifskych a bludnych. Nejzna-
menit8jsi privrzenci Vikliffovi: Mikula§ Hereford,

-
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Filip Rapyngdon a Jan Arthon odvolali bludy. Vikliff
byl z university vylouten a navratil se do fary
v_Lutterworthu, kde ve dvou poslednich svych letech
skladal ,Trialogus®. e

4. Nauka Vikliffova je hrubym pantheisti-
ckym realismem a fatalismem. Vikliff
udil: 1. Veecko (kazdy tvor) jest Biih; vSecko je
viude, protoze viecko jest Bih. 2. Vse, co se déje,
dsje se s absolutni nutnostf; i zlo déje se s touto
autnost{ a svoboda Bozi zleZ{ v tom, Ze Biih chce
jenom, co je nutno. 3. Bih nuti tvory ke kazdému
jich ¢inu. Bith od vénosti odsoudil jedny k vécnc
spase, jiné k v&&né zatratd; modlitba téchto nema
74dné ceny, prvnim neSkodi ani hfich. 4. Bih musi
poslouchati dabla. Cirkev ffmska jest symagogou
satanovou. Svétiti pani maji Cirkvi jeji statky po-
brati. Viecky cirkevnf fady zavedl dabel. -5. Bible
jest jedinym pramenem viry atd. o X

5. Podivuhodnym véru byl Vikliff! Zatim
co ufil, e duchoyni nemaji miti statkid ,svétsk\jcn,
jeito to odporuje Pismu, docela klidn& uzival bohata
a vynosna beneficia, jichz vytéZek obracel ke sveé
z4bavé a pozitkfim. Sam o sobé alespofi vypravuje,
%o dennd CGasto, dobfe a rad se naji“. Zatim co za-
vrhoval msi sv., dennd ji slouzil. Jako zvlastnim byl
jeho zivot, takové .byla'i smrt. Kdyz byl 28. pro-

since 1384 pfitomen méi sv., iz byl od ného k bludém
svedeny jeho kaplan odslouzil, byl ranén mrtvici po
pozdvihovani a po dvou dnech, aniz by byl vice
nabyl védomi, zemfel. .

6. Po smrti Vikliffovd &ffila se nauka jeho cestu-
jicimi kazateli, ktef{ sami sebe nazyvali ,kazatelé
evangelické pravdy“. Pfivrzenci Vikliffovi sluli
Lollardi Konec sekty této datuje se z r. 1431,
kdy podatilo se arcibiskupovi_Jindrichovi (1414 az
a? 1442) uvésti poudovanim pfemnohé do liina kato-
lické Cirkve. -

7. Vikliffa predeslo mnoZstvi bludafdt ve sto-
letich predchazejicich, ktefi alespon nékteré z téch
kusdi ucili, jez on byl hlasal. A jako Vikliff Cerpal
z bludii predchazejicich, tak zase bludari po nem,
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pfes viecko opaéné tvrzen, pochézejici ponejvice
z fale¥né lasky vlastenecks, Cerpali z Vikliffa. Stacf
tu pouze upozorniti na Husa, Luthera a jo aby
pravda tato ozfejmila. Uvadi sice néktell vasni
historikové, jako na pt. Palacky, Krystafek, %e hnuti
husitské vyrostlo samostatné na pidé vlastni, ale
kdo zkouma vnit¥ni, abych tak fekl dogmatickou
stranku jednotlivych nauk, piijde ku poznani, 7e
jeden bludaf &erpal z bludf predchazejicich. Tak na
pf. v Cechach Je na jisto postaveno, Ze vystoupeni
Husovo, ne-li zavinilo, to% najisto. urychlilo &tani
spistt Vikliffovych. Alespon Palacky sam pide:
»Zo zakonu, kterym dovoleno bylo i pouhym baka-
lafim predn4Seti na universits prazské svobodné
spisy 3kolni v¥ech znamych mistriy pafizskych a
oxfordskych snadno jest pochopiti, kterak nejedn o
dilo professora oxfordského, tehdis velmi
slavného, Jana z Wiklefu &li Wiklefa (vlastné
»Wichffe*) dostalo se z4h y do Prahy, zvl4sts
an obchod mezi Anglif a Cechami skrze provdéan{
kuéZny Ceské Anny za krale Anglického (r. 1381)
stal se 2iveéj¥im, nezli kdy diive* (d. c. IIL 31), a
jinde: .Wolbramova (arcibiskupa praiského) nevlada
a dlouhé po jeho smrti uprazdnéni arcibiskupstvi
hovély nemélo zmahani se Wiklefismu na
uéeni prazském, zvlaitd kdyZ dva nejhorlivajsf
jeho hajitelé, Mikula3 z Litomy&le a Jan Hus zasta-
vali v letech 1401—1403 nejdileZit8jdi oufady pfi
universit®, jeden co mistokancléf, druhy nejprv co
dékan fakulty filosofské, potom co rektor celého
ueni vibec.“ (Tamtéz 34.) V nejnovejsi pak dobs
neunavny a velice ufeny, v otdzce Husove autorita
prvaf, probo$t vySehradsky Dr. Ant. Len pravdu
tuto co nejjasnéji dokazal a obhdjil. MéZeme tedy
sméle povazovati Vikliffa za prvoi vzndt a za nej-
dﬁleiitégéiho predchiidce reformace viibec.

8. Sekty a bludafi pred Vikliffem byli velice
etnf a hojni. ,0d 11. stolet nalézaji se ve vech
zemich krestanskych; Anglie, Francie a Italie se
Jimi hemZi, v Milin& m&li svého biskupa; z Italie
voikli do Sicilie, zaroven jsou Cetni v Némecku,
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Spanélsku, Bulharsku, v Cechéch, na Moravé, ve
Slezsku, v Polsce, Pomofansku, na Litv®, v }Eakgu—
sich a v Uhrach, v Dalmatsku a Chorvatsku.“ (Se-
besta d. c¢. 172)) Co v¥ak zvlaStniho pri Vikliffovi
jest, jest ona okolnost, jak spravnd di se v dile
»Protestantismus“, %e ,aZ po tuto dobu byla
Cirkev vidy ve vefejném boji proti
kacifstvi vit&zem* (str. 9), kdezto od tohoto
okamziku pfes vSeliké dsili a némahu Cirkev nenf
s to, kacifstvi iplné vyhladiti, a musf, a¢ nerada,
ustupovati v mnohém, ba u celych narodi
zalina ztraceti své pevné piidy. Proto jest vystoupeni
Vikliffovo velediilezitym momentem v d&jinach katol.
Cirkve.

n) Pfedchidei reformace v Cechéch..

1. Narod Cesky byl od dob pradavnych nejen
proniknut hlubokou a upfimnou virou, ale Inul
upfimné ke katolické Cirkvi. Nez ,po viecky
veky nenalézali se v Cechach lids,
ktefinedavalise voditi pouhou auto-
ritou stolice Rimské. Pamétihodny toho
dikaz podavd bulla papeZe Innocence I}?’.,
dand v Lyond& dne 19. srpna 1244 ku prelatiim
teskym i uherskym o kacffstvi té doby, v Cechach
povstalém. Pravi se v nf, ¢ mezi Cechy ’k a-
cifskd nepravost takové nabyla sily,
ze popuzovala jiZz k boji proti matce Cirkvi netoliko
lid obecny, ale i velmoZe a pany a v neSlechetnosti,
ze volila sob® jakéhosi arcikacite i za papeze, kte-
réhoZz i s uceniky jeho ve velikém mnoZstvi majic,
napajela se jedem uden{ jeho. Protoz aby ducho-
morny neduh takovy nevzmahal se déle, vynesl
papez kletbu ,na arcikacife, kteréhoZ v?thové
papeZem nazyvali, a na ulenfky eho i na pifvrzence
a ochrénce obojiho pohlavi“ a pfikazoval prelatim
jak Ceskym, tak i uherskym netoliko rozhlasiti ji,
ale pri¢initi se také pfi svych kralich, aby kacifové
ti vskutecn& potrestani byli“ (d. e III. 12). Dle
vieho byli to Valdeniti a viidce jich Petr Valdus.
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2. Po Valdenskych kol r. 1256 pfisli sem z Némec
mrsk4adi Gili flagellanti, a je$td pozdéji Dulci-
niani ¢&i bratfi volného ducha a dobrovolné chudoby.

3. Jisté jest,7ze ono velik é hnuti duchiyv,
ony nepokoje a boufenadboZenské, které
v XV. stolet{ ¢ini hlavni obsah déjin a proménily
podstatnd vesSkeru tvafnost véci ceskych... po-
vstaly a rozvinuly se ze vlastnich

ficin a zArodkiav, s potatku na oko nepa
trnych, ale nabyvajicich ¢im dale. tim v&t8i opravdi-
vosti a diilezitosti. Bylat toidea Zivota kiestan-
ského ve sporu a zapasu sprotivouzivota
skute&ného, kterd nedajic ukojenf hluboce naboz-
nému srdci starych Cechilv, vedla je vzdy k pokusiim
novym o uskuteénéni jeji ve spolecnosti lidské.
M&lf oviem Zivot celého naroda a vSech jeho tiid
uzplsoben byti dle oné idey; predeviim ale meli
svititi pfikladem vzornym kiestanského Zivota ti,
ktefi stavem svym povolani byli hlasati lidu slovo
Bo#i a vésti jej ku poboznému Zivobyti na zemi
i k spaseni na vé€nosti. Tu ale zahy stali se prvnim
kamenem Urazu pravé ti, ktefi nedavno pfed tim
jedté povaZovéni byli za pfedni pfedstavitele a Sifi-
tele pravého kiestanstvi. Pfi¢inlivosti Mino-
rithv a Dominik4ndv podafilo se pfi-
vésti v8eliké bludafe zase do liina Cirkve
a oCistiti narod Cesky témér cele od pfihany kacii-
stvi; horlivost jejich, jako kazatellv, zjednavala jim
vidy v&tsi a veétd{ lasku a davéru v lidu, kteryZ
pak namnoze nejen jim rad&ji nezli farafim svym
zpovidati se, ale i svatostmi, cirkevaimi od nich
sobd posluhovati dati chtdl . . . Uspéchy takové vzbu-
dily u kndzi a prelativ i veSkerého duchovenstva
svetského zahy jakési fevnéni a v&tdi opravdovost
i pilnost u vykonavani svého pastyfského ttadu...
kde#to mnichové Zebravi, opojeni, tuSim,
zdarem svym, klesali vice a vice DAavénof
témto jiz skutecnd za vinu, Ze Zivot jejich druhdy
apo$tolsky a pifikladnd kézenn ochabovaly tim vice,
¢im vice zmahala se moc Tehol jejich.“ (Palacky
d. c. III. 14)
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Kazen duchovenstva, zejména klasterntho, Kkle-
sala, za to v kndstvu svétském objevili se
ndktefi, kdo# vedeni duchem apoStolskym usilovali
o povzneseni staré viry a staré kéaznd. Narod sam
pocal vazndji na kfestanstvi nazirati a o cili svém
vétném premysleti. Dobfe toto nahlizel, jak cisaf
Karel IV., tak arcibiskup Arno§t z Pardubic,
ktefi, aby pravé interes vetsi jeStd u duchovenstva
a lidu pro viru a ké4zeh mravni vzbudili, povolali
do Cech znamenitého kazatele ze fadu sva-
tého Augustina Kunrata Waldhausera, ,jehoZ
ndktef{ historikové cirkevni za pfedchiidce M. Jana
Husa v Cechach pokladati byli zvykli.“ (Palacky
d. c. 15.) .

4. Kunrat pfiSel do Cech z Rakous kol r. 1360
a stal se ndmeckym kazatelem u sv. Havla, pozd&ji
farafem v Tyné&. ,Diirazna jeho kéazani, ve kterychz,
neSetfe nikoho, bez milosti karal pychu,lakotu
a rozmafilost Prazanfiv, potkala se v kratkém
Sase s ulinkem potud neslychanym. Neb nejen pfi-
vabila posluchadiiv mnoZstvi takové, Ze jim jiz ani
kostel nestadil, a Kunrat obycejn& pfed kostelem
pod Sirym nebem kézati musil, ale i ve smySleni a
ve mravich lidu zpfisobila zménu patrnou. Zeny
PraZské odkladajice znenahla oblibené Sperky, drahé
zavoje, zlatem a stfibrem vySivana roucha, pocaly
odivati se prostd; lich va pomijela i nejeden hiiSnik
tohoto druhu nabizel se sam, Ze chtdl nahraditi,
komu prvé byl Skodil; zndmi v mésté z4letnici,
v Praze tehdaZ po némecku ,helmbrechti“ zvani,
pted jichZz dotiravosti cudnd dcerka méstsk4 ani
v kostele ukryti se nemohla, ¢inili pokéani, davajice
v poboZznosti dobry piiklad atd.* (Palacky d. c. 16.)
Kunrat po mnoha sporech s mnichy prazskymi zemfel
8. prosince 1369.

5. Stejnd s Waldhauserem vzdélaval obyvatel-
stvo Ceské kanovnik u sv. Vita Mili¢ z Krom é-
fize, kdyz byl se dfive vSech diistojnosti cirkev-
nich i kanonikatu vzdal. ,S pocatku nemival neZ
malo posluchadiv, a i ti dovolovali pry sobé nékdy
pretfasati fe¢ jeho ousmé3$né, ale znenéhla mnoZil
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se potet jejich a vzrostl konecnd tak, Ze Mili¢ chtgje
na vSech stranach vyhovéti zidostem, musil &asto
za den tfikrate v mistech rozliénych, ano jednoho
dne i pétkrate kéazati. A jako lid nadSenim jeho na-
boznym jiméana se citil, tak uceni obdivovali se ne-
obycejné plodnosti, Zivosti a pruZnosti ducha jeho.
Mnohym hloubanim ve svatém pismé. zvladté v pro-
rocich a v apokalypsi, navykl duch Mili¢lv tdmZe
myslenkam i obraziim. Zadpasiv kazdodenn$
s poruSenosti mravni{ v8ech staviv
véku svého, a prohlédaje, ¢im by sob& pojistiti
mohl vitézstvi, zdalo se mu najednou, Ze dosahl n4-
lezu védeckého, hrozného a dilezitého: srovnav totiZ
a vyloziv nevSedni ucenosti biblickou a zv148tni svou
ostrovtipnosti v8ecka v bibli mista, mluvici o p¥i-
chodu Antikristovu na konci svéta, nafel
v nich ten smysl, Ze pfedpovédéna doba hrizy pfi-
padala pravé v léta 1360—1367 poctu naSeho...
Tupak nebylostavu 2adného, ani véku
apoméru, vnémzibybylnenalézal zpt-
sobfivinastrojfivantikristovych a ne-
umsl jich vyliciti; vSe to, co v zivoté lidském ne-
srovnavalo se s Cistou laskou kiestanskou, s pokorou
a poboZnosti, pravil byti antikristovym. Pfed jinymi
nalézal zvlasté v duchovenstvu, po¢na od arcibiskupa
az po muichy Zebravé pfilezitosti hojné ke kazani;
av3ak ani kniZat a pantiv svétskych neminul piisny
jeho soud rovnéZ jako lidu prostého “ (Palacky
d. c. 18.) I sam cisaf nebyl uletfen.

Pro své smélé fe¢i povolan jest Mili¢ pfed pa-
peze, kdeZ obvinén jest z kacifstvi. Ale
papeZ nenalezl na ném viny; propustil ho nejspiSe
s napomenutim, by zanechal feéi o Antikristy,
alespon Mili¢ vice o ném pak nekézal. Aby pak

i Némciim prospéti mohl, uéil se Mili¢ pilné némecky -

a po smrti Waldhauserov® kézal obojim jazykem
v Tyné. ,Ale horlivost jeho neméla dosti na kéazani;
tisiceru lidu byl spolu zpovédnikem a radcem du-
chovnim, rozhodujicim asto v nejtézsich dileZitostech
jeho; a dostavaje dariiv pfes villi svou, jichzto sobd

podrzeti nemohl, protoze nad miru stfidmé Ziv byl,
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i vyhledaval sam lidi nouzi trpici, aby jim poméhal.
Nejvice viak peovalo vychovani do-
brého kazatelstva... | méla také skutecnd
horlivost jeho ac¢inek nevidany pro Zivot ndboZensky
v Cechéch ...“ (d. c. 19).

Netrvalo dlouho a Mili¢ po druhé dostal se do
sporu s mnichy Zebravymi a obvinén u papeZe z ka-
citstvi. Vinili jej ze dvandcti ¢lankd: 1. pro
jeho ulenf o pfichodu Antikristovs, 2. a 3.
pro pfilisné rozprostrandni smyslu slova lichvy,
4. a b. e schvaloval pfili§ ¢asté pfijiméni sva-
tosti oltdfni, 6. Ze kajicim Zen&dm, které u ndho se
zpovidaly, ukladal kruté pokéani, 7. Ze veikeré
duchovenstvo tupil a hanil, 8. Ze malo vazil
pokut a trestl cirkevnich, 9. Ze pokladal za hfich,
kdo se oddal svobodnym uménim, 10. Zenim za-
kazoval vSecky Sperky, 11. %e byl hrdy a
Stval moc svétskou proti kndzstvu a 12 Ze zapo-
vidal knd&%Zim majetek. Mili¢ odebral se do
Avignonu a tu, dokézav svou pravovérnost, r. 1374
zemrel

6. V témze duchu jako Waldhauser a Mili¢ pi-
sobili: M. Jan ze Stékna, z fadu cistercidckého
po roce 1373 kazatel v kapli betlémské, Matou$
z Krokova, Albert Engel$alk, Jan z Bora,
Vaclav Rohle, fardf u sv. Martina na Starém
mésté, Matéj z Janova, Mikula§ Mnich, faraf
u Matky BoZi na LouZi, knéizi Jakub a Ondfej,
privrzenci Matéje z Janova, Jan Protiva, Tom4s§
ze Stitného, Mikuld§ z LitomyS3le, Stani-
slav ze Znojma, Stépan Paleé, Kfiistan
z Prachatic, Jeronym PraZsky a j.%

*) Sem mb%eme pfipodisti i knéze Matidse Herexe.
»Byl knézem Olomoucké diecese, prfifel vSak do Litomyéle a
zde byl posvécen. Dostal se potom do Kutné Hory za ka-
zatele, brzo ySak pohnan byl pfed soud konsistofe praZské
pro_bludné &lanky... PH vyslechu 24. dervence 1392 byl
vinén ztéchto bludnych veét: 1.fekl pry, Ze processi o Bo-
Zim Téle v Kutné Hofe slavené, je spiSe ku pocté dabla ne
bozi; 2. Ze kdo Sli pfi processi, klanéli se ¢ertu a ne bohu;
8. Ze pfi processi nesli dabla; 4. %e se knéZi tu shromazdili
jen pro penize; b. Ze svitky v processijsou pycha dabelska;
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7. Matéj z Janova, Mikula§ z Litomy&le, Toméas
ze Stitného a privrienci Matdjovi knéZi Jakub a
Ondfej jsou z uvedenych osob nejvyznaéngjSimi.

Matéj z Janova byl nadSenym Zakem Milicovym, .

kanovnikem a spolu zpovédnikem wu sv. Vita
(1881—94), kdez tiSe, ale za to vydatné pracoval
pro spasu dudi. Kazatelem proslavenym nebyl, za to
v8ak pilnym spisovatelem. Spis jeho: ,O pravidlech
starého i nového zdkona“ obsahuje vlastné kritiku
tehdejdich zjevil v cirkevnim i mravnim Zivotd kfe-
stanfi dle Pisma sv. ,PrfihliZzeje pak prfedeviim
k prvotni dokonalosti Zivota kfestanského a vybizeje
hlavng k vnitini dcté Bozi, karal prili¥né nad-
sazovani obfadll zevnitfnich. Za to viak tim
horlivéji vybizel k CastéjSimu pfijimani nejsveét&jsi
Svéatosti, moZno-li i pod oboji zpiisobou.
Ov8em, %e neznal Viklefa, neZ pfece lze jiz u né&ho
podobny smér pozorovati, jen ze se neodchylil fak
daleko od katolické nauky. Casto az pfili§ horlivé
vyvy$uje Pismo sv. naproti dstnimu po-
dani, jakoz i rdd uzivad slov o pravém a Cistém
réeni Kristovu naproti pfidavkim a vymyslim lid-
skym. Nez pfitomSetfil viude posluSenstvi
k pfedstavenym svym, odvolal r. 1389 k jejich
74dosti ihned, co v piisobeni a uceni jeho chybného
nalézali a podrobil se pokutd cirkevni“ (Novak d.
c. 1I. 122). Zemfel 30. prosince 1394.

Palacky prondsi o ném tento nanejvys vy-
znamny soud: ,Odsouzeni a odvolani M. Matéje a
spole¢nikiiv jeho bylo na draze pokroku jak nauky,
tak i vnitfnich faduv cirkve kfesfanské skutek nad
miru vyznamny a vaZny, ba témér rozhodny a
osudny. Na sklonku stfedovéku, kdyZz badavy duch
lidsky pocinal rozhlédati se na poli nauky a védy
¢im dale, tim hojnéji a bystfeji, byl M. z Janova
prvni i nejpfedné)$i myshtel a uéitel, jenz bibli-

6. Ze pry se modlil, aby Bih deStém processi zkazil....
Hlasi se tu racionalismus, jenZ znendhla podkopéival
virn v pfitomnost Kristovu ve svétosti oltifni, az u Tabora
padla docela.® (Dr. Nejedly d. c. 230)
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ckou idei kfestanstvi, pojatou ze hlu-
bokéhozkouméni pisemsvatych blaho-
myslnd srovnati a smifiti hleddl s dtvary
a tradicemi cirkve positivnymi, tak aby
nabozné fady a obyceje stiedovéké zase pronikény
a vedeny byly vice duchem evangelia i apoStol-
skym, nezli dimysly nékdy aZ pfili§ anthropomorfi-
ckymi pozd&jsich vékf; cht&l tedy v8tipiti
docirkve zasadu reformy tak, aby na pouti
Zivota kiesfanského za hvézdu vodiei a rozhodujici
uznino bylo Pismo svaté C¢ili slovo beZi a piiklad
Krista pana i apostoliv jeho, k nimZ%, jako ke stfedu
svému, vSe, co kfesfanského bylo, zfeni své miti a
dle nich fiditi i opravovati se mélo. Kdyby cir-
kev byla §8la za touto my8lenkou, ktera
nikoli nebyla na odpor zdsadadm jejim,
bylo by uvarovalo se rozdvojen{ jeji na
zhpadu, a déjiny kfesfanstva byly by od
péti stoleti vzaly cele jinou tvarnost na
sebe: o Husovi nebo Lutherovi nebylo
by snad ani fec¢i.“ (d. c. IIl. 26.)

8. 8 M Matgjem odvolali téz knéze Jabuba a
Ondfeje. Jakub pry udil: |. Ze by Maria Panna
nemohla u P4ana Boha nam byti na pomoc, 2. Ze
svati nic nAm prospéti nemohou, 3. Ze modlithy a
obsti za mrtvé nic neprospivaji, 4. Ze P. Marie ne-
miize vérnym zadonych milosti ¢initi, 5. %e ostatky
svatych nemaji se ctiti, 6. Ze ¢lovék nemé postiti
so ke svatym, 7. Ze Bih jen proto povysil matku
svou, Ze byla tich4 a pokorna, 8. Ze sloviim svatych
doktoriv nem4 vice se véfiti nez Zivému obrazu,
9. %e arcibiskup $patné ucinil, kdyz udéloval odpustky
tém, kdoZ uctili obraz Matky Bozi, 10. Ze znamenim
kfize se znamenati zlym neprospivé4, 11. Ze kndz
lépe &ini, kdyZ studuje a kéaze, nez kdyZ se modli
breviaf, 12. matka Bozi Ze nenf plna milosti a 13. Ze
se nemé klekati pfed obrazy svatych. Knéz Ondtej
vystupoval hlavné proti uctivani obrazil.

9 Toméas§ ze Stitného, znaAmé& osobnost
z literatury ceské, vladyka a cCesky filosof, pochazel
ze Stitného v Taborsku a zemftel okolo r. 1402. [eho
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¢innost jevi se hlavnd ve spisovatelstvi. ,Ve spisech
svych vykladéa virui mravy kfesfanské
zcela sice vduchu cirkevnim, avSak pozo-
rovati l1ze u ndho znand smér naboZensky
vesmysluulitelliaspisovateli oprav-
nych. Tak ohledné ftcty svatych odporuje sice
Stitny Matdjovi z Janova, ale v udeni o nejsvetsjsi
Svatosti byl by bez méla je§td ve svém stafi k Viklif-
fovi se pfipojil. (Novak d. c. II. 122) Spisy jeho
pondvadz psany byly jazykem ¢eskym, Cetly se ve
vSech vrstvach naroda a proto Stitny mél rozhodny
vliv na jeho naloZenské smySlenf. A ponévadz ,ve
vech jeho spisech hojoych a obSirnych pfeviada
duch a sm&r naboZensky ve smyslu Ceskych refor-
matorav* (Palacky d. c. III. 30), byl i on podporo-
vatelem a pritkopnikem ,reformace“ teské. s
10. Mikulas z LitomyS§le, ulitel Husiiv,
jeho piitel i horlivy pfiznivee, jenZ viak na_po{:{a.tku
hnut{ Husem zpéisobeného zemftel, jest z nejzajima-
vejsich a nejsympalictdjsich postav v deskych d&ji-
nach ... Narodil se v Litomysli brzy po r. 1350.
Hoed v mladi odeSel z LitomySle a vstoupiv na
universitu praZskou, ziistal nejvérngjSim jejim clenem
a% do své smrti.... Pomér staritho MikulaSe z Lito-
mySle k mladsimu Husovi byl velmi prételsky,
ovsem v této dob®, kdy lus nebyljesté v konfliktn
ani s domacim duchovenstvem, ani s kurif fimskou. . .
Mikul4$ z J.itomysle, al nalezel k star$im mistriim,
nelekl se ani novotafstvi, jeZ u nas
vzbudilyknihy Vikliffovy MySlenky angli-
ckého reformatora vznitily mysle i ¢eskych snaZivel
po reformd, knihy jeho se pfekladaly, vykladaly ve-
fejnd i soukromdé. Mikula$ z Litomysle také horlivé
gital tyto knihy .... Hus choval ho vidy v uctive
paméti. Hned r. 1409 karakterisuje jeho obzvlastni
bystrost rozumu a jeho jako by otcovsky pomér
k houti husitskému pfipadnym epithetem ,consilia-
rius perspicacissimus. Roku 1414 pak nazyva ho
Hus muZem ,svaté paméti. Semeno jim za-
seté se dafilo. Jeho Zaci, pfedeviim Hus do-
vedli jeho snaham dati ten diiraz, jenZ potom otfasal
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celou Evropou. Jeho jméno neuvadi se vedle Wald-
hausera, Milice a Matéje z Janova a sice proto, Ze
nebyl literarné &inny, neb lépe Feleno, Ze se nam
asi zadny jeho spis nezachoval, a Ze nebyl kazatel.
RozvaZujeme-li v8ak a ocefiujeme-li jeho ¢innost
professorskou, musime ho pfi nejmensim stavét do
stejné Tady s uvedenymi pfedchiéidei Husovymi,
nebot vychova skoro v8ech knd%f a kazateld husit-
skych jest nejen kvalitativn®, nybrz i kvantitativnd
rovnocennd vlastni Cinnosti literarni a kazatelské.
Jeho snahy a nadfen{ pro reformu
cirkve probudilo jisté mnoho ohnd
vduSich jeZ by jinak byly zfistaly tim
netknuty. Professor Mikula§ z Lito-
mySle jest znejlepSich pfedchtidcit Hu-
sovych* (Dr. Zd. Nejedly: Eitomyélsko d. ¢ 1
237.) Zemfel kol r. 1408.

11. Pfedchiidc@ reformace v Cechéach, jak
vidime, bylo s diistatek. V§e Sekalo jen na
jiskru, jez méla zapaliti. Palacky, kdyz
byl podrobné podal obraz pomé&réi pred Husem,
konkluduje: ,Z dvahy vSech znadmych udélosti a
z dosavadniho jich lien{ plynou bez odporu pravdy
nésledujici: 1. Ze ji% zavéku cisafe KarlalV.
i ArnoSta z Pardubic, jestli ne dfive, po&al jeviti
se v Cechach, co do véci cirkevnich,
duch jakysireformatorsky, nabyvavsi ¢im
dale tim veétSisily; 2. e duch tentosmdéfoval
odpocCatkuvidyvicek praxi, nezli ktheo-
rii kfesfanstvi, ¢ili Ze pefoval vice o uskutedndni
kiesfanské idey apoStolské v Zivobyti lidském,
nezli o napravu vérouky ¢ili dogmatiky; 3. Ze po-
krok ducha tohoto jevil se, ne-li vyhradnd, aspoh
popfedn® a s patrnou Zivosti, ve slovanské &asti
obyvatelstva, jak na université prazské, tak i v na-
rodu viibec.“ (d. c.IIl. 31.) Jiskra, jeZ zap4alila,
bylyspisy Vikliffovyavykonavatelem
pozéru M. Jan Hus.

.12. Snaha po reformd maniiv byla
v Cechéach, alespofi u intelligence, témé&¥ v&e-
Reformace ve svétle pravdy. ) 15
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obecn4 Nejen horlivi knd%i, ale i lidé
svdt§ti zasazovali se o ni. Z knéZ byli to ti,
,ktef{ znali vsecky nefesti doby své a nejtiZe citili
tpadek svého stavu,“ (Nejedly d. c. 229), ac upfiti
se ned4, Zze nikdo z nich pfece opravnén nebyl za-
sahovati v Cirkev rudivé a ni¢iv®, jak za nedlouho
se bylo stalo. Ceské reformni hnuti, volajici
po naprav®é mravilv jak u duchovenstya, tak laikiv,
bylo v potatku svém hnutim ¢isté lidovym,
laickym, jeZto neSlo tu nikterak o opravu dogmat.
K tomuto hnuti lidovému pfipojilo se hnuti
odbornd theologické, jei jde v reformé
dale, vidi souvislost tipadu mravi s cirkevnimi dog-
maty a proto 74d4 ditkladnou reformu ve vSech
smérech.* (Nejedly d. c. 229.) Proud reform®
theologicky dostal se k nam hlavné
z Anglie. V tomto smyslu d4 se spojiti né-
zor historikiv domécich (Palacky, Krystifek), Ze
esk4d reforma vyrostla samostatnd na
ptdé& ¢eské, s ndzorem druhym (Dr. Lenz), Ze
Hus ¢erpal, byt ne otrocky, nauku svou
z Vikliffa. Hus, jako rodak Cech, jakovla-
stenec, znal, ba proZival tu touhu lidu ¢e-
ského poreformé mraviv, jako ucenec a
professor, nadSeny Vikliffem, touZil i po
reformé dogmativ nékterych atak mimo-
dék, aniz by snad o tom byl byval védél,
,Stojimeziob&dmaproudyuprostifed, kloni
se vice k prvnimu, ale neuzavird se dru-
hému® (d.c 229., stava se tvircem a otcem
reformace ¢eské, z niz v pozd&jSich do-
.bach — kdyLutrzase pfichyluje se vice
ke sméru druhému, ba skoro vyhradng
mu holduje, kdeZto prvého, jezZto sam
nikterak mravnosti nevynikéa, tedy pro
svou zkaZenost vile i srdce, si hrubd ne-
v§im4 — vyrfistd i reformace prote-
stantsk4, neStésti narodid, zhouba Ti%i a
pafeni¥téd i téch nejnesmyslndjSich né-
zorl, nepravd a pfekroucenin. Tak refor-
mace jedna stavd se matkou reformace
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druhé,*) ¢im dale radikaln&jsi, a¢ upfiti
se ned4, e i jedna i druhé4 chové4 né-
které elementy dobré.

*) Doklad: ,LitomyS$lsko zfstalo od dob husit-
skych jevistém vSech vérouénych spori, vsechny
strany, zv143té radikélni, zapustily tu své kofinky a uvidime,
jak véty, zde v katolickém |4, stol, pronesené, se nam vrati
v Jednoté bratrské i v malych sektdch, jez pod dhrnnym jmé-
nem Adamith dosud nezmizely z Litomyslska.“ (Dr. Ne-
jedly d. c. 230.)
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Reformace.

»Slovo reformace &ili reforma jest piivodu latin-
ského a sloZeno ze dvou slov; ze slova ,forma¥,
jez znamend n&jaky ,tvar‘ a z pfedlozky ,re® je
kladena byvéa pfed slova, jimiz m4 naznadeno byti,
ze nékdo neb néco k pliivodnimu stanovisku svému
se vraci. SloZené tedy slovo ,reforma“ znameni
tolik jako n&jaky tvar, jenZ ze svého sestaveni vy-
botiv, pak zase v piivodni své, dobré sestaveni se
vratil. Jinymi slovy fici miZzeme: reformace nebo
reforma znac¢{ asi tolik jakonafe ¢eské
,2obnova“ neboli ,ndprava.“ (Dr. Rehdk d. c.9.)
To jest slovny vy klad reformace. V d&jina ch
pak rozumi se reformact, jak se di: ,veliké
hnut{ Sestndctého stoleti proti papei-
stvi a stfedovdké cirkvi, jez z Némecka vyslo
a kdyZ nejvetsi cast Evropy bylo za sebou strhlo,
alespol v némeckém severu podstatnou zménu cir-
kevni ustavy bylo pfivodilo“ (Brockhaus d. ¢. XIII.
089.) o€, jak pravem poznamenava ,Kirchenlexikon®
(X, 881) ,tak zvand reformace jest ze viech zna-
mych ve svétskych i cirkevnich dé&jinach hnutich,
hnutim, je%Z jméno své nejnespravedlné&ji
bylo podrZelo.“ Jini vykladaji reformaci jinak.
Fritz na pf pise: ,Jméno ,reformace* daly si
vSecky né&boZenské strany, jeZ v Zestnactém stoleti
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od cirkve Fimsko-katolické se odtrhly; vyrozumiva
se tedy jménem tim tvofeni sekt ndboZen-
skych,“ (d. c. III. 242). J4 bych pak nejradsji re-
formaci nazval: touhou po ndboZenské ne-
vazanosti, jedn&-li se o ducha jejtho, a poku-
sem nékterych o o¢iSténf lidské stranky
v cirkvi, jakoZi odpadem od udeni kato-
lického, jedn4ali se o postup asu*)

L. Déjepisci zac¢indvaji reformaci od vy-

*) Vykladem slova, sméru i ducha reformace obirali se
JiZz prfemnozi a téméf kaxdy s jiného stanoviska, ¢ hlediSté.
Tim také stalo se, Ze ndzory tu se neshoduji, ad v podstaté,
Jjak se mi zd4, jsou stejné. Tak na pf. v posledni dobé dotyka
se tohoto thematu i ,Vlast* (roé. XX. str. 2), kdeZ se di:
»Hus se velebi jako slavny reformétor i od muf tak zvané
védy .... Ale jaky as pojem ma v sobé slovo ,reforméator®?
V stfedovéku bylo vyudovéno, 2e se v3ecky véci skladaji
z hmoty a formy (tvaru, ddoby), a i lidska bytost Ze je z hmoty
a tdoby. Forma, di tatiZ nauka déle, ddva bytosti, jiz se tyde,
zvlastni ji pfiméfeny, druhovy byt. Dokavad tato forma véc
informuje, ¢ili ozivuje, az dosud jest ona tim, &im jest, &ili
tou bytosti, kterou jest. Jestlize se na priklad vino vrhd v ocet,
pfestavd byti v ném, &ili odluduje se od ného forma vinna,
bg‘valé vino neni vinem, ale jest octem. Takovy pfevrat ne-
ucinil s vinem reformu, ale deformu, nebof vino prestalo byti
vinem. Podle toho nemuze se tvrditi také o staviteli, ze refor-
moval dii a &ili obnovil, kdyz dim do zéklad& zbofil, nebot
zrusil prvotni jeho formu a na misto jeji zcela novou umistil.
Takovy stavitel tedy neuéinil na domeé reformu, alebry de-
formu ... Nebylt Jan Hos reformatorem ...* Jini, jako na pf.
svétsti déjepisci, vZdy o Husovi mluvi jako o reformétorovi.
ne-li ve vécech dogmatickych (sr. Winter), tedy v mravech!
Odkud tento zmatek? S rfizného hlediska, jak na &in-
nost Husovu se pohlizi a pak z toho, %e jedni hledi ke
slovu a druzi ke sméru éinnosti. Aby takovémuto
zmatku uéinén byl konec, jest ziddoucno, nepfihlizeti tak
k slovnému vyznamu, jako k vyznamu skutel-
nému, ¢i k v¥yznamu, s jakym se ten onen vyraz
uvidi v dobé na$i. Jet znAmo, Ze slovo Gasem vyznam
svilj pozménuje Sludi tu vzpomenouti na starodeské: chlap,
sletna, dévka atd. a na vyznam téch slov v dob& nadi. Vidyt
posud mime v bibli: ,Aj, ja dévka Pdné!* A podobné je tomn
i s reformaci, reformatory, klerikalismem, atd. Pravidlem by
mélo byti:uzivejme slovvevyznamu tom, vjakém
vétsina lidi vdobé nadislov onéchuzivi. Rikejme
tedy a rozuméjme reformaci duSevni hnuti, sméfujici proti
katolické Cirkvi a pod.
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stoupeni Dr. Martina Luthera v Némcich
Pocinani toto jest nespravné asv8dei unasv o-
chéach, jak tiplné sténamepod vlivem N&-
mecka. Pravim, poéinani toto jest nesprivné
jednodue z toho dfivodu, Ze pfed Lutherem dé.vnc:
reformace zacala a to jiZ vystoupenim M. J. Husa
v Cechach. To upfiti se ned4, %e podstatné
momenty, jez vreformaci seobjevujif
a jez vreformaci kaZdy vaZny historik
naléza, objevuji se jiz také p¥i plisobeni
Husa v C_e chach. Ze Hus nedoddlal se vysledki
takovych, jako Luther, spoCiva jednoduSe v tom, %e
piida pro reformac: nebyla jesté tak pfipravena j,ako
za Luthera. A pocinani toto, pravim dale, svedei
u nas v Cgchégl}, jak tplné sténame pod vlivem N&-
mecka z té pritiny, Ze po zplisobu historikfi néme-
ckych, ktefi ze zndmé a vrozené jim povySenosti
nad v3e Ceské, reformaci Ceskou ignoruji a teprve
Luthera za ,muZe BoZiho“ pava%uji, i nadi histori-
kové datuji reformaci od vystoupeni Lutherova a
a Husa povaZuji pouze za ,pfedreformatora“. Faktum
toto je sice smutné, velice smutné a svédéi malo
o narodnostni, & nérodnf pySe, ale pravdivé. Vesz-
méme kteroukoliv Ceskou ulebnici d&jepisnou ze
vSech kategorif Skol a najdeme toho steré doklady.
Vyjimku uéinil pastor Sebesta v ,D&jinach cirkve
katolické“, ktery déli reformaci na Ceskou a evrop-
skou. Mnozi snad dali se svésti rozdélenim svétskych
déjin na stfedoveék a novovék, ale to neomlouva
Tam, kde se jednd o reformaci — a kdo% vi %6
dgjiny novoveéké zrovna musi zadinati stoletim Lost-
nactym!*) — jest nezbytno zadinati Husem. Moda
*) Kdy# po druhé prodital j Ao fisel j

ina dlklag sw?é domnénl:l'cr}? G;tag’a?li%]ﬁé%tfufglf LE& pclilsl?% Jlsie’f{;
promlouvaje o smrti Husové, di: ,Co piivodce a zakladatel
protestantismu, co zastupce svobody duchovni, co kiisitel za-
sady o pravu osobnfho pfesvédéeni ve vécech viry, byl b

(Hus) odvolinim (na snému kostnickém) zmafil sébe v du3-r
chovnim ohledu naprosto. Nemaje voliti nezli mezi smrti
telesnou a duchovni, volil si zdhubu téla. Jim pak poédal
senovyvék vdéjindch kfestansky ch, kdezto nd-
boZenstvi a vira, prestavie zakladati se na poﬁhé autorité
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némecks, vyplynuld z narodni ndmecké sebevédo-
mosti, a tfebas i pfijmutad Ceskymi liberaly a tak
zvanou Geskou intelligenci, nemfize rozhodovati. Tu
musi rozhodovati fakta, tu musi rozhodovati duSevni
proud®ni narodfiv. tu musi rozhodovati kratce véc a
ne osoba. Protestant Guisot, jehoz dila: ,Dé-
jiny vzddlanosti evropské® velice si cenim, mé tutéz
myslenku, kdyz di: ,Pokus o tpravu cirkevni za-
konnou, se arci v patnactém stoleti nepodafil, ale
zaujal pfec dille#ité misto v bdhu vzdélanosti, mél
Yec nepfimo vliv nesmirny. Koncilia méla vSak
dobrou pfi¢inu, pro¢ pozadovala opravu zakonnou:
neb jen tato mohla zastaviti hrozici revoluci. Tém#&f¥
v téze chvili, kdy%? sbor Pisansky se pokusil
o ukonteni velikého ~schisma zapadniho a sbor
Kostnicky oopravu Cirkve, zjevilyse
v Cechach prvnf naru%ivé pokusy o opra-
vunaborenskouznéarodu samého. Ka-
zani i pokroky Jana Husa v Betlémé pocinaji od
roku 1402, doby té, kde potal uditi v Praze. Vizte
tu dvé oprav, vedle sebe ostupujicich:
jedna rodi se v samém lind Cirkve, pocata samou
ofrkovni aristokracif, vA%n4, nesm&l4, bojacna, druha
viak krom Cirkve a proti ni, oprava nasilng, naru-
%ivh. Boj povstal mezi obdma témito mocnostmi a
fimysly ; koncilium pfedvolalo Jana Husa i Jeronyma
Prazského do Kostnice, a dalo je upéliti co kacife
a rovolucionafe... Oprava narodn{ Jana Husa
byla na das potladena; valka husitska pocala
o nokolik let pozddji po smrti mistra jejich, trvala
dlouho, byla krut4, 1 minula se koneén®é s vysledkem
%4danym. Jeliko% se vSak oprava skrze

hierarchické, staly se pokladem dudi a mysli svobodnych, a
kde presvédéeni lidské i svédomi mélo ne tak vnéjsim navo-
dem, jako rad@ji vnitfni potfebou a snahou, dle Pisma sV,
i rozumu vzdélavati se.* Stoji to opravdu za uvazenou,
neméli-1i by alespofl déjiny cirkevni v novovéku
podinati dobou Husovou, tedy stoletim XV., vZdyt vse
nasvédéuje tomu, Ze to byla doba, kdy Cirkev pocala zvedati
se z forem stredovékych a kdy v dusi lidské nastalo nové
proudéni. (D&jin svétskych se tu ovsem nedotykam.)
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koncily také nepodaftila, jeliko% cf
obd smétovaly, nebyl dosazen, ne;pJ‘félsI,{to:lgl, rli)atm
l(;pr:a.\r_a prostonédrodni se kvasitil? Ee(-).
ala jest na prvni pi¥ifle¥itost ku ro
Cltnutizase anal¥lajina pocatku §p t'
nactého stoletl... @ ¢ 169—170) =
2. Jiny reformace & re Lci
mozno rozdélovati rﬁznféonll)luaczilsea?u
forlsné:toru, bud dle zemi, neb dle refo?-
macnich sm&rfi. Dle vyse uvedeného jeding
?%r?\;]ym_rgzdell?nim se mi zd4d rozddleni na ree
acl ceskou (t j. husitismus 2
maci nemeckgu f) (¢i protestantismus),)jez‘lz't(;laz igrgg;—
Bléme némecké vSecky ostatni vyvéraly (jako v Anglii
nsku atd.). Erotgze pak némecki reformace ve
dvou mistech témé&r soudasnd zacdala (Kalvin a Lu-
ther), spojuji Je pod jednim, z d&jin Zzndmym jmé-
nem, protestantismus. Reformace éeskéJza
nikla.-nadobro roku 1609 &i vlastns le-
f_oku' 1575 (n eb roku 1535), kdy cisafi Maxmi-
flanovi podana ceskymi_evangelickymi stavy kon-
esse Ceska geni nidim jinym, neZ konfessi augsbur-
skou a reformovanou. Starému husitigsmu
zazvoneno umirdékem tak, e oném a
tim o r,ej.‘grri:n'agi ceské nemiize viibec
dale bytifeci.CeX¥tinekatolici pozbyvse
naprosto dogmatického (vérouéného) spojeni s Hu}s;elzn
stavajiseporocetompouze odvdtvim
reformace nédmecké v Cechéach, pies ve-

§ ) Pastor Sebesta, jak shora pri eli

l{g;ma% ni ceskpu a evro skfl)u. Nesoul;lﬁa[;?rrg esmiitl?; SEI; 1-2?
refor%a tl}fh&lova, a Kalvinova slula evropskm.i vzdyt
efor I)ce 4anobsapla pfece celou Evropu (sotva jeji po-
svétlz]'véa ncr;)x ani ko_ptrastgm néjaké reformace v & e-
S A 3:{@1)(:{13&1?2 z:sgjskyé;lavfrlcké :licld. VyslazNémec,
snahu Sebestovu, by reforma?:(;n gécmeglg'! Sl o rien
uyazim-li jeho ,lasku“ jako '¥: . slula_‘gvyogslgop,
vse:svetovog a nzir()dnosjtnim eg.gﬁgitlé;'kat‘oé.q(l}{u}\w,aJetz =
nerad mluvi o reformaci némeck 8, jejimz .sémyjep kfisza(t}eT

lem, ale rad&ji o r i 3 :
méni gt © reformaci evropské. “Zai to 16pé na okla-
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Skeré tvrzeni*) O konfessi rozhoduje vira, a tou
u Ceskych evangelikii po roce 1575 je augsburské
a reformovana.

Reformace c¢eska.
(Husitismus.)

V Cechach koncem stfedovéku, a¢ mravni po-
kleslost duchovenstva nebyla takovou jako jinde,
pfece mnoho nahromadé&no bylo pfi¢in, by davno ta-
jena touha po opravé v Cirkvi pronikla ve skutek.

ekalo se pouze na vhodnou dobu ¢ipfile-
%itost a na odvaZnou, smélou, energickou
osobu. Osobou tou byl universitni professor a
betlémsky kazatel M. Jan Hus, narozeny v Husinci
roku 1869 ,z rodi¢tiv stavu obecného sice, avSak
vidy pondkud zdmoZndjsich. V Praze studovav, stal
se tam v zal roku 1393, tedy jeSté za Zivobyti
M. Mat&éje z Janova, bakalafem svobodnych umeéni,
1394 bakalafem theologie, pak 1396 v mésici lednu
mistrem svobodnych um&ni. Jméno jeho jeviva se
v podtu graduovanych pokaZdé asi uprostied; zda
se tedy, ze ve S$kole nebyl povaZovan za hlavu
zvI4té vytefnou. Polal vak jiz r. 1398 professoro-
vati na universitd a nedlouho potom pohédalse po-
nejprv s kollegy svymi, zastavaje nékteré Viklif-
fovy ¢lanky v disputaci, kteraz drzina byla na fafe
svatomichalské, na Starém M&sté. Nicméné volen jest
jiz 15. Hjna 1401 k dillezitému tfadu dékanstvi
fakulty filosofické, a ustanoven co takovy za kazatele
v kagli betlémské ... A hned na to, v mésici ijnu,
povysen jest Hus jiz i k nejvysSimu distojenstvi
akademickému, k rektoratu prazské university, jimz
i vladoul aZ ke konci mésice dubna 1403.« (Palacky
d. c. 1L 33.)

Reformaéni ¢innost jeho, jevici se i ve
vefejnosti, zac¢ina r. 1408. ,Piisobeni M. Jana Husa

*) Sebesta na pf. mluyi po r. 1517 o ,cirkvi ¢esko-
moravské® atd. Sr. élanek: ,Dvorni dekret cisafe Josefa 1L
ze 26. bfezna 1782¢. (Nage listy 1903.)
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poalo v této dob& staviti se do fedi d&ji

ceskych: stalf se mu? ten pfednfnlzoplffadslatg%ﬁ
reformace, jak Ji rozum@li a chtéli netoliko uéitelé
CeSti, ale v ten ¢as i kardinalové a kral Vaclav.“
(TyZ 51.) Proto nastaly Husovi spory s praisk’t.-n
knézstvevm, arcibiskupem, i papeZem. Dan do kla?;)

a zapovezeno mu kéazati. Hus odeSel z Prah dleﬁ
na Koz;vm Hradku a na Krakovci, a viude k}é?zal a
ucil. Pfe jeho s Cirkvi ujal se cisaf Zikmund, ni-
stupce krale Vaclava, Hus povol4n do Kostnice pfed
cirkevni sném, tu jako kacif odsouzen a od rIl)J i
svétské upalen 6. dervence 1415. b

«) Hus byl kacifem.

Mnoz{ v Cechéach vytykaji ické Cirkvi
1 vkaji katolické
upaleni M. Jana Husa a poukazﬁljl' na nespravaéigg;:l
jiz pry Cirkev se dopustila, proto¥e udeni Husovo
.neod{)ogqvtalo_hlavnim ¢lankim viry. it
h - Jisto Jest, Ze rozhodovati o tom, co jes
clankem viry — at jiz hlaynim neho vedl,ejgfm _]easé
katolickd dogmatika rozdilu toho neznd — néle}f
_Jedlnze % pouze Cirkvi. g
. 2- Bludy Husovy kratce jsou: Cir
zuésté’vé. pouze z predest%novan}’rckhezrpflzag-
F{rd enych), t. j. Kristus ustanovil Cirkev neviditelnou
do k cirkvi patii, nikdo nevi, le¢ Bih s&m, ktery
predurcuje. Kristus neustanovil primatu (zcela dt,"lsledn%’;
dle véty pfedchazejici), nebof kde neni viditelné
Cirkve, tu neni i viditelné hlavy. Kazdy knéz
ktery dopusti se té%2kého hiichu, nenf vice
‘l{nez?n};‘nemﬁze platné své funkce konati; nikdo
aemusi je] poslouchati. Totéz plati o pailech a
vrchnostech. Od Vikliffa pfivlastnil si nauku, ¥e
Kristus ve velebné svatosti neni pi{tomen. (Vl’cé ve
»Hlidce* 19'08 ve ¢lanku dra K. Rimského: _Kd
stanoveny clanky viry bludim Husovym proiivr,;é ?%
.8 Anio dpustky nenalezly milosti Husov
jeduak proto, Ze klonil se k nauce Vikliffovs o Fen?ir1
urcenf k vé&né blaZenosti, anebo k v&¢nému zI:ztra-
ceni, jednak proto, Ze pohliZel na odpustky, jako%to
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prostfedek ke sbirani penéz a ne jako na prostfedek
vedouci ke spase. U&il, e papeZ nema moci
udfleti odpustky a%e odpustky jen tomu prospi-
vaji, kdo jest od Boha predestinovan. Interes-
santnim viak jest, zenifeho nevypravuje
o zlofadech, jez by se byly za jeho doby
s odpustky provozovaly. (Grone: Odpustky
100—103.)

4. Jakoito rektor prazské university propagoval
Hus tyto bludy vefejné a pohor3livé, takze jak
cirkevni, tak sv8tska vrchnost vicekrate byla nucena
proti nému — byt mirn® — vystoupiti.

5. Hus se nepolep8il; kazal po vesnicich
tasto pod $irym nebem, kdekoliv naSel posluchace,
a urazel nesmirnd hierarchii a dogmata Kkatolické
Cirkve. Tak jeho blud se stale &ifil. (Hergenrdther :
Cirkevni d&jiny II. 222.)

6. Proti takovémuto po¢ind musila Cirkev
rozhodn® vystoupiti. Jiz 20. za¥{ 1410 byl Hus
osobnd povolan do Bologny, aby se zodpovidal ze
skutk@ svych. Hus se nedostavil, naceZ byl r. 1411
oxkomunikovan. Protoze Hus tupil Cirkev dale,
vydal v 16t6 roku 1412 papez bullu, jez potvrdila
oxkomunikaci Husovu a na Cechy uvalovala interdikt
tam, kde Hus se zdrZ{. Ani toto nespomohlo. KdyZ
pak v Kostnici byl svoldn vSeobecny cirkevnf sném,
odebral se tam i Hus, jemuZ na cestu vystavil cisaf
Zikmund bezpeény list.

7. O vystoupen{ Husov® di Hergenrther: , Viude
lichotil py$e obecného lidu, jejz vstanovil soudcem
duchovni i svetské vrchnosti, pobufoval ku pro-
nasledovani a potupovénf kn&zi i mnichii. Nauka
jeho byla nejen kacifskou, ale i poli-
ticky velmi nebezpecnou a revolucionéat-
skou. (224) |

8 Dr. K. Rimsky (,Kdy stanoveny <¢lanky
viry bludém Husovym protivné?“) po védeckém
rozboru u¢eni Husova, dochaz{ k nasledujicimu vy-
sledku: ,Tak jsme tedy probrali vSecky &lanky
Husovy a dospéli jsme na konec svoji prace. Budiz
nam dovoleno zakoniiti vétou, jeZ jest vysledkem
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celé prace. Pravdou déjinami cirkevnimi
zaruCenou jest, %e z{ficeti bludd VP?I:S‘?:JE
vVych mnohé (vice nez polovice) byly davno
pfed Husem slavnostnd Cirkv{ zavrieny a
takto pravdy bludim protivné slavnostnd stanoveny
mnohé (asi 5—8) nebyly sice neomylné zavréeny’
ale prece byly pravdy jim protivné na provincialnich’
snémich biskupy proti bludafém hajeny, jiné
pak bludy, 1 kdyz se o nich a% po tu dobu auto-
rita eirkevni nevyslovila, byly pfece protivn y
pravdam katolickym, anebo, dotykajice se
pravd katclickych ¢ definovanych, byly svou ne-
rozvaznosti a nejasnosti nebezpedn yabludu
prejici, proto prdvem savrhl sném Kostnicky viech
wicet Clankid Husovgeh“ (,Hlidka 1903, 821.) Tého%
nahledu je i dr. Krystafek, jen% pite: , Posouzeni
a odsouzeni Husovych ¢élankn A,boétoiskoﬁ
Stolici uzna kazdy soudny katolfk za pravé

J_sou}f zajisté v uplném odporu s Clanky viry kato-
lické a byvSe uvedeny do Zivota, zplodily u samych
Stoupencti Husovych strany i boute.“ (Vlast< 1897 116.)
Obzvlz_’lsttvu znatel Husa a jeho doby dr. Ant. Lenz
se vyjadiuje: ,Mistr Jan Hus té%ce bloudil ve
vécech katolické viry, podryvaje ji netoliko
proto, Ze ji dal na pospas jednotlivefim stanovenfm

26 ma jedenkaZdy pravo a povinnost rozhodovati
na zakladé Pisma sv., ¢emu by bylo véfiti a jak
Svi) zivot zafiditi, ale i tim, %e pry lze pouhym
rozumem tajemstvi viry poznati, zejména tajemstvi
Trojice Nejsvétsjsi. Hus také podryval jednotlivé
c]'é.nk’y viry Kkristologické, soteriologické, charitolo-
gické a pravovérné uceni{ o svtosti sedmefre. “

(» Vlast 1994, 13) Podobns vyjadiuji se vesmés
vélclédeé{eplscové katoliéti.

- Palacky nepfimo doznava, %e I
vskutku kacifem byl. Vyznamn4 jsou tu slf)i::
jeho: »obor, nemél-li od ndho posléze dati se
! mistrovati, musil konecnd piikroditi k odsouzen{
jeho, Jak toho z4dali z4konové cirkve.r
(11 116.) Winter, a& di: ,Hus reformatorem nebyl
Aspofi ne v tom rozumu, %e by byl vérouku néjak.

reformoval. Husovi neslo o novou dogmatiku,* pfece
doklada: ,Zakladni véty uceni Husova jsou
vétsim dilem proti hierarchii a pokladaji se tedy
za nekatolické“ (t j. lépe Tefeno 'kaciiské).
A pastor Sebesta, kdyZ pravi: ,Zkouménim Pisma
poznal (Hus) bludy a zkaZemost Cirkve, i jal se
o napravé premySleti; k rozhodn&jSimu vystoupeni
privedly ho Vikliffovy spisy theologické, r. 1398
mistrem Jeronymem PraZskym do Cech pfinesené;
zvlastd Cedti uditelé a studenti nalézali vnich zalibu,
ackoliv je sném londynsky roku 1382 co
kacitské byl zatratil, a Hus onich vefejnd&
prednagel“ (d. c. 201.), pfipousti, ze Hus kézal
nauku Cirkvi protivnou, t. j. kacifskou.

10. Kacitstvi Husovo pfipoudtdji i vSickni ti,
kdoz jej (jako Palacky, a v Némcich historikové
vesmss) povaiuji za pfedchiidce lutheranismu.
Palacky docela nazyvi jej ,plivodcem a za-
kladatelem protestantismu“ (d. c. IIL 117)),
tedy nauky venkoncem kacirske.

8) Hus byl revolucionarem.

Kaz?2dé kacifstvi jest vlastnd revoluci
Kacitstvi jest odpor proti zdkonem, af jiz boZim, af
cirkevnim, stanovené nauce. Hus byl kacifem; proto
nauka jeho désledné vedla k revoluci.

1. Hus uéil, 7e kndz, jakmile t&ice zhfeli, neni
kndzem a Z%e netfeba jej vice poslouchati; rovnéz
%e knffe ve smrtelném h¥ichu neni kniZetem a Ze
netfeba jeho rozkazit dbati. Tim prvni dan jest zé&-
rodek k revoluci. Méhler di: ,Jiz tato nauka musi
stat z kofene vyvratiti. KaZdy mohl o svém panu
prohlésiti, Ze jest ve smrtelném hiichu a z toho pii-
&inu si vziti, jej neposlouchati. Jiz tato nauka musila
Husovi ptivoditi ne-li smrt, toz doZivotai Zalaf. “ (II. 639.)

2. Trefod objashuje konsequence nauky Husovy
v zivotd politickém a oblanském professor Pastor
tka: ,Jako nauka Vikliffova, tak musily i vyroky
praiského mistra nutn®d vésti k socidlni revo-
luci, nebot dle nich mély stavajici poméry majet-
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kové byti zménény, a to k revoluci, jejiZ

nikdo predvidati nemohl, protoze nazor ‘Lejpl)zré\lfl?zzc-:
ménoval se s néboZenskymi domnénkami. Pouze
»verici“, t. j. pfivrZzenci Husovi byli opravnéni miti
majetek a 1 ti pouze tak dlouho, pokud jich pte-
svédéeni souhlasilo s pfesvédenim lidi v zemi
vladnoucich. Nenf tfeba daldtho vykladu, Ze v tdchto
theoriich ukryva se znideni veskerého privatntho
prava a Ze k hroznym disledkim vésti musi jiz
pokus, pouZiti t&chto zdanlivé z nauky kfestanstvi
vyvozenych zasad za pravidlo pfi zfizovani nového
spoleCenského fadu. Vidyt pozd&jsi husitské valky
pravé z teto priCiny sviij krvavy raz obdriely, Ze
takové nazory uskutecniti chtély. Jakmile Hus ’pro-
hlasil boj spolefenskému Fadu, kaZdou statni moc
ucinil pochybnou, jeZto obhajoval platnost vikliffské
zésagy, ze kazdy, kdoZ dopustil se t&%kého hiichu
nemiize byti ani svétskym panovnikem, biskupem,
¢i prelatem, ,protoZe tim jeho sv&tské ¢i duchovni
panstvi, jeho ufad a jeho diistojnost pfed Bohem
neplati.“ (D&jiny papezi I. 135 n.%

3. PouvaZeni dusledkd, jeZ nauka Husova nutnd
miti musila, pifSe Méhler (,Cirkevni d&jiny* I 639):
»Abychom o Husovi uplné souditi mohli, musime po-
%);g}:rst;; jeho ig.dl; y. A}T bylin® poznivame zrno.

poury, vraidéni knégi chii
cely‘ci s?;m’ mﬂ sy ih ¢4t a mmichit a gpustoSent

. 4 Protestant Hofler pravi v ,Dgji
stfedovéku* ({l“ 299.) o Husovig. jeho ;fﬁfgﬁ’ggg
,,Opema Cechlim, Janu Husovi a Jeronymu Pra%-
skému bychom byli pfali dalsiho Zivota jiZz proto
aTby_spatnll hriizy pustoSeni, jeZ jich nauka zavinila,
Nej krvavejsi valky, nejhrozn&j8i mravni
vystfednosti, nejstra¥ndjs{ moralnf{
priSery,zpustoSeniNédmecka,zplundro-
Vani e'ch, zni¢eni ndboZenstvi, védy
:eungnié?(:,bbl'ilh obytua gn'avnosti v eské

; rir &
s égaué o)(; gb%u'“ozen disledky zmény,
. Podobn& di Pastor v ,D&jinach papezfi“
(I 136): ,Dasledky nauky, ji* Hus Jhlésal, %k%zaly
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se brzy ve straSné Ceské revoluci, v niz prakticky
se provadsla idea o demokratické republice a o spo-
lecenském tadu, spotivajicim na zéklad® komuni-
stickém.«

L. Blanc nazyva Husa ,procitlym geniem mo-
derni revoluce.« (Histor. de la Révol. frangaise®
1847 I 19.)

Arnodt Denis, obh4jce husitismu, di: ,S Hu-
sem po&in revoluce, jeZ konti rozdrcenim katolické
jednoty. “ (Huss et la guerre des Hussites. Paris 1878.1.)

6. Protestant Z61lner piSe: ,Zda Hus byl si v&-
dom konsequenci své nauky, &inasledoval-liiv tomto
pouze svého mistra (Vikliffa), netfeba rozhodovati;
jediného viak nebude moci zapfiti ani nejnadSendjsi
chvalofednik teského reforméatora, ze zakroteni proti
nauk4m, jez anarchii v staté a cirkvi udiniti musily
permanentnim stavem, od statni a cirkevni moci bylo
aktem nutnosti.“ (Zur Vorgeschichte des Bauernkrie-
ges, 1872, 34—35; Helfert: Hus a Jeronym nn.) A
zmindny jiz protestant Denis doklada: » Rozhofc¢ent,
jaké v celé %vropé vzbuzeno bylo zlofady moci du-
chovni, propuklo v Cechach s voté prudkosti, doty-
kajic se ménd udeni neZ kaznd, zkazy duchovenstva,
jeho bohatstvi, ctizddostivych snah ... S tohoto hle-
diska revoluce Geska zfistiva prostou episodou
duchu, ktery za této doby otfasé svétem katolickym*
(d. c. 4). Stejného nazoru je Guizot, fka: ,Dnes
mame zkoumati revoluci ndboZenskou patna-
ctého a Sestnactého stoleti, ktera se viibec nazyva
reformaci. Mimochodem budiz mi dovoleno podo-
tknouti, Ze uZivam slova reformace jakozto vyrazu
viibec u¥ivaného a znamenajictho tolik, co revoluce
niboZenska patnactého a Jestnhctého stoleti, nepfi-
davaje k tomu vlastniho usudku* (d. c. 174).

7. Nahlédnouti, e Hus byl revolucionafem, neni
tak nesnadné. Slu¥f uvéZiti, jak jen vystupoval proti
kndZstvu,*) brojil proti klasterim atd. Stav kndézsky

%) Velice trefnd a pfipadné poznamenal o Sinnosti Husové,
hlavné o boufeni jeho proti duchovenstvu, Dr. Krystufek:
,Hus byl universitni u¢enec, nepracoval nikdy ve sprave du-
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jest stavem od Krista ustanovenym, pro i
nému broji (proti nepravostem Yjednpotlitgylf:?lokp;gg
bE‘O‘]ltl_“]'eS} dovoleno!), Zivi ducha revoluéniho. A tu
di Kristifek: ,Hus vytykal nejktiklavéj&mi bar-
vami duchovenstva vSechny moiné ohavnosti, ne-
restl a nepravosti, a prohlafoval vybirani F;to‘ly za
kacifstvi. On vinil duchovenstvo z nejhanebn&j$iho
smilstva, nejosklivéjsiho obZerstvi a opilstv lgruté
necitelnosti, bidného lakomstvi, hrdosti, ctiz4dosti
podlizavosti... Husovo tvrzeni jest pouh’j’/rn kIepem,
jak plyne z jeho slov: ,jako% pravi kdys*® jak
mu pravili* atd ; to nejsou ddaje, ale ﬂéje:' to ,zgou
(quf.wety.‘j A nejlépe to osvécuje Palacky deyé
i: ,Ocifujeme se nahle (po smrti krale V‘ﬁclava)
v dob8, kde pod heslem niaboZenstvi a
viry rozhostily se ne§lechetnesti a
hiichy, kde utuchla mezi lidmi laska
povzbuzeny naruiivostia vzteky, za-
pladen pokoj a pofadek, spich4ano hriiz
aohavnosti bez podtu, vyvolany boje
a valky neslychané, povraidéno lidu
nastatisice,pobofenyhrady,vyvracena
meésta, popileny vesnice, poplendn
celé krajiny aobrdceny v pustoty Fa}—,
natismus naboZensky potrhal vieck
spoleenské svazky, vyvratil sta.rc:?I
davné zédklady statu, znidil utéfené
kvéty nauk a krasoumy, zdivog&il mysli
a zmatil blahobyt obyvatelstva na
dlouhy cas. Kdo pojme a obsdahne mysl{
kdo popiSe viecky zlodiny a nefesti,
vsegky pychy a ukrutnosti, viecka utrs
peni, bolesti a kfiky, plade a tpéni v pa-
lacich i v chatrdich té doby?* (d. cpllI
156.) Co jsou slova Palackého jiného ne¥ obraz re-

chovni, nebyl nikdy kaplanem I
c I b dy | nebo faréfre s
ieé;gsttg dpotreb vericich, nezakusil s vni]’z en?%l[:ral azehzg%~
venko;é ch ovnispravy, nevédél, co viechno knéz na
! uéen(ggtl Elrr&us;rl,l aby byl pastyfem svého stidce. Univer-
Xt 599 a duchovni sprava nespadaji v jedno® (,Vlast®
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voluce? A kdo byl pfitinou vSeho toho? — Mistr
J. Hus!

y) Hus v Kostnici.

Po Bilé Hofe nejproslulejsim pry mistem, a nej
posvatndj§im v dejinach ceskych je mésto Svycar-
ské Kostnice, pro soud M. J. Husa.

1 THus odvolal se ku snému Kostnickému. Do
Kostnice pfiSel 3. listopadu 1414.

2. 0 ptijeti Husovd v Kostnici piSe Hergen-
rother: ,Hus usidlil se u jakési vdovy a druhého
dne oznamil dvéma jemu piid8lenymi pany pfichod
sviij papeZi Janu XXIII. Papez pocinal si velmi
vlidng, shal klatbu s ndho a interdikt tak, ze kazdy
s nim sm&l obcovati, a pouze zakdzal mu kézati a
slouiti m&i sv.; ku vyvarovan{ pohorSeni nemél se
Hus #&astniti cirkevnich slavnosti. Jednani o jeho
zalezitosti bylo odloZeno aZ do pfichodu cisafe Zik-
munda.“

3. Hus neposlech], slouZil m§i sv, ka-
zal a nauku svého bludu §{fil. Proto pie-
veden byl do domu jednoho kanovnika Kostnického
a 6. prosince do klastera dominikanského. Koncem
b¥ezna 1415 byl odveden z Kostnice na hrad Gott-
lieben, kde¥ bydlil aZ do ervna téhoZ roku. Pak
zaveden do klastera franti¥kdnského a tam zdstal
a7z do své smrti.

4. 7Ze by Husovi ve vézeni zle se vedlo, jest
nepravdou. Naopak bylo s nim naklddanovelml
mirnd Sam pise z vézeni u dominikdn& Janovi

z Chlumu: ,VSichni papeZsti klerikové a vSickni
straZci nakladaji se mnou velmi mirnd.“ (Docu-
menta Magistri Joannis Hus ed. Palacky p. 87.)

Jakmile onemocndl, poslal mu papeZ svého
osobniho lékafe. (Tamtéz 252.)

V zajeti psal Hus bohoslovecké traktaty
a korespondoval se svymi stoupenci.y (Hefele: De-
jiny koncilét VIL, 142, 171, 185,

5. Proces konal se velmi §etrnd. ZboZni
16

Reformace ve svétle pravdy.
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a spravedlivi u€enci a bohoslovei jej ¥dili a mnoho
svédkii bylo vyslychéano. Dne 7. kvétna 1415 zamitl
koncil nauku Viklefovu a obeslal Husa — jeho zaka
— ku vefejoému vyslechu. Hus popiral. Rovnd tak
pfi druhém vyslechu. TYeti a posledni vyslech byl
u pritomnosti cisafe Zikmunda 8. ervna, jehoz vy-
sledek byl Husovi nepiiznivy tak, 7e cisab s4m
goéédlalléc?ncii, aby proti Husovi zakrogil. (Burg.
< 1.

6. Koncil pfedloil Husovi mirné odvolani
a dal mu 6 neddl na rozmyilenou. Hus v od poru
setrval. Jesté jedenkrate prodloZena mu byla 7. Cervna
odvolaci formule, ale nadarmo. Posléze dne 6. cor-
vence pliveden k vyslechaut{ rozsudku pred shro-
mazdéné koncilium v kathedrile, kdez byla vyko-
nana deposice a degradace, ,hlasatele to mnoha
zlych, pohor&livych, revoluciondfskych a
nebezpeénych kacifstev.“ (Harduin: Acta con-
ciliorum VIII. 408 )

7. O odsouzeni piSe Oldfich z Reichenthaluy,
ofity svédek: ,ProtoZe byl kn&zem posvécenym,
oznameno mu, Ze méa byti degradovin a svéceni
zbaven. lhned pfistoupili velmistr Mikula¥ a arci-
biskup milansky, dva kardinalové a dva biskupové
a dva svétici biskupové a oblékli ho jako kndze a
zase ho svlékli, modlice se a znidili knézsky cha-
rakter. On vysmival se tomu. KdyZ se to stalo, pro-
nesli nad nim rozsudek takto: Jest kacif a ma byti
potrestan pro Kacifstvi. Odporuéili ho pak svétskym
pravim a prosili na¥eho pana krale a svétské pravo,
aby honezabijeli, aleve vdzeni podr-
Zeli“ (Katholik 1898, 187—190.)

8. Z vypravovan{ tohoto oéitého svédka jest
jasno, Ze koncil nezavinil smrti Husovy,
nybrz Ze spokojil se s jeho degradaci — demuz se
Hus smél — a 7e koncil 74 d al svdtské pravo, jemuz
Hus vydéan byti musil,o milosrdenstvi. Dle tehdej-
Stho viak svétského zakona bylo kacifstvi trestano
smrtf, ba dle prava Svabského a saského byli kaciti
paleni. (,Der Schwabenspiegel oder schwihisches
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Land- und Lehenrechtsbuch® od Laszberga. Tubinky
1840, 136.)*) .

9. Cisaf Zikmund pfi smrti Husové jednal zcela
désledné dle zédkonnika svétského a dal Husovi ci-
citi, jak jednati musf jiz pfi tfetim vyslechu, kdyz
fekl: ,Kdo neodvol4, musi dle zadkona byti upélen.¢
(Palacky: Geschichte von BShmen III. 351) 1

Cisaf, ad koncil zadal za uSetfeni Husa, zé.cjostl
této nevyhovél, protoze dle zdikona nemohl, ale fekl,
dle zapisk# OldYicha z Reichenthalu falckrabéti Ludv1;
kovi: , Vezméte jej a usmrite jako kacife misto nés.

Falckrabé Ludvik odevzdal Husa starostovi Kost-
nice se slovy: ,Starosto, vezmi jej, od nas obog
odsouzeného a spal ho jako kacife.“ (,Katholik

d. c. 188. : :
Staro)sta Kostoicky rozkézal Husa ihned silnou

straz{ dopraviti na popravisté a spaliti; popel Husiiv

hozen jest do Ryna.™) %
10. Tak dokonéil kacif, o n8mZ fekl cfsaf Zik-

mund, Ze nikdy je¥t® nevystoupil tak nebezpecny,

*) Dr. Kry§tiifek prichazi k nisledujicimu vysledku:
,Soudcové zachovali v processu Husové vsechny pravni
formy, nebyli nijak proti nému zaujati: vety Z eho spist
vyhaté byly mu pfedloZeny, aby se o nich Jvyjadril, sve-
dectvi svédki nepfitomnych byla pfisahou po-
tvrzena; svédkové pritomni byli vzati pod prisahu;
Hus byl mnohokrdte vyslychan: Komissafi glys.eh 1e_hq
odpovédi, slyseli jeho udeni tstné, znali jeho latinské splrsl)-_
a knihy, znali ony véty ve spojeni ¢i kontextu, nl.?l)()f. byly
hlavnd skoro vSechny ze (i latinskych spisit vynaty; byli to
muzové udeni, méli ku poradé jiné jeSié uéence a p,oznal'l
tak dokonale, v éem a pokud Hus od uéeni cirkev-
niho odstoupil a bloudi. Hus mél ¢as i piilezitost, ai,JW:.r
se zodpovidal a otistil, nebof v ¢em a pokud od Juceni cir-
kevniho odstupuje a bloudi, bylo mu vytéeno® (, Vlast’ XIIL 27 )

*# Dr. Kry3itiafek piéﬁ: ,Husa dall{ upaliti ljg;'aslvrg?iliyé

 si zde poCinal jako ochréance cirkve a jeji svetskeé
E:‘terrnyéf ?najg ovin%mst bludy a bludafe vykofeniti. Rimsky
kral nebo cisaf nemohl nikdy poslati bludafe cizimu
krali, v pfipadé Husové krali ¢eskému Vaclavovi, ku Potrei;-
sténi, ale musil jej, maje ho v ruce, sam potreﬂstati, tal
znélo tenkrate mezinarodni pravo® (,Vlaﬁt X111, 1183),
Sr. t6z: Viclav Oliva: ,Iakvisice ve svétle pravdy ,“Praha 1901
str, 33—36, a tyZ: ,Smrt Husova® (,Slova Pravdy 1901,"1?.3].
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jako on (Hofler: Fontes rerum austriacarum. Videh
1856 —1862. 1. 257, 280) a o ném% di Hefgenc:'et';
ther (IL. 2"26):',,Smrt ohném vyZadoval pfisny, tehdy
platny svétsky zdkon, Hus pfivolal si smrt ne pro
svou reformatorskou snahu, jez u pfemnohych jeho
vrstevnikii nebyla potrestina, ale dok4zanym a pa
nejvys zhoubnym kacifstvim. Kacifstvi pouze tragi-
cky ten konec Husovi pfipravilo.*

11.”Pala cky doznava: ,P¥i hojeni uznanych
od oboji strany (snému totiz a Husa) neduhil v tstroji
cirkve chtéli onino (biskupové), aby kaizdy ud jeji
peclivé chrandn a zachovan byl, tento (Hus) pokusil
se o to, jak sedi: ;sko¢ oko nebo zub“. Af fekneme
to slovy novovékymi: sbor poéinal sob&... konser-
vativo®, Hus radikalné arevoluéné. U ne-
pfedpojatého soudce nemiiZe byti ani pochyby, ktera
z obou téchto cest byla by celému kfestanstvu pro-
spesnéjsi a vitan&ji. .. nelze zapirati, Ze
shbor nic¢ehoneobme¥kal cokoliv nah
sluSelo, aby vrchu pfisnosti vyhnouti
se mohl Usilovdno znova dobrotou
pfisnosti, pfemlouvanim a hrozbami
navésti Husa, aby vratil se op&t do lina
cirkve. S pritelskou laskavosti a pé&f snazil se
predeviim nejmenovany jeden prelat, jenZ nad jiné
vsecky ziskal sob& Husovu divéru, aby obratil ho
zase na cestu spaseni a odvolani... Opétovné depu-
tace od sboru zplisobily konend Ze se zdalo, ja-
koby oni a ne Hus ku prosbam se utikali
(IIl. 116), jakoz i ze Hus souzen byl dle ruk o-
pisu sveho a Ze ucil bludam, jako na pf.
o pfedurceni v hrubém slova smyslu — tedy, Ze
sném zcela spravné — trpélf shm pod z4-
kony, nékdy pro udrieni jednoty cirkve vyneSe-
nymi* (IIl. 116) a spravedlivé s Husem jed-
nal, jej soudil a odsoudil. Proto zara¥ u jinak
nestranného déjepisce W. W.Tomk a slova: ,Zpii-
sob jednani s Husem v koncilii Kostnickém b”yl od
zaCatku aZ do konce patrné nepfatelsky“ (d. c. III.
581'), zarazi tim vice, Ze Tomek je katolik, a Pala-
cky, ktery pravy opak pronad, evangelik!
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) Husuv pruvodni list.

V ,otazce Husové“ velikou ulohu hra privodni
list. dany jemu od cisafe Zikmunda. Nazor katolicky
a liberalni jevi se tu jako dvé protivy.

1. Pravodni list, jejz cfsaf Zikmund dne
18. fijna 1414 ve Spyru byl vyhotovil, obdrZel Hus,
jenz diive z Prahy byl odcestoval, teprve dva dny
po pfichodu do Kostnice. (Palacky 217.)

2. Slovné zndni* privodniho listu (otiStén
von der Hardt: Concil. Constant. IV. 12.) podava
diikaz, %e platil pouze pro cestu z Cech do Kostnice
a byl psan k ondm dfadnikéim cisafskym a slechti-

) Dr. Krys§tifek piSe: ,Kazdy, kdoZ o ochranném
Jistu Husové piSe, ma jej uvefejniti v cele své rozpravy, aby
Ctenafi jej poznali a sami o ném si usudek udinili: vzhledem
na jeho znéni nebude potom Cetnych psychologickyeh a filo-
sofickych tvah tieba; ukazi se jako strannické, plané a nicotné
samy sebou.® (Vlast XIL 663.) Ochranny onen st zni: ,Sig-
mund, z milosti boZi kral fimsky, vzdy rozmnozitel fise —
véem vibec a jednomu kaZdému zvlasté z knizat_cirkevnich
a svétskych, vévod, markrabi, hrabat — a dfadnikuy kterych-
koli mést, méstysti, vesnic a mist — milost kralovskou a Vvse
dobré (prejeme). Ciihodni a urozeni, vzacni a vérni mili. _Cti-
hodného Mistra Jana Husa, svaté theologie bakaladfe i mistra
syobodnych uméni, listu toho ukazovatele, kteryz prave nyni
2 kralovstvi Geského se ubird na sném obecny, jenz v meste
Kosmici konan byti mé, a kteréhoZ jsme v ochranu a zastitu
svou a posvatné Fise prijali, vim vsem viibec a jednomu ka-
7dému zvlasté z ploa_srdce doporulujeme, zadajice, abyste
jej, kdyz by k vam pfibyl, vhidné pfijali, ptizen jemu proka-
zovali a ve viem, coZ by koliv k rychlostia bezpecnost jeho
cestovani na pevné zemi i po vodach sméfovalo, ochotnou
villi se mu propijéiti Zadali i povinni byli, jakoZ také veskeré
prekazky odstranivse toho dopustili, aby on se svymi sluhami,
s konmi, vaky, zavazadly a vSemi jinymi vécmi svymi, jakymi-
koli prismyky, pfistavy, mosty, zemémi, panstvimi, okresy,
pravomogenostmi, mésty, méstysy, hrady, vesnicem: a jinymi
misty vadimi kterymikoli beze vieho placeni néjnké davky
cestného, myta, dane a jakéhokoliv jiného poplatku projitl,
stati, zfistAvati a se navratiti mohl, jakoz abyste také pro nej
a jeho lidi, kde by potieba kézala, o bezpetny priivod se
postarati volni a povinai byli, ke cii a z uctivosti kralovské
nadi majestatnosti. Ddno ve Spyru 1414, dne 18, fijna.* Latinsky
text jeho uvadi Leufant v Hist. du Conc. de Const. 1. p. 307
a desky ,Vlast“ d. c. XL 6.
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cim. jichZz tizemim Hus do Kostnice se ubiral a #e
nebyl psan ku biskupéma koncilu Byl
to tedy vlastn® cestovni pas a nic ji-
ného.

3. To prohlasil sdm cfsaF Zikmund vyslovng,
kdy% na konci druhého vyslechu fekl, %e Hus ptiSel
do Kostnice s préivodnim listem a %e mu prislibil
umozniti vefejny vyslech. Nyni Ze dostalo se
Husovi klidného, vefejného vyslechu, a tim Ze kra-

“lovska pfipoveéd pozhyva platnosti. Po-
drobi-li se koncilu, e koncil s nim mirnd nalozi,
bude-li v8ak tvrdo%ijné své kacfistv( obhajovati, Ze
bude on Sigmund prvni, jen jej na hranici odsoudi.
(Palacky 352.)

4. Proslaveny protestantsky déjepisec Jindfich
Leo pife o odsouzeni Husové a poruSeni kralov-
ského slova cisafem Zikmundem ve . VSeobecnych
déjinach“ (3. wyd. IL. 702) takto: »Obyéejné pri-
vodni listy zabezpeduji jistotu pouze proti osabhé tfeti,
anikdy proti odsuzujici sentenci soudu;
Jsou vlastng, jak fikame, cestovnimi pasy; zejména
posud zachovaly priivodni list Husfiv neni ni¢im jinym
nez cestovnim pasem na cestu ku soudu a na cestu
k soudu a na cestu zpatedni, ale nikdy bezpeénym
listem proti rozsudku pfed soudem... Pak Leo uvadi
text listu Husova a se ta%e: , Mize takovyto cestovni
pas zakryti provinéni, jichz by se na cestd ndkdo

dopoustél ? Hus v¥ak dopoudtd] se na cesté, v Kost-
nici, pfed koncilem, tého#, &eho¥ dopoustél se dfive.
Chee-li kdo mluviti o poruSeni svobodného glejtu,
prohlasuje tim ka¥dou vrchnost za blazna.“

Hergenrother di (IL 226): ,0 porudeni
pravodniho listu, jen# dle povahy a obsahu zastupo-
val pouze cestovni pas, a chrénil pied cizim tyra-
nim, nikoliv vSak pfed fadnym soudem a jeho roz-
sudkem. nemiize byti ani nejmensi Fedi.*

6. O privodnim listd Husov® dikladnd pojednal
dr. Krys§tifek ve ,Vlasti“ (1896, 663 nn.) ve
Clanku: ,Husfiv ochranny list (gleit ; salvus conduc-
tus), z ného? vyjimam: ,0 Husov® ochranném listu
¢ili gleitd pidi etni a je3td ¢otndjsi mluvi tak, jakoby
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i se byla stala velikd kiivda, jakoby cirkev
E;Sg‘é; ebyl};. spachala hrozné bezpravi, a jakoby
slovu, jemu danému, nebylo se dostalo... chlrant;ly
list jest tolik, jako u nés priivodni list, a m koé)lg
¢ejné zndni onoho Casu. Zni ku poddanym br -
Rimského a bral v ochranu Husa, ab Yb e -
petnd rychle alacind cestovatia '{?f'
vieho placeni néjakych davek prorT]‘x tl,
stati, ziistdvati a se navratiti mohl endo
1 st neni psan ku vSeobecnému sndému, ~ale }lzu {)qc{
danym Zikmundovym: chranil Husa i v ; ostni
pred nasilim, ale nikoli pfed pravomocnost dsne}mt},
jehoz vétéina nebyla ani poddanymi Zikmun ovvfy’rgl’.

us byl podfizensnému: l. jako Vektl ’,
2. jako kndz a 3. jako a.,ppellant), _e}t;y
uznaval svou appellaci &ili svy{rn‘odvolér;]llm Jghg
pravomocnost. Oby&einy ochranny list nemohl z n o
(Husa) udélati samostatnou moc, na rox_rlen snet}lm
postavenou... Ochranny list Husiiv platil ve stt'
znéni na cestu do Kostnice a z Ko_st_?llce vnaézp%,
jenom tento smysl ma slovo ,navrétiti* a za gZi 0
jiného. Zikmund radil Husovi, aby pfed nejvys ﬁ
soudcem v Cirkvi se zodpovidal, ale n}kd_yhne]ﬁrixo u
fici, af tviij soudce rozhodne jak chce, ja je Oh a.sti
nebudu dbati. Ochranny list nemohl nikdy vytrhnou 1
Husa z pravomocnosti fadného soudce. Hus_pozwl?
zprva v Kostnici Gplné svobody a zavinil si vaz g
sam svym nezékonitym chovanim, slouz g,bJ s 2
suspendovany knéz mSisv.ane s aj
varovnyeh slov blskuPa Kostn}ckeho... nfal:n
ochraenému listu rozumél, jak vysvita zvochraunevg
listu, daného roku 1415 Jeronymu Pragskénfu, Ze
chrani proti nezakonité moci, a kekné.l

roti rameni spravedlnosti Ktera .rh
%ikmund ochrannému listu rozumel, vysvita z je ho
slov, ze slibil Husovi jeSté pfed odjezdem | qh% z1 gcni
jak list a kralovskou ochranu, tak i verejghls yue !
na sném®, proto porudil jej panim z C ur{l415)
z Dubé . . . nyni dano jest Husovi (7. cervna 1)
vefejné a pokojné slySenia tim Jedé—
kralovsky slib vyplnén ... Hus po




— 248 —

koval kratkymi slovy krali
?Oneuvlzum§_tal ni¢eho proti
zumel zajisté svému ochranné i i
e u ochrannému listu a slibu kra-
R » Jak jeho tfedni vyklad od samého krile
7. Palacky je téhox [

o s : nazoru. PiSe: | N
Ez;llﬁC_E} chové Sigmundovi za 214, EleeH u”s\ae nteo
kacifl;a-u; kpr(’ad odsouzenim a potrestanim jakc;
salee, adq\’rel}ﬂ smyslu nenesl v sob& povéstny
{1 2 Iprum ¢l list, a o zruSeni jeho skrze Sigmund
Sc?uaols%tudlz ani mluviti,“ ale to, %e snén% k nda
Leﬁ!:nt*?sav p%)g.?ogaé. Podobnd  soudi Fraucgu:;
30?’81') ni B »Dejinach koncilu Kostnického“ (str.

- Mnozi uvadi pro porugeni prévodniho lista

za ochranu a priivod

*) Leufant uvadi ty
4 yto body: 1. Hus jak
. to body: 1, Hus jal ;
Tals b &0 SalecRnout predvoiént e kil il
e g g 1 ¢eského a Lkoncilu zdroven. Rogz.
‘ I 3 11 1. Proto naprostc i mozno,
;l?fcbégg?:;ntl nggzyeqll mu beztrestnost, 5 Pbr[é)vonrﬁ?i] li;?ozlm')’
nesmi byti VZK }ta‘h.}. do Kostnice, ale netvrds ﬁepl-:lmI
byl ¥ S'Y*. vostniot jal a souzen. List tento proto H £
oL i-ya?‘?n’ ze His mél y Némcich velilce I ohe
\fergit re' E1{)(()_\?}r[>112(3r11_ nemeckych studentds i mist)-j“nth
rer zﬁgéar?% :i 8.Hussamrozumaél listem z ar uléuéznuom‘
D et pouze na cestu, jak j o 5
t:dgrgﬁliﬂﬁs neZ se vydal navcgstu,,k]de dji?sgg Tn]dlj-o o
pde T ce nepratel, nez Jezi§ v Jerusalemé proi' Fatole,
% Za ncho modlili, & pochybuje, %e'by e
Kosgniqe citzw‘;l: atf:-lc;zélilfiyeé b%azpeie J:}n g aH)uza 3;
T_ﬁ:hﬁﬁtim na delsi cesté mohl by I?éc{(: ';;15}?0 Iilt]f §$ b
ot B SE 1 S0 Bem L ddn g e
: - 9. L nestézuji si, ze Si :
gr:tlin éogs;);lzemm neuchrinil, ale %:;S’icziﬁzs%rl?;lc?d’]{“s&
Loniaal 6.1 Hus obdrzel predvolani pfed sném nqu e
v Kostnici Svaﬁj zb ?l.iﬁdj?aréstr'v o '!'?to famd )0:1 35:8
list sls este siril, proto i 4 Svodut
f:’i‘-g :3' zf:;{g g;zd e:‘cké}mkﬂ; ;x pred éozzc;gem,pmmizlbjzyi{‘e{ggfxmjﬁ
b wi. Na_Kostnici 7 A7y
0% xgy:esgsez;bze‘zflwz{zzl. 7. Hus chtél prch n}:)ril‘zﬁd’f [éz;it tick,
dom, Zze lg, 1mkd¥ nepokusil, kdyby si byl Ve
listodvolal, ale — nlé[)rghnbl%{ feglesnodusn g

jeho slovim.. .

|
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slova samého Husa, a to v listd jeho zaslaném
do Cech z jara r. 1415. Ze pry kral slibil mu, Ze se
bude moci zdrav do Cech ‘navratiti (ut salvus ad
Bohemiam redirem) a z jiného listn v_cervnu téhoZ
roku, kde? se di: ,Takto zajisté mndé Sigmund po
Jindfichu Leflovi a jinych vzkazal, Tka, Ze mi po-
tfebné slySeni opatil a se o to postara, abych se
zdrav domé navratiti mohl, pakli se vyroku snémov-
nimu nepodrobim.¢ Dobfe k tomu di Palacky:
Toérko vdtiti, e Sigmund opravdu téchto
slov uzival; stalo-li se pfece, bylo na tak neroz-
v43livé Fedi tim ménd spoléhati, &m vice piesaho-
valy nejen pravo, ale i moc jeho*, a Dr. Kpr y§tih-
fek: ,Tento slib se nikdy nestal, nebot
1. panové Jan z Chlumu a Vaclav z Dubé nikdy
na tento slib se neodvolavajf a ni¢eho o ném
nevddi, 2. Hus, stoje pfed Sigmundem a snémem,
na tento slib se neodvolava, a 3. Eeska amo-
ravska Slechta o tomto slibu nic nevi, a
byla by jinak psala krali i snému (v listu, ktery za-
sfala krali v tnoru 1415 a snému v kvétnu téhoz
roku), kdyby onen slib byl existoval. Bud Hus,
vida nastavati smrt, tento slib si vymyslil, anebo
poslové kralovi o sveé 1jm& jakasi zdvoiila,
obojetna slova k Husovi pronesli . . .“ (d.c.670)

¢) ,Slibu kaciti daného plniti netreba.”

7 doby cirkevniho processu Husova v Kostnici
datuje se pozd&ji Casto opakovana obzaloba jakoby
katolicka cirkev tehdy byla za souhlasu krale Sig-
munda pronesla zasadu, Ze slibu kacifi daného splniti
netreba. I dosti vazni d&jepisci, jako sam Denis,
i v nejnov8jsi dobd odvazuji se totéz se vSi oprav-
divosti tvrditi.

1. Domn&nka o tom, %e Kkacifi netfeba ve
slovu stati, poprvé objevuje se u Gieselera
(,Dgjiny cirkevni“ II* 417), a to na zakladd dvou
dokladé Pri hlub§ zkoudce tdchto dokladi objevi
se praveé opak. Prvnim dokladem jest ustano-
v eni koncilu, v ndm% se prohlasuje, Ze ani cisaf,
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ani krdl nemfiYe ndkoho osvoboditi od cirkevniho
soudu vyhotovenim préivodniho listu (glejtu), ze viak
knize, ktery ndkomu pfislibil ochranu a bezpeénost,
jest povinen vie konati, co mie, aby slovu svému
dostdl a Z%e m4 konati to, co vykonati smi bez
omezeni cizich — zde cirkevnich — prav. Teprve
tehdy, konal-li v%e, co mohl, Z%e mii¥e byti zbaven
své povinnosti.

Slovné znén{ dekretu (u Hardt d. c. 521)
absolutnévyluéujejak}i'koli\rjiny" vyklad;
neobsahuje tedy nikterak nauku, 7e »Kacifi v slovu
Stati se nemé&*; nyhrz opak toho. (Knie: , Geschicht.
licher Wabhrheitsspiegel« 87 —90.)

2. Gieseler dochazi ku vysledku svému tim,
Ze dekret koncilu umléuje O tom napsaly jiz
roku 1839 » Historicko-politické listy (IV. 422 n.):
nPan Gieseler, aby tato pomluva ihned na prvn{
pohled kaZdému &tenafi nepadla do o¢i, pouzil sice
neohrabaného, ale pohodlného um&leckého kousku,
ze kanon zaml&el a rozhodni slova ko-
neéné vynechal®

3. Druhy doklad viak naprosto neni de-
kretem koncilu! (Hardt d. c. 521.) Obycejné pod-
pisy chybi a vn&j&f i vnitini diivody dokazuji jeho-
nepravdivost; ba i v nejstar§ich aktech koncilu se
nenachazi Nepochopitelno, prod Gieseler i tohoto
nezaru¢eného dekretu uvadi — kdyZ u prvniho, pra-
vého dekretu rozhodna slova vynechal (Dr. Burg
d. c. 17). Vidyt oba doklady si odporuji!

4V ,,I-Iistoricko~politick)’rch listech“ (1839, IV.
422 n.) podroben jest i tento druhy nezarudeny de-
kret diikladné krifice a na konci se di: ,Mize li za
takovychto zkuSenosti néco s jistotou se tvrditi, pak
Jest to to, %e tento dekret naprostonepo-
¢hazfod koncilu Kostnického.* Gieseler
tedy na doklad svého tvrzenf uvadi dve mista, z nichz
jedno jest umléeno a druhé zfalSovano.

5. HergenrSther piSe: ,Pouze s n ejvétiim

bezpravim pfipisuje se koncilu Kostnickému véta,
Zze ,kacifi netfeba ve slovu dostati« (IL. 226); nena-

e |
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chazit se v z4dném approbovaném dekretu; jestltfe(ii}“r
domnénkatatonejapnoudéjinnou ]ie.v
6. Dr. Krys§tiifek pozuamené\r?,: ’,,Cl'l'
jal{o. straZce viry podava vléemKupfim Klgisltm;g
j ¢ ristus udil,
a rozsuzuje neomylng, Cemu rde. i
jeho ucenim se srovnava, a co mu odp x S
f:c])ej gs?: bludem. Koneény \fyrok o tom, kzi;;:zgt:}
pro v3echny v&fici, proneseny papezem s Xa ktery
nebo vieobecnym snémem, jest c}ﬁnkgm Vl’ti, ] zi
ka%dého katolika, pokud chce zistati v cirkvi, =
vazuje. Tato pravomocnost byla %d cér'\'-':i
vidycky vykondvana,anesmiod nikoho blyd
zkracovanaakalena. Cirkevzavrhovala uby
a bludafe bez ohledu na narodnost a postavenl oio é};,
at to byl cisaf, kral. kniZe, patriarcha, blsk:&g, nne-,
feholnik, laik, bohaty 1?. %‘noiny,p ?Zb\? Ocl};luoz E?OSt
s kdokoli. Tuto S
s e : SmKostnickyahéajil
dvaltakésnédmKostnicky _
;’i}f jkio nVE:ka nikdy neprohlésil, Ze neni tri?bzes;ggt
rd k sném pravil,
v slové danému kr@cm, naopak s AT, e 1o
4ti slovu danému Kkacifi, vSak p t
gﬁ'si:vel tim trpéti nesmi, ,,bﬁez ’Oi?lecr]:? S%idggh;z:zzﬁ
listy cisafe nebo krald mé cirkevnl sot 2 43
Setf ' dafe a trestati jej i v tomp
vysetfovati blud a Iglu’ ) R
Iy z bludu jenom v du
pad§, kdyby podezre jonait X O Te e
i ny list ke snému se dostavil,
fi:]tjjogﬁxggyyvydal, musi v8echno upmlt!,’“co n‘ahné?:
jest,“ t. j. co v jeho pravomocnosti lezi (,Vlas
1896"?.634;2'1 acky pil processu Igusové vlélﬁgls],}ng;-,
% byl uvedl, Ze kral Sigmund na nale -
i(lsggh p}éuﬁ chtél Husa na svobodu propustllt:l, a}iéggtz.
sném nesvolil, ze kral koncemv prosu}s{i:g[}]indezm o
ice odejel, podavéa zprivu, Ze za ° !
-gllgr?a jesjt degutace ,0znamit jemu, ze sbog 3_0an£§
se na mist®, budeli kral prekazeti zékonn cmlikou
jeho“, a pfipojuje: ,Odpovidani za t?.k‘ vel %
szém}l necht®l Sigmund brati naélSVéd(?"n:n;vgfrtJiena-
to nestal, aby pron méla zniC 2 ;
Eé‘aljs:a iglého kiesfanstva o ujednoceni a O?Fa;:; (T:lrkﬁ\gtal;
i tédil se autoritou cirkve u vétdim nezli kdy p
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shroméazdéné, ana ho udila a pozdsii 5 i
ubezpetila, %e, pondvadi dle pboisl'{}:éhtgk? I?ggllcsé?lrg
prava zadny na djmu Kkatolické viry ucinény slib
Eerqg_l plate‘ostl, on také nebyl zavazan dr¥eti sloy
s:{:llglaliirll{?’r %_(Ii fit lIII‘.? 100). V poznamce dovolévg
; lacksy ar . b21, dekretu iZ
23. za¥ 1415. Avsak dekret tento, _ii:ak tggﬁof? Kiﬂe
stvufelg jej cituje od slov ,bez ohledu“ a% ,co nya:
gslr: jest®, a jak sub 1. jsem uvedl, m4 sm;sl do-
e bjmy, ne%, jak ze slov Palackého vy&isti mo¥no
4 y totiz cirkev byla prohlasila z4sadu vie.
o 08(: nzg uﬁ z? slc_)v;: lgacif"e dostati netfeba.*)

- Ze heslo, jakoby cirkev na sndmu Kostni-
(:,lcérnl ve pii Husov® byla stanovila vieobecnd zézsz;.t(;llll
z6 slovu kacifi danému dostati netfeba, jest ne-
spravno, dokazuje i protestantsk4 ,Real
el?c“yklopad‘le_f'ﬁr Theologie und Kir-
c I-f (3. vydénf), jez, a& obsahuje vyte¢né &lank
0 Husovi z péra Loserthova, o zisadd této na}i
g;o:tz{még; 31 ;.‘égs;l)!or{r pé) bﬁdélivém patréni jsem nikde

I a 0 novéjsi ménd .vefej-
nost naSe obira se frazi touto, baegdﬁé,l s]:ge%?a _::rg-
Eota verejného pomalu mizi, aZ 2miz{ nadobro
Henfeni mo%nq’ anl jinak, zvla&té od té doby, co
kéza]e le (,,, &jiny koncl[ﬁ“ V1, 227) nezvratnd do-
i ze cirk e v na snému Kostnickém dle starych
tréatlc a dle staré nauky cirkevni pravd opak

to fréze prohl4sila za nauku svou.

.. ") Hlavinka pise: Kanon, jeho% Avaji i
ggc&;ﬁl;gam v[-l‘ala‘ck}'ri jest rozh ()den é b%edd;):g]g\;a%f P&g%‘;;
. tééf; vg:}_ct:)\;ekﬁr‘n{(teral; urovnati na mysli, aby sném o jedné
i ]1) v gi,x_m]—gve vynosu, kferé si navzajem naprosto
Senomi i qm]?é ¥ Kdnon tento jest obsaZen jen v jediném
prmestantl Iggs E_;m:: kde nalezl jej v XVIL stol, v. d Hardt
D 'stari]e tvaha;cr ]aﬂteozbggeg?yt;hl\r:é.vérl_{ﬁv ani podpisﬁ\?
; ! . takie : 3
E?m;esezas_p‘r:?em basilejskym nedéje se oa?nlégzl 120;?5:;& (131{1)1}
gy ]:;:25 ‘St%U’ kdyby snem kostnicky se byl na ndm
gl k',ez r. Hefele (Conc. Gesch VII 227)) priavem
putlér; 70 Ozhnon“kteqt.o Jest pouhé schema &ili ndvrh, ktery
po misto) néhoﬂgfi}:: el?(: (;II:I?:'. sboru, ale nedoSel scﬁvﬁlen?
St a0 eliat yl dekret vy$e zminény, smyslu praﬁvég

= i
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Pravda sice pomalu, ale pfece stale razi si cestu
v pied . ..
¢) Nasledky reformace Husovy.

Kristus Pan v evangeliu nejlépe naznacil cestu,
jak by &lovek na veSkera ztizeni lidské nazirati mél,
slovy: »Po ovoci poznate je® — a ,Zdali pak sbi-
raji 's troi a bodlaci hrozay o« Zasada tato jest vSe-
obecnd platn4, protoZe jest s nebes. Plati tedy také
i o reformaci Ceské.

1. Ovoce Husovy reformace bylo vie-
obecné poklesnuti a vSieobecna zkéaza. Nej-
lépe snad shrnul ve déjepisec Palacky, jenz, jak
jiz pfipomenuto, napsal: ,Dgjiny deské po smrti
krile Vaclava berou do sebe povahu i tvarnost ne-
odekavanou a vyznam netuSeny. Ocifujeme se nahle
v dob&, kde pod heslem nadbo%enstvia viry
rozhostily seneSlechetnosti a hiichy,kde
utuchla mezi lidmi laska, povzbuzeny n4-
rudivosti a vateky,zaplaien pofadek,spa-
chiano hriiz a ohavnosti bez poétu, vyvo-
lany boje avalky neslychané, povrazdéno
lidu na statisice, pobofeny hrady, vyvra-
cena mdsta, popaleny vesnice, poplenény
celé krajiny a obrdceny Vv pustety. Fana-
tismus naboZny protrhal v8eckyspolelen-
ské svazky, vyvratil starodavné zaklady
statu, znidil utéSené kvéty nauk a kraso-
umy, zdivodil mysli a zmaftilblahobytoby-

vatelstva na dlouhy ¢as. Kdo pojme a ob-
sahne mysli, kdo popiSe viecky zlofiny a
nefesti, véecky pychy a ukrutnosti, viecka
utrpeni, bolesti a Kriky, plage a upéni,
v palacich a i vchatréich té dob y?“ (Il 156.)

9 Helfert pise: ,Celou zemi pocal 1o m-
covati nesmir a spor, viecky vrstvy delilo
strannictvi, a tkaz nejsmutn&jsi, vyskytujici se
vidy v dobach riiznic nabozenskych a obcanskych
a7 piili§ zahy se dostavil. Mésta idédiny, kdez
posud panovala svornost, uGindny jsou pfibytkem
svari;zivot rodinny rozvréacen hlubokou

ey
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roztrzko, syn stal proti otci, bratr proti bratru v od-
cizeni sotva tajeném, af nedim ve vefejném odporu;
svazkové dlouholetého piatelsty{ rozva-
zani jsou; trpka nastoupila nep¥izef. Zmatek
na vSech stranich doma a v rad®, v obci a kostele“
(d. c. 244).

3.Nemravnost sevzméahala. Hussam
piSe z Kostnice k Plzefiskym: ,Kam¥ se déje dobra
povést vaSe? Dfiv jste mésto své Fadnd spravovali,
slovo bozi milovali, kubény a rufiany jste ven pu-
dili, kostky jste stavili. Ale nynil Jiz frejnosti, jiz
hry, jiz jiné neslechetnosti vyrazive z vas sloyo
boZzi ve vas se nevratily* (Helfert 249).

4. Véda poklesla a vecka jejl odvétvi
hynula, vidyt znamo, 7e »inter arma silent musae*,
t. j. za bojii, sporéi a hidek nedad se védé. P a-
lacky piSe: ,Duch pokroku a iniciativy vibec za-
krsal v duchovnim osamoceni podobojich . ... Ale
Strana Rimu posluna, zachovavsi se v duchovnim
spojeni a ve vzajemnosti s ostatnim svétem kfe-
stanskym, udastnila se pokroku tohoto, aé penadhlém,
nicménd skutetném. Studia humanistick4, jichz se
prece katolici tak horlive ujimali, uména tiskafska
a veliké podniky zamotské ozivovaly a &ifily obor
mySlenek &asovych, z Geho% ale podoboji vy-
lu¢ovali se teméf zim ysla. Proto Ginnost mysli
a s ni spojena iniciativa, jakkoliv nevalni, jevila se
vidy vice u strand fimské, kdeZto u strany pod-
obojf, pfi panujici nesvobodd a obmezenosti myslné,
pod vladou autority jeits prisndj8i, zméahala se
duchovni lenost a kradelo se do bar-
barstvi nazpét; kali¥nicky rigorismus stavél
mysinému vzletu a rozhledu jeSts vetsi prekazky,
nezli sama cirkev fmsk4 (sicl); cely obor myslny
(v dob& kali¥nické) byl jiz jakoby" zjalovél v na-
rodu, aé naruZivosti pfi tom neubyvalo nikoli.“ (D.
c. d. V. ¢& 1. kn. XVI, &. 3) A na jiném misté:
»Nenf se ¢emu diviti, %e i bsnické umén{ zakrsalo
a zahynulo dokonce v nekonecénych téch hadkach
0 viru; opravdu neni v celé historii literatury Ceské
doby jalovgjsi.« (D. c. IV. & 1. kn. XIV,; ¢l 1)

b
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nity znatel Seské literatury Josef Ji-
re égticatmd?: ,,yHusitsk}?mi bojivgodlo’mllﬁ se kr&sx}:y
kvét vzdélanosti, Karlem IV. Stipeny. bpisqvgts_)ue\;
ktef{ pfed poletim, ano jeSté i po skonceni i ojti
téch phsobili, byli vzdélanci dob predchozlic e
Kdy% vymfelo pokolenf, za dob krale Vac avta s
na $kolach Ceskych vyucene, tu 1 v lltueraﬁ Ltihr
nastoupilo éalokstnné c;clil\?}ben1 (,Antho-
i iteratury Ceské“ IL str. 1V). :
Iogleozéﬂzsoﬁ sgmém pak se vyjadiuje: ,Nelze za-
mldeti, Ze naboZenské snahy Husovy literaturu n.'ixs;,
kters4 zvladté od doby Karla IV. v t%kl utesene“
munohoslibné rozmanitosti vzkvétati poca a,l uvedly
v suchoparnou jednostrannost, jezto se voinému a
zdarnémurozvojinauk a“krasneh50 uméu i
velice stala zahubnou® (d. 3;4—0)’ o
5. Roku 1420 stanovili Tabofi 1'4 clévnkuv, zdmc. Z
¢lanek druhy di: »KaZdy clovék tim, Ze stu qj?
svobodna uméni a stupné v nich pn]lrr‘]é,,PJées
marny a zpohan$tély a hfe§{ proti evangeliu Pana
naSeho Jezie Krista.“ Utrakvista a pro esscni3 ~p(i;
université praiské z té doby Va viine E z 1'(1:-hu
zov é napsal o téchto ¢lancich: ,Ze clanki sv 7
fedenych viibec, léta P. 1420 pohorslive a ﬂa P _
tupu celého kralovstvi urputnewprohlésenryc 3 ;z)g
vstala v lidu i duchovenstvu, ktefi se pro O‘Jraﬁ.dﬂ. a.
kona boZiho dobfe sjednotili, nova i ndramna b\ltl“ o)
roztrzka*(Hlavinka: ,Bludy aolm v déjinac h._, :
6. Jiné nasledky byly: nedavéra k _duhco 0-
venstvu, za¥f proti knéZim a mnic kulrg,
vytloukani a vybijeni kostell’z.h -
Sterd, far,rozbijeni drahpcvennycd p’If‘i.-
matek, ni¢eni vyulovani SkOIb'at'i Sg
byly bezprostfedni disledky, jeZ ihned objevi yst
po smrti Husov®. Za nimi pfiSla cela s plgu_ éa
jinych, jez koneénd narod pfivedla na pol ;aj iu
huby. Jiz tyto véci mohly mnohym v pgcé}g:ll.c aho.
sitského rozmachu® otevriti Oiil, aby uSetrili Dte y
boufi a pohrom nastavajicich,*) ale Prozre

=7 5 A Az 7 vlastenec®: ,Co
¥ §im pravem tdZe se ,stary vlas Gt
d élo)sfgoxsoéve che’?ch po smrti Husove? Vyplnilo se
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nosti bylouréeno, b rCechy vyce

skalich® svého utrp)eni a‘zyuaydn;pg;l%
urceno, aby po zhoubach neblahych a rozervani ko.
runy sv. Véaclava — jak o tom n&co doleji dfiklad-
neji pojedndm — poznali svou bidu a s pokorou
vraceli se k matce své — Kkatolické cirkvi, kterou

nepravem opustili a za dobrodini
zasypali. .. rodini mnoh4 nelaskou

) Stru€né dé&jiny husitismu.

.. Dg&jiny husitismu, a to objektivni d&jiny
pfi vSech dikladnych pracich flistorickjfch, jalgc;nnz}i
pi. Palackého, Tomka, Wintra, Lenze a j. posud
neexistuji,a myslim, Ze hnedtak brzy vydéany
nebudou, jednodule z té piftiny, Ze pivodni pra-
meny, osvétlujici nAm jak vznik, tak prib&h husi-
tismu v prvnich jeho dobéch, zaSly rukou Husith
samych. Proto nezhyvaji nez zpravy kusé, které
jesté u nas namnoze fale¥nym citem husitsk}’rm
apebo snahou, v3e husitské prohlésiti za $patné se
pfibarvuji a strannicky vykladaji. Nazor o husi-
tismu zahrnul bych v nasledujici soud: Husiti-
smus, pokud nevybo€il z mezi kato-
lické dogmatiky a pokud idei jeho ne-
zmocnila se, ne sice upfimng, ale ze
ziskiisobeckych,vojenskdsoldateska*
nebyl v zikladé Spatnym, ndrodu Ge
skémunebezpeénym, ale vzpruhoune
knovému, toliko k ullechtilej¥imu %i-
votu Skoda,Ze,jakov8ecka hnuti proti
stavajicim fadim, husitismus zahy vy-
bocil v koleje nepravé, jei pak v di-
sledcichnarod ohromily, vysflily,roz-

pféni otce vlasti, aby stala se Praha stfedem B ? Zi
stalijsme narodem velikyma ctén}'rn:rlfl‘og\;ed%rfa
byla EeStina jako spisovnd fe¢ Slovanii? Stal se ndrod nad
E{g*‘st:@ejmm,_ mraynejsim, ve védich a uméni pokroéilej§im?

s-li — jako Ze ma§ — dudi Slechetnou, popatf na ty
spousty, naty plameny,jez hubily potom po té-
E?n?rlg)vacet letubohounagi viast!® (,Udte se z dé-
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dvojily anapokraj uplané zhhuby pii-
vedly.

1., Listem do Kostnice, k némuZ nad ptl pata
sta paniiv a zemanti Ceskych peceti privasili, listem
protestujicim a prudce psanym dne 2 z4Yiléta 1415
stalo se rozhodné odtrZeni valné vétSiny
niroda Seského od cirkve Fimské. Stavoveée
v listd tom upfeli sboru kostnickému pravo k od-
souzeni mistra Jana Husi, vydetli, %e usmrceni jeho,
nevinného, udalo se na zaloby faleSnych, nezbed-
aych jeho nepfatel a zradcél a na zlou povést i zma-
zhn{ Seského naroda, prohlasili sebe za pravovérné
a ty, kdo nafikaj{ kralovstvi a markrabstvi kacif-
stvim, za lhate a zlosyny, ozndmili, Ze az do krve
budou h4jiti svych kazateltiv, a svolovali se uznéa-
vati autoritu biskupskou nebo papezovu, jen pokud
shoduje se s bibli, se zakonem BoZzim. Nékolik dni

o odeslani dotteného listu ohlésili stavové na snémé
svobodné kazani slova Boziho, slibili drZeti se praz-
ského uteni ve vécech duchovnich a vyhrozili, Ze
klatbam cirkevnim se budou spoletn® braniti. Témi
skutky zadina se v zemich Ceskych kus déjin sveé-
tovych. NejprvHus ated vétSina naroda
vzepfeliseautoritd cirkevni kteraz roz-
vojem stfedovékym uvykla chtiti naprostou poslus-
nost bez zkoumén{ pravdy. Proti tomu Hus se vze-
piel a platil sviij odpor smrti. Cechové ted postavili
se na jeho stanovisté, proto nebylo smira mezi nimi
a Fimskou autoritou.* (Dr. Winter d.c.3.) To je po-
¢htek vlastnich d&jin hasitismu; vie
predchazejici bylo pouhou pfipravou pidy. Nasle-
dovalo pronasledovanfaubfjenikato-
lickych kn&%i. ,Kazatelim (katol.) drsné a smele
odpirdno . v kostelich, ba mnoai opustivie kostely
shromazdovali se v polich ke schiizim znamenitym.
Naneposludné a bouflivé Cechyvyhla-
Yena k¥i%ova vojna.* (Tyz d. c. 4)

2. ,Papezové na obranu popirané viemohouc-
nosti (lépe: autority!) své chopih se oby€ejnych po-
tlatovacich prostfedkfi: hlasali vypravu kiiZovou.
Vykonavatele svého rozsudku nalezli v Sigmundovi,

Reformace ve svétle pravdy. 17
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kterého% odbojnici (Cechové) nechtsli uznati za
a vojaky v Neémcich, kteffi) ode dévnaatzlézpaa.sl,{i{f‘ls?é
Slogaﬂy o kotlinu nad hornim Labem ... Ku pro-
spéchubyly Cechiim rozbroje jich ne-
pfatel, hluboké nadSenin4dbo%enské a
narodnf,snadnépostaveniobranndé. Jak
v de_[u_}é.ch’ casto se stavé, revoluci byli vzbﬁzan&
v zemi vyteéni viidcové vojensti. Zastupy n&-
meckych kfizdkt byly vSude rozpty-
leny od vojii taborskych. Cechové upevnivse
panstvi své v zemi, se své strany dali se na
utok a po nékolik let vojini Prokopa Holého p u-
stoSifce probihali nejvétsi ¢asti Ndmecka, aniz
fiSe mohla zmuZiti se, aby odrazila jejich \’rpéd
Pre’s tato neslychana vitdzstvi dvacetjii‘
lety zapas naplnil Ceskou zemi bidou a
ssutinami;ivitézstvivliastn{ ji vysilovala
Vsecky svazky spolefenské byly rozpou:
tany; nebylo vlady, ani obchodu, ani pri-
myslu; rolnictvi zahubeno, pole ,opuéténa
Narod, nabaZiv seslavy a boje, touzil
go 151.110111 amiru Ke hmotnym Gtrap4m
ruzilserozvrat { is:
samogstaijtlnosti ceské 6) PRI (e ao
3. Mezi Husity jiz od prvopotatku tvofil
riuzné strany a sekty, z nich? uejsilnéj%sfnsn?
byliTabofi, v jichZnaucemo%no zname-
nati prvni stopy protestantismu, a tedy prvnf
zarodkykuvyhlazenihusitismuviabec
»Hus a stoupenci jeho mimo bibli prece vazili si
starych doktorfl. Strany nové, jeZ shrnuly se napo-
sled pod jméno Téaboru, neuznaly nic za pravdu, ne%
co v bibli’ psano zfetedIns. Cirkevni doktofi jim byli
»kalenf doskové* (Winter d. c.8). ,Men%iny, ne-
souci se za odstiny bud mirngj§imi, bud prud’éfmi
odStépovaly se nebo byly od Tabori samfcl{
vylucové,{]y a potirdny nemilosrdn®. Z mir-
nych Taborll povédomi jsou oni, s nimi% drzel Zizka
P? jeho smrti dali si jméno Sirotkidv.... Mezi
Tabory prud$i strany piivodce byl Houska neboli
Loquis . .. PfivrZzenci jeho to byli, ktef za¢ali hostie
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nohama Slapati. Sam Zizka nazval vytriniky ty
Pikarty... Pfijaviebludy Adamitd, ktefi byli
v Cech4ch davno pred hnutim husitskym, zniceni
jsou nhsilnd.... Po vétliné zem?d byli rozdifeni
mirni Husité, ktefi se s Tabory sgojovalijen vO-
jensky na odraz nepiatelskych vpadu kfizackych a
Zikmundovych. Jinade byli pospolu v svérech a
hadkach neustalych ¢ (TyZ d. c. 15.) Byly pak sekty
husitské hlavnd tyto: Husité mirni (téz Prazané, pod
oboji, kali¥nici, utrakvisté), T4boti, Pikharti, Sirotei,
Orebité, nazvani tak dle hory Oreb u Tfebechovic
v Kralovéhradecku, kde schézeli se za vedeni knéze
Ambroze z Kralové Hradce ku bohosluzbam, a smy-
tlenf mirnd taborského a Adamité.
4. Strany husitské, hlavn® PraZanil a Tabord,
v kvétnu 1420 usnesly se spolednd na &tyfech
artikulich, jex zavazaly se svorng, jak proti
Zikmundovi, tak proti katolikfim h4jiti. Artikule ty
zni: ,Vsem viibec a kazdému kfesfanu zvl1astd bud
to vedomo i ozndmeno, Ze obec Seskd a v nadéji
Boii vérni kfesfané stoji a s BoZi pomoci stati mini
v¥m svym statkem i zivotem i smrti, jakz nejdéle
budou moci, proti ka%dému jim v tom odpornému,
nic o jiné se neposazujice a vydavajice, nez o tyto
kusy Ctyry kfestanské a v novém zakond prikazané
od Pana Jezu Krista. Nejprvé, aby slovo BoZzi
po kralovstvi ¢eském svobodné a bez pfe-
k4zky od kfestanskych kn&i bylo zv 8sto-
vano a khzano. Druhé, aby velebné sva-
tost téla a krve BoZ{ pod obéma zpiisobama
chleba i vina vSem vérnym kiesfanfim, jimZ hfich
smrtelny nepfekéaZi, svobodn& byla davéna. Treti,
3o mnozi knd%i a mnii svétskym pravem
anuji nad velikym zboZim télesnym, proti
prikazani Kristovu a na pfekazu svému afadu kndz-
skému a k veliké Skodd panim stavu svetského,
aby takovym kn&%{m to nefédné panovéani
odjato astaveno bylo, a aby podle evange-
lium nam piikladng Zivi byli a navedeni byli k stayu
Kristovu a apodtolskému. Ctvrté, aby viickni h¥i-

chové smrtelnf a zvIaitd zjevni a jini ne-
*
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fadové zdkonu Bo¥mu od o
°© zakol orni, fad &
:(: ;éch, Jeinz ufad kvtom_u maJPi, v l:taidéem? sTal;g.tZIi)m!}(?
zemiv %V anl a kaZeni a zla i kfiva povést o tétclu
Zem lf.ré‘)lfoxgt(‘::istzng byllf, avtak aby se obecné dobré
I 215 Jazyku Ceskému“ (Palacky d. c.
5. Po p&ti kfizacky
ch ¥
(rg:ku 1420, 1421, 1422, 1427 ayl431J nszlgas‘t;égh
12 ecného presvéddeni, ¢ Cechy m eYE: em e
qo?)gr:]tl {]evl'ae, proto pomysleno, kterak by zpu
;vedenmllgflle'lsém hdo ltfma cirkve narod Cesky zgét
d - onaha tato objevila { &j81
kdyZ roku 1421 i sam ibit i B
dyz . arcibiskup praZsky K ’
grgizitlé I-zlfl;;iiit 1’;im£{ gdpqd?uv odpkatoliggcé (Eliltrlkrvaet,
E 2 consistof ,pod 1%
Fgcéiku kI‘l'Se' revoluéni nesmiﬁte]pné rc?ztljn?d'lija 'rc())zt?
b};y; yMzem} ceskou a ob¢as propukaly v krvavé
dé{rrio drlo'zll' z téch, kdoz postavili se “proti Rimu
g hIediSkgmni’a,l?gie%rsI;{déﬁlostl' ta vystfednosti radikali.
borfim skoro ve \réecho E el pch
oriim skor 5§ usech zachovavali udeni
:ilrg, tésttrqél a obfady cirkve katolické ‘;)a‘lfle;(finels
Vpéd% nd ho smiru s Rimem, kter)"r by jediny
Ypadu pg ]:rl;sﬂ;%}l;r;hptohl?tqri{l , I]:;(;mtz?i\ril nepfekrotitelnou
hradbu. ¢ ického pédni s nevoli -
gigél_:'ll’aguévmeqske demokracie,vgoéei?rz-
‘]povs{éllf ij%:‘ér{;o‘r?hlké ai1zt})10ubné. Radostné uvitali
: oufali zahubiti m&tanst iti
:Eaé‘té{y_ duchovni a oslabiti moc kralsv‘;?%:’oz?ml;éétl'(il
jejicl? Jl:?grll%hs?g‘i?:éﬂuoz}r?ga’ m')‘rzslili jen, aby vftézst}vi
h b no. Zmateni :
Eg%-gz_emévev svém prospéchu, ve své ;‘:-;rssl‘i?ézn::;lrc?-l
kd}]) n;‘;l:ggy gespnglglus%' stran vystfednich véicl?ni
VY ), De lostf, vypoéit { fo-
Is;v%dgenklm'prldrzovgll se n:ui.gfz?lostia.v.o.S tlla llﬁbiol ip;e'
= ;; \(fll s pocitem velmi pravdi V}'rme
st oda s Rimem jenejlepi{ zdrukou
fPaIa. ;?iegj?z ecenstvi. V tyz ¢as Cirkev zou-
velik’a Stéstim svym: oslabena zlotady, zmitina
vel lgrlnibumhm o vnitinf opravuy, pokofilajse odvo-
atby své a poprvé svolila k je&né.ni

‘W
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sodbojniky® (Denis d. c. 6). VSe tedy nasved-
Govalo tomu, aby nastal vzajemny mir a pokoj.

6. Roku 1431 svolan jest cirkevni sném do
Basileje, aby konetnd zjednal jednotu ve vite,
zv145td s Cechy, aby provedl Zadouci a nutné opravy
v kazni a sprav® cirkevni a aby zjednal tak pokoj
mezi narody kfestanskymi. Snému pfedsedal za ne-
mocného papeze Eugena IV. kardinal Cesarini. N a
sndm pozvani jsoui Cechové, kteii méli
po delsim jednani v Chebu. hlavnd mezi PraZany a
T4bory, ,zaruCené uplné sly$eni a pojisténou celou
bezpednost Zivota“. Po del¥f dobé a vysilani navza-
jem poslii papeZskych do Cech a poslé feskych ke
sndmu basilejskému povolil kone&n®d sné&m
Cechfim &tyry artikule pratské ¢cili
kompaktata, ale nasledujictho zndni: ,1. Priji-
mani pod obojf zplisobou se Cechiim a Moravaniim
sice povoluje, aviak spolu vofiti dluzno, Ze pod zpil-
sobou chleba netoliko Télo a pod zplisobou vina ne-
toliko Krev P4and jest obsaZena, nybri, Ze pod ka-
%dou zphisobou jest celistvy Kristus ptiromen. 2. Svo-
bodné hlasani “slova Boztho se pod dozorstvim bi-
skupovym dovoluje viem kn&zim od ného poslanym.
3. Htichy smrtelné budteZ stavovany a trestany skrze
ty, na kteréZ to slusf, t.j. skrze tfady duchovni a
svotské, z nichito prvni stavuji a trestaji h¥ichy
duchovnich, tito posledndjsi viak hiichy svétskych,
vzdy pfi tom préava a spravedinosti Setfice. 4. Co
do svétského panovéani duchovnich nad ¢asnym zbo-
%im vyfkouto, Ze jako knd# jednotlivi, tak i chra-
mové mohou miti statky svdtské zd&déné, aneb jinak
spravedlivé nabyté; Ze viak duchovni lidé, jsouce
vlada¥i zbo# cirkevniho, jim vérnd podle nafizeni
svatych otcti vladnouti maji.« (Borovy d. c. 253.)
Tato kompaktata byla od Cecht pfijata
na sndmu v Jihlavidone 5. Cervence 1436.
Sam papez Eugen IV. dle ndkterych uznal jejich plat-
nost.*) Palacky o tom pi$e: ,JakoZ jiz dne 11. bfezna

" Denis tomu odpira slovy: ,Papezové nikdy ne-
stvrdiliifednd kompaktat Hugenius 1V. i v dobg,
kdy, obavaje se koncilia, pral si smiru s Cechy, prestaval jen
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1436 bullou k Cechim vibec danou schvilil byl (pa-
PeZ) jejich s ostatnfm kfestanstvem narovnéni, tak
Pfi novém rudenf shoru dne 18. z4¥ dolozil vyslovng,
ze jen pro vdci Ceské a zejména pro jednéan{ o pii-
Jimani pod oboji zpfisobou svoloval k tomu, aby sbor
trval v Basileji jests t¥icet dof, a osv&d&oval spolu,
budou-li Cechové o tu v&c chtiti dale pfijiti do Fer-
1ary, Ze tam laskavé pfijati budou. Nésleduje z toho,
Ze platnost kompaktat Jihlavskych, ¢&i jak obyd&ejnd
se jmenuji, Basilejskych, musela byti nepochybn4
i u téch lidi, kte¥{, hajice autority papeiské, dekre-
tim Basilejskym radi v3elikou platnost vobec popi-
rali“ (d. c. II1."583). Jin{ pravi, ze kompaktata pape-

Zem tfedné schvilena nebyla. Sigmund uznal

kompaktata majestatem ze dne 90, ¢ervence 1436,

v ném% se zavézal utraquisty ve v8em chréniti, pra-
skou universitu, je zatim hluboce poklesla, dle moz-
nosti povznésti, zddného cizince v trad neuvadéti a
vieobecndé odpu§téni udéliti. Po té dne 14. srpna

uznan za krale Ceského a 23. srpna slavnostnd do
Prahy vesel.

ustupky otcli basilejskych nemaji Z4dné cen
Néstupcové jeho trvali na tychsz
Palacky pfipoust], Ze kompaktata byla stvrzen
oba diivody, kteréz uvadi, zdaji se mné doka
papezity ode dne 11. bfezna 1436 neni fifedn
neuréité osvéddeni pfiznd, Slo

na vieobecnych prohlésenich, i hledél ukdzati, 7e v ocich jeho
y diplomatické.
vyhradéch,
a od Eugena IV,
zovati opak. List
i potvrzeni, neZ
va bully ode dne 8. zafi 1437
jsou jeSté vyznamnéjd, dokazujice jasné, Ye Kugenius 1V.
otizku poklddal vidy za otevienou, a nikoli za rozhodnutoy.®
(d-c. 9) TéhoZ niahledu Je i nejnovéjsi dilo: ,Protestan-
tismus koncem XIX. stol., kdez se di: »Basilejskd kompa-
ktita a_povoleni jich o pfijimani kalicha pd laikt (1483) n e-
byly Rimem nikdy uznany a husitismus, kdyz se byl
vzdal evangelického radikalismu Téboriiv, rychie seschl
v, mumii utraquistické stétni cirkve. Nej kalich "laicky byl a
zfistal prece navzdy zfejmym protestem proti Rimu® (str. '10).
Dle meho ndzoru pravdou jest: Koncil basilejsky pri
vyjednavani s echy pfistoupil nagoéadavekjic h,
by i laikiim kalich podivati se smal apezové proti tomu
sice neprotestovali, ale také nikdy toho neschvalili.
Nejlep$im dikazem toho je stilé vyjedndvani o dfedni
schvdleni kompaktat Narod tedy a jeho vidé&i reprae-
sentanti sami dobfe

vE&déli,” Ze kompaktita schv4lena
Apostolskon Stolici nejsou a neb yla!
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! ’ t =
7. K urychleni smifeni se véechﬁ Sa(l)r;ﬂ(i“tolfa ioe
i ' v kompaktatech pfispélo nem e
hckgu ¥i a Sirotci, kteri necl:ltc’:’)l:1 o S
o 01 Seti, porazeni Ssou 0 31534 i e
Fatolikh a Prajant 30. kvétna 1434 v DILYO
kaLLtiop an. Tim moc jejich élorlx{leﬁg.niiﬁ;y N
u |' . e g e a 1 (
Slag ei?r'osgglt:;:ugfil pﬁlllitlf)%e. smrti p“rvniho a posledniho
o g Bl BB s e
g rn _ > refc
Si {TTe]sme;:;pnaadéeni husitské s'r.trauy,is;:pizmméen?ri
m?'cl?é; ﬁmpsly a ze vieho zbylo Jen"lpecgta. S
vell'cha. g pe;.k to, ze se mésta a bsohatiia. i
e ‘ménim cirkevnim 0O A
A m]m1 ze vzdoru, Rfmu druhdy tak P

e iénici dosti ochotnd — vidouce
ogif,;&anehg';plggéliglcSe jali néktere podminky,
il —_—

ji éna: sna-

kterymiZ kompaktata jim byla pro%uéég?ia S

P 'EE tiz v fadech srovnati se s © y(:h S
g, d4vali do chramu obrazy a sé:;l ehyv o
llckyqu,h ali, popel, jehnédy, hromnice, O A
e uma:zance na Velikou noc a Jml(_-:a bazchy s
SObOt]:J ?’ Cirkve obnovovali. Jen trvall pkem i
ks 'léto‘.l a evangelia matefskym Jazgl koo,
it Zpli défi ..“ (Winter d. c. 19.) A nle Lo
P Iil]sc rotoe vie nutilo a pobé,dgr‘):1 iy
Potants pt Denis vyliuje dobu pred p Jeéali
Pmtelsitté.ai;ntakto: ,V dobs, kdy posiobo(})ltfpeba
].'{Onlp?-' s konciliem, dvléhala na 0o E) Zpo:
e ujali pravidelne posta\tehri LR
i zla: iJe blahodarné tlinky, kterychz glekaah
zorova 1i i oslabeny a poSkozeny bezv e o
o ke rl;'levoluce. Kndzi, jejichz horthossvobodné
oo vAna strachem biskupskych klatf; b
i lovo Bo#, ale nedostate Bt
hlésah'ts ienz plnou zvili ponechava o
i 5.‘ adiim, vzbuzoval stalé nek Zp5
iivin) patku a kacifstvi. Svato 11:.11:»0 o
éenstvé i;’f‘a bylo vyhlazeno, a duchoven'se‘\;’tatky
e lg ke zkaze bohatstvim, ale proto, zo Sty

j;lllzhi?ly zabaveny, Zivofilo v nuznem,
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postaveni, jaké méalo p¥i
08 .Jak pfisludelo slu¥ebnikd 7
ir;g}é_gnverejne byl}i piisnd trestany, :llt(a:ilg %{;mrg
dostatgl:kvnzéé;ﬁe; vskutku pocitovan jiz ;E()an
Ostat 3 va ati, jichz Z o
g‘;J;Itn_au, svym véficim dz’i]vafiSISzbs};c?ymi‘gllculzno
Jo Vl 1'I:né,lo vzdélavatelny. Rad s oIIJ e
d)rrl]hetce zmaten: roty, rozmnoien% ?ic(?]ll)SkY
plenﬂ:eavsggyog?gi, probihaly krélovstrvof—
¢ : 0 , 1 neznaj{ i 1
:Zzs élgjttflz:ny, l_{Een vodili je na dlelgr?. Jlélgzhd e 5
o 1 S Skony mey plno st bl
byl vSelikym choutkdm a ﬁch'vjsﬂﬁiloﬁ {Sng p%r)osbpfégj{f
" <G T oda

tedy sily a rozkvétu & i
husitism{lsr vetu ¢eského naroda, jeZ zahubil -

. . 9. Roku 1437 zemf¥el cfsat S
_Elelahlo nastupce Al bre'chtmi{a;%%?gid’ p.oté[;. at
bjfadzan?f'diipe?ho krale Ladislava ifltl :Pdoydze
)rad, muz rozvainy. a ad ji, pf g
El;uun'{ ve[ige nalflon)é;n}?. ach?:;tlal%oioob\?g ‘E e (l;ato-
v 14‘:1170 uredlm potvrzeni kompaktégi]r?' ll;iig
B AT, o avISSt8 1460, kdy Jiff byl jix cesky
Srhlem, 23_‘/1_ zvolen jim po smrti Ladisiava kt i
Fomrd =2 istopadu 1457. Papez Pius IJ i
e I-J!{FGZ"a 1462 kompaktata z.apro-
N it odporoval tak, %e 23. prosi 466
jest Pavlem II, nastupcem Pia IIp do Llaie

a do Cech mélo se v iti o
4 : . ypraviti kifiZové taren{ ’
Jiff zatim zemiel 22 biezna I471V9a ta;lzfsﬁgdo%ﬁ

Yladislav, syn krale polské imi
‘I]{ako jeho predchiidce pmirlfr?goulgiai?\fn]lra.
ompaktat u papeze Alexandra VI. g

nHorlivejsi kali§nici Sestf
se tvrdl_tl, Ze kalich jest K]r(i:sltg?f}c?;]'
jednou jen svatosti pil. Kalich -
stvi, zase ochotné vstavoy
domy, hradby, briny a kam se h
oznamovalo smyslenf. Horlivaji
prjimani déti, coz zvlasts majtk
rady vidaly ... Zase psany ob

Vladislav
stvrzeni

. rozhodngji jali
tizeni, a %e pod
! symbol husit-
n na chram
odilo. Jim se zi‘ejm}g
v skutek uvozovano
Y asl z povéréivosti
ranne traktaty o pri-
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jimani ditek, a do nemluviat nasilim cpany drobty

svatostné vinem smiSené na zplisob kaSe... Ze
vzdoru zase ted vice ne% druhdy horleno pro Zesky
jazyk a proti latin® pifi sluzebnostech boZich . . .
V téch asi dobach zadali &isti kalini celou msi po
tesku. Ted zase ochotndji a slavndji slaven svatek
Husa, jim% strana katolicka draZdila se nejvic ...
zavryeny zase svéceniny ...¢ (Winter d. c. 25—26.)
Nastaly znovu rozmiSky naboZenské.
,Knd#{ obou stran neustavali kAzati boutlived. Kézali
v Praze i jinde jedni proti druhym, kali¥nici kézali
i proti krali, Zze je ,papeZnik bez kalicha® (Vladislav
byl katolik!), a% posléze v lednu r. 1483 opako-
valy se doby husitské. ,Lid se vrhl na klaStery,
pobofil n&které, mnichy vyhnal, n8kterse
pobil, stopil u vod®s...“ PapeZ Sixtus IV. vy-
hlasil na Cechy KkiiZ.
10. Vyjednavalo se, jednak mezi kali$nfky
a krhlem, jednak Kkatoliky a papeZem. Posléze
r. 1485 do%io k ndboZenskému miru v Kutné
Hofe. ,Pravé prede dvdma lety Luther se narodil,
Evropa byla na prahu novych vélek konfessijnich ;
ve chvili, kdy potinala doba zéchvatil nabozenskych,
strany v Cechéach tlakem okolnosti pfinuceny byly
ku prohlageni Fadu snélelivosti a svobody svédomi.
Dle smlouvy kutnohorské utraquisté a katolici
u#ivaji tychz prav a svobod: ob®d strany
sistvaji v drieni far jim pifsluSnych, ale vSem
obyvateliim kralovstvi jest na vali vyznavati viru
dle vile své. Kazatelé zdrii se vielikého hanéni a
kacefovani; kompaktatauznéanajsou zazakon
zemsky, a budeli se zdati kaliSnikiim vypraviti
poselstvo k papeZi o potvrzeni jich, Z%adosti jejich
budou podporovéany od kréle a katolikdl. Mir zjednan
byl na jedenatiicet let, ale r. 1512 prohléasen za
véény.“ (Denis d. c. 151) Mir kutnohorsky
stal se zadkladem k poméru obou stran
k sob&; i v pozdnich letech zhusta se k nému od-
volavaly.* (Winter d. c. 31.) -
11. Smlouva kutnohorska se sv8domit® zachova-
vala a Setfila. ,Ob® strany zachovaly své postaveni,
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a zdalo se, %e vzdévaji se vieliké 7
Plj';ll{::‘l;? prodlouijilo se :zkée(‘isnoa}::};l\‘:}flbojug' y
opé’-t-réy reformace némecké vzb?;d-?
o J;’Chazl?ost CI?I{"VB... (d..c. 152) Brlol‘skr
e oh?) zli,konlte uznavano po .sm}loupd'
el rské vyznanidvoji: katolicl‘cr?
g 3 dvcl}]tz atk aliSnické (pod oboji). Vedlg
S stran byli v Cechéch i destf bratf{ &i
.
i : skyec rati{ vzni
o knﬁ}(rﬂl;al}%n é, bylo to, abych tak fekl i':éﬁc;%
b, Jez nepomySlelo na smiteni 's Rl’menﬂl
S kaliéy’?{]ﬁ otcem jejim jest Rokycan ;
il nf v dob® Jifiho z Pod&brad, j 7o
nA JCh eni sé};uollre’c RokycanivRehotaucit g?‘g:r;
aileis I: y. Nauka bratrska skladala s
5 Chen it Cického, Valdenskych a Taborfv Pe
Ha R ?é'ia postavil se v &elo jeji bakalaf L'uké;
Brafff ::elm Etalq. se kolem r. 1490 Mlad4 Boleslay.
i ebyli oblibeni ani u panovm’k"v.
sy .timucfch stran néboZenskych. “Roku 1;@8
e Rgrk] m bohosluzby v Kunvalds, ptivodnim jich
i [ycana 1 kral Jifi bratry v&im pravem e
o ali. Proto brat¥{ vydali svou apol ey
Vladisiaj.?rz vSak neméla Z&dného v?sledll){u § r:&;
i lgggtoupi] proti nim hlavng mandatem
bt , dle néhoZ shromad&n{ bratrska
e ena, kostely jim odhaty, a kity a oddavk
iR yéprohlﬁ_seny. Obecny lid msl byti i/
i vﬁx[r)st vovati kostely bud katolické, bud Il){n-
,,Pik};artﬁ“?c bemélo se nadile i:idn)? afl-
e zr?:t;féilgyma;edéit tento lileby] provedgn
154 S 6 pf ! mezi $lech jiz
bra(t)fl}?n Jl(cohd pr{\;rzencﬁ. »Smrti Vladislavé?rzubytoéijlz
e é]l:. 516) opét doba pokoje a Uﬁ l{u
Fadsedl liafll bl;;?:ill;ow bylo teprve devélz lel;:o. u
rozmléghalxs;e “(Denis d. t:aggé;)a.le Sones Sy et
5 - »V téch letech pfih-rnula )
seg}:cl:zat. reformace. S ni brat¥{ spojen? ?ngl(') tana
Pojeni to bylo celkem opatrné a malo upﬁ}n.n-lé i

e

—— ’ e
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S Lutherem méli pfes vSecku uctivou a zdvorilou
korrespondenci i hadky . .. Luther jim vygital,
Yo nedobfe drif o svatosti oltafni, nelibilo se mu
jejich novokiténi a kndzsky coelibat, ktery bratfi
fadli za lepsf manZelstva kndzského . . . Luther byl
na bratry laskavgjsi, nezli bylo by se naditi do po-
vahy jeho tak prudké a neomylinosti naplnéné . . .
7 tb ptiznd napsal k jich apologii r. 1633 pfedmluvu
a hlasil se k nim jakoby k bratfim...
V pozddjsich Casich (1508) Jan Blahoslav vy-
11¢il, ze se v péti kusech Jednota shoduje
s ,Jednotou Juterianskou¢ a v deviti
kusech nic.* (Winter d. c. 60.)

14. Po smrti krale Ludvika (1526) zvolili si Ce-
chové za néstupce jeho bratra némeckého cisafe
Karla V., Ferdinanda Rakouského. Tomu po-
dali bratif r 1536 svou konfessi &i vyznani,
které je zcela protestantskym, jak doznavaji
vieobecnd d&jepisci. Alespoii Denis di: ,Elita stavu

anského pristoupila k Jednot® (konfessi z r. 1535
podepsalo 13 pénil a 33 rytii), vétsina piijala prote-
stantstvi a protoZe téméf vidy Slechta strhla s sebou
poddané své a robotniky, a Ze ostatné méla pie-
va¥ny vliv na snému, jejich obraceni vydalo
cirkvi lutheranské celé kralovstvi, aspoi
celou jeho &ast nekatolickou“ (d. c. 268).

15 Odznakem utrakvisth byl kalich.
Winter poznamenava: ,Hloubaje v Pismdé pfitel
Husfiv, mistr Jakoubek ze Stiibra, jal se r. 1414
tvrditi, Ze pii svatosti oltAfni kalich ma byti po-
davan t6% lidu a to z rozkazu Kristova. Kdy% pak
Hus, trvaje v Kostnici, schvalil ten Tad jakoito
evangelicky (t. j. v evangeliu se nachézejicf) 1 staro-
davny a jen z nedbalosti v Cirkvi opomijeny, ujali
kalich v8ichni stoupenci Husovi, a 8 nimi v&tSina
naroda proti zdkazu koncilia. Kndzi CeSti jali se
obhajovati kalich traktaty; psany pisné o Kalichu.
Svatosti téla a krve Pand méla byti kterakoli jina
svhtost naplndna, dokon&na; proto% ani pfi Kitu
nemluviiatim u prséi matefich neméla byti krev Pané
upirana. Léta 1417 pfiznala se ke kalichu vefejnd a
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slavn® universita pra¥sk4. Kalich stal se zna-
menim Husitiv, dostal se na kostely, na
korouhve, na Saty husitskych bojovnikd,
femesla zapisovala sobd pfijimanikalicha
do svych pofadké. Kalich stal se symbo-

Fl

lem, vyrazem vzpoury deské proti Fimské
cirkvi*(d..e. 8%

- Kostnicky snd&m 15. dervna 1415 o pri-
%{imém’ kalicha usnesl se nasledovné: »1. ACkoliv
ristus Pan ustanovil tuto svatost po vedefi a roz-
daval ji apoStolim pod oboji zptisobou, nicménd
2.zdkon a obyé&ej Cirkve stanovi, aby
véfici, nejsou-lilaéni, této svatosti ne-
pfijimali, vyjma pf¥ipad nemoci a ne-
bezpeci 3. TimZe privem zaveden jest obydej,
dle néhoz tato svétost, ackoliv ve staré Cirkvi se
pfijimala pod oboji, toliko od kndze msi sv. sloudi-
ciho m4 se pfijimati pod oboji, ale ostatn{ v&Fic{
jipoZivajitoliko pod jedinou zpfisobou
chleba. Jest dlanek viry, %e Kristus Pan jak pod
zplisobou chleba, tak pod zpéisobou vina cely se svym
télem i svou krvi jest pfitomen. 4. Jelik o% pak

*) Hlavinka piSe: ,0d té doby vykrajovali si husité
z ¢erveného sukna nebo z plechu podobu” kalicha a prisivali
si jej na prsa nebo pribijeli na Stity i na prapory. Tak tedy
kalich, ktery mél pripominati odistnou obdt a
smirnoun krevtichého berdnka, stalseznakem
odbojeprotiCirkviazanedlouho i boje bratro-
vrazedného“ (d. c. 249). KryStafek di: ,Hus nepripi-
soval kalichu té diilezitosti jako Jakoubek; ale kdyZz mnozi
péni pro kalich od ného od]\)adli, pak ujimal se kalicha s ve-
likou rdznosti a horlivosti. Tento kalich byl nejrozhodnéjdim

Cinitelem v osudech niroda Geského: kalich udinil husitstvi
tim, &m se stalo; bez kalicha bylo by b¥valo poéinani

usovo a vzpoura jim vyvoland pouhym mrakem,
ktery by po vlastech nasich byl se pfehnal jako v jinych ze-
mich. Kalichem dostali vSickni pratelé prevratu viditelné zna-
meni, vS§em pochopitelné, hluboko do Zivota zasahujici, kteréz
Je od jejich protivnik# rozeznivalo a oddélovalo. Kalich byl
zivotni silou husitstvi, pfisobil na davy lidu a nadchl je;
vSechny ostatni tichylky na poli dogmatickém a cirkevniho
prava byly v celku lida nesrozumitelnymi, pro né% byl by se

nenadchl, aZz na ono udeni, Ze duchovenstvo nemi miti Gas.
nych statka,” (,Vlz_\sf“ XIIL 25.)
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s} od QirxVe avquty;céha;?fgg
| zavedenaod ?epamvetus;:? za zakon.
24 hovava, slusi jej po'vaznvbal S ierlenn
zacl dn4 jest domnénka, Zze by bylo dodfind za
oy t ntg shkon. 6. Kdokoliv by tvr a:-;Jovén 5
pmml tent opacné, budiz za blﬂda&‘e oy e
St‘IW\:?:sku a potrestan.” Kalich te yto zakAzéan!
hus If(ém konsilem R8PER il basilejsky
hast a vahu ani namitka, Ze koncl WL iedto
Nepﬁdilggk?{xtech Cechfim kalich épqv(;:)& gboji
v 0 l "e se pf]]lm'nl .—‘
vl kocgpsaﬁ«’i;esci‘lu (t)::cé S']l ickeém. Mimo to kompa
e & emdla schvaleni ji}"edmhc: i ohin jeduato
ktdtt&lﬁn Zpovuo piijimant 1131 1'ctla. sndmu
et Stolskou stolict b
ot téelihéym.aS%rpr?So da sice navrh arlc}liglli?jirﬁ-
Drusa, aby kalich prévoplatnd podavén byli alci,
Bm%?".’l ale pOnechala papezlﬁﬁz;kalich
neprlil,la a(inuti. Papez Pius V. ® e Bt
s 1011 atonejen pro vechy, as‘?olnohrati
s Ferdinanda i pro Rakousy, ondvadz se
clsabr'e‘ktoaré diecése v Ndmcich, pv Cechéch
30?niiva.l ye koncessi .t(t)!lto altliasst:[:iilﬁna Cirkve.
) kv mir a utrakviste vr i1y nozdé.
?ﬁgofflzsg vieobecn® ;znavﬁs fbg'élloi ldl ﬁ tpa bora
 GEh i vino ] 5
yerar ¥ 1§1§eajcl; zk?i. lich ngstﬁl i Zavta].lg(z'\gzhéoi
Lo ett‘iakoneéné Rehot V. % 162-'2‘}1-) ﬂ?}akézal.
?tkollil?ia v Cechach afedné zrusilaz
a

ten oby¢

d) Konec reformace Husovy.

v A, T B 1 i
V reformaci Husové sludi dobfe trlgutl;ot ;grgl_
bdobi: od vystoupeni mistra Ja%a E{(utnohOISk}"
gaktéta (]:436]’ v komp?lktaﬁcggosgom\r}’mfeni husi-
5 tnohors ¢ -
(t_148:l}]) E?es?(c}éifg én;gi k:ioino klasti zcela naurcito po
m st i
lsk 1609 & lepe Ji% po s '1575' dal se nané-
= Vprvédobsd hus}itlsnilu;o OhyEl Tie
i ‘boinou drahu, ale T 5 ond
i(llz}.r?ar?hu%. vz}llla{nanich sam touzil posml
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s Cirkvi; vdruhém obdob{ ;
{ 5 ob j
jpa.lll{ f) knjzbhlvavne domécf, zauzn é.anfsiua ?tlééli P gjte i
J: koneén%mmtyl v Cech4ch a kom paktat v anf'l
i anviktg,e!:im obdobi husitismus se roi,
B aaatiks uplné v protestantismu Prvn;’
vnitfnich bojf z ‘sthfet(fmdbool;lou‘r;triz?’tv‘fg drtll(hou i
1. Husitismus sdm v sobhd nr gy oy
o~ » ’, eSl Z
f;l;t\zrzh;ér?dblg s;gt :s[,{téz{" a hyl 133;1 aﬁka(;isf{tzmgék;;
b ] ] antismu zaSel. Pro : -
ktesrar&n 1\:{3 g{zhg Jhe ho urychlil. ,Luther r;gishteaslr;
e Vc bc budila plnou ozvénu. Evang e-
o eo k(’) da, kterou Luther kézal bg la
L S ty m. Uleni o svatosti také ,jim 3{i*
chylné . . .czl"akgesbm?ffitl)iy;g é;gl:’ kka'liér!é.ho Lo d]d%
(zlzxgihovénim ceremonii .. . . smlffiﬁllséglctiesdlutg:rszym
fam, Z;;l;g_ip?lgétr}lenéwdéli bratry a pro négjich sz,?{
které%d:&mll ory ... Knéistvu kali‘énépm ;
man?el:sr? o'sekna luth%rstvf, zalibilo se knéisktg
Rl Lv lt, nému? Luther spisem i piiklad
e qltcl hers}ze zasad®, Ze z viry spase?ln%
g as. S";Ymu tql:nu);w‘f;::’rz;uuiaégirr phf emnoz{ panov é
' SV smysi chnf cky
;n}i)?;'?ie 1§’t azhsadalakala r.n. ; aNLeﬁgggkgr?_,
mnoh)‘,? an(; { pochybnosti, Ze v rozpustilém v&ku X{;Il
mac domn’zeqec Jen z lehké mysli své ptijal luther-
S mra:r‘;?cjzﬁ _sel; zeé mu neuklada velkych povinj
STl ; dyby byl jen o mravni piisnost
progestant y S? dal k bt:atnm, ktefi byli zajisté také
e ry(.} ejné silny, ne-li silogjsi, byl urozenym
e ig v np(l)'l‘}]g;ll puréoet:f;ta_ndtslt viidivod
SV ) 1 i vidéli 7
;%Zrn;l:‘lrozltl :fivo_]l mocuchvi cenim?fiizgig
L ytna d poddanymi“ (Winter d. c. 68
nésleduyff’?‘;fmrkevm v Cechach pocatkem X VI -vék}.
b Jééls-ké eli)ﬂe katolikii, jichz byla mengina naIi
o ! ratry v z8sadé protestanty a pak
Sh y, siné k protestantstvi Inouci. 'St
Sitismus zacal odumirati. 5
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vnitfni rozklad jeho, zarazil Mat&j ,Poustevnik®
r. 1519, kdy ,nucen jsa vnitfnim svédomim a z pu-
zeni ducha EliaSova® IEoiial v Praze kéazati
Jutheranismus. Po ndm jakoby se se » Zaky
Lutherovymi pytel roztrhl Jako lutherané
vystupyji: Jan, far4y v Némeckém Brod?d
(r. 1518), Jan Podutka, faraf tynsky (f 1520),
Vaclav Po&atek, kazatel u sv. Havla, Mar-
tin ok, kazatel betlémsky, méstsky kancléf Burian
z Kornic, Jan Miro§, faraf od sv. Kfize, Tomas
Miinzer, ktery r. 1521 do Prahy pritel, Jan Hlavsa,
fara¥ tynsky a j. ,Odpor kalisnik@s proti novotam
byl celkem mdly. V Praze svolana r. 1519 synoda
vSech ddkanii podobojich, aby protestovala protino-
vému udeni . .. Synoda sice zatratila novoty, jako
bludy, ale neméla dalsich vysledki . . . Mezi vzdéla-
nymi Cechy byl zmatek. Divné se to michalo mezi
véemi stavy jak svetskymi, tak i mezi kn&Zimi pod
oboji pfijimajicimi, Ze se jedni od druhych oddélo-
vali, divné podstrky sobé ginili, proti sob® kazali,
co jedni chvalili, to druzi handli, jedni druhé kacefo-
vali a pikhartovali, jedni, co prvé byvalo, proméiio-
vali, a druzi mnohé véci vymysleli a z takového
roztrhani a nesvornosti kndZstva mnoho zlého vyrostlo.
Také v lidu nebylo hadek konce* (Winter d. c. 72).
3 Rozklad strany kaliSné postupoval
Gzasnd Lutherand dostali se i do jeji konsistofe.
_Roku 1521 vzchopila se strana kali¥nf zase k obran-
nému kroku proti navalu cizich udeni. Svolana sy-
noda vieho knéistva pod oboji na obecny sném
v Praze, ale usneseni na té synod® jsou jen polovi-
gats, je jiz patrno, Ze sila novychzéasad a
uéeni piisobily i v toto shromé&zdéni”
Nebylo pomoci: stary husitismus zmiral. Ani vlada
Patkova v Praze jej neudrZela. Lutheranstvi rostlo.
,JFerdinand branil vefejnému zavadéni
nového udeni do kosteli ve mdstech krélov-
skych, aviak na panstvich pant a rytffft nemohl
toho provésti, takze Jutherani brzy byli vétSinou ve
strand pod oboji a roku 1541 i'toho dovedli, Ze
luther4an fan Mistopol byl zvolen za
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administratora konsistoie pod oboji.
Tento svolav duchovenstvo i svétské panstvo Cesko-
moravské strany podoboji na poradu cirkevnf,
chtéljer 1544 dotabora Lutherova pre-
vésti...ale pro odpor znafné Casti pfitomnych
neprovedl zamdru svého.“ (Novak d. c. IL. 279.) Kral
Ferdinand rozké4zal zachovavan{ kom-
paktéat a vydal (1547) mandat, aby vSecky kostely
jen katolikiim a kaliSnikiim naleZely. V$e marno.
,Pres vSecko toto tsili Ferdinandovo §ifilo se
Rové uteni neustile v Cechach mezi
kali¥niky, coZukézalo se ziejm® pii novém obsa-
zeni konsistofe podobojf, kdezto stavové zvolili za
administratora konsistofe Jana Kolina, nové vife
naklondného, ano konsistof viibec piiznivei
Lutherova uceni obsadili (15655)¢ (d. c¢. 280.). Totéz
stalo se r. 1559 a 1562.

4. ,Vysledek naboZenského zapasu v Cechéach

byl do té chvile ten, Ze ... utrakvisté mdleli-

d4l a lutherdti byli bez fadu, tedy blizci anarchie.
Nejprotivndjii byla lutherskym kompaktata husitska,
v nich vidéli predni pfekdzku svého neporadného
stayu. Proto¥ sotva ze zemfel Ferdinand 1. (1564) a
nastoupil Maxmilian, spojiliseluthersti
s bratry na zru¥eni kompaktat A cfsaf nic
tomu nenamital . .. Tak jsouna snémé r. 1567
staroslavnd kompaktata neslavnd vypu-
%tdna ze zemskych svobod.® »,Brzy potom
roku 1571 zadali stavové, kdyz pry od r. 1567
kompaktata nejsou naboZenstvi v zemi piijaté a oni
se konsistoii podoboji nespravuji, aby patent proti
Pikhartim a jinym uenim jich se netykal; a dale
pak z4dali v suplikaci, aby propusténa
jim byla augSpurskd konfesse (Winter d. c. 157).
‘Ale kral nechal v8e pfi starém. Protestantstvi
rostlo vica vice, a i bratfi se velice
${fili, alespot v roce 1575 mélo jich jiz byti
v Cech4ch dle nékterych 60, dle jinych sto tisic.
Nadegel rok 1575. Stavové ,podobojif
vlastnd ji% lutherané, zaroven s bratfimi na
snémd shromazdéni, cht8li toho roku svobodu

— 273 —

evangelického néboZenstvi; Z4ddali prosebe
uznani augsburské konfesse. ,Katolické
opposice spravn® namitala, Zeaugsburska
konfesse jest ,naboZenstvinédmecké“
Smluvili se tedy stavové, Ze sepi§i kon-
fessi jinou, ¢eskou“ (Winter d. c. 176). 1zbytky
starych kalidniké odporovaly s katoliky lutheraniim,
ale cisaf je odbyl, ,Ze nejsou ani horci, ani studeni,
aby dali pokoj.“* Maxmilian konfessi nestvrdil,
ale tolikn istné ji uznal a dovolil, aby luthe-
rané misto konsistofe podoboji, kterou zadali,
mohli se spravovati defensory.

6. Roku 1576 zemfel Maxmilian a nastoupil
R‘u dolf, od ndhoZ vSecky strany doufaly pomoci.
,Ceska vira k svému ne$tésti na konec dostala
r. 1591 za administratora muZe, nad n&hoZ horsiho ani
nemohla dostati. Byl to Fabian Rezek Strako-
nicky, ¢lovék, jemuZz vira nebyla nic a penize
vSecko. Nejprve byl katolikem, pak utrakvistou. Za
proklaté vyhlasiv ndboZenstvi husitské, stal se zase
katolikem . .. V Cervenci potom dosazen za admini-
stratora podobojich a jako administrator
zvratil se zase a pral lutherskym; aspon
to jisto, Ze pfijimal na kali$né fary frankfurtské
knézi . .. Tak% vedli si nacelnici Husitiv. Pt tom
zajisté 1 v8ecka husitska strana, tonouci pti
potatku panovani Rudolfova ve zmatku a
rozklad®, zvolna wmizi, anif lze uréité Fici kdy. JiZ
mnozi zifkali se i svatostného podavani déti; jedni
vedli si v ceremoniich jako Kalvini, jini naopak ne-
1i&ili se nic od katolikii; tfeti konecné nevédéli, co
jsou a & jsou...“ (Winter d. c. 183)

7. KdyZ Matia$, zvoleny kral uhersky v r. 1607
tahl s vojskem ku Praze, aby Rudolfa svrhl s trinu,
obratil se Rudolf v nesnazi své o pomoc na stavy
evangelické. Stavové evangeliéti ji neodpirali,
ale zadali na snému dne 28 ledna 1609,
aby jim konfesse Ceské z r. 1575 a s ni spo-
jenad ndboZenska svoboda, neobmezend volba
a sprava konsistofe a university povolena byla.
Cisaf svoliti nechtdl, ale posléze nasilim byl

Reformace ve svétle pravdy. E 18
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pfinucen, Ze dne 9. cervence 1609 podepsall
tak zvany majestat. ,Dle majestatu zarucena
evangelikfim vsech tif stavii iplna naboZzenska svo-
boda na zaiklad® Ceského vyznani, tak jako pfi-
jimajicim pod jednou; praZska konsistof a univer-
sita dany v plnou moc stavim evangelickym, sta-
vové doplhovali konsistof i universitu a volili defen-
sory viry; vSecka d¥{vej§i ustanoveni a
mandafy majestatu odporné prohlaSenyza
neplatné.© (Sebestad. c. 365.) , Majestdtem zahynula
nejprve konsistor podobojé, jakoZto Gstfedni
sprava byvalych kaliSniki. Pohfebni fet ji
uGinili stavové na sndmd r. 1609, Tkouce na jeji a
jejiho knéZstva charakteristiku: ,Jsou mezi nimilidé
nehrubé udeni, artikuliv viry nepovédomi, bludové
sekt a rot jsou jim neznami, neb oni sami sektou
jsou, nemajice certam analogiam fidei; na piiklad,
dnes chvali papeZe, slouzi mSi, déably vyhanéji,
blatem a kfizmem ditek se dotykaji, a zitra zase
proti tomu vemu jsou, a tak horké i studené, sladké
i hotké z jedndch st vylévaji.“ Ze zbytku ka-
lisnych kn&%i ndktefi vidouce, Ze novou
konfessi véc jejich nadobro ztracena,
poddalisearcibiskupua srovnalisedplné”
(Winter d. c. 244.).

8. Dle uvedeného rok 1609 musi se povaZzo-
vati za posledni rok cirkve husitské ¢i
husitismu. Od téch dob déjiny deské nejsou oprdvnény
vdce mluviti o husitismu, ale pouze o protestantismu;
vokem tim konci reformace Husova, a mekatolici CeSté
nejson mictm pmym, mez odvétri protestanti, vySlych
2 reformace Lutherovy ¢ krdfce z protestantismu.
Cirkev kali¥na r. 1609 dohr4la svou tlohu,
a ustoupila radikalndj3imu lutheranismuy,
a¢ nepopirAm, ze i poroce 1609 tua tam zil
ndktery pfivrzenec kali¥nikiiv, alejezto
ti apodobni{ nemdli své spravy, konsi-
stofe, nem®&li knd%f, musili conejdiive
vymiiti. Ditky jich jiz byli pravymi
luther4any, ¢i reformovanymi, anebo
katoliky. Mohl bych uvésti na potvrzenou svého
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tvrzeni celou spoustu dokladd i z autoréi protestant-
skych, neZ netfeba toho. Faktum toto se vSe-
obecnd uznava Denis pii roce 1609, t. j.
v dobd majestatu Rudolfova, di kratce, ale vyznamné :
,Utrakvistiu v presném a ddemém smyslu slova toho
nebylo vice . ..* (d. c. 673.)

9. Od té doby. co Hus podal boufiti v Praze
proti stavajici autorit® cirkevni a zasypaval knzstvo
prithanou a potupou, podobala se zemé eska, slavné
kralovstvi sv. Vaclava, rozboufenému mofi, jeZ hned
vice, hned ménd viny Sifilo a nes¢etné obdti
pohlcovalo. Zemé nepoZivala ani naboZenského,
ani obtanského pokoje, klidua miru, a neméla ho po-
Z{vati jeStd dlouho a dlouho, nebof sotvaZe dohoii-
valy nepokoje husitské, vznikly v N&mcich nové
sekty naboZenské, které donaSely se i do Cech a
znovu trhaly narod ve svarlivé strany. KaliSnici
se zvrhli v lutherdnya ¢eSti bratfivkal-
vince. Svafili se sami mezi sebou, ale ob& strany,
ajestd vice kalvinci, zufivym z4aS8tim
zanevielina katoliky, usilovalije plné do-
stati do své moci a v3ecko mezi nimi na ruby
pozobraceti (Hlavinka d. c. 827). To jest nabo-
7ensky obraz jednotlivych vyznani v Ce-
chach pfizanikukaliSnictvi Z neStésti
jednohorodi sedruhé a hor8i, 2z husitstvi
vehdzi se v plngg proud protestantismu a v ohledu ndrod-
nostnim 2 ldsky k vlasti a k rodné zemi, ke vélnému
posilhdvdni za hranice. Husitstvipfipravilo

‘protestantismu piidu a tim také dopustilo

senejhor$fho pfestupku,*) nebot jisto jest,

*) Dr. Jan Krystifek di: ,KniZata némeckd, vi-
douce v naboZenskych novotdch Lutherovych vhodnou pfile-
Zitost obohatiti se statky cirkevnimi, o pfekot zavadéli je ve
svych tdzemich.... U Romantuv a Slovaniv pro lu-
theranstvinebylopfdy, jen Cechové, ktefi na-
boZzenskymi hddkamibyliotrdaveni knému tak
tzce se privinuli, e ¢e§stvi a lutherdnstvi
splynulo v celek nerozlugitelny® (,D&iny nové
doby* 1V. 246), a dale: ,Kdyby byli stavové cesti jen trochu
politicky myslili, nikdy by nebyli mohli sptahnounti
osud ndroda teského s osudem ndboZenstvi
lutheranského, z néhoZ mu kynula mravni, politickd a
narodni zdhuba® (str. 258). s
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ze nebyti proudu husitského, protestantismus v Ce-
chach jiZz z antagonie narodni, a¢ nechci fici, Ze by
se byl byval naprosto neujal, pfece osméluji se
tvrditi, Ze byl by nenabyl ani étvrtiny sily a vzletu,
jakych se po husitismu u nds dodélal. Hus ovSem
a prvni jeho stoupenci ani ve snéch
nepomyslili, e snaha jich posilni pravs
to, proti éemu usili{ jejich v druhdéfadd
sméfovalo, Ze posilni némecké pretense
ke krdlovstvi ceskému...

¢) Pravda o husitismu.

Doba husitsk4, a veSkera Cinnost M. Jana Husa,
prohladuji se aZ podnes, pfes diikladné v té véci
pojednéani, za nejslavngjsi doby a ¢&iny néroda Ce-
ského. I rozvaZni a na prvni pohled nestranni
d&jepisci,neubranilise vtomto sméru
vieobecnému proudu, jehoZ prameny
hledati dluZno, feknu to ihned, v ne-
pratelstvi, nebo alespon nepfizni ke
viemu, co nese znaltku katolickou Prote-
stantismus nese na tom téz pfevelikou
vinu. Znamo vSeobecnd, Ze nejcharakterndjiim
rysem protestantismu jest nenavist katolické Cirkve,
jeZto ona jedina dovedla jemu celiti a choutky jeho
po svétoviad® v ohledu duchovnim pfiveésti v uzd
meze. V Cechach od pradivna nenévist ke katoli-
cismu vitdpovala se mezi massy lidu i vzdélancil.
Kdo vzpomene na Téabority, a pak hlavné ceské
Bratry, zajisté mi pfisvédci. Proto zcela dislednd
mnozi, zejména v dobé voltairianismu, jimZz prosy-
ceny byly v¥ecky ,vzdélangjsi* tiidy, ani vétSinu
kn&zstva nevyjimaje, a vdobd josefinismu, pfijimaly
se $mahem u nis néazory protestantské a tim také
oslava a gloriola husitismu, jakoZto proudu proti-
katolického. Intelligence opojena faleSnym
nazorem, §ifila je dale mezi lidem a tak vytvofily
se mnohé 1% a bludy v déjinach, které trvaji posud.
Husitismus vykofistil nejvice. Pravdivé tu pozname-
nava Hlavinka: ,Mnoho, pfemnoho lidi u néas
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podnes se domnivé, Ze dnové mohutnych husiti jsou
»nejstkvélejsi“ dobeu v dé&jinach zemé ceské. K to-
muto nézoru nemalo pfispéla jednostranna historie
Ceska. Vyli¢iv Palacky nadSenymi slovy veliké
uspéchy ,Ceské moci a svétové slavy valeéné, kdy
echy valkami se octly na vrcholu svétod&jné moci
a plisobnosti své a dokézaly nepfemozitelnost pro-
buzeného naroda skutky patroymi a stkvélymi®,
pfipomina je§té jinych znamenitych dspéchiiv, jako
Ze ,se podafilo Cechiim zpiisobiti ve smySleni a
v celém duchovnim oboru kfesfanstva novy obrat a
smér. Bylot to povzbuzeni ducha pokroku a oprav
cirkevnich,“ ale ovSem nezaml&uje truchlivych
nasledkf atemnych stranek této doby
iv8ech dasti pozdéjSich, ,Z7e nasledky
zdaru onoho uvnitf vlasti, pronérod
Cesky sam o sobé nebyly tak utéSené
aspasonosné, jak sejichsicebylona-
diti,“ Ze ,tiplné zniCeni davné autority, co do statu .
1 co do Cirkve, potéhlo za sebou také zniCeni jednoty
a svornosti,“ Ze ,vitézstvi u DomaZlic stalo se
hrobemjednotyasvornosti éeské, nebot
jedna Castka naroda tulila se ¢im déale tim ziejmsji
k cizincim, aby pomoci jejich utla¢iti mohla &astku
druhou,“ pfipomin& dale truchlivych nésledki
husitského hnuti v oboruvzdélanosti,
literatury i oblanského blahobytu narod-
niho — nicméné za naSich Castmalo se
toho db4a a pofad jestd se pocitaji doby husitské
za nejkrasnéjsi dobu déjin ceskych ...“ (d. c. 207.)
1. Nasledky husitstvi byly: oZebraceni
duchovenstva, nedostatek knézi, zkaza
viry, mravi, obecného blahobytu, ujai-
menilidu, uvadnuti lasky k bliZnimu,
domaci svary a valky, poklesnuti univer-
sity, kultury, lasky k rodné zemi, véd,
vzdélanosti viibec, literatury a p. Ndsledky
tyto, zejména v Zivoté naboZenském, citime podmes, j a k
patrno z ¢eského indifferentismu, jenZ
povéstnym jest po celém svété V zidné
zemi neni tolik nevaZnosti k vife jako u nés.
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Husitismus starou viru podlomil, prote-
stantismusjidolomilaindefferentismus
joest jejich ditkem. Zni to sice neblaze pro
narod na$, ale nenf pomoci. Déjepisec, ktery je prece
,magistra vitae* (uCitelem Zivota), netlprosné Za-
lostnou tuto pravdu hlasi celému svétu.

2. Daleko by vedlo prokazati pravé fecené do
véech podrobnosti. Stadi poukézati pouze na nej-
dfilezit®j§i ,Dychtiva %adost po statku cizim se
jevila u laikfi husitskych obecné. Kazdé vhodné
piilezitosti bylo pouzito ke konfiskaci
statkh duchovenskych i obdanskych.®
(Sahula d. c. II. 12.) Husité provadéli jen ve skutec-
nosti to, ¢emu Hus po pfiklad® Vikliffové ucil, Ze
totiz duchovenstvo nema miti Zadnych statkidi po-
zemskych. Palacky uvadi toho doklad nésledujici:
,Sotva Ze odthhla vojska nepratelska (Sigmundova
r. 1420), jiz chvatali (Pra%ané) zmocniti se statkiv
téchto, zvIaSt® pak tvrzi a dvoriiv okolnich a pfi-
hnali z nich do Prahy dobytka i $piZe mnoZstvi®
(d. c. TII. 221.). To byl potatek, ktery opakoval
sedonekoneéna. Husité vybijeli hrady
atvrze brali,kdeseco dalo, pusto¥ili
klaStery a hlavnd statky knézské. Slovem
vieobecna krade? stala se pravidlem
a¢ Husité bojovali ,pro zakon BoZi“, jehoZ jednim
z nejdfleZitdjsich prikazani jest: ,Nepokrades!®
Kradli pani, kradla mésta, kradl kde
kdo, hlavnd statky knd%ské a cirkevnil

3. Duchovenstvo zbaveno piijmi, stavalo
se zcela h¥iékou v rukéch patront
(kollatorfi); musilo ké4zati a bohosluzby konati zcela
tak, jak pani si pfali. ,Konfiskaci statkli duchoven-
skych ocitlo se duchovenstvo ¢eské v hmotné zavis-
losti na liboviili kollatord ... Nechtél-li knéz stého-
vati se kaidou chvili na jinou faru, musil své
jednani ¥iditi spiSe dle viile kollatorovy nez dle
svého svédomi. Jak mohli takovi uboZaci provadéti
za takovychto pomdrii fadné dufad ulitelsky a pa-
styfsky ? Patrno téz, v jaké mife asi sméli uzivati
,svobodného hlasani slova BoZiho“. Béda kné&zi,
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jestlize se odvaZzil néco kéazati, ¢&im by mohl uraziti
marnivost panovu! Byl hned z fary vypuzen. Svo-
boda slova platila jen pro péana. Pfed svou svétskou
vrchnosti tfasl se knéz vice, neZz pred konsistofl.
Kollatofi se ddlali hotovymi biskupy
svych farafa“ (Sahula d. c. 17). Drasti¢téji
1i¢f poméry duchovenstva utrakvistického Denis,
,] nejlep8i znich neméliZadného vzdslani,
neznali ani obfadii bohosluZebnych, pfali povére a
z nevédomosti, netuSice ani toho, Sifili nauky nej-
sporndj¥f. Mnozi byli pob&hliky, mnohdy zlo¢inci
trestu uprchlymi; zanedbavali v8ecky povin-
nosti své a svym osadnikiim d4vali pfiklad nej-
7alostn&j&i Alkoliv na zdaf Bith pfijiméni byli
vickni, kdo se nabidli, pfece veliky pocet far
ziistaval neosazen; skoro v8ickni knéZ spravo-
vali dv® nebo tfi osady, mnozi pét i Sest“ (d.c. 209.),
a dale: ,JeZto od doby rozkolu vSecky statky cir-
kevni byly zabaveny a obce velice ochuzené ne-
mohly ni¢im pfispivati k vyzivé knézi svych, tito
7ili jiz jen z almuZen panovych. Protijeho rozmariim
a vrtochim spravce fary nemohl spoléhati na
74dnou podporu zevndjsi: uleni husitské, jehoZ
dvdma hlavnimi &lanky byly svoboda slova Boziho
a kaZen{ hfichfi vefejnych, do jisté miry ospravedl-
fiovalo vm&%ovani se laikii v obor véci nabozenskych.
V§e ptrispivalo takto zaroved ku poniZeni
farite, aby stal se pokornym slubou svého pana:
tento zachovav si nékolik drobtiiv z Pisma sv., ¢asto
pravem se pokladal za ucendjSiho a zachézel s nim
jako se sluhou. Far4f najiman bylnadobu
uréitou, nékdy na piil neb i na ¢tvrt léta; ne-
libil-li se, beze v3eho byl propuStén. UboZak nemaje
ani prosttedkdv, ani pomoci, ani vyZvy, hledél
jen tsluZnosti zalibiti se panu svému,
poddaval se vSemu poniZeni, prfijimal vSecky pod-
minky a ¢astovhrubS8ichrozkoSechvyhle-
davalradéjizapomenutinabidusvou®
Ze k takovémuto postaveni malo sehrnulo lidi
dobr ych, jenabiledni. A proto neni divu, Ze utrakvis-
mus, a& slavné zadal, skonéil velice neslavné, ba—bidns !
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4. Mezi knéZstvem kaliSnym ¥ifil se
nemravy vSeho druhu. Denis k tomu poukazuje,
fka, jak pravé uvedeno, Z%e kné&%stvo ,v hrubtich
rozkoSech vyhled4valo zapomenut! na bidn svou.*
Winter a Sahula uvadi nesdetné toho doklady.
Panovala zpustlost neslychan4 a nevidana; veskera
nepravost kterouviibec mysliti mo¥no,
hnizdila u vétSiny kaliSného kné&istva,
v pravdé stav kaliSného kn&istva byl daleko horsi,
nezli kn&zstva katolického pied husitismem. Pravda,
ze i zde platilo, co sam Winter di o kn&%stvu kato-
lickém pred dobou Husovou: ,Oviem jisto, Ze
dobfikné%inevymieli“ a %e tedy i mezi
utrakvisty byli muZi a knd% va¥ni po viecky doby,
ale vétSina pfece klesala &¢im d4ale hlo u-
b&ji. Bé&da, ,zéhuba z tebe, Israeli,“ bylo moZ#no
i tehdy volati s prorokem starozikonnim!

5. Mravnost podmifiuje viru a vira zase mravnost.
Klesla-li ‘mravnost kndZstva kaliného, musila
poklesnoutiivira jeho. A pondvady »jaky
RTast)'rf, takové stado“, poklesla vira vieobecné.

ejlépe to naznacuje Bohuslav Lobkovic v do-
pise k Petrovi RoZmberskému - roku 1489, ftka:
»V8ickni bludové do této zemd (éech]
stekli se jako dolouZe. Mnozi Origena n4-
sledujice, drii, Ze v&ickni lidé budou spaseni, néktef{
vedle smyslu Vigilanciova pravi, %e nemaji byti
ctény kosti neb ostatkové svatych, mnozi od Joviana
jsouce nauCeni, mysli, Ze nic sob& postem ne-
zasluhujeme. I téch se nedostava, ktefi mnéji, Ze se
viecky véci osudem d&ji. MI¢im o tom, %o shrbilé
baby a poSetili starci na pivé nebo na vind sedice,
tajemstvi svaté Trojice prokletymi otazkami zpytuji.
Pomfjim jinych mrzkosti, které% jsou do této zems
z Francie a Anglie a od Rekd pfiplynuly; nebo jak
oud od téla utaty musf hniti, tak i my, kdyZ jsme
oddelivie se od obecné cirkve, p¥ijimani kalicha
chtivéji, nez slu¥né bylo, ujali, hned jsme hynouti
pocali a pod zéstérou kalicha v tisic jinych bludd
jsme upadli.“ Nebylonesmyslu jemuz by
byl n&kdo v dobd kali§né nevdfil

-
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[ &lanky zdkladni, jako nesmrtelnost duSe a p.
se popiraly.

6. Valkou a rfiznicemi v8eho drubu lid surovi
amravnd kles4. To jest zisada vSeobecnd pfi-
Jatd a z ni bez vielikych dokladli d4 se vyvoditi
mravni{ pokleslost lidu kali¥ného. Ale i o doklady
neni nouze. Winter uvéadi jich celé spousty. Matdj
,Poustevnik® ktery povaZuje se vieobecnd za
pritkopnika lutheranismu v Cech4ch, kazaval o Praze
2Nékdy vSodomdéav Gomote, v Seboim,
v Adamsé, v Ninive, jeito se za Z%iva do pekla
zpropadaly, necte se, anisly84no jest, aby
tak hanebni a mrzci hffchové sepachali,
jako nyni v t&chto dnech poslednich, ve dnech anti-
kristovych, v ¢asich nebezpelnych, kdeZto nad podet
pisku mofského, nad ¢islo prachu zemského
rozmnozili jsou se hfichové a nepra-
vosti...“ Byf i Matdj upfiliSoval, pfece nejsme
daleko pravdy, Ze lid kali§nicky, jako jeho kndZstvo,
v mravnosti daleko byl za lidem katolickym pted
husitismem !

7. Nejvice husitstvim utrp&l lid. Pred
valkami ,za svobodu“ poZival stav rolnicky a lid
viibec svobody dosti znané a tim také blahobytu —
po valkach nasledoval opak. Tébofi hlasali svobodu
vieobecnou, rovnost vZech lidi. ,Ale ne3fastna
bitva Lipanské4 nejenom konec udinila viem
demokratickym snahdm taborskym, nybrz od té
doby podala vitdzné §lechta lid poddany
jeSté viceutladovati, az koneénd sndmovai
nalez r. 1453 dovrsil jeho porobu. Nalez ten za-
povidal, aby nikdo nikomu deledi neodluzoval, aniz
Ji proti viili jeho pfechovaval, ani lidi drognich, ani
sluzebnich, le¢ by se fadn® vyhostili aneb paniv
svych slund odbyli. Tim jest lid selsky
ke hroud® upoutan (glebae adscriptus) a td-
lesné nevolnym ucindn. Se statkem z4roven pro-
davéni lidé na ném usedli, nevolnik nemé&l Zadného
vlastnictvi nemovitého, neZ toliko poZitek propiij- .
¢eného gruntu, on nesmé&l se Zeniti bez povoleni
panova, aniZ rozhodovati o budoucim povolani svych
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d&ti, on se nemohl souditi s panem, ktery mél nad
nim pravomocnost tém&f neomezenou. CoZ divu,
ze pil takovém stavu v&ci vrchnosti poddanym
svym pfimnozovaly bfemen, az tato ne-
snesitelnymi se stala... (Maly d. c. 628))
Robota, ta nenividénd robota az do doby nej-
novéj$i se vSemisvymi disledky, je tedy
dilem ,nejslavndjsi* doby v d&jindch ceskych,
doby kali$né!

8. Nikdy nebylo v Cechach tolik vzéa-
jemného z4adti, svarf, nenédvisti, prona-
sledovani, bratrskéhokrveproliti, nieni
celych rodit jako v dob& husitsk é. Bojoval
tehdy, jak hrdé se di, bratr proti bratru. Kde tedy
laska kiestansk4, laska bratrska? Kde plnéni za-
kona Pand: ,Milovati bude§ blizniho svého jako
sebe samého?“ A kdo z toho mél nejvétSiuZitek
a prospéch? Kdo jiny neZ zméhajici se luthera-
nismus, protestantismus a s nim nepfatelé vSeho
ceského — N&mci! Husitismus tedy byl porobow pro
ndrod nds, byl mep¥itelem jeho nejvétsim, protoZe do-
mdeim a tajnym, jemui slepé divérovino ,Nejvetsi

osilu nalezl v Cechach nd&mecky zivel v ¥i-
feni se protestantstvi. Pfi prvnim zébfesku
lutheranismu byly lehce odkladany Husovy idee
nejen po strance naboZenské, nybrz i vlastenecké.

echové za bujeni protestantského novotafstvi ztré-
celi mnoho mést, kde byl pfed tim Zivel ¢esky roz-
hodujicim.“ (Sahula IL. 161.)

9. Palacky, ktery ani vtom nejmenSim ne-
uSetfuje Kkatolicismu, jak z celého dila jeho nad
slunce jasngji vynikd, doznava: .V Cechach pano-
vala na polatku XV. stoleti v&tsi neZli kdekoliv
jinde i osobni svoboda i vzd®lanost obecného
lidu. Jakkoliv vtiral se feudalismus do zemé& jiz
ode d4vna, mé&l pfece staroslovansky duch demo-
kraticky vidy jesté rozhodné paisobeni ve spolec-
nosti éeské; télesn4d poroba byla jesté neznama . ..
- A nejen svobodou, nybrz i vzdélanosti vynikal
narod ¢esky nad jiné narody pred dobou husitskou ...
Mnoholeté nékdy Karla IV. péci o prospéch nauk a
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pfirozené ulelivosti lidu Ceského dékovati bylo, Ze
z Cech viibec a zejména z Prahy §ifilo se
svétlo ducha do vSech konéin Evropy
s této strany Alp a Rynu, Ze narodové vSelici cho-
dili sem hledat jak literntho a v&deckého, tak
i krasoumného vzddlani, e zméhala se zejmeéna
literatura Ceskd ... Jakou hojnosti Skol ko-
chati a honositi se mohl ndrod €esky po
méstech, méstedkach a vesnicich ve XIV.a
XV. stoleti, jest znamo ... Pfidejme k tomu, ze
za po%ivanim pom&rnd hojného pokoje, téz
za mnoholetym uSetfenim lidu od td8zkych
berni a dani, a také za pfirozenou pficinlivosti
ducha i priimyslu feského, rozmohl se byl u lidu
obecny blahobyt v mife jak pfed tim, tak
i potom zfidka vidané; a konetnd poznamenejme
i to, %e vdecky tyto pfitiny, svoboda, vzdélanost
ducha i zAmoznost vedly ku povzbuzeni narodni
hrdosti a citu pro ¢est aZ témd&f chorobného ve

-vSech vrstvach spole¢nosti Ceské, takZe ucinily Cechy

nadmiru citlivymi pro v8eliké urdiky“, ale to
viecko za¥lo, ztratilose vdob& husit-
ské, kdy udaly se ,bohopusté hrizy“¥
kdy ,vyrojilo se, alesponi v zarodcich, najednou
tolikero” domné&nek, udeni a soustav netoliko nabo-
7enskych, ale i politickych a socialnich, ba i filo-
sofickych, kolik jich utvotily vesmés doby pozd&jsi
¢asy a misty rozliénymi; objevi se nam netoliko
biblicky protestantismus, socialismus a kommunismus
demokracie, republikanstvi, zasady nérodnosti, pan-
slavismus, chiliastické blouznéni a pantheismus ...

) Dr. Rehék di: ,Boje husitské, od mnohych nepra.-
vem tolik vychvalované, se tedy skonéily. A co bylo jimi do-
kazano? Ze neni hrozndjsi Selmy nad clovéka, kdyZz se roz-
zufi! Krasna naSe vlast byla skoro celd zpustosena,
blahobyt jeji zniden, &est jeji u vsech vukolnich
narodf pokdlena! Neni snadvdédm%; v Cechich, jez
by stale bojujicimi voji nebyla utrpéla... Ve valkach husit-
skych na sta tisicfi lidskych Zivotl svévolné
i hbeze v&i pfitiny zahynulo, a na sta millionu na-
rodniho jméni bylo zmrhdno. Ba ztrity na pamatkach

uméleckyeh jsou viibec nenahraditelny® (d. . 83).
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(d. c. IIl. 156—164). ,Néarod Cesky, ackoli vitdzny,
nemohl vSak uchréniti se, aby nestradal také
mnohonasobné sporem a bojem ... rozbroje
doméci, pobofend m&sta, hrady a tvrze
vypalené, obyvatelstvo namnoze po-
vrazdéné anebo ze sidelsvych vypla-
Sené, pole nezoran4, Zivnosti klesl§,
obchod sjinymi ndrody na vSe strany
zamezeny, zdivodilost mravi zmaha-
jicise vté mife, coumy pokojné v zemi
hynuly a mizely — to vie nedalo se nahra-
diti . .. (IIl. 412.) Zalostny a hrozny to zajisté obraz
kvetoucich jindy Cech, nalrtnuty pérem evan-
gelikal!

Hlavinka pife: ,Hus byl pomstén, ale
krvi ndroda a blahobytem vlasti.
Smutny, pfesmutny byl pohled na zemi
Ceskou. ZpustoSené chramy a jind posvatni mista,

rozbofena mésta, rozvalené hrady a vypalené tvrze,

obyvatelstvo povraZdéné a rozplaiend, pole nezo-
rana, Zivnosti pferuSené, obchod ztrnuly, mravy zdi-
vocelé a zpustlé, tof byla podivand na nedavno
jesté krasnou a Sfastnou nadi vlast!* (d. c. 278)
a jinde: »Mravnost klesala. Marnotratn® se hy-
filo a pachaly se v¥eliké nefesti, a kdyz
kdo promarnil sviij majetek, plenil a dran-
coval jiné. Véda zakrsala a zatkudla. Ufeni
prazské bylo také oloupeno o statky a diichody
a mezi kaliSniky bylo potdd mén& vyhornych mistri
a bystrych hlav. Pramen vzd&lanosti vysychal, pro-
toze narod byl duchovn® odlouden od ostatniho svéta
a od studnice vzddlanostii. DuSevni lenost
a hniloba se vzmahala, nidrod upadal
do barbarské surovosti.“ (306)

10. ,Prvni a nejlitsjsi vy buch boufi husitskych
namifen jest proti nendvidénym kn&%im a kl4-
Stertim. Husité, Taborité, PraZané, Orebité, Sirotci
a jak se viibec vSechny tyto sekty a sbory valeéné
a naboZenské tehda? nazyvaly, neudetfily témsr
jediného Kklastera .... Shofivie staveni klasterni
a chramové, vrazdili jejich ohyvatele, palice, topice

D5 —

a podavujice zastiZené tam feholniky a jeptidky,
kazili a hanobili tam nalezené neocenitelné pamatky
literarni a umsélecké. Poéitalot se ke konci XIV. st.
v Cechdch 192 mist, v nichZ byli tehda? votsf
a menS{ KlaSterové muZdti a ZenSti, z nichZ v prvai
¢tvrti stoleti XV. (od roku 1419—1430) 65 je tak
zpustoSeno, ze nezfistalo po nich témé&¥
ani pamatky, ostatnf pak byly vice ménd
zpustoSeuny, a klasterové Tepelsky a VySebrodsky
byli takotka jedini, jenZ neokusili v plné mite zlosti
a surovosti husitské, ackoliv i oni za pfi¢inou boufi
utrpéli nemalych ztrdt na svych statcich a pfijmech.“
(Ant. Rybicka, Piehled historie klastert: \‘f_éeché.ch.)

11. Dr. Winter piSe o prazské universits,
ktera za cast Karlovych byla nejproslavenéjsi
v Evropé, v dob& husitské takto: ,Klidny Zivot v ni
a prace védecka na ¢asy nemoZ%na; zkousky
mistrské a bakal4dfské nenalézaji v rozbrojich kan-
didati zadaych ... Mistr Jakoubek mluvi na konec
1 proti fadim universitnfm a proti gradim, proti
vlastnimu misterstvi; jsou to zasady, které se zali-
bily radikalnim Tébortm; tém byli vSichni udeni
mistfi ,fistfi“.... Vojny, a to Ze katolici r. 1420
z vysoké Skoly jsou vylouceni, nemohly jiti
§kole k duhu co do védecké Cinnosti....
Nejvétsi rdnu utrpélo vysoké uceni
valnym ochuzenim v boufi valeéné. Jeho
statky pozemské jsou namnoze uchvéaceny
nasilneé....“ (Dg&je vysokych 8kol prazskych,
10 -12.) Podobné narky opakuji se po celou dobu
husitismu, ba koncem jeho docela se di: ,Zmatky
dosavadni (boje mezi dokonavajicim utrakvismem
a zadinajicim v Cech4ch protestantismem) zaplatila
akademie Prazsk4 dokonalym dpadkem svého Ziwota
védeckého. Odtud potom na léta nepfestava nafikati,
zalostiti“ (str 33... ,R. 1529 mistr Martin Kla-
tovsky, dékan fakulty v dlouhé intimaci smutné
vyklad4, kterak byvali Cechové udeni,
zdej§i universi veleslavn4, nyni dilem zlobou
¢asli, dilem nedbou a hlouposti nékterych naSeho
véku lidi , proménény jsou ve vlasti na$i radostnych
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uméni vrcholky, tak%e ndkterym Cechim nad nd
nic neni zlehéensjsiho“. Tim se stalo. Ze ti, ktefi
druhdy pfedky naSe ctiti se vynasnaZovali, nyni
nepfestavaji néas schatralé nenavidéti a
nasSi lenosti se vysmivati. Nafe gymnasium
(tak zove universitu) i ve védach i poétem studeatt
nadmiru zmenSeno . ...“ (str. 34.) Nejinak dafilo se
i8kolstvi obecnému.

12. Pravem tedy v uvéZeni v8ech téch bé&d, strasti
a pohrom, jez husitismus rozsypal po vlasti naS
a jeZz co nejstrucnéji jsem uvedl, vola V. V. Tomek:
2Lvykli jsme si ad prili§ povadovatr dvé stoleti
od vystoupeni Husa a% do bitvy Bélohorské ve vSe-
likém ohledu za dobu nejvét§iho kvétu na-
Seho naroda ... Predstavujeme si oby¢ejné narod
p48 v této dobd jako duchovnd vzdélangjsi, nezli
v d&asich bezprostfedné predeSlych, tim vice pak
potomnich, a v politickém ohledu jakoby byl tehdaZ
poZival vétsiho stupné svobody nebo lépe zfizené

spravy statni, nezli v jinych ¢asich... Je to pfi-
li5né nadsazovani minulosti, kterym
trpéti musi pfitomnost.... Ale ito, co nynf

vime o ¢asich husitskych a o prvani
dobé husitismu, vede jiZ k soudu jina-
¢imu. Nepfredchazelat Husa v Cechach ¥4dn4 doba
temnosti, nybrz doba plna stkvélych ditkazli pokro-
¢ilého Zivota duchovniho. Hus opustil cestuy,
poniZz se posavade kracelo ku predu,
& nenabytné $kodé nadi. Hloubani o nabozenstvi ve
sméru proticirkevnim nevedle, jak se on domnival,
k opravé spolecnosti, ani k nejlepSimu vzdélani
mravnimu, nybrZz jen k rozpudténi svazkil cirkevnich
a ke zlehfeni naboZenstvi; ¢ehoZz nasledek byva
znacné zéstava v utéSeném pokroku duchovnim, jejZz
spatfujeme pied tim.“ (CCM 1854, 240.)

Dr. Reh4ak dochazi k nasledujicimu vysledku:
»Z celého posavadniho vypravovani vysvitaji zajisté
nade v&i pochybnosttyto pravdy: a)Ze
Hus byl neStastnym pobloudilcem u vife
a tvrdoSijnym odptrcem Cirkve, Ze b) chybami
témi Cirkve nenapravil, ale krajany své jen do
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neSfastnych bludd svych zapletl a Ze a) milo-
vanou zemi Ceskou do pfevelikého
neltdsti pfivedl, jak o tom smutnd svédectvi
na tisice vypalenych kostelli, hradi a osad“ (d. c.
124), & 7e ,neméame v Cechach prazadné
pfidiny oslavovati dobu husitskou,
vliastnd dobu nejhlub8iho tpadku na-
$eho naroda....“ (,Cesky Vychod“ 1903 ve
Slanku Zizkav stél. Lidova povést v paprscich
histor. svétla. Napsal Vacl. Oliva.)

#) Rozhled.

1. Od dob husitskych neni ldkavéjSiho
hesla u naroda &eského, nez: M. Jan Hus a refor-
mace. Kdo vSak rozhlédne se po té dob® od smrti
krale Vaclava [V. aZ po Majestat Rudolftiv a upiimné
smy$li s narodem svym, kdo uvazi jen to, co nej-
nutndjSiho podal jsem, opomenuv zapasy husitské
a osoby v nich se stcastuivsf, opomenuv vypravo-
vati &iroce dlouze -,slavu zbrani husitskych-, ,re-
kovnost pfedkidl nadich, ,husitskych palcati“ a p.,
musi zvolati: ,Snad proto jen Bith dopustil riiznici
mezi nami, abychom nabudouce zkuSenosti, co zlého
pochazi z rozbroji mezi bratry, tim vroucnéji a
bedlivaji vratili se k_lasce a jednotd* (Pozvéni
sndmu basilejského k Cechiim), tim vroucndji, do-
davam, fikali: Ode v8eho zlého, vysvobod nas
Pane. ..

Pro zikon Bo poslupdvd se zdkon BoZi. To by
bylo snad nejlepsi heslo pro husitismus a zaroven
nejcharakterndj8§im rysem celych
jeho d&jin. Pro svobodu svédomi jde

us pry na hranici a ipln4 poroba svédomi
jest toho dfisledkems Pro prava néaroda bojuji
Husité, bofi sv é klenoty, vyvraci ¢eské hrady,
teské tvize, Ceské chramy, Ceské klastery,
ubfji ¢eské bratry sve, i pokrevni, upaluji
teské kndze, ¢eské mnichy, ni¢i Ceskou vlast
pfivad{ ji na pokraj zdhuby a rozervanosti a posléze
h4zi ji v ndru¢ n®meckému protestantismu, ba
nestydi se pfivésti na triin svatého Vaclava, na triin
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eminentn® katolicky, reformovaného, zu-
fivého kalvince Bedficha Falckého,
neznajiciho ¢eského slova, &eského tlukotu
srdce Ceského smysleni svého poddaného n4
roda .... MiZe-li, ta7i se: byti v&ts{ neddsled-
nosti, maze-li byti vétSiho trestu, seslaného
Prozietelnosti BoZzi, mize-li byti vétSiho vvy-
sméchu boje husitského za priva naroda? Tot
diisledek, mluvici za celé folianty, jak
zéhubnym byl pro narod &esky proud Hustv, husi-
tismus v celém svém rozvoji!ll

2. ,Zilt druhdy jeden vlastenec, ktery vida
zpustoSenou, liduprazdnou vlast, pobofené hlavnf
mésto, ztroskotany chram, hotkym zachvacen bolem,
se slzami v ocich zalkal: ,To Ze je to mésto doko-
nalé kréasy, radost veSkeré zemd?' Tak lkav a4«
piSe ,stary vlastenec® Snejdp. biskup Edv. Brynych
v ,Ucte se z d&jin“, 19), ,srdce mé nad ubohou
vlasti, kterdZ s vrcholu (za Karla IV.) tak nahle
pfivodéna byla v ipadek. Povidaji oviem, %e
tenkrate slavil narod na§ vék svij rekovay.
Ukazuji na to, jak vSude vitdzili husité, jak viude
pfed nimi utikali kfizaci a N8mci, 1{¢{ to tak, %e
vitézili Cechové — a to je to, co uchvacuje
srdce vlastenecké vitbec. Ale vezmi, kdo jsi dobré
ville, rozum ku pomoci a brzy se presvedéfs, e to
pfedn& nebyli Cechové vichni, nybrz jen Sast pa-
roda... A pak, co platno bylo to vitézent,
co bylo platno to ,rekovstvi kdy# tim
neutrpél nikdo jiny — nez ubohé vlast.*

3. Pfesvédceni diktovalo Husovi vytrvati, jak
se pravi, pfi pravdé. Jak v8ak ndhle pravda
sezménila pfizédcich jeho? Opousti nauku
svého mistra a pfebihaji{ do tAbora nové
»Pravdy jiz hledaji u Luthera, a¢ nova
ta pravda jest ,osudnd®, ba velice osudn, jak na-
znacuje Dr. Jan KryS§tiifek, tka: ,Narodu ¢e-
skému (pfi polateich lutheranismu) otvirala se
dvoji cesta: bud se spoji se svdtem kato-
lickym proti protestantskému Ndmecku
a pojisti si v srdci Evropy své postavenf
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velmocenské a svou narodnost, nebo po-
stavi se po bok protestantskému Né&mecku,
podnikne s nim boj proti svatu kato-
lickému a uvede v zadhubu i svoji statnf{
samostatnost i svoji narodnost. Stoletymi
hddkami nabozenskymi srdceirozum
strany podobojif tak byly otraveny, %e
zapomnéla, Ze ndrod tesky jen pomoci
viry Cyrillomethod&jské se zachoval
a kalturnd i politicky k takové vySi se vy-
Sinul, Ze mohl se m&Fiti s kazdym kul-
turnim nadrodem evropskym“ (d. c. IV. 247).
Utrakvisté spojili se s Drotestantismem a tim poh#bils
Ceskou samostatnost. Toto jest pak mejstrainéjdim di-
sledkem husitismu. Na¥{k4 “se na Bilou Horu, ale ne-
bylo by Bilé Hory, kdyby nebylo byvalo Husa. Hus
rozpoutal vasné lidské, oderval narod od katolické
cirkve, pripravil pdu protestantismu a vybojny
protestantismus pfipravil Cechim Bilou Horu .. ..
Slovem: husitismus stal se Cechdm nejvétsi pohromou
v ohledu dudevnim, télesném, cirkevnim a stdinim . . . .

S
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Podminky tu jsou — ale knihovna sotva Ze vy-
ch4zi. Resoluce o potieb& roziifovani dobré pouéné
Getby klidné d¥fmaji v stejné ladem leZicich zprévach
sjezdovych.

Proto tim vdé&cngji uznavame soudinnost téch
bohuzel dosud malo, kdoZ nam ruky pomocné podali,

UK v Praze Doufime, #e i druzi prosb& na8f vénuji svou vlidnou
Knih s K pozornost.
Tha Ojfr;aKTF6 Prosimef snazné, by na$i ct. pfitelé snazili se
dkawoya 3, Fraha siskati novych odbératelll ,,Lidové Emihovmy*,

jejiz svazky v hojném poctu. jsou jesté na sklade. —
Ka#dy novy odbératel mize svazky ty odebrati na
splatky a vyjde se i v Gctovani ochotné vstfic.

V tomto sesité¢ ukonéujeme >reformacic ée= Dosud vysly v ,,Lidové knihovn&* spisy:
skou a zarovein prvni dil spisu »Reformace ve Svazek I.

svétle pravdy<. Druhy dil tého#, jednajici o »re- . S‘T étl PI IR % t elllll 0«‘:5’ ch.

formaci« némecké & protestantismu pro jeho

obsihlost vyjde bohda pozdéji samostatné. Tk e Bﬂ?.:’]llell) p
: po nejdaleZitéjS§ich € aso vy ¢ h otdzkach.
Poradatelstvo. Napsal Jan Pauly, ;
: kandidat doktoratu bohoslovi-a kaplan na Smichoveé.

Obsahuje tyto kapitoly: I. Cesta rozmmu. LI Clovek.
1Il. NdboZenstvi. IV. Sv&tové drama. V. Koiha knih. VI.
Cirkev katolickd. VIL - Armdda cti. VIII. Knéz a sviét IX.
Cirkev a kunltura. X. Jesniti a pravda. XL Cirkev a stit.
XII. 8kola. XIII Pohledy z chramu krdsného umdnf. XIV,
Svobodné zednaFstvl. XV. Odkaz revoluce. XVI. Vraime se
k praktickému kPesfanstvf. :

Pozoruhodné tyto tvahy zaujaly 290 stran.

Vase Blahorodi! . Cena 3 K.

Stale a stile opakuji se a zdlraziiuji slova o po-
ttebé knih duchovnim potfeb4dm lidu slouzicich, psa-
nych slohem jemu pfistupnym.

Sdruzenf katolickych spolkfi zalozilo za tim Géelem
tuto pyLidovou knihovmu‘ a dosavadni jejf
gvazky jist& vhodnou ptinesly &etbu. I cena knihovny
jest velice mirna,



Svazek 11.

Inkvisice
(cirkevni, Spanélska, protestantska a zidovska)

ve sveétle pravdy.
Dle rizngch pramenii napsal Waclav Oliva.

Za heslem: ,Nad divoce se dmouci viny lidskych
vasni stavime Kristiv kfiz® — — — —
spisovatel cté pravdu odhaluje pravdy krvavé. Vyznam-
ného tohoto dila podiviame podrobny obsah.

Pramemn lZi o inkvisici. 1. Kdo rozSifil 1zi o inkvisici.
2. Juan Antonio Llorente. 3. Cena Llorentovyeh spist. 4.
Llorente a Hefele.

i. O inkvisici cirkevni a ,,Spanélské'. 1. Vyznam slova
inkvisice. 2. Pomér cirkevni ke kacifiim. 8. Oprdvnénost
cirkve k napomindni a frestani bludaft. 4. Statni moc a
cirkev, & trest smrii u kacifd. 5. Zdkon o upalovéni kacitt.
6. Kathati. 7. Potdtek cirkevni inkvisice. 8. ,Létaci® soudy
inkvisicni. 9. Stélé inkvisi¢ni soudy &i inkvisice biskupska.
10. Inkvisice Dominikdnskd. 11. Struéné déjiny inkvisice
v jednotlivich zemich. 12. Struéné déjiny inkv. v Italii.
18. Néktera inkv. nafizeni. 14. Inkv. §panélskd. 15. Pravo-
moc inkv. 16. Inkv, rizeni.

Dodatek. |. Tomas de Torquemada. 2. Inkvisitor Dr. Petr
Arbues. 3. Inky., proces Pereziiv. 4. Inkv. proces Carranziiv.

Il. Inkvisice protestantska. Pocatky protest. inkvisice.
Tnkvisice a ,reforméatofi“ Inkv. a protestantiti bohoslovci.
Protestantska inkvisice v Némecich, v Anglii, ve Francii,
v Irsku, v Nizozemsku, v Dansku, ve Svgdsku, ve Skot-
sku, v Norsku a na Islandé, v Cechéch a na Morave.

Il Inkvisice Zidowska. Zakondeni,

Stran 201.
Svazel III.

Rozumem ku pravde.

Obrana viry katolické,
kterou pro lid sestavil Jam Bélin a.
Apologeticky tento spi_si_mélhby_hojné v lidu nasem
rozxsiremn it
Stran 80. : Cena 80 hal.
Cyrillo-Methodéjskd knihtiskdrna a nakladatel-

Cena 2 K.

Petra Kopala =—
—— Sebrané spisy.

PETR KOPAL je dnes nejoblibenéjsi zijici katolicky
spisovatel lidovy. Jeho dila (hlavné pod jménem Petr Kopfiva)
dostala se pod sifechy chaloupek nejzazsich vsi Ceskych. —
Jeho price v ,Kfizi“ tédily se takové pozornosti, jakou jen
zvédnély Kosmék mohl se pochlubiti.

Dilo 1. Moj&i&. Novodoby socidlni obraz Stran 124, VySlo
jako sesit 1. aZz 3. ,Knihovny Krize a Marie®.

Dilo 1. SebhevraZednice 7Ze smiSeného manZelstvi, Str 92.
Vyslo jako seSit 3. a 4. ,Knihovny Kfize a Marie®.

Dilo 11I. Sebewrazi. Stran 176, — Vyslo jako sesit 4. az T.
»Knihovny Krize a Marie®.

Dilo IV Do Kartouz. Obrazy z truchloher zivota. Str. 370
Vyslo jako sesit 7. az 21. ,,Knihovny Krize a Marie".

Dilo V. Chudy boha& Siran 198 Vyslo jako sesit 21. aZ 28.
»Knihovny KriZze a Marie®.

Dilo VI. Devatero Femeslo a desata Zebrota. Kusd
povidka. Vyslo jako seSit 28. az 31. ,,Knihovny Krize a Marie®.

Dilo V1. Miroslavin aneb rozlusténi otazky socialni.
Stran 160. Vyslo jako sedit 32, az 33. ,,Knihovny Krize a Marie®.

PETRA KOPALHA
SEBRANE SPISY

= vychdzeji po sesitech

3 il 7 ¢¢ a to wydani lidove
v ., Knihovné Krize a Marie Pt okl
sesit o G4 strandch jen 10 kr. — vydani nadherné na
tuhém papife sesit o 64 strandich po 25 ke.

Mozno odebrati najednou neb v partiich, Odbératel neni
nucen vsechny seSity odebirati. Pfedplici se na 5, 10 neb
libovelny pocet seSiti.

Predplatné lidového vyddni: na 5 sesiti korumna,
na 10 sed 2 korumy, na 20 sesiti 4 koruny atd.

Piredplatné nadherného vydini: na 5 scsith 2 K 50 h,
na 10 sedith 5 korumn, na 20 sesith 10 korun atd.

Predplainé prijima

Cyrillo-Methodé&jskd knihtiskdrna a nakladatelstvi
¥. Kotrba v Praze-IL 200.






