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Divadelní hry pro jeviště katol. spolků.
Nákladem družstva Vlast.

Kaplička na Šumavě. Činohra. Švec-Blanický K 160.
Vězeň na Kfivoklátě. Historická hra. Jos. Hais­

Týnecký. K 2--.
Přemysl Otakar. Hist. tragedie. Boh.Bouška K2—.
Cholera. Veselohra. Jos. Hais-Týnecký. K 120.

Nešťastnépragedie. Veseiohra. Jos. Hais-Týnecký.
Morávkova rodina na venkově. Veselohra. A.Do­

stál. Cena K 120.

V zápasech. Sociální obraz. Jos. Hais-Týnecký.K 240.
Vesnická královna Helenka z pazderny. Cinohra.

Loučenský. Cena K 120.
Pro živou vodu. Báchorka: A. Dostál. K. 160.
Tovární dělnice a její dva milenci. Obraz ze ži­

vota. Loučenský. K. 120.
Vonný dech Vánoc. Vánoční zpěvohra. Dr. M. Ko­

vář. — Jan Ev. Zelinka. K 14—, text K 120.
Uvítání Ježiška Vánoční činohra. Dr. M. Kovář —

Jan Ev. Zelinka. Vydání dvoje pro hochy a
pro dívky. K 120.

Na dušičky. Hra pro dítky. Alois Dostál. 80 hal.
Štědrý den chudých a bohatých. Vánoční hra pro

dítky. Alois Dostál. K 2—.
Na cestě k Betlému. Vánoční hra. L.Grosmanová­

Brodská. K 8—.

Vojín Kristův. Historická hra. Aurelius Tacitus.

Koleda dítek Dr. M Kovář. — Jan Ev. Zelinka.32 hal.

když je nouze nejvyšší. Obraz ze života. Ant.
Voborský. K 120.

Návštěva. Pohádka. Ant. Voborský. 50 hal.
Věštec svému národu. Solový výstup. T. J. Jirou­

šek. 80 hal.
Právo provozovací zdarma při odebrání nejméně

5 exemplářů.
Administrace družstva Vlast v Prazesll.,

Žitná ul. 26 n.
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ležitostných a slavnostních proslovů.
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Karel Havlíček Borovský byl, jak doznávají
-nejen přátelé, ale i jeho odpůrci starší 1 novější,
muž povahy čisté a zajisté jeden z nejšlechet­
nějších synů, jimiž se národ český v době svého
znovuzrození honositi mohl. Povznesení národa
svátováclavského bylo mu hvězdou, za níž vždy
řídil kroky své ke skutkům. Za tento úkol svého
života byl hotov každou chvíli obětovati jmění,
i osobní postavení své, ba i život, jakož: to
osvědčil nejedním skutkem. Opravdové přání, aby
mocně působiti mohl v národě, vedlo jej do se­
mináře. Ale v semináři nezůstal. Vystoupil a vě­
noval se žurnalistice, t. j. vlastně politice či po­
liticko-publicistickému hájení národních práv svého
lidu a to s takovým zápalem a výsledkem, že
činnost tato připravila mu nesmrtelné jméno,
jméno, jehož zvuk ozývá: se všude, kde je věrné
české srdce, kde upřímná česká duše, jméno
všem Čechům drahé a vzácné a jméno opravdu
nezničitelné ....

S přáteli svými Gablerem a Girglem, tak
alespoň vyličují snahy Havlíčkovy od útlého mládí

1
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až do okamžiků jeho posledních v Riegrově slov-.
níku Jiljí V. Jahn s redakcí, t. j. knězem Vá­
clavem Řezáčem, osnoval již co jinoch rozsáhlé
plány, jak by se všem jazykům evropským na­
učiti, po všech zemích cestovati a co by kde
užitečného nalezli, popsati a ve vlasti zaváděti
mohli, jak by tím přispěli kzvelebení národa
českého a slovanského vůbec. Havlíček sobě obral
na svůj díl poznání krajin slovanských. I ucho­
pil se příležitosti dané jiti do Ruska. Odtud
vrátil se s mnohou zkušeností, dospělější duchem
1 povahou. Jeho idealismus se ochladil a proto
od této doby více svou činnost naměřoval k úče­
lům praktickým, positivním, z nichž bylo očeká­
vati jistý, blízký a přehledný výsledek. Jeho velmi
bohatá satirická žíla vedla jej častěji k plodům
epigramatickým, nezřídka velmi ostrým, ba časem
až po kraj slušnosti sahajícím. Ona. též v kriti­
kách jeho se prýštila dosti silně, což bývalo tím
bolestnější všem, jichž se tklo, čím to bylo do
té doby u nás neobyčejnější. Vedle toho měl
však Havlíček cit velice jemný, právě slovanský,
srdce upřímné a průzračné, beze vší zálohy.
V obcování s přáteli -byl vždy srdečný, bodrý,
pln vtipu a veselé mysli. Proto byl vždy a všem
milým společníkem. V životě rodinném byl la­
skavý, ve věcech obchodních pořádný a svrcho­
vaně poctivý. Život jeho byl krátký, ale slavný.
Za šest let činnosti své veřejné vykonal úkol, na

kterýž jiní. nasadili veškerou činnost dlouhého
svého žití. Jeho povahu lépe než všeliké líčení
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naznačují slova, Jimiž zamítnul výstrahy začínajevydávati „Slovana“: „Špatný voják, kterýž hrdin­
sky smýšlí jen v čas pokoje, když není nebez­
pečenství,“ jakož 1 dojemné řádky následující,
psané v Brixenu: | |

„Přislibujte si mně,
poroučejte si mně,
vyhrožujte si mně,
přece zrádcem nebudu!
Moje barva: červená a bílá,
dědictví mé: poctivost. a síla.
Jděte pryč: já jsem Čech!

Ha, já jsem Čech !“ D. c. HI., 680.
A v tomto úsudku celkem shodují se všickni

životopisci Havlíčkovi, jedná--i se o jeho povahu,
ať již pak kjeho činům zaujímají: stanoviska sebe
různější a sebe protivnější.

Z. okolnosti, že Havlíček proti vůli otce
svého, který chtěl míti syna právníkem, po ab­
solvování studií filosofických roku 1840 vstoupil
do pražského semináře v domněnce, že jako kněz
bude moci nejvydatněji přispívati k zvelebení
vlasteneckého českého ducha a národního písem­

„nictví, ale ze semináře po uplynutí jednoho roku
vystoupil, poněvadž prý byl tů od ředitele Rosta
pro národní smýšlení a pro náchylnost ke „ka­
cířským“ památkám starého ducha českého býrán,
jakož i dále z okolnosti, že později ve véřejném.
životě Havlíček mnohou ostrou satiru složil na
kněžstvo a církev, nebo že ve svých listech uve­
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řejnil více proticírkevních či lépe řečeno církev
a jednání její představených kritisujících článků
a posléze z okolnosti, že z péra Havlíčkova máme
mnohé reformní návrhy, týkající se církve 1 ná­
boženství a zvláště praktické působnosti ducho­
venstva: stalo se v moderní době, až na řídké
výjimky, běžným a všeobecným, zvláště v kruzích
proticírkevních, přesvědčením, jakoby -Havlíček
Borovský byl vyloženým volnomyšlenkářem a za­
rytým odpůrcem náboženství vůbec. Ale ve sku­
tečnosti není tomu tak. Havlíček byl přesně
v duchu katolickém vychován, katolicky cítil a
katolicky umřel. Všecky jeho spisy nepodávají
alespoň nižádného přímého a jasného důkazu
o opaku. Z této příčiny pojednám o poměru
jeho k náboženství v mládí, při smrti a v životě.

* „*
*

Dne 15. března roku 1840 z filosofických
studií v Praze zaslal Havlíčeksvé matce k svátku
přání, v němž německy napsal: „A nyní ti,
milá matko, chci přáti, ale přání mé nebude ta­
kové, jaká bývají. Hleď, nejmilejší matinko, abys
ve čtvrtek se dostala na studentskou mši v Ně­
meckém Brodě a já budu právě týmž časem,
totiž po osmé hodině, u sv. Jana v zámeckém
kostele klečeti a budeme se oba o jedno modliti.
Ty modli se za mne a sebe a všecky ostatní a
já budu se modliti za tebe, sebe a všecky ostatní.
V pátek však budu dle přání tvého po 11*,,
v zámeckém kostele, nebo teprve o 11. hod.
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chodíme ze školy. Milá matko! Modli se za mne
jenom o to, aby Bůh udělil požehnání při volbě
stavu mého. Nemohu ničím jiným se státi nežli.
knězem. Proti všemu ostatnímu mám skoro ne­
chuť a ošklivost, ale chci .býti knězem se vší
opravdovostí a proto doufám, že pro tento dobrý
úmysl Bůh milost svou přičiní k tomu, k čemu
my lidé dáti můžeme toliko snahu svou. A kněz.
když činí toliko co může, jest věru nejspokoje­
nějším člověkem na světě. Dnes ráno přečetl
jsem si všecky listy, které jsem dostal od tebe,
od otce, Františka, Pepíka, P. Serbouska, pana
vikáře, Dlaska atd. a zdá mi se, jako bych na
tento malý čas byl u vás.“ Proto výborný znatel
života 1 smýšlení Havlíčkova, V. Zelený, napsal
v „Osvětě“ z roku 1872: „Studie na universitě
pražské ani život v hlučném městě nedotkly se
nikterak základu ©povahy Havlíčkovy: hluboký
smysl náboženský spojený s vroucímcitem ná­
rodním zůstaly hlavními známkami jeho charak­
teru. Když tedy nastala chvíle, kde se měl roz­
hodnouti, v který stav by vkročil, nebylo mu
dlouho zápasiti, rozuměloť se dle: jeho mínění
samo sebou, že budé knězem.“ | Podobně vy­
jádřili se i jiní životopisci Havlíčkovi, jako ma
př. Karel Tůma, Emanuel Tonner, Adolf Srb,
Petr Miloslav Veselský, Jakub Malý atd.

Alespoň Emanuel Tonner ve spisku: „Na
památku Karla Havlíčka a slavnosti Borovské dne
19. srpna 1862“ napsal: „V klidné domácnosti
otce svého, borovského kupce, muže to v každém



— 8 —

ohledu ctihodného, mezi svými vzrůstal Karel:
tam učiti se začal, k čemuži důstojný děkam
J. Brůžek přispíval: tam mu vštípeny byly první
city dobré a šlechetné a na této půdě prapevné
vznesly se pak zásady, které nám muže toho
učinily tak drahým. V sousedním Německém
Brodě chodil pak do tak zvaných škol hlavních,
jakož 1 do gymnasia, načež sedmnáctiletý jinoch
r. 1838 přestěhoval se do Prahy, aby tam sfu­
doval filosofii. Bývalé tyto dva ročníky filosofické
obyčejně byly rozhodnými pro vývin studujících
jinochů: bylať to léta duševního kvašení, tužení
a tříbení se; kdo obstál v tomto vývinu, nebylo
se oň více co báti. Dozrál tam Havlíček. z jinocha
k mladému muži, načež volitt měl budoucí své
povolání. Rozumní rodičové ponechali mu svo­
bodnou vůli a Karel rozhodnul se pro stav kněž­
ský . . .“ D. c. 20. í

A Karel Tůma, jemuž dle spisů uveřejně­
ných nebylo nic svato a jenž tolikrát otřel se
nevhodně o stav kněžský, o církev i náboženství,
poznamenává: „Prázdnin, které mu po filoso­
fických studiích zbývaly, užil Havlíček především
k první větší cestě své po Čechách... . Cestou,
jak vypráví Václav Zelený, nemluvil Havlíček než
o vznešeném povolání kněžském: v Přibislavi
pak v zahradě farní, ležící na vysokém břehu

mad krásným údolím sázavským, uchvácen byl
takovým zápalem, vypočítávaje vše, co řádný kněz
ve prospěch lidu může konati, že nepamatuji,
aby byl kdy potom mluvil tak ohnivě a nadšeně.
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Však výmluvněji,“ píše dále týž Tůma, „než
kdokoliv jiný, objevuje nám tehdejší rozpoložení
«mysli Havlíčkovy vlastní jeho apostrofa, již na­

psal ve fysice r. 1840:Chůvo moje milá, náboženství'
Chtějí tomu, abys stárlo:;
ale „Nezšedivíš !“ pravil Pán,

+ pravil, až mi srdce plápolalo!
- Mlado budeš, ať si slunce zpráchniví,
po mém -boku poplynešco panna,
červeňoučké líčko nezahalíš:
a když obklopí mne bláznů sbor:
čelo Tvoje skvoucí utvoří mi ticho “

D. c. 21—22.

©Podobně vyjádřil se týž Tůma iv Ottově slov­
níku naučném prostě sice, ale výrazně: „Mysl
piná vroucnosti pro Boha a lid vedla Havlíčka
k povolání kněžskému.“ D. c. X., 986.
| Adolf Srb v pěkném spisku: „Karel Havlíček
Borovský“, uvádí: „Po odbytých studiích filo­
sofických nebyl Havlíček ani v nejmenší pochyb­
nosti, k jakému životnímu povolání by se uni­
versitními studiemi připravovati měl; úmysl státi
se knězem, uzrál v něm již dávno. Nejvíce snad
působil na něj příklad šlechetného otcovského“
přítele jeho Brůžka: viděl, jak tento ctihodný
muž blahodárně působí a jak jest miláčkem lidu.
jeho důchovní péči svěřeného... “ D. c. 17.

Jest tedý nade vši pochybnost životopisci
Havlíčkovými dosvědčeno, že tento národní veli­
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kán a upřímný český syn byl v mládí svém ne­
jen pečlivě v duchu církve katolické vychován,
ale i duchem katolicko-církevním tak proniknut,
jak jen v dobách tehdejších, katolictví tolik od­
daných, mysliti se dá. Prostě katolická víra byla
Havlíčkovi v jeho mládí vzácným stkvostem a
klenotem, za jehož ryzost byl ochoten obětovati
1 sama sebe. Proto vstoupil také do pražského
semináře, ač si dobře neuvědomil, což ostatně
u jinocha 19letého snadno vysvětliti se dá, že
k stavu kněžskému bývá uschopněn jenom ten,
kdo povolán jest k němu od Boha jako staro­
zákonní Aron a jeho rod čili, že k stavu kněž­

. skému nestačí jen přesvědčení náboženské a hlu­
boká víra, ale že potřebí jest ovládnutí 1 své
vůle a přinášeti ve šlechetnosti srdce oběť roz­
umu, t. j. položiti osobní pýše, která přece u kaž­
dého na dně duše dřímá, a umíněnosti či ješit­
nosti pevnou závoru dle vzoru sv. Ignáce Loyoi­
ského, něbo sv. Františka Asisského a jinýen
katolických světců ... í

Ale toho- se Havlíčkovi nedostávalo. Ba
právě opak ukazoval se v jeho povaze. Alespoň
Zelený zřejmě o něm připomíná, že i svým přá­
telům ze studií filosofických Vilému. Gablerovi a
Girglovi bez obalu vytýkával důtklivě a často
příkře, co se mu nelíbilo, povahový to rys, jenž
již předem dával tušiti, že Havlíček není Bobem
povolán k stavu duchovnímu. Pravít Zelený do­
slova: „Chování Havlíčkovo k těmto přátelům
bylo zcela zvláštní. Pokládal je jaksi za své svě­



řence, ježto měl je vychovati k velikému dílu ná­
rodnímu, a vyvozoval .si odtud všecka práva vy­
chovatelská. Jsa v jednání s nimi nanejvýš přímý,
bez obalu vytýkal jim důtklivě a často příkře, co
se mu nelíbilo. A jakož byl sám na sebe velmi
přísný, žádal toho 1 na přátelích. Když navštívil
jej některý z nich, rozmlouval s ním chvíli přá­
telsky a býval 1 velmi veselé a bodré mysli, ale
když návštěva trvala mu příliš dlouho, napome­
nul sám druha, aby šel domů učit se. Viděl-li,
že vydal druh sebe menší peníz bez potřeby,
"vytýkal mu to ostře“ a jinde: „Rovněž shodují
se všickni svědkové v tom, že co dítě býval
vzezření nevlídného a zasmušilého a při tom tak
svéhlavý a neústupný, že bylo velmi nesnadno
říditi ho.“ ©Vždyť katolickou zásadou jest, aby
každý byl sice přísný na sebe, ale shovívavý
k jiným a aby zejména ten, kdo kněžství zvolil
si za své. povolání, nezapomínal, jak kdys Pa­
lacký se vyjádřil, když pojednával v dějinách ná­
roda českého o poměru Husově ke sněmu kost­

neckému, že 1 pokora jest hlavní křesťanskou akatolickou ctností.
Z toho tedy. jisto, že Havlíček povahou svou

do semináře se nehodil. Mohl ovšem dle zásady
sv. Bernarda: © „Nejsi-li povolán, přičiň se, aby
tě Bůh povolal,“ později při upřímné snaze a
pevné katolické askesi dospěti k opravdovému
povolání kněžskému, ale Havlíček o něco podob­
ného vůbec se ani nepokusil. Sluší zajisté na
důkaz toho uvésti slova Zeleného: „Učení boho­
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slovecké samo nezaujalo zúplna mysli Havlíčkovy.
Té neunavené píle a horlivosti, které jsme se
obdivovali v obou rocích studií filosofických, není:
při něm nikterak znamenati při učení se boho­
sloví. Sluší ovšem uznati, že nauky v prvním roce
bohosloví vykládané, duchu jeho ve všem ke
skutečným potřebám přihlížejícímu a toho, co
v životě neprospívá, málo vážícímu, nemohly se
již samy sebou hrubě líbiti. Byly pak dva před­
měty: obecné dějiny církevní a úvod v studium
Starého zákona, při čemž vykládaly se židovské
starožitnosti a jazyk hebrejský. Havlíček měl
v studiích historických veliké zalíbení, -ale církevní
dějepis unavoval pamět jeho nesčíslným množ­
stvím různých sekt kacířských, jichžto učení vště­
povati si v pamět zdálo se mu zbytečným na­
máháním. Aniž pak nalézaly při něm židovské
starožitnosti s jazykem hebrejským větší přízně..
Tak se není lze diviti, že učené výklady o vše­
likých heresích a o. rozmanitých zvláštnostech
vyvoleného národa na polo poslouchal, a 1 čas,
jejž musil ve škole tráviti, všelikým způsobem
kratochvilným vyplňoval.“

Mimo to tropil si Havlíček v semináři vlastně
z bohosloví šašky. Vždyť sám Zelený píše: „Za­
jímavý pozůstatek jeho zábav jest čtvrtka papíru,
na: nížto dole pozdějším písmem Havlíčkovým
napsáno jest: „V semináři r. 184! ve škole.“
Na listě tomto sestavil si 24 způsoby, „jak by
se mohlo do důchodu klet a zavěrovat.“ Tyto
jadrné způsoby překládal pak na jazyklněmecký...
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Dále jsou tam zapsány „zdvořilosti a poklony“
ovšem ve smysle ironickém, jichž jest osm,

„zomichžto šest opět přeloženo jest na jazyk ně­
mecký. Není pochybnosti, že také mnohý epigram
na P.-Rožně, ač o tom není zvláštního připo­
menutí v rukopisech, povstal v takových prázd­
ných hodinách.“

Konečné rozvržení prací na celý týden, jež
"Havlíček v prvém ročníku bohosloví si. sestavil
a jež bylo následující: (viz tabulky str. 14. a 15.)
podává, byť svědčilo o veliké píli Havlíčkově a
upřímné snaze jeho vlastenecké, jasný důkaž, že
studivm. bohosloví bylo bohoslovci Karlu Havlíč­
kovi úplně vedlejším a bezvýznamným, neboť
hodin jemu věnovaných za okolností, že týž
v přednáškách svých profesorů ani neposlouchal,
bylo tak uboze málo, že není divu, že nepro­
spěl...

Proč tedy Havlíček vlastně do semináře.
vstupoval? Od Boha. povolán nebyl, jak svědčila
jeho zvláštní, neústupná a umíněná povaha, sám
se nepřičinil, aby povolán byl, jak zase jasno
z toho, že málo bohoslovím se obíral, © kato­
lickou askesi se ari nestarál a čtením různých
spisů z české literatury a z literatur cizích ssál
bez přestání 1 v semináři do své duše zásady
liberálně-nevěrecké, jež hlubokou víru z mládí
stále více a více v nitru jeho zastíňovaly. ©Mů­

(žeme proto přisvědčiti frási, jako na př. čteme
u Zeleného: „Nikdy nevkročil do semináře jinoch
s upřímnějším nadšením, s úmysly světějšími;,“
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jež bezmyšlenkovitě opakují všickni Havlíčkovi živo­
topisci? Myslím, že stěží... tím více, uvážíme-li,
jak již shora jsem naznačil a jak všickni znalci
duchovního života a povolání souhlasně potvrzují,
že k povolání kněžskému nestačí pouze upřímné
nadšení a svaté úmysly, ale že potřebí jest ovlád­
nutí své vůle i rozumu a podrobení se obou
vůli Boží, t. j. vůli představených, v níž každý,
kdožke kněžstvíopravdověpovolánjest, spatřo­
vati musí, již z principu autority, odlesk vůleBoží...

Ostatně k čemu v pravdě zřízeny jsou kněž­
ské semináře? Papež Pius IX. roku 1853, když
zřizoval nový kněžský seminář v Římě, napsal
výslovně: ©„Má-li vůbec vždy co nejbedlivěji a
s obzvláštní péčí přihlížeti se k tomu, aby
všickni, kdož touží zápasiti v řadách bojovníků
Božích, byli zbožně a svatě vychovám a vycvi­
čeni ve vědách nejlepších, nikdo zajisté neupře,
tak velice záleží církvi 1 křesťanskému státu na
om, aby zvláště za našich tak trudných dob toto
spasitelné dílo všude. bylo štípeno na základě
neustálých studií, ježto přemnohé důvody silně
žádají, aby denně rozmáhal se počet kněží vý­
borných, kteří záříce okrasou všech ctností a vy­
zbrojení zdravou a důkladnou vědou, by úkol
svého vlastního povolání vykonávali zbožně a svatě,
křesťanský lid bedlivě dále vzdělávali, o spásu
„duší neúnavně se starali, -bloudící přiváděl k cestě
pravdy a spravedlnosti, záležitosti víry, církve
svaté, jakož 1 pravdy Boží rozhodně a vydatně
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bránili, lidí špatných a úkladných klamy odkrý­
vali, bludy vyvraceli, zběsilost a nemoudrost
usvědčovali a útoky zlých odráželi. Vždyť jenom
takto zvětší se počet kněží výborných, kteří od­
poručeni svatostí života a chválou vědy, byli by
křesťanskému lidu příklady všech etností a jeho
duchovní blaho by podporovali . . .“ Za to Ha­
vlíček dva roky před tím ve „Slovanu“ rysuje
účel seminářů následovně: „Do bohosloví vstu­
povali tenkráte, před rokem 1848, mladíci, jenž
studia filosofická na vysokém učení pražském se
skvělým výsledkem absolvovali a se studujícími
jných fakult směle měřiti se mohli. Velkou část
nadějných kandidátů těchto nevedla do semináře
touha po třpytících se infulích, doktorských klo­
boucích, tučných prebendách neb dokonce mi­
stonářských růžencích. Nikoli! Oni šli odhodlaně
pracovat na vinici národu svého, jejž vzdělanei
jných stavů chabě opouštěli,“ t. j. jinými slovy,
Havlíčkovi byl seminář pouze přípravou k bu­
doucímu vlasteneckému působení mezi lidem,
kdežto církvi jest přípravou k upevnění se ve
ctnostech všeho druhu, k získání si pevných zá­

kladů bohoslovných věd a k apoštolskému pů­
sobení o spáse duší.

To jsou ovšem dvě velmi různá a téměř na­
prosto sobě odporující stanoviska. Církev v první
řadě volá své kněze ke ctnostnému a svatému
životu, volá je k horlivému působení dle pří­
kladu Ježíše Krista při spáse duší a teprve
v druhé řadě také k práci vlastenecké. Havlíček



však povolání kněžské chápal docela jinak. U něho.
v první řadě úkolem kněze byla práce národní
a v druhé řadě spása duší. Proto zcela důsledně
nebyl v semináři spokojen a představení semi­
nářští nebyli zase spokojeni s ním. Mimo to ze
svého stanoviska nevěnoval Havlíček studiu boho­
sloví tolik píle, kolik bylo třeba. Proto nepro­
spěl. Okolnost tato však podráždila jeho osobní
pýchu, ježto byl zvyklým vynikati na své spolu­
žáky a přátele, roznítila jeho sarkasmus, naplnila
satirou jeho duši a stala se pramenem, proč již
tehdy Havlíček začal, abych tak řekl „kousavě“
vyjadřovati se o náboženství a o všem, Co S ná­
boženstvím a hlavně církví katolickou souviselo,
jako na př. byly epigramy o jeho představených
a pod. Prostě Havlíčkovauražená ješitnost vrhala
na papír myšlenky, jež sice zralému muži zdají
se býti přesvědčením, že Havlíček ocitl se již
mimo církev katolickou, ale ve skutečnosti, u ji­
nocha sotva dvacetiletého, jsou vlastně zakyslostí
duše a chvilkovým nápadem, jež s hloubkou duše
a jejím opravdu vnitřním přesvědčením nemají
nc společného.

Ale právě v této době napsal Havlíček své
pověstné vyznání víry, naděje a lásky, z něhož
nevěrci tolik čerpají pro názor, že Havlíček patřil
do jich řad a. jehož zněním dali se oklamat:
1 muži jinak vážní, aby Havlíčka vylíčili jinak,
nežli ve skutečnosti byl. Kdyby ovšem jedni
1 druzí toto vyznání probrali nejen logicky, ale
1 psychologicky a představili si ješitností ovlád­
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nutou mladistvou duši dvacetiletého jinocha bez
životních zkušeností a hlubších útrap, myslím,
že pravdu pověděti chtějíce, nikdy by nepode­
psah věty: „oto vyznání víry, naděje a lásky
staví se již přímo proti zjevenému křesťanství,
přijímajíc toliko to za pravdivé, co pouhý rozum
chápe, ježto tímto přesvědčením octl se Havlíček
vně církve katolické . . .“ Vždyť 1 po tomto vy­
znání víra z dětství Havlíčkova zůstala v zákla­
dech neotřesena, jak zejména jest jasno z jeho
až příhš citové modlitby vlastencovy, již složil
o rok později, kdy již seminář byl opustil a za­
býval se překladem věroučně bohoslovného díla
francouzského abbé de Lamennais.

V semináři totiž r. 1841 napsal Havlíček na lí­
stek oktávovýtoto: „Věřím v Boha, Otce, všemohou­
cího, stvořitelenebei země.Věřím,že o něm nebudu
nikdy mc jistého vědět a věřím, že by to poše­
tilost byla přít se, kolik má vlastností. Věřím
v Krista, syna člověka, učitele našeho, jenž se
počal z Marie, pod Pontským Pilátem trpěl, ukři­
žován, umřel. Věřím, že jen z nouze a pro hlou­
post židovskou se jmenoval Synem božím, že ale
sedí na pravici boží, věřím. Věřím v svatých ob­
cování, v život věčný. Amen. Nedoufám ničěhož,
neb nic z toho, co římská církev doufá, nepo­
třebuji a byť bych potřeboval, dosáhnouti ne­
mohu. Hříchy mi Bůh odpustiti nemůže, a kdo
by to myslil, ovšem si ulevuje, ale božstvu ilid­
stvu se rouhá. Ani zatratit ani odměnit mne Bůh
nemůže a nechce. Já sám se mohu zatratit a odměnit
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soběv jiném smyslu. Miluji,ale co,nevím, za zásluhu
si to nepokládaje, neb láska se mnou srostla
jako květ se stromem. Ale Boha nemiluji, neb
ho jen ctít mohu, ale ne milovat. Též veškeré
lidstvo nemiluji, neb mnozí lásku nezaslubují.
Nepřátel milovat nemohu, aniž jich Ježíš miloval,
ačkoliv tak praví, neb jiná věc někoho milovat
a opět jiná o jeho dobré péči mít.' Láska se ne­
platí po penízkách a kdo praví, že celý svět mi­
luje, ten ani nezná lásku a pošetile mluví.“

Měsíc a den, kdy toto uvedené vyznání na­
psáno bylo, nejsou známy, ale dle všech známek
rozbolněné a uražené duše zajisté stalo se tak
v době, kdy Havlíček při zkoušce z hebrejštiny
neobstál, neboť upřímně vzato v celém vyznání
je tolik logických kotrmelců a tolik přímo boho­
slovných nesmyslů, že jenom rozbolněný, neurov­
naný a rozházený stav rozvášněného nitra mohi
něco podobného načrtati. Na důkaz toho stačí
alespoň uvědomiti si Havlíčkova slova: ©„Věřím
v Boha,“ ale „Hříchy mi Bůh odpustiti ne­
může . . . Já sám se mobu zatratit a odměnit
sobě v jiném smyslu,“ nebo: „Nedoufám ni­
čehož .. .“, ale „Věřím v svatých obcování,
v život věčný,“ kdež dle poznámky Zeleného pů­
vodně místo: „Věřím v svatých obcování“ bylo
rčení: „Věřím v hříchů odpuštění“ atd., či do­
cela: „Miluji, ale co, nevím . . . Ale Boha ne­
miluji... Též veškeré lidstvo nemiluji... . Nepřátel
milovat nemohu ...“ Prosím, kde zůstaly logika,
důslednost, propracovanost, promýšlenost? Buď
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Havlíček věřil nebo nevěřil. Nevěřil-li, proč tolik­
ráte napsal, že věří? Prostě toto Havlíčkovo vy­
znání je logicky zmateno a psychologicky dá se
pouze vysvětliti rozbólněností duše, při čemž
vnitřní a hluboká víra z jeho dětství zůstala ne­
dotčena. Proto o Havlíčkově pobytu v pražském
semináři nejpravdivěji vlastně proti všem protivným
názorům napsal již dne 7. září 1841 rektor té­
hož semináře Jan Bůttner, když Havlíčkovi ozna­
moval, že „poněvadž za pobytu svého v semi­
nářt velmi málo povolání k stavu duchovnímu
ukazoval, zabýval se více s předměty mimo obor
nauk bohosloveckých a proto z nedostatku pil­
nosti dostal nedostatečné známky z hebrejštiny
a z výkladu Starého zákona, poněvadž krom toho
velmi lehké zásady jevil, vidělo se Jeho arci­
biskupské Milosti po zprávě o chování alumnů
vyloučiti ho ze semináře.“ ©Vše ostatní, co Ha­
vlíčkovi životopisci při této příležitosti buď na
úkor katolické církve, katolické víry, seminářských

- představených, jednotlivých profesorů a nábožen­
ského života alumnův, anebo na úkor Havlíčkovy
pravověrnosti uvádějí, prostě jest přidáno nebo
alespoň protinábožensky a proticírkevně zkresleno,
ježto. seminář neotřásl Havlíčkovou vírou z dět­
ství, ale pouze naplnil tohoto velikého Čecha a
vlastence jakousi hořkostí a zaujatostí, jehož: je

„dinou, hlavní a původní příčinou byl jeho ne­
prospěch, vyvěrající ze zcela opačných stanovisek
o cílt kněžské výchovy v semináři v duši jeho
a voočíchcírkve...
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—— Nemohu tedy ve všem přisvědčiti Zelenému,
když píše: „Ačkoliv pak Havlíček vrátil se z cesty
církevní již po roce, nezůstal rok ten bez moc­
ných a trvalých následků v jeho mysli, ano smíme

„říci, že bez deseti měsíců, které prožilv seími­
náři, nebyl by se stal tím, čím jej vidíme, že
by jeho veřejná činnost byla měla namnoze jiný
ráz, jinou barvu. Seminář učinil jej na celý život
čtenářem bible a zásobil jeho ducha mocnýmt
obraty i obrazy biblickými, které ve spisech jeho
potkáváme. V semináři poznal ono mechanické,
všeho ducha prázdné pobožnůstkářství, které mu
bylo nade vše protivné. V semináři roznítilo se
v něm ono neukrotitelné záští proti všeliké lico­
měrnosti. Rok seminářskýnaplnil mysl jeho pře­
svědčením, že ústrojí církevní potřebuje opravy
od kořene, má-li se církev vrátiti k velikým úče­
lům svým. Slovem rok v semináři pražském při­
činil nejvíce k tomu, že Havlíček v činnosti své
pozdější obrátil zřetel i k věcem církevním a vší
mocí usiloval o jejich napravení,“ poněvadž slova
tato nesrovnávají se s pravdou a vyvěrají z libe­
rálního názoru o církvi, životě kněžském a jeho
cíli. Zejména s důrazem odmítám větu o prázd­
ném pobožnůstkářství, protože svědčí o napro­
stém nepochopení katolické askese á věty o re­
formách církevních, poněvadž ten, kdo. církev
reformovati chce, má býti mužem celým, zkuše­
ným, do podrobností důkladně všeho života cír­
kevního znalým a v duchovním svém životě pří­
kladným. Toho však u bohoslovce takové povahy
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jako byl Havlíček, k tomu ještě u bohoslovee,
který jen sotva deset měsíců v semináři prodlel,
nikdo vážný nemůže předpokládati. Ostatně Ha­
vlíčkovy reformní církevní návrhy jsou částečně
dílem dr. Novotného či'dle jiných docela jeho
duchovním majetkem.

jisto však jest, že pobyt Havlíčkův v semi­
náři opravdu měl veliký vliv na další jeho život
a rozvoj duchovního proudění. Byť Havlíček, jak
jsem ukázal proti opačným názorům, v semináři
katolické víry neztratil, přece pro neprospěch
v hebrejštině a dále pro liberalní názory, jež
tehdy zé světské četby v nitro své vsál, dal se
strhnouti v proud nešťastného liberalismu tak,
že s jakousi okázalostí, za níž ukrývaly se du­
ševní uraženost, rozmrzelost a roztrpčenost, vy­
jadřoval se o církvi a jejím zřízení a napadal
ostrou satirou jak osoby, tak mnohdy 1učení
církve. | Ale křivdil by mu: každý v domněnce
jako by to vše bylo důkazem jeho nevěry. Ha­
vlíček prostě byl dítkem své doby a duševní
jeho přesvědčení náboženské nelišilo se ničím od
celé řady jeho souvěkovců, kteří ve veřejnosti
sice církev a některá její zřízení napadali, proti
ním psali, ale v srdci svém, v životě rodinném
a společenském, zejména vlastenecko-národním,
katolicky žili, protože v duších svých katolicky
věřili a smýšleli. Vždyť v tom právě jevil se
tehdejší liberalismus jakožto dědictví dob jose­
finských. Proto 'také tehdejší vlastenci, ač jinak
liberálové, udržovali s kněžstvem důvěrné styky
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a s ním společně horlili ve službách národních.
Proto 1 Havlíček tak často s kněžstvem se stý­
kal, na farách dlel, kněze mezi své přátele čítal
a jim důvěřoval a kněži zase přes jeho proti­
církevní novinářské články a zvláště epigramy a
satiry, znajíce jeho opravdovou vnitřní vírů, pod­
porovali jeho snahy, kde a čím mohl, a tak
připravovali s ním, v jeho šlépějích a za jeho
vůdcovství uhnětený český lid k slavnému vzkří­
šení, ba razii cestu tomu, čeho jsme se teprve
dne 28. října 1918 dočkali, t. j. k plné poli­
tické samostatnostinárodní a státní...

* *
*

> Dí-li o životě všedním pradávné přísloví, že
na moři za bouře naučí se každý modliti, t. j.
že člověk v nebezpečí života a smrti ukáže nitro
tak, jak ve skutečnosti vypadá, byť před tím své
nejhlubší. přesvědčení opatrně skrýval a tajil, a
praví-li jiné přísloví, že duše dětská jest nej­
upřímnější, o životě náboženském zaseplatí pře­
svědčení, obsažené již v Písmě sv., že při smrti
a prvním jejím zavanutí, jevícím se bolestmi, ne­
mocemi a utrpením tělesným, mizí všecky ohledy
světské a nastupuje opravdovost věčnosti. To dá
se říct o všech lidech bez rozdílu. Dá tedy také
se říci vším právem o Karlu Havlíčkovi Borov­
ském. Proto, nežli kdo pronese o národním
tomto velikánovi poslední soud, pokud se ovšem
týká jeho poměru k náboženství, má pilně při­
hlédati k posledním jeho okamžikům. A tu, jako
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obyčejně, názory se rozcházejí dle zorného. úhlu
jednotlivců a jich duševní vyspělosti,

Alois Spisar v „Osvětě“ z roku 1909 na
konci článku: „Karla Havlíčka Borovského ná­
boženské názory a reformní názory církevní“,
píše: „Pokud se týče Havlíčkova osobního pře­
svědčení náboženského, mohlo by se zdáti, že
Havlíček je odvolal přijetím svátostí umírajících
na smrtelné posteli. Po bedlivém“ přemýšlení a
uvažování došel jsem k přesvědčení: Jisto je sice,
— aspoň podle zprávy „Bohemie“ ze dne 3. srpna
1856 — že Havlíček zemřel zaopatřen byv způ­
sobem církevním, svátostmi umírajících. Ale po­
dle zpráv lékaře dr. Podlipského vrátil se Havlí­
ček z lázní Šternberských ve stavu již nepříčet­
ném. „Když tam — (t.j. v lázních Šternber­
ských — několik neděl pobyl — píše dr. Pod­
lipský — přišel jednou — 22. července — do­
pis od něho na pana Jaroše. Dopis mně byl
ukázán. Havlíček si v něm chválil domnělý po­
stup svého zdraví, psal pevnou rukou, však ejhle,
strašná, neslýchahá to chyba grammatická. Ta
mne polekala: bylať mi tak nebezpečným sym­
ptomem, že jsem okamžitě vsedl na vůz a. za
Havlíčkem jel. Našel jsem ho již blábolícího na
posteli. (Grammatická chyba byla první známkou
zachváceného již. nemocí mozku. Dal jsem jej
snésti do vozu a ujížděli jsme ku Praze. Ho­
rečka nemocnéhonašeho zmítala jím neustále.
Musil jsem jej držeti, aby mi S vozu nesesko­
čil ... . V Hostivicích mu dle mého zdání na
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posledy 'vysvitlo světlo života a rozumu. Bylo
tam slyšeti z hostince zpívání českých písní. On
se pousmál a položil na mé rámě ruku, neřekl
však ničeho. Když jsme jeli na Hradčana, neznal
mčeho více. Jeho ztrhané zraky těkaly lhostejně
sem a tam. Jmenoval jsem mu stavby, upozor­
ňoval jsem jej, ale přesvědčoval jsem se, že mi
již nerozumí. Navrátiv se k svému švakrovi, ne­
poznal již ani svou dcerušku, kterou mu přivá­
děli. Uvážíme-li, že teprve potom byl zaopatřen,
uznáme, že pouze ze samého fakta zaopatření
nelze činiti žádných důsledků pro změnu pře­
svědčení, které měl za dnů zdravých. Pokud
možno soudit: člověku, Havlíček zůstane mužem
nábožensky stojícím mimo náboženství zjevené.“

Za to v kalendáři „Havlíček“ na rok 1907
sděluje Josef Petrák, učitel, z vypravování Anny
Vedralové o posledních okamžicích Havlíčkových
takto: | „Přišla jsem k Jarošům v úterý: paní
ve středu ráno odjela do Podmoklí, pan Jaroš
do Vídně a ve čtvrtek na večer — dne 24. VI.
1856 — přivezli pana Havlíčka z lázní Štern­
berských do Prahy. Šla jsem právě dolů se
džbánem pro vodu, když jsem na schodech
všechny tři osoby potkala: ana Havlíčka, pana
dr. Podlipského a pana Sýkoru. Pan Havlíček se
na mne podíval a zvolal: „Pozdrav Bůh, Na­
nynko!“ | Pak v kuchyni mně pan dr. Podlipský
pravil, že se tomu diví, že mne pan Havlíček po­
znal a ke mně promluvil, kdežto celou cestu
S nimi nemluvil a jenom blouznil. Zavedli jej
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do pokoje . . . Pan Hlavlíček byl mně jedině
svěřen vopatrování ... . Pan Havlíček choval se
ke mně tuze vlídně: pořád říkal, abych se ne­
bála, že ani sobě ani mně nic neudělá. Také
mně vypravoval, že pan dr. Podlipský myslil
o něm, že blázní. On však užíval prášků pro
spaní a když jeden neúčinkoval, vzal jich šest
najednou, pak tvrdě usnul. Ze spánku toho jej
probudili a tu ovšem slova jeho se pletla. To
byla příčina jeho „bláznění“.*) Dlela jsem u jeho
lože většinu času. Pobízeli ho, aby se dal za­
opatřiti. On k tomu svolil a vyžádal si z Malé
strany pana Pátera Řezáče: byli spolužáci. To
bylo v neděli. V pondělí ráno mně nařídil, co
všecko mu mám obstarati. Když jsem to vyko­
nala, poslal mne dolů do kavárny v prvním po­
schodi pro třešně. Pojedl jich asi 9—10. Bylo
asi 11. hodin dopoledne; musila jsem usednouti
k němu na lože. Stáhl s prstu pečetní prsten a
podával mi jej za odměnu mého opatrování. Ni­
kdo nebyl přítomen a proto jsem ho nepřijala.
Bylo by se mohlo souditi, že jsem mu jej sama
sňala. Také snubní prsten stáhl s prstu; ten
jsme pak našli v loži pod jeho tělem. Mluvil ke
mně patrně již v blouznění: „Zítra povedu boj
s Goliášem a v pátek mi přijdou zpívati tři mu­
žové, ale řeknou, že se jich o nic neprosím.
Žádnou slávu ať mi nedělají. Julie a švakrová,

*) Z vypravování patrno, že Havlíček měl mnohé
světlé okamžiky, kdežto jiní uvádějí, že po celých
pět dní ležel v bezvědomí, Poznámka učitele Petráka,



— 28 —

ty nepřijdou . . .“ To byla poslední jeho slova.
Týž den o polednách pozbyl vědomí na dobro,
zavřel oči a již jich neotevřel . . . V tom stavu
pobyl do druhého dne. Smrtelný jeho zápas byl
hrozný . . . V úterý k večeru, dne 29. července
1856 dotrpěl . . . Při posledních jeho oka­
mžicích byla jsem já jediná přítomná.“*)

Václav Vajs podal redakci králohradeckého
„Štítu“ roku 1910 o posledních okamžicích Ha­
vlíčkových následující zprávu: „Vzácnou svědkyní
v tomto ohledu jest stařičká, 85letá žena, moje
tetička, která v rodině Havlíčkově sloužila, Karlu
Havlíčkovi Borovskému k smrti osobně dosloužila,
v posledních dnech jeho života jej obsluhovala a
při něm takřka ustavičně dlela. Stařičká a dosud
svěží tato dobromyslná žena žije na statku mého
bratra v Křížkách u Turnovaa komu libo, kaž­
dému ráda bude o Havlíčkovi vypravovati. Její la­
skavostí chovám u sebe vlastnoruční list Havlí­
čkův a list jeho matky. Tak stařičká teta vypra­
vovala mi prostince a dojata takto: Sloužila jsem
v Německém Brodě u bratra Havlíčka, Františka.
Na jaře r. 1855 přijel pan Havlíček z Brixenu
do Brodu, ale to už byla Julie, choť Havlíčkova,
mrtvá. Druhý rok na jaře v březnu jsem šla od
Havlíčka pryč. Když jsem odcházela, dal mi pan
Havlíček 10 zl. a řekl: Možná, že se zase brzy
sejdeme. Byla jsem zatím doma, pak u příbuz­
ných v Okrouhlici. Tu jsem dostala psaní od pana

-* Sr. d. c. 38-39. s poznámkou: „Podobně
otištěno již v „UCase“.Poznámka učitele Petráka.
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Karla Havlíčka, který s dovolením vlády dlelv Praze
a v lázních šternberských, abych přijela do Prahy
k Jarošům. Pan Jaroš byl Havlíčkův švakr a by­
dlel naproti státnímu nádraží. V úterý jsem tam
přišla; ve středu ráno odjela paní Jarošová pryč:
na večer odjel pan Jaroš do Vídně. Ve čtvrtek
odpoledne přivezli Havlíčka ze Šternberka. Šel

-V prostředku, s jedné strany ho vedl pan Sýkora,
ten chodíval psát do starého mincamtu a bydlil
na Malé straně, s druhé strany pan dr. Podlipský.
Já je potkám na schodech a pan Havlíček mi po­
vídá: „Pozdrav Bůh, Naninko!“ Já jsem se za­
lekla, on tak špatně vypadal. Vedli ho do pokoje,
chtěli ho odstrojiti, on se ale nenechal. Pan dr.

. Podlipský přišel ke mně do kuchyně a ptá se
mne, zná-li mne Havlíček. „Zná,“ řekla jsem,
„vždyť jsem sloužila u jeho bratra.“ Pak mi říkal,
abych na něj dala pozor, že jim vytloukl v ko­
čáře okna, aby prý mi nevyskočil oknem ven.
Odešli všickni: já zůstala sama a musila jsem
mu dávati na hlavu ledové obklady. Havlíček se
svlékl, já jsem mu zula boty a on mi povídal:
„Ale nebojej se mně, jak já nebudu nic dělat.“
Byl klidný. Když chtěl něco k jídlu, šla jsem mu
pro to k domácí paní Haichenwaldrové, která měla
v tom domě kavárnu. Pan Havlíček vůbec málo mlu­
vil. Pan doktor přišel k němu každý den. Pan Sýkora
se tam stavěl každý den ráno a večer, když šel domů
na Malou stranu. Jinak bylajsem úplně sama.“

„V neděli byl tam u pana Havlíčka pan Sý­
kora a sládek pan Ferdinand Náprstek, potom tam
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přišel pan Burer, který byl dílovedoucím u Ja­
rošů. Tohoto Burera poslali k sv. Jindřichu na
f.ru, aby tam šel o dovolení, aby směl pana Ha­
vlíčka přijít zaopatřit pan páter Řezáč, Havlíčkův
přítel, který bylv nějakém ústavu na Hradčanech.
Povídalo se, že si ho pan Havlíček přeje. Páter
Řezáč přišel tak, jako chodí kněz k nemocnému,
v klerice, s velebnou svátostí a vešel k Havlíčkovi
do pokoje.“

„Když od H. odešel p. Řezáč, ptala jsem se
ho, zdá něco poroučí. On že nikoliv, že již ni­
čeho nepotřebuje. Dávala jsem mu obklady, které
on někdy zahodil za postel. V pondělí přišla paní
Sýkorová pana Havlíčka navštívit, tak smutně se
na něho dívala, chtěla mu podat ruku a řekla
1 pozdrav Pán Bůh, Karie, ale její muž ji škub­
nul ze zadu. Když odešli, musila jsem mu pře­
vleknout peřiny, dát čisté prádlo a přinésti din­
stované třešně, kterých snědl osm, ostatní nechal.
Ptal se mne, mám-li něco na práci. Že ne —
přeje-li si něco. Abych si u něho usedla. Při­
nesla jsem si židli, ale on mi řekl, ať si sednu
na kraj na pelesť a držel mne za ruku. Zadíval
se do prázdna a pak jako v zamyšlení řekl:
A přece mne to mrzí, že jsem měl ty mrzutosti
s králem k vůli těm novinám. Pak stáhl s prstu
pečetní prsten a dával mi ho na památku, abych
si ho vzala za tu obsluhu. Já jsem se toho lekla,
protože při tom žádný nebyl, a nechtěla jsem
ho vzíti. Třikráte mi říkal, abych si ho vzala.
Já ho tedy vzala a položila na stolek, Pak jsem
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vídal a o tom prstenu. Pak se pan Havlíček
zadíval upřeně do jednoho místa a počítal dny:
„Neděle (já povídám: ono jé dnes pondělí), to
já vím. Pondělí — zejtra povedu boj s Goli­
ášem s Davidem.“ „Ale co to povídaj, pane
Havlíček“, řekla jsem. Ale on: „Budou to vidět.
Jule a švakrová nepřijdou a v pátek, to mi při­
jdou zpívat tři mužové, ale řeknou jim, že je ne­
potřebuju.“

„Pak uhodily zvony, zvonily poledne. Havlíček
zamhouřil oči, levou ruku. položil vedle sebe,
pravou ruku. položil na přikrývku a po ní jezdil
trhaně od levé strany k pravé, jako když po ní
píše. V hrdle mu chraptělo, občas dávala jsem
mu studenou vodu, kterou polkl. Od úst šla mu
pěna, kterou jsem mu celou noc šátky utírala
a pak zahazovala. V pondělí večer přišel tam bratr
p. Sýkory Vincenc, ale ten spal až ve třetím po­
koji. V úterý bylo to s p. Havlíčkem stále tak
až do 5. hod. odpol., kdy umřel. Hned potom
přijel pán Náprstek a přivezl sebou | nějakého
pána, který vzal Havlíčkovu masku z gypsu.
Po třech nedělích mi pan sládek Ferd. Náprstek
přinesl masku pod pláštěm a ukazoval mi ji a
ptal se, znám-li ho. Ale nařídil mi, abych mlčela,
že je te potajmu. Potom Havlíčka oblékli a vložili
do rakve, na čelo mu položili bobkový věnec, roz­
ložili po čele lístek sem, lístek tam a když byla
chodba otevřena, chodilo tam procesí lidu.“.
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„Jedna paní — povídali, že to byla Němcová
— tolik plakala a řekla: Snad Bůh dá, že se
najde člověk, který tohle pomstí. Bylo vytisknuto
na 4000 úmrtních oznámení. A na tom stálo,
že Havlíček zemřel zaopatřen sr. svátostmi umí­
rajících, jakož i kdy bude za něho sloužena mše'sv.“

„V pátek měl pohřeb, jehož se súčastnila
spousta lidí z Prahy i z daleka, jelo 42 fiakrů
a já jsem jela v posledním. Byl to slavný pohřeb
a v německých novinách potom stálo, že byl Ha­
vlíček pochován jako žebrák.“

„Toto vše vypravovala mi prostičká stařenka,
jediná nejvážnější dosud žijící svědkyněa z jejich
úst já vypravují to soudnému čtenářstvu, o čemž
každý může se přesvědčiti případným interwievem
oné stařenky.“ D. c. 8. XII. 1910.

Týž dp. Vajs z tohoto vypravování poctivé sta­
řenky pronesl svůj úsudek o-posledních okam­
žicích Havlíčkových naproti domněnce Dr. Kron­
bauera v „Máji“ v čísle 19. z r. 1900 a pichla­
vým poznámkám „Národního Obzoru“ z r. 1909
v tato stručná, ale nezvratná slova: „Havlíček za­
opatřiti se dal, dovolení zjednáno .na faře u Sv.
Jindřicha panem Burerem, aby ho mohl přijít
zaopatřit kněz přítel, na jeho úmrtním oznámení
stálo, že H. zemřel zaopatřen sv. svátostmi. Pan
Jaroš, který řekl se -starostlivou tváří, že ví, Jak
H. byl proti kněžím a přece chtěl ho dát zaopa­
třit, v tutéž dobu ani v Praze nebyl, ale přišel
až po smrti H. ve středu a ptal se Anny, co
Havlíček říkal. P. Řezáč přišel k Havlíčkovi nejen.
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jako přítel, nýbrž 1 Jako kněz a. nebylo tudíž po­
třeba, aby Řezáč vyhrával nad Havlíčkem nebo
Havlíček nad Řezáčem, poněvadž mezi nimi k žád­
nému zápasu nedošlo“. Sr. „Český: Západ“ ze
dne 9. VI. 1909 č. 24..

Dr. Kronbauer totiž uvedl z pamětí Vilemíny
Packové, dcery majitele domu, v němž Havlíček
bydlil, toto: „Když už bylo jisto, že Havlíčkovy
hodiny jsou sečteny, přišel k nám jeho-švakr, pan
Jaroš a ptá se maminky se starostlivou tváří, co
má dělat — že dobří ví, jak Havlíček byl proti
kněžím, ale že přece jenom by sit to nerad vzal
na svědomí, aby umřel bez poslední útěchy. Ko­
nečně se rozhodl, že se poradí se švakrovým pří:
telem, panem páterem Řezáčem, jenž mu nejlíp
poví, co má dělat. Kdo ví, zda prý by sám Ha­
vlíčka nezaopatřil. Brzy na to se vrátil Jaroš s Ře­
záčem, jenž vešel k Havlíčkovi a dlouho u něho
pobyl. Nám Jaroš vypravoval, že mu pan Řezáč
řekl: „Ne,ne . ... ani pomyšlení, znám Havlíčkovo

přesvědčení, půjdu k němu, ale nejdu k němu
jako kněz, nýbrž jako jeho kamarád,“ a „Národní
Obzor“ tvrdil: „Podíváte-li se pozorně na tuto
zprávu, píchne vás jedna věc, a ta je právě důle­
žitá: dal se Havlíček zaopatřit či nedal? Ukázal
se v poslední chvíli být slabochem či neukázal?
Vyhrál páter Řezáč nad Havlíčkem či Havlíček
nad Řezáčem? Čtěte ještě jednou — záznamjest
psán tak opatrně, že dovoluje výklad obojí: pro
zbožné dušičky výklad: dal se zaopatřit, smířil se
s církví, šel kajícně do sebe: pro nevěrce, kteří
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chtějí míti Havlíčka důsledného v životě i smrti,
výklad: nedal! Nuže! Víme náhodou, jak se věc
měla v pravdě: Havlíček nedal se zaopatřit, ba.
při Řezáčově vstupu do pokoje učinil rukou prudký,
odmítavý pobyb a to při plném jasném vědomí.

Pan Kronbauer jistě též tuto věc zvěděl od paní
Packové, ale zatím ji zamlčel a opatrnou stylisací
přes m překlouzl.“

Úmrtní parte Havlíčkovo znělo: „Havlíček
Karel, 35 let stár, narozen v Borové, zemřel na.
úbytě dne 29. července 1856 o 5. hodině od­
polední, jsa zaopatřen svátostmi umírajících. Prů­
vod pohřební se povede na hřbitov Volšanský dně:
1. srpna 1856 o 6. hod. odpol. z čísla 1029-II.
naproti nádraží. Mše sv. sloužiti se budou v ko­
stele sv. Jindřicha dne 10. srpna 1856.“ Podobně
hlásá 1 matriční zápis u sv. Jindřicha v Praze..

„Nár.Politika“ ze dne 2.srpna 1914 v č. 210tém
napsala: »V 21.a 22. č. časovisu „Vzdělání lidu“,.
jejž vydává v Moravanech u Pardubic Edvard Na­
vrátil, vypravuje paní Sláva Vlková-Kaprová o tom,
jak dne 18. dubna letošního roku navštívila de­
vadesátiletou stařenku Annu Vedralovou, poslední
ošetřovatelku našeho Havlíčka Borovského před
šedesáti lety. Karel Havlíček v jejím náručí sko­
nal: je tedy vypravování stařičké pamětnice*) tím
zajímavější.“.

„Stařenka Vedralová vypravovala, jak sloužila.
u dětí Hávlíčkova bratra v Německém Brodě a

+ Zemřela dne 4. června 1914 ve stáří VOlet.
v Křížkách u Malé Skály. ,
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tu prý velmi dobře se pamatuje, jak matka Karla:
Havlíčka lčívala onu hroznou noc, kdy četníci.
odváželi jejího syna do Brixenu. Jednou v červnu­
vrátil se Karel Havlíček z Brixenu do Německého
Brodu — prý na zotavenou, neboť velice kašlal.
V tu dobu Anna Vedralová byla náhle povolána­
domů, neboť se měla vdávat. Havlíček, jenž její
odchodnerad viděl, dal jí na cestu 10 zl. a řekl:
„Doufám, Anna, že se zas brzy uvidíme.“ Po ně­
jakém čase psal jí. zda by nešla sloužiti k' jeho­
švakrové, paní Jarošové do Prahy naproti státnímu
nádraží. Než přijela, byl už Havlíček těžce onemocněl
a léčil se vlázních šternberských u Smečna.“

„A dále vypravuje stařičká ošetřovatelká, jak
„jednoho dne obdržela rozkaz, aby připravila na
rychlo prádlo a kufřík panu Jarošovi, že musí-do­
Vídně. Byla jsem sama doma — praví — do­
stala jsem žízeň, vzala jsem. džbánek a jdu si na
dvůr pro vodu. Najednou vidím, jak dr. Podlipský
se švakrem Sýkorou vedou k nám do bytu Karla
Havlíčka, který se sotva vlekl.-Nemohla jsem se­
z toho najednou vzpamatovati. Šla jsem naproti,
Havlíček s námahou podal mi ruku a řekl: „Po­
zdrav Bůh, Anna.“ Vedli jsme ho potom nahoru
do pokoje, ale Havlíček ani nepromluvil. Byl za­
smušilý. Dr. Podlipský nutil Havlíčka, aby se
svlékl a ulehl do postele, ale on nechtěl. Stál
jako socha u postele. Když po chvilce všichni —
až na Havlíčka — vyšli ven, povídá dr. Podlip­
ský: „Dejte pozor, Anna, on je blázen, vytloukl
nám u fiakru okna, pečlivě ho opatrujte.“

»
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„Dále vypravovala, jak Havlíček se dal konečně
nocí pohnouti, aby ulehl do postele, ale byl velmi
rozčilený a všecko kolem sebe trhal. „Dávala jsem
mu na hlavu obklady, ale ty vždycky strhnul, za­
hodil a nie nemluvil. Oči jeho byly dobré —
mkdy mi neublížil. Každou noc, když krátko po­
spal, volal mne, abych se na něho nehněvala,
podala mu vodu, to nebo zase ono. Nikoho kolem
sebe nevystál a skoro nic nejedl a chvílemi ze
spaní plakal, až tobylo smutné a já měla strach,.
když tolik ze spaní povídal a někdy křičel.“ V ne­
děli od vyšší strany přišel dotaz, zda je Havlíček
zaopatřen. O tom povídala, Vedralová: „Vím, že
kněz u něho byl kratičkou dobu v neděli dopo­
ledne, ale jestli byl zaopatřen, nevím, asi sotva,
protože jsem nic neslyšela za dveřmi a byl tam
kněz chvilenku, a slyšela jsem jenom Havlíčka
něco křiknout. V pondělí přišh Havlíčka navštívit
švakr Sýkora s paní. Havlíček však nemohl dobře
mluvit, potil se a byl jako zkamenělý.“

„O posledních IHavlíčkovýchokamžicích vypra­

vuje toto: V pondělí odpoledně chtěl se převlék­
nouti. Pak mi řekl,abych si k němu sedla na postel.
a povídal: „Neboj se mne, Anna, já jim nic ne­
udělám“ Zadíval se smutnýma očima do okna
a povídá: „Anna, Julie a švakrová nepřijedou, ale
počkaj', zítra přijde k boji mezi Goliášem a Da­
videm. To budou viděti: v pátek mi přijdou zpí­
vat tři mužové, ale řeknou jim, Anna, že se 0 ně
neprosím.“ |
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„Drubý den — v úterý“) v poledne stála oše­
třovatelka u Havlíčkovy postele a tu on, usnuv
na okamžik, dělal ze spaní rukou jakoby psal.
Když pootevřel oči, sundal s prstu pečetní prsten
a dával jej ošetřovatelce. „Já ho však nevzala a
nevím, kam se poděl. Nehnula jsem se od něho.
Asi po jedné hodině nastal smrtelný zápas. Ha­
vlíčkovy slzy tekly a pěsti se zatínaly — já ouzkostí
nad ním plakala. Trvalo to do pěti hodin — byla­
jsem u něho saťfna, když Havlíček skonal... “

„O Havlíčkovu pohřbu vypravovala stařenka,
toto: Pohřeb byl v pátek. Havlíčka v rakvi přišlo
navstívit velkých pánů mnoho. jakož ina pohřeb,
mezi nimi Riegra a Palackého jsem dobře znala.
Božena Němcová, která také přišla, položila na
Havlíčkovu rakev trnovou korunu. Vyšla ze dveří
a na pavlači, kam dovrávorala, opřela se o zá­
bradlí a hořce plakala.“

Konečně „Bohemie“ již dne 3. srpna r. 1856.
sdělovala: „Minulé neděle zhoršil se Havlíčkův
stav tak, že si dal povolati kněze a že se -dal
zaopatřitisvátostmi nmírajících...“

Zpráv tedy o posledních okamžicích nezapo­
menutelného Karla Havlíčka mámevíce, ač všecky
vyvěrají z jednoho a téhož pramene, vyjmeme-li
zprávy úřední, t. j. zápis v matrice úmrťní, parte­
a vzpomínku časopisu „Bohemie“. Jedno však
při tom zůstává nezvratným faktem, že totiž Ha­

*) Bylo to 29. července 1856. Poznámka „Nár.
Pol.“
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„vlíček opravdu svátosti umírajících přijal. Proto
možno v dalším pouze obírati se otázkou, přijal-li
umírající vězeň kdys brixenský svaté svátosti v bez­
vědomí či za jasného rozumua ze své vůle. A tu,
uvážíme-li nestranně všecky okolnosti musíme
přikloniti se k odpovědi kladné, t. j. uznati, že
Havlíček ze své vůle a za jasného rozumu od
kněze, přítele P. Řezáče, v neděli dne 27. čer­
vence roku 1856, svaté svátosti umírajících přijal

a že důsledně při smrti ukázal se býti katolíkem
s mezlomenou vírou svého dětství. Na důkaz toho

stačí zajisté pouze uvésti, že Havlíček od svého
"zaopatření až do úterka dopoledne, tedy po celé
dva dny rozumně jednal se svou ošetřovatelkou,

-se svými přátely, s celým okolím ... . Proto i za­
opatření jeho svatými svátostmi nemohlo se státi
bez jeho svolení aproti jeho vůli, ježto nejbližší
přátelé, kteří přece tolik o život Havlíčkův pečo­
valt a až do posledního okamžiku všemožně

o zpříjemnění a prodloužení jeho chvil se starali,
byh by ničeho se neodvážili, čím by milovaný

jich Karel proti své vůli mohl býti rozrušen...
Odpůrci církve ovšem, kteří za každou cenu

by rádi z Havlíčka vytvořili si svého patrona
-a kterým tedy zaopatření jeho sv. svátostmi
"tolik nepříjemností již způsobilo, poněvadž faktum
zaopatření vůbec popříti nemohou, mluví a píší

alespoň, že toto stalo se po době, když již Ha­
"vlíček jasného vědomí nenabyl a odvolávají se
v této okolnosti na zprávu dr. Podlipského, jenž
iHavlíčka z lázní šternberských do Prahy dopro­



— 39 —

vázel. Zpráva tato, pokud* vím, byla uveřejněna
v oslavném spisku: „Na památku Karla Havlíčka
a slavnosti Borovské dne 19. srpna roku 1862“
na strance 32—34 a má nadpis: „Úpomínkylé­
kařovy na poslední chvíle Karla Havlíčka a choti
jeho Julie.“

Tu praví dr. Podlipský: „Ujížděli jsme ku
Praze. Horečka nemocného našeho zmítala jím ne­
ustále. Musil jsem jej držeti, aby mi s vozu ne­
seskočil. On, jenž tak čhladnokrevně splašenými
koňmi unášeti se dal při oné osudné cestě do
Brixenu .. . Když jsem však viděl, že má úmysl
rozbit okno u vozu, nechal jsem jej schválně vy­
vésti tento záměr, počítaje na to, že jej prudký
ten čin, pohled na rozbité sklo a ten šramot při
tom jaksi zpamatuje a umírní. Nezmýlil jsem se.
Když bylo okno rozbito, usedl Havlíček do koutka
a byl od. té chvíle tichým. V Hostivicíchmu dle
zdání mého naposledy vysvitlo světlo života a ro-.
zumu. Bylo tam slyšetz hostince zpíváníčeských
písní. On se pousmál a položil na mé rámě ruku,
neřekl však ničeho. Když jsme přijeli na Hrad­
čana, neznal ničeho více. Jeho strhané zraky tě­
kaly lhostejně sem a tam. Jmenoval jsem mu
stavby, upozorňoval jsem jej, ale přesvědčoval
jsem se-víc a více, že mi již nerozumí a že jej
nic více nezajímá. Navrátiv se k svému švakrovi,
nepoznal již ani svou dcerušku, kterou mu při­
váděli. Ulehl na tutéž postel, na které skonala
jeho choť, v tomtéž pokoji, na tomtéž místě a ne­
vstal více. Musilmu býti přinesen papíra on pravou
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rukou pořád až do skonání pohyboval, jako by
psal. Tak shasla naše hvězda. Velký. upřímný,
obětivý, jediný náš Havlíček.“

Z těchto slov přítele Havlíčkova, která, jak
dle souvislosti jich doznati dlužno, týkají se pouze
cesty, o to poslední, ze Šternberka do Prahy a
dále uložení na smrtelné lože, ale nevyličují okam­
žiky Havlíčkovy ve dnech od 25. až do 29. čer­
vence, — převoz alespoň stal se dne 24. čer­
vence — nikterak ještě neplyne, že by Havlíček
vůbec od svého převozu až k poslednímu vyde­
chnutí ani na skamžik byl nenabyl vědomí, tím
vice, že sám dr. Podlipský opatrně připojuje do­
datek „dle mého zdání“ čili, že ponechává roz­
hodnutí o názoru svém také jiným. A tu, poně­
vadž ošetřovatelka Havlíčkova výslovně uvádí, že
Havlíček na své přání byl zaopatřen apřijal nejen
svátost. posledního pomazání, ale i svátost pokání
a nejsvětější svátost oltářní, že kněz Řezáč ne­
přišel k Havlíčkovi náhodou anebo jako přítel,
ale že dostavil se byv zavolán jako kněz zaopatřiti
umírajícího, musíme při nejmenším nabýti pře­
svědčení, že Havlíček z mrákot smrtelných se
tehdy probral a v tom okamžiku dobrovolně a
při jasném vědomí zaopatřiti se dal. Ostatně, jak
uvádějí zkušení lékaři 1 kněží, stává se u nemoc­
ných,zejménatěch,kdožv mladémvěkuopouští
svět anebo kdož podléhají souchotinám, častěji,
že nabývají: ztraceného vědomí a to právě před
nadcházející smrtí. Bývá to poslední záblesk jich
prchajícího života.. ..
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A zajisté tak tomu bylo i u Havlíčka. Také
odpovídalo by to nejlépe jeho různým dobrým
chvilkám náboženským předešlého života, v němž
mimo pevnou víru z dětství časem ozývala se
pochybovačnost a probleskovala, alespoň v proje­
vech literárních, skepse či také obráceně, v němž
mimo pochybnosti věroučné, zabíhající až k mezím
nevěry, zazařovala víra z dětství, jež Karla přivo­
lala v době smrtelného zápasu zpět k srdci církvé.
Proto z fakta zaopatření Havlíčkova svatými svá­
tostmi, jež nikdo ani z odpůrců církve nepopírá,
dále z upřímné víry Havlíčkovy v mládí, z cha­
rekteru jeho nemoci, ze zkušenosti. v podobných
případech, z přátelství Havlíčkova s celou řadou
katolických kněží, z přilnutí vlasteneckých a vě­
řících kněží k Havlíčkovi a k jeho snahám az li­
berálních proudů tehdejší doby, jež sice proti
církvi bouřily,ale útěchou náboženskou nepo­
hrdaly,*) jest jisto, že velikýČech a Slovan, chrabrý,
upřímný, sebeobětovný a veliký Karel Havlíček
Borovský za jasného vědomí a ze své vůle umíral
a umřel jako katolik, umíral a umřel. ve. víře
svých otců . . . Tím. ovšem neděláme z Havlíčka
dobrého katolíka, ač zase nemůžeme dle pravdy
připustiti, že by katolíkem nebyl a že by při

*) Proto při slavnosti Havlíčkově dne 19. srpna
1862 v Borové po uvítání hostí ubíral se průvod do
chrámu Páně, kde konáno za duši jeho slavné rekviem
a pak teprvé bylo přikročeno k oslavě zevnější. Apři
rekviem byli v kostele známí vlastenci a částečně i
tupitelé církve, jako na př. Neruda, Sladkovský a j.
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smrti byl se neosvědčil jako syn církve, již za
živa časem mnoho a velmi mnoho zarmucoval . .

* *
*

Dvě fakta v životě Karla Havlíčka Borovského

jsou nezvratná, že totiž velezáslužný muž tento
v mládí svém byl věrným synem katolické církve
a před smrtí k vlastní žádosti byl zaopatřen
sv. svátostmi čili, že zemřel jako oddaný syn
katolické církve. Mezi těmito oběma fakty jest
ovšem doba dobrých 15—16 let, kdy duše Ha­
vlíčkova byla zmítána v ohledu náboženském
mnohou pochybností, vyvěrající z liberálních proudů
tehdejšídobya kdy péro jeho tak břitcea mno­
hdy až hrubě — neboť nelze se dle pravdy při
vší úctě k jeho světlé památce podobnému vý­
razu vyhnouti — napadlo hierarchii, jednotlivá
zřízení církevní, jesuity ap. Ale naprosto by kři­
vdil vznešené bytosti Havlíčkově, kdož by z toho
vyvozovati chtěl jakoukoli neúctu jeho k nábo­
ženství vůbec a pobrdání katolickou církví nejen
v jejím rozmachu historicko-kulturním, ale 1 ve
směru přísně věroučném. Tu opravdu nejlépe
charakterisoval smýšlení jeho Petr Veselský, jenž
krátce napsal: „Chtějí toho mnozí dovozovati, že
Havlíček smýšlel a psal proti náboženství katoli­

ckému .. . Něčeho podobného já o něm z mnoha­
letého s ním obcování říci nemohu, poznav jej
právě z opačné strany, ba ani ve spisech jeho
jsem toho nenalezl. Psal-li Havlíček kdy proti
hierarchii a mnohým jejím přehmatům a ne­
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plechám, k tomu skutečné zavdaly podnět osoby
ze stavu duchovního, jak z „Národních novin“
a ze „Slovana“ vidno jest. Však i jeho „Kutno­
horské epištoly“ mají zcela jinou tendenci, nežli
brojiti proti náboženství, což zřejmo, jen když se
čtou bez vášně a předpojatosti. Havlíček v mládí

z přesvědčení svého napsal o náboženství: „Chůvo
moje milá, náboženství ©.. čelo tvoje skvoucí
utvoří mi ticho“. Kdo toto napsal, dojista -ani
schopen nebyl psáti proti samému náboženství.
Také soudí o něm asi zcela jinak, kdo zná jeho
„Českou modlitbu“, jížto takřka začal svou lite­
rární činnost, ujímaje se redakce „České včely“:

Svatý Jene z Nepomuku,
drž nad námi svoji ruku;
ať nám Bůh dá, co dal tobě:
by náš jazyk neshnil v hrobě.

Modlitby té i mnozí z duchovních, jak jsem
to častěji slýchával, užívali za text při kázáních.
A opět později, když již v politický proud se byl
ponořil, volal upřímně z plna srdce:

Pomodli se Čechu
k svatému Vojtěchu,
by tě vzaly samostatné
národy do cechu!

Jest to dojista národní a náboženský povzdech,
jímžto se naznačuje, kde pomoci hledati; jest to
povzdech, který nejlepší svědectví podává o.smý­
šlení Havlíčkově o náboženství .. .“ Sr. Karla Ha­
vlíčka kutnohorský pobyt, 23—25.
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Proto opravdový znátel smýšlení Havlíčkova
Dr. Zdeněk Tobolka dodává: „Bojuje Havlíček
proti hierarchii vůbec a římsko-katolické zvláště,
nevedl válku proti náboženství katolickému. Chtěl
zůstati katolíkem, a aby katolíkem on ijiní stejně
s ním smýšlející zůstati mohli, proto žádal reformy
církve.. . Havlíček byl katolíkem svobodomysl­
ným, národ vřele milujícím . . . Úírkev měla se

v tom, co nebylo věroukou, podrobit duchu
času . .. .“*)

Z tohoto hlediska chápeme, proč Havlíček,
ač lákán protestanty, nedal se strhnonuti do lůna
jejich ani stkvělou frásí, že oni jsou potomci hu­
sitských předkůa českých bratří, že zůstal v ka­
tolické církvi, nosil až do smrti na prsou stříbrný
křížek a kajicně jako katolík zaopatřen byv sv.
svátostmi zemřel, chápeme, proč v „Národních
novinách“ dne 7. června 1849 napsal: „Kdyby
se katolická víra jak náleží a podle současného
vzdělání ve věcech nedogmatických liberálně opra­
vila, ještě veliká naděje jest, že by evangelíci
augsburského vyznání ponenáhlu zase se navrátili,
Sjednocenost ve víře jest skutečně nejvyšší blaho

(pro národ a zkušenost učí, -že roztřžky ve vířehubí všechnu i politickousílu národa.“

") O poměru Havlíčkově k reformám napsal jsem
r. 1907 knížku: „Karel Havlíček Borovský a reformní
snahy českého duchovenstva“, která však posud zů­
stává rukopisem, ač již téhož roku byla tiskárnou vy­
sázena. ale po rozpuštění první Jednoty katol. ducho­
venstva nevydána.
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Náboženství totiž a v první řadě katolické­
náboženství, jak správně poznamenal Adolf Srb,
nebylo Havlíčkovi nikterak lhostejným, ač prýpo­
tíral co nejrozhodněji klerikalismus a církevní
absolutismus. Proto „v proslulých svých epišto­
lách kutnohorských napsal,. že ten není pravým.
přítelem náboženství, kdo k všelikým nešvarům
mlčí, nýbrž ten, kdo o to usiluje, aby se připra­
vovaly nevyhnutelné opravy a kdo proti tomu vý-­
stupuje, aby -hospodářstvímbezsrdečné hierarchie
z náboženství vždy víc a více mizela pravá upří­
mnost a srdečnost. Za nevyhnutelně nutné opravy
považoval zrušení kněžského bezženství, zřízení
více biskupství a aby biskupové byli jen starší
kněží a nikoli světští magnátové, aby do církve
byl uveden: národní jazyk, aby se. zrušily patro­
náty, aby se postup děl podle zásluh, aby se
zrušily štola a desátky, aby zaveden byl pro kněze­
stálý plat a aby se kněžský a učitelský stav spo“
jily v jeden.. Náboženství jest mu nejvzácnějším
dědictvím člověka a považuje za pravé neštěstí
tohoto světa, že se z každého náboženství po­
znenáhlu udělalo řemesloa výživa.“ D. c. 293, 294.

Byl tedy Havlíček člověkem věřícím, vážícím
si náboženství vůbec a katolického zvlášt, ač usi­
loval o některé opravy církevní mimo obor vě­
roučný. Protože však hierarchii tehdejší považoval
za překážku těchto oprav, bojoval proti ní satirou,
vtipem, epigramem. Tož veliký náš Havlíček Bo­
rovský v ohledu náboženském byl prostě katolí­
kem svobodomyslným, jenž neproniknuv hloubku



a základ katolické církve, domníval se, že tato
"učitelka všech národů a věků může opustiti svůj,
Ježíšem Kristem jí vštípený cíl katolicity a dáti
se do služeb národního českého vlastenectví aniž
by čeho měnila na své věrouce. Nevěrcem však

Havlíček. nikdy nebyl, jak nejlépe jasno z toho,
co vypravuje se o jeho rodině a o něm v den
před jeho první porotou. Bylo to alespoň v Praze
před vehkým jeho dnem, před prvním soudem.
Havlíček „přecházel dlouhou dobu po pokoji, pře­
mýšlel a činil si zápisky. Po dlouhé době ko­
nečně kroky jeho stichly a Julie, jeho manželka,

obávajíc se, že se mu snad něco přihodilo, ote­
vřela polehounku dvéře pokoje. Spatřila jej pod
křížem klečícího. Zarazilo ji to, neboť se domnívala,
že se Karel modlí. Proto ihned zavřela dvéře,
aby ho nevyrušovala ... Sr. '„Čech“ 9. VI. 1906.

A tak konec konců vidíme, že Havlíček jako
„dítě byl přítelem a odchovancem vikáře Brůžka
-a jeho. kaplana P. Serbouska; že velmi rád učil
se biblickým dějinám, protože v domě otcovském
obdrželi pevné a hluboké vychování náboženské,

že jako filosof napsal o náboženství velmi licho­
tivou báseň, že zvolil si po studiích povolání
kněžské, ač nechápal cíle toho povolání, že 1po

vystoupení ze semináře o.náboženství s úctou
mluvíval, že jako redaktor se modlil, jako spiso­

"vatel horlil pro jednotu ve víře, jako zdravý, že
stýkal se velmi často a rád s kněžími, jako ne­
mocný že od přítele byl zaopatřen sv. svátostmi

-a jako katolik zemřel a byl pohřben čili, že Havlí­
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ček víru otců svých, t. j. katolickou měl v úctě­
a jí zůstával věren a přes veškerou svou svobodo­
myslnost, jež neznačilamu nevěru, ale úctuk pře­
svědčení svému i k přesvědčeníjiných...

Hierarchie ovšem Havlíček nemiloval. Vznik
toho hledati sluší již v jeho vyloučeníz pražského
semináře a později v přátelství s těmi kněžími,
kdož po revolučním roce 1848 usilovali o pro­
vedení církevních reforem, ale od hierarchie byli
poukázáni na pevné a nezvratné zásady církevní.
tak, že i někteří z té příčiny opustili církev astav
kněžský.

Mimo to slovo hierarchie již tehdy působením
hchého liberalismu, jehož Havlíček v mnohém
směru byl stoupencem a vyznavačem, mělo uně-­
kterých nelibý zvuk, při jehož vyslovení radikálové
ztráceli klid a spravedlivou rozvahu. A něco po­
dobného stalo se i Havlíčkovi. Biskupové totiž:
r. 1849 vydali proti reformním snahám církevním
společný pastýřský list a -to právě proti těm re­
formám, jež strana Havlíčkova považovala po pří­
kladu Náhlovského a jiných za nevyhnutelné. Proto
Havlíček obrátil péro své proti biskupům a to­
způsobem sobě vlastním, t. j. více než ostrým
tak, že na mnoha místech překročil i nutné meze­
společenské zdvořilosti, ale, a toho nesmíme nikdy:
zapomenouti, slova jeho nesměřovala proti nábo­
ženství a episkopátu jako zřízení církevnímu vůbec,.
jako spíše proti tehdejším osobám, zasedajícím
na stolcích biskupských, pocházejícím většinou
z rodů šlechtických a proti jich tehdejšímu projevu..



- — 48 —

Dr. Řezníček alespoň v „Modré knihovně“
o této okolnosti se vyjádřil: „Havlíček místy byl
ostrý tak, jako nikdy před tím ani potom a zají­
mavo jest, že vláda proti sobě ani toho nejmen­
šiho příkrého slova nestrpěla, ale proti biskupům
dovolila Havlíčkovi psáti, co sám chtěl. Nezvyklá
u nás“'tehdy tato řeč proti předním hodnostářům

"církve zajisté že všeobecně zajímala, a to tím
více, když byla úplně svobodnou při vší tehdejší
již mocné reakci. To však uvésti dlužno, že nižší
duchovenstvo pro tyto výtky tehdejším biskupům
na Havlíčka se nehněvalo . . .“ což, jak dále do­
dati ještě dlužno, Havlíčkovilichotilo a jaksi stále
pobádalo k prudšímu a nespravedlivějšímu tonu
v jeho článcích, později kutnohořskými epištolami
nazvaných.

Nicméně všecka vina z podobného psaní ne­
spadá jenom na Havlíčka. Ba naopak. Více viny

„měli mladší duchovní, s kterými Havlíček se
stýkal, kteří sami ho k podobnému způsobu psaní
pobádali, jemu, jak dnes naurčito víme, látku do­
dávali, upravovali tak, že nemůžeme přirozeně od
Havlíčka, jenž hlubších studií bohosloveckých ne­
měl, žádati více cítění a ducha církevního nežli
měli jeho informátoři ze stavu duchovního.

Nesluší také zapomínati, že Havlíček ve svých
stůdiích historicko-církevních byl ovládán duchem
své doby, jež zejména v Čechách nesla se zása­
dami lberálními, dědictvím to starého jansenismu
a josefinismu, tedy duchem, jenž za hlavní svůj
cíl považoval vše pravověrné acírkevní kritisovati
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a odsuzovati. Proto Havlíček pohlíží na celou řadu
otázek církevních pouze s. tohoto předpojatého a­
nespravedlivého stanoviska. Tak měl zcela nehi­
storický, nesprávný a protestansko-liberální úsu­
dek o větě, že účel světí prostředky, o dějinách
a ceně středověku, o Tovaryšstvu Ježíšovu, 0 po­
božnostech, procesích,ba oHusovi, českýchbra­
třích atd. „Vždyťpřevzal mnohé zásady. a. věty:
z tehdejších spisů nevěrecko-liberálních jak do­
mácích tak cizích a „pracoval pod jich. vlivem.
Hájil s jinými všemožně tehdy okřídlené slovo,
že všecka moc pochází z lidu a mocně útočil.
proti všem, kdož nesouhlasili s nim, a to tak
prudce, že překročil 1 dovolenou mez a neostýchal
se proti odpůrcům svým používati ani osobních
narážek. Při tom však nelze připustiti, že psal
jakonepřítelcírkvenebonáboženstvía episkopátu
jakožto zřízení Božího a církevního...

Dále prostředí, v němž roku 1849 a vletech
následujících Havlíček psal, informace, jež.z kruhů
duchovních dostával á' jež vesměs byly důsledkem

revolučním, t.j. proti veškeré auktoritě směřu­
jícím, jistě mnoho přispěly k způsobu jeho proti­
církevní stylisace. Nikdo alespoň nebude od něho
a na něm žádati více zeleného listí než na kněž­
ské ratolesti tehdejší. A tu mnohý z kněží po­
dlehl čarovnému heslu revolučnímu o svobodě

„všeobecné -více-než Havlíček sám, který ostatně
v bouřlivé. době této zachoval si klidu značnou.

míru, jak jasnoz následujícíchjeho vět: „Není
větší nepřítel -svobody než :ten, kdo pracuje k re-­
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voluci a zamítá cestu reformy, na které my nyní
„podle našich okolností jedině můžeme dojíti svého
cíle. A cesta k revoluci je to, když se ustavičně
dráždí, podrývá, nedůvěra vzbuzuje, straší atd.
Lehko jest popuditi k revoluci a sbořiti staré,
nepohodlné stavení, ale těžko jest nové a pohodlné
vystavěti, ve kterém by mohl národ opět na delší

-čas pokojně žíti a duševně pokračovati. Stav re­
voluční není přirozený, není pokrok: revoluce jest
jenom bouřka, po které následovati má počasí a
úroda. Jedna bouřka v přírodě po dlouhé po­
hodě těší nás, ale ustavičné bouřky zhnusí se
každému, nejen v přírodě, nýbrž i v životě poli­
tickém. Příklad máme v historii všude, ale jme­
novitě ve Francouzsku. Poněvadž nebylo možná
po veliké revoluci francouzské v předešlém století
brzy zase zákonní stav uvésti, poddal se národ
francouzský raději lidovládě Napoleona a zadal
mu svobodu svou za tu mzdu, že uvedl zákonní
-pořádek. A nač jest historie, nemáme-li se z ní
učiti a příklada výstrahu sobě bráti? Avšakbu­
dete se snad ptáti, kterak souvisí toto mravné
naučení s článkem ve „Večerním Listu“ ? Souvisí
takto: „Vy křičíte na kamarillu. na vojsko, na
dvůr, a snažíte se všemožně mezi nim: a lidem

„ještě větší mezeru, než jest, způsobiti.“
Konečně ve velmi zavážné otázce © poměru

Havlíčkově k náboženství, hierarchii, duchovenstvu
a k církvi vždy musí se rozeznávati mezi oso­
bami a věcmi. Kdo časem ztepe vadu osoby af
již uskutečnou ať zdánlivou, neztepal ještě věc.
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Proto, tepal-li Havlíček hříchy kněžstva, biskupů:
a p., není to ještě důkazem, že by sám nevěřil.

V epištolách kutnohorských, jež vskutku opilý­
vají prudkými, nesprávnými a někdy i nesprave-­
dlivými úsudky a jsou tudíž publikací krajně církvi
nepřátelskou, tepe alespoň Havlíček mnoho a ostře,
ba velmi ostře, ale hájí také zásadu, že škola a.
církev patří dohromady, že potřebují obě oprav
a že se shodnou, z čehož jenom blaho národní.
vykvete, jako na důkaz, že nebyl nepřítelem církve
jakožto takové či jako zřízení Božího. Vždyťvydal
je k domluvě a dle informací kněží. Proto upí­
rati Havlíčkovipro některé příkré výroky jejich ráz:
křesťanský a považovati jej za nepřítele církve či
docela za nevěrce, jest největší k němu nespra-­
vedlností a neúctou ...

Že pak Havlíček mnohými svými výtkami ne­
povznáší a nepovzbuzuje, jako činívali katoličtí:
světci, ale roztrpčuje, toho hlavní příčinou je­
forma, jíž použil. Satira, epigram, vtip a p. ni­
kdy zajisté neprospívaly věci dobré, ježto oprav­
dové chyby vlastně sesměšňují a ty, kdož jim
propadli, zatvrzují. A Havlíček právě tuto formu:
zvolil za zbraň proti svým odpůrcům a pro ná­
pravu buď skutečných nebo jen domnělých ne­
dostatků v životě církevním. Alespoň Zelený:
v „Sebraných spisech Karla Havlíčka“ píše: „Nej­
miejší formou básnickou byl Havlíčkovi epigram.
Martial a Lessing byli mu již záhy nejmilejšími
básníky. Nejstarší epigramy jeho sahají až do­
semináře pražského, kdežto se vtip jeho obracel
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hlavně proti všelikým neshodám a zlořádům u vě­
cech církevních: se zvláštní oblibou pak obíral
se s páterem Rožněm či Rostem, tehdejším spi­
rituálem. Jiné zase týkají se tehdejších našich
věcí národních a politických, zejména i sněmov­
ních.“*) |

Ostatně Havlíčkovy epigramy o věcech cir­
kevních jsou nejslabšími jeho pracemi duševními

a na mnoha místech jsou vlastně depní trivial­
ností, jak z příkladů možno snadno se přesvěd­
čiti. Tak epigram etymologický zní: „Ježivit po­
chází spíše od ježka než od Ježíše“, nebo epi­

„gramo talentech: „Pavlu hůř a Petru líp; ticho,
závist, ticho! kacířům dal Pán Bůh vtip, farářovi >
břicho“ a p. Jiné epigramy zase odporují pravdě
ať historické ať věroučné, jako: „Bratře Čechu,
-shoď černou hazuku! Hazuku též římští vrazi
měli, co v Kostnici Husa upálili. Bratře Čechu;
podupej komžičku; bílé komže Jezovité měli, co
nám naši slávu popálili,“ nebo „evangelium so­
phisticum“ : „Atheistou buď! toť víra jistá: Pán
Bůh sám je první atheista“ atd. Opětně jiné
epigramy urážejí i osoby záslužné nebo sesměš­
ňují věci posvátné a svaté, jako: „U Matouše
v sedmé kapitole šel Pán Ježíš v Gadarenské
pole, velel: „Ejhle!“ Zástup v plném choře
v slepé poslušnosti vrh' se v moře. Borovský
v tom našel smysl vyšší, soudil, že to byliprvní
mniši, nebo z popsání ruských slavností a oby­

*) Sr. Sebrané spisy Karla Havlíčka. Vydány ná­
kladem Svatoboru, I., str. IX.
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čejů: „Biskup světí na památku křestu skrz led
vodu veškerému městu, které s pobožností plné
víry pít se hrne z této svaté díry. Pak bývají ti
co pili, by se dvakrát netlačili, od kozáků knutou
odehnáni na památku biřmování“ a p. Konečně

Havlíčkovy epigramy, satiry a drobné myšlenky
mají. v sobě mnoho demagogického úsilí, aby
zdolaly protivníka bez jakéhokoliv ohledu ke kře­
sťanské lásce a spravedlnosti, jako na př.: „Hlavní
pravidla proti kněžím jsou dvě: 1. Nic jim ne­
dávat. 2. Nic jim nevěřit. Pak je s nimi
lehko“ o

Z těchto epigramů však, satir, vtipů a drob­
ných myšlenek, jež přece, jak sám Tůma do­
kládá, byly nápady mladé, bujné a rozvířené
hlavy a o nichž, alespoň některých, sám Havlí­
ček napsal, že „nechtěl by za žádnou cenu při­
vésti je ve svět a známost,“ ježto skládal je beze
všeho praktického účelu, jedině pro soukromou
svou zábavu, aby ulevil svému překypujícímu
vtipu tak, že jen kruh nejdůvěrnějších přátel
poznal z rukopisu tyto skotačivé děti jeho jaré
fantasie, usuzovati o Havlíčkově poměru k nábo­
ženství, jak v poslední době stalo se u českých
nevěrců pravidlem, jest při nejmenším velikou

„nešetrností, jak již jednou jsem uvedl, k světlé
památce brixenského mučedníka. Vždyťepigramy,
satiry, vtipy, humoresky, jsou. vlastně již dle
svého vzniku skladbami pouze zábavnými, jichž
účelem není řešiti problémy vážné, jako jest víra
a p., ale jichž prvním cílem je pouze vtipné vy­
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ražení. A proto, byťbychom se stanoviska veřejné
mravnosti žádali, aby spisovatelé podobných plodů
duševních neuráželi nejsvětější city ať nábožen­
ské ať národní. přece z jich. znění sebe ostřej­
ších a frivolnějších nejsme oprávněni souditi
o vnitřním náboženském a „národnostním pře­
svědčení auktorů prostě z důvodu, že nejsme
také oprávněniz úkonů divadelních herců usu­
zovati na jich na př. rodinný život a'p. A epi­
gramci, satirikové a humoristé mají zajisté mnoho
společného s těmi, kdož baví a jen baví spo­
lečnost...

Odečteme-li tedy z příčin právě uvedených
Havlíčkovy proticírkevní zmínky, obsažené v jeho
epigromech, satirách, vtipech a nápadech, dále
jeho více ostrých obratů a vět v kutnohorských
epištolách, inspirovaných Havlíčkovými | přáteli
z kruhů mladších duchovních a. sepsaných po
bouřlivé porevoluční době.za chvil všeobecného
kvasua jitření, kdy, jak známo, i hlavy jinak
tiché a klidné přicházívají do varu a péra roz­
vážná napíší věci, jež by v jiných dobách sotva
byly spatřily světlo světa, nenalezneme v celém
vyspělém životě Havlíčkově ať veřejném ať rodin­
ném ať literárním, jediného vážného : dokladu
jehe nevěry tak, že plným právem znova při­
jdeme k přesvědčení, že tento velikán národní
byl sice katolíkem svobodomyslným, ale s nevěrou
a s nevěrci neměl nic společného. Také sou­
věkovci Havlíčkovi ničeho nevědí a neuvádí, a tc
je přece velmi důležité, o jeho nevěře. Prostě
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Havlíček katolicky věřil, byť jeho víra bylav ži­
votě dospělém, mužném, zastíněna celou řadou
liberálních předsudků a mátoh ...

Ostatně tuto pravdu doznal Havlíček sám ve
článku: „Duchovenstvo v konstituci“, kdež píše:
„Jakožto hlavní pravidlo a základ celého našeho
snažení o zvelebení národů slovanských považo­

*vali. jsme vždy držení se pevně svobodomyslných
zásad . . . Jakožto nevyhnutelný následek této
naší zásady stalo se ale v nejnovějším čase, že
jsme proti hierarchickým pokusům ostře vystou­
piti za svou povinnost pokládali . . . Proto my­
slíme, poněvadž jsme vůbec vždy o náboženství
samém s největší šetrností se vyjádřili a jen vždy
opravy ve věcech světských při církvi na zřeteli
měli, že řádné kněžstvo nemůže neuznávati uži­
tečný a dobrý směr našich protihierarchických
článků . . . Stává se často, že někteří lidé na­
schvál rozuměti nechtějí. Proto musíme podo­
tknout, že vždy slovo hierarchie béřeme ve smyslu
absolutní libovlády církevní a že nám při tom

©nikdy nenapadá mysliti, že by církev beze všech
představených, beze všíe vlády býti měla neb
mohla . . .,„“ čímž vyráží z rukou zbraň všem,
kdož jeho jména v boji proti církvi zneužívají.
Vždyť přiznává jasně, že sice psal.a píše proti
hierarchii čili absolutní libovládě církevní, ale
o náboženství samém že vyjadřovalse s největší
šetrností a nikdy neusiloval o reformy dogma­
tické či věroučné, leč pouze o reformy, jež ve věcech
světských při církvi provésti by se daly. Tedy
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i Havlíček svým epigramům, sátirám, humore-.
skám a vtipům o věcech církevních nepřipisovai
nižádné důležitosti a váhy. Považoval je prostě
za to, čím ve skutečnosti byly, totiž za okamžitý
nápad kzábavě druhých. bez jakéhokoliv ostří
nevěrou kaleného ....

Jinak u Havlíčka jsou 1 místa, s kterými
může souhlasiti 1 nejpřísnější katolík. Tak hned
slova o Božím narození: „Věříš, že Bůh se zrodil
v chlívě, v Betlehémě. Nezrozen-h však v tobě,
bídné's, brachu, plémě“ nebo: „Bůh může tvořit,
ničit světy ze své moci, jen spatřit nás v nebi
nemůž' bez naší pomoci“ či vůle, ježto slova
„pomoci“ bylo použito pro rým a p., v čemž
jistě dlužno spatřovati doklad jeho, abych tak
řekl katolické svobodomyslnosti, t. j. doklad, že
víra katolická ustavičně v duši jeho dřímala, ni­
kdy z ní nevymizela ani v dobách, kdy péro jeho
zdálo by se svědčiti o opaku. V Havlíčkově duši
tedy vedle chvil plných víry byly také chvíle
skepse a náboženské pochybnosti, ale nikdy chvíle
nevěry a toho, čemu dnes říkáme volnomyšlen­
kářství a plané bezvěrství.: Z toho důvodu vším
právem i upřímný katolík, byť litoval mnohých
„proticírkevních slov a obratů Havlíčkových, nemá
příčiny, proč by, přihlédne-li zvláště k jeho veli­
kým zásluhám politicko-národním o českou samo­
statnost, nevelebil jej jako pravého hrdinu bez
bázně a hany, pravého Čecha, katolíka a jednoho
z nejryzejších a nejmužnějších charakterů, které
kdy zrodila země česká.AAA



stručný výtah z liturgiky
pro žáky obecné školy na 16 str. III. rozmnožené vydání
prodává se jen za hotové: 1 kus za 40hal.; poštovné se
připočítádle velkosti objednávky. —Objednávky vyřizuje
nakladatelství Družstva Vlast v Praze-II.. Žitná ul. 26n.

Pouta lásky,
poutavý román od Ter. Rakové, přeložil

V. Kronus.
Cena 10 K, poštou 10 K 60 h.

seraíka.
(Životopisné romanetto.) Kč 4—.

V červáncich
našeho probuzeni.

Román z XVIII. století. Napsal Ant. Jar.
Dubec. Cena 8 K, poštou 8 K 50 h.

„Pod českým nebem“
Politicko-socialně historický román z prv­
ních dob hnutí dělnictva českého. Napsal
Tomáš Josef Jiroušek. Díl I. z let 1844 až

1875. Cena 24 Kč.

Objednávky přijímá a vyřizuje admin.
družstva Vlast v Praze-II., Zitná ul. 26.


