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MILÁČEK PÁNĚ.
Ctitelům nejsvětější Svátosti oltářní

kyticituto uvil Th. Dr. Karel L. Řehák.
Se schválením nejdůst. kníž. ařtib. konsistoře v Praze.

Doufáme, že všem duším, po dokonalosti křesťanské
toužícím a Spasitele ve Svatostánků milujícím, vložíme pře­
milý dárek do rukou!
Cena brožírované K 1-20, s červenou ořízkou K 1-40, se

zlatou ořízkou K 180.
Laskavé nabídky přijímá

administrace družstva Vlasť v Prěže, čp. 570-II.

Brožury Tiskové ligy:

JEST NAD NÁMI BŮH?
Napsal FILIP JAN KONEČNÝ.

Cena I K.
V administraci družstva Vlasť přímo objednaná stoji

pouze 60 h.

„Reformator“ Martin Luther
jakožto záletník|

Víry svatováclavské i myšlénky rakouské vyznavačům
i odpůrcům dle historických pramenů vypravuje

Dr. KAREL L. ŘEHÁK.
Cena 40 h.

ň |

Ci katolík, čí lutherán? |
Napsal Dr. KAREL L. ŘEHÁK. — Cena 16 haléřů. |

Objednávky vyřizuje: <
|administrace družstva Vlast v Praze, č.570-1.
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1. Úvod.

Dne 23. června minulého roku pronesl prof.
Masaryk na schůzi Vinohradské řeč, ze které měl
»Čas«, XVIII, 175. velikou radost, vykládaje,
že působila dojmem mohutným, neboť posluchači
odcházeli z ní »rozechvěni a otřeseni«. Z téhož
listu dovídáme se, že »S takovou rozhodností
prof. Masaryk ještě nikdy nemluvil.« Druhou řeč
měl týž professor dne 3. července 1904 při akade-,
mické slavnosti Husově na radnici pražské »za

napjaté pozornosti několika set účastníků«, mezi
nimiž bylo mnoho nestudentů, zvláště žen. Obě
řeči vydal samostatně prof. Masaryk u Laichtera
na Král. Vinohradech v brožurce: »V boji 0 ná-,
boženství«.

Proberme si myšlénkyMasarykovyv obojí
řeči obsažené a vizme, co světodějného obsahují,
abychom posoudili naději »Času«, prorokujícího
v čísle 183, že vinohrádská schůze nevyzněla
jen mohutným protestem proti »příšeřeklerikální«,
nýbrž že vydala dalekosahlé heslo a vyřkla »nové
potřeby náboženské moderních lidí.. .«

První díl brožurky Masarykovy má nápis:
1*



2. Pro svobodu náboženskou.

»Svoboda náboženská není pouze svobodou
od náboženského tlaku církevního, není pouhou
obranou proti státnímu vnucování náboženství,
— svoboda náboženská je a má být podmínkou
náboženského pokroku. Také v náboženství, jako
ve všech oborech lidského usilování, jest vývoj
a pokrok: lidé nábožensky cítící a probuzení
chtějí dnes překonat náboženství staré — chtějí
nábožensky žíti náboženstvím dokonalejším. Na
vývoj a pokrok v náboženství klade moderní
člověk veliký důraz.«

Souhlasíme, že svobodou náboženskou nelze
rozuměti jen pouhé šťourání do náboženství, po
případějen špinění a podezírání klerikalismu, nebo
i dokonce odpadlictví od katolické církve a pra­
ktickou nevěru, opentlenou všelijakými liberál­
ními frázemi o pokroku, vědě a vzdělanosti ny­
nější doby, jak téměř napořád u nás se děje.
Jako není Čechem, kdo příkladem odpírá nespra­
vedlivým požadavkům všeněmeckým, — Vlaši,
Uhři, ba i katoličtí Němci odporují jim také —
tak není člověkem svobodně náboženským, kdo

náboženství a svobodu klade v odpírání neb za­
pírání panujících učení a zařízení církevních.
Náboženství nezakládá se totiž jen na pouhém
popírání neb pochybování o stávající víře; nábo­
ženství má také obsah, své pole činnosti a žádá,
aby se dleněho žilo. To jsou věci všem rozumným
lidem všeobecně známé. Prof. Masaryk neobjevil
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tedy šestého dílu světa, ba ani »neotřásl« dosavad­
ními pěti díly světa, když na počátku řeči své zdů­
raznil, že náboženskou svobodou nelze rozuměti
jen pouhou negaci (odpor) proti »tlaku církev­
nímu a státnímu«, vnucujícím náboženství; pro­
fesor Masaryk jen opakoval všeobecně známé
věci a — nezachoval se podle nich ani na Vi­
nohradech, ani na pražské radnici. Kdo si totiž
vezme práci a prostuduje brožurku Masarykovu,
pozná, že pan doktor, vykládaje o náboženství,
byl desetkrát více negativním než positivním
a že dvé třetimy, ne-li více, věnoval ve své bro­
žuře »proti tlaku církevnímu a státnímu«, nikoli
však výkladům, co náboženství jest a jak se dle
něho Žije, tak že podal nejlepší kritiku řečí svých
sám. Najedenácte výkladů Masarykových,co není
náboženství, následuje jeden jediný výklad, co ná­
boženství jest, a ten (str. 26) není vlastně také posi­
tivním, ani jasným a určitým, jak ukážeme později.
Hned za tímto desetiřádečkovým mlhavým vý­
kladem »positivním« začíná nový řádek opětnou
negací: »Náboženství proto mení mysticismem«
atd., takže čtenář, když celou brožurku přečte,
jasně nezví, co vlastně náboženství jest.

3. Rozhoduje v náboženství jen »usilování
-© didskéc?

»Svobodou náboženskou sluší rozuměti pod­
mínku náboženského pokroku,« volá prof. Ma­
saryk. A my? Voláme totéž, jen že v jiném smyslu,
než prof. Masaryk. On totiž učí, že svobodě ná­



boženské náleží právo, spatřovati V náboženství
jen »usilování lidské,«jež, jako-ve všech oborech
lidského poznání a práce, tak i zde podrobeno
jest stálému pokroku a vývoji, a sice tak velikému,
že v něm nic není nezměnitelně stálým, nýbrž
že vše je proměnlivým, vědě, času a vzdělanosti
podrobeným, tak že dnes »nabožensky citící člověk
chce překonat staré náboženství,« hlavně naše ka­
tolické, jež hlásá, že obsahuje pravdy nezmě­
nitelné, věčné, Bohem zjevené, na časích, vědě
a lidech nezávislé. Duší-celého tohoto nového

"náboženstvímasarykovského:je tedy nestálost a
závislost náboženství na vývoji vědya na usilo­
vání čistě lidském bezevšehoohledu na právdu
božskou, bapřímé popírání vší nadpřirozené a
absolutní pravdy náboženské. Srovnáte-li.s touto
naukou pražského professora nauku Kristovu,
»nebe a země pominou, ale slova má nepominou«,
nebo zápověď Ježíšovu, že se nesmí ani písmenky
ubrati ze všeho, cokoli mluvil nám, a že »pravda
Páně zůstává na věky« (Žalm 112), uvidíte
jasnou protivu mezi náboženstvím masarykovským
a křesťanským, a pochopíte, proti komu vlastně
p. Masaryk mluvil a kam mířil slovy o svobodě
náboženské.

4. Masarykověký Bůh.
Významným jest, že v náboženství prof. Masa­
ryka místo Boha zaujímá vlastně trůnní sídlo
Darwin a Spencer, jichž theorie vývojové v ná­
boženství dr. M. zde úplně se přidržuje. Viděli



jste již Školu (vyučující) bez učitele? Zde však
máte v nauce masarykovské náboženství vlastně
bez Boha ba profi Bohu, i když dr. Masaryk
se dušuje, že uznává jsoucnost Boha-stvořitele. Ma­
sarykovský Bůh je totiž asi tolik, jako výměnkář,
jenž nesmí synovi do hospodářství mluviti. O pro­
zřetelnosti Boží a 0 řízení světa -v našem křesťan­
ském smyslu nemůže býti dle M. náboženství ani:
řeči. Co zajisté jiného jest učení, jež v náboženství
vidí jen »usilování lidské« a závislou podrobenost

na pokroku, vědě a časích, — zapuzujíc všecko
věčné platné, nadpřirozenéa božsky pravdivé, —
než náboženstvím bez Boha a pouhým kultem člo­
věkačilikumanita? Teď také pochopíte,pročvolání
Masarykovo po svobodě náboženské zavrhujeme
a proč v něm nepřátelství veliké proti náboženství
spatřujeme. S/ovy hlásá M. náboženství i Boha;

skutky však (uvedenými) obé úplně ruší. Přiznání
M., že moderně. cítící člověk naboženský chce staré
(naše) náboženství »překonat«, nebylo ani vůbec
potřeby; názory svrchu uvedené stačí úplně.
Ježíš Kristus, jenž hlásal, že slova Jeho nepo­
minou, jest dle nauky masarykovské hotovým
náboženským Kazimírem — a to platí i v očích
moderně cítícího člověka až podnes hodně. Jest
vůbec pravdivo a kým bylo kdy dokázáno, že
v náboženství nejsou neochvějné, věkovité, božské
pravdy, nýbrž jen »úsilí lidské«? Kdyby jen usi­
lování lidské v náboženství bylo, nepotřebovali
bychom ani — náboženství masarykovského!



5. Každou chvíli hlásá jiné náboženství.
Volání Masarykovo po svobodě náboženské

jest tedy vlastně voláním do boje proti starému
náboženství; jest touhou, aby se směl beztrestně
a bezodpovědně bourati dosud stávající řád nábo­
ženský a sice tak, aby ani stát tresty do toho za­
sáhnouti nesměl, zvláště ne u nás v Rakousku,
jež M. několikrát jmenuje výslovně, když na
církev útočí. Vidouce ve starém náboženství
křesťanském pravdu věčně platnou a ne­
ochvéjnonu,protože Bohem zjevenou, protestu­
jeme proti »svobodě« náboženské, kterou k nám
z positivistické filosofie Comtovy, Spencerovy
a Humovy Masaryk zanáší na úkor křesťanské
víry. Před dvaceti lety nestačilo M. katolické ná­
boženství; proto odpadl a přidal se k protestan­
tům, prohlásiv, že kterákoli sekta protestantská
může býti náboženstvím moderně vzdělaného člo­
věka! A dnes? Dnes píše Masaryk, »že už od
protestantismu ničeho nedoufá« a že žádná církev
(ani protestantism) mu nestačí (zde str. 41). Vi­
díte tu vychvalovanou »vědu« masarykovsky ná­
boženskou? Až v ty konce dobíhá, a kdo ví, jaké
ještě kotrmelce udělá. Ale právě proto v očích
soudného člověka práva nemá, aby sťaré nábo­
ženství a vůbec náboženství odsuzovala. Až uče­
níci budou jednou věšeti mistra, vezmou Si naň
týž provaz, který on si vzal na nás, ařeknou: Tyjsi
odsoudil ve svých knihách náboženství katolické,
husitské, protestantské, českobratrské a vůbec každé



»zjevené«, — nepotřebujeme tudíž ani tvého »ne­
zjeveného« náboženství a odsuzujeme po Tvém
příkladě i tento tvůj a každý další pokus o nové
náboženství! A může se toho církev katolická do­
čkati, jako se dočkala podobných konců na mno­
hých protivnících, jež všecky viděla skonávati, a
jichž jména jsou v zapomenutí, nebo čtou se
mezi pobloudďilci, kteříž ani Masarykovi nedosta­
čují (v náboženství). |

Voláme-li po náboženské svobodě, nečiníme
toho, aby blud se směl roztahovati, věřící a víru
kaziti, nýbrž že chceme, aby pravda Bohem
daná se šířila bezpřekážek novim,professovů,
vědy, novinářů, zákonů a států; aby šířila se
na venek, to jest do všech končin světa, aby
byl brzo jeden ovčinec a jeden pastýř, jak si
přál Kristus Pán; aby šířila se dovnitř, to jest,
aby pronikala lépe a hloub srdce naše, společnost,
vědu, umění, jednotlivce a celý soukromý i ve­
řejný život. Přejeme si, aby i jinověrci a m6­
věvci poznali slovo Boží; přejemesi, aby cívkev
vnikala hlonb a hlouběji do »pokladu« vívy
jenž ji byl svěřen jako učitelce národův atd. Naše
volání po svobodě naboženské má tedy docela
jiný smysl než volání Masarykovo, a není ne­
přátelským nikomu, ani ne — jemu. Všech ná­
silí, jichž kdy použito bylo na rozšíření víry, li-'
tujeme; litujeme zrovna tak velice, jako litujeme
útoků, jež podniká dnes nevěra na víru jménem
vědy, svobody a pokroku, jsouce přesvědčeni,
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"že jako selhaly násilnosti prvého druhu, ač bylý
ve službách pravdy, tak selhou i násilnosti ny­
nějšího druhu — páchané »světem« na církvi,
zvláště když jsou ve službách domýšlivého bludu.

6. Moderně cítící člověk a jeho »lepší«
náboženský život.

Moderní, nábožensky cítící člověk chce žíti
nábožensky náboženstvím dokonalejším néž bylo
staré, založenéna vířeana auktoritě božské,dí Ma­

saryk. Kéž tomu tak! Dosud není však toho nikde
zříti, dosud jen boj proti stavé víře vidíme, ale
život nábožensky lepší marně u moderních lidí
hledáme. Masaryk 'to také intelligenci vytýká, a
sám ——jak se chová vůči klerikálům a různým
svým odpůrcům? Kdo si na př. čte »Naši Dobu«,
»Čas« atd., ví, žé v Čechách málo je nerealistů,
kteří by buď za živa nebo i po smrti a třeba
několikráte duševně a mravně nebyli ničeni bý­
vali, a to zúmyslně a s netajenou radostí svých
šibeničníkův humanitářských, takže nikdy zde ne­
uvěří ujišťování M. o lepším životě náboženském.
První podmínkou polepšení vůbec a náboženského

zvláště, jest uznati chybu a přiznati dokázanou
pravdu. Kolikrát tak učinil dosuddr. Masaryk třeba
jen v těch četných případech, jež jsem mu ostře
i laskavě ukázal ve »Vlasti«, žádaje, aby se pře­
svědčil, opravil? Více než deset let trvá mezi

„námi spor, a prof. Masaryk neuznal za dobré, na
opětnou výzvu mou, veřejně přiznati se, že chybil,
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nýbrž jen sé Vykrucoval, že prý pán Konečný
má nebo mohl míti ve všeličems pravdu, alé
že nemiluje pravdu atd., až z toho na konec vyšlo;
že tedy pan Konečný zemá pravdu! Podobně jako
mně se vedlo u M,, také jiným, např. prof. Mareši,
Pekaři, Bráťfovi atd., kteří všickni zakusili, jak to
moderně cítící člověkM, bere spraksí náboženskou
do opravdy! Dr. M. chyb nejen neopravil, on
i jistojistý blud a velikou pomluvu o katolické
církvi (že prý nesmyslům věří, protože jsou ne­
smysly), ještě loni znovuv »Naší Době« opako­
vati nechal, ač jsem ho na vložku sám. upozor­
ňoval. Jest to lepší život náboženský, vědecký
a literární? Jsem tedy v neprávu, dim-li, že vůbec
této frázi o dokonalejším životě náboženském
»moderních« evolucionistů nevěřím? Pan Masaryk
nevěří v lepší náboženský Život také ani Zeyerovi,
ani Huysmanovi, ani Brunetierovi, ani Bourge­
tovi, ač podali dosti řéžké důkazy; kterak tedy
máme věřiti jemu bez »lepších« praktických dů­
kazů, než byly právě uvedené?

7. Strnulost v náboženství a — pokoj duše.
»Navývojapokrokvnáboženstvíklademo­

derní člověk veliký důraz,« ujišťuje pan professor,
náramně se při tom horše na »strnulost, kterou:
strážcové církévního náboženství tak ochotně za­
měňují s tím vniterním uspokojením duše, které
Ježíš sliboval.« Ano! Vývoj a pokrok náboženství
chceme i my, ale vývoj a pokrok pravý, nikoli
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však takový, jenž náboženství vlastně bourá.
I v náboženství je pokrok, ale pokrok způsobený
vniterným oživujícím principem náboženským; tedy
ne pokrok do náboženství z venčí (vědou nevě­
reckou a Časem) vnucený a jemu nepřirozený!
Náboženství není strojem, aby do něho se pohyb
z venčí uváděl nevěrou a časem; náboženství jest
samostatným živoucím činitelem, majíc sámo
v sobě zvláštní způsob života a vývoje. Nábo­
ženství není snůškou domněnek a choutek usi­
lování lidského, nýbrž projevem vůle a rozumu
Božího.*) »Pravda jest jen jedna,« učí Masaryk
na str. 13. a zajisté správně. Ale, kterak jest jen
jedna pravda i v náboženství, je-li náboženství
podrobeno neustálému vývoji a »vědě«, jež každou
chvilku učí něco jiného? Či jest věda neomylnou?
Kdy a která? Snad nábožensko-masarykovská?
Schází k tomu důkaz. Je-li pravda jen jeďna,
jest jedna proto, že zakládá se na nezměmitelném
svém principu, nejsouc právě proň závislou ani
na vědě, ani na vývoji, ani na kritice. Pravda
má sama o sobé (objektivní) platnost, a nepo­
třebuje býti »ověřena vědeckou kritikou«, nýbrž
vědecká kritika musí býti ověřena pravdou, jinak
není vlastně ani vědou ani krftikou. Věda a kritika
nedělá pravdu pravdou, nýbrž jen ji vyhledává

*) Proto řídí se náboženství ve svém rozvoji zá­
kony,jež vůle Boží do něho vložila, a vývoj a potřeby
člověčenstva urychlují zevnější vývoj náboženství, ne­
ničí však a nepřeměňují náboženství.
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a Si osvojuje. To platí všeobecně o každé vědě,
tedy i o náboženství, tak že »ztrnulost« pravdy
čili nezměnitelnost a nezávislost pravdy na vědě,
vývoji a pokroku lidském jest vlastně nejlepším
průkazem pravdy. »Strnulost«, zvláště strnulost
zásad, je v tom smysle v každé védé (vezměte na
př. mathematiku a její »strnulá« pravidla neb po­
učky) a právě na této »ztrnulosti« buduje se dů­
vodně další vývoj a pokrok vědy. Proč by tedy
i náboženstí nemělo »2/rnulosti« ? Proč by právě
náboženství byly nehybné a věčně platné pravdy
k potupě, neb proč by právě jen všem musily če­
kati, až budou zdůvodněny vědou (nevěreckou)? Že
i v náboženství jsou věčněplatné a nehybné pravdy,
učí dějiny, ukazujíce nade vši pochybnost, že
hlavní náboženské ideje, na př. jsoucnost Boží,
nesmrtelnost duše, život věčný, přirozený zákon
mravní atd., jsou všeobecným věnem lidstva,
zůstávajice podstatné pořád stejny a pva­
vdivy, at lidstvo postupuje, stojí neb upadá,
tak že ani věda ami hloupost ani dobro ami
špatnost, ami poznání ami nepoznání lidské
nic na nich nemění. Takovými nehybnými,
absolutně platnými a božskými pravdami nábožen­
skými považujeme celé učení Ježíše Krista a každi­
čkou jeho částku, a sice proto, že věříme v božství
Kristovo, a pan Masaryk považoval by všecky tyto
věci zrovna takovými božskými pravdami také,
kdybyvěřil,že Ježíš je Bůh vševědoucí a pra­
vdomluvný, a kdyby neučil, že máme milovati Je­
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žiše, protože je Člověk a ne že je Bůh. Tvrzení
Másarykovo (str. 42 atd.), »Že nám nestačí učení
Ježíšovo« v těch a v těch četných kusích, uka­
zuje více než dost, »co se mu zdá o Kristu.«
My ovšemvté věci za Masarykem nepůjdeme, už
k vůli zjištěné vědě ne, která za 19 set let
dává v otázkách náboženských za pravdu Kristu
a ne Masarykovi, jehož dvacítileté působení usvěd­
čuje Z trapné neustálenosti a nespokojenosti ná­
boženské, v níž neprávě moc hezky vyzírá po­
dražděnost a nenávist proti katolické církvi, proti
níž i v tomto spisku pan doktor své věrné do
boje štve, připomínaje při každé příležitosti i ne­
příležitosti, kterak církev katolická nejvíc prý jest

ztrnulá, jenom slepou víru žádá, s vědou se ne­
srovnává, pokroku nepřeje, nemravnost a pověru
šíří atd.,jak později doslovně uvedeme. Že bychom
»duchovní ztrnulost« čili impotenci a lenost du­
chovní ku vědecké práci v náboženství »zamě­
ňovali s tím vniterním uspokojením duše, které
sliboval Ježíš«, je opětně nová nepravda a křivda,
kterou na nás pan Masaryk páše — snad již
následkem své protikatolické nevraživosti, která
s ním tak srostla a srůstá, že jí ani nepozoruje,
ano dokonce se domnívá, že tím způsobem slouží
vědě a »dokonalejšímu« náboženství. Napadá mi
zde Slovo Písma řkoucího, že, když všecko zlé
učiní nám protivníci naši, budou se domnívati,
že tím konali dobré a sloužili Bohu. Přípověď
lu učinil mezi »nezměnitelnými« pravdami Pán
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Ježíš, jehož učení nám zde platí, i když snad
opět »nestačí« panu Masarykovi. Aby nescházelo
ani výkladuo »vniterném uspokojení duše«, při­
pomínáme, že jen tomu se ho ze smrtelníků do­
stává, kdo nabyl přesvědčení, že má náboženskou
věčně platnou pravdu, že podle ní také žije
a jedná z lásky ke Kristu. »Ani oko nevidělo,
ani. ucho neslyšelo, ani na srdce lidské nevstou­
pilo, co připravil Bůh milujícím Sebe,« t. j. Boha.
Kdo žije v pochybnosti o náboženských pravdách,
nebo kdo se jimi neřídí vpraktickém životě, ne­
mívá uspokojeného srdce, ale spíše zle hlodají­
cího červa v duši a — zlost i nenávist na cír­
kevní strážce!

8. O pokroku v náboženství.
Jaký pokrok a vývoj v náboženství a jeho

pravdách jest, jakým směrem se vývoj ten béře
a jakým způsobem se děje, ukazují dějiny do­
gmatů čili věroučných článkův a dějiny boho­
vědy katolické vůbec a jednotlivých jejích škol
zvláště, jak se o tom i nevěrci v dotyčných našich
knihách snadno poučiti mohou. Jen neznalec
může zde mluviti o »ztrnulosti«, anebo závistník,
jenž nemá pro pravdu úcty. Duch Svatý, půso­
bící neomylně v učící církvi, dává jí dle vůle
Boží a potřeb časových vnikati do pokladu víry
a vynášeti z něho na povrch »staré i nové«
pravdy náboženské, auktoritou Boží ověřené, a
proto věčně platné a neomylně pravdivé. Pravě
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tato Činnost náboženská v katolické cirkvi jest
nejpodivuhodnější a nejvznešenější, již si vůbec
možno představiti, poněvadž v ní lidské spojuje
se s božským a vytváří dílo (poznání pravdy),
před nímž všecko pouze lidské bledne. Vedle toho
představte si ohromnou, svědomitou a všestrannou,
někdy i staletou práci (na př. ve článku o Ne­
poskvrněném Početí Panny Marie) katolických the­
ologů, jíž se pravý smysl nového článku věro­
učného vysvětluje, všestranně zdůvodňuje (ze
zjevení, z rozumu, z dějin, z podání, ze všeobec­
ného soudu věřících, ze sv. Otců, atd.) a od
námitek očisťuje, které věda, víra, zkušenost atd.
činiti by snad mohly; představte si úsilí, s jakým
se celá církev namáhá pravdu tuto rozšířiti v život
církevní vůbec a jednotlivců zvláště vštěpiti, a
mluvte, můžete-lí na dobré svědomí, o ztrnulosti,
nebo dokonce 0 slepé víře, kterou prý od svých
věrných žádáme. Neznám větší urážky a nepravdy
o naší církvi nad tuto pomluvu, a bohužel jest
mi vyznati, že prof. Masaryk stereotypně ji opa­
kuje i v tomto spisku napořád (na př. str. 10 atd.):

»Moderní člověk nechce již a nemůže slepě
věřit... Moderní člověk naučil se myslit a kri­
tisovat a proto nedůvěřuje. těm, kdo ještě dnes
troufají si žádat důvěru slepou. To právě činí
stále církev... Rozum přivyknuv ve všech oborech
důvodům a kritice, nemůže přijmout učení církví
bez důvodů a bez kritiky. Rozum, vyškolený
přesnou vědou, nemůže již přijmout učení the­
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ologické v době; kdý pokročilejší theologové
sami poznávají, že ztratili svému učení základ,
že není zjevení v učení, ani v.praxi, totiž že
není zázraků, a ovšem že zjevení a zázraků nikdy
nebylo.« |

9. Jé víra »slepá« či má důkazy pro své
učení? C

Zde máme tedy opětně hodnou snůšku výtek
a námitek proti církvi! Osou čili duší všeho jest
tvrzení, že církev žádá slepou. víru. Námitku tuto
opakuje Masaryk už dvacet let, ač jest venkoncem
nepravdiva a dějinami jak obrany. víry tak věro­
uky (apologetiky. a dogmatiky) i literárně ze lži
usvědčena. Vezměte si příkladem Evangelium,
čtěte v něm a řekněte, nedokazoval-li Ježíš
Kristus poslání a učení svého slovy i skutky.
Kristus dovolává se důkazů, aby odpůrce zvíny
usvědčil a hřích zjich nevěry jim dokázal. Od­
půrcové neupírají důkazů těch, to jest, jejich exi­
stence a důkazné síly; odpůrcové hledí důkazy
»vysvětliti« pomocí ďábla, s nímž prý Ježíš spojení
má, a dovolávají se proti Kristu Mojžíše a pro­
roků, císaře i lidu, a když všecko nic nepo­

„máhá a strany Ježíšovy. přibývá, — poněvadž
»slyšeli jsme Jeho řeči« a viděli skutky (uzdra­
vení atd.), kterých »žádný clovék činiti nemůže«
— konečně násilím Krista ze světa sprovodí. Svatí
apoštolé, kterých Pán Ježíš získal vedle působení
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vniterné milosti právě svými slovnými 4 Věchými
důkazy, že všecko opustili a za Ním i smrti vstříc
šli, sv. apoštolé taktéž »následujícími znameními«,
„ež Pán skrze ně konal, potvvžovali pravost
Kristova učení a nevyhýbali se ani učeným roz­
hovorům a věcným důkazům, jak víme příkladem
o sv. Pavlu v Athénách, když na areopagu delší
čas disputoval s tamnějšími učenci o »neznámém
bohu« a o království nebeském, takže někteří
z povolání filosofové (Dionysius Areopagita) stali
se křesťany. Sv. evangelia hlásají zpříma obranu
člověčenství a božství Kristova. Sv. Petr o let­
nicích před židy vystoupiv, disputuje a dokazuje,
že Ježíš jest úhelným kamenem lidské spásy.
Řeč Petrova jest tak zdůvodněna, že na tisíce
lidí, (Žen a mužů) přijímá víru v Krista. Byli to
všickni hlupáci a slepci? Lidé tito přece byli
očitými svědky příběhův a věcí, o nichž Apoštolé
mluvili! Slepotu může jim vytýkati pražský pro­
fessor, ale my Víme, že přesvědčení, které česť,svo­
bodu, statek, rodinua život nadšeně obětovalo za
víru v Krista, ma slepotě se nezakládalo. Kdo ví,
obětoval-li by pan M. za nové náboženství své
třebas jen nenávisť proti katolické církvi, abych ne­
mluvil o professuře neb o ztrátě výslužného a
majetku atd. Sv. Petr napomíná věřících, aby při­
pvavení byli k obvané vívy, a sv. Pavel hlásá,
že ví, komu uvěřil. Všichni první církevní spi­
sovatelé od nejstarších dob až na naše časy vy­
dali obrámné spisy, v nichž dokazovali a ob­
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hajovali správnosti víry. Filosof sv. Justin, Ori­
genes, Tertullian, Lactantius, Augustin, Hiero­
nymus, sv. Tomáš atd. vydali obsáhlé spisy,
v nichž uložili důkazy o pravosti víry vůbec a
jednotlivých článků jejích zvláště. Po nich přišli
a přicházejí mužové jiní, velevzdělaní kněžíi laici,
theologové, filosofové, právníci, dějepiscové, lékaři,
básníci, umělci atd., takže mame celou a samo­
statnou důkaznou literaturu téměřv každé řečivšech
vzdělaných národův, ba že ani naše populární kate­
chismynejsou prosty důkazů všeobecnýchi zvlášt­
ních o pravdách víry — a pan Masaryk přece
tvrdí »věřite na slepo!« Kdyby pan doktor chtěl
býti spravedliv, nepsal by, že věříme bez důkazů
a bez kritiky, ale nanejvýše řekl by, že důkazy naše
z těch a z těch důvodů jsou špatny, nesprávny. Do
této práce se mu však nechce; víť, že by mnohým
důkazem ani nehnul, neřku-lií ho vyvrátil. Také
věrní stoupenci M. nesledovali by této práce jeho a
nedůvěřovali by schopnostem jeho; proto p. M.
raději všeobecně a bez důkazu zavrhuje víru
naši, skrývaje se při tom za vědy, rozum akri­
tiku jako vystrašený hošík, jenž, schovávaje se
za zástěru maminčinu, s pláčem vykládá, jak na­
sekal sousedovic Frantíku a jak mu ještě tatínek
dá, až ho potká. Do opravdy! »Na slepo« věří
jen pan Masaryk, že víra naše odůvodněná není;
my víme, proč, čemu i komu věříme a o každém
článku víry sobě a každému účty složiti můžeme,
vyjímaje jedině »vývojovce«, jemuž »nestačí«

| >>
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Kristus. Kdo však ví, kolika lidem (i pokrokovým!)
svým nejnovějším náboženstvím dostačí ana jak
dlouho Masaryk, zvláště budou-li chtíti, aby
odůvodnil a dokázal svého učení celkem i v Částech
nejen všeobecnými frázemi nevěrecko-židovskými
o pokroku, vědě, vývoji a humanitě, nýbrž aby
dokazoval svého učení kus za kusem a vždy celým
příslušným argumentem z vědy a kritiky, jak to:
na př. činí katechismus. |

Slyšíme-li Masarykovo povídání o slepé víře,
kterou prý na svých stoupencích požadují strážcové
církevního (katolického) náboženství, slyšíme-li
ujišťování, že moderní člověk naučil se myslit
a kritisovat, že má rozum vyškolený přesnou
vědou a že ničeho nechce přijati bez důvodů,
slyšíme-li řeči ty, zdá se nám, jako by celý před­
cházející svět obviňován bylz hlouposti a ne­
chapavosti, jimž teprve teď v nové době moderní
člověk učinil konec. Starší člověk, zvláště středo­
věký a starověký, že neuměl myslit a že neměl roz­
umu vyškoleného přesnou vědou? Kdo pak zbu­
doval vlastně celou Alosofii a kdo do. nejlepších
podrobností vypracoval soustavu logiky? Kdo vy­
ložil podnes platné základy práva, sociologie,
mravnosti? Kolik je věd moderních, jichž by
platně a s nejlepším výsledkem nebyli pěstili »po­
věrčiví a málovzdělaní« mniši? Kolik universit

založil »černý« Řím? Kdo budoval a udržoval
po celá století obecné Školství? Kdo zakládal
města a dědiny v pustinách a lesních divočinách:
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Kdo hájil důstojnosti lidské proti náruživostem vla­
dařů? Kdo hájil lidských práv otroků? Kdo odpíral
svévoli králů (na př. v Anglii) i když zato celé
kraje ztrácel a po staletí v posměch a násilí
jako psanec vydán byl? Kdo hájil přirozeného
práva a řádu mravního? Kdo hájil svatosti a práv
manželských? Kdo pěstoval chudinství a lidu­
milství? Kdo pracoval v nemocnicích, zakládal
sirotčince, civilisoval divoké národy, uchoval staré
klasiky? Kdo -byl nejjistějším a nejštědřejším
mecenášem výtvarných umění? Kdo zbudoval
nejlepší a nejvelikolepější stavby, kupoval malby,
podporoval sochaře atd.? »Na slepo« věřící a ne­
vyškolený mozek mající starověcí a středověcí
církevní stražcové! Kdo natropil více nejistoty
a neplech ve vědách a společenských řádech než
»moderní« vědcové, kteří si tak počínali a po­
čínají, jako by rozum a věda teprve jimi byly
započaly a jako by všecku moudrost velikou
lžicí byli jen sami snědli? Což nevyznává 1 dr.
Masaryk (v Základech konkretní logiky), že právě
hrdá královna věd, filosofie; dodělala se mezi
exaktními vědci. přírodními úplného fiaska, že
přišla v úzké a na buben, jsouc ráda, že tu a
tam některý přírodozpytec pochvalně se o ní
aspoň zmíní? Trochu skromnosti tedy i moder­
nímu člověku a jeho přesně vědecky vyškole­
nému rozumu ještě i dnes dobře sluší. Ne­
skromnosť není znamením pravdy, a podceňovati
zásluhyjiných,—není znamenímdobréhosvědomí
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ani šlechetné mysli. Tolik za rameček moderním
lidem, kteří bez důkazů nemohou a nechtějí věřiti;
— zde je mají, ať tedy skrotnou, především
v náboženství, zvláště když vidí a cítí, kterak
jich působením ztrácí se zlidstva Bůh a s ním
téměř vše, co dosud bylo lidem svato. Nedůvěra,
lhostejnost, pochybovačnost, nepřátelství a zou­
falost náboženská, — kde pak se rodí, vzmáhá a
udržuje nejvíce a čí vinou? Modernisté ukazují
ovšem celou rukou na nás, vímíce nejvíce katol.
církev; ale křikem tím projevují vlastně jen a
nejlépe vědomí svojí viny a svého zlého svědomí,
které by chtěli na jinésvaliti (kdyby mohli), dozná­
vajíce, že jest zle, tuze zle, a to za panování jejich
vědy a přesně vyškoleného rozumu. A proč mo­
dernisté, jakmile opět obrátili se k udboženství,
vracívají se zpět k tupené katol. církvi? »N. Doba«
vyložila to kdysi (v loni) tvrdíc, že prý modernisté,
až »vyvětrali« a na duchu seslábli, hledají záchranu
v církvi jako v starobinci; ale, zdaž je to pravda,
a zdaž mužové jako Zeyer, Coppé, Bourget atd.
nezasluhují, aby se o nich mluvilo slušněji a
spravedlivěji? Snižováním jiných a vyvyšováním
sebe tak vážných věcí odčiniti nelze.

10. Masarykysm a jesuitism v biblických
výkladech.

Slyšíme-li realistického vůdce tvrditi dále,
že nynější rozum lidstva, vyškolený »přesnou
vědou,« nemůže přijati učení theologických, v nichž
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»pokročilejší« theologové sami dožnávají, že ztratili
svému učení základ, a slyšíme-li téhož auktora
tvrditi, že není zjevení ani v učení ani v praxi,
»Že není zázraků, a ovšem, že zjevení a zázraků
nikdy nebylo a že následkem toho nechce, aby
se tohoto luzného a vědou překonaného učení
o zjevení od církví a států pro theorii a vychování
zneužívalo«, slyšíme-li slova ta a neslyšíme-li
z úst téhož pána ani jediného dokladu proti zjevení,
nýbrž jen všeobecné povídání o přesné vědě a
pokročilejších theolozích, zdá se nám, že máme
před sebou moderního novinářského frázistu a ne
universitního profesora, jehož povinností z dobře
placeného povolání a z úcty k pravdě jest, aby
každičké věci hned na místě nezvratně dokázal
a ne aby se za vědu a pokročilejší theology
schovával! Upozorňujeme dále, že žádný katolík
pravověrný není povinen přijímati »učení theo­
logická« za Články věroučné, nýbrž jen zjevené
pravdy Boží, jež církev články víry prohlásila.
Učení theologů čili theologická a články víry
jsou docela různé věci, a prof. Masaryk neměl
jich směsovati, když je chtěl kritisovati. Řekne-li,
že »učením theologickým« chtěl právě označiti
věroučné nauky církevní, káráme přísně tento jeho
omyl, a tážeme se ho, kleré věroúčné nauky mo­
derní přesná věda z bludův usvědčila? Pan doktor
napovídá (str. 11), že prý biblickou nauku o stvo­
ření světa, jelikož »duch genese (biblické zprávy o
stvoření)je jiný, nežpojmyDarwinovyneboSpen­
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cerovy.« K loni dinicí Je přesnoti Vědou do­
kázáno, že, v čem se pojmy.Darwinovy a Spen­
cerovy rozcházejí s věroukou .církevní o stvoření
světa, že pojmy ty jsou naprosto zjištěnými, vě­
decky .dokázanými pravdami, a né domněnkami,

jichž ani přírodozpytcové mnozí dokázanými ne­
považují? Článkem věroučným je (dle katol. učení),

že Bůh sťvoVil svět. Kdy dokázal Darwin nebo
Spencer nebo kdo jiný, že tomu tak není?
V kolika dnech stvoření sé stalo -a jakým po­
řadem se dělo, církev do dnes věřoučně ne­
stanovila a nikdy asi nestanoví, protože. jejím
úkolem jest učiti náboženství a mravům, nikoli
však přírodozpytu a geologii atd. Ale ovšem!
Pan Masaryk zle se za to na církev horší, od­
povídaje: »Takový výklad Písma a církevního
učení stává se chytráctvím a jesuitismem.« My

odpovídáme: A výklad, jaký zde hlásá p. doktor,
nestáva se »chytráctvíma? Je tedy masarykismem,
k němuž mnozí lidé v Čechách nemají v pře­
mnohých věcech ani tolik důvěry jako kjesuitismu!
Tedy: půjčka zaoplátku, ale — my tak pěkně
nezačali, my jen dle »způsobu« řeči zd p. M.

pokračovali!

Pokročilejší theologové! Víte, koho jménem
tím p. profesor přiodívá?Církevně odsouzeného

abbé Loissyho a -protestanta prof. Harnacka,
kteří v theologii tak »pokročili«, že překročili
božskou anadpřirozenou stránku Písma a božský
charakter Ježíše Krista. Abbé Loisy snad trochu
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bázlivě, ale přece, poněvadž následoval či lépe při­
"jímal základy a zásady nevěrecké kritiky sv. Písma

z knih nevěreckých protestantských učencův, od
nichž odvraceli se v Němcích nejen katolíci, ale i
věřící protestanté. To jsou »pokročilí« theologové
Masarykovi,a těmi chce pan dr. proti katol. víře
proraziti! Proti několika nevěreckým theologům
stojí však celá řada theol. profesorů věřících,
kteří až dosud -hájí nadpřirozeného rázu Písma
svatého a božství Ježíše Krista rozhodně. I mezi

protestanty je takových mužův a bylo jich dosti.
U katolíků nesmí ani jediný učenec učiti jinak než
církev, nemá-li ho stihnouti zasloužené církevní
odsouzení (jak se stalo abbé Loisymu), po pří­

padě i vyobcování z církve. Na všecky pravo­
věrné muže, jichž jména právě. v otázkách ná­
boženských jsou směrodatna, p. Masaryk se ne­
ohlíží; v jeho očích jen ti theologové platí, kteří
zjevení Boží nadpřirozenépokročili, to jest, kteří
je zavrhli neb aspoň v pochybnost vzali a při­
vozemě vyložiti hleděli. Zde máte tedy povědíno,

jak si i theolog v očích Masarykových může
získati jméno wčence a pokročilého vědce, —
potřebuje jen přes nadpřirozené zjevení Boží jíti

a prohlásiti, že »duch« Písma jest přemožen du­
chem »pojmů darwinisticko-spencerovských«, a
sláva jest hotova!

Podivná věc naskytla se zde ještě jiná! Pan
profesor zle se horší, že církev chce chytrácky vy­
kládati Písmo ostvoření světa, neberouc Písma
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»do slova« a nechávajíc pro stvoření světa po
případě celé »nekonečné« věky. Zde má tedy pan
M. důkaz, že církev nevěř. »na slepo,« a Že si ve
víře počíná moudře, vědecky. Proč to p. dr. ne­
postřehl a svým věrným neřekl? Byl by sám sebe
popravil! Ale my mu neslevíme, a na jeho dů­
slednost upozorňujeme. Na církev se p. M. horší,
že Písmovykládá; sám však vykládá p. dr. také!
Vykládá velice rozhorleněa bez pochybyi chy­
trácky a jesuitsky, tvrdě, že »kdo psal genesi,
bral to do slova.« Táži se: byl tehdy p. M.
při tom, když se genese psala a viděl i slyšel
jejího pisatele, že tak určitě tvrdí, co auktor ge­
nese »do slova« chtěl? Tohle už je buď vševě­
doucnost anebo..? — »A hlavně celý biblický názor
na svět že byl jiný, než názor moderního evolu­
cionisty,« vytýká M. Ubohý Mojžíši, vidíš, co za
to máš, že jsi nebyl o radu u moderního evo­
lucionisty, když jsi psal zprávu do genese o stvo­
ření světa! Teď se o Tobě povídá: co Bible a
církve do slova hlásají, a co věda hlásá, nedá
prý se sloučit a zachránit ami nejdoved­
nější »advokacií«. Jen se nebát! odpovídá
Mojžíš. Přečkal jsem v Řecku a jinde jiné filo­
sofy a vědce než jsou moderní evolucionisté;
přečkám tedy i Darwina a Spencera s realistickými
filosofy českými, a ujišťuji, že jméno mé v pří­
rodovědě i ve filosofii déle potrvá než jméno
jejich a — Masarykovo,



il. Prof. Mareš contra Másaryk.
Kde maji Davivin a Spencer doklady

pvo své nauky, pokud bibli odporují? A měli
by dokladů těch míti nejeden, ale ma tisice,
kdyby pravdiv byl jich základní pojem o evoluci
čili o vývoji stálém, dle něhož — ato jsou dvě
rozhodující věci — zneživého povstalo prý Živé
a ze zvířete člověk. Kde jsou tihle přechodní čle­
nové sprostředknjící mezi zvířetem a člověkem,
mezi přírodou živou a neživou? Dosud nenašel
se ani jeden dokladpravý, vědou přijatý. Všecky
pokusy davministické pvoticívkevní selhaly a
byly přivodovědeckými odbovníky — tedy snad
pouhými theology —- do říše bájí a nepravd za­
vrženy. Nač tedy by chodil Mojžíš k moderním evo­
lucionistům do školy v otázkách biblicko-nábo­
ženských, zvláště když ho těší kolega Masarykův
dv. Maveš, profesor přírodních věd na universitě
pražské, tedy povolanější kritik v těchto otázkách
než filosof Masaryk, že moderní přírodověda vrací
se zpět k dávnému náboženství, vídouc, jak
selhaly pokusy Darwinovy i se Spencerovými
a Háckelovými vynálezy a výklady. Doslovně dí
dr. Mareš v Přehledu (dle »Čecha« ze dne 13.
Jistopadu 1904), konče referát o vědeckém sjezdu
fysiologů v Brusselu: »Jsme svědky nového hnutí
náboženského a to právě v myslích intelligence
zklamané vědou. V době, kdy filosof positivní
vědy H. Spencer ukončil své dílo, kdy fanatik
naturalismu M. Haeckel zanáší do nejširších
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vrstevlidu vědeckoumythologiia opovrženík ná­
boženství, v této době jest již naturalismus
v myslích intelligence překonán a smýšlení ná­
boženské vstupuje do nich.« Laskavý čtenáři,
tak mluví a píše dr. Mareš, profesor fysiologie
na pražské universitě, tedy přírodovědecký od­
borník — a filosof Masaryk straší nás pří­
rodovědeckou mythologií dále a dovolává se

Darwina a Spencera proti náboženství, jako, by
— se nechumelilo! Ale tento způsob »vědy přesné«
jest dle svědectví páně Marešova »v myslích
intelligence překonán.« Díky panu dru. Mareši!
Lépe Masaryka nemohl usadit nikdo: to již nejsou
švihy rákoskou, to jsou údery sukovitou holí!

12. Výstraha učitelstvu!

PanMasaryk nechce, aby se luzného a pře­
konaného učení církevního zneužívalo od církví
a od států, zvláště ne u vzdělání lidstva, tedy
ve školách. Čtenář ať si všimne, že p. dr. píše

o církvích, tedy nejen o naší katolické, nýbrž
i protestantských, v čemž je pěkné poučení nejen
pro nás katolíky, nýbrž 1 pro evangelíky, a —
pro p. Masaryka, jenž před časy, odpadnuv od
katolické víry k evangelické, prohlašoval kte­
roukoli sektu evangelickou za dosti dobrou pro
náboženství moderních vzdělanců! Dnes už učí p.
doktor naopak a šlehánejen katolíky nýbrž ievan­
geliky a svou minulost a — bude-li se takto
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Vyvijeti dale —-1 svou naboženskou přítomnost. Af
si tedy učitelstvo dá na p. dra. pozor a aťsi moc ne­
zakládá na poklonkách Masarykových, nepouštějíc
se do boje ve škole proti náboženství, nechce-li,
aby se časem u M. dočkalo téhož překvapení a

uznání za svou proticírkevní Činnost, jaké se do­
čkali na p. M. evanjelíci a tu a tami jiní stoupenci
a přátelé »svobody« (v otázkách politických, li­
terárních, národnostních atd.), jak víme o + dr.
Kaizlovi, Jul. Grégrovi, Flajšhansovi atd. Jen
nevěřit ma slepo, voláme s p. profesorem a uka­
zujícepřátelům jeho na něho, díme: »Nevěřtebez
náležitých důkazův ani Masarykovi! Státům pak,
jimž pan Masaryk vytýká zneužívání přežilých
a zastaralých učení theologických, státům na p. dra.
neukazujeme, zvláště však ne státu rakouskému,

aby p. Masaryk nevolal (jako vpředmluvětohote
spisku učinil), že ho ďemnuncnujeme,ač, kdo tak
nahlas a veřejně tiskem volá, jak M.zde činí,
mohl by býti řád, že na jeho hlas bývají upo­
zorněni kruhové rozhodující. Zatím snad mohli
by státové a církve doporučiti svým přívržencům,
aby spřijetím nového náboženství masarykov­
ského pro výchovu školskou počkali, až jak se
novota tato osvědčí v životěstoupenců páně pro­
fesorových, aby nestálost, nedůslednost a nespo­
kojenost náboženská neukazovala se jen na panu
Masaryku, nýbrž i na jiných — a byla vý­
strahou!
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13. Zavrhujé zjevení a zázraky Boží.
Zjevení a zázraky,že se nikdy nestaly a nikde?

Byl všude a vždy p. Masaryk, že to tak jistě
ví? Či zase k nám zanáší kus mythologie čili
bájky »přesné vědy«? Výpověď tak velikou činí
p. dr. bez nejmenšího důkazu! To je také ná­
sledkem vyškoleného rozumu a vědecké kritikv?
— Pan Masaryk činí myní timto spiskem
opětně náboženské zjevení svým věvným, —
kdo ví již po kolikráte takto se p. profesor ná­
božensky zjevuje, — a Pán Bůh že by nemohl
a nesměl zjeviti se? Toť si pan dr. trochu mnoho
troufá a skromným jistě ani »vědecky« není!
Pan dr. přece snad není mocnějším a vševědouc­
nějším než Bůh? Připomínáme, že Pán Ježiš,
jehož p. Masaryk hlavou velice jasnou v nábo­
ženství považuje, (str. 27.) mluvil zcela určitě
o Božím přirozeném i nadpřirozeném zjevení, ba
dokonce i o zázracích, dovolávaje se právě jich
na neklamné svědectví proti nevěřícím. Ale ovšem!
Pan' Masaryk důrazně Pánu Ježíši za chybu vy­
týka, že učil a Činil zjevení a zázraky, podotýkaje
na str. 42.: »výslovně ještě zdůrazňuji, že nám
nestačí učení Ježíšovo o zjevení .« Kdo má v duši
kus křesťanské víry, ať katolík nebo protestant,
odsoudí tuto výtku Masarykovu proti Pánu Je­
žíši a řekne: Či měl si Pán Ježíš pro zjevení
vzíti u Darwina dovolení? Ano! Tak vyhlíží
»hlubší« náboženství masarykovské v féto věci,
a Z toho usuď, jak vyhlíží v jiných věcech!
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Zde již nekácejí se modly, zde se kácí Bůh,
všemohoucí světa Pám! Kdyby stát rakouský,
v jehož službách pan M. stojí, byl tak zlým a
církevně poddaným, jak mu pan dr. Často ve
spisku předhazuje (na př. na straně 14.), nedo­
volil by, aby státními penězi dobře placený pro­
fesor rakouský ZaŘkřo proti svému. chlebodárci
v království Českém beztrestně jednal. Také církev
katolická, kdyby měla moc, kterou jí Masaryk
v Rakousku připisuje, mluvě o Její politice ve
státě, také církev by neztrpěla, aby p. dr. tak trou­
fale proti nadpřirozenému zjevení psal. Za po­
měrů, jež teď u nás v Rakousku v záležitostech
církevních a nábožensko-politických jsou, a jež
p. dr. dobře zná a jichž plnou měrou kurážně
využívá, za poměrů takových může si to všecko
dovoliti a hrdinství délaři, jako by se nikoho
nebál. Takové zastaralé a papírové hrdinství ve­
likášské však nám a jiným (i neklerikálům) příliš
málo imponuje, a paťrmý důkazdává, že p. Ma­
saryk ani v této výtce proti rakouskému státu
a katol, církvi pravdy nemá. —

Nebudeme dokazovati, že se zjevení Boží stalo
a neporušeně v Písmě svatéma v církevním podaní
uchovalo; tolik však přece řekneme, že všecky
otázky, jež rozum i nejopatrnějšího člověka v těchto
věcech činiti může, jsou v odborné literatuře cír­
kevní tak zevrubně a důkladně již od staletí pro­
brány a podnes dle potřeb časových a dle vý­
zkumů nejnovějších dle nejpřísnějších pravidel
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vědecké kritiky. dokázány, že v celé literatuře
světové není knihy, kterak by tak všestranně.
odůvodněna a vyložena byla jako Písmo svaté

-a v něm obsažené nadpřirozené zjevení. Také
v češtině máme o tom pěknou práci od prof.
dra. Sýkovy z Prahy, á kdo. chce, může se
o tom přesvědčiti. Kdyby prof. Masaryk vážně.
chtěl proti zjevení Božímu vystoupiti a vědecky
si počínati, měl by, nejenk vůli nám katolíkům
a věřícím protestantům, nýbrž i k vůli svým
stoupencům realistům a k vůli sobě a své vě­
decké cti, rozebrati důkazy naše a ukázati, v čem
jsou chybny Z proč, čili: p. M. měl by nás kůs za
kusem vyvrátiti a mimo to krok za krokem své
domněnky dokázati, aby říci mohl právem: Písmo
a Zjevení nejsou pravdivy; moje, jim protivné
učení. je pravdivo a to ztěcha z těch důvodů.
Je vůbec dr. M. jako filosof schopentéto biblické
vlastně protibiblické práce vědecké? Všecky dosa­
vadní Masarykovy práce ukázují, že p.Dr. není v bi-'
blistice ještě ani dilettantem čilijakým takým ochot
níkem, a přece musil by býti výtečným odborníkem,
aby o Bibli směl pronésti platné arozhodné slovo.
Právě z této Masarykovy nepropracovanosti a od­
bornické neznalosti vysvítá, proč si pan dr. vše­
obecnými frázemi pomáhá a vůbec žádného dů­

kazu nepodává, nýbrž jen pořád tvrdí a na novo
tvrdí, jako by měl výsadní právo, žádati od čte­
nářů slepou víru! Nejen od církve máme právo.
žádati, aby nám Písma a zjevení o něm nevnu­



covala bez důkazů, nýbrž i od M! máme právo
žádati, aby nám podal důkazy profi zjevení. a

©zázrakům, jež velkopansky zavrhuje, a také aby

dokázal theorie své! Kde a kdy podal důkazy ty,
ano třeba důkaz jediný? Vidíte již nyní Masary­

„kovu »přesnou vědu«, a jste přesvědčeni, že pří­
vrženci jeho nového náboženství nevěří na slepo?
Ohvěří,moca hůřenaslepo věří;nežkaceřované
náboženství »zastaralé«, jelikož p..M. ani tako­
vých důkázůnepodává pro náboženstvísvé, jako
naše staré náboženství dalo důkazy pro názorysvé,
jelikož M. vůbec docela žádných důkazův o správ­
nosti svého. protibiblického náboženství nepodává.

14..AMonsŠťastný proti Masarykovi.
Povrchnost prof. Masaryka tak jest veliká

právě v otázce o zjevení a-0 náboženském »lepším«
vyznání, že dopálila i Alfoňsa Šťastného, zná­
mého filosofa z Padařova, jemuž nikdo mnoho
víry nepřisoudí. Napsalť onehdy. v »Selském Listě«,
že Masarýk »obchoduje v náboženství jako v ku­
dlách« a Že následkem svého prohlášení proti
zjevení Božímu; nemůže M. býti stoupencem žád­
ného ze všech evropských náboženství, jelikož
všecka jsou založena na zjevení, že tedy Masaryk,
když odpadl od katolíků, neměl přestupovati k pro­

testantům a vůbec k žádnému stávajícímu vy­
znání, nýbrž že mělzůstati bezkonfesijním nevěrcem

a bez vyznání, anebo že si měl založiti aspoň
sám pro sebe nové náboženství a zcela otevřeně

9
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to před světem říci, aby každý věděl, co sku­
tečně Masaryk v náboženství je a chce. Ale takto
dí Šťastný, běhat z víry do víry a zavrhovat všecky
víry, — M. odsoudil totiž katolicism, protestantism,
husitství, pravoslaví a nejnověji Zavrhl zjevení
vůbec a celé, povídaje cosi a často o bratrství,
humanitě a vědě přesné, — a při tom sám nic
kloudně náboženského nevěřiti, to (dle Šťastného)
nejde a neznamená prý nic jiného, než že ku­
rážný prof. M. se bojí, aby mu bezkonfesionelnost
neškodila, neboťpraví: »Musíme pracovat o změnu
zákonodárství, aby nepřináležení ke konfessím, ni­
kterak nevadilo ve veřejném postavéní.« Nač tedy
dělat se protestantem a zůstávat v jejich církvi d/e
jména? Proto, — vezměte si z Masaryka odstra­
šující příklad, volá Šťastný. Učiň si, laskavý čtenáři
úsudek o M. jaký chceš; my jen upozorňujeme
že obava Masarykova o veřejné postavení v Ra­
kousku k vůli bezkonfessionelnosti není opráv­
něna, jak právě viděti na M., jenž za vše, co
dělal a dělá proti církvi a proti náboženskému vy­
znání, je státním profesorem na vysokých školách
rakouských a ne na zednařsko-francouzských,
bera mimo plat universitní ještě prý i zvláštní
tisícozlatovou státní podporu na (protináboženské)
své studie, jak nedávno přinesly o. tom noviny
zprávu (»Čech«). Ano, my zde prozrazujeme, že,
když své doby byly podány písemně až na nej­
vyšší místa ukázky z nábožensko-filosofické čin­
nosti M. právě ve chvíli, kdy byl navržen 24
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řaddnéhoprofesora universitního v Praze, nemělo
to jiného výsledku, než že jmenování se trochu

„protáhlo. Zdá se nám tedy, že na zakladě 0sob­
ních dobrých zkušeností odhodlal se p. Dr. v nej­
novější době zdůrazňovati bezkonfessi čili bez­
vyznání, jak zvláště v »Naší Době« XII., 3.
a v »Čase« vykládáno, kdež se dokonce čte­
nářstvo vyzývalo, aby se staralo o žměnu stáva­
jicího zákona »konfesního«. Že se i za toto po­
čínání p. M. nic zlého od státu nestalo, víme,
a v tom také důkaz nový máme, jak p. dr. opětně
přestřelil a se přefilosoval, když se státu obával.
Předchvilkou vychvaloval p.M. moderního člověka
a jeho přesněvyškolený rozum, zde ho však opustil!

Na stránce 12. tvrdí pan M., že nežádá
jen svobodu náboženskou pro nevěrce a nedo­
věrce, nýbrž i pro ty, kteří ještě upřímně věří
a že »chce zachovati všecko to dobré, které
nám církev dala.« Při slovech těchto »nadivno
nám sluchu.« Pan dr. chce zachovat všecko
dobré církví lidstvu dané, ale chytrácky nejmenuje
a neoznačuje ani jediného církví nám daného
dobra, ač vytýká jí dost chyb! Co p. M. proti
»věrcům« za dvacet let česky i německy, — a
také v této brožuře napsal, — máme zcela a bez
náhrady zapomenouti?! Chceme důkazy jeho
lásky k církevnímu dobru, a ne plané řeči!

Jakoby se obával, aby příliš velice nebyl
církvi a věrcům povolil zmíněnými prázdnými
slovy, buší p. M. hned odsud až do konce kapitoly
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pořád a pořád do církve, takže čtenář, jenž je
»věrcem«, -bude dle tohoto počínání M. přemýšleti
ne o dobru, nýbrž o zlu, jež církev lidem dala.,
Tak se zkrucují M. fráze samy sebou a Aned za
sebou, jakoby auktora na místě opravovati chtěly.

»Církevní scholastika nám nestačí, bible a
náboženská praxe nám nestačí, víra nám nestačí,
vedení a mravnost církevní nám nestačí, zkrátka
nic než věda a vědoucí člověk«, volá pan M.

(str. 13). Která věda a který vědoucí člověk,
v čem, kdy a na jak dlouho »nám dostačí«,
auktor ovšem nepovídá; náležíť k dávným jeho

způsobům a zvykům, že když něco »velikého«
vyřkne, zapomínává »přesně to: vyškolit« čili
vyložit a dokázat.

15. Obviňuje církev a — odsuzuje sebe!
Další Masarykovoobviňovánízní takto : Církev

slouží starému absolutickému řádu společenskému;
církve jsou naprosto monarchickými, aristokratic­
kými. — Tážeme še: Měla by. tedy církev starý
řád státní rušit a do něho bušit? Co by potom
činilijeji kritikové, a státní filosofové? My, kle­
rikálové, za takové »služby« státních peněz ne­
bereme. Církve že jsou monarchickými a aristo­
kratickými? Kdo za to může, že na příklad v české
realistické filosofii je i p. M. monarchou a aristo­
kratem! Ostatně, i kdyby hned církev. stala se
republikánsko-socialisticko-lidoveckou, nenašla by
milosti v očích p. profesorových, protože forma
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církevní je celkem vedlejší záležilostí vc sporu,
p. M. s církví a církvemi. Těžiště věci jest jinde,
— p. Dr. to. jistě ví, — proč tedy církvi vytýká
právě jen vedlejší formu — monarchii a .aristo­
kracii a ne hlavní věc?

»Chudému hodí církev jen kosf,« pokračuje
p. Dr. a dodává pichlavě »ale jen, aby sloužil
mocným a bohatým.« S dovolením! Kolik takových
»kostí« házejí chudým. a slabým realisté? Proč
pak slouží mocným (rakouskému státu) na př.
i moderně cítící filosofové jako professoři? Mo­
hou-li takoví výtečníci páchati tyhle odsouzení

hodné věci, proč se horší na církve? Příteli, vy­
táhni /rám z oka svého; abys pořád jen ne­
ukazoval na slámku v oku bratrově!

Nejlepší na konec!
»Církve bojí se těchto mocných a bohatých;

církvé neodvažujíse svobodného slova i v ta­
kových dobách, kdy toho je nejvíce třeba. Sly­

Šeli jste již kázat pro dělníky v stávce sebe spra­
vedlivější? V posledním čase udály se na četných
dvorech evropských skandály pobuřující svědomí
— ozval se jeden kárný hlas ze strany církev­
ních hodnostářů? Ne — iten poslední žurnalista
má větší smysl pro potřeby dne a pro. mravní
úsilí naší doby než ti bojácní církevní úředníci.«

Odpovídáme: Neslyšel-li pan M. ještě nikdy
kázati ohříších do nebe volajících nebo 0 po­
vinnostech chlebodárců ku dělníkům a nečetl-li
nikdy na př. v »Čechu« nebov »Našich Listech«
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výzvu ku sbírkám. pro spravedlivě stavkujíci
dělníky, nemůžeme za to; — ale kaže se o tom
ústně i písemněa stálo to černé na bílémv kle­
rikálních novinách. Církev proto mlčí a různí
hierarchové také mlčí k různým skandálům čili
pohoršením v panujících rodinách královských,
protože do soukromých záležitostí, nejsouce o to
žadání, nechce se ani církev ani biskupové míchati,
dobře vědouc, kterak její přítelíčkové ihned křičí
(p. M. to zde také udělal na str. 10., 14. a 32.),
že se pletou do politiky a do soukromého života.
Hledě pak specielně ku skandalům p. M. zúmyslně
zde připomenutým, prozrazujeme mu, že církev ka­
tolická proto se neozvala, že si myslila: Počkám,
až jak se do toho pustí p. Masaryk, jenž zajisté,
jsa ve službě státu, na nějž pěstí ukazuje, když
o nejnovějších skandálech mluví, nedá si ujíti
vítané příležitosti a spustí hodně filosofickou mra­
vouku do Drážďan i do Vídně, a nezůstane jako
»bojácný úředník« za posledním žurnalistou naší
doby. Nač by také čekal p. M. na povel z Říma,
on, odpůrce »černého« Říma a přítel iniciativy
pro mravní očistu! Ale, hle! Pan Masaryk stal
se jesuitsky chytráckým, nejel na královský hrad
Drážďanský ani na císařský hrad Vídeňský, aby
fam — kde se patřilo, ——skandály »kárným
hlasem« odsoudil; on se pěkně téměř rok kon­
cetroval na zad a zachoval blahodarné ticho, pře­
mýšleje o známém rčení: mluviti stříbro, mlčeti
Sato !... Teď, po roce vydal ovšem pan M.
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knížku, a povídal, kdo to a ono neučinil; ale
toto jeho povídáníje pramalýmhrdinstvímapři­
pomínajíc pořekadla »Přišel s křížkem po funuse«,
— a ještě křížekza jiné schovával, aby ho páni
neviděli! V této věci jsme se tedy s p. M. vy­
rovnali, a myslím, že dosti srozumitelně. Ostatně
ještě i teď je p. mravokárci volno, uplatniti ve
vysokých kruzích vídeňských svou horlivost —
a my se budeme beze „vší škodolibosti dívat, až
za to budou zlaté výložky na professorském ka­
bátu dolů slézat. A tak je vidět, že pro mravní
úsilí naší doby nemají smyslu ani moderně cítící
— realisté! |

»Nelidovost a nesocialnost církví spočívá
v tichém učení o individuelním spasení, které
věřícím ze staré doby vštěpují. Církve udělaly
z přikázání lásky učení egoistické, a proto se
staly nesocialními a nedemokratickými. Již Hume
a Rousseau vytýkali křesťanství, že nevychovává
politicky; Marx mu vytknul, že je náboženstvím
pro otroky. V tom je mnoho pravdy.« Na tyto
silné trumfy (str. 14.) odpovídáme: Že by učení
o individnelmím spasení bylo lichým a neli­
dovým, není pravda. Každý jednotlivec, ani p.
M. nevyjímaje, touží, aby byl šťasten čili spasen,
ať už zde neb onde, tím nebo oním způsobem.
Bráti člověku tuto vvožemou a ospravedlněnou
touhu, bylo by »lichým« a nelidovým i »neso­
cialnim«, protože celá societa čili společnost lidská
skládá se z jeďmotlivých liďí a ne z jakési ab­
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straktní humanity, která existuje jen v mozku ně­
kolika dobře se majících čili již individuelně spa­
sených lidí. Učiňte všecky jednotlivce spaseny
a oblažíte célou společnost čili societu lidskou!
Bez Zndividnelního spasení není ani. socialního
a lidového spasení. Církev jedná tedy úplně
správně a prakticky, když hledí si »individuelního«
spasení, nezapomínajíc mimo to na zdkladé in­
dividuelního spasení a pro individuelní spasenii
celou společnost lidskou vésti k blaženosti. Není
pravda, že se staráme jen o jednotlivce a ne též
o celek ; církev sama, jsouc nejširší a nejvznešenější
societou čili společností, vyvrací svou existencí
a uspořádaností i cílem (spasiti chce všecky lidi
anárody!)názorp. Masarykův.Podivujemese,
že vůbec zďe tak mluví realista, jenž přeceve
vlastním táboře hledí spásiti jednotlivce — aby

se na př. stali profesory, inspektory školními, okres­
ními a zemskými*) — a skrze ně celourealistickou
stranu !Je to sice kopírováním »zlořečené« církevní
praxe, ale p..M. nestal se proto »nesocialním ani
nedemokratickým« a jeho českobratrsko-humani­
sticko-vědecká societa realistická nepostaví-li se
tímto »lichým učením« na Zmdividnelmí nohy,
zanikne vůbec a nevyřídí ničeho. — Nevycho­

*) Kdež »individuelní« spasení jest velice pěkné,
vynášejíc nejen mnoho úřední moci, ale i tisíce korun.
A jde k duhu toto »individuelní« spasení jednotlivců
celé realistické societé české.a p. dru zajistě nenapadne,

aby tuto svou církevní praxi zastavil jako »liché a ne­lidové učení« realistické!
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váváme prý politicky! Je v tori chyba a je to
vůbec pravda? Účelem církve nejpřednějším není
tento »svět«, nýbrž království Boží, — ač i církev
každodenně za chléb vezdejší modliti se káže ipra­
covati velí a také si pilně života veřejného.a stat­

-ního ve všech zemích hledí, tak velice hledí, žejí to
až odpůrcové závidí, vytýkají a k vůli tomuproti
ní štvou, křičíce: náboženství nepatří do politiky,
kněz náleží do sakristie. Masaryk s nimi táhne
i zde (str. 14.) zástejný provaz, neboťpíše:
»Já vím, že náboženství nemá býti politikou;
avšak právě. náboženství církevní politikou je,
jen že politikou sloužící mocným.« Kterak církev
»slouží« mocným — ač, poctivé sloužiti i mocným
tohoto světa, není nic špatného, a namnoze slou­
žiti malým toho světa stalo se dnes hříšným
a je pohodlným prostředečkem, aby se někteří

šplhavci dostali pomocí lidovou nahoru: nejvíc
se páše tato ohavnost přávě v necírkevní poli­
tice a protináboženské sociologii i u nás v Če­
chách!: — možno dmes viděti téměř u všech
evropských vlád, zvláště však v Italii a Francii
atd. Dějiny učí, že nikdo neměl tolik síly du­
chovní a mravní, aby se tolikrát a S takovým
důrazem i výsledkem postavil proti mocným to­

hoto světa (i proti védátovům, p. profesore!)
jako katolická církev.

Od časů sv. Jana Křtitele až po dnes byli
v církvi vždy Ambřožové, Lvové, Innocencové,
Řehořové a Piové, kteří na hlas a v Čas a na
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patřičhém mistě uměli říci: Non licet, nofi pos“
sumus není dovoleno, nemůže souhlasiti. Že p.
M. toho neuznává nebo teď si nepřipomíná, nic
církvi neškodí; chyba je zde dle svědectví dějin
na jeho straně. A nejen proti králům a knížatům
světským, nýbrž i proti králům a knížatům du­
chovým, to jest, proti učencům a umělcům hlá­
sajícím věci nesprávné mluvila církev a mluví
po dnes tak zřetelně, že jí za to na jméno přijíti
nemohou. Pověstný »Syllabus errorum« vydán
byl proti »mocným« tohoto světa a církev z něho
za všecka léta dosud neslevila, ač páni nevě­
rečtí doktoři a profesoři proti ní za to zuří. Ne­
jmenujeme žádného, aby p. M. nepřišel o slávu,
Tak tedy! Kdvž chcete, aby církev byla proti
mocným tohoto světa, neukazujte vždy jen na
trůny, nýbrž i na profesorské stolice a doktorské
diplomy, a dovolte, aby církev také proti jejich
domněnkám Zéchto pánů hlavu pozvédla!

Církev vychovává však i politicky, ovšem jen
ty, kteří se jí vychovávati nechávají. Církev ma totiž
od pradávna tak ucelené, jisté, jasné a důsledné
učení o všech povinnostech člověka vůči sobě,
bližnímu, státu, rodině, času, věčnosti, práci, mzdě,
odpočinku, hříchu, ctnosti, požitku, výdělku a
Bohu, že v té příčině ničeho a nikoho s ní při­
rovnati nelze; všecky výklady a pokusy pro­
fesorské, pokud jsou neb byly proticírkevními, neb
aspoň necírkevními, zůstávají v této příčině za
církví a osvědčily se žalostnými výsledky soci­
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alnimi, mravními a duševními i duchovními,
i když tu a tam Žmofné vymoženosti měly. Již
sv. Augustin volal k odpůrcům: Dejte nám občany,
pány i žebráky, chlebodárce a dělníky, rodiče a
děti, vojáky, úředníky, učitele a vladaře, jak je
církev míti chce, a uvidíte, jakým bude svět a jeho
politika! Dnes — dodáváme — kdy modernisté jste
se od církve »odpoutali« a téměř všickni do poli­
tiky dělali a vůdci národa byli (neb býti chcete),
dnes zavlekli jste politiku tak velice ve psí, Že už
mnozí lidé, 1 právě ne příliš církevně smýšlející,
se vám posmívají, mluvíte-li o politice, protože
rozeštvala národy proti národům, nadělala ne­
přátelských a zbytečných stran i spolků v každé
dědině a nasila nespokojenosti do srdcí lidí všech,
mocných i malých nevyjímaje.*)

»Náboženství a církev měly by býti ochránci
mravnosti a lásky ku bližnímu; jakmile nastávají
konflikty mezi lidmi, církve měly by míti od­
hodlanost ku pravdě, měly by stát na straně
lasky proti násilí. Dnes církev stojí venkoncem
na straně násilí.« To jsou sice nové obžaloby, ale.
schází jim opětně důkazy! Možná, že prof. M. dů­
kazy ty předpokládá a všeobecně známými pova­
žuje. My víme však, co církev učí a káže: o jed­
notlivce velké i malé, kteří církev Špatně zastupují

*) Že tedy církev fakto politicky nevychovává,
docela dobře dělá — aspoň nemá na svědomí dnešní
socialistických anarchistův a tisícerých nespokojenců,
kteří chtějí zreformovati celý svět, ač nedovedou porou­
četi ani sobě. V tom to právě vězí,
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nebo vůbec nezastupují, — zde se nestaráme: běžít
o princip a ne o lidi, kteří proti němu chybují.
Že by-však církev nechránila veřejné mravnosti a
lásky, nevěříme, dokud důkazů specielních a do
podrobna provedených černé na bílém míti od M.
nebudeme. Abych nezapomněl! Pane profesore,
kdo zkomolil přikázánílásky, jež církev celé drží?.
Ve spisku »Ideály humanitní« opravoval T.G.
Masaryk v ten smysl přikázání lásky, že polo­
vičku z něho vynechal. To není »egoistické«?
Policajtem také církev není, aby »jakmile na­
stávají konflikty mezi lidmi,< hned na ně běžela
a jim o lásce blíženské, právua mravnosti vy­
kládala. Dnes by se to církvi vůbec následkem
veleučené politiky a sociologie lidové velice špatně
vyplácelo, jak ví p. dr. i z processu Hilsnerova,
když se podjal práce urovnati konflikt lidu kře-.
sťanského se židovským vrahem! Aby však p. dr.
nebyl v pochybnostech, co by církev učinila,
kdyby si k ní rozvadění bratří dle nařízení Páně
pro rozsudek došli, poukazujeme třeba na Ně­
mecko-Španělský spor, jejž církev nedávno uúrov­
nala, a to na základě práva a mravnosti, a ne
Že se venkoncem postavila na stranu násilí (Ně­
mecka),« jak tvrdí proti skutečnosti p. Masaryk.
I o církvi třeba doznati pravdu a ne pořád ji
snižovat!

O církvi katolické v Rakousku vynáší p. M.
velmi tvrdý soud, předhazujetjí inkvisičníhoducha
a úsilí protireformační, jež prý jsou »její podsta­
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tou«, což je snad trochu opět přespříliš kritiso­
váno. »Inkvisičního ducha« — nemají také trochu
víc než třeba v realistickém »Čase« a v »Naší
Době«? Jak se v těchto dvou realistických.tri­
bunalech. slídí po odpůrcích vůbec a po kle­
rikálech zvláště, netřeba připomínati. Kolik lidí
českých, veřejně působících v literatuře, umění,
politice a ve školství bylo tam pověšeno, kolikrát a,
jak ukrutně pověšeno? Ani mrtvým nedali realisté
pokoj (prof. Hattala) as patrným záštím pochutná­
vali si na obětech svých Šibenic. Není humanita jako
humanita; nade všecky jest však českobratrsko-.
vědecko-socialisticko-bezkonfesijní humanita re­
alistická.. Kdo tomu nevěří, ať jí v »Čase« nebo
v »Naší Době« aspoň jednou okusí. »Velicí« in­
kvisitoři jsou až podnes, ale ne ve Španělsku,
nýbrž v Praze a chodí v redaktorsko-professor­
ských livrejích realistických!

»Úsilí protireformační« se předhazuje církvi?
Proč tedy Vy, p. prof., navazujete a navazovati
kážete na dobu reformační čili protikatolickou?
Proč bušíte neustále do církve při každé příleži­
tosti? Má vám snád za to církev děkovat a se
nehájiti? Kdo vyvolal a podporuje proticírkevní
hnutí »Pryč od Ríma«? Kdo nejnověji hlásá bez­
konfesionalitu, čili že lidem v Rakousku zákonem
má býti dovoleno, aby směli žíti beza proti vše­
likému: určitému vyznání náboženskému, nejsouce
ani katolíky ani evangelíky, ani Židy ani Turky,
ale takměř náboženskými Cikány, kteří žádného
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ze stávajících křesťan. náboženství se nepřidržují?
Aby se církev proti takovému řádění nebránila,
musila by býti mrtva; dokud bude v církvi oži­
vující duch pravdy božské, dotud bude se vždy
církev brániti proti všelikému bludu, — tedy 1
proti realistickému »bezvyznání«!

Nehorujeme pro poměry církevní rakouské a
nemáme zavřených očí ke všemu, Co Se U nás
nahoře i dole děje, ale neviníme jen církev, že za
všecky vady a chyby může sama. Také jiní činitelé
jsou vinni, moc vinni, a ti, kteří církev katolickou
poutají od staletí a hlídají při každém kroku, ne­
přejíce jí ani trochu volnosti neb úspěchů, nejsou
jen aristokrati, byrokrati a vysocí jenerálové,
nýbrž i premovaní plebejčíci, universitních pro­
fesorů nevyjímaje. Nepřiložil i p. M. až dosud ani
jednoho polínka do ohně proti církvi? Vždyť i zde
(str. 15) volá k svým věrným, »aby se proti
církvím semkli« a od církve osvobodili; zvláště
tím směrem osvobodili, »aby škola od cirkve
byla úplně vyproštěna.« Proto prý také „S po­
vděkem přijímá p. M. prohlášení »Výboru zemské
jednoty učitelstva měšťanských škol českých«,
aby náboženství za škol bylo vyloučeno, Ze všech
škol, 1 z obecných, neboť heslo to »musí se stát
heslem všech učitelů všech škol.« Tak se tedy

chcete starati*) 0 povznesení náboženství? Bez
*) Právě před chvilečkou (str. 15) tvrdil M.:

»máme povinnost nábožensky pracovat«; zde tedy —
hlavně bezkonfessionelitou, pro niž horuje O 10 řádek



47

dlouhých řečí zkuste, p. dře, navod ten ma sobé
a dejte se vyšoupnouti z vysokých škol a z kte­
rýchkoli jiných, abyste poznal, jak se dle vašeho
s povděkem přijatého hesla »povznášíte!« Co
nechceš, aby Ti jiný dělal, nedělej mu také, aneb,
když jsi to přec udělal, nesváděj vinu na jiného
(na církev), ale přiznej se a ukaž ma sebe!

Dále musíme pracovat o to, vykládá auktor
(str. 15), aby se zákonodárství změnilo, by ne­
přináležení k vyznáním státně uznaným »nikferak
nevadilo ve veřejném postavení.« Toto až
příliš prosaické a prospěchářské přiznání zarazilo
i AIf. Šťastného, jak jsme slyšeli. A vším právem.
Důvody podobné jsou sice praktické, ale ne m4­
boženské, a o ty v každém vyznání běží všem
lidem, kterým náboženství není »osobní političkou«
kramářskou.

Poněvadž »dnes jistě nejlepší duchovní a
nejuvědomělejší lidé stojí duchem již mimo církve
— domáhejme se proto úplné svobody, aby od­
straněna byla církevní přetvářka a lež.« Já bych
ze stanoviska náboženského uzavíral takto: do­
máhejme se, aby se k nudboženství opět obrátili,
je uznali, dle něho žili. Nikdy bych však ne­
radil bezkonfesi a odvrat od církve — to jest
jen pouhá náboženská megace, kterou p. M.
hned na 1. stránce tak důrazně odsuzoval, k níž

níže na též stránce — dává k té práci praktický návod
a doklad, ale tak šikovně, aby z toho neměl osobních
nepříjemnosti,
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však zde na základě své neomylnosti opětně do­
spěl. Mluviti ještě.i takto 0 náboženství; — není
to »přetvařka?« |

A ještě něco! Otočme důkaz M. na něho,
na jeho realistickou filosofii, humanitu a nové
>náboženství« a rceme: Poněvadž »dnes jistě

nejlepší a nejuvědomělejší lidé stojí duchem svým
již mimo M. náboženství, humanitu a filosofii «
— domáhejme se od nich: »úplné svobody«.
Čechům to neuškodí.

7 »V Rakousku tím se nesmíme klamat, ná­
boženský pokrok nestane se bez obětí« opravdu?
Proč tedy ještě před několika řádečky nechtěl oběti.
M. přinésti a proč radil, aby se pracovalo 0 změně
zákonů státních, aby nepříslušenství k stávajícím

státem uznaných vyznání »nevadďilové veřejném
postavení? « Jsou to mluvkové, tihle »nábožní«
vědcové! © |

Nejlepší přichází na konec: »I v tom máme
příklad Husa ...« V čem! Že radil býti bež vy­
(znání? Ze kázal přinášeti »oběti«, ale potichu a
takové, by »to nevadilo ve veřejném postávení?«
Neberte, p. dre, jména Husova nadarmo. Hus
věřil v Ježíše Krista a uznával ho za Syna
Božího, vykupitele světa; Hus věřil V zázraky,

-v nadpřirozené zjevení, ve. SV. svátosti, ano
i v církev obecnoua její neomylnost náboženskou,
Hus se postil, modlil, zpovídal atd. A Vy, ©
z toho učíte, co z toho za své přijímáte? Hodně
velikou uulu, řekne-li se to do opravdy. česky.
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li.

16. Chce býti nade všecky a není!
Celá tato i následující kapitola ve spisku

M. dělá dojem rozkouskovaný, takměř školácký,
a jest, jako všecky podobné projevy p. pro­
fesorovy, z 909, negativní a sotva 10%, po­
sitivní, postradajíc zde i onde žádoucí určitosti
věcné, takže ani odborně vzdělaný čtenář ne­
nabude jasného úsudku, co vlastně M. positivně
v náboženství chce. Rozdrobené odstavečky a
pořád doplňované myšlenky — málem bychom
řekli myšlenečky — spisovatelovypodávají
určitý důkaz, že p. dr. nemá jasného a uspokoju­
jícího názoru v celé věci a že proto pořád hledá
a chytá se každého proticírkevního stébla, o němž
se domnívá, že by mu pomohlo. Řekne-li nám
p. M. v odpověď, že slovy »náboženství zakládej
se na výsledcích vědy,« často opakovanými, dů­
razně označil positivně, co chce a jaký má princip,
a že Častými výtkami proti dosavadnímu nábo­
ženství a slepé víře a církevnictví pověděl ne­
gativně, jak smýšlí o věci, odpovíme mu: to
jsou p. Masaryku, jen náramně neúplné Řonfury
čili sZyoká plachta, za níž se schováváte, dobře
věda, že úplně stejně a jako Vy žádný z Vašich
čtenářů věci nerozumí a neporozumí, protože na
výsledcích vědy a v odporu proti slepé víře, bez
náležitéhoobjektivně platného na osobách nezá­
vislého regulativu, každý nadělá si dle libosti
a potřeby své čili osobní nejen steré nábo­

4
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ženství, nýbrž i žádné, čímž právě Váš »ná­
boženský« princip do vody padne! Tak jako
zde M. učinil, kácejí se nejen modly, nýbrž
i svrchovaný Bůh, jehož nejpodstatnější vlast­
nost — všemohoucí prozřetelnost — ve spisku
»V boji o. náboženství« se. důsledně a důrazně
upírá, jak z projevův o zázracích, Zjevení a O
modlitbě (str. 38).každý se přesvědčiti musí. Ma­
saryk zavrhuje všecky církve křesťanské a všecka
náboženství nekřesťanská (pohanská) a vytýká i
četné veliké věci Pánu Ježíši, volaje Často, U tom
nám Ježíš nedostačuje; ale zdaliž pomyslil p.
Dr., že ani on, t. j. prof. M. není neomylným
a jedině chytrým na celém světě? Kolik se najde
čtenářů M. brožurky, kteří, když si ji přečtou,
neodloží ji se slovy: M. opravuje lidi i bohy! M.,
ač nemá vysvědčení s nebes, že jest nad Ježíše, ba
ani ne, že jest nadostatní. lidi, opravuje všecky - ­
i Ježíše. Proto: nekácej jen cizí modly, nýbrž
zkáceji svou vlastní avcimodiu a budeš — jak
ostatní Židé!

17. Krise náboženská a masarykovský
háček.

»Krise náboženská předně znamená — dí
autor na stránce 18. — že nám. náboženství cir­
kevní již nestačí;to si musíme docela jasně po­
vědět a odkrýt sobě i odpůrcům.« Jasně povědít
a dokonce i odkrýti? Od pověstného »Selbst­
mordu« až po tuto brožurku povídá nám to p.
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M.stále! Po dvaceti letech pořád oklepávané věci
chce nám ještě dnes odkvývat?

»Pro nás je náboženství církevní, zejména
katolicism. (nejen klerikalism!) překonáno; ale
tu sitaké musíme uvědomit, žei ty různé surrogáty
náboženství, ktéré se nám podávají, taky nestačí.«
Zde pan dr. zapomněl uvésti důkaz, proč »nám«
katol. náboženství nestačí; máme tedy opět věřiti
»na slepo«? Čož zapomněl p.M.,jak ještě před chvílí
»slepou víru« velice káral? Za druhé! Pan M, dobře
upozorňuje, že obvyklá u nás výmluva »bijme do
klerikalismu« a ne do katolického náboženství, ne­
platí. Bojíme se však, že toto upozornění nepronikne
mezi realistickým čtenářstvem, zvláště, když pan
dr. dal je do závorek (»nejen klerikalism<!) a
tolik všelijakých věcí kolem něho nakupil, že

není téměř ani vidět, nač upozornil. Za třetí!
Že různé »surrogaty« náboženství nedostačují
moderním lidem a žei nevěrci se vYacejí k odhoze­
némukatolickému náboženstvísvého mládí,jest sice
pravdivý zjev, ale má zvláštní pozadí, jehož zde
p. M. nevidí aneb aspoň neváží, totiž: Když
moderně cítící lidé si »odkryli a ujasnili« nábo­

ženství na výsledcích vědy a když promařili při tom
čtyvypětiny života, poznávají jako Šalomounové
»marnost nad marnost« -a vracejí se, odkud byli
vyšli, k víře svého mládí (katolicismus!), zlořečíce
svůdcům. A proč vůbec »věda« dává moderním
lidemjen suvrogaty náboženství čili tretky pletky
a »učené« hokuspokusy, které se pro žťvof ne­

A*
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hodí? »Ve všech věcech hledal jsem pokoj,«
praví jeden tuze učený pán, »a... odpočinu ve
vlastnictví (dědictví) Hospodina«, Boha mého.
Zná p. dr. tohoto »klerikála«? Af si ho tedy
vyhledá v Písmě a ať si s ním o výroku uve­
deném porokuje, jinak u vší chytrosti lidské pra­
vého uspokojení duše není a nebude, i kdyby
měla třeba troje výložky vědecké, českobratrské
a husitské na krku 1 na zádech! Vše to p. M.
z vlastní naboženské neurovnanosti nejlíp vía stálým
novotářstvím náboženským celému světu (i svým
odpůrcům) »povídá, odkrývá a uvědomuje« atd.

»Především tedy, a to se hodně týká nás
na universitě, náboženství není filosofií a vědou.
Věda a filosofie je pro sebe, ale náboženství
nesmí býti proti vědě a filosofii.« Že náboženství
není »filosofií« je opravdu pro ně velikým štěstím,
jinak bylo by udělalojiž dávno loužený bankrot,
jako ho udělala „filosofie«, jíž nejen lid nevěří,
pohlížeje na mnoze na filosofy jako na polo­
blázny — i Čícero tak dělal, vykládaje, že filo­
sofové mluví nesmysly jakoby třeštili“) — nýbrž
i věda, zvláště přírodověda, o níž jste (v Zá­
kladech konkrerní logiky) napsal, že pohlíží na
filosofii takovým úkosem, že filosofové jsou rádi
a pečlivě si zaznamenávají, kdy a kde se některý
přirodozpytec o užitku filosofie pochvalně ještě
zmíní! — Náboženství, že nesmí býti proti vědě

*) »Delirantium somnia,« praví doslovně tento
starý velikán-filosof,
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afilosofii?Proti pravé vědě víra není; proti »filo­
sofii« však — abych vás poškádlil, to pravím —
býti může a mnohdy i býti musí, zvláště je-li
filosofie smetištěm dludďů, jak bohužel historie
učí. Račte jen pověděti, ale žjonem a bez od­
poru jiných filosofů, — kferá filosofie a který
její system podává pravdu? Má pravdu Hegel
či Kant? Comte či Spencer? Darwin nebo Háckel?
Masaryk nebo Mareš? Nu, tak vida! Jen tedy
tak velkopansky nehlásat, »náboženství nesmí
býti proti filosofii«, ale raději říci poctivě: »filo­
sofie nesmí býti také proti náboženství«, už
k vůli své náramně pestré bludařské minulosti.
A konečně ani to není pravda, že filosofie je
»pro sebe«, protožefilosofienová dělá do všeho —
do politiky, do literatury, do umění, do vědy, do
humanity, do náboženství a nejnověji — když ji
odevšad s díkem vystrkují — stará se 0 mvat­
nosí, jak i z Masarykova spisku »Humanitní
ideály« vysvítá.

»Náboženství ovšem také není theologií, ka­
techismem.« (Ovšem že není, však toho také
žádný netvrdí. Nač tedy tuto »učenou« rozluku
dělati? Ale je tu přece háček, a my jej od­
krýváme, aby povídání auktorovo o mythologii
a sociomorfismu atd. nezastřelo čtenářům pravdy,
Háček je tento: Právo na př. není vědou práv­
nickou ani zákoníkem, ale jest obsaženo a pé­
sténo bývá v nicha jimi; tak i náboženství není
theologii ani Katechismem, ale jest v nich ob­
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saženo a bývá jimi pěstěno. Kdo podrývá zá­
koník a vědu práva, podrývá konec konců co
a koho? Právo! Tak je to s náboženstvím.
Do theologie a katechismu se řeže a do ndbo­
ženství hledí »učenec« udělati díry. Vidětije to
i v této. brožurce, která umí tolik »pěkného« vyprá- ­
větio bajkách čili mythech theologických »před
přesným poznáním vědeckým« a o »domnělém«
zjevení, jakož i o (tradici a auktoritě církevní,
až konec konců volá po novém náboženství,
čímž náš hoření »háček« jest potvrzen.

18. Realistické tradice.

»Anthropomorfické náboženství zakládá se
na domnělém zjevení, udržuje tradici a chrání
se auktoritou.« Podivná věc? Neudržuje i ma­
sarykovské náboženství »tradici« a nechrání se
»auktoritou«? Udržuje tradici, -— Ššťouráťpořád
do nás a je věčně nespokojeno; udržuje aukto­
ritu — chráníf se pořád moderní vědou.« AŽ ne­
bude auktority a vědy |páně Masarykovy mezi
stoupenci a až nebude tradice mezi jeho. realisty,
zvláště tradice všelijakých šplhavcův a stran­
nických nevraživců helvitských na katolíky, ne­
bude také ani »náboženství« a filosofie p. Dokto­
rovy! Nebude to však také důkazem, že byly kdysi
realistické tradice — »anthropomorfickými« čili
předvědeckými? A je vůbec pravdou,že jen
v anthropomorfických názorech platí auktorita



55

u tradice? Nema jich prava věda, umění? — Tento
důkaz se tedy p. Dru. příliš nepovedl; pan Dr.
střelil a trefil — sebe!

19. Jak p. M. chce Písmo svaté z gruntu
vyvrátiti?

Proč p. M. nepodal důkazu, že zjevení jest
jen »domnělé«, když přece ví, že theologové
dokazují, že se zjevení nadpřirozené stalo? Či
máme věřiti »na slepo« a jen Masarykově »aukto­
ritě«, která právě byla v náboženství odsouzena?
Neplatí-li auktorita vůbec, neplatí ani Masary­
kova, a máme zde důkaz, žei náboženství Masa­
rykovské je předvědeckýmčili.anthropomorfickým.

Několik řádků níže (str. 22.) tvrdí pan Dr.,
že na theology a na Písmo zvláště má se cho­
diti s argumenty histovickými, jež prý docela
jinak na mozek působí; než pouhý argument
logický, na nějž bohoslovec opětně podobným
argumentem odpoví. Proč tedy nepodal p. Dr.
ani zde ani kdekoli jinde isťovického důkazu,
že se zjevení nestalo? Skromnost vědecká jistě
takového opomenutí nevyžadovala. |

Na stránce 21. dí takto: »Když dokáže, že
„.. písmo staré i nové vzniklo z určitých kul­

turních podkladů a podmínek, ve kterých ovšem
náboženství hrálo roli, a že novozákonné knihy
koncilem byly odhlasovány, že majoritou to neb
ono evangelium bylo přijato, že nevzdělaní mniši,
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asiatští patriarchové a podobní hodnostaři, vět­
šinou hodně pověrčiví, kteří se ve třetím století
sešli, odhlasovali je za slovo Boží« atd. Ano!
»Když dokážete« těchle pomluv nepravdivých,
bude to působiti na mozek nejen silou historie,
nýbrž i logiky; ale což, nedokážete-li toho, —'
jak potom bude působiti takový argument? Pan
M. patrně psal tyto řádky pod dojmem pověst­
ných Delitzschových přednášek »Bibel und
Babel«, z nichž ukázky »učené« podal v »Naší
Době« dr. Bedř. Hrozný, syn evangelického
pastora, a v nichž nadpřirozený ráz Písma sva­
tého byl setřen, nikoli však vědecky z nepravdy
usvědčen. Dnes už je ticho, a Písmosvaté ještě
stojí i jeho nadpřirozený ráz stojí též a zjevení,
jehož nepravdivosti nebylo prokázáno. O původě
Písma ve třetím století a o způsobě, jak bylo od­
hlasováno nepatrnou většinou »asiatských« hodně
pověrčivých mnichův a hodnostářů, neuznal p.
Dr. záhodným nic bližšího sděliti; nebudeme mu
tedy v práci předbíhati a očekáváme, že co nej­
dříve podá o tom NAistovickýdůkaz, jenž, povede-li
»na mozek«, zcela jinak působiti bude, než pouhé
povídání. AŽ, p. Dre., bude skutečně dokázáno, co
zde tvrdíte o Písmu, bude státi svět vzhůru nohama,
ale k tomu je ještě hodně daleko, zvláště když
i filosof prohlašuje, že logika zde mnoho nevy­
řídí a že třeba na pomoc volati listovit (dějiny),
jež však dle nejlepších a nejnovějších vý­
zkumů Písmo svaté a jeho údaje (i čistě
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historické) podivuhodně potvvzuje, takže »po­
věrčivost« asiatských mnichů stojí v lepším světle,
než »historičnost« moderních náboženských filo­
sofů. Kanovník Dr. Podlaha v Praze vydal
o tom v překladě pěknou knihu Vigurouxovu,
-— podívejte se do ní!

20. Jak povstala scholastika?
»Proti učením (že Duch svatý diktoval starý

a nový zákon atd.) můžete argumentovat logicky,
ale ten argument nikdy nebude tak účinným,
protože theolog najde protiargument, vznikne
scholastika.« Když jsem tuto moudrost četl,
vzpomněl jsem si historie — která dle M. tak
velice na mozek působí, — a řekl jsem: před
12 lety upozornil jsem p. dra., že nevěděl, co
je scholastika, když o -ní tehdy posudek vydá­
val. Bohužel! Ani Zmes o panu M. nemohu sou­
diti jinak. M. je ve své neznalosti tvrdošijným,
a nenapvavitelmým . ..

To že jest a fak že vzniká scholastika,
když někdo nachází logický protiargument? Věru,
těžko se nesmáti, zvláště když se uváží, kolik
prátiavsumentů vynašel a dosud stále vyna­
chází proti všem odpůrcům — náš zlatý dr.
Masaryk! On jest tedy u nás v Čechách od
dvaceti let největším scholastikem. — Pojďte a
volejte: sláva!

»Náboženství není víra,« volá (str. 23)
tento český o»scholastik« a hned ukazuje na
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oběti inkvisice a na církev římskou, která prý
káže slepě důvěřovat slovu božímu. Odpovídáme:
Že náboženství není víra, víme již dávno z ka­
techišmu, a lépe než náš p. opravce. Víra jest totiž
hlavně a vlastně dle církve římské ctnost, kte­
rou se náboženství (jeho nauky) za pravdy
Božské přijímají, a jen tuze nevlastně se zamě­
ňujev obyčejnémživotěa řečijeden význams dru­
hým. Možná, že svým věrným odkryl zde pan
dr. »mový« svět, nám klerikálům nikoli; od nás
se tomu — mohl lépe naučiti. í

21. Dva velkoinkvisitořií.

Oběti církevní inkvisice! — A což oběti
realismu v »Čase« a v »Naší Době«? V inkvi­
sici Španělské. strašíval Tomáš Torguemada;
v inkvisici české straší Tomáš Garrigue; jsou
tedy oba Tomášové zvěčněni, ale s tím rozdílem,
že o Španělském velkoinkvisitorovi bylo mnoho
vybájeno (jak nestranná Žzstovie učí), o českém
však velkoinkvisitoru dějiny dosud literárně svědčí,
a on po dnes nesmí si zazpívat »bejvávalo —
není«, protožejest, tuze jest to pvavda.

© »slepé víře« zde již mluviti s p. drem.
nechci; nebudemeťpořád totéž opakovati jako
povídavé ...

»Ano, já bych důvěřoval, ale to by musilo
býti slovo boží, ale ne slovo papežův a lidi,
kteří se vydávají za vykladače a poslance boží.«
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Ze by pan M. důvěřoval slovu božímu ? — Proč
tedy nedůvěřovalgenesi, která přecenení slovo
papežské, nýbrž »boží«? Proč tedy nedůvěřuje
Pánu Ježíši? Nikoli! Aby p. M. důvěřoval
»slovu božímu«, musilo by býti a státi se slo­
vem /eho, t. j. masarykovským; vše ostatní je
málo. Největší modloslužebníci věřívají a klanívají
se jen sobě.

»[ ve vědě musíme věřit. Vy věříte profe­
sorům, já věřím jiným; máme tradici, každá
myšlénka ve vědě má svou tradici, a tradici tu
s velikou pietou historicky hledáme a podáváme
dále.« —-Brávo ! Ale tato »víra« zní docela jinak
než. před chvilkou, když p. dr. odsuzoval cír­
kevní auktoritua tradici. Co je dovoleno »vědě«,
není dovoleno církvi?

22. Důvody chceme a ne Šibenice!
©Neni! »Proti theologii klademe důvody a

důvody žádáme, nikoli hranice (str. 23)«. —
Opravdu? Proč tedy p. dr. tolik důvodů v této
knížce zůstal nám dlužen? — Že žadáte dů­
vody také od nás? Však je podáváme v odborně
znaleckých knihách a. do jisté míry i v kate­
chismech, takže při nejmenším usvědčujeme toto
vaše volání z chyby aspoň histovicky-literárně.
Proč Vám tedy tento argument na mozek nepů­
sobí? Že důvody -v našich knihách podány jsou,
jest nepopíratelným. Pan M. může jen Vyvraceli
důvody ty, nikoli však psáti, jako by vůbec
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důvodů našich nebylo. -— Že nechcete »hra­
nice«? My také ne, ale vy nás a všecky jinak
smýšlející (než vy) na hranice vodíte. Jsou hranice
i novindřzké atd. a v těch jste mnoho divů
napáchali, plujíce deset a patnáct let profi
proudu, čili kopajíce a sekajíce do jiných atd., jak
se dr. Herben vyjádřil ve zvláštním spisku. Torgue­
mada mučíval (prý) nekatolíky — Garrigue mučí
katolíky! — —

23. Pan M. zakuklený jesuita.
Co jest »jesuitism theologický?« | Než po­

dám definici p. Masarykovu, založím se, že žádný
z našich. theologů neví, aspoň ne tak dobře,
»vědecky« jako dr. Masaryk, co jest »jesuitism
theologický«. Slyšte! »Je pravda, dnes lidé jsou
civilisovaní nestaví se kbranice fysické, ale du­
chovní; jesuitism theologický — tof ta hranice
moderní.« Naposledy jest i p. M. zakukleným
jesuitským theologem, neboť jeho spisy a Časo­
pisy »duchovně« popravují lidi. Tento Atstovi­
cký argument měl by jíti panu dru. na mozek.
Poukazováním na jesuity a »lžirozumování staré
theologie« zde se nic nespraví: »Čas« i »Naše
Doba« jsou duchovní šibenice pro nerealisty.

»A proto jsme proti slepé víře,« dí M. Ano,
— dodáváme — jsme proti slepé víře masa­
rykovské, jak ji příkladem provádí od let »Čas«,
kdež bývaly články o Jednotě českobratrské, do­
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kavad M. horoval o Jednotu; kdež bývaly chvalo­
zpěvy protestantské, dokud M. horoval za evan­
gelickou víru; kdež bývaly články žiďomilovské,
dokavad M. obhajoval Hilsnera; kdež jsou
články o bezvyznání, protože M. káže feď pra­
covati o změně stávajících rakouských zákonů,
aby nepřináležení k bezvyznání nemělo pro ni­
koho žádných nepříjemností u veřejném jeho
postavení. To je opravdu »slepá« víra, — je-li
to vůbec víra a ne po břichu se plazení před
arcimodlou, — a té víry nemáme, nejdeť nám
klerikálům na mozek!

24. Pořád povídá, co náboženství není.
Náboženstvím není mravnost, není kultus,

není umění; náboženství není hudbou, není zpěvem,
malbou, architekturou; náboženstvím není také
církev a příslušnost k církvi: náboženstvím není
ani guasi náboženství literární; náboženstvím
není filosofie— to všecko jsou jen prvky a surro­
gáty náboženství, volá M. (str. 25), a my odpoví­
dáme: vždy jsme tak učili a nikdy jinak! Slyšíme
tedy jen staré a námi pořád zastávané věci, až na to
rejpnutí do nás, jež tu a tam je 0Vé, ale ne ori­
ginalní a spravedlivé.

25. Náboženský špitál.
»Avšak my nechceme jen náboženství pro

slabé a nemocné; náboženství, které potřebujeme,
nemůže býti romantická literární pilulka, kterou
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člověk spolkne, aby byl na věky spasen.« Jen
ne tak zhurta! Kdo pak to byl, jenž napsal, že
v náboženství jde právě o věčnost? P. dr. Ma­
savyk na stránce 25. Dal tedy o jednu jedinou
stránku dříve pan profesor spolknouti tuto ro­
mantickou pilulku svým posluchačům a při tom
se ani neušklíbl! — A, pane profesore! Nábo­
ženství potřebujeme i také pro slabé a nemocné,
nejen pro nemocné tělesně, nýbrž i pro nemocné
duševně a duchovně, zvláště pro domýšlivce,

kteří myslí, že všecku moudrost velkou lžicí
sami snědli a že všecko na světě reformovati
smějí, jen ne sebe a svoji neomylnost. Tento
»náboženský špitál« byl by u nás v Čechách
tuze dobrým »pro jasně myslící lidi«, kteří
však zapomínávají, co řekli před chvílí, a zvlá­
ště, zapomínají, když jde o »historické« důkazy.
Suďte také o těchto »energických a pro pravdu
nadšených lidí«, když nám tvrdí, že v Ježíši
máme příklad největší čistého náboženství, a že
Ježíš byl hlavou nadmíru jasnou (zde str. 27.),
hned však po tom, když si tento nejvyšší pří­
klad ujasnili, uzavívají (str. 34), že tedy Ježíše ne­
máme milovat jako boha, nýbrž jako člověka a
že Ježíše nemáme také »slepě« následovat, nýbrž
v souhlase s naším filosofickým poznáním a
mravním vývojem, až konečně uahlas řeknou,
„aby tomu kde kdo rozuměl, že jim Ježíš v těch
a v těch velikých kusech nedostačuje (str. 42).
Já k tómu neříkám nic, než co tvrdí můj pří­
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tel*): Teď už nepostavíme náboženský špitál,
nýbrž zpříma udboženský blázimec, — to bude
nejenergičtějším.

Mohli bychom kritisovati brožurku páně
Masarykovu tímto způsobem až do Konce, ale
nechceme ani opakovati ani druhého a třetího

„náboženského špitálu stavěti, doufajíce, že čte­
nářům dostačí zatím tyto ukázky a že nyní již
vědí a posoudí chvalozpěv Herbenův o roze­
chvění a zdrcenosti posluchačů páně doktoro­
vých. Tím si také vysvětlujeme, proč se dosud
v intelligenci a v Českém národě vůbec nic ne­
stalo, ač »Čas« prorokoval, že se něco brzo
státi musí: opakováčky platí jenom na vojně,
alé nesmějí býti nabity na slepo a stříleti vedle.

26. Dva profesoři.
Prof. Masaryk pořád ohání se frásí, že ná­

boženství moderního člověka má se zakládati na
vědě a z ní plynoucího přesvědčení, a tu ho

*) »Co do obsahu je náboženství řešením pro­
blému věčnosti (a časnosti, p. dre.); nežijemeť na věč­
nosti, nýbrž v čase a zde!) . . . Náboženství je živo­
tem sub specie aeternitatis (věčnosti)! . . .. Vida, vida,
p. dre., jak se hezky opravujete! Tuhle definici sly­
šel jsem před 25 lety od dominikána P. Adlera ve
Vídni, a on ji vzal ze sv. Augustina, jehož tehdy nám,
tuším, výslovně jmenoval. Je vidět, že p. M. má pořád
dominikány — rád!
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snad bude zajímati, co o vědě pronesl pražský
universitní profesor dr. Mareš, s nímž už jednou
měl M. zde nemilou srážku. Dr. Mareš píše:
v »Přehledu« loňském (č. 5. a 6.) o bruselském
sjezdě fysiologů mezi jiným takto: »Veliký roz­
voj vědy odvvace! v posledních dvou stoletích
od náboženství, kterému neopatrně předkladalo
též všelijaké odpovědi, které nemohly obstáti
před světlem vědy. A fak očekávali lidé od
positivní vědy odpovědi na všecky otázky,
očekávalipřesné a dokázané pravdy. Avšak
positivní věda nemohla a vůbec nemůže zod­
pověděti otázek všech. . . A tak jsme svědky
nového hnuti náboženského, a to právě v my­
slech intelligence, zklamané vědou.« Co ří­
káte tomuto výsledku vědy, pane Masaryku?
Prof. Mareš je vážný, pravdomluvný muž a ve
přírodních vědách odborník na slovo vzatý,
s nímž zde p. M. zápoliti nemůže. A řemřomuž bere
vlastně celý podklad masarykovské theorii ná­
boženské, doznávaje, že skutečná věda nedospěla
takových výsledků, aby přesně zodpověděla vše­
cky otázky a naděje v ní skládané, ba že při­
měla lidi vzdělané a věci znalé, aby vedle vědy
hleděli si také mdboženství, chtějí-li míti odpo­
věď na otázky vědou nezodpověděné. Suď, čte­
náři, Jaký má tedy základ masarykovské »jen
na vědě« náboženství, a poznáš, kde je »slepá«
víra a ve vědě — díra! | | |
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27. Jak povstalo náboženství.
Aby nám osvětlil, že náboženství pouze a

jen na vývoji vědy se zakládá, píše p. Masaryk
(str. 22): »Obdobně, jak z alchimie vznikla
chemie, z astrologie astronomie, z magiky fy­
sika atd., tak vzniklo z pověr a bájí i nábožen­
ství a náboženská věda.« Ovšem, řekli bychom,
ale kde je »historický« důkaz tohoto tvrzení?
Logické argumenty, zvláště jsou-li chatrné, ne­
jdou na mozek! Proto upozorňujeme: až p. M.
dokáže, že v náboženství není mic božského,
nýbrž vše jen a pouze Židmi vymyšleného a na
vývoji světa závislého, až toho p. Masaryk
nezvvatně dokáže, potom řekneme: Nepotře­
bujeme opravdu církve ani obřadů ani modlitby ani
kněží; nepotřebujeme však také ani žádného
pana Masaryka ani jeho nového náboženství;
nám stačí věda a úplná nevěra. Tohle bude
logika, a historie ji schválí. Poněvadž však
k tomu »až« má p. M. ještě tuze daleko, zů­
staneme zatím i proti jeho dovolení při tom, že
pokolení lidské a jeho nejpřednější světoví filo­
sofové, učenci, zákonodárci, básníci, státníci atd.
se nemýlili, když v náboženství víc božského
než lidského spatřovali. Kdo ve světovém vý­
voji nevidí věčně platných a velebně božských
pravd nábožensko-mravních v jich tisícileté ne­
změnitelnosti, na vědách nezávislosti a podivu­
hodné v osudy lidské působivosti, jíž ani dnes
neubývá, kdo této vyšší stránky v náboženství

9
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vůbec a v katolické církvi zvláště nevystihuje,
neumí nebo nechce ve světové čítance správně
čísti. Prosím za odpuštění, že jsem tuto trpkou
pravdu řekl bez obalu: filosofové, kteří vše­
cko vědí (zvláště je-li to mimo jich obor!),
musí také někdy něco i od theologa spolknouti,
aby se ve světovém vývoji samou vědou ne­
udusili.

28. Kdo má z filosofů pravdu?
Když jsem byl v Kutné Hoře, chodil jsem

jednoho dne po městě zamyšlen. Najednou mne
někdo vyrušil otázkou: Co pak tak zádumčivým?
Pohlédnu a vidím před sebou profesora K., do­
ktora filosofie. »Přemýšlím 'o náboženské filo­
sofii, jejíž definice (výměru) neumějí dáti realisté
dr. Masaryk a dr. Krejčí,« odpověděl jsem. A
teď dali jsme se s dr. K. do řeči, z níž jsem si zapa­
matoval následující větu páně profesorovu: »Když
jsem se připravoval k doktorátu filosofie, studo­
val jsem různé soustavy všelikých mudrcůa jich
životopisy, dila. Na konci, po velké práci, chytl
jsem si hlavu do rukou a tázal jsem se zou­
fale: Kdo a v čem ma z těchto lidí pravdu?
Co jeden tvrdí, druhý zamítá, třetí vyvrací,
čtvrtý v pochybnost béře a pátý jen z půla při­
jíma; zkrátka: nikde jistoty, nikde shody, jen
pochybnost, nejistota a povrchnost! A odhrnul
jsem knihy před sebou. ležící a vzal jsem do
ruky katechismus z obecné školy a nalezl v něm,
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po čem duše loužila v otázkách Živola nejdůle­
žitějších, zvláště však jistotu, vznešenost a urči­
tost, jež mne oblažily.« — Jak soudil o výsled­
cích filosofie tento dr., přítel můj, tak soudí o'ní
a o vědách vůbec velmi mnozí lidé jiní, dáva­
jíce úplně za pravdu dru. Mareši, že věda vů­
bec nemůže na všecky tyto otázky náležité a
vědecky přesné odpovědi dáti. Na čem tedy
vybudují si fiťo vzdělaní lidé náboženství, kdyby
receptu Masarykova přidržeti se chtěli? Lehko.
se řekne: náboženství zakládej se na vývoji
vědy; ale určit vývoj ten a povědít, v čem ho
hledat, kde je v něm absolutní pravda, kde po­
chybnost, kde omyl, a ukázat, kťerá věda a čím
vyvrátila staré náboženství neb »nové« potvrdila,—
tento praktický a na mozek jdoucí důkaz jest
mnohem nesnadnějším, než se zdá. Prof. Masa­
ryk snad právě proto bojácně se vyhýbá tomuto
praktickému úkolu ve své brožuře a jen vše­
obecnými frázemi ovědě a pokroku si pomáhá.

29. Učené hlouposti.
Abychom znázornili »vývoj vědy«, o nějž

M. v boji o náboženství se opírá, podáme zde
několik myšlének z časopisu »Universitátsblatt«,
jenž nás právě došel. Je tam článek: »Die tolle
Welt« čili »Bláznivý svět«. Ve článku se praví:
»V 18. století žil posměchář Voltatve, který,
když zostudil církev a její učení měrou nevída­
nou a když vyšinul se v očích nevěreckého

5%
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světa na vrchol slávy, vítězně volal: Ó církví,
buď změň biblické zprávy o stvoření světa, nebo
přeměň zásady lidského rozumu! Ó Říme, ho­
dina tvá udeřila! ... A hle! Dnes, více než
po stu letech, církev stojí, a Voltaire zmémil se
v prach adpopel. Hodina Voltairova uhodila á
byla velmi nešťastná. Dnes jméno Voltairovo
čte se mezi falešnými proroky, nemajíc ani filo­

„sofického ani vědeckého lesku; jen mezi po­
směváčky jméno V. platí. Panu Masarykovi
mohlo by to býti výstrahou; 0% také vrhá se
na katolickou církev s biblí a rozumem v ruce vo­
laje, že prý duch genese jest jiný, než duch Dar­
winův a Spencerův.« — A dále stojí ve článku
psáno: »Za Voltairem přicházejí po dnes mnozí
»učenci« a opět vrhají se na církev a její učení.
Jedni z nich myslí, že prý pokolení lidské jest
mnohem starší než bible udává, a žádají, aby
se Řím »změnil«. Druzí zase z těchto výtečníků
učí, že svět stojí aspoň 200.000 let a ne 6000
let nebo něco přes to, jak bible chce. Třetí
soudí, že dle nalezené lebky v řece Mississipi
stojí svět a člověk na něm 57.000 let; Čtvrtí
vyzkoumali, že vše na světě stalo se před 16.000
lety, a konečně přichází znalec zvířat výborný

čili přírodozpytec odborný a tvrdí na určito, že
od počátku světa až po dnes na minutu a na
vlas uplynulo 25.000 let. Řekni mně, laskavý
čtenáři,jaky základ »přesný« skytá novému nábo­
ženství tenhle vývoj vědy a možno-li vůbec budo­
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vati náboženství 4a VývOjt moderni vědy, a při
tom mluviti o přesvědčení, jak chce Masaryk?
Činítedy katolická církev moudře, že jest oproti
falešnému vývoji moderní vědy (zvláště pokud věda
jest proficírkevní) hodně zdrženliva a nedůvěřiva?
Jako kuriosum zaznamenáváme páně doktorův
výrok (str. 29.), že doba naše chce mít nábo­
ženství fimé než doba stará,« náboženství vyšší,
dokonalejší, šlechetnější; máme nové ideály
náboženské.« Ukažte jen — žádáme odpůrců, —
»vyšší svoje idedly náboženské«, ale bez škra­
bošky! Jsme velmi zvědaví a nevěříme vám ani
pismenky v těchto věcech! Vyšší náboženské ide­
ály? Ó chudáci, vždyť jste rozpoltili ze starého
náboženství i přikázání lásky, vynechavše z něho
první částku (milovati budeš Boha nade všecko), a
podrževše jen druhou menší (o lásce ku člo­
věku), při čemž však, bezpochyby na doklad
lepší šlechetnosti, mrskáte bičíky uzlovitými
všecky lidi, s nimiž nesouhlasíte, tak že vaše
láska k člověku čili humanita je pravým pa­
skvilem lásky a nejlepším praktickým dokladem
vaší nové víry!

O ostatních článcích této nové moderní
»víry«, jíž však dosud filosof Masaryk ani »ne­
zformuloval«, nechci mluvit; počkám, až to přijde,
a pak si na to posvítím. Zatím pravím: V této
knížce Masarykově je mnoho slov a vět o nábo­
ženství, ale málo o Bohu, a tím jest její pravé
znamení zřetelně označeno; je to bota bez.kůže!



30. Kristus jim nedostačuje.
Abych nezapomněl, laskavý čtenáři, co ří­

káš následující Žogice páně profesorově? »Ježíš
podával náboženství čisté, nerozčilené, klidné a
jasné. I my chceme náboženství jasné, Čisté,
nemlhavé« (str. 27.). Já jsem si k tomuto místu
připsal: »Tedy náboženství Ježíšovo chcete?
I toto! P.M. ihned mnoho vyřýká náboženství Ježí­
šovu, a já volám: Vizte ty Zhavé fráse v ho­
řejši větě! To byl starý Cato mnohem upřím­
nějším, než tihle přítelíčkové »náboženství«; on
aspoň Z příma říkával: A já myslím, že Kartha­
ginu třeba zmíčiti! Obrať si, milý čtenáři, výrok
Catonův na náboženství, a porozumíš frási M.
o »novém« jeho zlepšení, očištění, povznesení
atd. atd. Vím, že bude pro tento můj výklad
zle, ale neslevím z něho ani písmeny ! Kde je
»bůh« jen výměnkářem a výsledek moderního
vývoje hospodářem, tam náboženství stojí za
humny a neplatí ani tolik jako pokrokářský
čeledín. Doznání Masarykovo, — »nám Ježíš
v tom a v tom nedostačuje ,« — nenechává
zde ani nejmenší pochybnosti, a všecky přikrýv­
kové fráse o vyšším náboženství jsou v očích
soudného člověka odpovně zbytečny.

31. Mésti před svým prahem.
"»Mnozí myslitelé novodobí . .. pokusili se

na místo náboženství postaviti mravnost. Je to
pokus ušlechtilý, oprávněný dokonce, hledime-li
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k tomu, jakou církev dnes je.« ... Pane
doktore! Jste vy sám jediným svatým, že se
opovažujete takto po celé církevní naší společnosti
náboženské házeti kamením? To jste už věru nad
Pána Ježíše, jenž ani ženy cizoložné nechtělodsou­
diti. V katolické církvi když někdo přijde do
kostela a říká: »Já bídný hříšník, má bíti do
prsou -ne sousedovi, ale sobě čili: Každý mef
před svým prahem a neříkej jako pyšný fari­
seus: Pane, děkuji Ti, že nejsem jako tihle
praeláti, faráři a oficíři v římské církvi!

832.Poutní fetišism a nemravnosti.
»Náboženství není také kultus; dokonce

jím není ten obnovovaný, pouťový fetišism se
svou hrubou a urážlivou nemravností.« | Dobře,
dobře, ale všeho moc Škodí! ' Že náboženství
není kultem, dávno víme, a že dle svědectví
historie v každém náboženství kult jest jako
»Symbol, jenž nám má náboženství ozřejmovat,« ")
připouští i Masaryk. Proč tedy i v jeho »no­
vém« náboženství nic O kultu nečteme, ale spíše
a jen profi kultu »starému« brojiti slyšíme? Zde

nejde jen o nás, zde jde o »každé náboženství«.

y Kult čili bohopocta není totéž »jako symbol« a
nemá také »ozřejmovat náboženství«. Kult jest .výro­
nem náboženství čili výkonem máboženské povinnosti.
Symbol — na př. kříž — »označuje« náboženství, čili
znázorňuje nějakou myšlénku náboženskou, ale ji ne­
provádí (jak činí Kult).
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Nač tedy hned tak prudkou střelbu ofefešismu?
Co je chybného, ať se napraví; co je dobrého,
ať zůstane.

Kdybychom logikou masarykovskou podobně
proti vědě oháněti se chtěli, jak by jí bylo?
Kolik je na světě lidí, kteří vědy zneužili a
zneužívajíjako nejhoršího »fetiše«, — a jsou to
lidé s doktorskými a profesorskými diplomy! —
a máme proto vyjeti si na vědu? Proč tedy p.
Masaryk si vyjel k vůli zneužívání symbolů tak
zle na kultus všechen? Odpouštíme mu, majíce za
to, že za sebeu své horlivosti protiřímské již anine­
může. Že by náš katolicky věřící člověk, třeba
i jednoduchý venkovan, nerozeznával na př.
sošku mariánskou od Matky Boží, a že by
v sošce spatřoval »fetiše«, jemuž by se kultus
vzdával, je hrubou urážkou Katolického lidu
i kněžstva.*) Aťsijen učení páni prohlédnou své
fetiše; možná, že jim vzdávají větší kult než
samému Pánu Bohu. Na pouti »moderní intelli­
gent« k posvátným místům již více nechodí,—
a je také dobře, aspoň tam nedává svým cho­
váním pohoršení, — ale on nechodí již vůbec
ani do kostela poklonit se Bohu, nemusí-li právě
»vyrukovati«, takže v té věci jest horším, než
p. Masarykem odsouzený katolický »oficír, ka­
prál a voják«. Za to však, modernisté, pane dre.,
chodívají často ua pouti večírkové, národní, poli­

*) Jak i Alois Mršták důrazně tvrdí v knize »Rok
na vsi«<,kdež kultus marianský popisuje.
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ticke, vědecke, umělecké atd., jak pánům libo,
a my jich nešpehujeme, ani o nich nevyhlašu­
jeme, že jsou proto odpornými nemravy atd.
Nezkazí-li se náš lid jinde než na poutích ná­
boženských, můžeté býti jist, že chyb bude
v lidu pramálo a ctnosti upřímné mnoho. Ne­
chodíme na pouťf, abychom páchali nemravnosti,
ale abychom vzdali Bohu veřejně úctu, abychom
očistili se kajícnou zpovědí svatou a posilnili se
modlitbou vroucí. Zkuste to jednou, pane dre.,
s námi na př. u Liguriánů na sv. Hoře Pří­
bramské a poznáte, jaké urážky jste se dopu­
stil proti katolickým poutím. Jako pravý česko­
bratrský humanista dopřejte katolickému lidu a
kněžstvu českému trochu duchovní radosti a ne­
podezřívejte ho pro pouti veřejně z nemravnosti!
V »Základech konkretní logiky« tvrdíte, že se
zlému nemá odpírati, chce-li člověk dostoupiti
nejvyššího stupně evangelické morálky; zde však
sběsile bijete i odporujete katolickým poutím!
Což nakazily katolické pouti naposledy již i Vás?

33. Církev prý nestačí!
. »Církve pořád opakují pokusy, udržet

nás při učení a náboženském Životě svém, avšak
všecky pokusy udržeti náboženství staré, již se­
lhávají dávno ... náboženství staré je ideově
i životem překonáno. Náboženství staré vyplnilo
svůj velký úkol kulturní; na vedení moderního
živola nestačí a nestačí.« Tak opětně p. M. na
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str. 28., ale jak čtenař vidí, zasc bez důkazu.
Pronesené právě názory páně profesorovy sro­
zumitelnými chceme učiniti několika otázkami;
soud a odpověď ponecháváme čtenářům. Před­
mětem starého náboženství byla bohopocta —
modlitba, oběť, a t. d.! může v této věci ná­

boženství vůbec býti překonáno ? I nejmoder­
nější náboženství, pokud svému jménu zůstane
věrno, nemůže máti předmět jiný než boho­
pocím. V brožurce Masarykově ovšem nachá­
zíme velmi málo, téměř nic o bohopoctě (kultu),
ale v tom je právě slabá stránka masarykov­
ského »náboženství«, jíž nelze po příkladě Can­
tově vyvážiti humanitou (ani »českobratrskou«

ne!), kvůli níž vlastně Masaryk proti »starému«
náboženství kopí zvedá. Nic nepomůže ani M.
ujišťování, že »ód Ježíše naučíme se lásku
k Bohu soustřeďovat ná bližním« (str. 31.), po­
něvadž kde kdo ví, že Pán Ježíš učil přiká­
zaní lásky, jehož. první povinností jest soustře­
ďovati síly člověkovy v Bošhu a potom, jako
doplňkem praktickým, soustřeďovati lásku naši
i na člověku! Milovati budeš Pána Bola z ce­
lého srdce svého ... a bližního jako sebe sa­
mého,« praví Ježíš, čímž »soustřeďování« Masa­
rykovo řádně poopravil. Že by v náboženství
nešlo o nic více než 0 soustřeďování všeho na
člověku, nikdo nevěří; v náboženství musí zů­
stati Bůh začátkem i koncem, jinak je to lživé
a prázdné slovo. »Překonalo« tedy v této vele­
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důležité věci nové náboženství stavé? A kdy­
bychom i připustiti chtěli »novému« náboženství
masarykovskému, Že se má soustřeďovati na
člověku, zdaž sfavé náboženství i v té věci ne­
učinilo tolik podivuhodného, že nové nedovede
toho ani za ním opakovati? Spočítej všecky
ústavy charitativní čili lásky k bližnímu, jež
církev katolická »na člověku« z Zásky k Bohu
soustřeďovala, a dostaneš odpověď, že se až po­
divíš, kterak prof. M. mohl zde o starém nábo­
ženství prohlásiti, že nestačí. Nemocnice, chu­
dobince, . školství, starobince, opatrovny atd. a
vůbec všecky charitativní církevní ústavy mluví
zde příliš hlasitě proti M. Kde pak máme hle­
dati proti tomu aspoň lepší začáťek v »novém«
náboženství? Postavili jste proti jedné nemoc­
nici katolické z realisticko-moderních milodarů.
nemocnice dvě? Kde máte školy, polepšovny,
Chudobince atd., v nichž byste sloužili lidstvu.
zadarmo, bez uznání a chvály lidské, ano i za
opovrhovánía všeliké příkoří,jako na př. naše
jeptišky? A jak ohromný jest rozdíli v motivu
vašeho a našeho dobrodiní! My milujeme bliž­
ního a pomáháme mu z Zásky k Bohu a bliž­
nímu: Vy modernisté to děláte k vůli čemu ?
K vůli člověku, ale ne vždy k vůli člověku
tvpícímu, nýbrž k vůli člověku zdravému, hle­
dajícímu slávu a uznání! Než jednou na př.
Školní děti obuví podělíte, napřed Se nejmíň
jednou do rána vytančíte, Bez zábav ta nová
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dobročinnost se neobejde. Vezměte dále cíl ná­
boženství. »Stará« víra učila, že cílem nábožen­
ství jest: spojiti se s Bohem, prazdrojem všeho
dobra, dokonalosti a šlechetnosti; sloužiti Bohu
že jest ze vší lidské práce nejvznešenější povin­
ností a zřídlem věčného i časného štěstí. Zku­
šenost podnes tomu přisvědčuje,jen modernisténe.
A teď na nás přijdou oprávcové realističtí a bez
důkazů prohlásí: »staré náboženství nestačí a ne­
stačí !«Pane M., povězte svým milým, tedy ne nám
klerikálům, v čem a Čím vlastně vaše nové nábo­
ženstvívynikánadstaré,a ukažtevůbecjiž jednou,
jak vlastně vaše nové náboženství vyhlíží,
jaký má cil, a prostředky i důkazy, aby aspoň
vaši přívržencivěděli,Čemu a proč mají věřili!
Kdyby dnes nejoddanější nejvěrnější dr. Hevbem
složil z různých spisův a řečí Vašich katechismus
»nového« náboženství jsem jist, že by Vám ne­
vyhověl. Stejný osud čeká však i Vás, veleučený
pane doktore, až místo kritiky starého nabožen­
ství dáte se do positivní práce pro své nové ná:
boženství. Zatím pravím: »Nové« náboženství
nepřekonalo starého, protože nové náboženství
jest jen trochu nevěry a tady dosud není. Vše
»nové« jest jen rýpáním do staré víry, ale udbo­
ženstvím to není. Na více než rýpání do starého,
dosud jste se nevzmohli, i když oháníte se při tom
vědou, kulturou, vývojem, humanitou, pokrokem.
Jmenujte to, jak chcete, ale udbožensfví tomu neří­
kejte, abyste nebrali tak krásného jména nadarmo!
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834.Nové náboženství a jeho »vyšší« úkol.

Pan M. dále tvrdí, že »nové náboženství ma
jiný úkol než mělo náboženství staré (str. 28.),
zapomíná však opět povědít, v čem záleží tento
nový úkol a proč jest lepším, Pro mne a za
mě čtěte si v novém náboženství co chcete a
spojte se s kým chcete; já pořad stejně tvrditi
budu, že úkolem náboženství jest, naučit se znáti
Boha, milovati Boha, sloužiti Bohu, spojiti se
s Bohem a zabezpečiti si právě tím blaženost
věčnou a — pokud možno neb potřebno —
i blaženost časnou. Vyššího a Šlechetnějšího
úkolu náboženského neznám a Vy také ne, ji­
nak byste ho již dávno byli »dali k lepšímu«.

»Máme vědu, která se podává už v obecné
škole,« pokračuje M.; jako by chtěl aspoň z da­
leka označiti výsost a úkol nového. nábožem­
ství. Ovšem že mate, ale staré náboženství Vám
ke školám obecním, středním a vysokým (také
ku pražské universitě !) dalo základ a náklad,
vedouc vědu i školství před Vámi celá století
zdarma a zdárně. Vy jste se starému nábožen­
ství v novém odsloužili za to tím, že »staré ná­
boženství« ostouzíte a ze škol všech vytlačit
chcete, prohlašujíce je nepřítelkyní školy a vědy,
ač bylo a jest jejich zakladatelkyní a pěstounkou
školy i vědy. Tak učí historie; doufám tedy,
že Vám tenhle jeji důkaz půjde na mozek,
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35. Ve středověku prý vědy nebylo.
»Ve středověku vědy nebylo, jen několik klá­

šterníků bylo vzděláno ; největší páni se neuměli
podepsat; a byli prohlášeni za svaté lidé, kteří
se nechtěli učit, aby se nepokazili. Dnes člověk,
který řekne, že se nechce učit, je nemožným
mezi slušnými lidmi ...« A. tohle píše dr. filo­
sofie, jenž vydal objemný svazek litografovaných
přednášek o středověké filosofii a jejích přečet­
ných církevních pěstitelích, a jenž má věděti,
že klášterníků vynikajících ve všech vědách lid­
ských bylo ve středověku nikoli »několik«, ale
velmi mmoho, tak mnoho, že neznáme vůbec
žádného odvětví moderních věd, jež by nemělo
mezi nejlepšími a nejstaršími pěstiteli »několik«
středověkýchi před- a postředověkých klášter­
níků! Tak nemluví pravda, tak mluví zášť. —
»Největší páni že se neuměli podepsat?« Tak
zle všeobecně nebylo, a starému náboženství
právě náleží zásluha, že naučilo přemnohé »pány«
i lid psat, počítat atd. Všecko najeďnou učiniti
nelze — ani »novému« náboženství ne! Co se
však vykonalo na poli osvětovém od starého
náboženství dobrého, budiž uznáno a ne zakři­
kováno. Za svaté byli právě ve středověku vy­
hlášení přemmozí lidé, kteří uměli víc mež
se podepsat, protože nejen sebe, nýbvž 1jiné
učili nejčistější pravdě a ctnosti, čehožmnozí
moderní »velicí«páni pvofesovi nedovedou!
Svatí — byl-li kde který, — jenž se nechtěl
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učit, nebyl k vůli této nechutí k učení za sva­
tého prohlášen, nýbrž že se »nedal pokazit« a
byl mimo to velmi hodným. Nač to tedy pře­
vracet a tak jednostranně proti starému nábožen­
ství otáčet? I dnes, p. profesore, nechybil by
člověk, kdyby nechtěl se učit ve všelijakých
moderních knihách, zvláště ne ve filosofických
o náboženství. Kdož ví, kolik let i Vy chránil
jste před takovým učením své dítky, a dobře
jste dělal. Že byste k vůli tomu nebyl možným
ve dnešní slušné společnosti, není pravda. Není
učení jako učení, ale jest učení i špatné, tuze
Špatné, a kdo do takového učení nemají chuti
a hledí býti v pravdě hodnými, zasluhují i v»no­
vém« náboženství, aby byli prohlášeni »svatými«.
Pane profesore, přičiňte se, abýste byl v »novém«
náboženstvíprvním svatým ! Podepsati se umíte,
vědám učíte, jen ještě svatým nejste, špatné
knihy čtete a píšete, jak i spisek Váš »V boji
o náboženství« často ukazuje.

36. To již neřekne ani dr. Herben.
»Jako vědu, pěstujeme dnes soustavně umění,

literaturu (sbírky, výstavy, divadla atd.), jsme

činni politicky a hospodářsky, máme kodifiko­
vané zákony a silný právní a správní řád státní,

jsme si vědomi mravních úkolů jednotlivce a
společnosti — může za takových nových a ob­
sahem bohatých a vyšších kulturních podmínek
stačit náboženství -staré, vyrostší beze všech
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těchto nám už podmínek životních?« Tedy to
jest předmětem a úkolem ového náboženství?
Děkujeme pěkně, ale čtenář af rozhodne, je-li to
— náboženstvím! Vedle toho tážeme se i nej­
modernějších historiků, je-li vůbec možno činiti
»starému« náboženství i v této příčině předhůzku
neznalosti a nedbalosti? V »starém« náboženství
že nepěstili umění, literatury, politiky, národo­
hospodářství a řádů právních? Toho neřekne
k vůli M. ani dr. Herben, a to již něco zna­
mená. Ovšem nepěstili divadel, nezakládali sbí­
rek a nečinili výstav starší lidé, aby jimi nahra­
žovali »náboženství«; tu přednost nechali staří
lidé novým, vědouce co, kam a do kterého
pytle se hodí. Pan M. zde tedy odhalil úkol,
docela prý vyšší úkol »nového« náboženství,
ale tuze moc se tím neproslavil. Obáváme se,
aby i jeho stoupenci neřekli: Očekávali jsme
od mistra v novém náboženství trochu více; on
však podává jen svétácíví a ne náboženství, tak
že bude nám vrátiti se ku sfavémmu názoru, až
budeme chtíti — náboženství! A při tom zůstá­
vám 1 já, p. dre., i když tvrdite, že všecko »chy­
tráctví jesuitské theologie« rozporu mezi starým
a novým úkolem náboženství nezastře, a že »ná­
boženství má dnes docela jiné funkce a úkoly,
než mělo náboženství druhdy ! Věřte mi: úkolem
náboženství není ještě ani dnes stavěti divadla,
sháněti sbírky přírodopisné a pořádati výstavy
atd. — to jest předmětem a úkolem zájmů Cas­

o
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ných, světských. »Náboženské« Zdedly nemáte-li
vyšší než jste nyní vyložil, pak jste tuze —
Sesvětačil a věci duchovní s materiálními za­
měnil, což na jiných stránkách (30—31) ve­
lice zle na církvi (neprávem) kritisujete. Ano,
ano, pane prof. Masaryku, — teď v »nové« víře
budeme chodit do divadel se modlit a do kostela
operyzpívat!...

Co dále auktor vykládá o pokroku nábo­
Ženství, o slepé víře, o přesvědčení, o věčném
spasení atd., jsou opakovačky, proto na ně ne­
odpovídáme; tvrdí-li však, že prý Pán Ježíš »ne­
držel s farisei« a nežadal mnohomluvnosti, má
pravdu, ale nemá svalovati chyby ty na nás.
»Málomluvným« pan Masaryk v náboženství
zrovna není; všecka dosavádní jeho literární čin­
nost o tom jasně svědčí. — »Ježíš se modlil
v tichosti (pokračuje auktor), kde ho nikdo ne­
viděl; nám není náboženstvím ukazovat se na
veřejných místech, třeba by to byl chram.« Od­
povídáme: Ano! P. Ježíš rád se modlil v tichosti,
ale také veřejně, na př. na hoře Olivetské a na
hoře Kalvarii před přáteli i nepřáteli volal svou
modlitbu »hlasem velikým« a chodil dokonce
i na poutě (»fetišistické«) a byl na rozličných
slavnostech kostelních i na veřejných místech;
býval též ve chrámu (p. doktore !), ale ovšem,
»ukazovat se« tam nechodil, to je vymožeností
moderního vývoje a tropívají to nejvíce lidé
pokrokoví, pohoršujíce věřící i nevěřící!

6



37. Pan doktor se zabil!
Ale teď! Teď přijde veliký trumf »novéhos

náboženství a zabije — pana Doktora. Prof. M.

tvrdí (ale nedokazuje), že katolicism svým aske­
tismem čili účením o křesťanské dokonalosti, je

„hrubým a materialistickým, a že »proti jeho po­
jímání manželství není dosti ostrých slov,« a že

býti vyšším, a »šlechetnější pojímání manželství,

nýbrž i otcovy.« — Názorem katolického nábo­
ženství o manželství a oteckých povinnostech
jest: manželství není jen dočasnou, prospěchovou.
občanskou smlouvou, v níž by žena jen bře­
mena a muž jen práva bez povinností měl, nýbrž:
náboženství je svazem a sňatkem posvátným,

čas i věčnost, a má za úkol hlavní, pomáhati
manželu i manželce k blahu časnému i věčnému.
Zakladními pilíři manželství jsou: obapolný, do­
cela svobodný a dobře uvážený souhlas, láska,
věrnost a poslušnost, jež. nejen v dobrých ale
i zlých dobách až do smrti druh druhu osvědčiti

hříšných náruživostí tělesných a spekulací svět­

znázorňovati čili“ »jako symbolem« býti přeči­
stého, vznešeného poměru Kristova ku církvi, jež



Pánů v lásce oddané slouží a o niž On. pečlivě až
do skonání světa se stará. Tedy: jednota, láska,
věrnost, čistota (stavu přiměřená),poslušnost, obě­

tavost, obapolná nerozlučitelnost posvátná, pouta­
jící především duše, a více duše manželů než
tělo a statky vezdejší, zplození a řádná výchova
dítek za dědice království nebeského, — tof stručně
názor církevní o manželství, proti němuž nemůže
Masaryk nalézti »ani dosti ostrých slov.« Čtenáři
suď o'nás io p. Masarykovi; my se za tyto stě­
Žejné zásady církevní o manželství nestydíme, my
v nich velikou pravdu a símě manželského i ob­
čanského štěstí rodiny spatřujeme, nechtíce ani
tupými slovy kárati svého protivníka — to učiní
četní lidé jiní, snadi jemu blízcí. O.poměru dětí
k rodičům a rodičů k dětem poučuje nás s do­
statek čtvrté přikázání a officielní výklad každého
katolického katechismu. P. Masaryk »opravil«
sice čtvrté přikázání v »Ideálech humanitních«,
ale tak nešťastně a zbytečně, že s opravou svou zde
ani na veřejnost nešel. V loňské »Vlasti« 1904 jsem
mu na to poukázal, a veleučený pán přimhouřil
oči a ani — jednoho »ostrého« slova po dnes
nepronesl,' jako by se byl stal »svatým« ze stře­
dověku ačísti a psáti neuměl! |

Povinnosti otcovské. jsou v církevním učení
tak všecky oproti rodině, dětem a ženě — i když
se jedná o povinnostechotce dítěte nemanžel­
ského, — jakož i oproti společnosti, státu a
národu vyjádřeny, že p. M. v té věci vůbec do­

6*
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cela nic nového dobrého nepovíi když snad zvláštní
knížku o tom napíše. Že by však jádro ženské
olázky spočívalo v tom, že se mají »uznat při­
rozené povinnostinejen matky, ale hlavně oflOVY,«
a že to znamená »vyšší cíle a čistší cíle mravní«
hlásat, než hlásalo »staré« náboženství, nevěřím;
to jest jen nanejvýše kus ženské (i mužské)
otázky, a nevím, zdali právě kus hlavní,*) a bylo
již dávno před M. velmi podvobně a dů­
sledné v cívkevní theovii hlásámnoa mnohem
úplněji pvobváno.

38. »Naše Doba« a její nehody v r. 1904.

V »Naší Době« četl jsem loni (1904) článek,
ve kterém dr. M. velice se zlobil na církev, resp.
na kněze, že prý jsou proti tomu, aby se pro­
váděla »kraniofobie«. Co pak takovým zelotům
záleží na manželce, oni jsou celibátníky a ne­
znají cenu matky, volá rozhorleně tamtéž p. M.
Prosím poníženě, aby pan profesor nezlobil se
na celibátníky bez příčiny a přílišně, sice pro
ten hřích nestane se ani »blahoslaveným« a kdo
ví, jest-li aspoň »ctihodným« v nové víře. Naší zá­

)

>Ženskáotázka« jest mnohemširšího obsahu a »jádro«
její není především v uznání přirozených povinností
otcovských, nýbrž v celém nynějším sociálním, rodinném
a soukromém postavení ženy, dívky, dělnice atd. ku všem
otázkám životním. Pane profesore! Vy, sociologický
arcimistr, musíte sii zde od theologa vzíti poučení? Já bychsezato......



85

sadou v těch věcech jest, že se máv těžké chvíli
nebezpečného porodu hleděti zachrániti matka
1 dítě. V krajních případech nebezpečenství, a je-li
naděje, že se zachrání život matky i dítěte, při­
pouští se i »císařský řez«. Ano, lékařům chtě­
jícím v nebezpečném porodě zachrániti matku,
a tážícím se kněze o radu, necháváme na vůl,
aby podle svého svědomí učinili, čeho třeba na zá­
chranů matky, i kdyby následkem toho (ovšem 4€­
přímě) snad i život dítěte, dle všeho již bezna­
dějmý, v nebezpečenství též byl. Mrtvé dítě z matky
dovedně odstraniti, aby život její zachráněn byl,
jest dle nás každému dovednému lékaři dle jeho
dobrozdání a svědomitosti docela volno, ano
před Bohem i před lidmi zdsluěno. Proti čemu
se ohražujeme a k čemu nikdy nesvolíme, jest,
aby „se jako »do foroty« dály na Žživoucích
dětech vražedné pokusy v lůně mateřském za
účelem zachrániti Život matčin ztrátou života dítěte.
Toť právě těžký a záslužný čin matčin — její
důstojnost i povinnost, — že dává život svůj
za život ditéte buď na dobro neb aspoň v bo­
lestné nebezpečenství, Chtíti však, aby v nebez­
pečenství pro Život matky hned se vytáhly
smrtivé instrumenty a -položily na hlavu dítěte
živoucího, jež má býti »vytrháno« ze života
matčina, aby se zachránil Život její, — operace
to velice nejistá a pro Život matky nanejvýše
nebezpečná, — nepokládáme správným a myslíme,
že hodně přísnosti v této věci i neivěhlasnější
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lékař nám nikterak nezazlí, ale spíše i svým ko­
legům doporučí. My se zde zkrátka držíme zá­
sady: Nesmí se páchat zlo (vražda na dítku),
aby se dělalo dobro (záchrana života matčina).
Opačná nauka znamená: dobrým (?) účelem po­
svěcovati Špatné prostředky, a to je: zásada
(mikoli jesuitská) zavrženíhodná. Nač tedy v této
věci proti nám takové rozčilení, p. profesore?

39. Prožluklý margarin!
Když už jsme u »Naší Doby« z roku 1904,

upozorniti třeba ještě na dvě »ostré« a nesprávné
výtky. Předníjest o mavgavinu, jejž prý kterási
římská komise zkoumala a uznala »postním«
přímastkem docela vhodným. Pan Dr. zle se na
to durdí a ukazuje, že papežskou církevní m€­
omylnost nešťastným margarinem poraziti míní,
volaje, že celý svět ví, jakým »postním« pří­
pravkem jest margarin. S dovolením! Já, arci­
klerikál, také nevěřím a se mnou ostatní katolíci,
papeže a. oné římské komise nevyjímaje, že ne­
omylnost papežská neb církevní s margarinem
co činiti má. To je zkoumání vlasřně čistě che­
mické (o margarinu a jeho součástech), nikoli
náboženské; a komise, třebasi s papežemv čele,
mohla sedopustiti v lučběnejelementárnějších chyba
nezadala by tím neomylnosti náboženské. Pan Dr.
stvelil tedy vedle a trefil sebe,t. j. svou nábož.
»vědu«. Ostatně připomínám, že v postním řádě
na př. pro naše diecése, každý biskup dovoluje
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(dispensuje), aby věřící směli ve dny postní beze
hříchu požívati i nepostní jídla a připravovati
je třebas i se sádlem (vyžadují-li toho poměry
a okolnosti, což každá hospodyně nejlépe rozumí).
Proč by tedy biskup římský neb jeho některá
komise nesměli povoliti v postě margarin? Posty
jsou vůbec ustanovení takového, že církev je
zostřiti i zmírniti může, aniž by své neomylnosti
se dotkla; ve stanovení postů i nepostů jde o
církevní pravomoc disciplinávní a ne 0 ne­
omylnost a učitelský úřad. PanuM. je též úplně
i nyní volno zůstati při margarinu nebo bez něho:
»nové« náboženství tím docela neutrpí a »staré«,
— co na něm Masarykovi svítá? |

40. Potupil světce a mrtvého papeže.
Za druhé překvapilo nás v »Naší Době«

-důrazné prohlášéní, že prý slušný člověk ne­
může se srovnati s mravoukou sv. Alfonsa, hlá­
sanou v církvi atd. Ani.jsme očím nevěřili, když
jsme tyto výtky četli v Masarykových novi­
nách. Hanopis Grasmanův proti morálce sv.
Alfonsa vzbudil podiv a »přesvědčení« i u Ma­
saryka? Litujeme! -— My až dosud měli za to,
že p. Dr. jest mnohem samostatnéjším a spo­
lehlivějším ve věcech, jež kritisuje. Teď i to
nadobro padlo. Vysvětlení k tomu? Slepotou pan
Masaryk raněn není — vidíf na nás všecko až
moc, — nezbývá tedy než mendvist, kterou
ještě nedávno tak důrazněod sebe odmítal. Láska



88

a humanita pravá takto ani s nepřítelem nejedná.
— Grassmanovi dokázal Msgv. Scheichev (jenž
u M. plati!), že neuměl ani přeložili řádně
různé citáty ze sv. Alfonsa, o skomoleninách
textu a o překrouceninách smyslu nemluvě. Ma­
sarykovi to nevadí; on na morálku liguriánskou
také bere toporo. Hájiti sv. Alfonsa proti M.
nebudeme, ujišťujíce čtenáře, že zmalce liguri­
ánské morálky nic více a lépe přesvědčiti nemůže
o nehodnotě a tvestuhodné »učemnosti« od­
půvců sv. Alfonse, než grassmannovské výtky
a insinuace. Lituji upřímně prof. M., že se zde
strhnouti dal a ujišťuji, že, kdyby se důkladným:
studiem vlastním o morálce Alfonsově přesvědčil,
uznal by křivdu do nebe volající, spáchanou
na šlechelném učenci a světci. Křivda tato
bolí více než pohrobní »humanistická« vzpo­
mínka v »Naší Doběé o papeži Lvu XIII., jemuž.
se vyčítá Zakomství. Lev XIII. zasloužil si za­
jisté víc než takovou památku, a myslím, že
pisatel do »Naší Doby« mohl aspoň zachovati sluš­
nost k papeži na jeho Arobě... —

41. Uznávají prý plně stát.
»Především uznáváme plně stát. Církev ho

nejdříve neuznávala, potom jej inkorporovala do
sebe a stala se všeobecným státem theokratickým;
dnes zase bojuje proti státu, ale chytře dovede­
využitkovat toho státu a zejména u nás v Ra­
kousku.« Vy že plně uznduvdte stát? Proč by
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jste neuznávali, vždyťjste také státemplné placeni!
A když stát plně uznáváte, proč do rakouského­
státu v této knížce pořád šťfoucháte, — jako­
byste placeni byli od krále cizího? Katolické­
církvi nedaří se v této knížce M. hůře než rakou­
skému státu, a o církvi tvrdí p. Dr. na str. 35.,.
že pro staré náboženství »za nic nestojí.« Aby
se nám rozumělo, pravíme: Pánové, uznáváte-li.
plně stát, opakujte s církví a za Pánem Ježíšem.
o státu: »A neměl bys moci nade mnou, kdyby
tobě nebyla dána s hůry!« Věříte, že stát jest:
zde z vůle Boží? Věříte, že máme býti poddáni
duchovní i světské vrchnosti, zlé i dobré? Proč:
tedy tvrdíte (42): »nestačí nám potěšovati se tím,
abychom dávali césaru, co je césarovo,... SVĚ­
domí nám někdyvelí neposlouchat světských a.
duchovních vrchností.« V dalším praví auktor,
že prý Pán Ježíš právě připomenutým učením:
o státu nedostačuje! Proč tedy se opovážil p.
M. psáti, že církev stát neuznávala, když ona
s Kristem vždy moc světskou z Bola odvozo­
vala, Masaryk však tento názor nesdílí? V jedné“
věcivšak »plně«státuznáváte.. . když stát bije
do cívkve a poutá ji liberalisticko-nevěreckými
provazy. Řádění Combesovo ve Francii proti:
katolické církvi nenašel jsem v »Naší Době« ani
v »Čase« odsouzeno, ač jetam bedlivě registrováno;.
ano, na mnoha místech »Naší Doby« je zjevno,
že s brutálností Combesovou souhlasíte. A ještě:
něco povím! Neuznávají stát — Čtenář ví kdo­
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— kdykoli stát neuznává jejich všemohoucnosti
-a neomylnosti »vědecké«, a kdykoli stát žádá
"také od nich i v těchto věcech, aby za dobré pe­
níze, jež jim stát platí, uznávali státní vůli a pra­
covalí za jeho úmyslem. Komu se z universitních
profesorů stát rakouskýnelíbí a kdo se naň horší,
vykládaje, že»rakouský stát je jen hříčkou pa­
nující církve,« může jíti do j/mého státu a učiti
tam neomylné státnické theorie svoje, a. uvidí,

„jak to dlouho půjde! —
V dalším vykládá p. Dr., že církev za nic

nestojí, a proto že stát všecko jí z rukou bere:
-stát spravuje školství, lidumiiství, socialní záko­
nodárství, všecko. Kdybychom chtěli pichlavé od­
pověděti, mohli bychom poukázati na žálostné

„výsledky této činnosti a rehabilitovali bychom
církev a ukázali bychom, ďo »za nic nestojí«.
Poněvadž nám však zde nejde o výtky proti

-státu (za dobrou jeho vůli), nýbrž o kritiky
církve, mlčíme, aby se nezdálo, že pány kritiky.
a rozumy jejich — Za nic považujeme.

42. Běda židům a velkým státním pánům.
»Moderní náboženství nebude proti nutným

hospodářským a socialním reformám časovým..
-Jaké je to náboženství, které slouží jen těm bo­
hatým pánům, ať jsou to kapitalisté nebo mo­
narchové?« Odpovídáme: Což je a bylo »staré«
náboženství proti hospodářským a společenským

spotřebám a opravám užitečným? Nevěrecké
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-hokus-pokusy ovšem církev neprovádí, protože
Jidstvo opravdu miluje a myslí, že si všelijací
reformátoři mají své bláznovské theorie vyzkou­
Šetiua soběa ne hned nalidu, aby,až se»vůdcové«
přesvědčili, že jejich rady reformační »za nic
'nestojí« a lidstvu ublížily, aby je odložili a nové
theorie ještě »chytřejší« na ubohé lidstvo vymýšleli.
Pokud jde vnáboženství o službu »velkým pánům«,

souhlasíme s M.,ale radíme mu, aby to otiskl na
první stránce v »Čase« a poslal všem židovským
»velkým pánům«,kteřítřebajen v »Čase« 'nserují.
Potom pozná, co znamená »dělat trochu socialní
politiky«, a nebude se horšiti na církev, nýbrž
na sebe!“)

»Officielní náboženství stará se o spasení
jednotlivcovo; ale jaká pak je to láska k bliž­
nímu, když vrhnu se koltáři a volám po věč­
ném spasení (hned po věčném) aje mi lhostejno,
bude-li spasen také jiný?« Odpovídáme: ať si p.
auktor přečte katolický katechismus a uvidí, že
Z této výtky není správno ani písmeny. Chceme
časné i věčné spasení všech lidí .a není nám
lhostejno, zahyne-li bližní třebas i nejposlednějšíl;
proto se snažíme chraniti bližního proti nevěře a pa­
vědě, jež lidem bere spasení věčné a nemůže
jim dáti spasení časné, zabíjejíc takto všecky 1 je­
dnotlivce.

PV. v

*) Pozn. Zvláště p. ministr kultu a vyučování měl
by radost, kdyby mu p. Dr. tyhle věci jak se patří po­
věděl. Tedy jen hezky do Vídně s tím!
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43.České náboženství v realistickém rámu.

»Uznáváme plně národnost, nechceme ná­
boženství protinárodní, chceme mít náboženství
své, české.« (34.) Odpovídáme: Národů je
mnoho. Kolik tedy bude náboženstev, a co s
nimi, je-li jen Jeďdma pravda, jak M. dříve dů­
razně tvrdil? Proti národům náboženství není,
nýbrž pro národy: »Jdouce, učte všecky národy«,
nařizoval Ježíš Kristus ve »starém« náboženství.
Dělo se to také po staletí a národům šlo k duhu víc:
a lépe než »nové« náboženství, v němž nic ne­
platí, než co »učenci« chtějí, i když to není ná­
rodním, ani náboženkýmnýbrž jen realistickým! —
Že má býti pravda náboženská dle zvláštností
a potřeb každého národa zabarvena? Souhlasíme
a upozorňujeme, že ve »starém« náboženství
také se tak dělo, ale — pravda musila zi­
stati podstatně nezměněna, a lidé musili se
v každém národě podřizovati pravdé a ne ona
jim. Zabarvení pravdy náboženské, v »České
náboženství«, jak napovídáte, p. Dre., musí se
také Zak státi a — nesmí býti vefovmačním,
zvláště však ne reformačním ve Vašem realisticko­
sociologicko-humanitářském smyslu, protože by
nebylo ani náboženstvím ani Českým, nýbrž jen
padělkem vymyšleným, nedokázaným a nepo­
třebným. Blud, zvláště náboženský, nehodí se pro.
žádný národ. Nač tedy vstřikovati realistický blud
reformační Čechům, kteří sotva nad vodou se drží



93

a již jednou k vůli náboženským bludům ve
Spánek smrti na staletí uvrženi byli, z něhož
jim pomohli katoličtí kněží a ne realističtí učenci.

44. Jak »uznává«Ježíše ?!
»Já již nejednou řekl: Já dosud Ježíše po­

kládám za našeho nejvyššího učitele náboženství,
Ježíše historického, me dogmatfického Krista,
ne Boha, ale člověka a právě Jakožto člověka
ho můžemenásledovat... Ovšemto následování
nebude slepé, ale v souhlase s naším filoso­
fickým poznáním a mravním vývojem.« Zde tedy
máme konečně základní kámen »nového« nábo­
Ženství masarykovského, ověřeného výsledkem
a rozvojem moderní vědy! Vidíte úpadek ten jasně?
Oh, ano! Ježíš Kristus má býti učitelem naším, ale
ne dogmatický Kristus čili Bů, nýbrž historický
Kristus čili človék. Co tomu říkáte? Já se podi­
vuji, že v rakouském státě tuto »neomylnost«
masarykovské vědy pání s premovanými límci
trpí: vždyť v náboženství křesťanském, v Ra­
kousku za sídíní uznaném, platí za nejhroznější
blasfemii čili urážku říci, že Ježíš Kristus není
naším učitelem jako Bůh, nýbrž jen jako člo­
věk! A jak »velkomyslně« zachází se s »člo­
věkem« Ježíšem v »novém« náboženství! Máme
Ježíše-člověka následovat, pokud to naše fioso­

fické poznání a »mravní vývoj« dovoluje! My
klerikálové vždy jsme učívali, že mravní vývoj
lidstva podřizovati se má Ježíši Kristu a jeho
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učení; zde -v »novém« náboženství podřizuje se
následování Krista »mravnímu« vývoji rozličných
Jidiček a dokonce i filosofické špekulacičili chu­
melenici. Děkuji! Teď jste nám, slovutný pane,
odhalil vyšší a čistší mravní cíle »nového« -ná­
boženství. Možná, že se tato tuze pohodlná theorie
zalíbí lidem, kteří jsou docela neodvislými ode
všeho božského v náboženstvíi v morálce, ale
Pánu. Ježíši i jako »člověku« povede se v této
theorii špatně: každý modervnista bude ná­
sledovat sám. sebe a ne člověka-Ježíše!

45. »Husitský« realismus náboženský.

Prosím také o výklad, je-li »nové« masary­
kovské náboženství »husitským« či česko-bratr—
ským? »Když myslit, tedy domyslit,« opakuji za
auktorem, a dím: Viděla česká reformace a M.
Jan Hus v Ježíši Kristu jem člověka? Vidíte,
jak jste na Česko-bratrství »navázal« a Husa
»oslavil«! Dobře, že M. Jana »klerikálové« upá­
lili, — ten by Vám dal (kdyby žil), že jste Pána
Ježíše jen člověkem udělal! Ano, ano! Tak jest.
»českým« a husitským nové náboženství, zalo­
žené na výsledcích moderní »vědy« a ověřené
»parallelním vývojem a pokrokem všech kultur­
ních mocí« (str. 30), že na něm není husitského
a česko-bratrského nic, než za vlasy přitažené
slovo, jímž se přiodívá cizácká nevěra v Ježíše
Krista- Boha!
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Doufám, že čtenářové nyní již s- dostatek
poznali nejnovější Masarykův literární výrobek
náboženský, a očekávám na jisto, že naděje:
Herbenovy, skládané do těchto | světoborných
myšlének Masarykových, ještě. dlouho a dlouho­
se- neuskuteční v národě českém, zvláště zů­
stane-li do opravdy českobratrským aneb aspoň.
husitským — o katolicismu nemluvím úmyslně,
— poněvadž i Hus i Čeští Bratří učili, že třeba
milovat a následovat Ježíše Krista. Boha a ne:
poúhého člověka.

46. Masarykovský osobní fetišismus.
Tím se slovutnému a veleučenému panu.

prof. Masarykovi pro dnes poroučím, a aby
naše rozloučení bylo hodně srdečné, pravím:
Pane doktore! Vy také neumíte dobře sv. Písma.
a nezachováváte prvního přikázaní Božího! Na­
psalť jste zde na stránce 37. »Již starý zákon
zakazoval Boha zobrazovat; přes to theologové“:
posud jej zobrazují; neníf rozdílu mezi fetišem
dřevěným nebo kovovým a scholasticky dogma­
tickým.« „Neznáte Písma, neboť v něm stojí.
psáno, že Pán Bůh zakázal nikoli Čínífi obrazy,
nýbrž se jim klaněti. »Neučiníš sobě rytiny,.
podobenství... ., abys se jim klaněl.« Ano,
je tam psáno, že Pán Bůh dokonce naporučil,
aby po obojí straně. svatostánku postaveny byly:
sochy cherubínů klanících se Hospodinu! —
Nezachováváte Bibli, nebot vy jako theolo-­
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„gové dosud Boha zobrazujete filosoficky, a není
rozdílu mezi fetišem scholasticky-dogmatickým
a masarykovsky-filosofickým. A nejhorší přijde

teď! Můj přítel poslal mi v loni »Čas«, v němž
"Vaše řeči o »novém« náboženství vycházely, a
"tam vzadu na insertní stránce našel jsem ozná­
"mení (několikrát za sebou), že pěkné podobenky
prof. T. G. Masaryka — to jste přece Vy?
— fam a tam se lacino prodávají. Co ří­
káte tomuhle herbenovskému modlaření a feti­

-Šismu s prof. Masarykem? Já nic; já si možná,
„až budu míti zbytečné peníze, jednu podobenku
koupím, ——abychom se přece jednou uviděli,
my dva bratři Moravané, — a napíši si pod
ní: Neučiníš sobě ani rytiny, ani obrazu, ani
:podobenky a ——nenecháš jich také prodávat,
jak učinil zde vyfotografovaný arcipísmák prof.
Tomáš Garigne Masaryk a jeho avcisluha
dv. Hevbem,jenž prý ma evangelium ještě
něco dá a přece tyhle fetiše masarykovské
v »Čase« ke koupi inserovati nechává! Až se
bude hráti v divadle fraška: »Sluha svého pána«
dle vyšších cílů nového náboženství, mohou

"tihle dva písmáci představovati hlavní osoby.
Konec.

Argumenty páně Masarykovy jsou v knížce
"slaby a očividně tendenční, že nemohu věřiti, že
p. dr. chtěl jimi věc řešiti vážně. Nebylo fo vypo­
čítámo pro ulici.

Oprava: Na str. 6. v titulní řádce dole čti místo Masaryko=
vvěký — Masarykovský Bůh.



Praktický spolkový rádce.
Příruční knížka pro zakladatele spolků, předsedy,
jednatele, řečníky, organisatory, agitatory a vůbec
pro každého člena spolků českoslovanských. —

Sestavil T. J. Jiroušek. — Cena 50 h.
Objednávky vyřizuje:

administrace družstva Vlasť v Praze, čp. 570-II.

308“ Brožury o Husovi! "ae

Aby katolíci o Husovi byli poučeni, vydány byly
tyto brožury:

„Oslava Husovafí. Die spisů katol. kritiků
od L. — Čena 7 hal.

„Čtyři historické nepravdy o Husovi'í,
Ze spisů $ Dra, Ant. Lenze. — Cena 14 h.
Brožury tyto vydalo družstvo Vlasť v »Hia­
sech Svatováclavských«, ale možno je o sobě
zakoupiti. — V Tiskové Lize vyšly:

„Význam Mistra Jana Husi'í, —Uvažuje
K. Střela. — Cena 25 hal.

„Mistr Jan Hus“í“. Přehlednýnástin jeho ži­
vota, činnosti, povahy, odsouzení. Píše Vacl.
Lefler. — Cena 32 hal.. í

„Pryč od Říma a Husova národní
církev“í. K prohloubení oslav Husových a
k charakteristice jeho oslavovatelů podává
Zdeněk Brelšnajdr. — Cena 60 hal

»Českoslovanský katolík a husitství“
Naše stanovisko na pravo ina levo vyme­
zuje a lžihusity věcně probírá Vilém Koleš.
Cena 30 hal. —

Objednávky těchto brožur vyřizuje:

administrace družstva VLASŤ v Praze,
zenerčp.570- 3:


