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Pristup k véei.

Moderm’ nazory v lidové osvété, spisy a prednaskami Si-

fené, namnoze stavi se v primy odpor proti nabozenstvi

a cirkvi a rudi tak Casto nejhlubsi zaklady spoledenského a mrav-
ného Zivota.

Vagi podobnému pocinani vidélo se byti teditelstvu »Kre-
sfanské akademie« véci vhodnou poradati prednasky, oznaclujici
vzajemny pomér védy a viry.

K vyzvani reditelstva Kresfanské akademie podjali se tohoto
ukolu muzové na slovo vzati, jak ve védé vseliké, tak ve vire
zdoméacnéli a poslouZili obecenstvu ku prednaSkam tém velice
hojné se schazejicimu vyklady nad pomySleni zdarnymi. Reéi
téch bylo v celku deset, k nimZ pak Monsignor profesor Jan
Drozd pfidal jedendctou o nové zamySlené pouti fimské.

Redi tyto chtéli jsme i Sir8imu obecenstvu udiniti pFistup-
nymi, a proto byly tiskem vydany a prejeme si, aby dosly hoj-
ného rozsifeni a volame k tomu cili z hloubi srdce vrouci »Zdar
Biih.«

Vydavatelstvo.



0 poméru védy .a viry.

Dne 7. ledna 1902 pfednesl prof. Dr. JOSEF TUMPACH..

Velecténé shvomazdeéni!

Jsou pravdy, jez' byt sebe vicekrat byly dokazany, opét a
opét se popiraji; a jsou bludy, pochybnosti a né.mitky,
jez, byt sebe vicekrate byly Vyvraceny, opet a opet se ¢ini a uva-
de_]l Ze tomu tak, toho dukaz podava i fada pfedndSek o védé
a vife, ]ez slavni Akademie kesfanska pofadd, a z nichZ prvni
»O poméru védy a viry« vznesena na mne.

Nebof kolikrdt bylo jiz mluveno o tomto predmété, kolik na-
psano jiz o latce té splsuv' A prece opéta opét — Jakoby toho
nebylo, jakoby se nic ve sméru tom bylo nestalo — vynofuje se
thema toto na povrch. Ze se to déje zase i ve dnech naSich, je
kazdému znamo, ne-li ze spist védeckych, jisté aspon z llstu
dennich. Opét véru zaznivd v ruznych variacich heslo: Véda
a vira se vzajemné nestrpi! Véda a nabozZenstvi se nesnesou!
Jménem veédy pryC s vérou, pry¢ s naboZenstvim! Mezi nimi ne-
muze byti shody! Mezi nimi neni Zadnych vztah@i! Né&boZenstvi
védé prekdzi! Véda nepotrebuje naboZenstvi! Véda znidila nabo-
zenstvi! Nabozenstvi pozbyio opravnénosti na dalSi existenci! Kdo

véfi, neni schopen védeckého bddani, nebof »nikdo« — pravi za-
jisté atheista Dr. Page — »jenZz podepsal néjaké credo, néjaky

formulaf, at theologicky nebo filosoficky, nemuzZe byti nestranym
zkoumatelem pravdy nebo nepredpojatym soudcem minéni jinych.
Jeho pfedsudky zkrucuji jeho usudek; prilnulost k vlastni sekté
nebo strané plodi nesnasSelivost k rozSafnym presvédCenim jinych
badatelu. Vyznani, jeZ podpisujeme jako rozhodnou a nejvyssi
pravdu, kteréZ Ze budeme hajiti pfisahou se zavazujeme, netoliko
klade prekdzZku novym objevﬁm nybrz disledné vzbuzuje v nds
odpor a. podezrem prot1 vSemu, co se ji zdd odporovatl «1)

Tof nazory nasi doby, z l'llChZ je véru zrejmo Ze se tu ne-
jedna pouze o pop1ran1 toho ¢i onoho cdldnkn Vlry, nybrz o gza-
mitani viry vibec, Ze tu nejde pouze o cdstecnow haeresi nebo
schisma, nybr: o vSeobecnou apostasii jménem t. zv. »moderni
vedy« kterouz tvofi »theorie a domnenky, materialismus a athe-
ismus,« coZ vSe jest »pouhym pfirozenym plodem veliké apostasie .

1) Cit. u Zahma, »Véda a ulenci katoliti«; prel. V. Hazuka (v Praze 1899);
strana 103.
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XVI. stoleti,« jak di professor fysiky Zahm?2) jenz lici protess ten
kratce takto: »NémecCti reformatori s Lutherem v Cele zavrhli cirkev
a podrzeli bibli; angliCti deisté zavrhli bibli a spokojili se s Bohem;
francouzsti encyklopaedisté zavrhli Boha a obmezili se na pouhé
uznani jsoucnosti hmoty. Luther brojil proti katolictvi; Voltaire
bojoval proti kfestanstvi; moderni materialismus vstoupil v rady
proti ndboZenstvi jakémukoliv.«3) Ostatné pak podotykam, Ze tato
»moderni véda« materialisticka nespokojila se pouze vyloulenim
ze své viry véeho toho, co se tyle theologie, nybrz Ze zaSla jeSté
dale, zavrhnuvsi i filosofii, jiZ tak mnozi stoupenci jeji sami zne-
uzivali a zneuzivaji v boji proti vife.

Ze stav nami pravé naznaleny odpovida skuteinosti a neni
smysSlenkou, je zajisté vSeobecné znamo a také se tim nikdo ne-
taji. Misto vSech projeviv o véci té dostadi, uvedeme-li tuto slova
vyteCné luvanské »Revue catholique«, ktera pred nékolika lety
(r. 1882) vylidila stav ten takto: »Odpuarcové vSeho naboZenstvi
ucinili z védy protivu viry, jejich usili aZ pfiliS dobfe se zdafilo.
Bylo by détinské, ano nebezpelné, toho sobé tajiti . . . Sekera pfi-
loZena jest ke korenu stromu; vzdyf i nejhlavnéjSi dogmata na-
boZenska strhuji do blata. Kazdého dne rodi se novy systém, jenz
k tomu smétruje, aby poboril nékterou ¢ast budovy biblické a aby
podkopal néktery Clanek viry. Neni ani jediné stranky pisma sv.,
neni ani jediného ¢&lanku nasi. viry nebo nasi bohosluzby, jez by
nebyly vydany t€émto ttokam.«4)

Majice pak tento pfitomny stav védy vuci ndboZenstvi a.vife
na mysli, zkoumejme nyni, zdaZ jest stav ten spravny a oprav-
nény a zdaZ spravna jsou hesla, kterd o védé a vife pronasena
byvaji. Pri tom pak podotykame napfed, Ze,” pominouce védeckych
vykladd a liéeni, jeZ jsou ndm. asi zndma, uZivati budeme slov
vira a nabozenstvi, jakoZ i theologie, jeZ o otazkach viry a na-
bozZenstvi védecky jedna, promiSené.

V Sirém oboru naSich védomosti skuteénych nebo dosaZi-
telnych — tak pravi Duilhé de Saint-Projet’) — snadno lze roze-
znati # riazné okvesy cili obory.

Nejprve jsou tu zjevy kmotné — positivni, smyslim pfistupna
fakta, — jich bezprostfedné priCiny, zakony jez je ovladaji; jsou
tu fakta tajici se v minulosti, jsou tu véci tajici se v prirodé. Tof
pruni druh fakt, tvoficich predmét naSich védomosti.

K-nému pfistupuje druh ¢i obor druhy; ten tvofi fakta du-
Sevni a mordini, jeZ lze pozorovati pomoci sebevédomi; tvori jej
zakladni pravdy, podstatné priCiny, otdzky o vzniku a konci, o by-
tosti nutné bytujici, -0 bytosti nahodilé,” nehmotné a.svobodné.
Koneéné pak jsou tu véci, tykajici se vzdjemucho pomérn tvora
ke stvoriteli, tykajici se cile a urleni Clovéka, tykajici se Boha,
jakozto priiny nejvySsi, jak ho netoliko pouhy rozum muZe po-
znati, nybrZz predev§im a hlavné, jakym se sdim ozndmil tvorim

H L. c., str. 111.

3) Tamtéz, str. 111, .

Y)Y Duilhé de Saini-Projet, »Apologie viry kfestanské na zdkladé véd pii-
rodnich«; pfel. Dr. Ant. Podlaha (v Praze 1897); str. 2. n.

% L. c., str. 14. n.
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svym. Tot ony #i obory, jez duch lidsky probadal a v nichz
dosud neustale bada.

Neni ani jediné z nasSich védomosti, kterd by nepochizela
z jednoho z téchto tfi oboruv.

Viechny tyto obory jsow zajisté rozhodmné oprdvnémy.

Tomu-li v3ak tak, pak opriavnény jsoui vSecky obory lidské
védy, jez se témito trojimi fakty a pravdami obiraji! Opré.vnéna
jest tedy véda, kterdA ma za predmét fakta druhu prvniho, jeZ
poznavame emplru zkuSenosti, zkoumanim, pokusy, experlmenty
— odkudZ téz nazev védy, zvané empzrzckou opravnena i véda,
kterd ma za predmét fakta oboru druhého, jez poznavame svetlem
rozumu prlrozeneho Cili opravnéna ﬁloso_ﬁe opravnena téz véda,
kterd ma za predmét fakta druhu tfetiho, Cili oprdvnénost svou
ma i theologie.

Obor tohoto trojiho druhu véd, vymezenych podle tro_uho
druhu fakt, stanovicich jich pféinu litkovou ¢ili predmét, nemi
snad smySleny a libovolné jen k vuli na$i véci ndmi — theology
— stanoveny leohv' Takt véru sama véda empirickd vyméfuje
si obor svij, takt svu_] obor vymeéfuje si sama filosofie, a tak
svlij obor vymeru3e sii sama theologie. Ze ten je obor theologle
a filosqfie netieba Sife vykladati.

Za to vSak nebude od mista ukdzati neékolika doklady, Ze
obor védy empirické vyméren zcela splavne Tak znamemty chemik
Berthelot o »p051t1vn1 védé,« t. j. pravé véde¢, kterou rizni od »védy
idedlné«, spocivajici na hypothesach a fantasu prav1 toto: »Po-
sitivni véda nezkoumad, které jsou prvni pfiCiny, aniZ ktery je po-
sledni cil véci, nybrZ snaZi se objasuiti jednotlivd fakta a ukazati
vzajemnou chh souvislost .

- Duch lldsky konstatuje fakta pozmovamm a zkuSenosti;

Je srovnava mezi sebou a hledd vzdjemné jich vztahy, to Jest
zjevy vSeobecnéjsi, jeZ opét — a to jest jedinou zarukou chh
skuteCnosti — potvrzuji se zkuSenosti. Retéz téchto vztahd tvofi
predmét i obsah védy p051t1vne «6) Znamenity fysiolog Claude
Bernard prohlasuje: »Prvni pr1c1ny nenaleZeji v obor védy (t. j.
positivni):. ony vzdy unikaji ndm, jak ve védé€ o Zivych télesech,
tak ve védé o beztvarné hmoté.«<”) A slavny Pasteur, vedator
prI‘llhO fadu, di: »Véda zkuSebna (experimentdlni) jest v. podstaté
své pOSlthI‘ll nebof ve své pojmy nikdy neuvadi uvah o podstate
véci, o puvodu svéta'a o jeho cili.<®) Proto take Barrande, vy-
tecny tento udenec, polozZil v Celo svych spisi slova: »To jest,
co jsem vidél.«

Tedy »véda empmcka _pozoruje zjevy prirodni a hlds4
zakony, jimiZ zjevy ty se fidi; véda filosofickd vystupuje k po-
¢atku jejich a hlasa zakonodarce vira inspiruje se slovem BozZim
a hlasa vykupitele a odplatiteles, Jak di Duilhé de Saint Projet.%

Tot tfi pojeti rozlitnd, kterd se navzdjem nenici, nybrZ na
sobé . spocivaji, vzajemné se dopliuji, pronikaji a posiluji.” Zde

¢ Zahm, 1. c., str. 105,

7 Ibid. p. 105.

8) Duilhé de Saint-Projet, 1. c., str. 25. n.
9 L. c., str. 17.



— 8

véda empirickd, metafysika a vira trojaté svoje svétlo v jediny
sluCuji jas, ¢imz vznikd mezi nimi harmonie nejkrasnéjSi. Majit
vSechny tyZz cil — pravdu, maji tyZ pramen — Pravdu vécnou,
Boha, nebof zdrojem védéni jest rozum, jimZz Bah jisté pravdy
pi"irozenou cestou, tedy prostredeCné, nam podava, zdrojem pak
v1ry jest z_1even1 pravd bezprostredm pravdy prvniho druhu opi-
raji se o principy rozumové, pravdy druhu nasledujiciho o auto-
ritu Boha mluviciho; oboji pak zaruc':uje nam naprostou jistotu
poznani a pfijeti nejake véci, (pti Cemz spolu podotykame, Ze
néktera pravda muZe byti i rozumovou, t. j. pouhym rozumem
postizitelnou, i zjevnou, ve kterémzto prlpade spada arci v obor
i védéni i viry). .

Pokud tedy ony tfi mocnosti: véda empirickd, filosofie a
vira pohybuji se, jakz je pravem jejich a povinnosti, v mezich
sobé oborem pusobnost1 _]lm prlslusne vykazanych, vidime, Ze pti
v§i ruznosti, jakd pro- ruzny obor rdznou bezprostredm autorltu
(a téz methodu) mezi nimi existuje, panuje mezi nimi pomér
vzdjemné a pratelské podpory a shody: vira védé a véda vire
vyteCné kond sluzby.

Kona sluzby vira védé, nebof — af o jiném tu pomlcim —
popfiti nelze, Ze existuji véci a pravdy, které pouhému rozumu
jsou nepristupny a jez tudiZ nad rozumem, #ad pfirozenym po-
znanim stojice — ¢&imzZ arci nijak profi rozumu, proti prirodé se
nestavi — nadpfirozenymi a nadrozumovymi sluji; o téch tudiz
nebylo by ponéti a ndzoru, kdyby vira o nich nepoulovala a tak
mezery lidského védéni nevypliiovala. Prolez pravil téZ slavny.
Pasteur v teci své pri prijeti do Akademie: »Kdybychom byli
zbaveni téch pojma (jeZ . ndm podava theologicky nazor sveé-
tovy), ‘pozbyly by positivni védy oné vzneSenosti, kteréZ jim pro-
pajluji ukryte vztahy jejich k pravdam neskoncenym .. .aja
se tazi: ve jménu kterého objevu védeckého muZe kdo brati
dusi lidské tyto vzneSené pomysly ?1%) Kona vSak sluzby téz véda
vire. Vira, jak Fefeno, zaklddd se na pfimém zjeveni Boha. Je
tedy nutno napted védéti, Ze Buh jest a Ze se skutené zjevil,
bez kterychZto dvou fakt (mimo jiné) vira neni mozZnd; mimo to
véda podava vire velmi mnoho dfikazli pravdivosti obsahu zje-
jeni, kteréZ obsahuje v sob& nejen mysteria, nybrZ i pravdy ro-
zumové.ll) Proto di téZ pravem koncil Vatikansky:'?) »Vira a
rozum . . . poskytuji sobé vzajemné pomoci, kdyz. totiZ spravné
mysleni rozumové zdklady viry dokazuje, a kdyZ rozum, osvicen
jsa svétlem v1ry, znalost véci bozskych pestu_]e « Vyplyva z toho
vSeho spolu z1evne nespravnost jeho tvrzeni, Ze véda nepotrebuje
viry, tak tvrzeni, Ze vira védu zamita. Nenlt to ani mozna, po-
névadZ v obém pripadé i véda i vira zbavovaly by se toho, co
jest jim s nejvétSim prospéchem a uzZitkem.

Neni tedy a ani byti nemliZe rozpor mezi védou a vérou.
OvSem plati to jen tehdy, kdyZ jde o védu skuteénou, t. j. o to,
co jest védecky naprosto prokazanou pravdou, a kdyz jde o sku-
teny Clanek viry, &ili o to, co ndm straZkyni viry, cirkvi —

19 U Duilhé de Saini-Projet, 1. c., str. 45.
1) Stickel, »Lehrbuch der Apologetlk« (Mohu¢ 1895), II. dil, str. 358. nn
12) Constlt de fide, cap. 4.
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k véFeni autoritativné predloZeno jest. Nesmi tedy oproti poucce
a pravdeé, evidentné védou prokazané, stavéti se pouhé minéni
téch onéch cirkevnich udliteld, jednotlived, Skoly, prozatimni vy-
svétleni jednotlivych theologi a kommentétorﬁ, nebo Spatné po-
chopeny nazor vérouény, nebo dokonce néco, cemu cirkev ani
neudi a co se ji pouze imputuje. Nesmi vSak téZ proti &lankim
viry najisto postavenym staviti se pouhé theorie, hypothesy, pouhé
domnénky, pouhé ndpady uéencli. To-li se &ini, pak ovsem po-
vstava rozpor, ale tim neni vinna ani vira ani veda nybrz tim
jest- vinno zneuZivani védy a viry, tu nestoji Veda proti vire,
nybrZz tu se proti sobé stavi néco, co neni pravdou .védeckou,
resp. nabozenskou, a co jen liplné proti vSemu pra'.vu za vé-
deckou pravdu a za ¢lanek viry se prohlaSuje nebo ma. Nebof,
aC nikterak nepoplrame a popirati nechceme dileZitosti hypothes
pro vyvin védy, pfece dluzno na né pohlizeti jenom jako na hy-
pothesy, nikoli vSak jako -na pravdy védecky evidentné prokazané.
Tak jako dluzno na vyklady a minéni jednotlivych theologi po-
hlizeti jenom jako na vyklady a minéni jednotlivcd, nikoli vSak
jako na autoritativni uceni cirkve.

A nelze zajisté nikterak popfiti ani se strany védatorl, Ze
rozsahlé pole védy jest poseto hypothesami ztroskotanymi a pte-
plnéno hypothesami znovu zbudovanymi; nelze upfiti, ze setka-
vame se tu s odvainymi tvrzenimi (a to jem tvrzenimi) a s pred-
casnymi konklusemi; nelze upfiti, Ze jsou hypothesy ve védé,
které vysvétluji se zase hypothesami; nelze upfriti, Ze co do hy-
pothés a tvrzeni o téZe véci neni vZdy mezi rdznymi ucenci na-
zoru jednostejného, ba Ze ani tyZz nazor nebyva trvalym, nybrz
Ze se stfidd a méni, a to nékdy velmi rychle a dosti Casto.

Médme-li uvésti toho dlkazy, zalnéme od konce, tedy od
toho, Ze nazory a theorie o téze véci jSOLl ruzné a se méni.
Tedy na pf. co se tyCe geologie, byl c¢as, kdy se myslilo, Ze
ruzné prevraty, o kterych hlasa geologie, Ze se na povrchu zem-
ském uda]y, byly zpuUsobeny okuném. POZdejl se mélo za to, Ze
to zpusoblla voda. Nebo drive soudilo se, Ze klesani a zdv1han1
se pudy, tvofeni se hor a pevniny stalo se udhle a prudce; nyni
se ‘ma opét za to, Ze tytéZ 1ulinky mohou byti vysvétleny ne-
ndhlym pusotenim ptFidin, které posavad jsou v Einnosti.!3) Po-
dobné ruzné nazory panovaly a panuji o svétle a teple, o prvcich,
o hmoté atd. atd.l4)

Pravili jsme, Ze jsou ve védé hypothesy, vysvétlované zase
hypothesami. Vizme Haeckla, materialistického ucence némeckého.
TyZ chtéje ideu duSe neboli Zivotni sily uvésti ve shodu se svou
theorii monistickou a mechanickou, h4jil této hypothésy: Kazdy
organicky molekul — zove jej »plastidulem« — jest obdaren dusi;
sjednocenim téchto malych dusi plastidulnich tvoti se duSe jedno-
tlivych bunék, a sjednocenim dusi bunkovych tvoii se to, co —
jak di — »zvykli jsme nazyvati du$i bytosti erganickych, at
Clovéka, at zvifete, af rostliny. OtaZeme-li se vSak, v éem vlastné
zalezi podstata téchto dusi plastidulnich, odpovida Haeckel jinou

18y Zahm, 1. c. str. 26.
4y Srv.: Zahm, 1. c., str. 26.
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hypothesou, jesSté temnéjsi nez je hypothesa prvni, totiz Ze duSe
plastidulni je »pohyb vinitny, rythmicky, rozvétveny . . ., ktery
1ze vZdy uvésti na mechaniku atomav.1%)

Bylo feCeno, Ze setkdvame se ve védé s odvazinymi tvrze-
nimi a predCasnymi konklusemi. Svédectvi o tom nepodava nikdo
jiny neZ slavny Virchow sam, ktery dal pred Casem (roku 1882)
na sjezdu prirodozpytcl némeckych svym stoupencim tuto radu:
»ZkuSenost let minulych — di — dostate¢né nas poucila, Ze ne-
smime Ciniti predCasnych konklusi. Kdo mluvi nebo piSe pro ve-
fejnost, mél by dvakrate uvazovati, kolik jest v tom, co pravi,
pravdy skute¢né védecké ; mél by dati vytisknouti drobnym pismem
v poznamkach veskera tvrzeni pouze hypothetickd a neponechati
v textu le¢ to, co jest skuteCnd pravda,« ku kterymZto slovim
vyteCny apologeta Duilhé de Saint-Projeti®) podotyka: »Kdyby
tato moudra rada nalezla sluchu u téch, jimz byla dana, jaka
revoluce nastala by v typografii nynéjSich védeckych spisav !«
A mame-li uvésti piiklad takovychto, zneuzivanim védy ¢&inénych
odvaznych tvrzeni a konklusi, vS§imnéme si tfebas otdzky o sou-
vislosti objemu a vahy hmoty mozkové s intelligenci. Francouzsky
uenec Dr. Le Brun méfil rozum v mozku tymZ zpuasobem, jak
se méri tekulina v néjaké nddobé, a pravi: »Obsah lebky u go-
rilly obndsi 148 krychlovych centimetri, lebka Cernochova 204,
lebka starovékého Egyptana 363, lebka PafiZana z doby Lud-
vika XIV. 472, .lebka moderniho Pafizana 593; dle toho tedy in-
telligence Parizana moderniho je o 25 proc. vétSi nez intelligence
Patizana z doby Ludvika XIV.«17) Podobné o poméru mozku
k mysleni soudi Biichner.18) Pravif, Ze vétsi objem mozku, dokonalejsi
utvar, jemnéjsi slouceni chemické privodi znalnéjsi funkce moz-
kové a tudiz i genialnéjSi smysSlénky, kteryZto aprioristicky zavér
pry srovnavaci anatomie potvrzuje. Objevilat pry a dokdzala, Ze
zatinajic od nepatrnych broukl v dalSim postupu k rybam, pla-
zum, ptactvu aZ k ssavcim jest mozek vzdy vétsi, sloZitéjsi,
umélejsi, a zdroven pry jevi se na kazdém tom stupni vyvinu
mozkového pfiméfeny vyvin mySlénkovy ; zvifata pak, kterd bud
vibec Zadného mozku nemaji, nebo jen jakysi nepatrny zarodek,
stoji pry ve svété zvirat nejniZeji a maji nejmensi schopnosti...;
za to vSak pry cClovék, jako tvor na zemi nejdokonalej$i. ma ze
vSech bytosti Zivych nejvétsi mozek, a to i co do vahy prosté
i co do vahy v poméru k ostatnimu télu. — Lec to jest pouhé
tvrzeni, nebof sxovndvaci anatomie nenalezla nic takového. Nebof
mozek lidsky neni ani absolutné ani relativné nejvetSi nebo nej-
téZSi. Nepomeérné vétSi mozky maji zajisté velryby, ma zuboun,
m4a i slon, a pomérné k vize téla vynikaji v pri¢iné té nad €lo-
véka preletni ptaci a americké opice, ¢imZ arci vyyriaceno holé
to tvrzeni a sméla z toho  konkluse, jakoby clovék prevysSoval
rozumem ¢Cili intelligenci ostatni tvorstvo jen.z toho divedu, po-
névadZ méa vétsi mozek. Jsouté zvirata, u nichZ vdha mozku ma
se k vaze téla jako 1:14; u cClovéka je pomér ten obycCejné

18) Viz: Duilhé de Saint-Projet, 1. c., str. 28. n.

1% L. c., str. 31.

1 Duilhé de Saini-Projet, 1. c., str. 29.

18) Biichner, »Kraft und Stoff«, vyd. 10., str. 117.
3
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1:22, ba dostupuje nékdy i poméru 1:35. U osla obnasi 1:212,
u koné 1:400, u slona 1:500. Byla by tedy podle védeckého
Vyzkumu Buchnelova a spol! stupnice 'intelligence asi tato: ka-
narek — nékolik brasﬂskych opic — d&lovék — osel — kin a
posleze slon ! 19)

To-li vSe na mysh mame, pak uznati mus: kazdy spravnost
slov naSich, dime-li, Ze takovato tvrzeni, takovéto hypothesy, ta-
kovéto theoue nelze nikterak jménem vedy exaktni stavéti vudéi
vire, a Ze tudiz vira a theologle zamltajlc je, nezamita nikterak
Vedu v&da exaktni, v&da prava sama musi protestovati proti tomu,
by s nimi byla zaménovana a by se ji takto zneuzivalo.

Podobné& téz nikterak proti vife nedeli nékteré jiné poulky
védecké, ponévadZ ohlédame-li véc blize, shledame, Ze bud to,
proti Cemu, Celiti se zdaji, ¢lankem Vlry "neni nebo s nim srovnan
to mozno. Tak misto jinych pfikladi uvedeme jen uleni o pu-
vodu a utvarem se vSehomira, kamZ mezi jinym spadaji otdzky
o stafi svéta, o Sesti dnech stvorem o stari Clovéka a pod., tedy
otdzky to, v nichZ se ma za to, Ze nedaji se srovnati s védou
empmckou Nuze ¢emu tu udci Vna? Vizme std#i . svéta a odpo-
vime: Definovdno tu neni pranic! Pismo sv. jinde di: »Na pocatku
stvofil Bih nebe a zemi.«2%) Led kdy byl pocdtek? To nevi z 11d1
nikdo. MzZe tomu byti 6000 let, jak se dommvajl néktefi, muze
to byti, jak Proctor a jini tvrdi, pét set millionu let. Plsmo SV,
nic urditéjSiho neudava, a c1rkev o véci té nic nedefinovala, tak
Ze dana jest v té véci ucencum volnost v urceni Casu, po ktely
svét trva.?l) Vzniknou-li pak pfi tom spory,  jsou to spory, mezi
_]ednothvm mezi theoriemi a hypothesam1 S _]edne a mezi- vyklady
exegetl s druhé strany, ale neni.tu rozporu mezi vérou a védou,
nebof — jak jiz feCeno — jako nazor Jednothvych exegetu nesmi
se prohlasovat1 za udeni cirkve, tak nesmi se hypothésa jedno-
tlivych uéenci prohlasovatl za plokazanou védeckou pravdu.
Podobné Jako se stafim svéta, ma se to se duy stvoremi. Nenif
ani v té véci zadnym clankem Vll'y, jaké dny se tim rozuméti
maji, zdaZ dny sluneéni nebo neurlité periody Sasové, tak Ze
volno zastavati se minéni toho i onoho; a protoz nelze mluv1t1
 .rozporu védy a v1ry,; pri Cemz poznamenavame Ze vyklad
dnu . téch jako neurditych period casovych neni snad vyvolan
lepSim pokrokem v&dy moderni, nybrz Ze sv. Augustln jiz ve
starovéku a sv. Tomas a Albert Vehky ve stfedovéku je znali.??)
A tak se to m4a mutatis mutandis i s jinymi otdzkami sem. hle-
dicimi, jez ve sméru tom tvofi predmet mnohych Vytecnych spisu,
kterézto splsy vsak — bohuzel — zustavaji nepovS§imnuty proto,
ze jSOU psany katohky, ac by véru Cetba tfeba jediného z nich,
na pt. Duilhé Salnt-Plo_]et Zahma, Ortiho y Lara, mnohého pfi-
vedla k jinému presvedcem o poméru viry a védy. Dovoltez abych
aspon tuto na ‘spisy ty upozornil tfeba jen za tim ucelem aby
z nich doplnéno bylo, co v kratké pfedndsSce pouze tim & onim

) Pasplicki, »Mozek a duSe«; prel. Jos. Mergl (v Plaze 1900); str. 12. nn.
20) Genes. L. 1.

2y Zahm, 1. c., str. 10.

22) Ibid., str. 11.
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prikladem objasniti mozno.2%) Jenom to budiz jesté tuto podotleno,
Ze co.se pivodu vSehomira dotyCe, existuje ‘Clanek viry o stvo-
reni z niCeho, vyjaddfeny hned prvnimi slovy Creda: Véfim v Boha.
— Stvoritele nebe a zemé, a stvrzeny opét na snémé Vatikanském.24)
Vice o této véci vira neuli. A Cemu uéi o tom exaktni, empi-
rickd véda? Odpovéd zni: Nic! Nebof Zadna z véd pfirodnich
pokud védou prirodni jest, netoliko nic ndm o tom nepravi, nybrz,
nechce-li se zpronevéfiti svym vlastnim logickym zasaddm, ne-
chce-li poruSiti methody, na niZ spocivd, ani Zadného tvrzeni
o véci té pronésti nemize. Vzpomenme si jen na to, jak vyméfuji
obor védy' sami zéstupcové jeji Vzpomeﬁr’ne si na vyse uvedena
slova chemika Berthelota, jenz di, ze véda posmvna nepatra po-
prvych prtidindch, ani o 0111 a kon01 svéta, a Ze badani o pivodu
a konecném cili véci vymyka se v€dé positivni, kterdZto slova.
podepirame tuto jeSté vyrokem slavného Littré, jenz di: 25) »PTi--
rodovédecké badani’ nezabyva se otdzkami o jSOl.lCI'lOStl a puvodu «
Jak tedy zfejmo, Ze puvod svéta lezi mimo obor vztahu, kteréz
prfimo lze pozorovati a uréiti, — Ze nelze pozorova’mim uvésti.
jej ve spojeni s jeho bezprostfedni ptiinou, Ze nemQzZe byti
zjiStén a potvrzen zkuSenosti, a tudiz Ze vSeliké tvrzeni v té pri-
¢iné prekroCovalo by hranice jediné pravé methody védecké i obor
véd ptirodnich. Proto Cini-li se proti tomuto Clanku viry namitky,
nemohou se Ciniti jménem védy positivné, a Cini-li se prece, pak
se tohoto Stitu zneuziva. Tuf véru c¢lanku tomu (a téZ jinym)
odporuji pouze ti, kdoZ jdouce za meze oboru védy zkuSebné
a vnaSejice na pole ciziho oboru, oboru spekulativného, filoso~
fického, kterého vSak mnozi z nich neuznavaji, a¢ ovSem pfi tom
vSichni honosi se tim, Ze spravné mysli a dbaji pravidel logiky,
ktera je Casti filosofie — vnaSejice tam tedy né.zory své materi-
alistické, vyluéuji arci vselikého ducha, jelikoZ pry ho pfi pytvé
nenalezh — Jakoby v mrtvole ducha nalezt1 bylo mozno — vy-
luCuji tedy i Boha, a nasledkem toho i vSelikou jeho d&innost
tvlréi i jinakou.28) V té véci pfipadd tudiZ samé filosofii ukol a.
povinnost, aby hdjila sebe a odkazovala »védu« takovouto z mezi
oboru ji nepfisluSejiciho; aby: ji povédéla, Ze tato positivistickd véda,
aC zavrhuje metafysiku, neni v pravdé takto nic jiného, leC meta-
fysicky systém, nemajici nic spoleéného s methodou experimen-
talni a stojici- v naproste opposici k za:ucenym pravdam meta-
fysickym;?7) aby ji uvedla na paméf, Ze vSeliké védéni lidské jest:
jakoby stromem, jehoZ kofeny tkvi v metafysice, a Ze kazdy,
i nejrozhodnéjsi p051t1V1sta a materialista, jakmile pokusi se defi-
novati védu, jak on ji rozumi, analysovat1 nejjednodu51 ¢innost:
1ntellektualn1 musi chte] nechteJ pii kaZdém kroku svém uzivati
metafy51ky,28) k emuz mlZeme se stanoviska viry dodati slova.
Duilhéova, Ze stoupenci materialismu a positivismu snepoustéji

23) Kniha Duilhéova a spis Zahmuv (nadpisy uvedeny vySe v poznamkach)
vysly ve »Vzdélavaci knihovné katolické«; Spanélsky sp1s Ortiho y Lara. »La cienca
y la divina revelacion« (Madrid 1881), vy_|de tam svého &asu téz.

) Con. 5., kap. L. de fide..

%) »La science au point de vue philosophique«, 1873, str. 332.

26) Stockl, 1. c., I str. 104. nn.; Duilhé de Saint-Projet, 1. c., str. 91. n.

27 Duilhé de Saini-Projet, 1. c., str. 36.

28) Ibidem, str. 36.

)
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se do diskusse, aniZz pomysleji na to, aby vaziné kriticky uvaZili
logicky rdz viry a jeji rozumové zaklady,« nybrZ zhusta mnozi,
Ze bud »tvrdi nebo popiraji«, na CemZ maji dosti, jakoz i Ze »mezi
nimi nalézame ve vécech viry ne-li dokonce zlou vuli, aspoii ne-
védomost, jei UZasem nas napliuje pf‘i muzich ucenych«,?9) ktefi
radéji véfi véci zcela podivné, neZ by vérili v Boha, dle slov
bl. Klementa Hofbauera rkoumho »Cemu vSemu nevérci musi
véfiti, aby nevéfili«;3?) muaZeme jim fFici, Ze pfipusti-li se se stou-
penci materialismu, Blichnerem, Voglem, Hacklem, Straussem,
ktefi nevéfi v osobniho Boha, Ze.neni nic kromé hmoty a sily,
musi to vésti na poli mravnosti a Zivota spoleCenského k du-
sledkim pfimo hroznym, tak Ze sdm Virchow byl nucen r. 1877
na sjezdu némeckych. pfirodopisch v Mnichové zvolati »Stj!«?)
0 cemzZ ostatné vice bude povédénovjedné z prednasek nasledujicich.

Ukézali jsme tedy, Ze mezi védou a vérou rozporu neni a
byti nemliZe; Ze mezi nimi panuje soulad Vzé.jemné podpory a
pomoci, a Ze ZjeVI-ll se rozpor, neni to rozpor mezi védou a vérou,
nybrz rozpor, jenz se nepravem jim na vrub klade, &imZ ovSem
dokazana téz nespravnost hesel a rcéeni protlvnych V té véci
mame pro sebe souhlas pfedetnych uCencili véhlasnych a na slovo
vzatych. Tak pravi Zahm:32) »Ve jménu exaktni védy, ve jménu
pravé filosofie jest nam vystoupiti proti zafizeni, proti zvyku,
ktery takika nyni pfevlada u nékterych nasSich tak zvanych uéencu,
kteri zvlasteé, jde-li o vztah mezi ndaboZenstvim a védou, podstrkuji
zcela nahodilé hypothésy na misto, které ma byti vyhrazeno je-
diné positivni védé, nepopiratelné pravdé«. A jinde??) di: »Po-
nejvice odpor byl mezi jednotlivei — mezi védatory a jejich tlu-
mocniky. A pFicina toho? NeSetfeno rozdilu mezi theorii, domnénkou,
napady ucencu s jedné a pravou védou, positivnim védénim do-
kazanou jistotou s druhé strany, coZ jest obecnou chybou za
naSich dnd. A nad to povaZovana byla minéni, hypohésy, pro-
zatimna vysvétleni jednotlivych. theologliv a kommentitord za
autoritativni uceni cirkve.« Slavny pan Browmnson, jeden z nej-
vétSich filosofi vubec, ktery dle slov jistého protestantského
ulence prozkoumal a ovladal vice filosofickych systémi, neZ
kolik jich mnezi, ktefi filosofii uli, znaji i dle jména, napsal ve
svém spise »Konvertita« (bylf konvertitou): »Nikdy ani v jediném
pripadé nenalezl jsem jediného ¢&lanku, dogmatu jediné proposice
neb definice viry, ktera by mne do rozpaku uvadéla jakozto logika,
nebo kterou bych byl, pokud mého ruzumu se tykalo, zménil,
nebo modifikoval . . .- Nikdy jsem nepozoroval, Ze by rozum muj
odporoval uceni cirkve, nikdy jsem neznamenal, Ze by byl
omezen; nebo Ze bych ji siam uveden byl do myS$lénkového
otroctvi. Jako katolik pocifoval jsem a pozival duSevni svobody,

kterou jsem nikdy nepovaZoval za mozZnou, pokud jsem byl ne-
katolikem. «34)

) Ibid. str. 41. Viz téZ: Stéckl, 1. c., 104. nn.

%) »Oquanta increduli credere debent, ne credant!« (Miiller, »Theologia
moralise, lib. II. p. 22. — vyd. 4.)

3 Srv. Zahm, 1. c., str. 28. n.

3 L. c., str. 28.

83) Ibid., str. 26.

3y Cit. u Zahma, 1. c., str. 32.
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A nesmrtelny Cauchy, jeden z nejznamemtejswh mathema-
tikd a fysikd nové doby, jenZ pokradoval vdile Laplaceové, rozluétil
nekteré nejobtiZznéjsi problémy v moderni transcendentdlni analysi
a zaloZil novou Skolu védy mathematické, prohlasuje ve svém
dile »Ordres religieux«: »Jsem kresfanem, t. j. véfim v bozZstvi
JeZiSe Krista s Tycho-Brahem, Kopernikem; Descartesem, New-
tonem, Fermatem, Leibnitzem, Pascalem, Grimaldim, Enlerem,
Guldinem, Boseoviéem a Gerdilem, ddle se vSemi velikymi astro-
nomy, fysiky a geometry vékl minulych. A s vétsi Casti z nich
jsem zaroven katolikem. A'kdyby nékdo tazal se mne na duvod,
rad mu odpov1m Pozpal by, Ze mé presvédCeni neni plodem
pfedsudkii pochodicich od narozeni, nybrZ vysledkem hlubokého
badani.. Vidél by, jak vryly se na vzd_y v ducha mého a'v srdce
mé pravdy, které jsou pro mne jeSté jistéjSi, neZ Ctverec pod-
pory neb zasada Maclaurinova. A, Jsem upfimny katolik, jako byl
Corneille, Racine, La Bruyere, Bossuet, Bourdaloue a Fénelon,
jakymi byli a jsou mnozi z nejznamenitéjSich muzi naSich dng,
ktefi jsou ke cti védé, filosofii a literature a dodali vice lesku
nasim akademiim nez vSichni jini. Sdilim hluboké presvédceni
vyjadfené ve spisech, pfedndskdch a Zivotech mnohych udéenct
prvého fddu: Ruffinid, HauyQ, Laénnec, Ampérd, Polletierq,
Freycinetua a Cariolia. A nejmenuji-li téch, Kktefi jesté Ziji, oba-
vaje se, abych neurazil jejich skromnosti, mohu aspon fici, Ze
bylo mi vzdy nanejvy$S milym, Ze shledal jsem se u svych
slavnych pratel se vSi vzneSenosti a Slechetnosti kfesfanské viry,
u vynalezce Kkrystallografie, u objevitele chininu, u vynalezce
stethoskopu a u nesmrtelného autora dynamické -elektfiny.«3%)
A mohl bych uvésti jesté svédectvi slavného chemika Dumasa,
Keplera, Newtona, Linného, Davyho, Maedlera atd., neZ svédectvi
ta dostali, a my z nich spolu vidime, .Ze .spravna jsou. slova
cirkve, pronesend na snému Vatikianském?3%): »Neni mozZno, aby
kdy .mezi vérou a rozumem byla opravdovd neshoda ... Uzna-
vajic opravnénou svobodu véd, bdi (cirkev) nad tim, aby védy
ty . .. prekroCujice vlastni hranice své, nezasahpvaly a ve zmatek
neuvadély véci viry«, a dale:3") Ackoli presahuje vira rozum,
pfece nemuze b}'fti nikdy mezi vérou a rozumem, pravy. Spor;
nebof tyZ Blh, jenZ tajemstvi ZJevuJe a viru vleva dusi lidské
udehl svétlo rozumu. Sebe vSak nemlze Blh zapfiti aniZ pravda
mazZe pravdé odporovati. Liché vSak zdani tohoto odporu odtud
hlavné vznikd, Ze bud nebyly clanky viry podle smyslu cirkve
pochopeny a vyloZeny, anebo Ze.vymySlené domnénky se-po-
kladaji za poZadavky rozumu.«

Ostatné pak uvedend svédectvi v celém svété védeckém vaze-
nych osob davaji zaroven odpovéd k vytce, Ze pry cirkev katolicka
je nepritelkou védy, vytce to rozhodné nanejvysS neopravnéné,
jelikoZ celda minulost a pritomnost dokazuje krok za krokem pravy
opak toho, jelikoZ anndly védy jsou popsany jmény nejvyteénéjSich
katolikli, hldsajice, Ze neni odboru, v némz by katoliéti.vérici
ucenci nebyli se vySinuli k nejvyssi slavé; jelikoZz kazdy ma tu

) Cit. u Zahma, 1. c., str. 33. n.

38) Comt. de fide, cap. 4.
37y Sess. III. cap. 3.
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nejsnadné;jsi pf'ileéitost aby sim sebe usveédCil z nepravdy; jelikoZ
kazdy poctivy uCenec musi védéti a uznati, Ze pravdiva jsou slova
hrabéte de Maistra: »Zezlo védy prislusi kresfanske Evropé,« musi
védéti, Ze ohniska védy — university — jsou zaloZeni cirkevniho.
musi v8déti, jak Cetné obrovské bibliothéky, musea a pod. jsou pu-
vodu cirkevniho. O cirkvi katolické véru nikdy nebudou pronesena.
slova, ktera napsal neptitel cirkve katolické Draper ve svém dile:

»Dé&jiny konfliktd mezi ndboZenstvim a védou« — Kkonfliktd, jez
nikdy neexistovaly, jakZ mu dokazano nékolikrat — pokud mame
na zieteli cirkev katolickou — slova, jeZ napsal o ucmku refor-

mace na védu’ Pravif Drapes:3%) »Luther prohldsil, 'Ze studiiim
Aristotela je naprosto neuzitecné; jeho sniZovani feckého filosofa
neznalo mezi. ,Aristoteles jest’ pravil Luther, ,skute¢ny dabel,
hrozny utrhac, proklety vrah, kniZe temnosti, opravdivy Appollydn,
bestie, nejstrasnéjsi klamac lidstva, v némz jest sotva trochu filo-
sofie, vefejny a vSeobecné uznany lhar, chlipnik, dplny Epikurovec
dvakrat proklety. Scholastikové byli, pravi Luther, kobylky, hou-
senky, zaby a vs$i. Choval k nim velikou osklivost.

TéaZz minéni, alkoli jich tak drazné nevyjadfoval, choval
i Kalvin. Véda neni ni¢im povinna reformaci.« Tak Draper. A nynt
k tomu prirovnejme jednani cirkve katolické, zejména ohledné Aristo-
tela, vzpomenme na sv. TomaSe Akv.; pfirovnejme k tomu slova,
ktera v naprostém souhlase s celou Cinnosti svou pronesla cirkev
na. snému Vatikanském, kdez feCeno: »Cirkev neprotivi se nikterak
péstovani lidskych umeni a véd, nybrZz naopak, péstovani jich
vSemoznym zpusobem podporuje..Znat zajisté a nikterak nepod-
cenuje. uzitku, jenZ -z nich pro Zivot lidsky vyplyva.... Aniz
tomu zabranuje, aby kazd4 z téchto véd ve svém oboru uzivala
svych vlastnich zdsad a vlastni své methody, ... uznavajic tuto
opravnénou svobodu.«3%%) Pfirovnejme — pravim — fakta ta k sobé&
a uvazZujme o tom. ..

(A

3%) Draper, »Déjiny konfliktd mezi néboZenstvim a védou: prel S. Mokry
2. vyd. str, 266. n.
- 39). Const.- de fide, cap. 4.



II.
Zda véda, & vira jest dileZitajsi pro Zivot lidsky.

Dne 14. ledna 1902 piednes! prof. Dr. ANTONIN VRESTAL.
Velecténé shromdisdéni!

chklu jednajicim 0 Vvyznamu védy a Viry, nezbytné'
musi byti re¢ také o theologii, v-niZ pravé véda a vira
€O neuzejl spojeny jsou. Velectény pan kollega Dr. Tumpach
ve své, pred tydnem Kkonané prednaSce zcela spravné rozvrhl
véechny védy do tri skupin, jeé jsou: védy positivni, filosofické,
theologlcke Kazda z téchto tfi skupin jest samostatna v oboru
svém a neprekaz1 neodporuje skupinam druhym aé zlstava-li
v oboru sobé pfiméfeném. NeZz divny se tu jevi ukaz zrakim
naSim. Nevérecky smeér, aC jinak ndzvem védy nikterak neskrbli,.
prece jen theologii tohoto Cestného nazvu priznati nechce. Bylo
by zbyte€no, abych veskeré ty divody opakoval, jelikoZ jen jeden
z nich se skuteCnosti souhlasi a také uprimné minén jest, kde
se pronaSi: »Theologie neni (pry) védou, ponévadZ uzce spojena
jest s vérou.« A tu marna veskera diskusse; kolikrat a kolikrate
jiz byla védeckost theologie dokazana; pred nékolika lety teprve
slovutny pan kollega Dr. Kadefivek, provedl dlkaz ten ve
spisku svém ; odpurcove nasi vSak nestarajl se 0 vyvody naSe,
oni je proste ignoruji a mysli, kdo vi, jak jim ta jejich ignorance
slusi. Theologii se vede zrovna tak, jako kdysi ve starovéku
poctivému Aristidovi; lid athensky, na trzisti shromazdény, hla-
soval ostrakismem, zda-li ma byti poslan do vyhnanstvi, Cili nic;
nd$ rek vmisil se mezi to mnoZstvi; a tu pristoupil 'k nému né-
jaky neznamy clovék a zadal ho, aby na podanou sobé tabulku
napsal mu jméno Aristidovo, jelikoZ chce pry pro jeho vypuzeni
hlasovati, ale sam pry psati neumi. »A znaS-li pak Aristida?« ptal
se poctivec. A odpovéd znéla: »Neznam, ale to se mi na ném
nelibi, Ze ho nazyvaji spravedlivym.« A. tak, velecténé shromaz-.
déni, mnohy ten ucenec, af skuteCny, at titularni, ktery tak ne-
milosrdné theologii odsuzuje, kdyby chtél bytl upfimnym, musil.
by se priznati, Ze ji nezna, jelikoZ jeho védomosti o theologické
literatufe obmezuji se snad jen na to, Ze jeho babi¢ka méla kdysi
»Nebeklic«, ale proto pfece mysli, Ze odsouditi musi theologii ;-
a prol? protoZe je spravedlivou, davajic védé, co ndlezi véde,
a vife, co ndlezi vife, dle zdsady: »Suum cuique<«. Myslim, Ze
pfece by bylo zdhodno, o tomto predmétu hovofiti, a tfeba by



mi vytykano byti mohlo, Ze mluvim »pro domo mea«, promluviti
slivko na obranu té kacefované theologie. A ponévadz i podnes
roz$ifeny jest nazor, Ze bohoslovec ve studiich svych za vSechna
ta leta niCemu jinému se nenauci, neZ snad slouZiti mSi svatou
a urobiti néjaké to kazani, pofnu kratkym ndastinem theologi-
ckych studii. |

Aby bohoslovec mohl Cisti pismo svaté v originalu, sezna-
muje se hned v prvnim roce s mluvnici hebrejskou a cvi¢i se
ve Vykladu nékterych starozdkonnich knih. Kdo chce konati
studia dukladnéjsi, studUJe pozdejl fe¢ chaldejskou, syrskou
arabskou. Znamost fecCtiny jiz na gymnasm nabytd rozSifuje se
na dialekt hellenisticky, aby mozny byl vyklad evangelii a listd
novozdkonnich. Toto studium, jez zove se biblické, rozlozeno
jest na prvni dvé leta; nevyplﬁuje vSak je samo, nebof, jiz hned
v prvnim roce bohoslovec péstuje filosofii, a to nejen tak leda-
bylo nybrz dukladnég; jestit to stala kdysi sice zneuznand, ale
nyni opet poznana pravda Ze nemizZe byti dobrym theologem
kdo neni dukladnym filosofem. K filosofickému studiu pop se
zakladni theologie Cili apologetika, jeZ, jak jméno jeji oznacluje,
dokdzati ma, Ze véda naSe spocliva na pevném zdkladé; rozu-
movymi argumenty dokazuje, Zze Bih se -zjevil, a udava, kde
tohoto ZJevem hledati mame. V druhém roce nastupuje vérouka,
Jez soustavné dokazu1e jednotlivé zjevené pravdy a uvadi oprav-
néné nazory ulencd v oboru tom. AZ posud bylo studium vice
theoretické, ve tretim a Ctvrtém roce stava se vice praktickym;
mravouka vykladd pravdy mravoulné a povinnosti lidské, pa-
styrské bohoslovi pak uci, jak by budouci knéz téchto védomosti
mél v povolani svém uZiti; a ponévadZ cirkev jakoZto korporace
ma své déjiny a své stanovy, predndSi se v tretim roce déjepis
cirkevni a ve Ctvrtém cirkevoi pravo. Mimo to prednasi se i jiné
jesté nékteré nauky, prilezitostné do studia rozloZené, tak na pf.
sociologie v roce tretim, katechetika, padagogika,- didaktika vroce
ctvrtém. — A ted, prosim, dovolim si jen nékolik otdzek, a byl
bych opravdu rad, kdyoy tu sedél nékdo z téch, kteti theologii
upiraji védeckosti, aby mi na né odpovédél. Tazi se tedy: Neni
studium feéi hebrejské, fecké, chaldejské, syrské, arabské pravé
tak opravnéno, jako na pf. studium feli sanskrtské, assyrské,
egypské, keltické? Neni vyklad bible pravé tak opravnén, jako
vyklad Homera, Virgila? Prestava filosofie byti védou proto, Ze
se ji pfiucuje Kklerik, anebo proto, Ze ji pfednasi knéz? Neni dé-
jepis cirkevni pravé tak opravnén, jako na pf. déjepis jednotlivé
nékteré zemé? Nema dogmatika pfi nejmenS$im alesponi téhoZ
prava, jako vyklady nazori Herbartovych, Comteovych, Nietsche-
ovych? Neni mravouka alespon rovnocennd praktické filosofii
Cili ethice? a cirkevni pravo by bylo snad méné cenné, neZ na
pf. pravo fimské? a pastyfské bohoslovi anebo Kkatechetika neni
snad alesponl na témzZe stupni, jako praktickd cvideni v jinych
oborech obvykla, uznana, ve védeckych semindfich péstovana?

Myslim, Ze jenom tento Kkratky ndstin studia bohosloveckého
dostacuje k dlkazu, Ze absolvovan)'f bohoslovec .ma .vzdélani
akademické, a Ze theologle pravem zaujimd misto své ve vy-
sokém  uleni. — Minim arcif theologii tak péstovanou, jak

2
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v duchu Cirkve péstovéna byti ma, theologii, jez vérna jsouc
ukolu svému, i védé i vire Vykazu_le mlstg prislusné, nezkra-
cujic jedné na ukor druhé; muzef zajisté i theologie zabé-
hnouti na scesti, a to ve sméru dvojim, bud Ze péstovati chce
jen védu na ukor viry, anebo Ze prfihliZi jen k vife, nic nedbajic
na védu: ani jedno, ani druhé; véda a vira, obé jsou dcery ne-
hynouci pravdy, jimz tak krasné slusi to nézné, laskyplné objeti,
jsou to dvé krasné, vzneSené sestry, jimZ by nikterak nesluselo,
kdyby snad mezi sebou se haStefiti mély; a jak slovutny pan
kollega Dr. Tumpach jiz predesle vy]ozﬂ mezi védou a vérou
nemuze ani byti spori: haStefi-li se, pak je to diikazem, Ze jedna
z nich seSla na scesti, bud ze zastupcove védy vydavay za védu,
co jest jen hypothesou, anebo Ze zastupcové viry vydavaji.za
clanek viry, co jest jen jejich osobnim nazorem.

A je-li rozpor mezi pravou védou a pravou vérou nemozny,
stava se témér bezuclelnou otazka, kterd z nich, zda véda, zda
vira daleZitéjsi jest pro zZivot lidsky. Jediné sprdvnd odpovéd by
snad byla, Fici: Obé jsou dulezity; ale kazdd z nich ma svuj
obor, ve kterém samostatné, souverainné vladne. Misto dlouhého
vykladu jen malou poznamku: logarithmu a sinusi nebudu hle-
dati v pismé svatém; chci-li védéti, ze kterych prvkd se to neb
ono. ustroji skldda, nevezmu k ruce Tridentinum; a chtéje nabyti
védomosti astronomickych, neotevru TomaSe Akvinského; arovnéz
tak. nepozadam matematika, aby mi vypoclital pomér svobody a
milosti, transsubstanciaci nebudu studovati z dél medicinskych,
a stranou necham dila fysikdlni, chci-li poznati povinnosti k Bohu,
sobé a bliZnimu. Obavam se, Ze nazvete vyrok, ktery nyni uciniti
chci, trochu trivialnim, ale i zde plati: »Ne sutor ultra crepidam.«
Neni tedy a nemlZe byti Feli, kterd z obou, zda vira ¢éi véda
jest dlilezit&jsi, otdzka ta mlZe miti jen ten smysl, zda dileZitéjsi
iest obor viry Ci obor védy.

Priznavam se uprimné a myslim, Ze vSichni se- mnou sou-
hlasite, zvlasté Vy, ktefi jste zasvétili sily své péstovani védy a
pri tom podrzeli si svou viru. Nam jest pfi té otdzce asi tak,
jako ditéti, kdyZ se ho tazi: »Koho maS radsi? tatinka ¢i ma-
minku?« A ono duchaplné odpovida: »Obal!« VSak na odpovédi
té nezalezi; nechme dité odpovidati, jak se mu libi, otazka po-
dobna jest zbyteCna: akutni by se stala teprve tenkrate, kdyby ro-
di¢e tohoto ditéte se znesvarili, a chtéjice od sebe odejiti, pri-
pravuji rozvod; ale pak také je zle, a neStastno jest dité, kdyzZ
musi rozhodnouti, zda tatinka & maminku vice miluje, jelikoZ
at tomu, af onomu d4 pfednost, tim zdroveni druhého vini a
odsuzuje.

Nez s védou a vérou to neni jesté tak zlé; smim-li, abych
v pfirovnani  pokraloval, pomér jejich nazvati jakymsi manzelstvim,
toZ jejich rozvod neni doposud proveden, jest teprve on zadano;
a coZ pri té véci nejveselejSi, ani pravé védé, ani pravé vite.
nechce se do rozvodu, obé se proti nému wvzpouzeji; o rozvod
ten zadali lidicky, kter1 obou manzelllv ani dobfe neznaji, ktefi
jen tak ledabylo si mysli, Ze vira a véda se k sobé nehodi a Ze
by nejlépe bylo, je tieba i proti vuli jejich rozvésti, aby kazdy
v/ I‘llC.h Sel svou cestou. A cirkev Kkatolicka, ktera vubec nenf
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pritelkyni rozvodu, také ani tohoto rozvodu si nepfeje. Ona zcela
dobte vi, Ze neifeba ji bati se objektivniho badani a zkoumani;
a byla to asi podobna uvaha, ktera naSeho véd a uméni tak mi-
fovného papeze Lva XIII. k tomu pfiméla, Ze oteviel Vatikanské
archlvy, Ze vyzyval katoliky k horlivému studiu filosofickému.
A Ze neni papez Lev XIII. ani prvni, ani jediny péstitel véd a
uméni na stolci Petrové, to dokazu_]l déjiny. Za prikladem papezu
pak stejnou cestou brah se mnozi biskupové, knézi a vérni ka-
tolici. Je to viibec vdééné thema, promlouvati o zéasluze cirkve
o védy, a to nejen snad védy theologické, nybrZz védy profanni;
neni t€Zko dokazati, Ze by profanni védy nestaly na té vySi, na
které jsou, kdyby cirkev nebyla podporovala studia jejich. Jak
p‘ravim kdybych mél potf'ebné data po_ruce, byla by to dlouhd
fada vSech téch i vife své vemych muzu, kter1 vedecky prosluli;
ale o té véci bylo jiz tolik psano a mlu‘veno a prece se tomu
nevéti. Bylo by také snad velmi zajimavo jménem uvésti vSechny
ty védecké ustavy a nadace, jeZ pto péstovani véd zaloZeny byly,
duchovnimi a vérnymi katoliky. Ale zd4 se mnohym, Ze lépe jest .pfi-
kryti tuto véc ml€enim,a se stoickym »Non olet« klidné brati pozZitky
a neptati se, odkud pochdzeji. Mluvme to a opakujme, jak casto
chceme: »Cirkev si vazi véd profannich a uznavai jejich duleZitoste,
vzdy avzdys pitvornou uminénosti se nam jen odpovida:»Ane,ane!«
Roku 1860 slaven zde v Praze prvni provincialni sném cir-
kevni, pfi némz zasedali tehdejSi CesSti biskupové, v Cele jejich
zvéCnély slavné paméti kardinal a kniZe-arcibiskup Schwarzenberg,
Dovolte mi, abych z akt tohoto snému uvedl jen nékterd mista
z odstavce, jenZ ma titul: De litterarum universitate.!) Dekrety
snému arcif sepsany jsou po latinsku; a punévadZ predpokladati
musim, Ze snad by se v tomto velecténém shromazdéni mohl
nékdo nalézati, jenZ neovlada Gplné latiny, preétu mista ta v pre-
kladu, onde téZ zkraceném. PiSef tedy sném takto: »Pamétlivi
jsouce mladeZe, na jejimz fadném vzdélani veSkera nadéje bu-
doucnosti spocivd, nemohli Otcové na snému shromaZzdéni micenim
pominouti staroslavného vysokého uceni universitniho, v této
zemi jediného, jehoZ kancléfem jest metropolita . . .« Dovolte
mi pfipomenouti, Ze tehddZ kniZe-arcibiskup PraZsky byl kancléfem
celé university; zdkonem z r. 1873 obmezeno kancléfstvi jeho
na fakultu theologickou; pfipominam jes$té to, Ze je zde fe¢ o uni-
versité tehddZ nerozdélené. Spém pokraduje: »DéEjiny jasné to
vykladaji, jaké ma cirkev zasluhy o vysoké Skoly, jakou péci
o né vZdy méla, jakou lasku k nim chovala, vidouc v nich hned
od prvopoCatku milé dcery své; nebof zvla$té pod ochranou
cirkve dospély k vrcholu svému. Tak i zdej$i universita, jeZ za-
loZena jest zboZnym cisafem Karlem IV., potvrzena papeZem Kle-
mentem VII. Je to naSe nejvroucné;jsi pram aby tato staroslavna a
véhlasna pestltelka véd zachovala svou davnou cCest a slavu aby
den ode dne vice se zvelebovala a tak zasluhovala slouti vzacnou
okrasou krélovstvi Ceského. ..« Pak nésleduji vield napomenuti,
svédcici pro’essorurn katohkum na - této université, v ten smysl:
»Vam, Kktefi poverem jste uradem uditelskym na teto université,
za_]lste bude prvnim a nejvaznéjSim zakonem piihlizeti k ne;j-
) Conc. Prov. Prag. lit. II. cap. IX. pag. 69.
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Vyssxmu principu, ku pmvde jez je nejcennéjSim dobrem dusevmm
]ez vSechny védy a uméni jednim svazkem Poiji, Jez puvod svij
bére z jediného pramene, Boha, Jez zar svou Cerpd ze slunce
nestvoreného a papxsky svym1 osvecuje Vedy vsechny, kazdou
arcif zplsobem jinym, zpusobem ji - pfimétenym, zvlaStnim.
Venthe tedy vSechny sily své tomu, abyste hledali a také nalezli
a dbkladné si osvojili pravdu, jez ostatne se zjevenim se shoduyje;
poznavse ji, strezte se bludu, pravdé pak slovem i pismem vy-
davejte svédectvi. Nesmlouvejte se, nevyjedndvejte se 1zi, upfimnné
milujice pravdu, vzdy a vSude se k ni znejte.« Hle, slovutni
panové, velecténé damy, jiZ tenkrate biskupové nasi byli pre-
svédceni, Ze pravda, arcif ta ryzi pravda, a jiné prece snad neni,
nez jedina, Ze tedy pravda neodporuje zjeveni.. . Tak smysSleli
biskupové cCesSti, a to, prosim, o védé profanni, takovou ji pfi-
kladali dalezitost. Z biskupii, ktefi tehdaZ na snému tom zasedali
a dekrety snému podepsali, nezije jiz zadny, stolce jejich se
uprazdnily, nékteré i vicekrate, a jini zasedli na mista jejich,
ale ten duch, ktery ozZivoval tehdejSi episkopat, je tyz. Podnes
jesSté, jako tehdaz, jedna-li se o podporu védeckych a uméleckych
snah, episkopat na$ predchdzi nam prikladem svym a k nému
druzi se klerus a cCetny ten sbor Kkatolickych naSich cEeskych
uencl, ktefi pfes to, Ze jsou katoliky, anebo spiSe snad praveé
proto, Ze ]sou katohky, tak skvélych usp&chil dobyli v oboru véd
a umeéni, jimi pestovanych

_ Clrkev nema toho zapotrebi, bati se védy, opakuji arcif, té
pravé védy; za to vSak obracené jsou mnozi, kteri se viry, té
pravé viry boji jako Cert kfize. A neni tomu ddavno, kdy zcela
vazné bylo do svéta hldsano, 7e katolik neni schopen nepred-
pojaté péstovati védu; mimochodem fefeno, stalo se to pfi prile-
Zitosti, kterd ani za to rozcileni nestala.?)

Katolik Ze neni schopen péstovati védu? Ptijde na to, co se
védou mysli; ma-li snad byti vrcholem védy rozbijeti hlavy pésti
a nadavati tém, ktefi jiného jsou nazoru (a dosti moZno jest, Ze
onen uéen;’r pan, od néhoZ moderni tento vyné.l‘ez o neschopnosti
katoliki pochazi, na sva stard léta to pravé, totiZ rozbijeti hlavy,
povazuje za védeckost), vrcholi-li tedy véda v tom, pak by ndm
katolikim arcif nezbyvalo neZ uznévati inferioritu svou; vrcholi-li
vSak véda v tom, aby péstitel jeji domdahal se pravdy, pak myslim,
ze katolické presvédcCeni mu v tom nikterak nebrani; mné alespon
do mé hlavy to nejde, pro¢ by se katolickému badateli nesmél
pod drobnohledem néjaky ten novy bacillus objeviti anebg pro¢ by
katolicky mathematik pres své katolické presvédCeni nedovedl
rozlustiti rovnici .vy$$iho stupné anebo katolicky historik nedovedl
spravné prelisti néjakou listinu.

Ale coz, kdybychom s$e-obratili, a kdyZ se hazi po- nas,
také i na protivniky hdzeli? My toho neulinime, ale jsem Zadostiv,
co.by se nam tak asi stalo, kdybychom do nékterého naSeho
spisu vlozili vétu: Jen katolik jest schopen védecké prace a jino-
vérec nikdy mnemtzZe domoci se n-éja’.kjrch uspéchll ve védeckém

%) Ze mlady katolik v Nemecku stal se profesorem, a to nlkollv pro kato-
lictvi své, nybrz, jak se zdd, z jinych pfidin, vyhlaSovalo se, jako by to byla
nesl)'rchana koncesse katolicismu.
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studiu. To by se nam, myslim divné vedlo, ti by se na nas
sesypali; a prece, nechci rici, ze tak tvrdim, toto naSe tvrzeni
nebylo by tak zcela bezdivodné; nebof, kdo upfimné m11u1e
pravdu, -ten ji musi pfijmouti af je mu mlla ¢i nemild, ten nesmi
byti uminény, nedstupny, nedutklivy, nesndSenlivy; a je znamo,
Ze akatolickd vyznani pravé té€mito vlastnostmi se vyznamené.vaji
Ale dosti nechme toho, nam to ani ve snu neprlpada uplratl
Jlnovercum schopnosti vedeckeho studia, za to vSak razné prosime,
aby i u nas nebrala se v pochybnost.

Katolické naSe pfesvédCeni srovnava se tedy zcela dobre se
snazenim védeckym a my -obé uzndvdme za stejné dulezité; ba
spravedlivi jsouce, jdeme i o krok ddle: véda i vira, kazda z nich
m4 obor svij; vSak-jsem jiZz fekl, Ze kazd4d z nich je v oboru
svém souverainni, a tvrdime zcela nepokryté, v oboru svém jest
kazdd z nich dllezitéj§i nez ta druhd. To jest: v oboru vymé-
feném védé jest zajisté véda dulezitéjSi nez vira a v oboru vy-
méfeném vite vira jest dlleZitéjSi nez véda; i coz dim, dulezitéjsi,
v oboru bud védé bud vire vyhrazeném je ta druhda zcela bez-
vyznamnou. A to pravé mnohého svadi ke klamnému zavéru; Ze
v nékterém oboru véda sama stali bez viry, mysli, Ze viibec takto
byti muZe a musi; a arcit také.zase obracené.

Zvlastnim trumfem védy a duleZitosti jeji proti vife a jejimu
vyznamu ma byti vytka, Ze véda valné pokrocila, kdeZto vira neni
pokroku schopna. Nevim, je-li to pro védu vyhodou a pro viru
vytkou, nebof pokrocila-li véda, dokazuje tim, ze kdysi byla ne-
dokonalou, a vzbuzuje to v nas domnénku, Ze snad i nyni jesté
dokonalou neni, kdezZto nezménitelnost viry pravé o jeji dokona-
losti svéddliti musi. Ale ponévadé pravé tomu pokroku takova diile-
Zitost se pfikldd4, taZme se po puvodu toho, tu dostdvame v odpovéd,
Ze s rostoucim pokrokem védy roste i uz1tek jeji a vliv jeji na blaho
lidstva a tim také jeji dllezitost. Tim, Ze véda pokracuje, ¢lovék
stdva se SfastnéjSim a blaZenéjSim, a to i bez viry. Tak, jak Zivot
lidsky jest, bez viry pry ¢lovék muze Ziti, bez védy nikoliv.

Slovutni panové a velecténé damy, se strany katolické za-
jisté se vliv védy a prospéch jeji neupird, ackoli pfi tom prece
jen dluZno ptidati, Ze pokrok ten ma mnohou stinnou stranku.
Kdybych chtél toto thema provésti, pfedndska moje zbyte¢né by
se proménila v nékolikahodinny vyklad; byla by to vubec dosti
zajimava potycka, kdyby jeden chtél vypocitavati vSechny pro-
spéchy, druhy zase vSechny $kody, védami zpusobené. Tak by
na pr. pri lucbé chvalorecnik vykladal jeji uspéch, karatel by mu
odvétil, ze se ji zneuziva k falSovani potrvin; pti vychvalovani
prumyslu, ktery prece na védach se zakladd, chvalofeénik by
poukazal na nadherné stavby, jez pom001 dumyslnych strOJu
\byly provedeny na ulchCeni lidské prace a hOJne351 pfi tom vy-
téZek; karatel by vS8ak mohl poukézati, Ze tytéZ stroje pomoc
svou si velmi Casto draze ddvaji zaplatiti, pohmozdivSe udy lidské
nebo znicivse lidské Zivoty. Chvalotecnik by se zvldStnim humorem
li¢il naSe dopravni prostiedky, srovnaval by starobylou jizdu
v dostavnicich a moderni v rychliku, mluvil by o telegrafech,
telefonech, motorech, ale karatel by mluvil o sraZkich vlakd
a parolodi, o vySinuti z koleji, prejeti vlakem; chvalofeCnik by
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namital, Ze Kkazdému neStésti da se zabraniti ochrannymi pro-
sttedky, a karatel by ihned na pfiklad uvedl »ochranny« ram
naSich elektrik atd. in infinitum. ,

Co, velecténé shromazdéni, mame o tom.souditi? Je to
pravda, Ze pokrok ma nejen svétlé, ale i stinné stranky; toho
nikdo neupre, ale rovnéz bylo by pochybeno Kklasti vSe na vrub
védy, nebotf stinné ty stranky zavinény jsou bud neopatrnosti
lidskou, ktera neznajic dobfe nebezpeli, zbyteCné se v né vydava,
anebo i zlomyslnosti, ktera toho, co by pozZehnanim byti mélo,
uziva ku zlému. Dejme i tomu, Ze by jen ty svétlé stranky
existovaly, jest pravda, Ze véda a spoleny s ni prgmysl staci
.samojediny, aby ¢lovéka oblazﬂy, Ze neni mu tfeba viry?

Velecténé shromazdéni, ja bych nerad prednasku svou pro-
ménil v kdzani; ale dovolte ‘mi fici, ze v lidském Zivoté vyskytuji
se doby, kde Clovéku nepomuiZe ani véda, ani pramysl, nybrZ
jediné vira, a kdy ¢lovék zoufati by si musil, kdyby nemél viry.
Kdy clovéka svira strast a bida, zarmutek a Zal, kdy srdce jeho
naplnéno bolem nad nevdékem a zradou pratel, kdy mysl jeho
naplnéna hnévem nad nespravedlivym soenim nepfiznivcil a ne-
pratel, kdy clovék vidi milacky své trpéti a sténati a pomoci jim
nemuze, kdy vidi je umirati a klesati do temného hrobu, kdy
vrha se nan neopravnéné podezreni a Zaloby, kdy ¢&ihaji nan
pokusem a skryte lecky, kdy klesl ve htich a poskvrnil svédomi
své, kdy nevi, zda mlzZe mu by’u odpusténo Cili ne, kdy sam
snad lezi na luzku svém, véda, Ze z ného zdrav jiz nepovstane
anebo kdy odsouzen Jest snad ku stalé a dlouholeté chorobé,
z niZ jen smrt jej vyprostiti mGzZe; kdy bfimé nat doléhajici zda
se mu jiZz tak velikym, Ze jedinou pomoci jevi se mu byti revolver,
provaz, jed, tu, slovutni panové, velecténé damy, nepomuizZe Clo-
véku Zadnd véda a Zddny prGmysl, tu mu pomuZe jen vira;
a opakuji to, jen vira tohoto Clovéka muZe spasiti. A tak jako
mluvim zde, tak bych rad pozvedl hlasu svého, aby slySan byti
mohl v celé spoleCnosti lidské, a pral bych si, aby slova moje
srozumitelna byla ve vSech recich lidskych, a ptal bych se: Kdo
z vas, vy lidé na zemi, v tomto slzavém udoli, kdo z vas jiz
néCeho podobného, jak jsem li¢il, jiz nezakusil? A jestlize byl
tak Sfasten, Ze nezakusil, kdo z vas jest na to assekurovan, zZe
se mu nic podobného nestane, Ze viry potfebovati nebude?

Znamy ucenec 13. stoleti, Albertus Magnus znal pry se ve
vSech védach tehdejSi doby; to mohlo koneéné tehddZ byti, dnes
by to bylo nemoZné; ostatné pravi Zivotopisci jeho, Ze tchoto
védéni nabyl zplsobem nadpfirozenym. Chtéje jej v pokofe upev-
niti, dopustil Buh nafh na sklonku Zivota trpkou zkousku a odfial
mu ten dar védéni. Slavny Albertus Magnus, u jehoZz nohou
mnoho a mnoho Z4ku Zivilo se zdrojem védéni, stal se nevédomym
jako néjaké dité. Ale vira jeho, ta zivd vira mu z{stala, Albertus
Magnus byl Sfasten a blaZen a Sfasten a blaZen jsa, zemfel.

Bez védy Clovék muze byti Sfasten, bez viry nikoliv!
A myslim, Ze touto posledni vétou jsem dal jakous takous od-
povéd, nedokonalou sice, ale pfibliZné pfece snad spravnou na
predloZenou ndm otazku.

»
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Mozno-li oéekavati jakyehkoliv prospéehti pro
lidstvo,zaujima-li véda a vira stanovisko odporné.

Dne 21. ledna 1902 prednesl prof. Dr. ANTONIN VRESTAL.

Velecténé shromadideéni!

Raéte mi dovoliti, abych na dvod ku dneSni prednaSce
vypravoval, co se jednou jakémusi kmochacCkovi priho-
dilo. Tedy kmochacek na$, bodry a prosty to venkovan, obcas
prichdzel do mésta za obchodem svym Kdysi se mu obchod
zvlasté dobre vydar11 a tu si uminil, Ze si také jednou udéld dobry
den jako velci pani. ZaSel tedy do nadherného restaurantu a
vzal s sebou i synka svého, nadéjného to realistu. V restaurantu
pantata pozadal jidelniho listku; avSak cely tu zkoprnél, nebot
ceny byly, jak se na elegantni hostinec mysliti daji, porce 60,
70 krejcar(i, zlatku atd.; a to spofivého rolnika trochu zarazilo.
Dlouho listek prohliZzel; koneCné shlédl néjaké jidlo, které stalo
jen 30 krejcart; ale ndzvu nerozumél. »Pfelti mi to,« velel svému
synu; a ten ihned poznav, Ze to francouzské, malicko slabikoval
a pak hrd jsa na své uméni, Cetl: »pommes de terre en robe de
chambre.« »A co to znamena?« ptal se otec. »Tatinku,« znéla ne-
sméld odpovéd, »to my jsme jeSté neméli.« Ted byla dobra rada
drahd; ale nizka cena 30 krejcar(l rozhodla, kmotr zavolal sklep-
nika a naridil: »Prineste mi to zde;« opatrné jen nazev ukaézal,
ale nepojmenoval. Sklepnik trochu se uSklibil a prohodil své:
»K sluzbam, VasSnosti.« Za dlouhou chvili ptinesl pribor, vidlicku
a niZ a ubrousek, pak to trvalo opét hodnou chvili a sklepnik
koneéné donesl v jedné ruce na talifku mikroskopickou porci
masla, v druhé ruce na misce zahadnou krmi zaobalenou v ubruse,
a postaviv obé pied venkovana s obligatnim »Dobrou chut Vas-
nosti« opét se vzdalil. NedoCkavé rozhrnul strycek ubrus, tése
se, ze koneCné uzfi to pommes de terre en robe de chambre a
ejhle pét hezoulkych bramboru na loupaku usmivalo se nan
z tajemnych hlubin ubrusu.

Nevim, velecténé shromdzdéni, zda-li tato anekdota, jak
jsem ji vypravoval, skute¢né se pfihodila i ne; ale Ze podobnd
historie kazdy dem se pfihazi, to vime vSichni. Plati to zvlaSté
o vedeckém ndzvoslovi, Ze ta naSe mild dobra cCeStina nedosta-
Cuje. Nechci zkoumati toho pfiiny. MuZeme fici, Ze vyskytly se
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tu dva extremy, z nichZ ani jeden ani druhy neni opravnén.
Jsou pfehnani puristé a brusiéi, ktefi kazdy cizofeCny vyraz chtéji
miti prelozeny, ktefi snad i preklddati chtéji vyrazy vSeobecné
prijaté; se zaminkou, zZe véda ma se stati pristupnou i tém,
ktefi jinych feli neznaji, vymitaji kazdé, treba i zobecnélé cizi
slovo a nahrazuji je ¢eskym, i nesrozumitelnym. Tof jedna vy-
strednost. Naproti ni pravem se namita, Ze véda neni snad
majetkem jednoho ndroda a jedné feli, Ze véda jest majetkem
celé spoleCnosti lidské, a tu Ze zahodno, aby alespon nékteré
pojmy mély ve vSech relich neb alesponn ve vétSiné jich nazvy
spoleCné neb alespon podobné. Ale i ten smér prechdzi ve
vystfednost, zvlasté mysli-li, Ze rozhovor muZe byti jen ten-
krate uCeny a duchaplny, obsahuje-li 999/, cizich nazvu. Zajisté,
Ze nelze ani jedné, ani druhé vystrednosti dati za pravdu; pravda,
jako obycCejné, lezi asi uprostred. NezZ, o tom jsem mluviti ne-
chtél, chtél jsem jen tolik rici, Ze nékteré tak zvané »védyc,
védy to rdzu obskurniho, nejasného, védy, o jichZto védeckosti
dalo by se silné pochybovati, ba o kterych pravem fici lze,
ze nazev védy zasluhuji jenom jako lucus a non lucendo,
tedy pravé takové lzivédy a mezi nimi na prvnim misté ony
»nauky«, jezZ se Zivi rozporem s vérou, libuji si bud ve zkrou-
cenych zkomoleninich ndzvl Ceskych, anebo, coZ spiSe se stavd
v nazvech latinskych neb reckych V tom svetovem hostinci, kde
hleddme duSevni potravy své, nabizi se nam jidelni listek, a na
ném, mnohdykrate i za cenu velmi znafnou, pozorujeme ruazné
neznamé pokrmy pode jmény cizofeCnymi, zvucnymi, osliujicimi,
a kdyz okusime néjakého takového pokrmu, jsme velmi sklamani,
poznavSe, Ze za drahy peniz zZadajice pommes de terre, dostali
jsme brambor na loupacku. _

Ale tu dosti mozna, Ze by zastupcové takovychto 1zZivéd,
kdyby byli pfitomni, zaktikli mne. Zvolali by: »BudiZz tvlij nazor
o naSich véddch jakykoli; ale jest to dlstojno, abys je snad
srovnaval se sprostym bramborem? Neni to .urdzka, neni to
zlehcovani?

A ja, velecténé shromazdéni, jiz sam, i bez takového napo-
menuti uznavam, Ze jsem ponékud pochybil, Ze jsem nesprave-
dlivym, poniZujicim timto srovnanim urazil a zlehéoval .. .. koho?
tu védu snad? I nikoliv! Urazil jsem a zlehCoval nas dobry
brambor! Co by na$ lid si pocal bez bramborfi! A ponévadz jiz
tolik o védé mluvim, pojmenuji i brambor ndzvem védeckym,
botanickym; solanum tuberosum naleZi mezi solanaceaz; neni
vSak mezi nimi osamocen, arcif jen ke Skodé své; mezi solanacez
pfipada mi ubohy ten brambor, jako dobrak poctivec mezi zlo-
myslniky, nebof do téhoZ oddilu patfi i solanum dulcamara ¢&ili
potméchuf, solanum nigrum C¢ili lilek, ddle rulik, blin, durman a
mnohé jesté jiné, kvétiny to vesmeés prudce jedovaté. A kdyz jiz
jsem ony lzivédy, zvlasté vSak védy nevérecké s néjakou kvétinou
srovnavati chtél, .meél jsem voliti potméchuf, lilek; blin, durman;
aneb kteroukoliv' jinou prudce jedovatou rostlinu; ¢im jedovaté;jsi,
tim pripadnéj$i bv bylo porovnéani; nebof velecténé shromazZdéni,
ta potrava, kterou nam tyto 1Zivédy, zviasté vSak ony nevérecké
nabizeji, to neni potrava zdrava, chutnd, zaZivna; mozZnd, Ze jest
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na prvni sousto sladka a prijemnd, aC ne vZdy, ale jisto jest, zZe
jest prudce otravna, a béda tomu, kdo okousi ji, on tim celou
bytost svou za kratko otravi.

Velecténé shromazdéni! Vim, Ze jsem tu pronesl slovo vazné,
vaznou obzalobu, obvinéni dalekosahle A odvolati je nemohu
anechci; a tu tedy, slovutni panové a velecténé damy, co musi Ciniti
ten, kdo -nékoho obvinil a obvinéni odvolati nechce? On musi
nastoupiti dikaz pravdy; a tento diikaz pravdy, velecténé shro-
mazdéni, hodlam nyni nastoupiti. A.ponévadZ mluvim o védé
nevérecké, budiZz mi dovoleno, abych nejprve vyloZil, co nevérou
se vylozurnivé. zvlasté vSak, jaky rozdil jest mezi nevércem a
Jmovercem nebot pravé pro posouzeni vyznamu védy a v1ry
zda se mi to bytl velmi dalezitym.

Jak Casto mozZno slychati vytku Ze cirkev Kkatolickd a s ni
arcifiucenci katolicti Smahem vSechny jinovérce zavrhujia je do pekla
odsuzuji. Velecténé shromaZdéni, abych Vas presvédéil o opaku,
dovoluyji si uvésti jen dva svedky, jichZto hlas v katolické theolo-
gické literatufe velké vaznosti pozivd. Jednim jest P. Busenbaum
jesuita; cituji schvalné jesuitu. Napsal vytecné dilo: »Medulla
theologiz moralis, a tam v knize druhé!) piSe tato slova, arcit
po latinsku, jez z priin v predeSlé prednasce uvedenych ctu
v Ceském prekladu: »Pokud jinovérec ma za to, Ze sekta jeho
zasluhuje vice viry, anebo pokud alespon se domniva, Ze stejné
silné diivody mluvi i pro viru jeho nekatolickou, jakoZ i pro viru
katolickou, neni povinen, aby cirkvi uvéfil, jelikoz vira mu do-
posud nebyla s dlistatek vyloZena; ba on by jednal nemoudfe.
Jestlize ti, ktefi v bludu svém byli jiZ od détstvi vychovani, jiz
snad hned v mlddi osvojili si minéni (sobé& vstépované), Ze my
(katolici) jsme zavrhli slova BoZiho a je pronésledujeme Ze jsme
modlari, Ze jsme sp1nav1 podvodnici, jichzto nutno stfici se jako
moru . ...« Racte mi dovoliti, abych se preruSil. P. Busenbaum
zil uprostf'ed XVIL stoleti v Némecku. Ta vybrana kvétomluva,
jak jste ji, slovutni panové a velecténé damy, pravé slyseli, neni
snad nahodile sestavena; jsou to ipsissima verba tehdejSich dvoj-
ctihodnych panud. V origindlu stoji: »pestilentes deceptores«, coz
jsem prelozil: »Spinavi podvodnici«, nechté uziti nesalonniho vy-
razu. Tedy dale: »JestliZze snad jiZ od mladi takovéto presvédCeni
0 nas maji, nemohou, pokud toto presvédCeni trva, slySeti nas,
dbati na slova naSe, sic jinak by jednali proti svému svédomi,
hresili by. Tonou v nevédomosti neprekonatelné, a niZadna jim
nepfipadd pochybnost, Ze by snad nebyli na pravé cesté. AzZ
teprve kdyZz by pocali pochybovati o pravdivosti vyznani svého,
povinni jsou bedlivéji patrati a hledati pravdy.« Atd. Tot svédek
jeden, jesuita. A druhy svédek, kterého uvadim, ucCenec to na
slovo vzaty a spolu svétec, jemuz v neddvnych dnech tak kruté,
nespravedlive feknéme beze studu bylo kfivdéno, jest sv. Alfons
/ nguorl jenz v druhé polovici XVIIL. stoleti sepsal své svéto-
zndmé dilo: »Theologia moralis«, dilo, 0 némz mrkev se vyslo-
vila, Ze inoffenso prorsus pede,. tedy bez zavady miZe byt1 pri-
Jato a ze souhlasi s Busenbaumem, dokazuje nejlépe tim, Ze vyrok

1) Lib. IL. tract. I. cap. IL. resp. 1.



jeho slovo za ‘slovem .ve svém dile opisuje.?) A tak bych mohl
z fad Kkatolickych uéencu jednoho po druhém uvadéti na dikaz,
Ze vsichni souhlasi. Nechme toho vSak, nejsem vibec velikym
pritelem citath. Jednalo se mi jen o to, abych ukazal, Ze dle
souhlasného uleni vSech katolickych bohoslovcl, za. nimiZ stoji
i uleni cirkve, nelze odsouditi jinovérce, jenZz v bludu svém
trva, nevéda o tom, Ze bloudi, domnivaje se, Ze ma pravdu, dcili
jak po latinsku Fikame, Zije bona fide. Ba my jdeme ikrok dale
a nevahame priznati, Ze zajist¢ pred Pianem Bohem upfimny a
zbozny jinovérec ma vice ceny, nez meupfimny, vlazZny Kkatolik.
Nikdy a nikde neudila cirkev, Ze by pouhé vyznani Katolické
zaruCovalo spasu véénou a davalo naroky na néjaké vyhrazené
kteslo v nebi. A podobné nikdy a nikde cirkev neucila, Ze by
dobry a mily Buh trestal nezavinény blud. Vzdyf i jinovérec,
je-li upfimny, ma naboZenstvi své.

To vsak, velecténé shromazdéni, neplati o nevérci. Odc¢itame-li
néjaky ten nepatrny zlomek, kde by nevéra snad byla nezavinén4,
pravim »snad«, dluZno nam o vSech ostatnich nevércich tvrditi,
Ze nejson bona fide; oni nejsou presvédceni o pravdé svého nazoru,
naopak, oni jsou presvédCeni, Ze tonou v bludu, 1épe receno, oni
néco jiného mluvi a néco jiného v srdci si mysli. Znamému ne-
vérci a rouhali Voltairovi napsal kdysi jeho zak a pfitel tato slova:
»Dospél jsem koneCné k ndzoru, Ze neni Boha, a mam dikazy
0 tom,« naCez mu Voltaire odpovédél: »Gratutuji Vam a zavidim
Vam, ja jsem posud tak daleko nedospél.« A kdyby mnohy ten
neveérec chtél a smél byti uprfimnym, ucinil by totéZ priznani, jako
Voltaire.

A jaky jest pivod nevéry?

Nevéra, alespon je-li tim, za¢ se vydavd, nevéra jest tabula
rasa, nepopsand deska. ProC je ta deska prazdna? Toho mohou
byti priciny dvé, bud jedna, nebo druhd; deska je prdazdna, po-
névadz se na ni dosud nic nenapsalo, anebo deska je prazdna,
ponévadZ to, co na ni bylo napsano, zase bylo smazano.

Vezméme prvni pripad: na desku se dosud nic nenapsalo:
to jest: Clovék nevérici doposud nic o vife neslySel, o Zadné vife,
ani o pravé, ani o nékteré jiné, a proto také Zadné neprijal.

Neni nam treba timto pripadem se obirati, jestif{ témér ne-
‘mozny, jelikoZ nelze si mysliti vychovéani bez nabozenského vyuco-
vani. AvSak ani africky neb australsky divoch nenechd vyristati
ditek svych, aby jim nevpravil svych naboZenskych ndzorlv. Arcif,
kdyby Evropa v kultufe tak pokracovala, jako doposud pokracuje,
‘mohli bychom se také toho jeSté dolkati, Ze by ve svétovych,
“milioniovych ‘méstech a tféba i jindé vyskytla se nadéjnad mladez,
kterd doposud ani o Bohu ani o vife niceho neslySela. V pfitom-

_nosti snad jeSt¢ nemusime se timto pfipadem obirati. Obycejné
vyskytuje se pfipad druhy, deska je prazdna, ponévadZ to, co
-dovedna ruka na ni peclivé napsala, zlomyslnou zasSti bylo sma-
zéno; (Cili jinymi slovy: Clovék nevérec ze zacatku byl naboZensky
vychovan, af si v nabozZenstvi pravém anebo v nékterém jiném,
na tom prozatim nesejde; ale pozdéji se vzdal tohoto svého na-

. %) Lib. IL 9.
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boZenského presvédCeni a zabfedl v nevéru. A pfiCinu tohoto
obratu dovolil bych si naznaciti Vam pfirovnanim. Myslim totiZ,
Ze nevéra velmi ndpadné podobad se samovrazdé; samovrah nici
télesny Zivot svij, nevérec nii dusevni Zivot svuj. A snad i mo-
tivy obojiho jednani jsou stejné. Pro¢ niéi samovrah télesny Zivot
svlj? ProtoZe se boji a dési toho, co mu Zivot ten dale jeSté skytati
méa. A pro¢ vzdava se nevérec své viry? Protoze se boji a dési
toho, co mu skyta vira. Af mi nikdo nedi o tom, Ze nevéra po-
chazi z presvédCeni. Snad, ale to bude asi tak casté jako bila
vrdna. NejcCastéj$i priCinou nevéry byva hrich, nevazanost. Bud
Ze Clovék zlymi soudruhy jsa lakan aneb jinak pokouSen okusil
zakazaného ovoce a nyni ma pri¢inu bati se soudu Boziho, feknu
to pfimo, Ze nema odvahy ve svaté zpovédi, je-li katolik, vyznati
se ze hfichu svého, Ze vi, Ze nelze jinak, le¢ navratiti majetek
nespravedlivé nabyty, napraviti kfivdu ucinénou, a do toho se
mu nechce; anebo on sice jeSté neklesl tak hluboko, ale rad by
se oddal pozitkim nedovolenym, a pravé vira jeho mu v tom
prekazi. On pocina smlouvati se se svym svédomim, ale to po-
voliti nechce; abych mluvil slovy basnikovymi, »nitro jeho Cerv
zly hryze, neustava v hryzeni.« A on chce se zbaviti tohoto ne-
pohodiného karatele.

A tu zachytne nékde pozndmku: »Kdo vi, zda-li to pravda
jest, co knézi povidaji,« a tato poznamka dale mu zni v hlavé.
»Ne, neni to pravda, nesmi to byti pravda, ja nechci, aby to byla
pravda.« A tak sebe sama premlouva, az mysli, Ze se presvédcil
.a uklidnil. Snad si ponecha pro zevnéjSek posavadni naboZenské
vyznani své, anebo i jiné, ponévadZ spoleCenské poméry toho
zadaji, v srdci svém vSak viry se vzdal, ponévadz se ji boji a dési.
‘Okfidlené slovo nevércl jest: »Primos deos fecit timor,« to jest
prelozeno: »Vira v bozstva povstala ze strachu«. My jim tuto
poznamku jakoZto neopravnénou vracime, a mnohem veétSim pravem
.dime: »Primam infidelitatem creavit timor,« to jest: »Na scesti
nevéry uveden Clovék jen proto, Ze Boha se musil bati.«

Ale namitne mi snad nékdo: »Vzdyt byvaji i mnohé jiné
pri¢iny nevéry, a to velmi vydatné, snad i vydatnéjsi, neZ ta,
kterou uvadiS.« Tak na pf. piSe, tiskne a Cte se celd spousta ne-
véreckych knih, nevéreltf .uditelé zneuzivaji stolca svych, aby po-
:Spinili vSe, co svaté jest, nevérecké divadelni kusy niéi naboZenské
presvédceni, nevéreCti soudruhové svadéji nic netusiciho jinocha
.do tenat nevéry, atd. Uznavam to vSe, slovutni panové, velecténé
.ddmy, jen v tom se nesrovnavam, Ze by to byly p#idiny nevéry,
spiSe bych rekl, to vSe Ze nevéru.podporuje, kdyz jiZ hiichem
pro ni upravena urodna pdda. CoZ zkazi se kaZdy &tenaf nevérecké
néjaké knihy? Zkazi se kazdy student, ktery musi poslouchati ne-
'véreckého uditele? Nikoliv! Jak to povidaji 1ékafi o infekci? Ne-
nakazi se ihned kazdy, nybrZ jen ten, kdo k tomu jest naklonén,
-oni di, kdo k tomu inklinuje, kdo k nakaze jest disponovédn. A po-
dobné pfi nevéfe; nakazi se ji jen ten, kdo k ni inklinuje, kdo
k ni jest disponovan. Ci, prosim, radte uvaZiti mou otizku a po
pripadé i odpovédéti: SlySeli jste, Ze by byl kdosi, peélivé byv ve
vire vychovan a pfi tom C(istého jsa srdce, pfi upfimné snaze
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upadl v ténata nevéry? Zakolisal se snad, dokud pokuSeni trvala,
ale kdyzZ pokusSeni premohl, vira jeho byla pevnéjsi, neZz pfed tim.

A proto opakuji: Jinovérec mliZe byti bona fide, to jest: on.
miZe miti presvédceni, neverec vsak alespon nevérec obycejneho
razu, ten bona fide byt1 nemuze, pfi ném nejedna se o presvéd-
ceni, nybrZ jen o negaci, on by mohl 0 sobé uplatniti slova Me-
fistova: »Ich bin der Geist, der stets verneint.«

Vzdyt nevéra pri¢i se nejen nabozenstvi zjevenému, nybrz
kazdému positivnimu naboZenskému vyznani, ba i také zdravé,
nepredpojaté filosofii. |

Pismo svaté nedéld nevércim veliky kompliment, ano di:
»Rekl bldzen v srdci svém: Neni Boha.« A skutein&, neni to Zadna.
filosofie tvrditi, Ze neni Boha, je to holé blaznem Kdybychom.
tak chtéli pf'echézeti po celé zemi.a zavitati i k nejvzdalenéjSim.
a tfeba i nejnevzdélanéjSim ndrodum, Zddného bychom nenalezli,.
ktery by néjakého bozstva nectil, jak na to jiZz stary Cicero po-
ukazal. Jsou sice ndzory o bozstvu Casto prapodivné, ba snad
misto jednoho bozZstva poloZeno jich vice, ale -bez mndboZenstvt
neni Zadny ndrod, a ndboZenstvi, jak jiz jméno dokazuje, nemuze:
byti-bez viry v Boha. Ostatné filosofie, aC jestlize jen spravné:
mysli a soudi, nemiZe se ubraniti pravdé. Nebojte se, Ze bych.
Vam snad chtél opakovati vSechny ty dukazy o existenci BoZi,
dikaz ontologicky, teleologicky, kosmologicky, ethicky, historicky,.
a jak se vSechny nazyvaji. My je zname, a neni tu také zadnych
nevércl. Kdyby tu i néjaky byl, jen otdzkami?) pfivedli bychom ho-
v rozpaky. Tazali bychom se ho: »Odkud tento svét?« A on, jsa.
tomu naucen, hbité odpovi: »Jest véény.« A my taZzeme se druhou
otazkou, zdanlivé nesouvislou: »Jak povstala slepice?« Odpovéd:
»Z vejce.« »Ano, ale odkud vejce?« »To snesla slepice.« »A odkud.
prisla ta sleplce?« »Inu zase z jiného vejce.« A tak to arcif musi
jiti dale, az k zaclatku, ale Slakovita otazka: Co jest zacatkem té
fady, vejce Ci sleplce? A af jiz jedno ¢i druhé, odkud pochazi to
prvni vejce, anebo ta prvni slepice? nebot ‘fada vajec a slepic ne-
muze byti nekoneénd, od véénosti: Nelze jinak mysliti, nez Ze ta.
prvni slepice byla stvorena. Ale naproti tomu hned jest ndmitka
hotova: Byt i svét tak, jak nyni jest, nebyl véénym, prece latka.
jeho jest vééna, a Ze povstal tak, jak jest, dluzno priCisti nahodé.

Velecténé shromazdéni! Kapesni hodinky rozebrati neni tak:
tézké; je opét sestaviti, aby Sly, to jiZ je trochu tézsi, a kazdy
to nedovede; ja alesponn bych to nedovedl, a nevim, jak se to
déla; ale tolik vim,- Ze by to pfece bylo pochybeno, vSechna ta.
rozebrand koleCka a Sroubky a nepokoj a péro -a pouzdro dati
do néjaké Skatulky a Skatulkou tou potrasati a doufati, Ze by
tak ndhodou ta rozebrand téliska zase na pairicném svém misté
spojiti se mohla. Na takovou nahodu by asi bylo mozno dlouho-
Cekati. SpiSe myslim, Ze co jsem rozebranim jeSté docela nepokazil,
potfasanim bych rozbil. KdyZz tedy ani nepatrné kapesni hodinky
nahodou se nesestroji, svét mél povstati nadhodou? A »véda« ktera
to pravi, chce byti védou! Vzdyf ji celé tady skuteénych véd od-

3) Nésledujici dva dikazy (o slepicia o hodmkach) Jsou velmi staré, Feknéme-
otfepané, ale (a tof véc hlavm) doposud jesté nevyvrdcené, adkoliv pdni atheisté-
a materialisté méli jiZ dosti &asu, aby je vyvrdtili, ale — nejde to.
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poruji. Ji kard ze 1Zi astronomie, ktera nds uéi, Ze ta obrovska
‘télesa ve vesmiru pohybuji se v pravidelnych drahach svych, tak
pravidelnych, Ze Clovék mnohé z nich poctem svym sledovati ba
i pfedem vypocisti miZe; tu tedy neni nahody; ji kard ze lZi
celd véda tysikdlni a chemickd, jeZ uéi nds rizné ty pfirodni za-
kony znati, jez zajisté Zddnou nahodou povstati nemohly; ji kara
ze 1Zi zoologie a botanika, ktera pfedvadi nam Zivot animalni
a vegetativni, ji kara ze 1Zi fysiologie a anatomie, z nichZ pozna-
vame, Ze to lidské télo jest ustroji mnohem slozZitgjsi, a pfes to
prece jen jednodussi nez kterykoliv rukou lidskou zhotoveny stroj;
jikara zelzi i sam déjepis, ac jestlize dobfe se mu rozumi. Prava
véda vede k vire.

»Véfte mi,« tak mi pravil kdysi mlady muZ, ktery se pfi-
pravoval slozZiti rigorosa medicinskd, »vétte mi, studia ma zdaji
se mi Casto byti modlitbou. KdyZ na pf. studuji ustroji oka, tu
nelze mi jinak, neZ pln obdivu klanéti se tomu, kdo to oko stvoril.«

Prava véda vede a musi vésti k vife; ale véda, jeZ zaujima
stanovisko vire odporné, neni Zadnou védou, a chce-li prece tvrditi,
Ze neni Boha, napsala si sama vlastni rukou své testimonium
paupertatis, vysvédCeni své duchovni chudoby.

Jest jen konsekvenci, jestlize tataZ nevérecka véda dale upira
Cloveéku dusi. Nevérecka filosofie povazuje to za velkou vymo-
Zenost svou, Ze mulze upirati existence dusSe, a nejsilnéjsi jeji
dlkaz jest pravé dlikaz negativni, nebof k positivnimu to dosud
neprivedla, tedy dukaz negativni, Ze totiz duse lidsk4, arcit zvlasté
duSe nesmrtelnd ni¢im dokazati se nedd. Inu, jest to snad prece
jen trochu slaby dikaz. JiZ jako student v letech Sedesatych slysel
jsem vypravovati o onom professoru anatomie, ne zde, nybrz
n¢kde v Némecku, ktery posluchadim svym rok co rok predkladal
stereotypni svlj vtip: »Panové, jiZ mnoho mrtvol jsem pytval, ale
dosud z4dné duSe nenaSel.« Vtip to zajisté duchaplny! Pan ten
hledal duse v mrivole a divil se, Ze tam neni. Ten jeho ducha-
plny vtip dal by se vyvratiti odpovédi priavé tak duchaplnou:
»Tos mél pytvati Clovéka Zivého!«

Nevim, zdali toho u¢eného pana po jeho smrti pytvali, a proto
také nevim, zda-li pfi této pytvé nasli jeho rozum; a nioZna snad,
Ze kdyby ho byli pytvali Zivého, Ze by byli také marné jeho ro-
zumu hledali. NeZ nechme jalovych vtipt, véc jest pfili§ vaZnd,
a jen materialista nejhrub$iho zrna mtze dusi hledati pytevnim
noZem. AvSak materialistickd filosofie poraZi sebe sama, nebot pa-
nové jejiho sméru nejvétsi pili vénuji psychologii; oni pravi: »Psy-
chologie musi se zcela jinak prednaSeti, musi se stavéti na zcela
jinych zdsadach.« Pomalu s tou flintou! Psychologie? »Risum te-
neatis amici« fekl stary Hordc, coZ by volné pfeloZiti se mohlo:
»O ‘tichou soustrast se prosi.« Panové cht&ji péstovati a pFedné-
seti psychologii Cili duSeslovi! Tof pfece musi byti podivné, duSe-
slovi bez duSe, duSeslovi duleprdazdné a snad i duchaprizdné.
Tak tedy, panové, fekli bychom jim, kdyZ nevéfite v dusi, tedy
nechte psychologie- &i duSeslovi hezky stranou.

3 NeZ vé&da nevéreckd pokraduje v konsekvenci své. Domni-
vajic se, Ze Sfastn& Pana Boha s-jeho odvékého trinu sesadila
a nesmrtelnou -lidskou "dusi udévila, hotovi se k tomu, zniditi
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i mravnosf; vlastné netfeba ji ani se namahati; nebof neni-li Boha,
a neni-li lidské duSe, stdva se i celd mravnost pouhym fantomem.
Pokousi se sice ethicka kultura sestrojiti jakousi mravouku bez
Boha, bez nabozZenstvi, ba i bez filosofie. Ale pokus ten jest marny
a musi byti marny. O mravouce a o mravnosti 1ze jen tenkrate
mluviti, jestliZe uznavame rozdil mezi mravnim dobrem a mravnim
zlem, Cili zkratka mezi dobrem a zlem, a ten se musi pfece na
nélem zakladati; my katolici vime,. Ze zdkladem tim jest vile BoZi,
a v tom souhlasi s nami nejen kazdé i nekatolické positivni na-
bozenské vyznani, v tom souhlasi s nami filosofie, majic zvlastni
odbor svij pro tento predmét, ethiku. Ale i filosof odvoldva se
na zdkon pfirozeny. Ten pak pochdzi od Boha. Co, pro Blh, jiného
ma byti zakladem ethiky? Snad hedonismus, jenz by dobrym na-
zyval to, co mi plsobi rozko$, zlym pak, co mi plodi nelibost?
A coz kdyZ nékomu jinému se libi néco jiného? — Snad utili-
tarismus, jenz dobro a zlo méfi jen dle vlastniho prospéchu? Vite,
slovutni panové, velecténé damy, kdo by potom byl nejhodnéjsim
a nejmravnéjSim clovékem? Kdo defraudoval nékolikrat stotisic
a s nimi Sfastné, nebyv zadrZen, uprchl do Ameriky anebo nékam
jinam, kde lupu svého muZe uZiti, aniZ by trestajici ruka spra-
vedlnosti ho dostihla, nebof ten provedl princip utilitarismu az do
krajnosti, defraudace jeho a zamotrsky vylet jeho zajisté jdou mu
vytetné k duhu. Anebo snad Cest nam veli, Ciniti dobro a vy-
stfihati se zla? Co jest Sest? Na fem se zaklada? Cest se zaklada
na usudku lidském, jenZz dobry ¢&in chvali a velebi, zlého pak za-
vrhuje a odsuzuje. AvSak nemyli se ClovéCenstvo velmi Casto?
Coz nebyli pravé nejkrasnéjS$i umysly zneuznany, nebyli pravé ti
lidé kacefovani, ktefi to s bliZnim myslili nejlépe? A kdyby i ¢lo-
vélenstvo se nemylilo, mzZe ono souditi o vSech d¢inech, i také
o tajnych, kterych Zadné lidské oko nespatfi? A tak selze a selhati
musi kazdy princip, ktery chce vystavéti mravouku bez Boha, bez
nabozenstvi. :

A jaké musi byti nasledky, nevéri-li ¢lovék v Boha a v dusi
svou, neuznava-li rozdilu mezi. dobrem a zlem? Kam musi ko-
neCné vésti véda, jeZ takto na odpor se postavila vife?

Kdybych byl reCnikem, mél bych vdéCnou prilezitost, vyliCiti
Vam nadSenymi a vzletnymi slovy vSechny ty neblahé nasledky
a do rozpakd by mne privedlo jen to, Ze material jest pfili§ ob-
§irny, a Ze bych, nemoha povédéti vSe, nevédél, co vybrati. A jiz-
v predeslé predndsSce jsem fekl, Ze bych ji nerad proménil v kKdzani,
ale také nerad bych z ni ulinil rhetorickou exkursi: Naznacim
tedy vSe jen kratce.

Nevérec, af jiZ nevéra jeho hali se v roucho védy Ci nevédy,
nevérec znicCil vlastni blaho své; a dobfre pravi- pismo svaté; »Qui
sibi nequam, cui bonus?« Kdo sobé nepteje, - zdaZ preje jinym?
Ma-li nevéra vibec na sobé néco diabolického, toZ diabolické jsou
i jeji skutky. Dabel, sim pozbyv blaZenosti své, chtél i Elovéka
uéiniti neSfastnym. A tak nevérec nepomysli na blaho svych
spolubliZznich, nikoliv, veskeré ostatni ClovéCenstvo jest mu jen
materialem, z néhoz té€Zi,-jeZ platnost ma pron jen potud, pokud
mu jest ku prospéchu jeho, jeZ ale ihned neptitelem se mu stavi,
zada-li od ného néjaké obéti, le¢ Ze by tato dobfe byla zaplacena.
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A proto hotovi se k onomu krutému, nelitostnému boji o existenci,
podobnému onomu boji, jaky panuje mezi Selmami. Kdo s koho,
ten s toho, tak musi heslo jeho zniti, a jak jsem jiZ naznadil,
podvody, kriadeZe, nepoctivosti, vSe to musi byti prostredky, jezZ
ucel posvécuji, a bezohledné musi byti jiné existence obétovany
a nideny, jen kdyZ to slouzi k ukojeni nizkych chti¢li anebo ne-
kalych zaméru.

A coz v rodiné? Co, slovutni panové, velecténé ddmy, co
jest zakladem rodinného Stésti? Rika se: rodinnd liska! Ano, ale
nikoliv ona jedind; jeSté néco chybi, a to jest vira, nebof jen
tou se vespolnd. laska posvécuje a trva i také tenkra’.te, kdyz
mladi a krasa pominuly, ano, ona teprve tenkrate dochazi vrcholu
svého; a vespolnd laska, ve vife posvécena, ta trva i tenkrate,
kdyz treba ji jeviti obétmi, trvad i tenkrate, kdy nemoc neb chu-
doba ji zkousSi, ano teprve tenkrate dochazi vzneSenosti své.
A k té Ze by -se povznesl Clovék zbaveny viry, nevérici v Boha,
neveérici v dusi svou: a. dusi manzelky své? Clovék, jenZ maje se
za uSlechtilejsi: zvire, také v manZelce sv8 — prosim za pro-
minuti, Ze tak mluvim — také v druZce svého Zivota mizZe vidéti
jen. bytost, kterd pouze - 0 néjaky stupinek stoji vySe nez...
neZ ... TéZko mi dokonéiti. Tu se pranic nedivim, Ze takovy
Clovék je privrzencem volné lasky. Pritomnost velecténych dam
nedovoluje mi ani slivka dile.

Jesté Kk jedné véci jest mi poukazati: Nevéra podkopava
blaho statu. Katolicka vira nas tomu uci, kazdé positivni naboZenské.
vyznani s tim. souhlasi a prav4, zdravd, rozumna filosofie duvody
svymi poznava, ze Clovék povinen jest poslouchati vrchnosti své.
Vzdyt Clovék, chce-li zadost uciniti povinnostem svym a Ziti jako-
Clovék, ne vSak jako né&jaké zvife, poukazan jest na spoleCnost
lidskou. Jest vSak dale jasno, Ze zadna spofadana spoleCnost
nemuZe byti bez vlady, tim méné arcif tak velikd spoleénost jako
je ustroji statni. A proto vyklada papez Lev XIII. ve své Encyklice
»De civitatum constitutione christtana« z r. 1885, Ze pravé tak
jako Blh stvofil Eloveka, tak jak jest, a v srdce jeho vloZil touhu
po Zivoté spolelenském, Ze pravé tak ustanovil konsekvenci toho,
totiz pravomoc hlavy stdtu. Arcif, jakym zpusobem panovnik ku
vladé dospiva, zda pravem dédiénym ¢&i volbou, to jest vyronem
umluv lidskych a dé&jin, ale pré.vomoc panovnikova ta pochazi
od Boha. Proto Spasitel uznava, ze Pilatova pravomoc dama mu
s hlry. Nés, velecténé shromazdem poji k osobé naseho milosti-
vého mocnife — Buh nam ho zachoveJ jeSté po dlouha léta —
nas poji k jeho vznes$ené osobé dvoji pouto, a nevim, které z nich
je 51Ine151, vira a ldska. Vira, nebot my vime, Ze Bih sam nam
poruonl jej ctiti a jeho poslouchat1 ale i laska nebot vidime jeho
vzneSené Kkrisné vlastnosti; netfeba jich vypoc1tavat1 Jen k jedné
z nich poukaZi: VzneSeny panovnik vidy v dcté mél viru. A kdyz
tehddZ v té neSfastné Zenevé ta zlofeGens, bohaprazdna ruka
proklala srdce té dobré Slechetné pani a.tim nejen mocnéatovo,
ale i naSe srdce do krve zranila, tehddZ utéchou byla panovmku
vira a s ni liska vérnych poddanych A ten zlotrily vrah, nebylf
on prvni ani posledm ktery se na posvatnou hlavu odvazﬂ pred
nim byla celd fada atentat a po ném zase jich nékolik znepokoplo
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svét — — — ‘A ted prosim, co myslite, byla to snad vira, ktera
lotrim tém vtiskla do ruky dyku a revolver? Byli by mohli k té
své zbésilosti dospéti, kdyby si byli zachovali viru?

Zastanci védy nevérecké arcif budou miti rychlou a lacinou
vymluvu po ruce; oni jednoduSe uprou souvislosti téchto zlodincl
s sebou nebo alespon se vymluvi, tak daleko Ze oni nedospivaji,
nybrZz jenom néktery ztreSténec. Pravda, Ze tak daleko ne-
dospivaji; snad proto, Ze k tomu nemaji prileZitosti, snad také
proto, Ze prece jen nemaji odvahy dospéti az k nejkrajnéjSim’
konsekvencim nauky, Ci spiSe negace své. Ale nezapomefime,
velecténé shromazdéni, Ze vedle liGenych zlolina jest jesté mnoho
jinych cest a cestiCek, jimiz lze poSkozovati blaho vefejné;
a stezky ty maji tu velikou vyhodu, ze jsou pohodiné, vySlapané
a pri tom uplné bezpeéné, to jest, neni Zadného paragrafu, ktery
by je stihal. Ale proto prece jen a snad pravé proto jsou i ony
plny zahuby. Ci poskozuje dum jen ten, kdo ho bofi, neposko-
zuje ho stejné ‘i ten, kdo, tfeba tajné, podryva Jeho zaklady?
Dobfe to postihl znémy otec Konstantinliv, Constantius Chlorus,
spoluvladaf Diokletiantv; kdyZ Diokletian naf'idil proné.sledové.ni
ktesfant, Constantius. Chlorus, ktery, a pohan, pfece mél mnoho
kiestand ve sluzbdch svych, shromaZdil veSkeré dvoranstvo své
a preetl jim vynos Diokletianiv, naleZ se tdzal, zdali by dvofané
jeho chtéli se jim Fiditi. Skuteéné nékolik kfesfani ihned bylo
pohotové vzdati se viry své, kdezZto jini vzdati se ji nechtéli
a ochotni’ byli radéji vSechna muka snaSeti. A co ucinil Con-
stantius Chlorus? Propustil vsechny odpadhky, fka: »Kdo neni
véren svému Bohu, také neni véren svému panu.« A jiZ mnoho
let uplynulo od doby té a déjepis, ten ucitel narodu, dokazal
pravdu slov Constantiovych. Sama fe¢ naSe k tomu poukazuje;
nejsem zadny filolog, ale jiz ze zvuku slov zda se, Ze uzce sou-
visi vira a vérnost, nevéra a mevérnost. Ba, ani vlastne nefika se
snevérnost«, fika se prosté jen »nevéra, Jako by mluva lidova
tHm' oznaéiti chtéla, Ze nevéra v jednom oboru, feknéme oproti
Bohu, ma v zdpéti nevéru ve vSech oborech ostatnich, feknéme
na pr. oproti lidem. Vox populi, vox Dei.

Vira Clovéka blaZi a Slechti, posvécuje rodinu, buduje viast
a stat. Nevéra v porobu uvadi c¢lovéka, znemraviiuje ho, kalem
zaplavuje rodinu, podryva vlast i stat.

A nym velectene shrom4Zdéni, radte posouditi, zdali jsem
provedl dlikaz pravdy, v podatku prednasky shbeny, zdali jsem
byl v pravu, nechteje za obraz nevérecké védy pripustiti solanum
tuberosum, nybrz spiSe potméchuf, lilek, rulik, blin, durman, ba
kteroukoli jinou jedovatou rostlinu. A jeSté se mi zda Ze Jsem'
srovnanim tim i.tém jedovatym rostlindm ukrivdil. Ka%d4 bylina,
i- kazd4 jedovatd bylina je dle vile Tvilircovy k nééemu dobrd;
ona sice obecné Skodi, ale v ruce dovedného lékare byva i lékem.
NeZ nevéra? Mozno od ni ocekavati Jakychkohv prospechu pro
lidstvo? A jedind rozumna odpovéd zni: Zadnych
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IV.

Ceho mozZno pravem Zadati od zastupet
védy a viry.

Dne 28. ledna 1902 pfednes! katecheta FRANTISEK ZUNDALEK.

Velevdzené shromdzdéni!

I. Ceho idddme od zdstupcit fued_y? Takova eotazka ozyva se
dnes ve verejnem zivots. Zadame pravem, aby znali dobfe svoji
védu. OvSem jen védu pravou, nikoli pak nelze domnénku vy-
davati za pravou védu. A tu, jak bylo ukazano drivéjSimi FeCniky,
pravé nemalo se chybuje. Co si néktery védator mysli, povazuje
jiZ za nezvratnou pravdu, hledi svoje domnénky oditi péknym
rouchem védy a vydavati Jl takto s pozlatkem jako nevystihlou
védu. Hrab& Lev TOlStOj sam poukazuje na tuto nesrovnalost.l)
Nedavno byla v uceném svété filosofie ducha rezSifena. Z ni vy-
plyvalo, zZe vSe, co existuje, jest rozumno, Ze neni ani zla, ani
dobra, a zZe élovéku neni tfeba se zlem zapasiti, ale Ze jest treba
jen projevovati ducha, tomu ve vojenské sluzbé, druhému pri
soudé a tretimu na houslich. To ovSem lahodilo Clovéku, ktery
takto alespon mél omluvu pro své spatne Jednam dﬁsledky se
soustred’ovaly v tom, Ze vSe jest rozumné, vSe krasné, Ze nikdo
neni ni¢im vinen. N

Svého Casu filosofickd soustava Heglova vSude zavladla.
Heglovo jméno vznaSelo se ve vzduchu, vyslovovalo se v no-
vinach i Casopisech, v déjepisnych i pravmckych prednédskach,
v povidkach, v pojednanich, v kazani, v rozmluvach. Clovek
ktery neznal Hegla, nemél prava mluv1t1 Kdo chtgl poznat1
pravdu, studoval Hegla. VSecko se opiralo o néj — a najednou
po 50 letech z ného nezbylo nic, jen se o ném mluvi na stolicich
professorskych jako o podivné kostre. A co jest nejpodivnéjsiho,
heglovstvi padlo ne proto, Ze je nékdo vyvratil, rozrusil — nikoli,
jakym bylo, takovym Jest ale najednou se ukazalo, Ze udenému,
vzdélanému svétu neni k nicemu potrebno.

Byia doba, pokracuje Tolsto;, kdy mudrcové Heglovc1 slav
nostné. poucovah dav; a dav nic nechapaje, slepe véfil vSemu, na-
lezaje potvrzem toho, co se mu libilo, véfil, Ze to, co se mu zdalo
nejasnym a sobé odporu11c1m tam na vysmach filosofie je vSe

) O védé a uméni. Napsal hr. Lev N. Tolsto;, prel. plOf J. Novak Praha
1897, nakladem Fr. Bakovského. i R i SRR
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jasnym jako den; ale priSla doba — theorie tato sevSednéla, na
jejim misté objevila se nova theorie, a stara se stala nepotfebnou.
Dav nahlédl tam, v tajemné chrdmy Zreciv a uvidél, Ze tam ni-
ceho neni ani nebylo kromé slov velmi temnych a nesmyslnych.

»Ale to pochazi od tohoe, reknou lidé dnesni védy, »zZe vSe
to byly nesmysly theologické a metafysické periody; nyni vSak
je kriticka véda positivni, jeZ uZ neoklame, protoZe je vSecko
zaloZzeno na indukci a' pokuse. Nyni nejsou naSe védomosti
vratké jako dfive, a jen na na$i cesté jest rozfeSeni vSech
otazek lidstva « Ale vzdyt na vlas totéZ fikali ddvni uditelé, a
nebyli prece hlupdky, a my vime, ze mezi nimi byli lidé Vell—
kého rozumu.

Spatny novinaf anglicky Malthus, jeho% spisy upadly v za-
pomenuti a uznany za nejhor$i z mizernych, stal se najednou
slavnym muZem. Kterak? Jako vyné.lezce nové védy! Tvrdil, Ze
obyvatelstvo se mnozi, kdezto pramend vyzZivy nepfibyvd. A do-
kazuje tuto novou »vedu« poctarskym1 vyzkumy, které nebyly
nikterak oduvodneny Tento SplS byl tak nerozumny a lehko-
myslny, Ze by se dalo mysliti, Ze neobrati na sebe niéi pozornosti.
AvSak stal se pravé opak. Lid i vzdélanci pfijmuli tuto domnénku
za bernou minci, jakoZ i jeji dsledky, totiZ obmeziti vzriist oby-
vatelstva. Tolstoj doddva: »Tak si pocinali-lidé uceni, vzdélani;
a dav zahalCivych lidi mél uctivou davéru v objevené veliké za-
kony Mathusovy.« Lidem pracujicim se vede Spatné, to je ne-
zvratny. zékon, a je-li kdo tim vinen, tedy jsou to sami hladovi
délnici; . proC se hlupaci rodi, kdyZ nebudou miti co jist? A takova
theorie vladla celé pulstolet1

II. Ceho #dddme od zdstupen viry? NicCeho Jlneho nezli se
zada v kazdém jiném oboru, totiZz aby svou viru dobfe znali.
To je zcela ptirozeno. Zéstupcové viry jsou hlavné knézi. A chce-li
ulitel ve Skole dobfe pusobiti, vychovévati, tu je nezbytno, aby
se drive sam naucil vSemu potfebnému pro skolu, nebof jen tak
mbzZe uliti jiné.. Knéz za dneS$ni doby jest lidu otcem, rddcem
a ulitelem, ano ivadcem ve vécech ndboZenskych a &asto i jinych.
A kterak by obstdl ve svém ufadé, kdyby nebyl u vife dobfe
vycvien. KdyZ vede slepy slepého, zajisté oba upadnou do jamy.

Nastdvd nyni opravnéna otazka: Ma knéz prileZitost, aby se
ve svych studiich pfipravil ndlezité na svij ufad? Vycviéi-li se
dobfe studujici filosofie na fadného professora, nabude i boho-
slovec ‘nélezitého vzdélani pro svaj budouci ufad, nebof po do-
koncenych gymnasijnich studiich pripravuje se Ctyfti léta na boho-
slovecké fakulté nebo v semindfi, ktery ma tyZ plan vyucovaci;
kazdy kné€z ma tedy universitni vzdélani Jako professor lékar nebo
advokat. Bohoslovec uéi se diikladné zdkladum viry i celé vérouce
dle prednasek osvedcenych professorfi, uéi se mravouce, cirkevnim
déjinam, cirkevnimu pravu, pastoralce i jinym védam odbornym,
aby sam byl pevné presvédCen a dobfe vzdéldn u vife. MuZe
tedy knéz bez obavy vstoupiti na kazatelnu, do zpovédnice, do
Skoly.

Nelze ovSem upfiti, Ze i v této pripravé by se dalo leccos.
zmeniti a nahraditi vyulovaci plan dokonalej$im, modernéj§im,
ktex;y by 1épe vyhovoval potfebam &asovym. Ulebné plany vSech.
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ostatnich fakult by.y zménény a stdle se zdokonaluji, jako posledné
na fakulté lékafské, jen bohoslovecké udilisté zlstalo na tom
stupni, na jakém bylo za doby cisafe Josefa II. AvSak usilovné
snaze povolanych Cinitelu se zajisté podafi, aby zlepSili studium
bohoslovecké, jak toho plnou mérou zasluhuje. NeZ i prese
vSecky nedostatky knéz nabyva distojného vzdéldni pro vzneseny
ufad svuj.

Nez nejen knézi jsou zastupcové viry, nybrZz také veérici
sami. Proto také povinnosti pravého katolika jest, aby se vzdélal
dobte ve své vire. A to se nejlépe stane jiZ v prvnich pocatcich
ve Skole, jakoZ-i v celém ostatnim soukromém Zivoteé. Neplavem
opovrhovany katechismus davd odpovéd na vSecky otdzky nej-
vaznéjsi, pasobi na rozum i srdce Clovéka; je to zajisté nejlepsi
traktat filosoficky, ktery by byl uvedl v nadSeni mudrce starého
svéta; je to nejlepéi radce vychovatelsky a lidsky. Proto se ne-
dlvme kdyZ nynéjsi arc1blskup lvovsky dr. Josef Bilczewski zZada:
»Katechlsmus se musi stati nejmilej3i knihou naSich rodin! KaZdy
katolik, ktery miluje svou dusi, ma Cisti katechismus alespon
ctvrt hodiny v nedéli a ve svétek a procisti jej od pocatku do
konce alespon jednou v roce, pokud Zije.« Nechf se nikdo nepo-
vazuje za tak vzdélaného, Ze by nepotfeboval katechismu.

III. Z toho, co jsme povédéli, vyplyva téz jina vlastnost, jiz
muizZeme Z4dati na zastupcich védy. Ta totiZ, Ze zdstupcové védy
musi se zudti tez ve vire, nebof jen tehdy budou moci rozsouditi,
zda vira odporuje védé. A zdali je tomu skuteéné tak? Bo-
huzel, Ze nikoli! Za nynéjSich dob kazdy mluvi do nabozenstvi.
kdyby plofessor neb ucitel chtél §iti boty, kazdy obuvnik by se mu
vysmal a povaZoval by jej za poSetilce. A naopak kdyby obuvnik
chtél vstoupiti na professorskou katedru a vyucovati posluchace
latiné, recting, hvézdarstvi a jinym védam, byli by posluchaci
prvni, ktefi by jeho pfednasSky opustili. Ale dnes i nejposledné;jsi
obuvnik, ktery neumi ani pofadné usiti boty, -aby nesfastny za-
kaznik nedostal kufich ok, i ten chce byti nejlepSim theologem;
mluvi o nejobtiznéjSich zdhadach nabozZenskych a s klidem hodnym
lepSi véci zavrhuje to, cemu nerozumi, a o em badali velici my-
slitelé, Jako SV. Augustm sv. Tomas Akvmsky a jini.

A nadi vzdélanci? KdyZ pfijdou pred svatbou na faru na
tak zvany katechismus, objevuji hroznou nevédomost naboZenskou.
Jeden takovy védator na pr. Zadal, aby mohl jiti odpoledne na
msi sv. a k sv. pfijimani!

Jest vam znama, velecténi, historka o professoru, ktery plavil
se po lodce a nesfastnou ndhodou padl do vody a topil se. Volal
o pomoc zoufale, a tu jej slySela zbozna babicka; ta n:zn volala,
Ze mu poda provaz, aby se mohl zachytlt a vystoupiti z vody!
zatim. aby se modlil »Véfim v Boha«, neZ se k vodé pribelha.
A nastojte! Veliky védec, ktery znal hvezdy jako svoje knofliky,
zaCal se modliti, ale vazl az uvazl. Kdyby ;achrana jeho byla
spocivala pouze na podmmce aby se pomodhl »Vé&time, pak by
byl jisté utonul. -

Probirame-li spisy. tak zv. ucencu, asneme nad jejich uzasnou
nevédomosti ve vécech nabozenskych Jzden protestantsky cesto-
vatel li¢il katolické knéze jako pravé kejklife. Byl v katolickém
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kostele na odpolednich sluzbach Bozich. A po dokoncené mo-
dlitbé vystoupil knéz k oltafi s jakymsi zavojem, vzal pry nadobku
paprskovitou do tohoto zavoje a obritil se k lidu. A pod plaStém
pry mél zvonky, tajné na né zvonil. Lid pry mél- za to, Ze je
zazrak, a padal na kolena a na tvar, aby se klanél. Ubohy
protestant! Ve své nevédomosti si nemohl vysvétliti, Ze na ty
zvonky zvoni ministranti, a to ne tajné, nybrZz vefejné. A takovy
pyramidalni nesmysl vésil protestantsky ucenec na nos svym Cte-
nafim. A ti tomu také pevné véfili.

Prof. ArnoSt Haeckel v Jené, ktery ma zvucéné jméno jako
ptirodozpytec, definuje katolika Jako Clovéka, ktery veri, »Ze pravé
konani ktesfanstvi zdlezi ve vzyvani starych satuv a voskovych
figur i v bezmysSlénkovitém opakovani msi a rlZench.« Pfed-
stavuje li si kdo katolictvi s takovymi nesmysly, pak mizZe byti
ovéem jeho nepfitelem. Také si milize takovymito utoky na viru
zjednati lacinych vavfind. Co, velecténi, budete tvrditi o témz
uéenci Hacklovi, kdyZ ve své bezmezné poSetilosti tvrdi, Ze kre-
stanstvi si predstavuje Boha jako »plymovitého obratlovce?« Tu
nemizZeme jiného nezli zvolati: Déle to nejde s nevédomosti nebo
zlomyslnosti, nebo uziti italského prislovi: »Ne sa piu il matto
in casa propria, che il savio in casa altrui«, coZ znamena: »Bldzen
se vyzna lépe ve svém vlastnim domé, nezZli mudrc v cizim.« Casto
sedmileté dité zna z naboZenstvi vice neZli professor, ktery sedi
na universitni stolici a ma se za moudrého.

Proto pravem tvrdime, Ze wuejvétSim mnepritelem viry jest
jednostrannd, nepravd véda, ktera hledd rozporu mezi védou a
vérou. A s bolesti jest nam vyznati, Ze pravé takovi pseudové-
.datoti Skodi nejvice vire; lid je povazuje za uclené, a jestlize
takovi uCenci nestaraji se o praktické vyznavani viry, pak maji
nezasveécenci za to, ze skuteCné mezi védou a vérou jest rozpor.
Tisice véticich pozbylo svoji viry, kdyz vidéli, Ze veleuleni pani
také viry nemaji. Proto nevévici véda pusobi nqivété’i a stdlé po-
horSemi proti vire. Lid si nedovede vysvétliti, Ze jest potrebi
dvou véci, aby se ZJlStll rozpor mezi védou a vérou: Clovk
musi byti doma nejen v oné védé, nybrz také ve vire. A Ze
ucenci se vyznamenavaji bezpfikladnou nevédomosti ndboZenskych
véci, na to se bohuzel nehledi.

IV. Zastupcové viry museji také zudti védu, chtéji-li byti
povazovani za vzdélance. V nynéjsi dobé se tolik titoc¢i na nabo-
zenstvi, Ze jest potfebi nemalého rozhledu, aby na ty spousty
napadi mohl-knéz hned a dobfe odpovédéti a je vyvratiti. A tu
pravem mulzZeme se pochlubiti, Ze zastupcové viry jsou namnoze
na vysi doby; studujif i jiné védy, jako mudroslovi, sociologii,
prava, hudbu i jiné obory. JiZ v seminafi se k tomu dava dobry
zaklad: Bohoslovci se zabyvajl literarnimi studiemi, uéi se p1lne
cizim jazykum, potfadaji ulené prednasky Ceskych bohoslovci
v zemich koruny <&eskomoravské jest asi 400, a tento nepatrny
hlouéek jiz-na 37. rok vydava svuj tistény casopis, zvany »Museumpc,
ktery vychazi Skrat do roka, uverejiiuje basne, povidky a védecké
prace. Bylo nejednou vefejné uznano, Ze tento organ bohoslovci
ceskych stoji na vysi doby. Kterda z Ceskych fakult, tdZi se, vy-
drzuje -pro své studenty zvlastni Casopis? Jsou-li to listy stu-
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dentské, jsou pro vSecky fakulty i stredni Skoly, avSak odbor-
ného organu studenti jednotlivych fakult nemaji, pokud mné
zndmo. Tu vidime, kterak zastupcim viry jde o to, aby se pilné
vzdélavali ve védach.

A coZ mam Fici o katolickych ucencich prvniho fadu, kterych
si vazi vzdélany svét nemalo? Tu bych nejdrive musil uvésti
naSe feholniky, ktefi ve stfedovéku, hlavné za stéhovani ndrodd,
byli jedinymi udrZovateli a rozSirovateli vzdélanosti vubec, ano
Ze samojedini ndm zachranili feckych a fimskych klassikd. Zakld-
dali Skoly narodni, stfedni i vysoké, nebotf téZ universita jest dilem
katolické cirkve. Bylyt zalozeny katolickymi krali a kniZaty, Casto
na popud papeZe samého. Jiz pfed Luthrovou reformaci kvetly
katolické university v Oxfordé a Cambrigdé, Upsale, Kodani,
PafiZi, Toulonu, Lipsku, Heidelberce, Krakové, Praze, Turiné,
Rimé a jinde.

Cirkev wnikdy se mnevzpirala postupn svétskych véd, nybrz je
hmotné i dusevné podporovala, aby dostoupily vrcholu rozvoje.
Proto pravem slavny hrabé Josef de Maistre prohlasuje, ZzZe
»déjiny za poslednich tfi set let byly velikym spiknutim proti
pravdé.«%) Bylf presvédCen, Ze jako prava véda vychazi od Boha,
tak také privadi opét k Bohu.

Katolicti ucenci ve stfedovéku, zvlasté Gerbert a pozdéjsi
papez Sylvestr II. (+ 1003) vynalezli zkuSebni methodu ptfirodnich
a fysickych véd. Znamenity dominikdn Albert Veliky zove se
geniem 13. stoleti pro svou obsahlou ucenost. Jinym takovym
geniem 15. stol. byl Leounardo da Vinci, jemuz J. W. Draper,
ktery nikterak cirkvi nestrani, pfipisuje Veliké.dilo opravy v me-
thodach ‘védeckého badani: »Jemu, a nikoli Baconovi musi byti
prirknuto znovuzrozeni védy. Bacon netoliko neznal se v mate-
matice, nybrZz on zavrhoval jeji uzivani ve vyzkumech fysickych.
S opovrzenim zavrhl Kopernikovu soustavu, dovolavaje se ab-
surdnich namitek proti nému. Kdyz Galilei byl jiZ u cile svych
objevu teleoskoplckych Bacon uvetejnoval pochybnosti o pro-
spechu téchto nastroji v badani védeckém. Pfipisovati indukeni
védu jemu jest neznati dé&jin. Jeho blouznivé filosofické narysy
nemély nikdy nejmen3iho praktického uZiti. Vyjimaje &tenarav
anglickych .jest jméno jeho témér neznamo.«3)

Zdsady induktivni filosofie Cili trvdni na zkuSenosti byly vy-
nalezeny stredovékymi mnichy. JeSté nyni povazZuje se to za velikcu
vymozenost moderni. Opovrhovani muichové tedy polozzlz’ zdklad
k moderni filosofii. A jaky jest vdék nynéjSich filosofi? Jako ne-
vdééného sSkoldka, ktery, kdyz vystoupi ze Skoly, hazi po svém
uliteli kamenim. Taktnim toto jednani zajisté neni. To ma byti
to dilo vzdélanosti?

Mohl bych vypocitati celou radu knézi katolickych neb ka-
tolicky smyslejicich laikl, Ze se proslavili na poli védy ve vSech
oborech. V 6. stol. Zil muich Kosmas Indicopleusta, ktery napsal
prvé pivodni dilo zemépisné. Nejvétsi objevy na vychodé vykonal

%) »Véda a ulenci katoliti« od J. A. Zahma, prel. ThC. V. Hazuka.
Praha 1899.
) Tamtéz.
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Marco Polo, ktery odeSel s nékolika mnichy, vyprosiv si papez-
ského pozehnam r. 1271 na cestu do Cmy, kde 24 let zil a vy-
zkumy -konal. Jeho popis vychodnich kraji pfinesl Evropé prvni
zndmost o téchto zemich. Kolumbus plul pod praporem ktize a
objevil novy svét. Vasco de Gama s praporem, na némz byl
kfiZ vojenského fadu nejsv. Vykupitele, prvni obeplul mys Dobré
Nadé&je a pfiplul o vychod. Indie. A takovych prukopnikl vzdé-
lanosti nasli bychom ne na sta, nybrZ na tisice. Potrebovah by-
chom jenom otevfiti annaly katohckych missionafl, ktefi s krizem
vV ruce pracup ke spase pohanll a s pérem v ruce slousi védé
a umeéni.

Poukazuji je$té na okolnost, ze i v pfirodnich védach se
zastupcové viry osvédcili, byl to na pf. uceny jesuita De Vico,
ktery objevil osm komet a slynul jako nejvétsi hvézdar vSech
véka; jiny jesuita P. Secchi se uznava za nejvétSiho odbornika
ve vypatrani slunce a jeho soustavy a jest pfednim badatelem
spektralni analyse. A opét jesuita P. Perry jako fiditel hvédarny
ve Stony-hurstu dobyl si neskonalych zasluh o védy. A prece
povazuji se zastupcové viry za tmare!

V. Zdddme na zdstupcich védy nestrannosti vici vive.

Nechci dlouho unavovati vypodtem katolickych uéencq, po-
ukazuji jeSté jen na hlas spravedlivého protestanta, vynikajiciho
ulence a statnika anglického, W. Z. Gladstona, ktery dle pravdy
prohldsil: »Od prvnich tii stoleti pronasledovani kralela fimska
katolicka cirkev po patnacte stoleti v Cele lidské vzdélanosti a
ridila hlavni duSevni i hmotné sily svéta, jez jako ofi zapraéeny
byly k Jejlmu vitéznému vozu, Jejl umeéni stalo se uménim celého
svéta, jeji genius geniem sveta jeji velikost, sldva, velkolepost
a vznesenost byla nejprednéjsi, ne-li Jedmou chloubou celého
vzdélaného svéta«.4)

"A coz naSe Ceské knézstvo? Stoji zajisté v fadach prednich,
kde se jednd o védu a umeéni i narodnost. Nejlepsi vysvédceni
mu dal vidce ndroda dr. Fr. Lad. Rieger na schuzi v Koliné
10. ledna 1897, kdyzZ- prohlasil: »Jiny stav jest predmétem ne-
zaslouZenych utokd, jest nae kunéfstvo. Ono to bylo, jeZ zpusobilo
zaklad k naSemu obrozeni, jeZ se ujalo lidu v dobé nejhorsi.
Byly doby, kdy polovice naSich spisovateld byli knéZi: Do-
brovsky, Karlik, Vinaficky, Cermak, zakladatel »Svatobora« atd. m. j.
Jak mozZno ospravediniti, aby tak dlezity stav, ktery pozZiva tak
velikého vlivu v lidu, z néhoZ vySel a v jehoZ stfedu pusobi,
byl z politické spravy vyluCovan. Tof nejen nespravedlivo, nybrz
i nemoudré. Spojme se, Ce51 vSichni ke spoleCnému cili. Nesmi
se na knézi Zadati, aby byl nevérec. Zadati fale a pokiytectvi
byl by nerozum. Jest na pomysSlenou, Ze pravé lidé, ktefi se na-
zyvaji svobodomyslnymi, jinym svobody dopfati nechtéji. Jsou-li
fanatikové viry, jsou mnohem detnéjSi fanatikové neveéry.«5)

AvSak jest i dosti jinych naSich vynikajicich muZzZl, ktefi
jsou pravovéricimi kfestany. Tak predCasné zesnuly Julius Zeyer
mél ve svém obydli ve Vodhanech naproti schodiim ktiZ nahrobni,

*) Véda a ulenci katol., str. 71.
* %) »Katolické Listy< 11./1. 1897.
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jenz byl urCen dle prani basnikova na jeho vlastni hrob. Sochy
dvou apostoll ze dfeva stily mu na obou strandch. Zeyer o sobé
se vyjadfil: »Mysticky klid francouzskych KklaSterd jest mé dusi
nejblizsi. Snad jednou zmizim v nékterém z nich jako malif Tulka,
o némZ dnes nikdo nevi, kde se zdrzZuje, a jehoZz bydlisté, jak
se pravdé podobné domnivam, odhalil jsem v jednom z italskych
Kklasteri. «5)

A Jan Erazim Vocel napsal vyznamné heslo narodu nasemu:

»Narod bez viry a narodnosti,
jest télo bez krve a kosti.“

Karel Havlicek Borovsky napsal r. 1840 nadSenou 6du na
viru s pseudonynem Blanicky s napisem:

»NaboZenstvi.

Chuvo moje mila, naboZenstvi!

Chtgji tomu, abys starlo;

ale »NezSediviS!« pravil Pan,

pravil, aZ mu srdce plapolalo!

Mlado budes, af si slunce zprachnivi,
po mém boku poplyne$S co panna,
Cervenoucké liko nezahalis,

a kdyZ obklopi mne blaznd sbor:
Celo tvoje skvouci utvo¥ mi ticho.«”)

Havlicek, jeden z nejznamenitéjsich publicistu ceskych byl
tak presvedcen o dileZitosti ndboZenstvi ve verejnem Zivote, ze
chtél svériti duchovenstvu veSkero vyucovani ve Skolach na-
rodnich. Mél totiZ program, podle néhoZ absolvovani bohoslovci
by udili nékolik let ve Zkole rtznym i svétskym predmétim a
pak teprve by se dali vysvétiti, kdyby citili ke stavu knéZskému
povolani. — A také praktickym kiestanem byl tento radikal, jehoz
se uzivd jako berana proti katolické cirkvi, uplné nepravem. Kdyz
mél predstoupiti pfed porotu kutnohorskou, kde se mélo roz-
hodnouti o jeho viné i neviné, kde nechtél se stati nikdy zradcem
svého naroda, tu hledal utechy a posily v modlitbé. ManzZelka
nalezla jej kle0101ho a pohrouzeného v uprimnou pobozZnost. Ze
Havlicek napsal blastemii, krest.sv. Vladimira, sam toho litoval
a stydél se za to pozdéji, Ze rozhorcenost svou si vylil na cirkvi
i jejich obfadech, bavé jimi své Ctendre.®)

Vuadce naroda, protestant dr. Fr. Palacky, byl také nemalym
privrzencem nabozenstvi; napsalf v »Pokrokue« r. 1872 ve ¢lanku
»Nekolik slov o nabozenstvi« tato vyznamn4 slova: »Od té doby,
co opanovalo Zidovstvo verejné minéni, rostla reakce proti na-
zorim. a idedm kiesfanskym; §ifil se zvla$té mezi vzdélanci druh
liberalismu, ktery degradoval viru na poveéru, Clovéka na zvire,
jehoz cx_lern je sobectvi. Ostatne 1ze i dnes dobre vidéti, kdo se
stardA o upadek nédboZenstvi. Zidovskd, socialistickd a liberalni

%) »Obnova« ze dne 14. tinora 1896.

") »Bdsné a epigramy K. Havlicka Bor.« 3. vyd,, ndkl. A. Neuberta v Jilem-
nici, str. 15.

8) »Ved. Noviny« ze dne 5. zdfi 1896.
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zurnalistika.?) Palacky bez odporu vyznava, Ze Zidé nam otravili
prameny viry, chtéjice tak nabyti vlivu na lid.

~ Ostatné veskery déjiny naseho tézce zkouSeného ndroda o tom
nas poucuji, Ze vira vzdy podporovala védu, a naopak, kdyzZ vira
byla potlacovdna, nastal téZ upadek védy.

Jsou-li kde déjiny ucitelkou Zivota, pak tomu musi byti u nas,
nebof nebyli bychom tak nerozumni a nestvali bychom proti nej-
vétsSi podporovatelce uméni a véd.

Slechetny a nadSeny biskup Bryunych naznadil nadm tento di-
lezity rys v déjindch naSich na konferenénich fefich v Chrudimi
v breznu 1897, kde prohlasil:

»Kdykoli ktery narod zneuctil posvatny kalich s krvi Pané,
nebo jim povrhl, vZdy to odpykal nestéstim bezmérnym: jako kdyz
presvata krev Pané se finula s kfiZe na Kalvarii, tu se zemé trasla,
skdly pukaly; podobné se trasla zemé a straSlivym neStéstim za-
dunéla ve Francii, kdyZ v revoluci oltafe zbofeny a krev Pané
v posvatném kalichu obétném zneucténa. A v naSi milé vlasti?
Kdyz za blahého panovani Karla IV., otce vlasti, kalich Pané s krvi
Kristovou chovan byl v nejvétsi uctivosti, stdla téZ nasSe mila vlast
na vrcholu své slavy; jak ale potom ve valkach husitskych zne-
uctén byl kalich Pdné, tu zatfisla se ta zemé& Ceskd boutemi
a valkami bratrovrazednym1

Podobné a straSlivéji jeSté dunéla naSe neSfastna zemé Ceska
nevyslovnymi b&dami ve valce 30leté, kdyZ némecky kniZe Bedfich,
kalvinista, zvoleny za krale teského protestantskymi velmozZi Ce-
skymi, zneuctil ve velechramu sv. Vita na hradé prazském posvatny
kalich Pané, slaviv na Hod Bozi vanoCni vecCefi Pané na obycejném
stole, pokrytém kolaci a pohary vina. A co ¢ekd na$i vlasti, bude-li
i v naSich dobach naSe sv. vira katolickda ¢im ddle tim vice po-
hrddna, bude-li kalich Pané pfi nejdrazsi obéti zneuctivanri?)

Ndbozenstvi jest dulezitou wvéci ve vychové, jak to vyslovné
prohlasila Eliska Krdsuohorskd, které nikdo nemize nazvati stou-
penkyni klerikalismu. Pokrokove studentstvo ji vytykalo, Ze ve
»Vyrobnim spolku Zenském« se uéi ndbozZenstvi a Ze divky chodi
ke sv. zpovédi. Krasnohorskd odpovédéla na tento utok, Ze oni
mladickové asi nejlépe védi, jakych Zen je potfebi: »Proto prosim
vds o pouceni: jakd nauka by méla byti na Skolach zavedena
misto naboZenstvi vami odsouzeného ... Nerikejte jen stale: to
ne, to ne, to neni to pravé, ale ukaZte nam jednou to pravé. To
chceme vidéti. Pak budeme védéti, Ze jste néco myslili, a pak
to také budeme moci vainé posouditi... Ndbozeustvi jest hlu-
bokou a odvékow potrebow lidstva. Vyhladte dnes vSecky zdédéné
predstavy nabozenské se svéta, a zitra vyroji se tisice pfedstav
jinych, zajisté nevyspélych, bizarnich, Silenych; déjiny kazdé doby,
kdy bujelo sektarstvi, poskytuji dost illustraci. A kdyz nabozZenstvi,
které mimo 1’1koj touhy po jakémsi rozfeSeni vécnych zahad po-
skytu]e véricimn tolik niéchy v béddch Zivota a tolik Cisté uslech-
tilé mravouky jako kresfanstvi: jest, pani pokrokafi, to ndboZenstvi
Spatné? Vite vy néco lepsiho, co by se mélo 14letym divkdm do-

% >Katol. Listy« ze dne 25. bfezna 1897.
.19 »Katolické Listy« ze dne 30. bfezna 1897.
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porucovati? Povézte, které to z 10 Bozich prikdzani jest divkam
tak zahubno, i kdyby se do mluvnickych seSitu psalo? »Cti otce
svého i matku svou« — toto Ctvrté Jest snad tmaiska veteS? Mo-
derni a duSevni strava tak leckdy mini. Ci které prlkazam Jest.
vam tak do duSe protivnho? Paté, Sesté, sedmé? Zda se nam, Ze
jest také jedno pfiké.za’.ni »nevydas svedectw kfivého proti bhz—
nimu svémuc«; zdaZ ani toto se »Casoplsu pokrokového student-
stva« nelibi? . Lecktera redakce by si méla toto prlkazam vepsati
nejen do kazdého seSitu, ale ¢ do svédomi, nepvislo-li i svédomi
z mody.<«11)

Roku 1897 byl starostou mésta Londyna katolik, lordmajor
John Stuart K#éll. Ten ma svou domadci kapli, kde se kazdého
dne shromaéd’uje cela rodina rano i veCer. Domaci pan pf'edf'ika'.vé
ranni a vecerni modlitby svym domacim. Nikdy neopominou i do-
rostlé dltky polibiti otci ruku a prljmoutl jeho pozZehnani. Jen kdyz
je knéz pfitomen, Zehnd tento sdm.!2)

DluZno nazvati zvla§tnim zjevem, Ze mlZeme citovati i Vol-
taira, ktery jinak byl ve svém jednani bohozapiralem, za svédka,
ze v1’ra i védclm jest potfebna. Jen Ze neni disledny, nebof éédal
viry na jinych, sdim u sebe vSak zaviral nejen jedno, nybrZz obé
oCi. Prohlasil totiZ o sobé Voltaire, Ze by si nevzal ani slouziciho
bez viry, ponévadZz by nebyl pfed nim ani jist.!3)

Tyz Voltaire piSe pozoruhodna slova v »Homélie sur I’Athe-
isme«: »BezboZec je dareba, nevdécCnik, pomluvaé, krveziznivec
a jednd dusledné, je-li jenom jist, Ze se mu nedostane trestu od
lidi. Bez viry v Boha jest si fato obluda bohem sama a obétuje
sobé také vsecko, co ji prekdii.«1%)

Tuto myslénku projevuje také ve spise »Oevres«, Tom. 62.:
» Atheismus neprotivi se pouze mravouce a blahu lidstva — nebof.
neuznava-li jiz ¢lovék Boha, kde jest jakd uzda pro jeho nepra-
vosti; ale v atheismu spociva i nejbidacétéjsi srdce, schopné vSech
nefesti, jakych se kdy dopustili lidé nejohavnéjéi Spekulativni
athelsmus jest nejvétsi ze vSech zlodind; nebof kaZdd bezboZecka
domnénka zplozu1e litici, kteraz jsouc ozbrojena v jedné ruce
klamnymi zaveéry, v druhe ruce dykou, z lidi déla Silence a ukrut-
niky. «19)

Timto smyslenlm stavi se Voltaire uplné na stanovisko ka-
tolické, které papez Pius IX. vyjadril slovy: »Jen kdo ma viru,
mé té% svédomi; Clovék bez viry, je téZ Clovék bez svédomi. o4

Roussean vyznava zrejme, Ze neni rozporu mezi védou a vérou
a dovozuje vydani drakonickych zdkonua proti nepratelim viry:
»Jestlize stoji kdo proti nabozenstvi té které zemé, ma byti trestan
na hrdle, ne jako bludaf, nybrz jako Clovék, ktery pusobi nepokoj
ve staté. «19)

I fadni protestanté pozoruji, Ze vira je zakladem védy, jak
tomu jest na pt. ve Skandinavii. »Novoje Vremja« psala:

1} »Obnova« &. 59, 1896.

12) »Katolické Listy« ze dne 24. bfezna 1897.

13) Ib. ze dne 10. bfezna 1897.

14) »Vlast« rod. X., str. 334.

1) »Vlaste, rod. X. str. 334.

16) »Katolické Listy« ze dne 10. bfezna 1897.
17y »Vlast<, rod. X, str. 336.
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»Zvlastnim znakem skandinavskych narodd jest, Ze védy a
jich pozndni nepodryvaji v jich mladezi oddanost ke starym tradicim,
neubijeji v ni détinmé viry. Naopak, vzdélanost pfiddva jich pfi-
rozenému citu nabozZnosti, sily a teploty uvédomélosti. Nikterak
nechvasta ‘se svobodomyslnosh jak to Cini jinde. Vzdélanost u
Svédi jest na vysokém stupni a l'OZpIOStll‘a se dle svédectvi do-
plsovatelova hluboko do stfednich i niz8ich tfid lidu.«!8)

Vira katolickd stoji v przkre protwe protz ndsili, odtud ne-
pratelstv1 nasilnik® proti ni. Tvlrce hakatistd dr. von Hansemann
sam to plohlasﬂ »Polaci jsou zbozZni a upfimni katolici, pokud
se drzi viry, drzi se také houzevnaté materské Fredi, zaprou- -li
vSak viru, zaprou rychle také ndrodnost, poprotestanstenl musi
tedy byti, a potom obratem ruky se z nich stanou Germani.«19)

»Co Cini Rusko tak obrovskym a mocnym? To je ndboZen-
stvi. Co Cini Amglii tak bohatou a silnou? To bylo vZdy jen na-
bozenstvi! Ano, nabozenstvi, vira a vrouci k ni oddanost jest nej-
prednéjsi vzpruhou kaZdého naroda v pred a nikoli zpét.

Popatite jen na rozptyleny po celém svété ndrod Zidovsky.
Ten vSude panuje, veli a porouci. A kdo toho pfi¢inou? Myslite,
Ze Rothschildové? To jste na omylu! Zakladem dneSni moci né-
roda Zidovského jsou rabini, a vizte, jakmile kde zZidovsky zivot
jen ponékud sesili, hned si jiz stavi svij hrad — chrdm, do néhoz
s uctou uvadeji svého knéze.«?9)

Stésti a moc svadi nékdy &lovéka vzdélaného i udeného, aby
jednal proti zdsadam nébozenskym jak to bylo u Napoleona. Ale
ten prece zustal v 51d01 véren vire. Prohlasil sdm: »Jsem rlmsko-
katohcky kfestan, muj syn téz; velice by mne mrzelo, kdyby muJ
vnuk jim byti nemohl « Kdyz pak sam na ostrové sv. Heleny Ziti
musil, zacal opét vazné o vife svych mladistvych let pfemyéleti
a Jeho velky duch byl nucen svatost a pravost katolické viry uznati.
Zadal posledni utéchy svatého naboZenstvi, setrval na tom, aby
katolicky knéz byl povolan na sv. Helenu; porucil ve svych ko-
mnatach slouZiti msi svatou a byl ji vzdy pf'itomen. Zakazal svému
kuchari ve dnech zdrZelivosti masité pokrmy k jidlu ptipravovati.
Soudruhové dlici s nim v zajeti se divili, kdyZ slySeli jej o hlav-
nich pravdach nadSené mluviti.

. Kdyz citil, Ze se blizi konec jeho Zivota, propustil své 1ékare
a porucil, aby priSel knéz Vignali, jeho almuznik nebo kaplan,
a prohlasil: »Vérim v Boha; v katolickém mndboZenstvi jsem se
zrodil, chei pluiti jeho povinnosti, ktevé ndwm predkldda, chei prijmouti
utéchu, které poskytuje.« A zpovidal se i pfijal sv. posilu na onu
dlouhou cestu a téZ posledni sv. pomazani. Pak-pravil ku gene-
ralu Manthonovi: »Citim, Ze jsem S$fasten, nebof jsem vyplnil své
povinnosti. Pfeji vim, aZ budete umirati, téhoZ S$tésti. Na truné
jsem nevykonaval povinnosti ndbozenskych, to doznavam; moc
ohlu§uje clovéka, piz’vadz ho k zdavrati. Avsak nikdy jsem neprestal
vériti; hlas zvonu vzdycky ve mné prijemny pocit vzbuzoval
KdyZ jsem spattil knéze, pohnul mym srdcem. Drive jsem mél

18) »Katolické Listy« ze dne 1. srpna 1897,
19) Ibidem r. 1898 &. 258.
: 29 »Obnovac & 91 r. 1896.
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amysl, to vSecko utlumiti; nyni vSak vidim, Ze to byla slabost.
Chci Bohu vzdati Cest. «21)

Tento velikdn poznal, Ze i vladce veliké Fise mizZe se spra-
vovati ndbozZenstvim, které nikterak neodporuje dobré vladni formé.

To vyznal t6% dne 24. ledna 1902 ministr zahranicnich za-
lezitosti ve Francii Delcassé, kdyz poslanecka snémovna prijmula
313 hlasy proti 203 uvér na missie katolické na Vychodé a v 'Malé
Asii a zamitla vSecky jiné obmezujici neb odrolujici ndavrhy. Pfi
té prilezitosti Delcassé pronesl vrouci obranu misii i uvéru, an»pel-
luje na vlastenecké smysleni snémovny: »My touZime na Vychodé
a v Malé Asii po veriastu a rozSireni jednot veholnich. Neni nej-
mensi pochybnosti; Ze jiné narody by prinesly velké obéti, aby
vliv nd$ tam ponékud zmenSily. Dosavadni pocet Skol francouz-
skych roste diky pracovitosti duchovenstva francouzského, a skoly
ty jsou neobyclejné laciné, nebof jeden Zdk stoji sotva 8 frankd.
Aby vesSkeré Skolstvi preslo do rukou f1ancouzskych k tomu po-
ttebi vice miliond. Svij viiv, Jakeho pozwame na Vychode deku-
Jeme toltko ndbofenstvi. Budte, panové, presvédceni, zZe za hrani-
cemi uvitino by bylo radostné vade zrudeni této polozky.« Tato
slova uznani prace katolickych misii maji tim vétSi vyznam, po-
névadZ jsou pronesena z ust kompetentnich, se strany vladni.
ktera jinak doma nepfeje katolické cirkvi.??)

VI. Rozpor mezi védou i vérou bylo by mozZno jen tehdy
nalézti, kdyby vira zmnamenala jen vériti a wic nevédéti, véda pak
védeti a wic mevériti. Vira vSak nepfekazi nikterak védé, jak jsme
ukazali na vynikajicich ucencich katolickych, ktefi s véficim srdcem
védu péstovali.

Zda-li pak véda znamena jen védéti a nic nevériti? Bylo by
to jen tehdy mozno, kdyby védatofi vSecko védé&li a nebyli téz
odkazani na viru. Vezméme si na pf. svéflo a teplo a zZadejme
uCence, aby nam vysvétlil, co tyto dva vyrazy znamenaji. Ne-
davno povazovali je za latku velmi jemnou, bez tize, ponévadz
nemaji Zadné vahy. Jini opét maji za to, Ze svétlo a teplo se sklada
ze samych atomq.

VétSina nynéjSich badatell povaZuje je za rozdilné vyjevy
jedine sily A vidéli tuto silu? Nevidéli! Ale ackoli o ni nevédi nic
jistého, ptrece véri, Ze ta sila existuje. Ejhle — véda a vira, jak
se doplnuji.

Faraday 30 let pracoval o elektriné. A kdyZ se ho tazali,
co tedy v pravdé elektfina jest, odpovédél: »Pred 30 lety jsem
myslil, Ze vim, co jest elektfina; nyni vSak jsem se presvédcil,
Ze opuvodu jejim nevim nic.« Udenci maji za to, ze je elektrina
“kmitdni etheru. Av3ak vidéli jej? Nevidéli. Ale piece véri, ze ele- °
ktfina jest, ponevadz jsou viditelny jeji ucmky

Vezméme na pf. hroudun do ruky a taZme se pfirodozpytce,
aby nam povédél, co vlastné hrouda jest. Odpovi, hrouda je hmota.
A co je hmota? Hmota je sloZena z atoml. A co jsou atomy?
Na tom se nemohou védcové sjednotiti. Jedni tvrdi, Ze to je stfed
sil, a tim zavrhuji Uplné hmotu a uznavaji pouze ideu silu. Jini

1) Segure, »Odpovédi« atd., preloZil V. Davidek, Brno 1896 strana 37—38.
) Lvovsky »Przedswit« ze dne 25. ledna 1902.



mysli, Ze se sklad4 z vifivych atomu, které jsou éasti dokonalého
fluidu naPIHUJICIhO veSkeren prostor. Tyto otdzky zlstavaji tajem-
stvimi, a pfece véfime, Ze hmota jest. A pfece podobné domnénky
nazyvaji se védou!

Svého Casu vSeobecné za pravou méla se theorie Liebigova
o vreni, ktera vysvétlovala tento stuv rozkladem latek.

‘Ucenec Pasteur naSel baccilly plisné a pozoroval je pfi vieni.
A tu nabyl nazoru, Ze vieni nenirozklad, neni smrt, nybrZz Zivot,
Zivot mikro-organismu, které se UZasné rychle rozmnoZuji v te-
kutinach. A dfive vSichni vérili pevné, Ze theorie Liebigova je
spravna. Pasteur na tom neprestal, nybrz pristoupil k nejziveéjsi
otazce, kterd zajimala veskeren ucCeny svét: »Odkud vznikaji ty
mikro-organismy?« Ucenci tvrdili, Ze vznikaji ve vzduchu, kde se
samy rodi. Pasteur naproti tomu dovozoval: »Nikoli, nybrz od
sobé podobnych: ani jedind Zivd bytost neptichazi na svét bez
roditeldi.« A tak vznikl spor, kterého se Ulastnila veSkerda Evropa,
spor o samovolném tvoieni. Spor preSel znendhla z akademie nauk
do hostinciv a dennich listd. Novinafi se posmivali Pasteurovi.
Pro né byly Pasteurovy mikroby bajkou. Zatim co se noviny Pa-
steurovi vysmivaly, bylo v boji pokraovano mezi ucenci.

Pasteur i Pouchet provadéli svoje pokusy, Pasteur, aby do-
kdzal, Ze zarodky baccilli jsou ve vzduchu, a Pouchet, Ze jich
tam neni. Ozbrojili se aparaty a odeSli na hory, jeden na Alpy,
druhy na -Etnu — Pasteur, aby dokdzal, Ze ve vySindach, kde jest
Cist§i vzduch, jest méné mikrobl, Pouchet, Ze samovolné tvoreni
jest vSude mozZné. »Rodi-li se vSe ze zarodku, odkud je prvni za-
rodek’« tazali se skeptika Pasteura. »To je tajemstvi, kterého ne-
zname. Najiti puvod vSech zdrodkd neni ukolem védy.«

Co bylo mozZno dokézati drobnohledem, dokazal Pasteur
slavné. A tyZ ucenec svétového jména zachoval si katolickou viru
aZz do poslednich dnd. Prohlésilt jednou: »My jsme obklopeni ta-
jemstvimi. Buh, to jest nekonelnost, a dokud toto tajemstvi ne-
bude ndm objeveno, vidy budou se zdvihati chrdmy Bohu.«

A tak mohli bychom uvésti vSecky védy, Ze neobejdou se
bez viry. Pohledme na pf. na déjepis. Kdo z nas byl svédkem,
ze 30leta valka zacCala r. 1618? Listiny nas o tom pouduji. Ale
mohou byti padélany, jak se nejednou stalo. My tedy vérime li-
stinam, Ze povidaji pravdu, nejsou-li nam podezrelé! Téchto dni
proletéla novinami zprava, Ze arcibiskup hnézdensko-poznansky
dr. Stablewski vydal polskému duchovenstvu obé&Znik, kterym za-
kazuje ucastniti se agitace ve prospéch narodnosti polské. VSecko
vétilo, Ze listina je pravd, az arcibiskup sam prohlasil, Ze neni
. na tom ani zbla pravdy. A nyni zase véfi lidé, Ze listina byla
podvrZena, aé neslySeli cirkevniho hodnostare tak prohlasiti nebo
nevidéli jeho prohlaseni. Mozno tvrditi, Ze celé déjiny zakladaiji
se na vife. Rovnéz tak zemépis. Kdo by z vas pochyboval, Ze
neni Ameriky? A kdo z vas tam byl? Véfime cestovateliim, atlan-
tim a jinym dikazim, Ze cizi zemé&, mésta skuteéné existuji.
A kdyby ve Skole dité nevérilo uciteli, prestala by vychova, udlitel
by pozbyl autority. Veskeré vyuéoveini se rovnéz zaklad4 na vite.

Z toho tedy vidno, Ze véda uzce souvisi s vérou, o to jak
v pfirozené véci, tak t1m spiSe v nadpfirozené, kterych smysly
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svymi chapati nemuzZeme, o kterych vsak nam pismo sv. dava
dostatecné védomosti.

VII. A ke konci budiZ mi dovolena otazka, zda véda sama
bez viry prinesla pokoleni lidskému pravé Stésti?

O tom podavd nam Jos. Ota ve své studii »O kultufe a lid-
ském Stésti«?%) zajimavé doklady. Poukazuje na velebené slovo
Condorcetovo, Ze tenkrate budou lidé $fastni, az slunce bude svi-
titi pouze na ty, ktefi neuznavaji nad seboujiného pana le¢ rozum.?4)
A vola: »Cemu se dnes klanime, zda ne spiSe sobeckému, neli-
tostnému fetisi, neZ bozské lekl‘e nebeského puvodu? . Spadly
jiZ s &ernocha a rudocha otrocké okovy, se sedldka jho roboty,
pariové lidské spolenosti domohli se svobody naboZenské, aspon
jakého takého zastoupeni ve sboru zdkonodarném, usnadnem aby
svého ducha ve Skole vzdélali, pojiSfovanim na stard kolena od
nejhorsi bidy se uchranili a p. Ale zdali nepfibylo zase bfemen
na jinych stranach, zvlasté klopotnéjsiho zapasu o Zivobyti, hrozné
soutéze, o'dpovédnosti za vseliké vykony, zavislosti nesCetnych
chudasi na velmoZném Kapitdlu, z niz vyklubalo se moderni
»otroctvi bélochti«? Ubyva-li dlouholetych vilek mezi narody, zda
pominula »ustaviénd valkae« za miru, vespolnd neddvéra a vysi-
lujici zbrojeni? Zda Mommsenovské pravo silnéjsiho, opfené o nauku
Darwinovu, neozyva se dnes drsnéji a sméleji beze vSeho studu,
nez-li za dob starSich? Zda neutichl dnes zpév délniku pfi préci,
aby ustoupil zasmusilému mlCeni, nafku nebo kletbé€? Zda nezdvi-
haji se nad ndmi hrozivéj$i mracna, neZ jakd Gracchovci vidéli
nad Rimem? Vzbudila-li- nase kultura v odchovancich svych na
sta novych potfeb, touhu po nebyvalych pozitcich, zda postarala
se dostatecné o to, aby je mohli ukadjeti? Ne-li, nemohou jeji od-
chovanci nebyti nestastni. Neni pochyby, Ze v nasi kulture jest
cosi shnilého, a'pouze pnhodlny sobik, »beatus possidens«, velebi
vSecky dosavadni jeji -stranky a "zakryva své -oli, aby nevidél,
kolik smrtelnikd chfadne nespokojenosti a zdrmutkem . . .«

Spisovatel Ota se ospravedliiuje proti vytce zpatecnictvi a tvrdi,
Ze véda ma& pusobiti nejen na rozum, nybrZ i na srdce: »Necht
nikdo nezdviha na nds kamene, jako bychom se pfimlouvali »za
vladu tmy«, povér a pfedsudka, lehkomysinou zahadlCivost mladeze
neb ono kratkozraké opovrhovam osvétou, které vedle nékolika
padavek nevidi na jejim stromé na sta zIatych hesperidskych ja-
blek. Ale nepfejeme védéni v spoustdch do naroda sypaného, ne-
organisovaného, dusivého, neplodného, oslabujiciho a rozezirajiciho
nasi bytost, zapominajiciho pro mozek na srdce.

Ci neni-li truchlivo, Ze i u nas stoname Hamletovskou »ubled-
losti mysSlénky«, »vyzéablosti rozvahy a zdméru’« JiZ i. my ne-
chceme se niCemu obdivovati, ni¢im se povznaSeti, ni¢im nad-
<chnouti, nybrz jen kde co rozpytvatl vSe v prvky rozkladati, vSe
rozumovym drobnehledem postihovati’« . ..

»Co jest nam platna takova Kkultura, kterd nevyléva poze-
hnéni na tento nd$ pozemsky Zivot, na toto slzavé udoli? Stésti
vyfotografované daleko kdesi na neb1 promitnuté daleko kamsi

23) »QOsvétac r. 1901, & 11, str. 968—973.
24) R. Lavolléz: La m01ale dans I'histoire,« str. 257—8.
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do zahrobi, lze najiti i bez kultury. Starati se jest, aby nds bla-
Zila od kolébky po rakev; dale ji nepotfebujeme. A takovou na
mysli méli Carbyle a Ruskin, pfemitajice o tom, co nas obradost-
niti muZe ne jakymsi v délce namalovanym, nybrZ hned v tomto
zivoté dosazitelnym blahem. A nalézajice kli¢ k nému v mravnim
obrozeni jedincl, dokazuji, Ze unespasi &lovéka jem védomosti roz-
umové, nybrz ze v ném treba buditi jesté jiné energie: obdiv
v§eho toho, co v pfirodé jest krasného a na povaze lidské uslech-
tilého, nadéji, ze mozno vlastnim pri¢inénim a poctivym usilim
zlepSiti svét a jeho nesvary, ne-li pro nds samy, aspon pro po-
tomky, ldsku k vodiné i k bliznimu, »plnou viry a spokojenosti,«
vibec nadseni pro ndboZemsivi, poesii a uméni, uctu a vaznost
ke vSemu dobrému a krasnému, jimiZ unavend a utrapend mysl
znova se zdvihd, osvézuje a povznasSi z prachu vsednosti.«

Ejhle, velecténé shromazdeéni, velci myslitelé, Carlyle a Ru-
skin, stoji Uplné na naSem stanovisku, kterého se my zastavame,
Ze muzZeme, ano musime Zadati na zdstupcich védy znalosti viry
a respektu k nabozenstvi, nebof jen pak tato véda spojena s verou
bude oblazovati narody.

‘Tento nazor tim vice si razi cestu, Cim thUbejl klesa véda
bez viry, Ze zavrhuje i posvatné lasky k otdine, Jak mrzkym
zpusobem a cynicky se vyjadfuje J. S. Machar ve své posledni
sbirce basni »Golgatha«,?) kdyZ odhaluje sv01e bezectne nitro:

»Ne, nejsem vlastencem a nemiluji
svou vlast, jl nemam, neznam, nevim
pro¢ milovat. «

A ve sbirce té celd fada béasni oplyva urdZkou celého na-
Seho naroda. Na Golgaté, na které pnél Spasitel naS na krizi, vi-
seli na kfiZich dva lotfi; avSak na Golgaté, kde Machar vystupuje
jako hrdina, Zada si ozdoby mnohem vétsi:

»Pal milionu dobrych Sibenidek,

pul milionu dobrych, pevnych kliCek —
a do nich

pul milionu vlasteneckych hrdel,

téch Fvoucich vlasteneckych hrdel!«

Tyto vyroky zajisté illustruji dobfe védu, kam zabredne bez
viry. _ '

Velecténé shromazdéni! Jsem u konce své prednasky. A tu
uvadim je$té vynalézavost amerického pastora, ktery- si' chtél vy-
stavéti kostel, ale nemél penéz. I dal rozhlasiti v novindch, Ze
pri sluzbach Bozich pristi nedéli budou se mezi ucastmky roz-
délovati penize. Sal, kde se sluzby BozZi konaly, byl ovSem pte-
plnén, vzdyt kazdy by byl rad dostal néco za odménu své cesty.
Pastor dal skuteéné kazdému navstévniku bud jeden dollar, jinému
dva tretimu tfi, aZ po péti dollarech, ale s poammkou Ze budou
s teml penézi hospodar1t1 a za &tvrt roku je vrati i s uZitkem.
A vskutku! Tato novinka vabila vétSinu ucastnikl, Ze po &tvrt
roce opét prisli do zminéného salu a odevzdali tam svoji hfivnu.

) Vysla ndkladem SimaSkovym r. 1901.
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Jeden prinesl dva dollary, misto jednoho, druhy pét, jiny 20,
a opét jiny aZ 50 dollari. A tak mily duchovni otec pofidil si
slusny chram Pané.

Pri této radé prednasSek, velecténé shromazdéni, recnici také
podavaji hfivny, jeden pét, druhy dvé a jiny jednu. Byl bych po-
vdéCen, kdybych alesponi jednu hfivnu podal svoji pfednaskou..
A vyslovuji pevnou nadéji v obétovnost vasi, Ze s tou jednou bu-
dete hospodatfiti, Ze pomtzZete stavéti velkolepou budovu, na niZ
by se skvéla vyznamna jména: Véda a vira, jako na novém par-
lamenté Svycarském .v Bernu skvi se kfizZ. Je to masi svatou po-
vinnosti, abychom vzdy byly stoupenci zasady, Ze véda bez viry
nemizZe nds v pravdé oblaZiti. A jiZz také proto v tom sméru bu-
deme pracovati, aby nas nezastihla také néjaka Macharova Sibe-
ni¢ka a pevna Kklicka, kterych .rozhazel po vlastech naSich pfl
milionu.

A pro¢ bychom vile svoji nepodrobili vite? VZdyf »vile naSe:
jest jako magneticka strelka; jeji poly jsou vira a véda. Kazdému.
smrtelniku znéji v nitru tuzby: ‘Chci vériti! Chci védéti! Oba tyto
poOly lidského chténi na pohled si odporuji, ukazujice jeden k se-
veru, druhy k jihu. Ale ve skuteCnosti neni jedna zdporem druhé,
nybrZz pravé jako poly na magneté navzajem se pritahuji, druzka
druzku doplnujice v celek, a ten jest: V&End naprostd pravda —
Bih. Obé rodné sestry: véda i vira vedou k nému!«26)

© @ @

) »Obzor« rod. 1898, str. 69.
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Sv. Pavel jeden z prvnich obhijet kPestanské
védy a viry.

Dne 4. tinora 1902 pfednesl prof. JOSEF HAVRANEK.

Velecténé shromazdeni!

atka, o kteréZ jest mi dnes pojednati, je tak vzneSend a

hlubokd, Ze kdo ji chce vyvéziti zcela, vedle uplného
apparatu biblického, ovladati musi veskeré filosofické a theoso-
fické proudy doby, v niz svaty Pavel zZil. Na to roste latka k tomu,
kdo k jejimu studiu obratil zretel, téméf pod rukama; a nelze
v dobé, kterdZ mi vyméfena ku predndsce, ani u vytahu ji pro-
brati systematicky. Obmezim se tedy nékteré rysy naclrtnouti
z obrazu tohoto velikého apostola, chtéje ukazati, zZe sv. Pavel
i po strance pfirozené, rozhodné fadi se k nejvét§im muzZim
svéta. BudiZz mi dovoleno struénymi slovy nastiniti dobu, do
které spadd plisobeni sv. apoStola Pavla. Svétlo tim intensivnéjsi,
objevi-li se ve stinu.

I. Jednani Clovéka jest obycejné vyrazem idealu, jakyz sobé
byl utvaril. Vim-li, co kdo sam o sobé smysli, vim tim zaroven,
jaké jest jeho chovani k lidem. Dle toho lze udiniti si dsudek
nejen o jednotlivcich, ale i o celych obcasich v déjinach. Jaky
zivot, takovy ideal, a jaky idedl, takovy i Zivot. Ptejte se po
idedlu, za kterym ten ktery narod, ten ktery druh lidi se nesl,
a vite s jistotou jaky byl jeho vnittni Zivot. Myslim Ze s toho
hlediska nejsnadnéji bychom mohli posouditi dobu, do kteréz
krestanstvi vstoupilo, jako nové uleni, jakoZ i dobu, ve kteréz pravé
Zijeme.

Kdyz kresfanstvi. objevilo se na Kkolbisti svetovych déjin,
tu stary svét podobal se starci, jenZ zapasi se smrti. NabozZenstvi
na %ivot nemélo moci a filosofie nedovedla ndboenstvi nahraditi
nikdy, tim méné tehdy, kdyZ zvrhla se u vétSiny intelligence
v ep1ku1ejsky materialismus anebo stoicky panthelsmus vV praxi
pak zavladl cny pessimismus. Zivot nemél ceny, ani vnady, tak
vysvethme si cely ten upadek rodinného i spoleenského Zivota.
“Tak aspon li¢i nim dobu na konci prvniho véku, a na pocatku
.druhého tehdejsi spisovatel Tacitus, Suetonius a Pllmus Ty volam
v té priciné za svédky. Citaty Vés unavovati nebudu. Na jeden
vSak pfece poukazi. Jsou to slova, jeZ éteme v predmluvé k Li-
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viovym kniham: »Klesli jsme tak hluboko, Ze ani nepravosti své
doby, ani jich 1ék0, snésti nemiZeme: Nec vitia nostra, nec re-
media pat1 possumus. «

A pfece Livius nepfindleZel k pochmurnym historikim. Do
télo spoleénosti ovlddané uplnym pessimismem, bez nadéje v lepsi
budoucnost vstupUJe Petr v Rimé, kteryZz byl tehdy tepnou ve-
Skerého politického i statniho Ziti, Pavel v Ahenach, kterez i tehdy
Jeste zustaly stfediskem nejruzne151ch filosofickych ndzorl. Vstu-
puji tam tito heroové nového uleni a nového radu smysh SVEZi,
s nezlomnou nadé&ji v lepSi budoucnost a s celou duvérou v nad-
pozemskou silu svého evangelia, -aby ukazali lidstvu pravy,
jediny jeho ideal, aby jali se zasévati to zrno horlicné, jez brzy
vyroste ve strom, v jehoZ stinu se shromazdi vSickni narodové.
Vidyt velel jim jejich Mistr: jdouce uclte vSecky na’uody.
Uceni jejich tak prosté — lze je zahrnouti v nékolik vét. Bih
stvofil a zachovava veskery svét i Elovéka. Clovék — télo a duch
nesmrtelny — je zvlaStnim predmetem boZské prozietelnosti. Bih
jej ur€il ku blazenosti vSestranné a vééné, a proto Syn BozZi stal
se Clovékem, a vykupné jeho milosti Ggasten se mlzZe stati kazdy,
— vzdelanec i barbar — Jen kdyZ se .upfimné pricini.

Tof tresf nového ucleni téchto nad3enych vérozvéstu, jez
nutné obrodi lidstvo, nauka pak o lasce k bliZnimu rozhodne
bude miti plsobeni na pré.vo soukromé i mezindrodni. Jevi se
nam tu zasadni rozdil mezi nazorem starého pohanstvi a uceni
kresfanského. Rozdil tento dobre pochopili vSickni ti, jez staré
pohanstvi snaZili se uvésti v platnost. Proto cisafové _]mak slav-
ného jména, jako: Tréjan Mark Aurel, Septimius Severus a Di-
oklecian celou moci, kterouz vladli, vrha_|1 se na kresfany; potiraji
je filosofové veskerou energii brltkeho svého ducha, jako: Plotinus,
Porphyrlus Filostrates, Hierokles a Celsus. Radu jejich uzavira
cisar filosof, kteryZ umirad slovy: »Zvitézil jsi, Gallilejsky«. V po-
slednim zachvatu smrti vztahuje stary Rim svou ruku krvi zbro-
cenou po kresfanech, Jako by krvi prvotin nového toho fadu
hledal smirné obéti.za svuj pad. Ani snad netuSil, Ze ta prolitd
krev bude urodnym semenem nového obrozujl’ciho uceni, jak
genialni apollogeta Tertullian byl propovedel »Sanguis martyrum
semen Christianorume«, Kkrev mucemku simé kfesfaniv. Na zfice-
nindch starého svéta vyvuel se a vyriistal svétnového tvaru, nad-
prirozeného pusobem novy strom, jehoZ ovoce prinese nawdum
blazenost vécnou i Casnou.

Pred nami stoji budova cirkve; pevna, nezlomnd, Siroky
a urodny to podklad veSkeré evropské vzdélanosti, brany pak
jeji spocCivaji na dvou Zzulovych sloupich; jsou to kniZata apo-
Stolska Petr a Pavel. Na pasobeni sv. Pavla chci dnes obratiti
Vas ztretel. Pokusim se osvétliti nékteré stranky jeho Zivota, a to
A) jeho vzdélani a B) jeho takticky postup v ufadé missionar-
ském. Poznate Ze to muz podobajici se letem orlu, silou lvu.

A) Sva'y Pavel pochédzi z rodiéu Zidovskych z pokoleni
Benjaminova. Rodis$té jeho jest Tarsus, leZici na fece Kalykadnu,
kterazto feka je znama z déjin Alexandra Vel. a Bedficha Barba-
rossy. Jest to hlavni mésto Cilicie, jedno z nejslavnéjSich mést
v Malé Asii. Za Casiv Augustovych bylo to mésto kvetouci ob-

4
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chodem, daleko Siroko rozvétvenym, jenz lakal tam mnozstvi
7idG. Bylo neméné slavné védou a uménim, jeZ se tam péstovaly
v proslavenych Skolach. V tomto sméru zavodll ‘Tarsus s Athe-
nami, ba i s Alexandrii. Z Tarsu pochéazel slavni uéitelé Fim3ti,
Antipater, Archelaus, rhetor Hermogenes, proslaveny stoik Athe-
nodoros, jenZz byl ulitelem Augustovym. Dnes ovSem jest mésto
to stinem byvalé slavy; jakéhos lesku dodava mu jediné ta okol-
nost, Ze tam spatfil svétlo svéta apoStol narodi — asi v 2. roce
po narozeni naseho Vykupitele.

Rlzné to byly proudy, v jakych sv. Pavel vyrostl. Byl nej-
prve méSfanem fimskym. Nebyl to pouhy titul, bylo to Slechtictvi,
jez drziteli zabezpelovalo nevsedni vjrsady a zafadovalo jej
_k aristokracii kazdého mésta. Je vSeobecné znamo, s jakou hou-
Zevnatosti si »cives Romani« h4jili této prednosti. Z prednosti té
vysvita téz, 2e'rodina Pavlova ndlezela k zamozZnéjSim v mésté
a k pfivrzencim fimského panstvi; nebof Zidé toho titulu
byvali vielymi zastanci svého cisafského protektora. Zaroven byl
Pavel, méStanem tarskym nejen proto, Ze se tam narodil, a jeho
rodina nahodou tam se zdrzovala, poZival veSkerych prav mé&&tand
toho mésta. Nebyl tedy pouze »incola« v Tarsu, ale rodina jeho
byla tam usedla, jako Cast osady, jiZ tam zalozil jeden ze Se-
leucidi. - NejspiSe otec-&i d&d Pavliv ziskal si toto pravo, a to
jak se zda, za sluZby statu prokazané. Pavel sdm, a to s dirazem
na to pravo se odvolava — pfed soudem

Ackoli v drzeni veliké vysady jako oblan fimsky a usedly
mésfan maloasijského mésta Tarsu zlstal Pavel Hebraeus Heb-
reorum, zid nejpfisnéjsi observance, jak sam s patrnou emfasi
k fecké obci (Fil. 3. 5) dotvrzuje. Tedy jako vSichni Clenové jeho
rodiny vérnym zustal ndboZenstvi svych otcl, jejich zvykium a
tradicim, Jsa celym srdcem i dle vychovanl iz presvedcem stou—
pencem smeéru farlzejskeho My ovSem dle panujicich nazorav
a zkuSenostj téZko muZeme pochopltl jak by nékdo dobrym
mohl byti Cechem a Némcem, zdrovefi Poldkem a Rusem, Slo-
vincem a Italem. Jinak ovSem tehdy, v podivné smlsenych
osaddch na Vychodé. Nebylo to nic neobycejného. u lidi k predni
intelligenci - pi"isluéejicich Ze hlasili se ke dvéma narodnostem
s dvojim pojmenovanim. Byli to zvlasté synove naroda vyvole-
ného, ktefi platice obecné za Reky, zlstali prece jen Zidy. Vzdy
ve Vsech koloniich, jez zalozili Seleucidové, zZidé zachovali si
dvojaky ten raz. Tim ovSem vyvinula se podivna’. komplikace
prav, kteraZ zplsobila u obyvatelstva mimozZidovského mnohou
kyselost i zlou krev; aZ Vespasian (r. 70) pravni ‘existenci Zi-
dovského ndroda zrusil. Toto Siroké vzdélani Pavlovo jest nam
si uvédomiti. Tak sndze pochopime, pro¢ Savel tak zahy a do-
vedné se vpravil ve svou universilni missionafskou pusobnost,
mys$lénka nova jak u pohanili, zejména pak u zidl, i kdyZ na
mysli mame velikou rozpinavost ZidGi v tehdej$i dobé a zimnicni
touhu ziskati svému naboZenstvi prosebyty. Pro touz pfitinu
objevuje se nam apos$tol narodd ve sv. knihdch s dvojim pojme-
novanim. Sv. Luka$ (Act. ap. 13.—9.) piSe: »Savel, kteryz
i Pavel sluje Sv. Augustin a sv., Jeronym ‘dokladaji,. Ze nas
apostol jméno Pavel prijal od guvemera Cyperského, jenZ slul
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‘Sergius Paulus. Biesping pravem pfipomind, Ze nebylo zvykem
nikdy, aby otec pi"ijal jméno od syna, nybrZ byvalo to naopak.
PrirozenéjSi - jest -asi vyklad nasledujlcl V celé Malé Asii bylo
zvykem nebo snad modou, Ze Zidé, ktefi Feckym _]azykem se
zalibou mluvili, dvojiho uz1va11 jména, Zzidovského mezi svymi,
a mezi pohany reckého, tak asi jako LuziCti Srbové, jak se ve
»Osvété« docitame, Casto s dvojim ob_]eVUJl se Jmenem nemeckym
a slovanskym Proto sv. Lukas sv. apostola narodd, dokud pi-
sobil mezi Zidy, zval Savlem, (timZ Jmenem vyznacujeme prvniho
krale israelského — de51de1atus touzeny, jakmile vSak nastoupil
dilo apostolské mezi nidrody pohanskymi, dusledné zove jej Pavlem.’
Mélof jméno to (Paulus=mali¢ky) zvuény vyznam u aristo-
kracie fimské.

‘Léta détska stravil Pavel ve svém rodném meésté, docha-
zeje do Skoly tamni Zidovské osady Tu OSVO_]ll si zahy poclatky
vzdélanosti fecko-fimské. Z jeho listh poznavame (Heb 12., 1—11,
Gall. 3—21.), ze vychovan byl v kdazni nad miru pfisné. Zarover'l
priucil se femeslu stanarskému. Bylif v tomto oboru obyvatelé
Cilicie prosluli; vyrobky jejich byly hledany jeSté ve stredovéku,
cilicie téSili- se znaénému odbytu. U Zidd bylo obyejem pacho-
lata i ta, kteraZ se vénovala.studiu, pfidrZovati k nékterému femeslu.
SnaZili se timto zplsobem harmonicky vyvijeti sily duSe i téla
a chraniti mladeZe pired lenosti a htichy z lenosti vyplyvajicimi.
Remeslnou ‘praci nahrazovali to, &eho se domahali Rekové
gymnastikou. Timto zplisobem udili mlade? i skromnosti. Ve to
bylo sv. Pavlu na jeho missionafskych cestach k nemalému uzitku.

Reé&tiné a latind priutil se Pavel v otcovském domé, pak
z pratelského obcovani s tak zvanyml lepSimi rodinami v meste
ktefi na &isté mluvé fecké nemdle .si zakladali. . Strabo pouduje
nas, ze méstané maloasijSti osvojivSe si pocatky filosofie, ubirali
se na cizi uceni k dalSimu sebevzdélani. Tak tomu bylo v Tarsu
a ve vSech zidovskych osaddch. Jerusalém byl hlavnim cilem
Jejich cest. PFichazeli tam nejen na veliké svatky, jak toho Z4dal
zakon, ale i za pt‘lCll‘lOl.l védeckého studia. Rodiéové Pavlovi byli
zamozZni, vzneSeni, jemného vzdéldni a horlivi fariseové. Poslali
svého syna zahy. do.Jerusaléma asi ve 12.-roce jeho véku. Sam
o sobé pravi, Ze tam byl od maliékosti (Acta ap. 21.,4.), Ze tam
byl vychovan (Acta ap. 22., 3.). Otec znamenaje ve svém synu
neobycejné vlohy, chtél z ného miti uditele zékona (rabbl) Velka
akademie rabinskd v Jerusalémé& byla tehdy nad miru slavnd a
itala na tisic Zakl. V &ele jeji stdl slavny vnuk ploslaveneho
rabbiho Hillela, Gamaliel z rodu Davidova, prvni tu$im, jenz se
ob_]evu_]e se jménem rabban (velky mlstr) Zidovska literatura
0 ném s chloubou tvrdi, Ze byl nejobratnéjSim vykladacem SV.
pisma a nejslavnejsm ucntelem zakona. Nalezel sice sekté. fari-
sejské, ale prost byl uzkoprsosti a pokrytectv1, jez tak britce byl
biCoval Spa51te1 Za svého dlouholetého pusobeni ucitelského,
ziskal si tolik uznani a autority, jako zadny ucitel nejen svou
uCenosti a uditelskou dovednosti, ale i svou umirnénosti. Se
zvla$tni zdlibou zabyval se reckou literaturou a byl prvniz ucitelli
jerusalémskych, jenZ Zidim dovoloval psati bibli jazykem feckym.

_1.'('
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Odtud snad povstal v Jerusalemé zvyk Cisti pismo sv. v jazyku
Feckém.

U nohou tohoto ucitele vzdélal se mladlstvy oblan rimsky
z Tarsu, Savel. Z Jeho spoluzakd zndme tii. Prvni Abibas, syn
Gamalleluv s nim pry se Pavel ve chramé modlival, pak Bar-
nabas a Stepan Tito asi zdhy opustili Gamalielovu skolu, pri-
pojivée se ke Kristu a kK apoStolim. Tam nabyl Savel nejen
zevrubné znalosti sv. pisem, nybrz Gamaliel rozzehl v ném ne-
obycejnou horlivost pro jméno Hospodinovo a zachovani zakona.
Katechetickd methoda ve vyucovani, jiZ se tehdy v Gamalielové
kole s neobydejnym mistrovstvim uZivalo, vypéstila u Savla onu
bfitkou, dialektickou dovednost, kteraz tak vyborn& mu poslouZila
k systematickému usporadani kf'est‘anské nauky. Zaroven poloZil
zaklad k oné vymluvnosti, jiZ se obdivujeme v jeho spisech
i reCech. Zajisté ze vnimavému duchu jeho neusly ony filoso-
fické ¢i spiSe theosofické proudy, kteréZ tehdy z Egypta zapla-
vovaly Malou Asii a Palestinu a v nebezpeCnou opposici se utva-
fily proti krestanskému uceni, kteréz Pavel potiral s neobyCejnym
vysledkem.

V akademii Gamalielové vyspél Pavel v nadSeného stoupence:
smeéru farisejského, kterémuZ jeho rodina zcela byla oddana.
Zajisté nechybime, kdyZ si predstavime mladistvého >avla jako
jinocha Zivé povahy, jenZ to, co za pravdu pojal, zastaval s celym
zarem miadistvého nadSeni, a proto nedivno, Ze dal se unésti
nejednou k prehmatim. VzZdyf sim doznavd v listu ke Gal. 1,
14., Ze v horlivosti pro uplatnéni zdkona BoZiho snaZil se preko-
nati vSecky své_ vrstevniky.

Mladistvy Savel osvédéil se ve studiu pisma sv. a v dialek-
tické ucenosti vérnym a uclenlivym zZakem Gamalielovym, ale
nedovedl ho ndsledovati v jeho umirnénosti, kterouz tento slynul-
ve svém narodé. Pravé naopak. Jeho vznétlivi mysl a mladistvy
zar pro Mojzisav zakon -vytvofil v ném ohnivého zelotu proti
vSemu, co bylo na pi‘ekééku sméru, kteryZ pojal za jediné
spravny. V novém ucleni kfesfanském poznaval Skodlivou novotu
nepratelskou protl mosaickému zjeveni. Proto kdyzZ povstal jahen
Stepan a pln viry a Ducha sv. zastaval se Krista Ukfrizovaného
tou meérou, Ze mnozi knézi se pridavali k novému uceni, tu probu-
dila se v mladlstvem méSfanu tarsenském horlivost pro nabozenstw
otcllv, a od té chvile stal se ohnivym bOJovmkem za poklesly a
nahnlly judaismus. Fanatismus jeho neznal mezi. Za svatosvatou
pcvinnost povaZoval vyhleddvati stoupencti nového toho ucleni
a vydavati je na soud. Ba pfi prondsledovani kiestani mél ¢inné
ucastenstvi. (Sk. 7, 5.) Brzy nestacily mu hranice Jerusalema.
Organisoval pronasledovani v méstech mimo Jerusalem, opatfen jsa
plnomocenstvim synedria. Zasahovalaf velerada, tehdy jako nejvyssi
tribundl ucebny, svou jurisdikci ke vSem z1dovskym obcim, ba
aZ do samého Rima. Tak vybral se s nékolika pruvodm do Da-
masku, aby tam hubil ty, ktefi pridali se k novému uceni. Proé¢
do Damasku? Tam bydlilo mnoho Zidi. Za Nerona pfi povstam
(Josefus Flav. 2, 20), zabito tam 10.000 Zidd. Cily obchod mezi
Jerusalemem a Damaskem udrzovaly Cetné karavany. Silnice byly
fddné upraveny, a cesta trvala 6—7 dni. Kresfanstvi tam zahy
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proniklo zejména za kamenovani Stépiana mnozi kfesfané se tam
utekli. Proto Damasek vybral si Pavel za misto svého »sopténix.
- Savel byl tehdy asi 34 rokd stdr. Sv. Luka$ zove jej mladencem.
Mélot toto slovo (adolescens) u starSich Sir$i vyznam, znamenajic
mladistvého muze. Josef Egyptsky na ptf. zove se v Pismé sv. puer
hebrzus, a¢ mu bylo 30 rokd, Brutus ve 40 roce véku svého
adolecens.

Savel byl asi dusi spiknuti proti kfesfanstvi. Zosnoval zajisté
hnuti, jeZ zpusobilo krvavy proces proti sv. Stépanu. »Svédkové
polozili roucha sva u.nohou mladence, jenZ slul Savel.« »Savel
pak privolil k usmrceni Stdpanové. Krasné vyjadfuje se sv. Au-
gustin: »Si Stephanus non orasset, ecclesia_Paulum non haberet.«
Uprostred vSak poblouznéni, jeZ svadélo Savla k nejkrajnéjsSim
nasilnostem oproti kfestanim, povolal jej Pan, uliniv jej svym
vyznavacem v okamziku, kdy v srdci jeho byla jedovatd zast
a v ruce smrtici zbrafi proti kfesfaniim. |

Kdo zna déjiny kresfanstvi v prvnich trech stoletich, upa-
matuje se, Ze nahla obrdceni nebyvala tu fidkym zjevem. Slova
apostolskd tisice dusi, jak z ndrodu zidovského, tak i z pohanii
ke Kristu pfivedla nahle, (Jos. Flav.) vypravuji to Acta martyrum.
I novéjsi doba neni prosta podobnych zjevu. Ralte si vzpome-
nouti na Zida Ratisbone, kteryZ vstoupiv do kostela sv. Ondieje
v Rimé, nahle byl obracen; z nejzarytéjSiho nepritele stal se
velehorlivy knéz a déinny prikopnik katolického fddu v Orienté.
Ale obraceni sv, Pavla, jak je vypravuje sv. Luka$, je prece néco
neobycCejného. Savel byl nejen infidelis. (nevéfici), ale zaptisdhly
nepfitel Kristlv. — NeZ na cesté do Damsku setkal se s Panem
- JeziSem, jenz jej volal k dilu svému. Co tu se udilo, je Vam
znamo. Vypravuje to sv. LukasS v kap. 9. Sk. ap. Tu ze Savla
stal se Pavel. Kdo kfestan poctivy, rozumi tomu zjevu, kteryZ
jest a zlUstane zdzrakem. Nevéra a racionalistickd hyperkritika
snazic se ze zjevu toho setfiti nadptirozeny raz, zabiha tu ve vy-
klady prapodivné, ba poSetilé, jeZ jsou v pfimém odporu se sku-
tecnym faktem, v.pfimém odporu s povahou Paviovou a s pra-
meny historickymi, o jejichZ vérohodnosti nelze pochybovati.
Cinili tak nepratelé Kristovi za Casu apoStolskych a v prvnich
dobach trvani cirkve. A nedivno, Ze naSe doba vyhledava téchto
rezavych zbrani s neobycCejnou zalibou- a s patrnou tendenci,
vrhajic nepravdivé nazory mezi lid, kteryZ nema ani prilezitosti
ani Casu, aby kontroloval pravdivost takovych vyvodd, na néjZ
vSak vSe nové starému fadu se protivici pusobi jako elektricka
jiskra. I u nés z ust pan, ktefi ve vefejném Zivoté se povaZuji za
autority, ozvaly se v posledni dobé kritiky kresfanstvi, jeZ v pfi-
mém jsou odporu s katolickymi nazory, aleis pravdou. Nemdm
dnes v umyslu poustéti se. do polemiky, aniz uvadéti jména.
Nechci také tyto enunciace pokladati za vyraz nepfatelsky, ale
ve jménu katolického fadu a pravdy mame pravo Zadati, aby ti
panové, ktefi v bohoslovi odbornici nejsou, kdykoliv dotykaji se
nabozZenstvi, nelerpali z pramend nekalych, nam notoricky ne-
préatelskych, ale o vécech ndboZenskych pojednavali s onou vaz-
nosti, jakéZ néaboZenstvi zasluhuje, bez lehkovaznosti a pred-
pojatosti.



— 54 —.

B) Pavel apo§tolem Pavel stal se krestanem, povolanyms
apostolem aby-jméno Kristovo nesl mezi pohany NePTIPISUJe to
svym zasluhdm, ale Bohu. »Milosti jsem, co jsem.« Zivot jeho
béfe se nyni novym smérem. Jest to zZivot plny odrikani, krusnych
praci aZ do unavy a nemoci, preCetnych pronasledovani, ale:
obsdhlé spdsné Cinnosti.” Pavel se nese ke vzneSenym idealim
tak smélym letem, Ze my se stanoviska moderniho materialismu
a sobectvi nedovedeme toho ani pochopiti. Pravi-li sv. Jan Chry-
sostomus: »Srdce Kristovo bylo srdcem Pavlovyme, tu zajisté mél
planl.l Ze Savla stdl se Pavel, apostolus gentium. V DamaSku
zustal Pavel jen nékolik dni. Promena kteraZ pretvorila jeho ducha,
byla pfili§ ndhla, bylo mu tfeba sebrati mys! v samote aby to,
co od Pana prljal v sobé zpracoval

Proto, vzdélil se na néjaky &as z ryku vetejného Zivota,
aby v ustram oteviel své srdce k dalSimu pusobeni BoZimu. Sel
do Arabie, jak sam (Gal. 1., 16. o 17.) dotvrzuje, kde setrval
tfi roky. Byla mu tato léta pf'ipravou k verejné cCinnosti apo-
Stolské. Zde se mu dostalo pouCeni o naukach a tajemstvich
kiestanskych »ne od lidi, ale od Pana JeZiSe samého.« (Ef. 33.)
Z Arabie vrétil se do Damasku Ze viak si pocmal jako hlasatel
nového uceni neohroZeng, roznitil nendvist Zidu; ti chtéjice jej
zabiti, ostfihali bran mésta za dne i noci, aby jim neunikl.
Pavel vSak uSel jejich rukam. Pratelé pustili jej z okna domu
leziciho u meéstskych zdi. Dosud ukazuje se tento domek.

Z DamaSku Sel Pavel do Jerusalema, a to poprvé po svém
obraceni, aby jak sdm se priznavd, uzfel Petra, t. j. z vlastniho
nazoru poznal skalu cirkve. Tof vlastni vyznam vyrazu »historésai«.
Slova ta jsou zavazna, domluvnd, svédéi o primatu Petrové mezi
apostoly. Pavel totizZ Casto a durazné akcentuje, Ze svou zpuso-
bilost a missi aposStolskou bezprostfedné prijal od samého Krista,
tak Ze nestoji za ostatnimi aposStoly. Ale pfece za potfebné uznaval
pripojiti se k Petrovi a setrvatis Petrem v nedilném svazku viry a.
lasky z jediné pridiny, Ze Petr je hlavou apos$toli a ustfednim
organem vSeho cirkevniho Zivota, o CemZ Pavel zcela byl pre-
svédéen. V té pfiCiné ne bez vyznamu jsou slova sv. Augustina:
»Kdyby nebyl v souhlasu s Petrem, ani samému Pavlu nebyla
by cirkev uvéfila.«

Zde v Jerusalemé se ho kfesfané z pocatku stranili. Znali
jej totiz jen jako nepfitele cirkve, o jeho obrdceni neméli asi
védomosti, nebo _pro valeCné nepokOJe v Syrii (Arretas) ustalo
Cilé spojem jez jindy spojovalo Jerusalem s . DamaSkem.
Teprve Barnaba$, kteryz povaZovan byl za osvédCeného ucitele
v cirkvi a s Pavlem byl v uzkém spojeni, uvedl jej k apoStolim.
Tu 15 dni v divérném byl obcovani s Petrem, pak s Jakubem
ml., »bratrem« Pané, a prvnim biskupem Jerusalemskym. Ostatni
apoStolé se byli rozesli. V Jerusalemé Casto a s uspéchem dispu-
toval s feckymi zidy, a ti nemohouce odolati jeho uspéchim,
snazili se jej usmrtiti. USel do Casarey, odtud do Tarsu, kdez
zustal aZz do r. 40 po Kr.

V- té dobé Amtiochie vystupuje jako stredisko, odkud pa-
prsky nového svétla rozklddaji se do vSech uhli pohanského
svéta. Co byl Jerusalem pro Zidy, byla Antiochie pro- pohany.
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Tam pﬁsobil Petr, pak Evodius Petrem posvéceny, tam stoupenci
nového uleni nazvéni kiresfané. Tam v té dobé, kdy Pavel vratil
se do svého rodného mésta, se zdarem apostoval Barnabas Ze pak
otviralo se tu bohaté pole pro krestanskou propagandu, Barnabas
odeSel do Tarsu, aby do Antiochie privedl Pavla. Oba tu praco-
vali po cely rok aZ do r. 45. Antiochie Syrska je to misto, kde
Pavel povoldn k ufadu, _]enz mu po veky zabezpedil Cestny ndzev
»apoStola ndrodu«, jak sdm o sobé& pravi (Rim 11, 13), tam mezi
sv. obéti za biskupa posvecen ‘Tam odtud podmka své apostolske
cesty. — Stojime pfed &innosti Pavlovou, tak obsdhlou a velko-
lepou, Ze obdivem naplnuje kazdého, kdok ni obrati zretel; a ne-
mizZeme ani pochopiti lehkOvainosti, ba povrchnosti téch, kdoz
sv. Pavla odbyvaji epithetem, jakyZz davdme tanatikim, ktefi byli
jen zjevy effemernimi.

Nebojte se, panové, ze Vas dnes povedu po vSech cestach
Pavlovych, na kterych zaséval zrno hofCi¢né Kristovy spasy po
celém tehdy zndmém svété; Ze probirati budu jeho spisy, jak je
chovd kanon nového zdkona. Je to vSe wvzdélanému katoliku
"znamo. Kdyz vSak oboje to pusobeni missionarské i literarni
spojime v hatmomcky celek, tu vyrusta nam postava Pavlova
v ohromnou vys$i, a pravem fadime jej k nejvétSim k01yfeum
svéta.

Veédecky i umélecky pokrok naSeho stoleti jest ohromny
Nez Jest tento pokrok ptece jen vyvoj té kultury, ktera tu jiz
byla a k niz poloz1lo zaklad kresfanstvi. A pravé sv. Pavel je to,
jenZ ve.veSkerém plsobeni svém stavél tyto zdklady jisté a pevné;
a slusi jej proto nazvati apoStolem vzdélanosti v nejvlastnéjSim.
slova smyslu.

Mél jsem za povinnost, ukazati na Siroké, zaroven jemné
a hluboké vzdélani, jez Pavla uschopnilo k posldni tak vSeobec-
ného fadu, a pomeéry, v jakych vyrostl v Tarsu, v jakych vy-
chovan v Jerusalemé. Pak porozumime neobycejné té obratnosti,
kterouz dovedl vyuzitkovati k vzneSenému uceli svému veSkeré
‘vymozenosti literatury a filosofie své doby, vibec veskeré civi-
lisace. Zaroven patrno, jak prnozene jeho nadani a duSevni _]eho
usporaddni zuslechtil a k svym uéelum pfivodil Duch sv.

Jsa povahy ptimé, rdazné, ba prudké, neustal drive, az to,
co sam za pravdu pojmul s pevnym presvédCenim, uéinil majetkem
celého svéta. Tu nevyhyba se zadnému boji, vZzdy odvazny, rizny,
proti vSem prekazkam; cCtéte jen jeho listy, sledujte ho na jeho
missionarskych cestach, jaky se tu jevi zZar nadSeni pro pravdu,
jaka plamennd horlivost, aby tuto pravdu sdélil vSem, jaka ob-
divuhodna fiznost proti vSemu, co se protivovalo Kristové nauce,
jaky spravedlivy. hnév proti hfichu vSeho druhu. I sloh jeho jest
téhoZ razu. S toho hlediska porozumime slovim sv. Jeronyma:
»Quotiescunque Paulum apostolum- lego, non verba mihi audire
videor, sed tonitrua.« (Kdykoliv Ctu sv. Pavla, zda se mi, Ze slySim
ne slova ale hromy.) O Jeho vymluvnosti svéddi kazda strinka
jeho hstu svédCi jeho feCi v Athendch, Jerusalemé, v Antiochii
Pisiské, pred. Agrippou, Festem; a ne bez priCiny stavi Pavla
po bok nejvéts§im feénikum svétovym.r ‘Badavy jeho duch vnikl
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zcela a hluboko v nauky kresfanské. Dovedl presvédciti, dovedl
uchvatiti.

Cemu v3ak nejednou Jsem se podivoval, jest jeho neoby-
éejna snaSelivost, jakaz jest disledkem pastyrske opatrnosti. Proto
nafidil obfizku na Timotheovi, ponévadz Je_] poslal kazat evan-
gelia nejen pohanim, ale i z1dum a ti by jej nebyll jinak pfijali
do svych synagog. Ale protivuje se s celou energii, kdyZ judaisté
hifmotné Zadali, aby tyZ obfad vykonal na Titovi, majice zacho-
vani MojziSova zakona za nezbytné ke spaseni. TyZ jemny takt
jevi se nam i jinde. Opousti Ikonium, Solun atd., aby svou pfi-
tomnosti mladistvé cirkvi nelinil obtize. Chtéje oslabiti vytku
zid, Ze pohrda zdkonem, zaslibuje sebe a ty, ktefi s nim do
Jerusalema po ukonceni tret1 missionirské pouti se ubirali, nazi-
rejskym slibem. Ptichdzeje do Rima, divad se ohlasiti mdum
Rekdm i farisem. Proto prot1vu_1e se Petrovi v Antiochii, kdyz
tyZ z bdzné lidské prllls hovél zidim (Conversationis fuit v1tium
non pradicationis, pravi Tertullian). Tim Pavel zamezil rozkol, ktery
by snad byl cirkvi na velikou $kodu. Jeho jemny pozonovam
talent vystihl chyby jednotlivych obci i osob, a jak jemné a
ucinné dovedl je napraviti! O tom na pf. svédéi jeho listy k Solu-
nanim. Tam, jako jinde v feckych méstech, bylo plno povalelq,
kteti niCeho tak se nestitili jako prace. Proto v tomto listu na-
pomenuti: »Kdo nepracuje, af neji.« (II. Thes. 3., 10.)

Cim v3ak celd jeho bytost byla proniknuta, jestijeho laska
k JeziSi Kristu az do posledniho vzdechu. Podivno, kolik zasti
pred obracenim, tolik obétovné lasky po obraceni. Nechce nic
jiného veédéti, nezll Jezise Ukrizovaného, nic Jlneho kazati, nez-li
jeho kriz. Z1t1 neb umfiti mu lhostejno, jen kdyZ jméno Krlstovo
tim oslaveno. Proto zfanatisovani, poboureni zastupové lidu, mocni
tyranové nebyli mu vice, nez-li mouchami, kteréZ dnes jsou a
zitra padaji. Tryzeti a muéeni jsou mu détskymi hrami. A kdyz
vSe to bylo mu trpéti, snasel to s odevzdanosti. Jej krasli zajisté
vice ty okovy, jeZ pro Krista nesl, nez-li Nerona zlaty diadém.
Té lasky my, tonouce ve véku materialismem a egoismem pro-
saklém, téZko muzeme pochopiti. Ta ldska zplsobila u ného onu
neobycejnou horlivost, pro dusSe svych bliznich, tou podobal se
dobyvateli, jemuz svét jest skorem maly, a kteraz vSecky lidi
snazi se privésti ku Kristu. Za 30ti let zanesl evangelium do vsech
uhld svéta. Miloval vSechny blizZni pfately i nepfately, za vSecky
se modlil a umfiti hotov byl. Tato ldska zpusobila onu andélskou
trpélivost, kterouz snaSel vSemozné svizely neohroZené. Pro JezZiSe
Krista opustil v§e, svou rodinu, skvélou kariéru, a byl chud az
do své smrti.

C) Budiz mi ke konci té fec¢i dovoleno, abych zminil se,
kratce o osobnich pomérech sv. apos$tola narodd.

Jak si vysvétlime ukaz, Ze sv. Pavel, al naleZel k rodiné
zdmoiné vzmueSené, cely cas svého Zivota zdpasi s chudobou?

Rukama svyma vydélava si, Ceho potfebuje k Zivotu a to
ne snad dobrovolné, ale jest k tomu donucen okolnostmi. Vdécné
pfijima podpory, chhz mu poskyth Filipen3ti v Rim& v zajeti.
(Filip 4., 11.) a jinde (v Korinté a Solum) Rodina, ze kteréZz se
narodil, byla Zidovska nejprisnéjSiho sméru fallzejskeho Tak vy-
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chovali syna. Co udalo se asi v té rodiné, kdyZ Clen jeji tak
nadany a mnohoslibny, stal se nejen krestanem, ale odeSel k po-
hanlim? Zajisté, Ze jej vyvrhli jako odpadlika a hanbu své rodiny,
vlastni pfibuzni stali se pak nejuhlavnéj$imi jeho nepihtely. Tak
slusi rozuméti sloviim: »Pro Krista v§im jsem povrhl a mam za
lejno, abych Krista ziskal.« (Ph. 3., 8.) Silnd to slova zajisté.
Vysvétlime si je jen v ustech muZze, jenz ze své rodiny byl vy-
dédén, ze zadmozZnosti a lesku, vyStvan do chudoby a opovrzeni.
A kdyz uvazime slova, (Ef. 6., 4.): »Vy otcové, nepopuzujte hnévu
synu svych,« a Kol. (3., 21.) — v tustech muZe, kteryZz vZdy ob-
coval bez dhony (Ph. 3., 6.), tu nechybime, tvrdime-li Ze to byla
asi trpka zkuSenost, kteraz Pavlovi diktovala ta slova. Vime
vSickni, Ze na jemnou mysl nepusobi nic tak trvalym a zdrcujicim
dojmem, jako vystup v rodiné, kde milovany a mnohovaZeny
otec pozaduje, Ceho laska a povinnost neni s to, aby vykonala.

Proto asi Pavel s téZkym srdcem, a po mnohych slzach
opustil otce a rodinu a nasledoval Krista.

Zevnéjsi jeho postava nebyla nijak priméfena velikému a
mohutnému jeho duchu. Sam v listu II. Kor. 10., 10. piSe, Ze byl
postavy slabé. Zevrubnéji popisuji zevnéjSek sv. Pavla apokryf.
acta Pauli et Theclae, Ze byl postavou maly, holohlavy a klecaty.

Znamy satyrik Lukian v dile: »Phyloparis« piSe, Ze byl pry
to Galilean s holou hlavou a s orlim nosem. Sv. Luka$, 1ékar a
malif, nejednou naznacuje, Ze oCi jeho byly vyrazné a poutavé
v neobycCejné mitre, Ze v reli, kterdZ asi byla u ného ohniva, Zivé
gestikuloval, Nejstar§i vyobrazeni, jak je podavaji archeologicka
dila (dr. Tumpach), vypodobiiuji apoStola Pavla jako muze postavy
mensSi, s ponékud naklonénym télem, s genialnim vyrazem v oku
a zivého temperamentu.

Slabé télo jeho nejednou s#iZemo memoci. Zminuje se o tom
sam v listu ke Gal. 4., 14.: »Vite, Ze s mdlobou téla kazal jsem
Vam jiz ddvno evangelium a s pokuSenim VaSim na téle svém,
a nepohrdli jste mnou, aniZ povrhli, ale jako andéla Boziho prijali
jste mne jako Krista JeziSe.« TaktéZ v Korinté zda se, Ze stiZzen
byl chorobou. Poukazuji na to acta 18., 9.} 10. Jakého druhu
byla to choroba? Je zndmo, Ze se kolem téchto ver3uq, totiZ o cho-
robé Pavlové nakupily domnénky nejriznéj$i. Kdo z Pisma sv.
viibec a z poslani sv. Pavla zvlas$té strhuji nadpfirozeny raz, vy-
Kkladaji tuto chorobu za epilepsii, aby tak zazracné obraceni a
celou jeho Cinnost po svém zpusobu mohli vyloziti. Na jakém hi-
storickém zakladé tak Cini, toho se nedopatrame. Zda se mi spiSe,
Ze panové tito chtéji nam dokazati, Ceho se sméji odvaziti do
.duvérnosti svého Ctendfstva. A piece chorobu, — nebo spiSe jeji
pri¢iny, snadno lze pochopiti i vysvétliti. Povazme jen, Ze vSecky
.dlouhé a namahavé cesty konal sv. Pavel péSky, po krajich ne-
sch@idnych, hornatych, beze vSech prostfedkli pohodlného cesto-
vani, jakéz jiz tehdy bohatym cestujicim byly po ruce, Ze mu
bylo zéapasiti s hladem, Zizni, nepohodami, byl stdle v nebezpeci
smrti a tryzni, jezZ mu strojili byvali jeho souvérci; v méstech
pak bylo mu podstoupiti t€Zké, ducha napinajici disputace s uéenci
-Zidovskymii pohanskymi sofisty. To vSe musilo mu privoditi nemoc
télesnou, ba dnavu dule, jak to byvd a muZl podobné &innosti.
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Jakého druhu choroba ta byla, neumim povédéti a myslim, ze
ze sv. textu to vyéisti nemlze nikdo. Ale s celou jistotou mozno
rici, Ze epilepsie ta nemoc nebyla, nebo choroba tato u vSech
A51atu tehdy nevlidné byla posuzovéna; a pfec prfijali jej v Ga-
lacii _]ako andéla Boziho (Gal. 4., 10.), s takovou laskou, Ze by
oCi si byli vyloupah a jemu dali, Tato choroba je to, jié nazyva.
»stimulus carnis« a utrapy z ni poSlé »andéla satanova« (II. Kor.
12., 7.) a prosi Boha, aby ho téchto utrap zbavil.

Jsme u konce z1vota Pavlova, a ja u konce své prednasky
Tacitus Annal. XV., 44. vypravu3e Ze Nero dal zapaliti Rim, chtdje:
vystavéti nove moderm mésto; i nazev stary mél zmizeti, a znovu
vybudované mésto mélo se Zvéti Neropolis.

Kdyz néasledkem toho ¢&inu vznikly boufe, Nero biddk za.
vinniky naznalil a neJhledaneJmml tresty stihal kresf.'any Tu do
Rima sp&cha Petr jako pastyf ke stddci svému, spécha tam Pavel,.
aby kresfany té&Sil. Nero pojal je oba v okovy,.nemoha cehtl\
jejich slovam. |

Pavel véznén 9 mésicl, zda v Zalati Mamertinském zaroven
s Petrem, neumim povédéti. Nejnovéjsi spisy archeologu jinak
v té priCiné uci, nez dosavadni tradice. Tam v Zalafi Pavel opustén
jest ode vSech. Trpi nouzi nejkrajnéjsi, prosi, aby mu aspon po-
slali plast, kteryZ v Troadé zanechal. Vola k sobé svého milého
druha Timothea. List, ktery mu piSe, je taktka zavéti velikého
toho apostola, a nelze jej Cisti bez hlubokého pohnuti.

Dne 29. Cervna r. 67. po Kr. v 12. r. panovani Neronova:
byl sfat na silnici k Ostii, nedaleko mista, kde nyni rozklada se
nadherna basilika Santo Paulo. Kosti jeho s kostmi sv. Petra
uloZeny byly ve chramé sv. Petra, hlavy obou apo$toli ve chramé
Lateranskeém. , ,

Jen nékteré rysy ze Zivota toho apostola 'pokusil jsem se:
naértnouti. Aty dokazujijasné, Ze ndleZi k nejvétsim muZim svéta,
Ze svym neobyCejnym nadanim, svym vychovanim, vzdélanim,
svou povahou a mravni _dokonalostl byl skutecneé pravym apo-
Stolem védy a viry.

Proslaveny exegeta Cornelius a Lapide v uvodé k listam:
Pavlovym maluje ato taktka velikymi rysy obraz tohoto vyvoleného
apostola Pané, a konéi tuto nevyrovnatelné Kkrasnou staf, mo-
dlitbou dojemnou, prose, aby naSim katolickym zemim seslal
Hospodin muZe ducha Pavlova. Dovolte, panové, abychija tuto
svou skromnou, nepatrnou praci zakoncil uptrimnou prosbou,
kteraZ jest zajisté i modlitbou Vasi: »Si non Paulos, certe Pauli-
nos«, kdyz ne Pavla, aspofi muZe ducha Pavlova, RaciZz seslati,
BozZe, cirkvi Pané a nam Ceskym KkatolikGm.
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Laska k védé nemusi nikdy byti na ujmu lasky
k vire a naopak, laska k vife nemusi byti na
ujmu lasky k véds.

Dne 11. unora 1902 piednesl Msgr. prof. JAN DROZD.

Velectené shvomadzdéni!

dyby se mne nékdo tazal, které vlastnosti ducha a srdce:

lidského sobé nejvice vazim, zda-li uCenosti a moudrosti
nebo skromnosti, nebo vytrvalosti i prace, snaZivosti a touhy po
vysSich vécech aneo jakékoliv jiné vlastnosti, fekl bych, Ze to
mi vSe takmér niCim jest bez jedné vlastnosti, bez jakés to nej-
hlavnéjs$i paky, o kteréZ Zadoucno, aby vladla mysli, srdcem, vuli.
Za tuto nejhlavnéjsi paku pokladam lasku, onu lasku totiz, kteraz
plyne z nejCistSiho a nejvzneSenéjsSiho pramene, z Boha samého
a jiz naznaluje zjevend pravda Bozi slovy: ,Buh ldska jest, kdo
v lasce prebyva, v Bohu pfebyva a Bih v ném.* A co di onen
muz, jenz vam predeSlou feli byl oznalen jako pravy kresfansky
mudrec, o této lasce: »Kdybych jazyky lidskymi mluvil i andél-
skymi a nemél bych lasky, byl bych jako méd zvudlici aneb zvo-
nec znéjici. Laska nikdy nevypada, budto Ze se proroctvi vyprazdni
aneb Ze jazykové prestanou aneb Ze uméni zkaZeno bude.«

A tuto lasku mame vstfic nésti vSemu a na vSe prenaSeti,
co od Boha pochazi. A od Boha pochazi véda, od Boha pochazi
tézZ vira. NemuZe tudiZ ldska k vé&dé odporovati ldsce k vife
a laska k vife nemuZe odporovati lasce k védé. NeZ chci pro-
mluviti o prekazkach, které se v cestu stavi ldsce k védé, i o téch,
které se stavi v cestu lasce k vite.

Dvé jsou svétla, jez osvécuji cesty zivota lidského, laska.
k védé a laska k vife. Lasku k védé stavim na prvé misto.
A pro¢? Laska k védé byla pripravou k lasce k vire. Ne, jakoby
této lasky k vire nékdy naprosto nebyvalo. Ale lidstvo na Ccas,
a to dosti dlouhy zapominalo svého vzneSeného urceni pro Boha
a vécCnost, aneb za ucel vedlejsi je pokladalo, a pouze v pozem-
skych vécech hledalo své spasy, ale pravého vnitfniho upokojeni,
klidu srdce nedoSlo.

Ve védé velkych uspéchl se dodélalo. Nebylo Zadné stranky
védéni a poznani, kteréZ by bylo lidstvo nejslavnéjSimi muzi svymi
nepéstovalo. Neékdy to byla véda historicka, jindy jazykozpyt,



_Jlndy krasovéda, Jlndy zpytovani tajnostx ptirody, jindy opét zkou-
mani a pozorovam velkolepych ZjeVU prirody a zkoumani zakonu
pfirodnich plsobicich v nejmensSich i v nejvétSich rozmérech vse-
homira. I také vS§i znalosti pfirody a vSech béhd Zivota lidského
‘ve prospéch a ku zvysSeni blaha pozemského, hojné a zdarné vy-
uzitkovano ve starém i novém véku.

A to se délo od muzlv i Zen, ktefi celou laskou srdce svého
prilnuli k védé a poznavSe v péstovani védy jim vytéeny ukol
zivota, tomuto ukolu cele se vénovali.

Tato laska k védeé byla pruzinou, kteraZ popohanéla je vzdy
k nové a nové Cinnostt na poli védeckém, af spekulativnim, af
praktickém. Z pocatku byly to nejvice osoby stavu svétského,
zvlasté ve starém véku, pozdéji pridruzily se k nim, zejména ve
stfedovéku, osoby stavu duchovniho, knéZi a mnichové a také
za novéjSich dob vyznamenaly se védeckou snahou, vzdélanosti
a hlubokym pojimanim véci védeckych osoby stavu duchovniho.
Ale ani ve starém véku, ani ve stfedovéku, ani v novém véku
nevadila nejslovutnéj$im uéencum jich laska k védé, aby si za-
.chovali téZ opravdovou uctu a lasku k vife a k vécem nabozZen-
skym. Ano, oni zfejmé prohlésili i vSeliké védéni lidské bez urCi-
tého védomi o Bohu a vécech Bozich za nedostatecné k oprav-
dovému ukojeni snah ducha lidského, jako Sokrates a jeho zak
Plato. Mnozi udenci svétsti pronikajici svym duSevnim zrakem
prostory nebeské i hlubokosti zemské a rozliéné tajnosti pfirody,
brali z toho sobé pfiCinu jako Newton, Laplace, aby podivovali
:se velkoleposti zaméru BoZich pfi stvofeni svéta a ¢lovéka. Mnozi
na slovo vzati historikové jako Leo, Gibbon a mnozi jini sledujice
podivuhodného rozvoje Zivota narodlv a celého pokoleni lidského,
brali sobé z tohe pfi¢inu podivovati se premoudrému fizeni Bo-
zimu, jevicimu se v osudech lidstva.

Jich laska k védé neztencCovala jich védomi nabozenského,
naopak Je spiSe silila a podporovala. UpInych neznabohliv a od-
purcu viry a naboZenstvi a sprostych- rouhall beze v$i lasky
k vife ve vécich minulych velmi malo nalezneme v fadach
opravdovych védatorh. Naopak, iak krasn& mnozi zakonluji své
spisy, jako na pf. mathematik Euler s vyslovnym uznanim svr-
chované moudrosti Bozi, jevici se v zafizeni vSeho viditelného
svéta. Divno proto, Ze mnozi moderni védatofi stavi se na stano-
visko vife protivné, a Ze jim zd4 se, jako by laska k védé nedala
'se srovnati s ldskou k vife. Lasto se omlouvaji tim, Ze myslénka
i slovo musi miti dplnou volnost. Nejsem nepfitelem volnosti my-
Slénky, ani nepfitelem volnosti slova.

Jen Ze nesmi volnost méniti se v nevdzanost a v pochybo-
vani o pravdé dokazané a popirani jeji. Kde toto nastivd, tam
prestavd vSelikd laska ku pravdé. A zastanci védelti principu
mnevazanosti, se mohou dockati toho, Ze jich vlastni uéennici ve
tvar se jim vysméji, dokazujice, Ze nejsou povinni véfiti jich au-
torité ucitelské A proto prava laska k védé nejenom Ze nemusi,
ona ani nema a nesmi byti na Ujmu lasky k vife. Ale i naopak
laska k vife-nemusi, ba ani nem4d a nesmi a také ani nechce byti
nikdy na ujmu lasky k védé.
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A coZ nenalezla n&kdy, ba dosti Casto ldaska k veédé velké
odpiirce u nejhlavnéj§ich zastupcu viry? Vycita se nékdy cirkvi,
Ze stavéla se na odpor rozvoji védy, ba Ze i za doby nejvétSiho-
rozvoje svého pronésledovala zastupce védy, pak-li jejich nazory
odporovaly ndzorim cirkve. Snad nechtéla cirkev nékdy hned za.
své prijmouti nazory védecké nedosti odlivodnéné a opodstatnene
coz docela s jejim konservativnim karakterem se srovnava. AvSak
nemuizZeme oznaditi jedné doby v Zivoté kfesfanstvi a cirkve, kde by
nebyla cirkev velkou oporou jak védy, tak uméni byvala. Pro-
tiva mezi naboZenstvim a osvétou je teprve ukazem poslednich
stoleti, ba mliZeme fici z doby nejnovéjSi. Jen by se snad mohlo
vyditati tém, kdoZ chovaji upfimnou lasku k vife a pravdam na--
boZenskym, Ze snad vice ceni pravdy, k jichZ poznani vede vira,
nez pravdy pouze védecké. NeZ tomu se naprosto diviti nelze..
Pravdy ndbozZenské urcité poukazuji k poslednimu cili cClovéka,.
k poradku, jimiZ mozno cile toho dosici. Pravdy ty chape velmi
snadno kazdy, i nejjednodussi Clovék. A ony jsou jemu zcela.
pfirozeny. OvSem zejména pravdy uleni kiesfanského a cirkve:
katolické, cemuZ se dle vyroku pradavného cirkevniho spisovatele-
Tertulliana, anima hominis naturaliter christiana est, Ze totiz dusSe
lidskda od prirozenosti jest krestanska, diviti nelze. Na tom Zadna.
filosofie a zddnd véda nic nezméni.

Maji proto zéstupcové védy byti 'éuliv;’rmi na zéstupce-
viry, Ze tito svédomité svij ukol Konaji a snazi se tak dileZité
pravdy v mysl a srdce lidu vst1p1t1 Zda se, Ze tato Zarlivost jest.
hlavni pfi¢inou mezi védou a virou. Zac takovou Zarlivost po--
kladam, o tom se nechci ani vysloviti. Ale myslim, Ze by méli.
byti povdééni zastupcové védy zdstupcim viry, Ze davse tito bez-
pecny podklad vSemu duchovnimu Zivotu, ponechavaji dplnou vol--
nost a plnou strizlivost ke vSemu da151mu premysleni; neb nebrani
vira Zadné spekulam filosofické, Zadnému zkoumani a zpytovani
prirody a zdkcenl jejich, nebram vypoétim astronomickym a fysi-
ckym, nebrani zkoumdni jazykiv a rozmanitych jeho utvarav.

Pro¢ by tedy ten, kdo ma lasku k vife, nemél miti lasky
ku védé. A naopak prol by nemohl miti lasku k vife, kdozZ chova.
v srdci svém nejupfimnéjsi lasku k védé. OvSem s tou laskou
k védé, ktera se vS§i lasky k Bohu, k pravdam naboZenskym
ztika, ktera je v posméch. a v potupu uvésti a ze srdce lidského
vyrvati se snazi, co k nejvnitrnéjS$imu upokojeni jen slouziti muze,.
s tou nemuZe miti prava liska k vife nic spoleéného.

Mnoho-li se ovéem takovou laskou k védé lidstvu pomuze,
jest jina otdzka. J4 bych v8ak dal hlasatelim védy oné, kterdZ
se v§i vife odcizuje a zdanlivou bych skoro fekl laskou k védé
chce vypuditi ze srdce naseho lidu vSi lasku k vire, toliko na.
rozmyslenou aby uvazili, odkud smér vedecky v§i vire nepratelsky
k nam prlsel Z Nemecka a z Francie, nejvice vSak z Némecka.
Co nezmlze pfi nds nasili, a to tak hned nejde, rozbiti totiz ty
tvrdé Ceské lebky, to md v néas zplsobiti pfevrdcend némecka
véda, zniCemniti totiZ mysli a srdce naSe a vSem vaznym, stfiz-
livym uvaham o povolani naSem pro tento i budouci zivot ne-
pfistupnymi uliniti. A toho ovSem musime si prati, aby Blih nis.
uchranil.
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‘My v3Sak také k tomu uchrdnéni se od podobného -nestésti
Priciniti se musime. A to se jen tehdy stane, pak-li pravou lasku
k vife i pravou lasku k v&dé si dovedeme. uchovati. A proto
tieba jest vZdy fiditi se slovy aposStolovymi: »Blh ldska jest, kdo
v lasce pfebyvd, v Bohu pfebyvd a Buh v ném.« Ach, ted jsem
zaptedl do zplsobu duchovni feéi neb kazani. Odpusfte mi to,
my knéZi jsme v té priCiné nenapravitelnymi. Ostatné by i nékdy
t€m veleuenym panim neskodilo, kdyby obcas vyslechli pofadné
kdazani, ne pouze doma, kterémuz ujiti nemohou, nybrZz i na
jiném misté. A v pevné duvéfe, Ze i m4 slova na tomto misté
pronesena nebyla marné promluvena, volam ke Kkonci srdecné
»Zdat Buh!«
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VII.

Jakou laskou k vife vyznamenal se narod éesky.

Dne 18. tnora 1902 prednesl prof. VACLAV MULLER.

Velectéené shromazdeni!

Rada skvelych a zajlmavych pfednasek o vyznamu védy

a viry zabyvala se vice theoretickou strankou této otazky

stanovic pékny pomér védy a viry, jejich hranice, jejich dflezi-
tost i potfebu v Zivoté lidském.

Moji povinnosti Jest obratiti se ku praktické strance této
otazky a ukdzati na _]e_]l Vyznam v zZivoté naSeho naroda.

Nelze uprltl Ze i vira i véda mely vZzdy mocny vliv v Zivoté
nirodt a Ze damysiny vyrok Ciceronuv: »historia maglstra vitae«
a pravda jeho na nich se ne_]lepe ukazovala. S zivou vérou pokraco-
vala vZdy vzdélanost ndrodd, podle toho jak utuchala liska k vife,
chladla také laska k védeé. V51m zplsobem mohli bychom na-
zvati viru teplomérem vzdélanosti ndroda, ¢im vice stoupd nézZna
laska k Spasiteli, tim hojnéjsi kvéty vydava Zivot-duSevni narodu,
klesa-li vSak vira aZ ku stupni mrazu, tu pokryvaji se duSevni
luhy nédroda ledovou korou nevSimavosti a lhostejnosti, ku v§emu
co jest dobré a krasné, protoZe krasno a dobro kotvi ve vite.

Ne nadarmo pfirovnal bozsky zakladatel kfesfanstvi uceni
své kvasu, ktery vzavsi Zena, zadé&lala do tfi méfic mouky, aZ
zkysalo vSechno.

Vira pretvofila Zivot narodl, tak jako proménila nidherné
ale studené a tmavé chramy pohanske v teplé basiliky kiestanske,
jako proménila neutéSeny Zivot rozmafilého Rimana v roztomlly,
klidny zZivot kfesfanské rodiny. ,

Toto pusobem také narodové vdééné uznavali a Inuli k ni
néznou vrouci laskou, ktera nejevila se toliko slovy sebe nad-
senej51m1 ale hlavné skutky, podle viry, kterymi laska ku Kristu
nade vse Jasnejl byla dokumentovana.

A mezi narody, ktefi se laskou k vite nade v3e vyzname-
navali, byl na prvém misté ndrod cesky Zda se nam skorem
zbyteénym toho dokazovati, ale neni tomu tak.

Zvlasté v naSi dobé se tento hlStOl‘ley zdklad Eeského nd-
roda, tento jeho narodni telisman popird. Slova, kterd napsal
Palacky v uvodu do »Dejm niroda Ceskéhoe, Ze Jako v déjinach
lidstva vubec, tak i v dejmach ceskych zvlasf vidi fidici Pro-
ztetelnost bozskou ruku Pang, Kktera pohromami chtéla udéiti



a vystfihati ndrod n4s, aby naSel pravou cestu, upiraji mnozi
a s nimi zdroven i oddanost a lasku naseho naroda k vife ka-
tolické.

Pripadda mi to jako tato povidacka o Till-Eulenspieglovi, ktery
hodil svému sousedu kalamar do obliCeje a volal »Fuj, ohyzdny
mourenine!« Tak doposud kyd4 se- hana na cirkev katolickou,
tupi se vira, a kdyZ toho hodné na ni nakydali, pak volaji po-
krytecky, jak je oskliva, a c¢htéji dokazovati, Ze narod nas viry
nikdy nemiloval a spiSe by pfijali snad, Ze uceni Budhovo své
koreny v Cechach zapustilo a blahodarne plsobilo, nez by totez
pfiznali o vife katolické.

Proti tomu tfeba se ohraditi a konstatovati se v§im darazem
a energii, Ze narod nas, pravé se vyznamenal laskou k vife,
i tehdy, kdyZ jini viru opoustéli.

Tuto pravdu v kratkosti ovSem mohu jen dokazati nékolika
priklady pokud Kkratkd doba vymeéfena prednasSce staci. Chci uka-
zati tak jako v nyni oblibenych projekcich svételnych jednotlivé
vyhledy do 7ivota naSeho naroda v minulosti, kde vSechna tato
laska k cirkvi jasnym plamenem zari.

Aby pak nebylo Ziadné pochybnosti co laskou tou k vife
myslime, chci jen kratce poukdazati, Ze nerozumime tim pouhy
jen effekt citovy, nybrz to, co vyjadruje sv. Tomad$s Akvinsky:
» Amor est complacentia boni« Laska jest (U€inné) zalibeni v dobrém
a tedy také v pravdé Kristové, jeZ v dobru nejvysSim kotvi. To
pak mozZno smeéle Fici, Ze vira a laska k ni pronikla cely Zivot
naroda Ceského. Nebof laska, kterou vyznamenaval se narod Cesky
k vife, jevi se

1. v Sivoté soukromém, rodiné, jejim Zivoté i zafizeni; spa-
tfujeme ji i v

2. v Zivoté verejném, v Ufadech, v cirkvi i stitu, na triné
kralovském i na shromazdénich nédroda.

Laska tato k vife jevi se nejen v dobdch klidu, Sfastného
rozvoje ndroda, ale i.v dobach pohnutych, dobach zmatka, kdy
jednalo se o nejdllezitéj$i a nejvzacnéjsi - statky naSeho néroda.

Vsude vidime v Zivoté nadroda, abych uZil slov znamenitého
naSeho pévce Fr. Susila:

»Viru, ktera jest ta perla,
nebeského leskotu,
potfebna to BoZi berla,
pro pouf v tomto Zivotu.«

Narodu naSemu -dostalo se milosti vzdcné tim, Ze pfijal
ueni Kristovo z dst a ze srdce muZi neobyclejnych, jako byly
svati vérozvéstové naSi Cyrill a Methodéi a Ze Prozfetelnost
bozska dala mu kniZata, jejichZ dkolem Zivotnim bylo, upevniti
vzacné sémé svatymi vérozvésty zaseté a vypéstovati je v nad-
herny kvét.

To se také zdafilo a pevné Stipeny strom kresfanstvi nevy-
vratila ani' vichfice staletych boufi naboZenskych.

1. Jak néZnou laskou Inul k vite sv. Vaclav, tento doko-
naly kniZe na prestolu Pfemyslovcil. Dobfe poznal, ¢éeho jest po-
t‘fqbi narodu jeho a o to se staral. Cituji tu jen slova Dr. Ka-
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louska: »Povinnosti kvresfanského kniZete v tehdéjSich dobéch,
kdy narod Cesky namnoze jesSté jen povrchné byl obracen na
viru, tvorlly veledidleZitou Eastku povinnosti dobrého kniZete Ce-
skeho vibec. A tak li¢i ho zpravy staré jako kniZete, ktery vdovam
a sirotkim nedaval ubliZovati od nikoho, lidi 'véechny miloval,
chudé i bohaté. Chramy vSecky zlatem okraslil; i véril v Boha
vS§im srdcem, a vSe dobré Cinil v Zivoté svém.« K tomu pak do-
klada Kalousek trefné: Nemeéli Jsme mnoho knizat, ktefi si za-
slouZili takové chvaly! a uzavird z toho, Ze bez vcasneho pfi-
-¢inéni KknizZat byl by nds neminul osud vyhubenych severnich
Lutic a Bodrcu!

_ Velecténé shromazdéni, zde prvni zafici pfiklad upfimné vrouci
lasky k vife, nehledané, ne sobecké, ale opravdove ktera se vlila
v zily ostatnlho naroda Jenz stal se podoben svému kniZeti, Jenz
jakoby se napojil nevinné prolitou jeho krvi a stal se svatova—
clavskym. Ucta k sv. Viaclavu stala se narodnim na$im majetkem,
ponévadz ctime v ném priklad pravého hrdiny viry.

A tu dovoluji si ukdzati na snahu, ktera podoba se oné
bachorce o En3piglovi. AZ do nejnovejsmh dob, a dnes znovu a
znovu namahaji se nepratelé liiti sv. dédice Jako zbabélce, sla-
bocha, ktery radéji hlinu vozil a trisky sbiral, nez by se o zdar aroz-
kvét naroda postaral. Tof ta snaha, vrcholici v tom, upriti narodu
Ceskému lasku k vire. Proto prvy a velikolepy priklad lasky
k vire v narodé naSem ma byti zlehCen, pokalen. Dnes ovSem
pfi¢inénim muZi spravedlivych podind tento klam dé&jepisny
mizeti a vyskytne se jeSté prilezitostné v nékterém, tfeba velikém
zurndalu, ale tu na véci nic nezméni, Ze sv. Vaclav jest n'ejskvé-
lejSim prlkladem uUcty naroda Ceského k vire Kristové a s nim
jde a bohd4d i pljde nas lid, ktery narodem sv Véclavskym byl,
jest a narodem sv. Vaclavskym zustane'

2. Obrafme se k obrazu jinému: Jak vypadal soukromy
zivot naSich predkli. Nechci ovSem Kkresliti tu obrazek narodo-
plsny, ponevadz k tomu casu nezbyva ale tolik budiZ konstato-
vano, ze byl prosycen vérou, s vérou stafi Cechové vstavali, s ni
se ukladall »na loZe«, a to nejen lid snad obecny, ale i vladykove
a rytiri. Jaké bylo jejich smysleni, toho dokladem byl ndm i ze-
vnéjSek jejich domd. PochlédnémeZ se po domech staroceskych.
Byvalo zvykem zdobiti Je obrazy a naplsy, to se pak samo sebou
rozumi, Ze napisy tyto i obtazy byly vyrazem vnitfniho presveéd-
ceni Jejlch nebof nedavali si jisté predkové naSi na své domy to,
s ¢im nesouhlasili. Dr. Zikmund Winter prav1 pak o nich: »Nej—
star§i malby a figury na domech byly rdazu zbozZného. Bud tu
malovano a stesano bylo BozZi umucleni, neb néktery svétec s tim
zfejmjrm umyslem, aby byl ochrancem domu.« »Nelze ani pochy-
bovati, Ze v uzkych ulicich stfedovékého meésta chodicimu a na
zbozne obrazy a Bozi muka hledicimu pfipadalo, jakoby Cetl
v knize modlitebni.«

A co proch\'lvalo jejich srdcem, s &im vstavali a léhali, to
vyjadruji napisy na domech.

V Plzni ¢teme na domé z r. 1595;
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Sprav, Pane, cesty mé, af ve jménu Tvém kraéim,

' Andél Tvuj svaty af mne provazi. '

Pane, provod mne v spravedlnosti Tvé pro neprately
mé, spravuj pFed oblidejem mym cestu mou.

A v Chrudimi ¢teme na domé Mydlarové z r. 1573 vytesdno:

Laska jest; kdo pFebyva v lasce,
v Bohu pfebyva a Bith v ném.

Jasny to zajisté dlkaz vazZnosti a Ucty predkl naSich k vife.

Ze Buh ptrebyval v domech téch, v srdcich lidi tam Zijicich
toho doklady mame mnohé. Nechci se zabyvati vyzdobou pri-
bytku, ani jeho zfizenim. Jen to budiZ podotleno, vSechno svéd-
Cilo' v domaécnosti staroleské o tom, Ze se nestydéli za svou viru
ani v dobé nejstarSi, ani v dobach klidu, ani v dobach téZkych,
a to nejen prosti muzové z lidu, ale i vyborni muzové &lechtici.
Vsichni zavodili v osvédCeni vdZnosti u vire.

Rodina ceska byla rodinon krestanskoun.

Opét jen jediny, ale za to padny dikaz. Pohledme na zna-
mého zemana, filosofa Tomu ze Stitueho, tot vzor muze, hlavv
rodiny, ktery dba o viru. NejvzacnéjSim zajisté pokladem rodiny
jsou ditky. V téch dfimaji nadéje rodi¢d, t€m vénovdna byva
péCe nejvétsSi. Podle vychovy ditek mozno bezpefné souditi na
raz celé rodiny.

A jak vychovavali predkové naSi déti své. UCili je vazZnosti,
oddanosti a lasce k vife. Nechme jen mluviti Stitného. Jak krasneé
po¢ind nauleni ku svym détem: Buoh mdj ptrikdzal mi jako
i kazdému otci, abych vedl vas, mé dietky, v jeho cestich a
okazal jej vam.«

Jisté nejkrasnéjsi odkaz, jejz mohou rodice ditkdm svym
dati. Vira, svata laska k Bohu.

Jiny priklad. Pfeltéme si instrukci Bedfichu ProSovskému,
jakozZto hofmistru p. Buriana Berky katolika r. 1602 danou.

(Byvalif v téchto dobach ustanovovani hofmistfi, ktefi méli
mladé Slechtice provazeti do ciziny, kdyz nebylo vysokych Skol
katolickych v Cechach.) '

Cteme tu, Ze hofmistr jest povinen aby:

1. sam pobozné se chovajic, v niCemz pohorSeni na sobé
nedaval;

. 2. mladého pana k tomu vedl, aby Pana Boha se bal, mo-
dlitby ranni i vederni, kazdodenné mSi sv. slySic vykonaval, Casto
k zpovédi chodil a k prijimani velebné svatosti kazdy mésic.

Martin Bochacek, rektor universi prazské posila- r. 1598 ba-
kaldre svob. uméni MikuldSe Makrle do Teplice, tka o ném, Ze
bude priklad ddvati, vyuluje mladeZ poznani a vili Pidna Boha
naSeho. 5

Jan Jifi ze Svamberka piSe rektoru a professorum universi,
aby poslali synackim pani Anny Kolonové z Felsu poctivého
mladence a di: »Mnoho ndm na tom zalezi, abychom sobé vSichni
spole¢né a jednomyslné k tomu radni byli, kterak by ta naSe
premild mliddeZzka ke cti a chvdle Boha vSemohouciho informo-
vana a vyucovana byti mohla.«

Tak podinali si muzZové, nejinak tomu bylo vSak se strazky-
némi krbu rodinného.
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Pravé snad proto vynikal narod cesky takovou vaznosti a
Uctou k svaté vire, Ze synové jeho uctu tuto ssali zaroven s mlékem
matefskym.

Od té doby co zasvitla hvézda kfestanstvi nad naSi vlasti,
byly to obétavé, znamenité Zeny, které ji pomahaly zakorenovatl
Nejen prlkladem svym v rodiné plisobily, ony skutkem osvéd&o-
valy svou viru, kraslily chramy, vysSivaly skvostna roucha, tcast-
nily se slavnosti cirkevnich. Tuto uctu a lasku osvédCovaly na-
mnoze, i kdyé muzové klesali na mysli a kolisali. Jen vzpomenme
uslechtlle pani a svétice Ludmily, Strezislavy, Anezky Premyslovny,
vyborne neohroZené kiesfanky z rodu Berku, Rozmberka, Marti-
nic, Lobkovict (Polyxene). Plati o nich v pravde slova pisma
sv., Ze to byly Zeny silné, jejichz chvalu tézko zuplna vyjadrltl
slovy

Tak vypadal rodlnny Zivot naSich pfedkli. Nedivno, Ze odlesk
tohoto Zivota jevil se i na vefejnosti skutky. Otevrme jen staré
pamatky, knihy zvané erectionum a confirmationum a nalezneme
na tisice zaznam@ sdélujicich ndm, jak pfedkové nasi uctu svou
k vire projevovali skutky.

Nadherné chramy, skvostné oltafe, drahocenné nadoby a
roucha, bohaté nadace nam toho jsou svédky. Ucini snad takova
nadani ten, jenZ viry své si nevazi a ji pohrda? Sotva lze toho
se domysSleti. Také tomu u naSich pfedkl tak nebylo. Vzdyt
vime naopak, Ze chrdm byl stfedz2m obce, prvni budovou, k niz
se teprve ostatni domky tulily jako k svému ochranci. A jaké to
byly chramy.

Dejme. slovo Vybomemu znalci naSi vlasti v dobach starych
Aeneasi Sylviovi, pozdéjSimu papezi Piu II, ktery Cechy na-
vétivil a nam také popsal. On di: »Zadného krélovstvi v Evropé
neni tohoto véku, v kterémZ by tak mnoho, tak slavnych, tak
krasnych, nakladnych a ozdobnych kostelu bylo Jako \ Cechach
Chramové jsou naramné vysoce stavéni, prostranni jsou a Siroci
i dlouzi ku podivu, Kklenuti a skridlici prikryti, oltarové v nich
jsou vysoce zalozeni, zlatem a stfibrem vyzdobeni, knéZzska roucha
drahymi perlami krumplovana, okna vysoka a preSirokd, pé€kného
a svétlého skla i divného femeslného dila. Takovi pak chramové
netoliko v méstech, ale i ve vsech ku podivu se spatfovaly.«

O této vaznosti a ucté svédéi také krasné kancionaly, bo-
haté umélecké prace, bratrstva literacka utvorend k oslavé Bozi,
svédci o tom peclive psané modlitby, a to i v dobé knihtisku se
vSemi vroucimi poznamkam1 OtVlIaJIClml nam- presvédceni i my-
Sleni plsatele Ucta a vaznost k vite vychazela ze srdce lidu naSeho,
kde pevné byla zakotvena.

To, co bylo hybnou silou Zivota soukromého, co jaky dobry
kvas prorukalo celou rodinu staroCesSkou, prenaSelo se také ovSem
na zivot verejny. Ti, ktefi doma ve véZnosti méli viru, ktefi ji
vyznavali, nemohli jinak ani jednati ve vefejnosti.

Proto vidime, Ze obec, t.-j. konSelé schazeji se k poradam
svym po mSi sv., pfed volbami kona se vzyvani Ducha sv., ba
nestydi se ani ve snému, pred obtiZnym jednanim povstati stavové
shromazdéni a prositi Boha za dar osviceni.

5~l
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3. Kde takové presvédCeni naboZenské jest zakotveno, neni
ani jinak mozZno, nez Ze vzajemny dobry. priklad povzbuzuje
udrzuje na pravé cesté.

Doposud dleli jsme mezi lidem, mezi narodem. Podivejme
se vyse.

Ani na trinékrdlovském, ani na stolci blskupskem neschazelo
muzu, ktefi byli laskou a uctou k vife proniknuti-a ktefi .v tom
smyslu ze vSech sil svych pusobili.

Vzpomenme jen otce vlasti Karla IV. byl to panovmk
.mirny, zbozny, v Jeho skutcich i Fedech Jev1 se nézna vrouci
zboznost, pevnd duvéra v Boha a v jeho moudrou Prozfetelnost.

Misto dlouhych argumentaci uvadim ze zakldadaci listiny
slavného KarlStejna vlastni: slova Karlova: »Ve-jménu Svaté a
nerozdilné Trojice $fastné Amen. Karel IV., z milosti BoZi cisar
rimsky, vZzdy rozmnozitel a Cesky krdl na véénou pamatku. Nej-
svétéjSi tajemstvi utrpeni Pané a presvaté ndstroje jeho slusi vSem,
kdoZ za drahou cenu presvaté krve Pané z propasti vécného za-
hynuti vykoupeni byli, do srdci svych vroucné vstipiti, bez pre-
stdni je v uctivosti miti a s nejvétsi co mozna snahou velebiti.«

A vysloviv se slovy nadéenymi o umuceni Pané, dodava:
»V plavde uvazujice vSe to, co ndm bylo s hiry ddno, vidime se
povinny NejvysSimu tim vroucnejsx diky Vzdavat1 Cim vySe nés
nad ostatni panovniky celého svéta povysil..

Po boku pak Karlové shledavame muZe neméné vérou hlu-
bokou naplnéného, jeho radce a pfitele ArnosSta z Pardubic, prvého
arcibiskupa praZského svaté paméti, o némz slavny Petrarca dél,
ze umi se chovati jako Athenan.

Pravé tato doba Karlova jest jasnym dokladem toho, jak
narod na$ vazil si viry své.

Maje ptiklad neobycejny s hury, s mist nejvyssmh prllnul
k vife katolické, o jejiz upevnéni a zakofenéni se oba _]menovam
muzové také starall Tim také d4 se vysvétliti, Ze pravé zasluhou
jejich mravni poméry jak duchovenstva tak lidu byly v Cechach
mnohem dokonalejm neZ v ostatnich zemich Evropy, v dobé,
kdy papeZové nalézali se v zajeti babylonském v Avignoné, kdy
byl, jak se Fikalo, »Rim bez Petrac, kdyZz rostla trava v nadher-
nych svatynich Vecneho mésta a papeZové byli otroky kralu
francouzskych, jimZ ovSem o blaho cirkve neSlo, ale o prospéch
jejich’ vlastni.

A v této dobé mame zlatou dobu v Cechach, kterd pl‘lVO-
déna jest muzi vife oddanymi, nejSlechetnéj$imi vzory na trané
a kathedfe biskupské. '

Pfi této prilezitosti budiZ dovoleno zminiti se o vytce ktera
Casto stihd i cirkev Ceskou a ma za ‘ucel podryti k ni vSechnu
uctu a lasku. Mluvi se o zkaZenosti duchovenstva jako véci vse-
-obecné, aby se tim odlvodnilo vystoupeni reformatordi, brzy po
dobé Kar«love se vyskytnuvsich.

Nikterak -nam nenapada dopustiti se snad podobné chyby,
jako Cini nepratele viry,-a- domnivati se, Ze kazdy bez vyjimky, kdo
ptijal vzneseny ufad knéze Kristova, byl hned svétcem. Kazdy
knéz i po svém posvéceni jest clovekem a muze chybiti, také
mezi knéZimi se mohou a skuteéné vyskytnou lidé nehodni, jako
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mezi apoStoly byl JidasS. AvSak proti tomu tfeba se ohraditi, aby
tehd€jsi duchovenstvo Ceské Smahem bylo hanobeno. Jest to prece
pravdou dokédzanou, Ze kde neni dobrych pastyfd, neni také ovci,
které se rozplchnou Ale tomu tak nebylo v Cechach. Jak by bylo‘
mozno to, co napsal Palacky, Ze ve véku XIV. jevila se naboz-
nost Geského néroda jeSté tou meérou mocnou a vtouci, Ze vék
na$ rozumovy sotva mysli stihnouti muze.

Kdyby nebylo dobrého duchovenstva, nebylo by byvalo
v Cechach mravii uslechtilych. Palacky o této dobé di, Ze udové
panujicitho rodu a biskupové zemsti krom# nemnohych vyjimek
zavodili spolu v poboZnosti a oddanosti k cirkvi.

Déjiny naopak svéd¢i nam o tom, Ze tehdy v ‘Cechéach du-
chovenstvo stidlo mnohem vy3e neZ-li v zemich jinych a staralo
se 0 upevneéni viry. Odtud tato ucta k vife a détinnad zbozZnost
v Cechdch.

Méli jsme v tehdejSich dobach vyborné biskupy, ktefi sami
dbali o opravy v duchovenstvu. Jsou zachovana akta synod
z doby Arno$tovy a jeho ndstupci. Otevime je a uvidime, jak
biskupové byli dbali pocestnosti svého duchovenstva. A co Cinil
Arnost, v tom pokracoval Jan z Jenstejna, OCko z Vlasimi i Zbynék
Zajic z Hazenburka.

Naopak pravé z doby XIV. a XV. stoleti mame doklady
o plsobeni duchovenstvo ve S$koldch, ve véddch a uménich.

nikava se »inter arma silent musa«, ale my bychom mohli
fici »inter peccata et vitia silent muszac, _duchovenstvo nefrestem
oddane nepracuje ve.Skolach, nebude penéz svych nakladati na
vzacné Kknihy, jichZ méli jednotlivci slusnou fadu. Jen na to upo-
zorniuji, co o nich napsal Tadra.

Duchovenstvo nefestem oddané nebylo by dbalo uméni,
nebof ideal pravdy i krasna bud spolu stoji nebo pada. A prece
plave v tomto véku povstaly neJuslechtllejéi plody umén a to
prave na poli nabozenském pri¢inénim duchovenstva. Poslech-
néme odbornika. BraniS ve svych Déjindch uméni pnav1 »Uméni
i védéni povzneseno tehdy v Cechach k nebyvalé vysi: ObOjl bylo
ve sluzbach cirkve. Uméni bylo zajisté sluzkou ochotnou i vérnou
a zdarné plnilo dkol svij, nebof zuSlechfujic mysli, povznaSelo
jich z prachu vSednosti, naboznym vzletem k nebi.«

Toho duchovenstvo cirkev nefestnd, zpusobiti nemohla. Ale
ze se tak stalo — a o tom svedéi doposud zachované pamatky
— jest skvélym dokladem toho, jak si cely narod nas od toho,
ktery na truné sedél a korunou byl ozdoben, nebo mitrou zna-
menan, nebo v chudé halené v potu tvafe své mozolné pracoval,
vazil si své viry a byl ji néznou laskou oddan.

4. Obratme se k obrazu jinému, k2 dobé Husové. Zda se Ja-
koby v tomto obdobi vira k cirkvi byla utuchla, laska vychladla,
naboZenské védomi pokleslo. Ale neni tomu tak. Pravé toto hnuti
svédéi o tom, jak si ndrod nd$ vazil svaté viry. O lidu ceském
v oné dobé tvrdi Palacky: »UtéSeny zjev ve mravni povaze lidu
Ceského byla nepopiratelnd pfevaha Cistoty a kazné, manzelske
vérnosti a panické zachovalosti obojiho pohlavi, zaklddajici se
na prirozené a hluboce zakofenéné zbozZnosti.« Nedivme se, Ze
kazdy nemrav, ktery se objevil, lid takto znamenitymi biskupy
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vychovany hluboce urdZel, i takovy, ktery v prvych dobach za-
stal bez povSimnuti.

Vyrostlo tedy toto hnuti pfirozené z hluboké vaznosti, kterou
mél narod nés k vife.

Hus stal se s béhem okolnosti nastrojem, ktery proved! to,
co pred nim povédéli Matéj z Janova, Mili¢ z KroméfiZze a jini.
Celé pak hnuti brzy odvedeno na pole docela jiné.

O néjakém obnoveni uleni Kkatolického a tim vaZnosti k vife,
nemuze tu byti feéi. Nechf mluvi tu laik Dr. Z. Winter, ktery
napsal: »Hus reformdtorem nebyl. Aspon ne v tom rozumu, Ze
by byl vérouku néjak prereformoval. Husovi neSlo o novou dog-
matiku, jemu bylo o ndpravu v cirkvi.«

Ale to byla zaroven jeho tragicka vina. Uceni dogmatické
nelze nikterak oddéliti od udeni mravouéného, jako nemuzZeme
oddéliti Zivé vétve od pné. Hus pocal reformovati, ale v jeho re-
tormaci ztracel se ndboZensky raz vZdy vic a vice. Hus zaséval
sémé z néhoz neklidil plody, kterych ocekaval.

Sémé, které zasel, neslo krvavé kvéty a hrozné ovoce. Z na-
bozZenské reformace stal se odboj proti autorité, kteryz pak v po-
zdé€jSich stoletich teprve uplné a nepokryté vzplanul. PoslySme
jen, co pravi historik revoluce francouzské Lowuis Blanc, jenZ ve
svém spise »Origines et causes dé la révolution frangaise« vidi
kliciti revoluci ne v Lutherovi, ale v Husovi, o némz di, Ze jest
oplozujicim geniem moderni revoluce.

Pravé tedy doba Husitskd v zédkladech svych, z nichZ brzy
byla vysinuta, jest skvélym dokladem lasky a ucty naroda naseho
k vite.

Pohledme na jeho prabéh; narod svedeny na scesti touzi po
navratu. Cely rozvoj husitstvi toho jest dokladem a Lipany toho
potvrzenim. Narod, ktery posvécen byl dfive krvi sv. Véaclava,
nezahynul.

Ani pak moderni snahy po vzktiSeni a prohloubeni oslav
Husovych nesvédéi a nedokazuji opaku. Nikde nevidime, Ze by
se uzivalo jména Husova k tomu, aby byla povznesena mravnost,
nabozZnost roznicena, tedy ve smyslu ndboZenském. Ve hnuti
husitském plévé nic z nabozZenského tohoto snazeni nezbylo.
SpiSe i v nynéjsi dobé jevi se ndm jako znameni negace a od-
boje jakysi pendant k hnuti »Pryé od Rimac.

V letech Sedesatych byl Hus rekem narodniho liberalismu
a slouZiti musil za §tit vSech modernich i nevéreckych ndzoru.
Co se z Husa udélalo a Casto jesté déla, toho dokladem jsou
zndma nehistorickd »tak zvand historickd dramata« J. J. Kolara,
ktera vlastné jsou paskvilem na historii.

A k Cemu se uZivda Husovy otazky dnes? Na jedné strané
doposud slouzi liberalnimu chauvinismu, na druhé nastala v té
véci uplna skepse.

Dokladem budteZ citovana slova spisovatele moderniho
A. Souy, ktery vklada zastupci moderny v usta slova: »Nechtéjme
se rozlilovati Husem. Nikdo z ného jiZ niCeho nevydupd pro
politiku svych stran, pro naboZenstvi, ani pro lep$i budoucnost
naroda!l«

Ucinme konklusi. Moment naboZensky, pokud se jevi v husi-



tismu, mluvi pro viru katolickou a nikoliv proti ni. Myslim, slav.
shromazdenl 7e nadejde doba, kdy dé&jiny promluvi Jlnak o dobé
husitské, neZ mluvily doposud historické 1Zi skorem pul stoleti.
My se pravdy nebojime. Tak jako slavné panujlm sv. Otec nas
Lev XIIl. otevtel vatikanské arch1vy,1 my muZeme Cekati, aZ jeSté
promluvi mrtvd litera o Husovi, a jsem presvédlen, Ze zavérek
zniti bude v ten smysl, Zei tu cesky narod skvéle osvédCil svou
lasku k vite.

5. A jdéme konecné dale v ty temné stiny, které vrha na
naSi vlast nesfastna valka tricetiletd. Zda se, Ze se vaznost k vire
katolické uplné ztratila v naSi vlasti, avSak tomu tak neni. Podoba
se pouze plameni pod popelem. Plamen ten byl podobné uméle
udusen, jako tomu bylo v jinych zemich, kde provadéla knizata
nekatohcka heslo »cujus regio, illius rehglo «

Av3ak vidime v Cechach obrat. Tam, kde se pomahal od-
stranovati popel ne nasilim, nybrz hlasamm slova Boziho, znovu
zaplanul, vira projevila se Vskutku spontanné.

Nikdy by nebyla byvala provedena reformace katolick4
\ Cechach kdyby vaznost k vife nebyla v srdcich ceskych dri-
mala. Kde horlivost v pravdé pastyrska pracovala naspase dusi,
znovu rozkvéta kvét viry Kkatolické.

A pravé nejvice kacerovany rad jesuitsky pocinal si nej-
obeztetnéji. Sam Dr. Rezek v déjinach svych o tom piSe: »Stano-
visko své vylozili (Jesuité) takto: Nekatoliéti obyvatelé, aby usli
tryznéni, budou prfijimati viru katolickou jenom na oko, budou
se zpovidati a prijimati, ale jen pokud je nékdo bude nutiti, jinak
nic. Proto moci neda se dociliti nicehoZ, leC jen stalym vyuco-
vanim a dobrym pfikladem.« To zni docela jinak, neZ hriizo-
straSné historky o reformaci katolické v Cechach.

Svidj usudek o této fasi naSich d&jin shrnuje dr. A. Rezek
ve slova: »Zkratka z celého priibéhu katolické reformacni Cinnosti
po roce 1648 jest vidéti, Ze kde plsobili missiondfi sami, odby-
vala se véc klidné, kam prisla komise s vojskem (podotykdm
vétSinou proti vuli missionafd), Ze dochédzelo k boufim nebo
k pokrytectvi.«

I tato doba jest ndm tedy dokladem, Ze sémé viry v Cechéch
neutuchlo, ale Ze vdZnost a ldska k nému zlstala, byt i pod po-
pelem bludu. A jsem pfesvédCen, Ze tato vazZnost, kterou lnul
narod na$§ k vife otcl, oteviela mu opét brany k navratu do
cirkve Katolické, kdezto v jinych zemich octli se v ¢irém raci-
onalismu nebo dokonce bezvéfi.

A tak vidime, Ze ani dlouhé, ba predlouhé doby naboZenskych
rozbroji vazZnosti u vife v niarodé naSem nezniCily. A stopy toho
mame aZ do doby na8i. Pravé nejlepsi nasi muzové v dobé nové
méli vaZnost k vife katolické, a vSechny pokusy tuto védZnost
ze srdce lidu vyrvati potkaly se s neuspéchem. Tu a tam od-
pada uschla vétev od zZivého stromu cirkve katolické, ale. strom
zelend se dale. Pripomindm jen charakteristickou episodu z doby
nejnovéjsi, kdy dala se usilovna agitace ve prospéch pravoslavi
v Cechich. VaZnost k vife katolické ji ztroskotala hned v po-
catcich. A tak mohu na téchto nékolika obrazech, jeZ thema
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dostatecné -objasnuji, prestatla konlim jen pro budoucnost slovy
Palackého:

»Pfeji si, aby narod cesky (ktery, pndavam Vyznamenal se
laskou k V1re) kragel po cestach pravdy a prava, i aby nepychal
ve zdaru, aniz kdy malomyslnél v protivenstvich, naopak aby
zasady humanity a k#esfanstvi hloubéji vnikly do ducha lidu.«

Pak vyznamena se narod Cesky vaznosti a laskou k vife
i v budoucnosti!

© @ @
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Jakou laskou k védé vérou posvéeené
vyznamenal se narod &esky.

Dne 25. Ginora 1902 pfednes! prof. Dr. ANTONIN PODLAHA,

Velecténé shvomdzdeéni!

rvni zdablesk kfestanského ucenil) — jako pro jiné narody,

tak i pro narod nadS znamend Cervanky nového kultur-
niho zivota. Knézi kresfansti byli tu nejen hlasateli viry, nybrz
i vzdélanosti. | .

Klastery staly se stredisky, z nichz paprsky vzdélanosti Sirily
se daleko Siroko po okoli. Prirozené vlohy naroda naSeho byly
plisobenim viry Kristovy zuslechtény a uvedeny v nové, dosud
nepoznané drahy, jez vedly vidy vys a vyse. Krestanstvi, jsouc.
plno plodnych myslének, vybizelo pfimo i nepfimo k usilovné
praci duSevni, a to nejen na poli nabozenském, nybrz i profannim.
Jednim slovem: Kyestanstvi budilo v ndrvodé nasem laskn k véde,
a to k védé vérouw posvécené. A vzdy bylo v narodé nasem hojné
téch, kdoz dychtili po zdroji nezkalené pravdy a v srdci svém.
spojovali lasku k vife s laskou k véde.

Nikde jinde neproniklo ktesfanstvi tak rychle a dokonale,
jako u naroda naSeho. VeSkero smysSleni naroda nabylo v kratce
razu kresfanského; idey nové pfijatého nabozZenstvi ovladly Zivot
vefejny i soukromy. Pisemné pamatky z nejstarSich dob se nam
dochovavsi vymluvné o tom podavaji svédectvi.

Svati vérozvéstové naSi prinesli narodu naSemu nejen kfe-
stanskou viru, nybrZz i pismo a polozili zaklad k jazyku spisov-
nému. A vsichni ti, kdoz vstoupili ve S$lépéje jejich, pokracuji
zdarné v praci osvétné, a to i tehdy, kdyz za nedlouho narod
nas veSel v zZivy styk se zemémi zapadnimi. Vzdélanost Sitilo
u nas duchovenstvo svétské s biskupem v cCele, klastery a Skoly
zakladané pri chramech kapitulnich a kollegiatnich.

JiZz davno pred Karlem IV. kvetla na hradé prazském pri
kostele sv. Vita Skola, v niZ predn&aSely se nejen predmeéty boho-
védecké, nybrz i predméty nynéjsi fakulty filosofické. Zvlasté za

) Prameny : Fr. Palackého, Déjiny ndr. deského; V. V. Tomek, Déjiny uni-
versity Prazské; Jar. Vicek, Déjiny Ceské literatury; F. Tadra v >Hlasu Narodae«
r. 1895; tyZ, Kulturni styky Cech s cizinou (1897); Borovy, Déjiny Prazské arci-
diecése; Sbornik historickeho krouzku a mn. j.
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panovani Otakara II. Skola ta pozivala chvalné povésti i v ciziné.
TehddZ pfichdzeli do Prahy v hojném poctu Zaci z okolnich zemi
nemeckych aby v metropohtm skole nabyli vzdélani, jehoZ doma
marné hledali. Na Skole té pusobili tenkrate vesmés u01te1e pavodu
. Geského. Mistfi OCko a Bohumil prednéSeli gramatlku a logiku,
mistr Rehof, pochazejici z panského rodu Zajlcu z Wartemberka,
kanovnik a scholastik kapituly prazské, jenz pozdé&ji (r. 1297)
biskupem se stal, vykladal filosofii Aristotelovu.

A takovychto domadcich uéencd, planoucich ldskou k védeé
i vire byla celd fada. Mnozi z nich sahali i k péru, aby v;'lsledky
studii svych sdélili.i tém, kdoZ nemohli naslouchati ustnim vy-
kladum jejlch Tak uéinil jiz ve stoleti XII. dékan kapituly PraZské
Kosmas, jenz, dychté po vzdéldni, dikladné se vzdélal doma iv
ciziné. Nabyl neobycejné bystrého rozhledu po celé soudobé vzdéla-
nosti a zaroven i bohaté zkuSenosti a znalosti svéta. S horouci
laskou Inul k vlasti své i vyliCil osudy jeji jazykem latinskym,
sloziv znamenitou »kroniku Ceskou«, v niZ osvédcil neobyCejnou
na onen Cas kritickou bystrost, kterouz znamenité predstihl sou-
dobé kronikate cizi. )

Co vSe dékuji védy klasterim, sotva lze po zdsluze oceniti.
Jako stfedovéci feholnici vlibec vedle hlavniho Wcelu svého, pra-
covati totiZ na spase své, horlivé védam se odddvali- a o nabo-
zenské i kulturni povzneseni svého okoli pecovali, tak €&inili i fehol-
nici CeSti, a to hlavné tim, Ze skladali a prepisovali knihy sobé
i vzdélancim své doby. A to nejen knihy nédboZenské, nybrZ
i spisy profanni ze vSech oboru véd tehdy péstovanych.

Sestavovany byly jiz tehdaz veliké encyklopedie, do nichz
vkladano veSkero bohatstvi uCenych védomosti, pokud ovSem
tehdejsi uroven védecka sahala.

Nejveétsi takova encyklopedie stfedovéka sloZena byla ve
Svycarském Kklastefe sv. Havla a oznalovana ndzvem »Mater ver-
borume. A tato encyklopedie byla Ceskymi mnichy jiZ od stoleti
XII. nejen hojné prepisovana, nybrz i glossami ¢eskymi opatfovana.
Z téchto Ceskych gloss patrno, Ze tehdejSi mnichy zajimaly nejen
nauky bohoslovné, nybrz pfirodopis a riznd odvétvi prumyslu.

Z pilné, sebezapiravé ruky klasternikovy — tak pravi Jaroslav
Vicek — vychazela v prvnich stoletich stredniho véku témér vSechna
kulturni prace. Je pfirozeno, Ze vedle pomicek encyklopedickych
a pisni cirkevnich byla to hlavné kniha knih, bible, a z ni opét
nejkrasnéjsi €asti: hlubokou poesii provanuty zaltar a evangeha
které podle latinské vulgaty, z pocatku placne glossovanym mezi-
radkovym prekladem podavala deskym laikim snaziva ruka mniSska.
Preklady tyto maji zaroveni i veliky vyznam Kkulturné historicky.
Nebof bohaty obsah bible, tykajici se v8ech oboril lidského Zivota
i smySleni: statu i spoleénosti, rodiny i hospodafstvi, uméni, prii-
myslu i filosofie, vérné zobrazuji dobu, v niZ preklad vznikl. Pre-
kladatel vyjadfuje vSe to podle svych nazoriv, stival se bezdéky
kulturnim déjepiscem své doby, a to vérnéjSim, nezli suchoparny
kronikar.

Ji% za krale Véclava II. jednalo se hlavné pri¢inénim knéZstva
o zfizeni university, se§lo z toho v3ak pro odpor Slechty, jez
v tom spatfovala vzrist moci stavu duchovniho.
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Za to. vzkvétala zminénd jiz Skola metropolitni i jiné Skoly
vys§si pri¢inénim duchovenstva svétského i rehoiniho zakladané.
Také na VySehradé byla vyborné spravovana Skola, v niZ udéilo
se gramatice, rhetorice a logice. Reditelem jejim byl na pocatku
XIV. stol. letopisec FrantiSek.

Také pri jinych kostelich a klasterich prazskych byly Skoly,
z nichZ vynikala zvlasté 3kola Dominikanii u sv. Klimenta.

Z touhy po védach putovali mnozi Cechové ode davna do
ciziny, a to do Rima, Avignonu, PafiZe, Orleansu, Montpelheru
Padovy, Bononie, Lutychu a Oxfordu. Kosmas, jenz, jak jsme
j1Z slysSeli, sam v ciziné pobyl, mluvi o jinoSich bystrého ducha
a v naukach duvtipnych, ktefi u velikého stolu pani filosofie roz-
koénymi nakrmeni krmémi a prebravSe poklady celé Francie, co
novi filosofové se vraceji.«

Stédrym podporovatelem studUchl mladezZe byl dékan kostela
PrazZského, Vit, o némzZ pokradovatel Kosmuv pravi, Ze »podpo-
roval netoliko iéky kostelu Prazskému slouzici, nybrz i o takové,
kteti se nachdzeli na obecném ucleni, dle mozZnosti jméni svého
pecoval, jak bylo pfi mnohych znamo.«

Aby védecka snaha mezi duchovenstvem neutuchala, byla
promijena knézim, ktefi na cizich universitach studovali,,_povinnost
residenéni, i jiné vysady jim byly propchovany

Vv Bononu byl pocet studujicich Cechu ve stoleti XIII. a XIV.
tak veliky, Ze tvofili pro sebe jeden z osmnacti ndrodl, ve které
se délila tamejm universita.

Ale nejen jako.Zaky, nybrZ i jako ucitele shleddvdme v teh-
dejSich dobach Cechy na universitich cizich. Tak na pf.- pfed-
naSel v Avignoné r. 1371 dekretalie Pavel z Janovic; v Pafizi pak
a potom v Oxfordé byl v prvé polovici XIV. stol. p_rofessorem Jan
Moravec. _ ,

Mnozi nespokojili se navstévou jediné university, nybrz stu-
dovali nékolik let na ruznych mistech, jako na pf. Arnost z Par-
dubic, Jan z JenStyna a J-

Ne]en knéZi, nybrz i laikové zasazovali se horlivé o to, aby
v Cechédch Vzkvetala nejen zboznost, nybrz i moudrost. Vysv1ta
to z prvé, Ceskym Jazykem sepsane kxonlky tak zv. Dalimila z po-
Catku XIV. stol., o jejimZ nezndmém autoru pravem souditi lze,
Ze to byl laik rodu Slechtického. Ugelem kroniky té bylo »51r1t1
jazykem vSem srozumitelnym znalost domdci minulosti a obno-
vovati obCanské ctnosti domorodého ziviu ¢eského, lasku k domaci
pudé, k matefskému jazyku, k obecnému dobrému, k stateénosti
a zachovani dobrého jména, k moudrosti, zboznosti a opatrnosti.«

Laska ke vzdélanosti vérou prohfaté zplsobem vynikajicim
a pro cely narod na$ nanejvys b]ahodarnym jevila se u slavného
Otce vlasti, Karla IV. On, v némz hluboka a vrouci zboZnost
snoubila se s neobycejnou theologlckou déjepisnou a pravnickou
ucenosti i s vyttibenym krasocitem, ‘povznasel horlivé kresfanskou
vzdelanost V.zemi, kteraz nad Jme srdcx jeho drahou se stala
me3kalf tam Petrarka a Cola di Rienzi, Matyas z Arrasu i Petr
Parléf, Ondfej z Dubé i Arnost z Pardubic. Jeho pri¢inénim stala
se Praha stiediskem védeckym, nejen pro Cechy samé, nybrz i pro
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valnou cast stredni Evropy. Charakteristicka jsou slova Karlova
v zakladacim listu umver51ty Prazské: »Inter desiderabilia cordis«
— pravi Karel — »mezi Zddoucimi vécmi srdce jeho, a které v my-
Sleni kralovské slusné pfichdzeji, Ze jest zvladtni jeho péée a sta-
rostlivost mysli, kterak by kralovstvi jeho Ceské, kteréZ prede vSemi
jinymi dédiénymi i jinak Sfastné nabytymi zemémi s obzvlastni
naklonnosti duse objima, tak jako pfirozenou povahou svou oplyva
hojnosti potrav télesnych, rovnéz velikym poétem moudrych muzi
plUsobenim jeho bylo ozdobeno, aby vérni obyvatelé téhoz kra-
lovstvi, ktefi po ovoci dobrych uméni bez pfestani lacni; nemusili
o cizi almuZny Zebrati, nybrZz pfipraveny stlil k nalévani v kra-
lovstvi svém aby méli, a Které pfirozeny ostrovtip duchl v pted-
sevzeti ¢ini dimyslné, aby je zrndmost véd Cinila vzdélanymi;
1 nejen aby nuceni nebyli k vyhled4avani véd kraj svéta obchazeti
a cizich narodl se prositi, by se jich dychtivosti zadost stalo,
nybrz ito, aby sobé pokladati mohli za slavu, kdyz by jiné, pres-
polni k uclastenstvi takové rozkoSe vyzyvati mohli.«

Od prvopocatku vzkvétaly na vysokém ucleni Prazskem vedle
véd theologickych také i védy profanni, zejména astronomie a ma-
thematika. A nejznamenitéjsi professofi téchto pfedméti byli vesmés
rodaci domaci.

I mimo universitu pestovana byla za Karla IV. nauéna lite-
ratura velmi horlivé; a to zejména v oboru pravnickém, historickém,
theologickem a ﬁlosoﬁckem

Bene$ Krabice z Weitmile sepsal latinskou kroniku o dobé
Karlové, a Pribik Pulkava, rektor kollegiatni Skoly u sv. Jilji, pre-
lozil k podnétu Karla IV. latinskou jeho autobiografii a slozil novou
kroniku zemé& Geské. DruZina nejvéhlasnéjSich muzi pracovala
tou dobou o latinsko-Ceském slovniku; biskup olomoucky, Jan
z VlaSimé prispél vyznamy z véd bohoslovnych, opat Opatovicky,
Neplach, obstaral nazvoslovi filosofické, pan Vilém ze Strakonic
vzal si na starost vojenstvi, mistr Havel Boleslavsky, 1ékar Karla:
IV., zpracoval nazvoslovi technologické, arcibiskup Arnost z Par-
dublc nazvoslovi hospodarské, Albert Prazsky nazvoslovi anato—
tomicke.

- O védecké pomfcky nebyla v Cechach nouze. Ve vsech
klastefich i vSech kollegiatnich kapitulach ¢eskych byly jiz ve XIV.
stoleti znamenité knihovny. Mnohé z nich vzaly pohtichu v bourich
husitskych i jinymi prihodami za své; ale zachované zbytky z nich,
katalogy a razné o nich zpravy podava_]l dbikaz o literarnim bo—
hatstvi, kteréZz tehddz v Cechach bylo nahromadéno. A dosud
jeste kmhovny kapitulni a klaSterni v Cechach jsou prednim zdrojem.
badani védeckého.

Klaster emauzsky mél i hojné rukopisu slovanskych; mni-
chové taméjsi jeSté r. 1416 dokondili bibli, psanou pismem hla-
holskym. Klastery v Oseku, Roudnici, Zbraslavi, Zlaté Koruné, na
Karlové a j. honosily se vzécnjrmi sbirk‘ami knih. Knihovna cele-
stinli ojbinskych jest zakladem bibliotheky klementinské.

Také universita opatfena byla knihovnou. PoloZil k ni zaklad
sam Karel IV. jenz r. 1370 z pozustalosti dékana VySehradského
Viléma z Hazenburka koupil 114 theologickych, pravnickych i jinych
knih. Pozdé&ji, po valkach husitskych vénoval dé€kan VySehradsky
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Jan Sindel, znamenity mathematik a hvézdar, kolleji Karlové 200
rukopist. z vétsi Casti obsahu lékarského a mathematlckeho

| Jednothvm mivali téhdaz nezfidka hojné sbirky knih obsahu
theologického. i .profanniho.

RozmnozZovani knih v dobé pred vynalezenim knihtisku obsta-
ravaly vétSinou pilné ruce zboZnych knézi a mnichuv. Mezi Sedesati
Sesti opisovateli a spisovateli, jez Tadra uvadi, jest velikd vétSina
duchovnich.

Jednim z prednlch representantl védecké a literdrni prace
v dobe, jez bezprostredne predchazela hnuti husitské, byl arci-
blskup Jan z Jen$tyna, jenZ napsal neméné neZ 31 spisu, obsahu
z casti liturgického, asketického, homiletického, polemického i po-
etického. Jeho listy svédéi o neobyéejné zbdhlosti v literatute
klassicke.

Nanejvys mllym a vyznamnym zjevem v literature nasi jest
mudrc Cesky, laik Tomds ze Stitného (1331—1461). V jeho spisech
spatfujeme jako v zrcadle odlesk jeho nitra: vrouci zbozZnost, lasku
k rodnému jazyku a spolu bystry smysl pro poznatky védecké.
S neobycejnym zdarem dovedl jazykem rodnym a zplusobem kaz-
dému srozumitelnym popularisovati svétovy i mravni ndzor teh-
dejsich dob.

Hluboky cit po pravu a spravedinosti, jakyZ vypudleti mize
jen na zakladé pf'esvédéeni nabozenského, zazniva k nam z »Vy-
‘kladu na pravo zeme Ceské«, jejZ sepsal Ondrej z Dubé kolem
r. 1400.

I v dobé humanismu bylo u néds hojné téch, kdoZ v srdci
svém s modni uCenosti dobfe dovedli srovnati: neochvejnou viru.
Jiz za doby usvitu humanismu dopisoval si ueny biskup Lito-
mySIsky a kanclér kralovsky Jan ze Stfedy horlivé s Petrarkou
-3 studoval se zdlibou basné Dantovy. Olomoucky biskup Tas
Cemohmsky z Boskovic byl pilnym péstitelem klassické latlny
-Ale nejslavnéjSim representadtem klassické renaissance u nas jest
Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic. Jsa stranou od politickych
a nabozenskych zmatkl odd4val se hlubokym a obsé.hljrm studiim.
‘Na hrad€ svém nashromazdil sobé knihovnu pfevzacnou. VSude
‘po Evropé mél agenty, ktefi mu kupovali nebo pfepisovali knihy,
jichZ sobé pril.

Laska k védé vérou posvecene neutuchla ani ve smutnych
-dobdch pobélohorskych. Ze fad laiki uvadime jakoZto skvély toho
.doklad rozhodného a vérného katolika Jana Marka Marci z Kron-
landu (1595—1667), professora lékarstvi na université Prazské.
MuzZi tomuto vénoval prof. dr. Studnicka zvlastni stat ve knize
nadepsané »Bohatyfi ducha«. S uznanim ocefiuje jeho vyzkumy
-prirodovédecké (zdkony o razu pruznych kouli, priace o dispersi
svétla a presnéjSi zplsob stanoveni zemépisné délky na mofi.) .

A co se tyce stavu knezskeho — tu zvlasté kacefovany fad
_jesuitsky vykazuje celou fadu muzuv ucenych z naroda naseho
-vyslych. Kdo neznal by Balbina, jenZ mezi starSimi eskymi histo-
triky zaujima predni misto?

Tento vlastenecky smyslejici jesuita, jak Palacky pravi, shle-

-daval s podivuhodnou laskou, pilnosti, vytrvalosti a vSestrannosti
po cely zZivot svlj déjinné pamdatky vlasti na$i a jenZ pak sebra-
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ného materidlu uzil k dikladnym a obsahlym spisim historickym.

'V oboru véd exaktnich vymkl _]esu1ta Karel Slavi¢ek (1 1735),
prosluly mathematik, jenz Jako missionat a udenec zddrné v Ciné
plsobil. K nému radl se jeSt€ mnozi jini astronomové, poctari,
filologové a vubec pfeCetni zastupcové védy a pisemnictvi, ktefi
byli rovnéz Cleny TovarySstva JeZiSova. »Jména Balbin, Steyer,
Tanner, Barner, Kresa, Pubicka, Tesdnek, Vydra a j. budou v dé-
jindch uclenosti v Cechach vzdy jmény slavnymi, a spisy jejich
budou i u pozdnich potomkl vydavati svédectvi o jejich uenosti.
Nenif témér vedy, jiz by se byli jesuité neobirali.« Tak napsal
Pelzel, jenZ jesuitim pfatelsky naklonén nebyl.

O vynikajicich mathematicich z TovarysstvaJeziSova v Cechach
plsobivsich pojednava pochvalne prof dr. F. J. Studnicka v po-
jednani »O mathematickém uéeni na université prazské.« PiSe
o nich takto: »Jmenovan tu budiZ — s pominutim jinych — Mo-
ravan Valentin Stansel, jenZ ucil i v brasilské Bahii a vydal ja-
zykem portugalskym nékolik spisii astronomickych, pak jeho krajan
Jakub Kresa, ktery téZ napred v Praze, potom v Madridé byl
professorem mathematiky a tam vyklady a spisy svymi takové
slavy dosahl, Ze dano mu cestné jméno ,Hesperiae Euclides‘. ..
V druhé polovici XVIII. stoleti vystoupili v Praze po sobé tri
muzové, kteriz svymi védomostmi a snahami novou epochu v pésto-
vani véd exaktnich zah4jili. Byl to Josef Stepling, reditel mathe-
matickych-studii na université, budovatel nynéjsi hvézdarny v Kle-
mentiné, pak Jan Tesdnek, professor vy3$s$i mathematiky, jemuZ
ddn pro duvtipné analytické rozbory Newtonovych »Principii«
Cestny titul »Magnus Neutoni commentator« a koneéné Stanislav
Vydra.«

Krasny priklad toho, Ze pevné presvédceni ndbozZenské ni-
kterak nevylucCuje upfimného vlastenectvi ani zapalu védeckého,
mame na zminéném pravé Vydrovi. »Hledic k Vydrovi, jakoZto
knézi a byvalém freholnikovi,« — pravi Ant. Rybicka — »nelze
o ném jinak nezZli s nejvétsi dctou mluviti. Plnilté povinnosti
svého stavu knézského tak bedlivé, Ze kromé zvlastnich pripad-
nosti zadné a to sebe mensi z nich. neopomijel . . . Zahy obratil
Vydra zfetel svij k dé&jindm vlasteneckym a obeznamiv se du-
kladné pilnym Ccitanim star§ich knih Ceskych s naSim vziacnym
jazykem svatovaclavskym, zamiloval sobé jazyk ten v té mire,
Ze jej mél za nejvetSi poklad narodni a za nejdrazsi dédictvi po
ctihodnych pfedcich mu zustavené. Prolez velmi téZce nesl teh-
dejSi jeho upadek . .. Uvazav se ve stolici ucitelskou, uzival
vSeliké prileZitosti k tomu, aby mladeZ domaci povzbudil a primél
k lasce k vlasti . . .«

Jingych podobnych pfikladG uvadéti neminim, aé fadu zna-
menitych uéencl a spolu i velikych kfestanl a vlastimill, z na-
roda naSeho vyslych, bylo by mozZno je$té znamenitou mérou
rozsifiti. Nez, chci pf'estati jen na prikladech, jez. jsem predvésti
si dovolil. Z nich, tusim, s dostatek Jest patrno Zze »Bohemia
docta«, »Cechie udenic, Jak Balbin sbor uéenci ¢eskych nazyval,
byvala odedavna zaroven i »Bohemia christiana«, »Cechii kfesfan-
skoue, a to kfesfanskou z upfimného presvedcem
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O vSeobecnosti védy a viry.

Dne 4. brezna 1902 prfednesl profesor EMANUEL ZAK.

Velevazené shromazdeéni!

Ani véda, ani vira neni vyhrvadnim wmajetkem jednotlivého
naroda.

Thema, o némz hodlam promluviti, jest zajisté na prvy
pohled tak ziejmé a jasné, Ze, tusim, nenasel by se Clovék v pravdé
spravedlivy a nestranny, kter}'r by pravdu jeho chtél popirati._
A prec nebylo tomu tak vidy. Byly doby, kdy véda a wvira, tyto
dvé veliké, vzneSené hvézdy na duSevnich obzorech lidstva, byly
povazovany za vysadu toho & omoho mdroda, za vzacné statky,
na néz ten & onen ndarod cinil si vyhradni prdvo a na nichZ
hrdé si zakladal.

1. Nejprve jen maly odskok do dob predkustovych Vstupme:
na chvili v Helladu, pod jasné modrou oblohu Reku vV zemi va-
viinu a ohvovych haJu Rek byl vzdy hrdy — a to mnohym
pravem — na své vEékovité fvirce filosofie: Platona a Aristotela,
na své velké mathematiky: Euklida, Archimeda, Pythagora, na
své lékare: Hippokrata a Galena, na své basniky: Homera, So-
fokla, Aischyla a Euripida, své stavitele a sochafe: Polykleita,
Feidia, Iktina, Skopa, Praxitela, Lysippa a j., na své malire : Po-
lygnota, Panaina, Zeuxida, Apella, Protogena a t. d. »

Jeho blh Helios prevaZzi kazdy den skvouci vuz slunce pfes.
klenbu nebes, bohim i lidem pfindSeje svétlo. A ma jen jednu
jedinou touhu: aby svitilo jen jemu, na feckou zemi, jen na
fecky narod. — Ostatni narody mél za nehodny a skoro i za.
neschopny, aby braly ucast pfi jeho bohatém stolu védy, uméni
a naboZenstvi. M4 pro né jediné, souhrnné jméno: Barbaros, t. j.
surovy, nevzdélany. —

A prejdeme o nékolik stoleti k narodu, _|enz se stal dédicem.
jeho moci, v zemi oranZi: Italii. Riman, muZ praktického Zivota
a prace a nikoli jako snivy, s musami h1a11c1 a filosofujici Rek,
hledi vice k zemi. Filosofii a uméni prevzal od Rekfi. Sam predm
jich basnik Hordc doznava: »Graecia capta ferum victorem cep1t
et artes intulit agresti Latio! (Epist. II. 1. 156) A ptipadné pravi
Brit: »Premosenim Reki stalo se teprve mtezstvz Rekiy dokonalé.«
(Dé&jiny Fimské literatury str. 30.) Riman péstuje vice védy prak-
tické; pravo a déjepis. Ma svého Livia, Caesara, Sallusta, Tacita;
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v pravu, ve star$i dobé, Scaevoly, v dobé cisarské: Sabiniany,
Proculiany, Salvia Jullana Papiniana, Ulpiana, Triboniana a j.

Riman medem dobyl celého znamého svéta. A s hrdosti
uzivd nazvu: »Civis romanus« — oblan fimsky. Oznacuje jim
.souhrn vSech svych vysad politickych i soudnich, svoji povySenost,
.svdj ndrok na vladu, védy a uméni.

A kdyé. tu stoji na vrcholu své moci, za doby miru, kdy
.chrdm Januv na Kapitolinu, jenZ oteviral se vzdy, kdykoli vojsko
fimské do nové vdlky z mésta odchdzelo, a zustal otevien, dokud
vojsko doml zase se nevritilo — v dobe kdy chrim Januv byl
po 12 let zavien a bidh valky z ného nevychaz1 narodil se v zemi
pohrdané, v kouté, jenz vyhraZen byl oveckam. Ten, jemuZ pro-
rocidali jméno : » Ofce budouciho véku« a » Knizete pokoje.« (Isai 9. 6.)

Rodi se nové slunce, nové svétlo svéta. Prichdzi na sveét
ten, jenz jednou Fekne dvandcti chudym rybatQm: Jdéte do ce-
dého svéta a ucte vSechny ndrody.« On bude mluviti o Bohu, jenz
slunci svému dava svititi na vSechny, na dobré i zlé, a sesild
dést na spravedlivé i nespravedlivé, jenZz neni jen Bohem jedi-
ného narodu, vyvoleného Israele, ale Bohem vSech, ktery vola
wSechny, aby tésili se z jeho sveta v/ Jeho zakonu i ta]emstVI
z. jeho védy a viry. V nebi Rekd, leanu i ZidG bylo misto jen
pro vyvolence .z téchto narodld. Jezi§ mluvi o tom, Ze pfijdou
.mnozi od vychodu a zapadu a stoliti budou s Abrahamem. Pfi-
nasi svétlo a spaseni vSem. —

A kdybych mél strucné naznaciti postup vzdélanosti v dobach
-pohanskych a kfesfanskych, fekl bych kratce: V starovéku jeden
-narod prejimal kulturn vidy po druhém, kdezto v dobé nynéjsi
Soucasné kazdy narod péstuje védy. Jest tuw vzdjemnd soutés, vy-
-ména, vza’jemné sebe obohacovani. Kde df'ive bylo pravo dédic-
nosti, tam nyru panuje soucinnosti.

. A v Cem slusi hledati toho pficiny? Kde jest onen bod,
kdy kulturm dé&jiny lidstva se obraceji? V kfestanstvi a Jeho
zakladateli, JeZiSi Kristu. On pf'inesl nabozZenstvi pro vSechny na-
rody a jeho cirkev, rozsirujic viru jeho po celém svété, rozsifo- -
vala i védy a vsehkou vzdélanost, ]ezto ona vSechna na kvestan-
Stvi je zalofema. Stard pohanska vira, byt Zila v srdcich nérodq,
nepodala nikdy své ruky védam, nevstoupﬂa s nimi ve spojeni.
Slavila své svatky, stavéla chrémy a oltafe, pisné jich basnikl
a dila jich umélctu oslavovaly staré bohy, ale véda jich neznala,
neskldnéla se pred nimi, byt vladafi a lid jlm by11 oddani. Krasne
di o tom politicky a ﬁlosoﬁcky spisovatel pfisné katolického smy-
leni de Maistre (+ 1821 v Turing) : Jestlize stara pohanskd vira
v té & oné zemi dosud panuje, pak pravi véda tam dosavad ne-
prisla, a-kdyZ s kiesfanstvim pfisla. véda, pak stard vira mizi dle
zakona prirody. Nebof Zadné naboZenstvi, vy_]ma jediného, neobstoji
na zkousSce védy. Véda jest Jako kyselina, jeZ vSechny kovy roz-
pousti, a jen.zlato ne. (O papezi II. str. 165.)

A historik a statnik francouzsky, protestant pevné véfici,
Guizot (+ 1874) (Cours d’historie moderne) di: Jest to nepopi-
ratelny fakt, Ze wvsechen mtellektualm a wmravni rozvoj Europy
spocwa na jejim mdbofensivi, jeZz dule ovlada a Fidi. VSechny
nazory maji na sobé raz nabozenstv1 vSechny filosofické, poli-
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tické, historické otazky isou pojimany se stanoviska naboZen-
ského. Duch nabozZenstvi jest jako krev, jez Zilami svéta koluje
az k Baconu a Descartesovi. A tento vliv byl velmi blahodarny,
nebof on nejen vSechno duSevni hnuti v Evropé Zivil a silil, ale
jim byl dan védam téz. systém, jenz stdl neskonale vySe, nez
vée, co stary svet daval.« A sam Vachler, protestantsky historik
(+ 1838), mluvé o stredovéku, di: »Muzové, ktefi za Casu Luthe-
rovy reformace na fiSskych snémech, v poraddch a na snému
tridentském jako mluvéi katoliku vystupovali, ukazovali vzdélani,
jez v nds budi jen uctu. A predevsim viddla vSude liska k véddm
a ucta k nim.« A tutéZ chvalu vzdava cirkvi i anglicky filosof
Hume (Cti Jum; + 1776), kdyz piSe : »Jestli anglicky narod vSechny
evropské narody pfed¢i mnoZstvim annalistl a historickych praci,
pak dékuje za to vyhradné duchovenstvu katolickému, jeZ po-
klady tyto nam uchovalo.«

3. A jestli dnes védy jsou majetkem vSech t. zv. kulturnich
narodd, pak jest to jediné zasluha cirkve Katolické. JiZ papeZ
Alexander III. (1159—1181) prohlaSuje: »Nebudiz za pemize pro-
ddvdno, co jsme prijali jako dar nebes, ale zadarmo budiz po-
ddvano vsem.«

A jako cirkev vSechny nadané, velké duchy vedla k pra-
menum védy, zaklddajic university, tyto predni péstitelky a ustavy
védy, tak skldnéla se i k malym, zaklddala Skoly pro déti, aby
kazdy dle mozZnosti mohl miti podilu na kfesfanském vzdélani.
» Vzdélani jest pro wvsechny,« tak napsala na prapor svého po-
kroku, jak jiz byl velky papez Innocenc III. (1198—1216) to vy-
slovil. A opét vracim se k srovnani se starym, pohanskym svétem.
Stary vék, v némz kvéty védy rozvijely se na Sivokém zdkladé
otroctvi, a které byly podilem jen jedné Casti lidstva, stary vék,
v némz kazdy aestheticky pozitek byl zakoupen potem, slzami,
ba i krvi otroku, zbavenych -veSkeré lidské dlstojnosti, ten by
nikdy wmnebyl vozumél tomu, kdo by zZddal vzdélani pro vSechny.
Bylo potfebi onoho velkého ‘slova: »Chudym zvéstuje se evan-
gelium«, aby svét pochopil, Ze radostnd pravda, af z pfirody Ci
védy, af ze zjeveni Boziho cCili viry vzatd, neni majetkem jen
onéch bohatych, horejSich 10.000. Proto krasné pravi némecky
spisovatel Herder: »Jsme celym svym vzdélanim a vSemi védami
ditky cirkve, lak Ze papei vsim prdavem ¥ici mize: Beze mue ne-
byli byste tim, kym jste.« (Idee filosofie déjin 1I. 108.) —

4. Na§ vék s pychou ukazuje na veliky, ohromny pokrok
véd prirodnich, zkuSebnych. Co 1ékatstvi ve své chirurgii a bakte-
riologii ndm podava, fysika silami pary a elektriny, technika ve
svych strojich, to véru v minulosti nema nikde sobé rovného.
Vé&dy prirodni, zaloZené na zkouskach, rozmohly se tak, Ze vSechny
vedy zaloZené, na pouhé spekulaci, pouhém baddni rozumovém,
zatlaCily do pozadi, popfednictvi sobé osobujice. Odtud vék nas
jako s pocitem soustrasti pohlizi zpét v ona stoleti, jez neznala
chemickych laboratoii a pokusnych sini, ale kde ucenec nad
knihou se sklanéje, badal, pfemyslel bez ndstroju a zkouSek,
a jediné pomoci rozumu hledal dopatrati se pravdy. — A prece
nebyla to jen pouha nahoda, ale rizeni Prozretelnosti, Zze skoro
celé tisicileti jen védy spekulativné, bez pokusu byly péstény.

5
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Bylof potrebi stanoviti zdkony mySleni, stanoviti zasady mravni,
pravidla usuzovani, vypéstiti logiku, filosofii, miti bezpecné Clanky
viry dfive, nezli véda obratila se k praktickym zkouskdam a po-
kusim. Véda spekulativui musila tu stdti pevnd, vyvinuld, dvive
nez obrvdtila se k empyrii. A byl to opét katolicky knéz, Clen
radu sv. FrantiSka, Roger Bacom, professor na vysokych Skolach
Oxfordskych (+ r. 1294), jenz polozil zaklad nynéjSim védam
empyrickym. A tento jich péstitel, mluvé o potfebé véd abstrakt-
nich, nevaha sam tvrditi: »UcCte nejprve mladé lidi fysice a chemii,
drive nez jste je utvrdili v naboZenstvi a mravouce, poslete k di-
vokym narodum akademického udlence, dfive nezli jste jim dali
missionatre, a zdésite se vysledkd. Vira, to jest ona vzdcud p#i-
sada, jez chrdmi védy pred hmilobou.«

5. Protestanté za naSich dob s chloubou o tom piSi, ze pry
palma popfednictvi ve védach pteSla od Kkatolikll na né. Grego-
rovius (historik a basnik nemecky, zemrel 1891 v Mmchove) di:
»Katolicka cirkev sice aZ do nového véku byla vudkym lidstva
ve véddch, ale v poslednich stoletich pfedala ulohu svoji refor-
maci.« A cirkev nase, jez neschvaluje, ale odmita to, co nedo-
kazano, ve jménu védy pro#i vire se hlasa, vykriCena jest za
nepritelkyni jeji. — Ale pfi tom déje se do jisté miry osudni,
ba zlomyslnd zdaména pojma. Nelze ovSem zneuznati, ale slusi
svédectvi vydati pravdé, Ze v poslednim stoleti Némci v mnohém
vynikli ve védach nad jiné narody; ale k fomu jejich ndabozenskd
reformace nepvicinila niktevak. Lagarde, protestantsky spisovatel
a orientalista, vynikajici vzacnou pfimosti a uptimnosti, (zemf.
1891 v Gottinkach), sam o tom di, Ze protestantismus jako ta-
kovy neprinesl ani jedné positivni idey v lidstvo a co kladného,
positivniho v sobé obsahoval pro rozvoj védy, vzal od cirkve
katolické. A Comtle, znamy zakladatel positivismu, ve své knize
o filosofii (Phil. positiv. str. 231) vyslovneé di, Ze duch katolického
nabozenstvi jest duch positivni, tvurci, a ve svém humanitnim
kalendafi, v némz vypocitava ony velike muze minulych dob,
kteri podstatne k rozvoji lidstva tim ¢&i onim zplsobem pfispéli,
nefmenuje ani jediného protestantskeho ndbozenského wmyslitele,
ponevadi protestantismus nicim positivnim k vozvoji lidstva ne-
prispél.

Vzdyt jiz pred Lutherem a zcela neodvisle od hnuti refor-
mace pocala pravé v eirkvi katolické nova doba filosofie, véd
a uméni, jeZ reformaénim hnutim spiSe byla ruSena, neZ podpo-
fena. Descartes, Malebranche, Galilei, Michael Angelo, Rafael,
Petrarca, Vives byli prec rozhodni a uvédoméli katolici.

A kdyz jiz Casto se mluvi o tom, kterak reformace valné
prospivala rozvoji véd, nemohu si odepfiti toho doklad na muZi,
o némz za poslednich dob.mnoho se mluvi'o, jehoz télesné ostatky
odpodéivaji v chramé Tynském a jehoZ pamatku umrti pred 300
lety oslavila loni v fijnu i kralovska Praha, na Tyge Braha.

Znamenity tento astronom, rodem Dan, vystavél si ve své
vlasti hvézdarnu, jez byla na sviij éas ze vSech nejdokonalejsi.
Nazval ji Uranienborg. Vénoval plnych 100.000 dolartt — nesmirné
jméni na tehdejS$i vék — na budovy a ndastroje a pomoci jich
obohatil védu hvézdarskou tak pfesnymi a rozsahlymi pozorova-
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nimi, Ze jim dosud nebylo rovno, a jez postavila Tyge Braha
mezi nejvetSi astronomy. Ale vzdor svym zasluham byl donucen
Kristianem IV., vidcem protestantskych vojsk ve vilce tficetileté,
a jeho prateli, aby svoji hvézdarnu opustil. Vlddni komisse,
z protestantl sloZend, prohlasila, Ze Tygova studia nemaji ceny
a Ze netoliko jsou bez uzitku, nybrz i Skodliva. A kdyz Tyge
opustil svij Uranienborg, protestanté srovnali se zemi velikolepou
hvézdarnu a zniCili vSecky ndstroje, jeZ Tyge, opoustéje vlast
svoji, nemohl s sebou vziti. Tyge nalezl ptijeti zde v Cechach
u katolického panovnika a knézi. Bofitelské dilo protestantli bylo
tak dlkladné, Ze cestovatel, jenZ navstivil misto, kde Uranienborg
staval, shrnuje vSe, co tam byl spatril, v jedinou vétu: »Tu na
ostrové — ostrové Huenu mezi Danskem a Svédskem — jest
pole, kde byval Uranienborg.*) '

Ale smutny los Tygiv bezdéky snad pfipomind na osud
jiného hvézdare, Vlacha Galilea Galilei u stolice papezské. Snad
mozno tu namitati: »Nevyditejte reformatorim prehmatl, jichz
sama papezska stolice nebyla prosta.«

K tomu jen kratce poznamenavam tolik: JiZ na 70let pred
Galileem Kopernik vyslovil domnénku o heliocentrickém obé&hu
planet a naSi zemé. A dilo své vénoval papezi Pavliu IIl. a nemél
zadnych nepfijemnosti. Odkud to, Ze kongregace fimska vystou-
pila proti témuz podstatné nazoru Galilei-ho? Galilei byl to sam,
jenz ze svého uceni jal se vytrvale Ciniti otdzku ndboZenskou,
svllj ndzor applikuje na vyklad pisma sv. Pf své popudlivosti
nadélal si téZ mnoho neptritel z uéencd, ktefi odporujice jeho
nazorim, na vyrok svaté kongregace nemaly vliv.méli; nebot
toho nelze zapominati, Ze vlastné ani Kopernik ani Galilei pro
svoji nauku neméli tak padnych dukazl, aby souvéké ucence
o pravdé svého tvrzeni mohli presvedCiti. Byla to spiSe Sfastné-
vvtuSena pravda, jiz teprve daleko pozdéji dostalo se védecky
presnych dukazl. A vSechna ona povést o trpném vyslechu Gali-
leové — jak i Ottlv slovnik poznamendvd — jest &ird legenda.

Kdyby ona svoboda védy v reformaci ndboienské méla svig
pocatek a zdklad, byla by se hued tés pvi vzniku veformace jevila.
A prec sam Luther pravil o Kopernikovi: »Ten bldzen chce pfe-
vratiti vSechnu astronomii«, a mirnéjsi Melanchton nazval véty
Kopernikovy Salbami (praestigia). TémuZ osudu neuSel ani Tyge
Brahe. Z téch prikladQ zajisté patrno, Ze K novym objevim a vé-
deckym hypothesdm cirkev katolicka zathovala se daleko shovi-
vaveéji a svobodomysinéji neZ protestantismus.

A jestli dnes protestanté s chloubou ukazuji na svého Vir-
chowa, Mommsena aj., toZ my klidné muZeme poukdazati na
katolického déjepisce Janssena, na nezapomenutelného anatoma
Hyrtla, Pasteura, na Willmana, jenZ prvy ozval se proti Momm-
senové listu o svobodé védy, ktefi rozhodni, zboZzni katolici, jsou
chloubou védy a jako synové cirkve katolické dlouho jesté budou
zariti ve svété védeckém, -aZ oni, dnes Casto ‘jmenovani védci
protestansti jako vybledlé hvézdy davno zapadnou a nebudou
vice svititi. —

*) Zahn: Véda a ulenci katoliéti. Str. 117.

5*
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6. Véda, prava véda neni vyhvadnim majetkem ndavoda, ale
neni té5 vhradwim wmajetkem jednotlivych trid. To my, katolici,
hlasame od podlatku; jsou vSak to liberdlové, ktefi, Cinice narok
na védu, sob& jediné ji osobuji a dila katolickych védator( prosté
ignoruji neb podcenuji a zamlcuji. Katoli¢ti u€enci studuji vSechna
dila védeckd, at od kohokoliv.vysla. A Zadny nazor, byt byl sebe
fantastiétéjéi neni jim tak mahcherny, aby jej prehledh a vécné
o ném, a kde potfebi, i proti nému nediskutovali. Za to vSak
hberalm uenci dila katolickd prehliZzeji a védu za svoje vyhradni
pole povazuji. Ba mnohdy i - nejpfednéjSi z nich o nejvétSich
pracich katolik nemaj1 ani zdani.

Uvadim jen jméno univers. profes. pro rimské pravo Ru-
dolfa Ihermga (zemfel roku 1892 v Géttinkach), jejz pravnici
s uctou casto cituji. TyzZ napsal spis: »Der Zweck im Rechte« —
»Uel v pravue. V tomto spise (II. svazek, str. 161) vyslovné
di: Ze upozornén knézem Hohoffem na katolickou literaturu,
studiem jejim poznal, Ze jiz sv. Toma$S Aquinsky prakticky a spole-
Censky vyznam prava dokonale ocenil. A di doslovné: Vycitku
neznalosti, kterou p. referent pfipojuje, nemohu od sebe odmit-
nouti, ale ona daleko vaznéji neZ na mne padd na moderni filo-
sofy a protestantské theology, ktefi opomenuli s velikolepymi
mySlénkami tohoto ducha se seznamiti. — Udiven tdéu se sama
sebe, jak to bylo mozino, ze takové pravdy, kdys jednow jit byly
v_ysloven_y, v nasi protestantske védé upad{y zcela v zapomenuti ?
Kolik omyli mohla si uspofiti, kdyby si je byla vzala k srdci.
A pokud mne se tyCe, nebyl bych snad ani knihu svoji napsal,
kdybych je byl znal; nebof zakladni mysSlénky, o néZ se mi jednalo,
jiz onen veliky myslitel vyjadfil s dokonalou jasnosti a presnosti
pojmu.« —

Ovsem, neni kazdy z ulencu tak vzacné upfimny jako prof.
Ihering; ale jest jeSté velika fada téch — kdyby nebylo snad
horSich — ktefi nové objevujt pravdy, fez kiestamskd filosofie
ddvno jiZ znala. Véda neni majetkem jediného ndrodu neb jediné,
privilegované jeho vrstvy

A tu vzpomindm jeSté, Ze to byl pravé nas Sesky filosof,
veliky Toma$ ze Stitného, Jenz spisy theologické a filosofické,
Vyhradne latinsky psané, prvy jal se bud prekladati, bud samo-
statné jazykem svého naroda psati, k nemalé mrzutosti téch, ktef
jen 1azyk latinsky za vedecky do té chvile povaZovali. On proy
védu své doby prinesl mezi lid latm_y neznaly.

A nezni- zajisté i za naS$i doby nikterak svobodomyslné,
kdyZ mnozi uclenci, jinak na slovo vzati, hOIl.lJlCe pro »svobodu
védy«, ohrazuji se a rozciluji proti tomu ze rakousti biskupové
chti v Solnohradé zaloziti »katolickou umvelsltu« t. j. universitu,
kde by se védy jediné se stanoviska katolického pestovaly Z onech
hlast zajisté - nejlépe téz patrno, Ze védu povazup vyhradné za
svoji domainu. A obdvaji-li se refeni ucenci, Ze na Katolickych
vysokych Skolach nepéstila by se véda s touze vaznosti a objek-
tivnosti, s niZ oni (na mnoze jen zdanlivé) to &ini, toZ pfece jim
bude mozZno cinnost Kkatolickych professor kontlolovatl Pravo
kontroly zajisté jim nikdo neupfe a nadm Kkatolikim bude jen vi-
tano, kdyz tohoto prava dusledné a neunavné& budou uZivati.
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7. Véda stala se modlow naseho véku. Dopjala se vysoko,
ba chce se namnoze na opusteny krb staré viry usaditi a volati:
»Ego sum dens tuus« — ja jsem tvij buh. Ze by vSak ona je-
dind dovedla poskytovati Stésti Cloveku, a wupokojila cele jeho
nitro, o tom rozhodné pochybujeme. Jest ovSem pravda, Ze ten,
kdo dospél na vrchol védy, kdo z velikého more védy pojal tolik,
kolik Clovék duchem svym muZe obsidhnouti, ale na #éto cesté
za védow nezitratil svétla viry, jest Clovék vzdcuné rovmovdhy du-
Sevni, zdvidéni hodného vozhledu. Jest to ideal Clovéka, v jehozZ
dusi véda a vira netozluc¢né jako manzelé se spojuji.

Ale to neni nikterak pro duSe prosté, jednoducheé, védecky
nevysSkolené zahanbujici. Nebof jest jesté jina cesta, kterou Clovék
k pravé usSlechtilosti a opravdovému vzdélani dojiti mize. Jest fo
cesta evaungelia. Prof. Willmann ve své Didaktice krasné di:
» Nejjednodussi krestan, v nwéms evangelium premohlo sobectvi
a wmaterialismus, jest vskutkn" clovékem vzdélanym, ponévads kve-
stanstvi propijcuje mysleni, mluveni a kondni jeho pravé miry,
odstranuje vse surové a sprosté a cini tak Zivot jeho kvdsnym.«

NasSi otcové a dédové, starosvétské zbozné babiCky, jiZ ne-
okousSeli a nemohli okouSeti se stolu védy, nemusi se ostychati
a s uzardénim hledéti na své ditky, jeZ védeckymi Skolami, aka-
demiemi a technikami prosly. USlechtily ducha svého — a o to
prec jediné Clovéku se jednd — jinou cestou. Cestou kresfanstvi,
jeho pochopenim, svoji Zivouw a upv¥immnon véron.

IT.

Tim ocitdm se u druhé Casti svého thematu, v niZ hodlam
jen kratce promluviti o tom, Ze ani vira -neni vyhradnim wmajet-
kem jedincho maroda.

Mam-li mluviti o tom, Ze vira jest majetkem vSech, netreba
se zminovati, Ze nikde a nikdy, pokud lidsk4 pamét saha, nebylo
naroda, ktery by nemél néjaké viry. To jiz slavny recnik a filosof
recky Plutarch postrehl, kdyz napsal ona znama slova.: »Kdybys
prosel cely svét, nalezneS mésta bez hradeb, bez krale, bez lite-
ratury, ale mesta bez chramu a bez bohq, jeZ by nekonalo mo-
dliteb a nepfinaSelo obéti, nikdo nenalezl.« (Plut. adv. Colot. c. 31.)
Lidstvo jako celek krdcelo vidy svétem s vévow v svdci. Zde
hodlam jen o tom pojednati, Ze JeZi§ prinesl viru pro vSechny,
viru, pred jejiz svétlem stara, faleSna naboZenstvi narodni prchla,
zmizela a Ze Jezi$ zalozil svoji civkev pro vsechuy.

Nejprv jen nékolik slov o osobé zakladatele nové viry
a cirkve: JeziSi Kristu, jak ndm jej sv. evangelia li¢i. — Kazdy
velky muz minulosti, jehoz. charakter déjepis nam zachytil, nese
v sobé raz svého véku = osobité vlastnosti svého ndroda, z néhoz
vySel; jest zkratka velkym muzem své doby. A ¢im kdo je vétsi,
tim zretelnéji se v ném povaha jeho naroda zrcadli. Homer je
typem velikého, hrdinského naroda, Alschyl a Sofokles jsou hlu-
boce myslici Rekove MOJms Isalas jsou typem sebevédomého,
vyvoleného naroda, vazny Tacit, — veliky lean obrazotvomost1
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neobyCejnou nadany Dante, — veliky Ital, Shakespeare jest typem
Anglicana, Bossuet, — vehky Francouz. -A kdo jest JeZiS Kristus?
Rodem sice z narodu zidovského, ale povahou, charakterem
universdini. .

Ni stopy u ného neni o néjaké ndrodni vyvySenosti, nemd
ni jediné, do oka padajici vlastnosti, jeé vyznaluje ten Ci onen
narod. \Iepatrl Vyhradne ani tomu, ani onomu, ale vSem, nend-
ledi ani stavovékw, ani novovéku, ale 247 viem vékim. Rekovsé,
Rimané, narodové némedti i slovanst1 ameriCti rudokoZci, afriéti
éernodi, i obyvatelé odlehlé Polynesie jej chdpou, jemu se klané&ji
jako Vykup1te11 a nejvétSimu UdCiteli lidstva, a nasledujice ho,
nalézaji Stésti v z1vote Goethe jej nazyva svatym typem a vzorem
vSech lidi. .

A jedno jest nam pozoruhodné, Ze apostolové, chudi Gali-
lejci, na svych tradicich a nédzorech tak utkvéli, na prednosti
svého naroda si zakladajici, dovedli ve svych knihé.c.h'vyliéiti
JeZiSe, tak dalekého vyznaénych znakl néaroda, jako Boha a pfi
tom 7 umniversdlniho Clovéka. Jediné zvlastnim vnuknutlm Ducha
sv., pod jehoZ ochranou psali, l1ze si vysvétliti tento zjev ve
svatych evangeliich. '

2. A tomuto vSeobecnému razu povahy JeZiSe Krista odpo-
vida 7 jeho ucemi. I ono ma raz universalni, vSeobecny. »Jd jsem
svétlo svéta,« pravi 0 sobé. Jeho jasna postava bude zafiti vSem
véklm, on predpovidd, Ze osviti uéenim svym vSechny narody.

A k tomu voli si 12 prostych rybafu od jezera genezaret-
ského a posila je do celého svéta. Aby pak oni prosti, neuceni,
nezvykli ufadu ulitelskému, neznali cest a jazykl, posliani svému
dostati mohli, sesila jim UtéSitele Ducha sv. Ten je slabé a baz-
livé posiluje, osvécuje, aby uceni svého Mistra bez onoho uzkého
hlediska Zidovského pochopiti dovedli, a propujéuje jim dar ja-
zyknt, aby kaidému ndvodu v jeho veci vlasini evangelium Kri-
stovo mohli hldsati. Jen mimochodem tu poznamenavam, Ze v tomto
zazraku teCi, jenZ o Letnicich se udal ve veceradle Sionském,
kazdy kresfan, jenz vyznam zjevu cele pochopil, nejlépe vidi
Duchem sv. osvétlenu a obhajenu pravdu o rovmocennosti kazdé
7eci, 0 niz dnes namnoze jeS§té se chce pochybovati.

Apostolové s timto prevzacnym darem feCi pocali konati
své poslani. A prosty tento voj 12 muzl, ktery se rozeSel, vy-
konal vétsi divy, velikolep&jsi dilo, neZli voje stotisicové. Nebof,
»neni moino vyklddati wyni déjiny lidstva a pvi tom nepamatovati
na skutky oméch. rybdru, Ktefi obratili svét a hlasali nové- evange-
lium svobody. Tiv sluzbé BoZi provedli usilim svym véci mnohem
podivuhodnéi$i neZli jest ona slavna Anabasis 10.000 neb néco
podobného.« (J. Miiller.)

A jak to vysvétliti, Ze ucleni JezZiSovo na konec vSichni
narodové prijimaji a na jeho zédkladech stavi vSechnu svoji kul-
turu? Vedle daru zazrakd, jenz dan byl vérozvéstum, aby lid
rychle je za povérené poslance Bozi prijimal, priCinoval zajisté
k tomu ¢ universdini vsSeobecny vdz nauky samé. Ucleni JeziSovo
to jest jez duchu lidskému bez rozdilu narodnosti ve vSem vyho-
vuje. Ono odpovida presne ve svych pravdach nadsmyslnych
a nadpfirozenych ke vSem otdzkdm o puvodu, udelu a cili ¢lo-
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véka a vSeho stvofeni a po své strance prirozené udi ctnostem,
které kazdému rozumnému, vasnémi dosud nezkaZenému Clovéku
se zamlouvaji. »Anima humana naturaliter christiana,« pravil jiZ
cirkevni spisovatel Tertullian. DuSe lidska svou pi"irozenosti jest
duSe kresfanska.

Proto vSichni, jimZz z ust duvery plnych hlasatelu a bez
vseho politického pozadl uceni JeziSovo bylo hldsdno, radi tuto
vzneSenou nauku prtijimali a stavali se udy cirkve Je21sovy.

3. Neni zde mista k dikazlm, Ze cirkvi JeZiSovou, pravou,
jedinou, nepreruSenou ve svém vyvoji jest jeding cirkev katolickd.
Kdo jen ponékud zna déjiny jeji, vi, Ze ona svym puvodem sahd
az do dob Pana JeZiSe a jeho aposStold, ona jedind je rozSifena
po celém svété mezi vSemi ndrody a Citd vice svych udd nezli
vSechny ostatni naboZenské, kresfanské spoleCnosti dohromady.
Ona jedind je vSeobecna, universalni, kafolicka.

Pismo sv. slova: »katolicka« pro cirkev ovSem nezna. Péan
JeZis mluvil sice k apoétolﬁm Jdéte do celého svéta a ucte vSecky
uarod_y,« mluvil o cirkvi své neznilitelné, Tka, Ze »brduy pckelné
Jt nepremohou « jeji velikolepy vzrist naznacﬂ podobenstv1m
o zrnu horCicném —- ale slova: cirkev katolicka ani Jezi§ ve
svych feCech, jez nam v Evangeliich jsou dochovany, ani sv.
apostoiové ve svych listech neuvadéji. Ale pojem jiz zde byl,
byt schazelo slovo. A slovo se dostavilo, jakmile jednotlivci po
svém vlastnim rozumu uceni Pané si vykladajice, pocali se odlu-
Zovati od pavodni své cirkve matefské.

Sv. Igndc, biskup antiochensky (+ roku 114) prvni v listu
svém (Ad Smyrnenses n. 8.) Cirkev JeziSovu slovem tim oznacil,
kdyz napsal: “Omov &v 7 Xpiatdg 'Incodg, &xel 1) nodohund) ém)«qciu“
Kde jest Kristus, tam je i katolicka cirkev.«

Jméno »katolicky krestan« znalilo jiZ od 2. stoleti vzdy toho,
kdo nalezel k veliké, vSeobecné Cirkvi, na rozdil od sekt a blu-
datfstvi, kterd se vzdy dle svého puvodce, ale nikoli dle Krista
jmenovala. A sv. Cyrill ve svych katechesich di: »Cirkev naSe
zove se Kkatolickd, ponévadZ ona po celém svété, od jednoho
konce k druhému jest rozSifena, a ponévadZ ona vSeobecné
a nepretrzité vSechny c¢lanky k véreni potfebné predklada.«

Cirkev katolicka je v pravdé vSeobecn4, universalni, ponévadzZ
méla a ma poslani, aby vSechny. ndrody, Setfic ovSem jich zvl4st-
nosti, v sebe pojala. Ona neméla nikdy jako skryta, tajnd nabo-
zenska spoleCnost Zivoriti, ale méla stdti se cirkvi svétovou. Méla
se stati velkym vychovdvacim ustavewm lidstva pro temto svét i pro
vECHOSt. —

Proto také ona jedina ze vSech nabozenskych spolecnosti
kresfanskych pri své bohosluzbé cCasto a pravidelné opousti zdi
chramové a vychazi ven. Vychaz1 aby i jiné k sobé poutala;
védomi jejiho poslani: »Jdéte do celého svéta< a »kaste i se st¥ech«
se tu vyplnuje.

4. A vizme jeji rozsireni, jeji vSeobecnost po celém svété.
KdyZz za cisate Augusta narodil se Jezi§ Kristus, FfiSe fimska
objimala svymi ocelovymi svaly skoro cely znamy svét. S tesknou
predtuchou do budoucnosti jeden z nejvétSich spisovateld tu po-
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znamenal: »RiSe stimé svoji velikosti.<*) A prece kolik jeSté bylo
zemi a fiSi, kam stin orld fimskych nepadal! Veliky cisaf Napo-
leon, nenepodobny imperatorum Ffimskym, proSel od egyptskych
pyramid aZ k moskevskému Kremlu. Ale zemé, jeZ mezi témito
obrovskymi milniky se rozkladdala, byla prili§ velikd, neZ aby ji,
mohl zmoci a ji vladnouti.

Ale cirkev Kkatolickd obeSla cely svét, ma vsude své udy
své chrdmy a Skoly, své biskupy, knéze a vérici. Svétlo jeji, jez
viditelné soustfeduje se v slavném naméstku Petrové, Lvu XIII.,
vyzaruje z Jeho uditelského stolce v Rimé& do celeho svéta. —-
A dnes muzZe sv. Otec rovnéz jako kdys velky cisaf Karel V.
fici: »V mé FiSi slunce nezapadd.« Ma vsSude své vérné ovecky,
duchovni své syny a poddane ktefi s tim vétsi ddvérou, laskou
a oddanosti. k nému Inou, ¢im méné, neprately skllcen muze
Jezlo mocndfské v ruce thimati. Vidduet svym vehlasem, ldskou,
moudrosti, modlitbami a Zehndwim. A ty jsou pevnéjsSi tmel,
mocnéjSi paska, jez poddané s panovnikem poji, nez ocelové
zbrané, jicny dél a lesk mell a bodakd. A jestli jsou dle hesla
Leopolda II.: »Srdce poddanych nejvétSim bohatstvim krdli,« pak
mlzZeme zajisté Fici, Ze sv. Otec, panujici Lev XIII. jest nejbo-
hatSim vladarem celého svéta.

5. Verejné minéni, ona hrozna priSera, udrZovana nesvédo-
mitymi lidmi, Zivend smolou a tukem jako onen babylonsky had
a pri tom skoro neznicCitelna, znetvotilo ono veliké, slavné jméno:
» Katolicky«. KdyZ na vrcholech védy zacalo svititi falesné svétlo
osvétarstvi, nevéra stala se koncem 18. stoleti modou lidi »intel-
ligentnich« a vira byla jako popelka odkazana do srdci lidi prostych
a neucenych, tu vefejné minéni aspon pohazelo blatem pomluvy
tu, jiZ nechtélo priznati jeji velikost — cirkev katolickou. A slovo
katolik mélo vyznam jako: obmezeny, stupidni, hloupy.

»Ale i slova maji prdvo na spravedinost.« (Hello.) Nesmi
se vySkrtnouti ta, jeZ byla poskvrnéna.. Tteba je vratit redi,
umistit do pravého svétla, ocistiti z nich, co na né zloba nepratel
nanesla. Cirkev katolickd, do pravého svétla historie postavena,
zarl zajisté leskem, jakym Zadna jind spoleCnost af politicka, at
naboZenskd vykazati se nemiZe. Ona ma velikou, slavnou, po-
zehnanou minulost za sebou. I pritomnost jeji je slavnd, a kdo
ji jinak vidi, podoba se Clovéku, ktery vypouklym zrcadlem na
predmét hledi. Vidi jej znetvofreny, zkresleny, pouhou karikaturu.
A mnozi pravé pod tihou tohoto vefejného minéni, jez z Cirkve
katolické déld karikaturu, se kréi a ostychaji hldsiti se k' svému
duchovnimu ptisluSenstvi. A snad by pfed areopagem téch, jimzZ
vetejnost zavésila gloriolu védy kol &ela, stydéli se hlésiti k své
Cirkvi, kdyby ta lepSi cast jich duSe jim nepravila: Nebude$ za-
pirati sv011 matky 4.

A pfece nam je tfeba se rozhlédnouti do minulosti, abychom
poznali, k jaké spoleCnosti, k jak vzdcnému a vzneSenému rodu
ndleZime. Jen potfebi, abychom jako stary, schudly S$lechtic,

*) Res est praeterea et immensi operis, ut quae supra septingentesimum
annum repetatur et quae ab exiguis profecta initiis eo creverit, ut jam magnitudine
laboret sua.« Livius; predmluva § 4.



zaslouzilého rodu, pfi vzpominkach na své predky cini, rozpo-
mnéli se na své prisluSenstvi a sebevédomi, usSlechtild hrdost
zase se nam vrati.

Stalo se kdys, Ze jeden uvédomély katolik usadil se v kra-
jiné, jiz vyhradné obyvali protestanté. Tu jeden z nich, chtéje
poukazati na rozdil viry, tazal se ho s patrnou Skodolibosti:
»SlySte, nelekd vas mysSlénka, Ze, az jednou umfete, télo vaSe
bude uloZeno mezi téla protestantl a prach va$ pomicha se
s prachem nasSim? A katolik na to klidné odvétil: »Nikoli; toho
se nelekdam. VyZadam si pouze, aby mi vykopali-hrob o nékolik
stfevich hlub$i neZ vdm. Tam prach mlj se shledd s prachem
katolikli.« A mél pravdu. VZdy plati ona okfidlena slova velikého
Gorresa: »Kopejte hloubéji a vSude prijdete na katolickon pudu.«

VSechna véda nynéjsi, vSechny ¢lanky viry a mravni za-
sady, jez byly a jsou dosavad onou hybnou silou kultury a spolu
piliti lidské spoleCnosti, vysly z Cirkve katolické. VSe, Cim se
nynéjsi svét chlubi: Skoly obecné, university, velké vzory uméni
i véd, vySly z rukou cirkve katolické a jeji velkych syal. A nam
jest jenom oprasiti stary sv{j erb, ukdzatti onen punc katolického
ktesfanstvi, jenz na vSem, co jest velikého a uslechfujiciho do-
savad se naléza, abychom s plnym sebevédomim vzdycky mohli
Tici: »Jsem krestan a katolik.«

© @ ¥



X.

Pamatky historické, svédéici o lasee k véde i vire
shledavame jak u vSeeh narodd, tak 1 u nas.

Dne 11. bfezna 1902 prednesl dr. VACSLAV REZNICEK,

skriptor knihovny Musea krédlovstvi Ceského.

Velecténé shvomazideni!

ym ukolem zde jest dnes pojednati o tom, Ze pamatky
historické, svéddici o lasce k védé i k vire, shledavame
jako u vSech ndrodq, tak i u nas.

Nepochybnym a nikym nepopiranym a mevyvracovanym
faktem jest, Ze dé&jiny vSech narodu, t. j. jejich osvéta, jeji raz,
pokrok a rozvoj zavisi nejvétsSim dilem od jejich smySleni nébo-
zenského anebo od vlivu, jez na né méla nebo m4 vira narodi
a stath sousednich.

Vlivy ndboZenstvi na vzdélanost a osviceni narodu jsou vSude
patrné tak, Ze vlastné hloubka nebo mélkost viry byva pravidelné
nejpfedn&jsim délidlem, které rlzné kultury od sebe ostfe ohra-
nicuje.

Nelze zde dnes Sifre pojednavati o tom, jak ve kterém narodé
nebo staté vira s osvétou byly &i jsou spojeny, avSak uvésti slusi,
ze neni na zemékouli naroda, pfi némz by bylo nebyvalo na-
bozenstvi zakladem jeho véd a jeho Kultury, jak rozmanité histo-
rické pamatky o tem svédci. Laska k védé byla vSude vzdycky
jen pomérnou ozvénou lasky k vife.

At uvaZujeme o egyptskych pyramiddch, af se zabereme
do pamatek budhismu, af Cteme o chramu Salomounové, af sle-
dujeme uméni fecké, at obdivujeme statnictvi fimské, at se zamy-
slime nad Kkvadratickym letem nynéj$iho vzriistu fiSe ruské, vSude
nalezneme pod bohatymi a uchvatnymi kvéty védy silné a mocné
koteny viry, z nichZ jediné osvéta, moc a sldva ndrodl téch
vypucela.

Historické, zachovani a ucty hodné pamdatky narodd s&ahaji
obyCejné zpét jenom az do té doby, kdy vira jejich rozvinula se
tou silou, ktera veSkeren jejich statni a spoleCensky Zivot pro-
nikla a ovladla, aby mu svij Kkulturni rdz vtiskla. Dle vySe po-
kroku nebo nepatrnosti rozvoje nabozenstvi stoji narodové budto
na vysSSim nebo niZSim stupni kultury, t. j. rozvoj véd a uméni
byly obycejné pravidelné podminény pomérnym. rozvojem viry.
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TyZ zjev jest obzvlasté patrnym i u naSeho naroda Ceského.
Jeho osvétovy i statni rozvoj a pokrok provedeny byly virou
kresfanskou, coZ také veskeré jeho historické pamatky dosvédcuji.

Z dob predktesfanskych v Cechdch mame historickych pa-
matek pomérné jenom velice poskrovnu. Po vétSiné jsou pouze
takové, jeZ nalezeny byly ve hrobech a mohyldch. Jasnych a spo-
lehlivych pak zprav historickych o osudech naSich vlasti za dob
pohanskych jest malo a to malo zahrnuto jest je$t€ v mlhavé
roucho baji a domnének, z nichZ vynikd jako bezpefna pravda
na pr. zaznamenani, Ze do Cech zajizdivali Zidé zakupovat ple-
devSim otroky.

Z trosek téch d4 se sice sestrojiti pfibliZny a cdsteCny obraz,
jak asi Zivot lidu ve predkiestanskych Cechach v nekterych
smérech vyhliZel, av8ak obraz ten jest celkem chudi¢ky, nebot
tehde151 obyvatele Cech narodem kulturnim nebyli. Byli to zastupy
ruznym zjevim prlrodmm klangjicich se ko8ovnych zemédé&lcl a
pastevcll, pod nimiz puda ve staly a trvaly domov dokonale utuhla
teprve pod vlivy uceni viry Kristovy.

- Lid ten byl vSak nade vSechnu pochybnost nadani neoby-
Cejnych, schupnosti vzacnych a mysli spanilé a ke vSemu lepSimu
ochotné naklonéné. Nebof sotva Ze se svétlo zdsad kfesfanskych
nad jeho krajinami rozzarilo, ihned lze dle historie pozorovati ze
blahovolné jejich udély se zde jako kouzelnou rychlosti Sifily a
domacnély.

Svétlo uceni kfestanského nebylo do Cech, Jako do ostatnich
slovanskych zemi polabskych, prmeseno na ostr1 mecle vybojnych
krala nemeckych anobrz do zemi naSich pfinesla je bratrska laska
svatych vérozvéstl slovanskych od vychodu.

‘Obtad slovansky do3el v zemich Ceskych nemalého rozsiteni,
tak Ze v jazyce jeho byly zde vzacné svaté knihy sepisovany,
jak zachovany toho doklad z rukou pry sv. Prdkopa opata Kkla-
Stera sazavského, pismem slovansko-cyrilskym psané evangelium
dokazuje. Rukopls tento, jedna z nejstarSich zachovanych pa-
matek literatury cyrilsko- slovanske, dosSel podivnymi osudy pres
Carihrad do Francie, kde se mu-dostalo té znamenité cti, Ze po-
citan byl mezi nejdra251 klenoty fiSe- francké a slouzival kralum
francouzskym za ono pismo svaté, na némzZ v Remesi skladali
svou kralovskou korunovacni prlsahu

Ze v3ak slovansky obfad z Cech zédhy vymizel a valnéji
trvalych historickych pamatek své Kkultury zde nezanechal,
stalo se nasledkem. od Cechi nezav1slych udalosti pohtlckych
KdyzZ totiz pohansti Madafi vpadli do fiSe velkomoravské, ‘ji ztro-
skotali a na vétSiné jeji rozlohy se usadili a pany jejimi se stali,
tu nasledkem toho slovanskym ktestanskym obfadem spravujici
se Cechové pozbyli primého spojeni s vychodnimi krajinami slo-
vanskymi a tudiZ také s kolébkou a .pramenem .obfadu toho.
Z pochopltelnych pri¢in nepéstujice Zddnych pfatelskych a davér-
néjSich styku s pohanskymi divochy madarskymi postupem doby
docela prirozené jako kfesfané splynuli v ohledu cirkevnim s cirkvi
zapadni, a slovansky obfad v:zemich Ceskych, postrddaje vSech
dalsich zivych a pfimych styku se slovanskymi krajinami vychod-
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nimi, jako lampa &erstvym olejem nedolévana v Cechach bez na-
sili a tiSe sam postupem doby vyhasl.

Hledati v tom néjaké agitace mGzZe dnes leda jenom ten, kdo
v Ceskych déjinach pfisluSného podrobného rozhledu postlada
nebof kdyZ Cechové pozdéji Madary pokrestlll ulinili tak jiz
obradem latmskym a tim mezi sebou a mezi slovanskymi narody
vychodnimi sami zvySili poloZenou Madary hraz, ktera napotomm
vSechnu spojitost jejich se slovanskym vychodem i ve priciné
obfadl cirkevnich preruila, &imZ daldi kultufe deské dan byl
trvaly a ]edlny raz kresfansko- zapadm

Toho _]SOLl doklady cCetné, ze svétlo vny krestanské slovan-
skymi verozvesty v zemich Ceskych roznicené §irilo se zde v jejich
duchu, Ze kultura a vzdélanost kfesfanskda ma u nas koteny slo-
Vanské, avSak poloha vlasti naSich diktovala pro budoucnost na-
roda Ceského udalostmi politickymi jiny smér jié brzy po jeho
pokrestem jako hyla pro osudyjeho rozhodné dllezitou napotom
jeSté vicekrate.

Tolik bylo vhodno predeslati, abychom nepovSimnutymi ne-
nechali historické pamatky a historické tradice z prvnich dob
kresfanstvi v zemich Ceskych kdy toto zacalo blahodarné na
mysl i na cely splsob Zivota Ceského lidu pusobiti a Cesky lid
v narod a stat kulturni pretvaretl

Kresfanstvi ihned po svém pfichodu do Cech budovalo &e-
skému lidu nejenom chramy, ale ono mu také zaroven otviralo
Skoly ne pouze doma, nybrz vodilo syny jeho také na vySsi uceni
za hranice, jak se v rfiznych pamatkach historickych bezpeéné
docitame.

Cechy pod vlivy viry kfesfanské rychle rostly vV mocnou TFisi,
v niZ nastavaly usporadané pomeéry spolecenské, pravni i majetkove
coZ masvédcuje tomu, Ze oddanost a ldska k vite vyvolavala zde
také zaroven smysl a lasku pro rozmanité platné védy a umeéni.
Zachované stribrné mince prvnich ¢eskych kfesfanschh knizat.
svéd¢i o tom, Ze pod Zezly jejich védy statni, pravni a obchodni
zaCaly se v Cechach vyvijeti a zachovana prilba a draténa koSile
kniZete Vaclava Svatého dokazuji, Ze ceho naby! oblan pilny,
vojenské uméni snaZilo se chraniti.

Kdyz pak Cechové domohli se zfizeni btskupstw v Praze
to znamena, Ze ve stfedu jejich vyspélo a uzrélo jiz tolik muza,
kteti se honosili takovou mérou vzdélanosti, ze se mohli ujmouti
fizeni duchovnich zéaleZitosti celého naroda, jehoZ knézimi nemohli
byti zajisté Zadni cizozemci, ale pomérné védecky vSestranné
vzdélani muzové domaci, ktefi byli lidu nejenom radci duchov-
nimi, ale také i uciteli Skolnimi, ptrately pravnimi a lékari. Proto
pokladam ztizeni biskupstvi- Prazského za jednu z nejstarSich, nej-
cennéjSich a nejdalezitéjSich historickych pamatek, svédéicich
o lasce k vire a k védé u. nas.

Laska k vife béhem dvou stoleti sjednotila a spojila fadu
Ceskych kmenl v jeden jednolity mocny ndrod, jehoZ KkniZata.
pod Zezly svymi soustredovali napotom celé fiSe, jeZ byly prvnimi
pokusy o utvoreni nynéjSiho mocnarstvi rakousko-uherského. Proto-
fiSe Boleslavii a Bretislavovu nutno uvésti mezi nejvzacnéjsi histo-
ricke pamatky ceské, z nichz statotvorna a poradku milovna laska.



k vife vypramenovala tolik uZitenych vznétu k védéni a uméni,
Ze blahodarné jeleh pusobeni a ovoce nezustalo bez povs1mnut1
u narodl a stath se pokrestenyml zememi Ceskyrm hrani€icich.

Proto také Cechtim dostalo se té vzacné a znamenité cti,
Ze ukdzavSe, jak osvéta z viry Kkfestanské plynouci na né blano-
plodné pusoblla byli o to pozadani, aby prostredkem ktestu Stésti
spasem svého sdélili nejenom sousednim bratrskym Polanum, ale
i divokym Madarum, jejichz pokrestem jsou'v déjinach svetovych
nejprednéjsi hlStOI‘lee pamatky, jimiz se Cechové honositi mohou
jako nejskvélejsimi dikazy své lasky k vife a k véde.

Pokfesténi dvou mocnych narodl, a — pokfesténi cestou
a spusobem Krestanské lisky a pratelstv1 bylo ze strany Cechii
provedeno zajisté muzi na svou dobu neobyceJne vzdélanymi.
Pokiesténim tém musila nepochybné a nezbytne predchazet1 cela
fada statnich ‘a pravmch jednani a zejména uditelského plisobeni,
coz vsecko z lasky k vife vyplynulo, ale spoclivalo na védeckych
zékladech, mnohych védomostech a mohlo to byti provedeno
jenom s nemalou dovednosti. Nelze o tom pochybovati, Ze Cechové
méli ku provedeni tomu dostatek splisobilych osob, které z ldsky
k vife vénovaly se také pracim osvétovym vV ramci viry'péstujice
platné védy a uziteCnd uméni, o néZ pohansti sousedé jejich tak
stali, ze Cechy o sdé&leni viry krestanské t. j. o cestu k nim
pozadah

Po Cechach. b&hem ti a tyf stoleti po zavedeni zde viry
krestanské zbudovana byla sta- chramu, zakladany tu klaStery a
kollegiatni kapitoly, jeZ byly ihned zaroven opatfovany Skolami,
na nichZ rozmanité a uZitetné a pred tim v Cechich neznamé
vé y byly péstovany, coz cesky déjepisec Fr. Palacky doprovazi
touto charakteristikou: »Ustavové k chovani duchovenstva, kla-
Sterové a iehole byli v tomto véku pfedni buditelé a opatrovatelé
osvéty krestansko-evropské.«

Proto netfeba.dale podrobnéji dokazovati, Ze laska k védé
a k vife Sly v Ceskych zemich od nejstarSich historickych dob,
jak pamatky svedéi, ruku v ruce, jedna druhou podminujice.

Jako predni a svétlé historické pamatky, které stdle zZivym
slovem Casy tyto ndm ozafuji a objasnuji, slusi uvésti zachované
z dob onéch kroniky Ceskych dé&jin, jez zaznam'ena’.vény a sepi-
sovany byly teplesentanty tehde_151 Ceské védy a osvéty, kterizto
1epresentante byli napofdd z kruht duchovenskych.

- Z pudy kfesfanské védy vyrostly &eské letopisy Kosmovy,
kteryZto muz a otec déjepisu Ceského byl kanovnikem kostela
Prazskeého. Vedle ného kroniku ¢eskych déjin psal prazsky biskup
Daniel a jeho tajemnik Vincentius, ddle pak Jarloch, opat milevsky.
Knihy téchto muzd jsou nejenom svédeéctvimi kiesfanského kul-
turniho- Zivota statu a naroda ¢éeského, ale jsou také historickymi
pamatkami naznacu_]lclml z jaké pudy kultura ta rostla.

Kfesfanstvi se v Cechach vzdélanosti neprotivilo. Naopak.
Léaska k vife rozSifovala a upeviiovala zde ldsku k véddm.

Na hradé Prazském u kapltuly kostela sv. Vita kvetlo jiz
od XI. stoleti tak Fecené mensi jeneralni studium, kteréz ale v roz-
brojich a boufich r. 1248 zaniklo. Pod Plemyslem Otakarem II.
ozivlo poznovu a nabylo brzy takové povésti, Ze bylo navstévo-



vano nejenom od studentd domadcich, ale i od cizozemcq, ktefi
touzili po nabyti vyssiho Skolniho vzdélani. V poslednich letech
panovani Premysla Otakarova Cini se zminka o mistfich Ockovi
a Bohumilovi, Kktefi tam ulili .grammatice a logice a o mistru
Rehotovi, z rodu panl Zajicu z Valdeka, napotommm biskupu
Prazskem ktery dle Aristotela prednasel o vécech -prirodnich.

Také u kapitcly VySehradské byla Skola, ve které se ucilo
grammatice, rhetorice a logice. Historie pak videniskd podava zpravy
o zvelebeni taméjSiho Skolstvi, .jez provedl Cesky kral Premysl
Otakar. ' .

Pasobenim z ldsky k vife zavedenymi v Cechdach Skolami
povzneSena zde Uroven vSeobecné vzdélanosti do té miry, Ze i pravo
zalalo se zde péstovati splisobem védeckym, tak Ze le za krale
Premysla Otakara II. zavedeny byly v Cechach vefejné pravni
knihy, tak zvané desky zemské, do nichZ zapisovany byly netoliko
dulezité zéleZitosti osobni, ale vtélova’ma byla do nich také sneSeni
snémovni, tak Ze brzy ridily se jimi veSkeré zakonodarstvi zemské
a poméry pravni, a knihy ty byly zadkladem zakonného poradku,
bezpeclnosti majetku a uvéru v zemi.

Védy plavm na zakladé kfesfanskych fadl a za prispéni a
pusobem z viry plynoucwh pohnutek rozvily se v Cechéach tak,
Ze vysledky jejich jsou a budou stile predmétem obdivu, k Jake
presnosti a dokonalosti pestovam véd pravnich a statnich ve kra-
lovstvi Ceském dostoupilo, o ¢emzZ jako historickd pamatka svédci
slavna stard Ceska pravnicka literatura, v niz predevSim vynika
az do XVIII. stoleti platné Ceské pnévo méstské.

Krestanské rady a pod vlivy jejich zavedené zakony otevrely
kulturnimu svétu pristup do Cech a Cechy odménény za to tim,
zZe zde nalezeny byly ve stiibrnych horach skryté nepreberne
poklady vzacného kovu, jehoz téZeni stalo se napotom pramenem
nikde jinde v tehdéj$im stfedovékém svété neexistujiciho bohatstvi
a tim zvySeni moci stdtu ceského, tak Ze krialem Viaclavem II.
zavedeny stribrny gro$ praZsky, jehoZ pocitalo se na hfivnu stfibra
kopa kusu, byl napotom po celd stoleti nejpfednéjsi a smérodatnou
kursovni hodnotou a nejhledanéj$im platldlem v celé Evropé.

Zavedeni kresfanského pravmho poradku, jimz se Cechy
honosily, mélo le v dobé panovani Premysla Otakara II. ten pro
vlasti Geské uzitedny a platny vysledek, ze Cechy nasledkem po-
lohy své staly se stfediskem obchodu stfedoevropského. V Praze
zastavovali se a vyklddali kupci nizozemsti i vla$ti, aby odtud
dale do Uher a do Polska obchodovali. Proto - pr1 radech jez se
v Cechéch se k¥estanstvim ustalily, vzmohla se fiSe Ceska v. c1mte1e
Ze panovnik jeji nabyl hodnosti krile a poZival ne_]predne_]smo
hlasu v politickych zaleZitostech evropskych

Laska pak k zasadam viry kresfanské vyvodlla take v Cechéach
tehdy ve svété velice vzdcnou snaSelivost k jinovércim, nebof
zajisté jenom na zakladé pOklOku védy a osvéty, vedeném duchem
kfestanskym se stalo, Ze za krdle Premysla Otakara II. byla
vV zemich Ceskych zakonem zavedena shovivavost a lidskost oproti
viude jinde tehdy nejkrutéji prondsledovanym zidum.

To by byl celkem asi struény prehled prednich dlleZitéjSich
historickych pamaétek Ceskych z doby panovani Pfemyslovct. Pa-
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matky ty svédéi, jak laska k vife s pramenici z ni laskou k védé&
y/ pohanskjrch zemi v Casech nepomérné kratkych utvorila kul-
turni stdt prvniho fadu. Podrobnosti konec tohoto obdobi liCici
nachdzeji se v tak zvané kronice zbraslavské, jiz sepsal Petr Zi-
tavsky, opat cistercienského klaStera ve Zbraslav1 a dlivérnik i osobni
pritel krale Vaclava II., kterouZto obsaZnou knihu slusi pokladat1
za pamadtku, jeZ nam v nejhojnéjsi mire osvétluje pomeéry panujici
v Cechach na konci vladafeni rodu Pfemyslova a potom na prahu
nastupujici dalsi doby, jiz v Ceském staté zavedla nova kralovska.
dynastie lucemburska.

Frant. Palacky pak vlivy toho pusobeni lasky k vife a védé
na Cesky lid za onéch ¢asd doprovazi timto svédectvim: »UtéSeny
zjev ve mravni povaze lidu Ceského té doby byla nepopiratelna.
prevaha Cistoty mravi a kazné, manZelské vérnosti a panické za-
chovalosti obojiho pohlavi, zakladajici se na prirozené a hluboko
zakofenéné zboZnosti.«

Patfice pak v déjinach ceskych na doby dalsi, prlchaz1me
ke vladafeni Karla IV., otce vlasti i Cechii, jehoZ panovam vy 1ka.
v rozbourené historii naroda naSeho jako stkvouci, pevny, svétly
majak ve skalisttm mofi za temné noci, k némuz Cesky narod
jeSté dnes pfes minulé plltisicileti zpét zraky své upird. Tento
Cesky panovnik nehynouci vdécné paméti proniknout nejhlubsi
a nejvroucnéj$i virou a jsa jednim z nejosvicenéjSich muzia své
doby jako »pan tehdejSiho svéta« ve své zboznosti upevnil kre-
stansky rozvoj Ceské kultury pomoci zfizeni vysokych $kol, prvnich
ve sttedni Evropé a potom silou viry a védy zabezpelil stato-
pravni postaveni a trvalé svazky zemi statu ceského, pfi ¢emz.
za posvatny symbol jejich povahy a jednoty zfidil a ustanovil
korunu patrona a dédice Ceské zemé sv. Vaclava.

Kdybychom si dobu panovani zbozného Ceského krale
Karla IV., a tim jeho na zakladé lasky k vife a k védé zavedena.
a provedena zatizeni a opatfeni a jejich aZ na naSe dny sahajici
blahovolné dusledky z déjin ceskych odmysliliy tu bychom dnes
na svétovém jevisti staroslavné Ceské Kkralovstvi a jeho Gesky
narod asi marné hledali. ,

Karel IV., krvi a povahou svou jednak Cesky Premyslovec:
a jednak francouzsky Lucemburk, pravovérny kresfan nejryzejsiho
zrna, spatfoval predni pozehnani a zabezpeCeni naroda a stdtu
Ceského v tom, ze viru lidu svého htedél zvysiti, zvelebiti, zu-
Slechtiti a upevniti pé€stovanim véd v jejim kresfanském duchu a.
domaci neodvislosti.

NejpredneJ51 pe01 a starosti jeho bylo, aby splnem doslo-
nejvroucnéjsi prani Cechl od kolika stoleti a sice aby cirkev-
Ceskd vymanéna byla z podruli arcibiskupstvi mohucského, coz.
vZzdycky pred tim politika némecka zmariti dovedla. To se vSak
Karlovi IV. Stastné povedlo, kdyZz pred kardinaly také i pfisahou
stvrdil, Ze jazyk Cesky jest slovansky a od némeckého skutecné
rozdilny a ze Praha od Mohude jest dvanacte dni cesty vzdalena.
Dne 30. dubna 1344 vydana byla ona slavna bulla, " kterouz do-
savadni prazské biskupstvi na arcibiskupstvi povyseno a dalsi
bullou ze dne 5. kvétna 1344 preneseno bylo také pravo koruno-
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vati Ceského krale z arcibiskupa mohucéského na armbtskupa
prazskéheo.

Tim nejen Ceskd cirkev, ale i Cesky stat z némeckych vliv
a zavislosti uplné vybaveny a Karlovi v prvnim prazském arci-
biskupu ArnoStu z Pardubic dostalo se pfitele a pomocnika ducha
nejspanilejSiho a vzdélanosti nejvyssi. ArnoSt z Pardubic byl pa-
pezi jiz drive osobné znam a od ného vysoce vaZen. Jeho po-
vySeni na arcibiskupa bylo dne 21. listopadu 1344 v Praze oslaveno
velkolepou slavnosti, pfi niZz poloZen byl zdkladni kdmen ke sta-
veni metropohtnlho chramu sv. Vita na hradé prazském v podobe
v niZ za dnd naSich ke svému dobudovani dochdzi.

Dal3i nejprednéjsi starosti Karlovou bylo, Ze trvale ustanovil
:a urcil statopravni pomely Ceské jak zahranicni tak domadci, po-
tvrdiv jako némecky cisar Ceskému kralovstvi 12 majestat, z vét-
$iho dilu pod zlatou bullou, jimiz ustaleny a vymezeny veskeré
svobody a prava kralovstvi Ceského viibec a pak oproti Fii né-
mecké a upraveny poméry prisluSnosti Moravy, Slezska a kraju
budiSinského a zhofeleckého ku koruné Ceské na véCné Casy
budouci.

Vedle tohoto statopravniho ustaleni riSe Ceské pecoval Karel
horlivé o duSevni povzneseni naroda a statu Ceského provedenim
mySlénky jiz svého déda krale Vaclava II., dociliv dne 26. ledna
1347 od papeze svoleni ke zfizeni- vysoké Skoly v Praze, jejiz
zakladaci listina pod zlatou bullou vydana byla dne 7. dubna
1348. Vysoka Skola prazska zfrizena byla dle vzoru umver51ty
pafiZské, rozdélena jsouc ve Gtyfi fakulty tak, jak tomu pfi ni
dodnes, a vrchni jeji fizeni svéfil Karel arcibiskupovi ArnoStu
z Pardublc, jenZ nasledkem toho pro sebe i pro své nastupce
zaujal distojnost kancléfe celé university. Za pomom a vlivi
Karlovych zorganisovali se také v Praze vSichni pracujici umeélci
t. j.- malifi; sochafi, fezbari, zlatnici, Stitafi atd. v jednotu CZCili
bratrstvo, jeZ se zde pri zivoté udrZelo az do XVIII. stoleti.

Béhem doby své vlady zdobil Karel IV. Prahu stavbami
novych klaSterll a kosteld a podnlkl vybudovani hradu KarlStejna
na misté pro tehdejm vale¢né umeéni nedobytnem Na’ Katlstejne
ulozil Karel IV. v3e, co bylo v Cechach ne3dulez1tej§iho nejvzac-
néjsiho a svatého, zejména korunu svatovaclavskou a jiné klenoty,
pak koruni archiv a vSechny svaté reliquiz, jichZ byl horlivym
a nadSenym sbératelem. Hrad ten ve dneSnim svém obnoveni
hlasa a kaZdému v dusi miuvi o velikosti viry a o spolenem
s ni nadSeni' pro uméni osviceného svého budovatele.

Zbozny tento vladaf, jak mu historie vysvédé&uje, pfi své
lasce k vife byl bez odporu nejuenéjSi cisaf stredovékosti a
jeden z nejvétsich ucéencli svého véku. On nejenom péstovani
véd podporoval ale on' sam je také péstoval a jako panovnik
také néfemu rozumeél. Za jeho vladafeni vedle mnohych trvalych
hlstorlckych pamatek stav1telskych a uméleckych vzmkly také
vzéacné spisy historické, jez k ponuknuti Karlovu spisovali predevsim
kanovnik PraZsky Frantiéek, Jan Marignola, prosluly cestovatel
po vychodé, Pfibik Pulkava z Radenina, Prazsky kanovnik Benes
Krabice z Vajtmile, opatovicky opat Neplach, atd.
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Co vsSechno Karel IV. z lasky k vite pro veédu -a uméni
jenom v Praze vykonal, to jiz pred vice nez-li 70 lety ocenéno
bylo- témito slovy: »My Cechové i po pet1 bourhvych stoletich,
ktera uvalila na vlast naSi zahuby bez poltu, nemuZeme temer
ani kroku &initi, abychom 1mposantn1m1 pomniky, jezto vékam-
vzdorovati se zdaji, upommam nebyh na panovnika, kteryz je
po sobé pozustavil, duchem svym je obZiviv; neb rahodou snad
mésto, ve kterémZ Zijeme, zaloZeno jest od ného, ulice, kterou
kraCIme vyméfena od ného, chram Bozi, ve kteremz se -modli-
vame, od ného zbudovan, most po kterém z mésta do meésta se
ublrame od ného postave-n Skola, .ve kteréz vzdélani jsme nabyh
zalozena od ného, ba samo to vino vlastenské, kterym se Zivime,
,Jeho plsobenim k nam privedeno atd. Proto mame to presvédceni,
ze velkolepe 1dey a podniky, kteryrm zaklada i chova se blahobyt
narodliv a stitliv, najdou se v pusobeni tohoto panovnika vSude
uskutecnéné, an okrotiv vieliké bujné nasﬂmky domdci, uvedl
poradek, pOkOJ a bezpec1 do vSech pomérav, hajil pravo azakon,
mnozil a pojistil duchody statni, vzbudil v narodu primysl kve-
touci v obchodu i v Zivnostech, v -hornictvi i v rolnictvi, téZ
lasku k na,ukam ik uménia uslechtlv mravy, -zvelebil i nabozenstw «

Po ném za panovani syna jeho Vdclava IV. nastalé boufe,
za jejichz puvodce nasledkem doposud neprovedeného podrob-
ného -probaddni historie onéch Casu uvadi se pfedevéim mistr Jan
‘Hus, pfivedily do osud@ naroda a statu Ceského na kolik stoleti
spousty zmatkl, o nichZ se zde §ifiti neni Uiéelem tohoto pOJednanl

‘Pe. mém minéni ono hnuti, k némuz podnet uhrnné pripisuje
se Husovi jako knézi, ma daleko mensi povahu ndboZenskou,
nebof pr1 podrobneJ51m sledovani jeho zjevuje se v ném znaéné
‘mocné&j§i strdnka politickd, ndrodni a socialni, hledici vymaniti
desky narod z nadvlady nebo spoluvlddy, jeZ na ného poloha
jeho vlasti, - obklopenych .Zivlem nemeckym uvalovala. Hnuti
husitské melo prlme pfidiny a tendence rdzu materielniho, ono
mélo predevsim duvody hospodarské, jez vSak prlostreny vrouc-
nosti narodni zdaly se Vyzmvatl proto jako hnuti Cisté naboZenské,
ponévadZ v Cele jeho stdli CeSti vzdélanci své doby, ktefi byli dle
- tehdgjsiho spusobu prlslusmky stayu duchovniho.

' Kdyz bylo priibéhem tficetileté valky o tom medem rozhodnuto,
jakym smérem se ma politicky a nabozensky zivot naroda nase_ho
pristé brati, tu zacala predevSim vira zpustoSené a ponizené kra-
lovstvi Ceské z jeho smrtelnych ran 1éCiti a sice pilnym pésto-
vanim védy a horlivym zfizovanim Skolstvi.

Jesuita Bohuslav Balbin v nejpfednéjsi fadé a s obdivuhodnou
vroucnosti a dikladnosti budil a oZivoval starého &eského ducha
boufemi v u$tvaném narodé, jemuZ napsal celou historickou lite-
raturu, ktera byla Stédrym v10hov1stem z néhoz byly wvyprahlé
nivy ceske védy a narodniho sebevedom1 po dlouha desitileti
osvéZovany a k novému Zivotu posﬂovany Po ném dalSi prace
v tomto sméru, kdyZ pro kratkost dasu mech neuvadim, ujal se
kfizovnik Beckovsky, jehoZ »Poselkyné pfibéhd ndroda ceskeho«
byla dalsi oporou ducha &eského.

Z nové po Ceskych zemich zalozenych klasteri a spojenych
s nimi Skol, zacCala se po celém narodé znavu rozlévati vzdélanost
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a laska k védé, tak oblerstvujici a silici mérou, Ze vdlkami a roz-
vratem k smrti unavené kralovstvi béhem jednoho sta let vsta-
valo a hlasilo se znovu k Zivotu jak duSevnimu, tak i politickému.
Vira kfisila zde védy a ty budily starého ducha ceského a mno-
zily nové néarodni bohatstvi.

Klastery a duchovenstvo ducha Ceského lidu nezatemniovaly,
ale z jejich kruhl Sifilo se svétlo, jimZ ozafovdny byly cesty,
po nichz se mohl Cesky narod dostati a po nichZ také skuteCné
opétné doSel ze svého pomzem k novému sluSnému postaveni
v fadé kulturnich ndrodd.

Predstavme Si Jenom co by se bylo z ceského lidu stalo,
kdyby po uzavreni miru vestfalského nebyly nové zaloZené klastery
svymi Skolami a duchovenstvo plsobily tak, jak na ducha &eského
skutecné plsobily. VZdyf predevsim naxodnlmu a vlastenecky vrou-
cimu smyslu protireformacniho duchovenstva slusi dékovati, Ze
Cesky narod nezmizel s jevisté svétového. MoZnost toho spocwala
Jedlne v jeho rukou, a bylo by se mu za jeji provedeni dostalo
jenom vysokého vdeku

Nechci se o tom 3ifiti, ze Cechové JiZ r. 1683 a mezi nimi
krevni pfibuzni r. 1621 popravenych eskych panli se vnukem
starého Kaplife ze Sulevic v Cele, udrzeli a zachranili chrabrosti
‘svou Viden pred utoky Turkd dotud nez-li 11 polsky kral Jan,
Sobesky ku pomoci prlchvatal coZ znamenalo pti- GeSich vzacnou
silu viry a plynoucich z ni rytitskych a kresfanskych ctnosti, jez
v nich nové katolické duchovenstvo a Skolstvi vzbudilo-a-odchovalo,
ale uvadim, Ze vedle viry byly v Ceskych klaStefich péstovany
také tou nejhojnéjSi mérou rozmanité uziteCné védy, jak o tom
priorita sestrojeni hromosvodu Zambereckym roddkem luckym
mnichem Prokop: DiviSem svédéi, kdyz se o jinych ptipadech
nezminuji. ' :

Ze klastert eskomoravskych vychdzeli ne pouze dobii ka-
zatelé slova Boziho, ale také vyborni mathematikové, astronomové,
inZenyfi, ekonomové, malifi, sochafi, fezbafi, pfirodozpytci, strojnici
a stavitelé a kdo by se mné bal toto na slovo véfiti, toho k vili
presvédleni se odkazuju, aby se proSel kolem budovy od jesuitt
vice nez-li pfed dvéma sty lety postaveného Klementina, aby je
obeSel a stavbu jeho srovnal se dneSnimi novymi. stavitelskymi
‘'opatienimi, jeZ okoli jeho zejména na strané Platnéfské ulice asanuji.
A tu kazdy na prvni pohled sezna, Ze Klementinum bylo- pred
dvéma- stoletimi od jesuitd zaloZeno tak, jako by tito tehdy méli
po ruce teprvé nyni nedavno schvalené regulacnl a asanacni plany
‘a zasady naSich nejproslulejswh 1nzenyru XIX. stolet1

Posta01 totiZ jenom zvySeni a nasyp urovné okolnich ulic
nad vysi nejvysswh povodm a Staré Kieméntinum bude v asano-
vané Ctvrti stati tak, jakoby bylo dnes ‘dle asanacnich prav1del
vystaveno, tak Ze na tuto asanaci vlastné jiz 200 let Cekalo. To
jest zajisté také zajimava historickd- pamatka svéddéici, Ze laska
k vife dovedla milovati a péstovati‘také i védy spusobem, jehoz
proziravost prichdzi u nés teplve az po kolika stoletlch na denni
poradek.

Léaska k vife pak v XVIL a XVIII. stoleti nepestovala vedy
u nas jenom ve Skoldch, ale ona je také ochotné a nezi$tné mezi



lidem popularisovala, nebot prostfednictvim »Dédictvi sv. Véclavac
rozSifovany byly mezi Cetby dychtivy lid celé spousty uz1tecnych
knih pouénych.

Dale z lasky k vife péstovany v zemich Ceskych zpév a hudba,
jez z kosteld a ze Skol po vSem lidu rozsifily vzacny a uslechtily
smysl hudebni, jimi dnes Cesky narod vynika a slyne, dobyvaje
si takto v ciziné nejen Cest, ale také miliony.

Aby pak nemajetni mohh se - véddm a umeénim venovat1
zaloZeno v Cechich z lasky k vife a na jeji podnét sta a sta
studijnich nadaci, jejichZ zakladni kapitdly representuji ohromna
bohatstvi jak na hotovosti, tak na statcich, jez rocné vynaSeji sta-
tisice na rozdéleni mezi potrebne studenty. Seznam nadaci Ceskych
v . poslednich letech vydalo mistodrZitelstvi Kralovstvi Ceského
v deviti objemnych foliantech a dobré dvé tretiny -stipendii téch,
-urCenych ku podpote, pé€stovani a rozSifovani védy zfizeno byio
z lasky k vite.

Laska k védé pozvedla u nds také i uméni 1ékafské, nebot
z lasky krestanské ztizené nemocnice byly u nds prvnimi misty,
kde léCeni védecky provadéno a nemocnice milosrdnych bratri
v Praze, byvala vlastné prvni praktickou klinikou lékarské fakulty
university Prazské.

Kdyz pak v XVIIL stoleti zalinaly se rdny za véka pf'edeélych
:narodu Ceskému zasazené cvalem celiti, tu vstal proti nému nej-
nebezpecne_}a jeho nepfitel. Prusky kralovsky diim projevil doposud
~«chované své touhy po zmocnéni se celého statu Ceského skutky,
pro néz v zemich ceskych pripravoval plidu rozmanitymi agltaceml

Prusti polltlkove le pred dvéma sty lety dobfe védéli, Ze
kdo se chce nékteré fiSe zmocniti, Ze pfedevsim musi bud podtiti
nebo podvratiti statni védomi a nérodni cit lidy, -a to Ze se mu
v Ceskych zemich podari jenom tehdy, kdyZ ucpe a znici prameny,
z nichZ se statni védomi a narodni cit lidu prysti.

Prameny témi byly u nas v prvni fadé vira a proto na vaz
nost, jednolitost a instituce této viry bylo se strany pruské za-
“itofeno, a — to pod lesklym a svidnym heslem rozSifovani »osvéty
a pokroku,« kteréZ predstirajic rozplasovani tmy ze zemi naSich
stalo se jednim z -nejvétSich bezpravi, jaké kdy na nékterém narodeé
pod zastérou vzdélanosti bylo spachano.

Fale$ni radcové riznymi predstiranimi a sofismaty dokazali
-také, Ze pod natlakem jejich vyvodd bylo v fiSi na$i pfivoleno
ke zruSeni nejvétSiho dilu klasterl, coZ postihlo pfedevsim zemé
-Ceské, kde z ustavu téchto z ldsky k vife prostfedky osvétovymi
i hmotnymi bylo pisobeno ke vzdélani a povzneSeni ¢eského lidu
a Kk rozmnoZeni nové cCeské intelligence, a to jak zachovana
‘svédectvi a zachované Skolni knihy svedci, predevSim jeho jazykem
Leskym.

Co pak donesl tento z pruskych agitaci stejne proti narodu
deskému jako proti jeho panovnické dynastii upfedeny skutek
»osveéty a pokroku« nirodu nasemu? .

Cesky lid priSel o fadu narodnosti jeho naklonénych av duchu
jejim vedenych ucilist, ktera byla nahrazena ustavy a Skolami
nasilné jej germanisujicimi, kteréhoZto dobrodini teprve za véku
naSeho téZce a s nejvétSim namahanim se zbavujeme. Obrovské
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nemovité -statky &eskomoravskych KklaSterd, pod jejichz vliddou
lid si liboval a jejichZ spravci a Cleny byli z nejvetsi vétSiny synové
lidu Ceského, pod faktickou jich cenou skoupili v Ceskych zemich
ponejvice cizinci. Drahocenné a nenahraditelné literdrni, umélecke
a posvatné pamatky klaSterni za fatku rozchvatili a rozsantroc1l1
7idé. Zidovka jméném Dobruska poZivala ve pfi¢iné té zvlastni
vysady a kupovala pamatky klaSterni en gros od oka pauSdlné.
Z kiasStert, jeZ byvaly pramenem vzdélani, ut&€Seni a vyzZivy Ce-
ského lidu staly se kasarny, a chramy jejich staly se ponejvice
kfilnami a skladiSti pro vSelijaké harampadi a i pro Zidovské hadry.
Péstovani a rozvoj umeéni malitrského, socharského a zlatnického,
jez maly v klaStefich nejptedn&jsi svou zadtitu, byly ubity a po
¢eskych zemich toulaly se tlupy lupicu, prepadaﬂm venkovske
chramy, aby je beztrestné olupovaly o posvatné jich drahocennosti.
PristiZzeni kupci téchto drahocennych pamatek proste fekli, Ze po-
chézeji ze zruSenych klasterd, &imzZ byla véc vyfizena, a zlodéji.
kradli dale.

Pro nds, nynéjsi Cesky ndrod, jsou tyto udélosti nad daleko
nam vzdéalené boufe husitské a pohromy valky tricetileté tézsi
a Zalostnéj$i proto, ponévadZ na dobrych sto let zastavily a zdrZely
jiz opétné v utéSeném chodu a postupu nachazejici se novy rozvoj
naroda naseho, CehoZ ttha padla na dédy a oice naSe i na n s

Uvadim truchliva ta fakta proto, abych dokazal, jak osvéta
a véda bez lasky k vire a proti vife u nas Sifené Ceskému ndrodu
pomohly! Pfivedly ho aZ na pokraj hrobu, od néhoZz ho vsSak
odvésti pomdhali a pomohli ze zruSenych Ceskych klasterd roze-
hnani »tmafi«, ktefi mu na dalsi cestu k Zivotu vlastné posvitili.

Mezi tyto z KklaSterd &eskych vypuzené tmafe ndleZeji otec
slavistiky Josef Dobrovsky, vyteény mathematik Stanislav Vydra,
historik Faustin Prochazka a sta jinych, vice méné o pokrok
Ceské véci zaslouZilych byvalych mnichl, ktef{ se postavili dileth
v Celo, dilem do fad nové Ceské generace, jiZ nazyvame probu-
zenci a vlastenci doby predbfeznové.

Novou Ceskou literaturu zacali knézi nejenom psati, ale oni
ji odkupovéanim a roz$ifovanim mezi lid pfivadéli ku platnosti tak,
Ze bez kné€zské pomoci by se byla na pr. »C:ska Matice« sotva
udrzela a Jungmannlv slovnik bez podpory se strany knéZi byl
by byval mohl z téZka vyijiti a sotva by byl byval sebrdn.

Dale prlpomenoutl dluzno, ze vedle Casopisu Musea kralovstvi

eského jest nejstarsma ceskym casopisem" »Casopls katolického
duchovenstva«, k némuz prldruzﬂo se potom pro lid uréefié » Dédictvi
Svatojanské. «

Mezi politickymi €¢eskymi denniky pak nejstarSim jest v duchu
katolické viry psany brnénsky »Hlas«, ktery zacal vychédzeti pted
vice nez-li padesati lety a s nedavno zaslym »Blahovéstem« vy-
konal obrovsky kus osvétové a pelitické pridce v Ceském Zivoté.

Néarodni probouzeni mladezZe jalo se systematicky péstovati
kralovéhradecké »Dédictvi malickych«, jehoZ prvni vytecné rocniky,
kdy plusobilo v tomto sméru u nds samo, odchovaly statisice hor-
livych Ceskych Ctendfa.

Ze pak u nas- Jest laska k vife nejzdravéjSim - pramenem
‘osvéty, to naznalil nejenom posledni biskup Jednoty éEeskych
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bratfi, Jan Amos Komensky, stavé Skolu a vzdélani vibec vidycky
na zaklady viry, ale to uznal také v novéjsi dobé otec Ceského
politického radikalismu Karel Havliek, ktery pravé ve svych po-
véstnych »Kutnohorskych epiStolach«, mluvé o organisaci ¢eského
Skolstvi, pokladal za nejvhodnéjsi, aby bohoslovci pred svym vy-
svécenim pusobili po nékolik let na Skolach jako ucitelé.

A véfi-li se ndhledum HavliCkovym jako spravnym v ohledu
politickém a hospodafském, ma se mu také se strany ceského
lidu vériti ve vySe uvedeném ohledu osvétovém, na némz vlastné
zdar politiky a ndrodniho hospodarstvi jest zalozen a zavisly.

Tim bych poukazovanim na historické pamatky, sveédéici
0 lasce k vife a o lasce k védé v narodé nasem doSel az na
dobu nejnovéjsi, ¢imz bych thema prednasky své ve strucnosti
vycCerpal.

O dobé nasi se rdado tvrdi, Ze jest bez viry. Nepolemisuji
proti tomu tvrzeni, ale pfimo uvadim, Ze pravé naSe doba jest
obzvlasté horlivou a pellivou ve stavbé novych a v opravovani
starych chramd. :

A kdyz pak vzpomenu na nedavné usporadani narodopisné
vystavy Ceskoslovanské,-ktera ze vSech svych exposici projevovala
zboznou povahu duchalidu Ceského, jak hluboko jest vérou pro-
niknut, tak Ze ukazuje splUsob svého Zivota neopomenul dny vy-
stavy zacliti a ukoncliti z vystavniho kostelika zboZné odzvonénym
»Andél Pané«, nemohu se nikterak postaviti na stanovisko téch,
ktefi sami svych skutklU nevaZice, nepfestdavaji SirSi vetejnost
drazditi a popouzeti tvrzenim, ze pry se cely Cesky narod jako
bezbozny titi Smahem do horoucich pekel.

Dutklivé totiZ poukazuju k tomu, Ze zboZnd mysl a ldska
k vire ovlada nejenom nas lid, ale Ze jest také domovem ve kruzich
a rodindch vzdélanci a dokonce proti nadani pravé i v takovych
vrstvach, jimZ jest krehka podstata téla a Zivota lidského do nej-
poslednéjsich podrobnosti zndma. Nejproslulejsi CeSti 1ékafi, kteri
taje Zivota méli po dlouha desitileti prilezitost pozorovati, o nich
uvazovati a je lustiti, osvédcili neobyCejnou zbozZnost mysli a lasku
k vife, jejiz velikost budi nejvétsi obdiv a jest vzacnym prikladem.

Professor dr. Jan Purkyné, autorita svétova jako fysiolog,
mél za své Zivotni heslo, pod néZ své jméno psal, tuto pobudku:

»Dokud i kde Bih Ziti poveli,
bud véren vlasti, vife, pFiteli!«

Prosluly pak professor chirurgie na Ceské université v Praze
dr. Michl prekvapil celou €eskou verejnost tim, Ze kdyZ byla jeho
posledni vile oteviena, nalezen v ni legdt postalujici na celé zbu-
dovani sluSného chramu v jeho rodisti. Védator tento, znajici Zivot
i jeho podstatu, odkazal svym milym roddkum pfedevSim kostel,
t. j. pramen a utéSeni viry.

A muz svétového jména a véhlasu, muZ nejmocnéjsich vlivu,
otec moderni chirurgie, nedavno zesnuly professor a ozdoba vi-
denské university, Cech dr. Albert, zbudoval ve svém rodisti v Zam-
berce na hrbitové kapli ke cti sv. Vojtécha, pri niz pral si odpo-
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Civati. Pri prilezitosti pak jejiho svéceni napsal on, Sedivy professor
chirurgie, naboZnou basenn k ucténi sv. Vojtécha a jeho viry
a basen tu ukonéil skladbou pisné tohoto znéni:

Pomiluj nds, Hospodine!

Pfed Tvym trGnem hvEzdy . planou,
jedna z krve Slavnikovy,

z téch, co zafi Ceskou stranou.
Otce, matky, Zeny, déti
pfineseme v Tvoje sklady,
svaty Vojtéch, biskup praZsky,
seSli jej, at Zehna tady.

LeZet budem’ k jeho noham,
ruku drZi nade vSemi,

po boji a po Zivoté

bude nam mir v na$i zemi!

Professor Albert, ch1rurg sveétového jména, ucCenec a védator
nejprvnéjsiho fadu budlz mné svym uvedenym zde »Konfiteor«
vyvodnlm svédkem, Ze u nas lasku k vife a lasku k védé dodnes.
spOJenou shledavame Timto klasickym svédectvim ji strucny
a nevycerpany prehled nasich historickych pamatek v této otazce:
a v tomto sméru konéim.

© € @
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0 vyznamu nejnovéji zamyslené pouti Fimské.

Dne 18. brezna 1902 prednesl Msgr. prof. JAN DROZD.

Velecténé shromdideéni!

Kdyz dimyslny a opravdové proziravy stavitel chce zbudo-
vati néjakou velkou a opravdu dulezitou stavbu, kterd m& po-
skytovati utocisté velkému mnoZstvi lidi, tu zajisté nejprve po-
mysli na sdélani hlubokého a, pokud mozZno, nezrusitelného zakladu
budouci stavby. Vif, Ze bez opravdového a takmér nezrusitelného
zakladu by jeho stavba nemohla miti dalSiho trvani, ano naopak
byla by nebezpelim pro ty, kdoZ by hledali pristresi v této stavbé.

Znamf pak jednu stavbu velikolepou, duleZitéjsi vSech jinych
staveb, af duchovnich at hmotnych, dimyslem a rukou lidskou
provedenych, znamt také stavitele jejiho, oplyvajiciho v&im da-
myslem, nejenom lidskym, ale i bozskym. A Vy také vsSichni,
velecténi panové a damy, znate tuto stavbu, i zakladatele a sta-
vitele jejiho. Je to cirkev katolickd a zakladatel jeji Jezi$ Kristus.
MulzZeme si jinak mysliti, neZ Ze zakladatel takovy dovedl poloZiti
k tak dualezité stavbé také pfiméfené pevny, ba nezrusitelny zaklad.
Vzdyt kdyz i ten zaklad kladl, pravil s nejopravdovéjsi rozhod-
nosti k tomu, kohoz ucinil zdkladem a spolu i straZcem budovy
cirkve: »Ty jsi Petr, t. j. skala, na té skdle vzdélam cirkev svou
a brany pekelné ji nepremohou.« Ne na tftiné, ne na pisku, ne
na blaté, ale na skdle zalozil Pan Jezi§ cirkev svou. Mylil by se,
kdo by v prvni hlavé cirkve vidél a chtél poznavati néjakého
obycejného Clovéka. Sv. Petr, aCkoliv byl jen muZem z obecného
lidu a rybarem, byl neobycCejné pevné a proziravé povahy. Ku
otazce JeziSové: »Kym vy mne byti pravite?« odpovida: »Ty jsi
Kristus, Syn Boha zZivého.« Prvni po seslani Ducha sv. ohlaSuje
radostnou zvést o vykoupeni lidstva shromazdénym v Jerusalemé
a divicim se zazraénym zjevum pfi seslani Ducha sv. Na prvnim
snémé cirkevnim v Jerusalemé prvni pozvedl hlasu svého. Svaty
Pavel k nému se hldsi po svém obraceni jako k hlave
nabozenského spolecenstv1 JeziSem Kristem_ zaloZeného. Pozde_]l
shleddvame se s nim_v Antiochii a pak v Rimé. Jeden las roz-
pakUJe se, ma-li v lee zustati, ale zjevem samého Spasitele
poucen byV zOstava v Rimé.

Nebyla to ndhoda, ale zvlastni fizeni Prozfetelnosti boZské,

ze Rim stal se stredlskem vSeho duchovniho i politického Zivota
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starého véku. Co Clovék vlastni silou svou dokdzati a zpUsobiti
muZe, o tom svédli plsobeni starého véku. A vyznam tohoto
starého véku dovrsen byl soustredénym zivotem na poli na-
bozenském.

Toto piasobeni ukézalo- se¢ . byti. vSak nedostacitelnym pro
blaho lidstva. Proto musil prrjftl Kristus, proto musela byti za-
loZena cirkev a proto nesmirngu du1e21tost pro blaho lidstva méla
hlava cirkve. KdoZz by chtél hlavé kazdé spoleCnosti pro trvani
a prospivani jeji upriti velké, ba nesmirné dulezZitosti? Jaky pan,
taky kram, ma. platnost o kazdem spolku, spolecenstvu a kazdém
politickém telesu o roding a také o ¢irkvi. Cirkev méla své neJ-
skvélejsi doby i za povazhvych okolnosti za panovani papeziv
slavnych, proziravych &' dumyslnych jakymi byli Leo Veliky,
Rehot Veliky a Innocenc III. a jini; a utrpéla tezkych pohrom
za vlady papezii, ktefi nebyL1 sobé védomi nesmirné dileZitého
postavem pro oslavu jména BoZiho a blaho duchovfii i hmotné
naroduv ano, celého Clovélenstva. Bohudiky, zZe jiz po cela sto-
leti muzeme fici, Ze ndastupci sv. Petra zastupuji ne3vznesene351
ufad ‘svdj, byti hlavou celé rodiny ‘ktestanské, zpusobem co
mozna nejdustOJneJ51m Hlavné jest to Lev XIII., nynéjsi hlava
cirkve katolické, jenz moudrosti, proznavbsu a stalou pechvostl
o blaho celé rodmy ktesfanské rovna se ‘éétnym pfedchlidcim
svym, ba v mnohém zpisobu nad né vynikd. Deo gratias, Bohu
diky, zvolejme, neb nic by nemohlo dovrsiti zmatky a bidy ny-
néjsi spoleCnosti lidske, nezli vady a nedostatky stolice papeZské
v Rimé.

Proto tfeba vSemoZnym zplsobem projevovati lasku a pfi-
chylnost k nejvysSimu sv. Otci Lvu XIII. a téSiti se z toho, Ze
doCkal se 25letého jubilejniho roku svého papezZovani. Nenif za-
jisté vZzdy lehkou véci spravovati jen rodinu neb obec; mnohem
te€Z8i jednotlivou zemi neb cely stat, ale daleko tézsi véci je
spravovati cirkev katolickou, rozsifenou témér po vSem svéte,
mezi vSemi ndrody, vice neb méné vzdélanymi, .za jakych okol-
nosti, to netfeba ani li¢iti. Velice téZké stanovisko mél papez
Pius IX., jemuZ Casto byle pozdvihovati hlasu svého pred celym
svétem a poukazovati na utisky &inéné katolické cirkvi viibec a sv.
Stolici zvlasté. V$im moZnym zplisobem v poslednim stoleti, zv1asté
v poslednim desitileti pracovéno k tomu, aby sv. Stolice v ne-
Va'.znost byla uvedena. MiZeme vyznati, Ze takmé&f zdzrakem jest
vaéi tolikerym pokusum zniditi pr1mat cirkve, Ze nejenom nepo-
dafil se umysl utoénikl, nybrz Ze v pravy opak jest véc
obréacena.

Narky Pia IX. doSly zivého ohlasu v celém svété Kkre-
sfansko-katolickém a Lev XIII. svou moudrou a rozSafnou taktikou
ve veécech cirkve a vSeobecné politiky se tykajicich odvratil mnohé
zlo, cirkvi hrozici od uhlavnich nepratel i nerozumnych pratel;
on prispél k tomu, Ze rok co rok rostla vaznost hlavy cirkve
po veSkerém témeér svété nejenom mezi prately, ano namnoze
1 neprately papezské Stolice. Proto také rozli¢né oslavy na pocest
Lva XIII. konané a jeho poclindnim vzbuzené potkaly se s ne-
obycejnym uspéchem.
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Prvni pout do Rima; coZ vyznamno jest,:za doby Lva XIII.
podnikli Slované u vdéeném uzndni, Ze tak:krdsné dovedl svaty
Otec oceniti zdsluhy apoStold slovanskych sv. Cyrilla a Methodéje
velekrasnou a velkolepou encyklikou »Grande munus«. R. 1881
ubirali se poutnici slovansti .z Cech a jinych zemi slovanskych
do Rima. KdoZ by také. nebyl povdéden  sv. Otci Lvu XIII. za
uzndni Slovanl, jako dlleZitého dinitele v Zivote narodu krestan-
skych a katohckych 4 Evrope i mimo Evropu?

Radostné rozruSeni byli katolici, kdyz r. 1888 slavil sv. Otec
své padesatllete knézské Jublleum a rovnéy tak kdyzZ slavil roku
1893 své _]ublleum biskupské, coz jevilo se vrelym ucastenstvim
v poutich nejenom z Evropy, alei ze vSech dila svéta konanych

KdyZ pak r. 1900 dostavila se prilezitost slaviti tak zvany
rok odpustkovy; nebyla opét nouze o Ucastniky, kteri nejenom
z touhy po cestovéni, nybrZ opravdovou touhou ziskati pokladt du-
Sevnich Vedem_]souce _]all se podnikati pout do Rima, kde sidli z4-
stupce nejvyssiho, pravy otec milosti a mllosrdenstw

Pfekrasnou vzpominku zustavila také tato pouf v mysli vSech
uclastnik.

A nyni opét vyzyva nds nova priCina ucastniti se pouti
timské, a to pricina dvoji: Sv. Otec Lev XIII. zapocal 25. rok
:svého papezovani, jez tak mnohou radostnou udalost pro cely
svét kiesfansky i pro jednotlivé Casti jeho.v sobé uzavird. O tak
mnohém z papezl maji platnost slova: »Non videbis annos Petri.«
»NeuztiS, nedozije$ se let Petrovych« (totiz 25 let). A jesti zvlastni
tizeni prozfetelnosti bozské, Ze posledni dva papeZové dockali se
ina stolci papezském let Petrovych. Zajisté neobylejny to dikaz, Ze
Kristus bdi nad svou cirkvi, aby v dobach tak osudnych, jaké
jsou nynéjsi, teésila se po delSi Cas jednotnému vedeni. A proto
treba, aby vérici katolici byli Bohu povdécni.

ZkuSenost uci, ze Casto rychle za sebou se stridajici vlada
nevalné plisobi v osudy statliv a nadroda. Tak tomu je také v cirkvi.

Nékdy, al velmi ztidka, dosedli na stolici papeZskou muzové
pomérné mladsi. K nim néleZi ovéem jeden z nejzdarnéjSich papeziv
a opravdovych cirkevnich vladatuv, ktery umél vyteéné tfimati
zezlo vlady, totiz Innocenc IIl., za néhoZ dostoupila cirkev nej-
vysSiho vrcholu moci své v zileZitostech oblanskych. .

AvSak papeZ Lev XIII. dosedl na trin v pomérné vysokém
véku 68 let a zaseda na ném jiZ témér celych 25 let s plnou
silou a schopnosti ducha vladatského. Do dvou stoleti vyzna-
menavajicich se neobyCejnymi udalostmi v Zivoté cirkve, v Zivoté
statdv a ndroddv, zasahd puasobeni sv. Otce Lva XIII. V obou
stoletich mnoho se hfeSilo proti naboZenstvi 'a cirkvi. A ejhle!
Tu vola k ndm ze stolce svého apoStolského sv. Otec Lev
XIII.: »Prestante hreSiti proti Bohu a cirkvi. Napravte mysl svou.
‘Uznejte -dobrodini kresfanstvim a cirkvi Vam prokazaného.«
S Vytrvalost1 Petrovou a s horlivosti Pavlovou d4avd sv. Otec Lev
XIII. véem na srozumnénou, aby hledali pomoci ve vSech potie-
bach a svizelich Zivota tam, kde ji jediné opravdu nalézti lze,
totiZ u trlnu milosrdenstvi a lé.sky Kristovy, vold k nam ke véem
jako Kristus: »Pojdte ke mné vSichni, ktefi obtiZeni jste a ja vés
obcerstvim. « '
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Vedle toho vede nas k nové pouti vzacna okolnost, Ze Jeho
Eminenci, kniZe-arcibiskup nas, Leo Skrbensky, bude uveden do
sboru kardindlského a installovdn ve sv{jj titulni chram.

Ve: sttedovéku zpusobily valky ktiZové velké nadSeni pro
celou cirkev. NuZe, necht nyni pouté fimské pfispé€ji k obnoveni
Jednoty duchovni mezi narody krestanskyml Kdo chce$ tedy_ pfi-
spéti k. obnové této jednoty, miZes-li, podnikni pout do Rima,
nebo prispéj k jejimu uskutecni pri mech Zehnej poutnikiim
a vyzadej sobé jich prostfednictvim poZehnani Stolice apoStolské
pro své domaci, pro svij lid a slib Bohu a cirkvi vérnost a po-
sluSnost; vénuj téZ uprimnou oddanost hlavé cirkve, jez bude
zarukou trvalého poZehnani a posvéceni pro vSechnu domacnost
i vefrejnost, k CemuZ volam srdeéné »Zdar Blh!«

© © @



Doslov.

Na konec nékolik malo slov o poméru deunniho tisku ke dvo-
jici »véda a virae, jiZ vénovana tato kniha.

Clovék stoji nékdy ve zbrani proti pravdé, pravi spravné
Fr. Hello v pfedmluvé k »Neobycejnym povidkam« (Contes extra~
ordinaires). Ve zbrojnici své vybird rozlicné zbrané, chystaje se
k vaZnym a promysSlenym utoklm a piSe klidnd pojednani, Ca-
sové brozury a celé knihy. Kdoz odraziti chce takto namifeny
utok na prospéch dobré véci, sdhne pfirozenym zpusobem k po-
dobnym prostfedkiim ; stejnda zbraf osvédluje se tu byti vhodnou
a primeérenou.

Ale neptitel pravdy nevystupuje vzdycky v plné zbroji
a neubird se vidy obvyklymi cestami, pfiodivaje se v plvabné
a pestré roucho povidky, obratné i sviZzné nacrtnutého feuilletonu
a vypocitavych zprav dennich v rozmanitych Casopisech a Zur-
nalech. A v tomto kuse denniho Zivota i zdpasu vézi veliké ne-
bezpeCi pro dvojici »véda a vira«, jednak z té priCiny, ze zaku-
kleny nepfitel pfizplsobuje se pomérim a spolelenskym kruhum,
pro které urCeno jest poslani jedovatého jeho Sipu a smrtonosné
sttely, jednak pak z toho ddvodu, Ze pfi dneS$ni zdplavé nejraz-
néjSich listd zustdvd valnd &4st onéch rozjitfenych ran bez na-
plasti z nevSimavosti nebo z lhostejnosti téch, kdo stati maji bez
ustani na strééi, pripraveni jsouce kazdé chvile odraZeti namirené
utoky a rany.

Skoda, které v oblasti dvojice »véda a vira« ZpUSObUJl den
co den takov1to pytlaci a podloudnici, jsou, bohuZel, nesmirng,
a nelze k nim jen mlCeti, uvazi-li se veliky vyznam dneSniho
tisku denniho, ktery doSel a dochazi ndlezitého ocenéni i se strany
nejvyssi auktority Kkatolické cirkve. Noviny Ctou mladi i stafi,
muzové i zeny, vzdélani i nevzdélani. Gutta cavat lapidem . . ..
Pravdiva tato véta ma i zde svou oprdavnénost. A pratelé dvojice
»véda a vira« nestoji v tomto sméru dosud v sefadéném Siku,
aby ujimali se soustavnym zplsobem poOSkozené a porouchane
harmonie duetta »véda a vira«, nepodcenujice nlkdy ani Kratickeé,
nékolikafadkové denm zpravy v nepatrné rozsifeném listé, nebo
tato m4d povzidy svij dlel — otfiti se konec koncu o katohckou
viru, o katolickou cirkev. Ceské kralovstvi nalézd se v uvedené
priciné nepretrzit€ v mimofadnych pomérech.

Stoji proti nam i mali trpaslici i domyslivi velikani, chlubici
a honosici se jako predstavitelé narodni Zurnalistiky. Stoji proti
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nam ve dvou skupinach; ti s ohluSujicimi houfnicemi, palice do
nés zjevné, a to z toho duvodu, aby &tendfstvo své upozornili
na mraéna dymu a prachu, zvifeného proti nam, co zatim narodu
a vlasti zasazuje se jich neobratnosti citelna rana na jiném misté;
oni zase svou bezbarvosti, kterd jest pro nds stejné Skodliva
i nebezpelna. Poslednéjsi tvari se byti nestrannymi, ale ve sku-
teénosti snazi se pfi kazZdé i sebe mensi pfileZitosti pfizpusobiti
liberdlnim zasadam doby, které na vsSech stlanach bezmezné
buji na nemalou Skodu naroda i vlasti.

A neni rubriky v dennich listech naSich, kde by dvojice
»véda 1 vira« Casem nebyla napadana. Podkopy skryvaji se
i v Uvodnich ¢&lancich i v insertech. NovinarSti nepratelé dvojice
»véda a vira« jsou snad nejvétSimi neprateli zadouc1 shody mezi
védou a veérou.

Co z toho plyne pro pratele dvopce »véda a virar«

Nutno predevSim ze vSech sil Siriti apodporovat1 nas denni
tisk po strdnce mravné i hmotné a vystupovati vSemi dovo-
lenymi a zdkonnymi prostfedky a se vSim usilim proti dennimu
tisku bezbarvému a nepfatelskému. VaZnou tuto praci usnadnila
by nemdlo nevyhnutelnd vybornost naSeho tisku denniho. Z té
priiny zase nutné potfebi denni n&S tisk, jak nalezZi, zlepSiti a
a zdokonaliti, tak aby byl dochvilny, tak aby byl peclivé orga-
nisovan, tak aby predéil po strance vnitfni ostatni tisk denni,
.coz pfi katolickém dennim tisku naSem jest pii dobré vili opravdu
a-snadno dosazitelné, a to pr1 nemnohych obétech. O podxobnem
provedeni veéci neslu51 ‘vSak Site zde Jednatl Semknéme se a pfri-
loZme ruce ku positivné praci, a denni na$ tisk distojné bude
Beliti bezbarvému a nepratelskému tisku, pronikne rozhodné v pred
a dale a zaplas$i rozliCné hastroSe a strasaky, vystrkované u nas
do. vySe zaujatymi neprateli dvojice »véda a viral«

Daldim - ukolem bylo by co nejbedlivéji sledovati vSechen
bezbarvy a neptatelsky tisk Cesky za tim ulelem, aby v patrnosti
byla chovana kaZdd i sebe menSi zprdavitka, kterd namifena jest
proti dvojici »véda a vira«. Nespravnost podobnou dluzno by bylo
povolanymi Ciniteli v kaZzdém jednotlivém pripadé po nalezitém
pouceni a informaci uvésti na pravou miruipérem iZivym slovem.
Soustavny a spofddany zpusob takovéhoto opravovani byl by
nejvySe vérny, klidny a ddstojny, a nepfatelim pravdy posléze
zaSla by zajisté chuf, aby ledabylym zpusobem potfisiiovali vzne-
Senou dvopm »véda a virac,

A k tdmto dvéma d{estnym zbranim, kterymiZ dluzno bez
ustani:odrazeti nizké a nicotné vypady vsech nepratel opravdo-
vého pokroku, druZi se je$t€ vaZna a uctyhodna zbran treti —
nestranné a svédomité badani védecké jmenovité o téch otazkach,
které tykaji se v prvé fadé naSeho néaroda, ktery potfebuje cha-
rakternich vadcl, maé-li bez obav hledéti v domoving své vstfic
dalsi budoucnostl. Posmvnych vysledk@ tohoto baddni nemusime
se nikterak bati, nebo jasno jeho bude ndm nanejvyse prospésno
a uzitecno. _

Spalo-li se u nds, spalo se jiZ prili§ dlouho, a proto vzhiru
-do prace s neutuchajicim nadSenim a zapalem pro velebnou
.dvojici »véda a vira« a pro nejdrazsi naSe statky, narod a vlast!
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Ve sluzbach veédy a viry préce élovékaipﬁ dennim tisku posveé-
cuje a ze vSednosti povznasi vys a vyse Vigilantibus jura!

V srdci Ceského - kralovstvi méjmeZ zvlaStni sbor straZcu,
jiZ by pro na$S denni tisk poskytovali denné pomoci a rady na.
obranu napadané a kacerované dvojice »véda a vira«, tak Ze by
Zadnd rdna nezustala bez kiesfanské odvety, spoéivajici na krasnych
zdsaddch — neumélé uditi a pochybujicim dobfe raditi.... Strazny
ten sbor mél by nepretrzZité hotovost, a maje ve stredu svém za-
stupce vSech oborl lidského védéni a uméni, pfekvapoval by
véru svou rychlosti a zdatnosti — v zdjmu véci a pravdy, o kterou
nam vzdy a vSude jenom jde a bézi.

A této priSti a zorganisované praci naSeho denniho tisku na
obranu dvojice »véda a vira« vold upfimné: Zdaf Bah!

F.C V.
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