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Predmluva.

Popularisujici rozprava na podkladé védeckém,
kterou zde nasi vzdélané verejnosti podavame, sle-
duje ucel apologeticky. Novodobi filosofové, etno-
logové, sociologové a biologové vynalozili vSechno
usili, aby vysvétlili vieobecné platnou zavaznost
mravnich norem pfirozené pouhym vyvojem. Spis
odhaluje vécné a klidné jejich feéi tento marny
a tak pfiznaény titanismus nedavno minulych dob.

Svédomi, centralni jev eticky, je vyssi hlas
v nas. Necht dile svédéi o transcendentnim svété,
v némz je zdroj vSech mravnich norem!

Prace byla ptivodné psana jako doktorska di-
sertace, Cehoz jeSté nese stopy. Monograficka
uplnost nemtize se omezit jenom na aktuality.
Ostatné tézisté prace spofiva v treti kapitole, v niz
méfime zbrané s darvinisty a extremnimi vyvo-
jovci, coz je otazka vidy zajimava a vSude ¢asova.
S osobami neode$ly jejich ideologie, které byly do
lidu soustavné po léta (uz od nirodni $koly) vsté-
povany.

Spis vychazi ve sbirce: Duchovni orientace. Do
tohoto ramce také nejlépe zapadi. Kéz usnadni
cestu mnohym z bludisté k nepomijejicim hodno-
tam!

Autor.



Dilezitost etického problému.

Eticky problém, o némz chceme pojednati, je
nesporné zajimavy a dillezity. Svédomi je jev evi-
dentni a vSeobecny. Svédomim se projevuje mrav-
ni védomi lidstva. Proto se timto faktem mrav-
niho Zivota zabyvaji vSichni etikové a mravni filo-
sofové. Moc svédomi, zvlasté moc zlého svédomi,
je tak napadna a zahadni, ze uZz u starovékych
narodii slouZi za namét bajim a basnim. Nas tento
problém zajimi po strance filosofie mravii; sem
pfedevSim patfi a tu zaujimi pfedni misto. Své-
domi je pfedpokladem a zikladem vsech etickych
badani, nebof rozhodnuti svédomi je centralnim
aktem mravni osobnosti. Svédomim je ovladin
cely duSevni Zivot, vSechny duSevni sily jsou
v jeho sluzbach. Svédomi je normou naseho jed-
nani. ,Hlas svédomi, jakozto cit zavaznosti, je
projevem zakonnosti.“') Dle Skota Stewarta je
mravné jen takové jednani, jeZ je ve shodé s auto-
ritou svédomi. JakoZto projev posledni normy je
svédomi normou bezprostfedni a praktickou.

Pivod svédomi je tedy vysvétlenim piivodu
mravnosti vibec. Timto problémem fesi se tedy
i jiné, a to zakladni otazky etické o vSeobecnosti
& vSeobecné zavaznosti mravniho zakona. Existu-
je vSeobecné platny mravni zakon, vsSechny lidi
zavazujici, anebo je i v mravech vSe jen relativni,

1) Fr. Krejci: Positivni etika, str. 14.



subjektivni? Jsou naSe jednani vnitfné dobra a zla,
nebo jen prospésna a Skodliva, chvalyhodna a tre-
stuhodna? Je etika védou normativni nebo jen
védou deskriptivni? To zalezi na vysledku feSeni
problému o plivodu svédomi. Tak nauka o své-
domi vrha svétlo i na principy: autonomie —
heteronomie; universalismus — individualismus;
“subjektivismus — objektivismus atd. Tyto vie-
chny principy vystupuji do popfedi v nauce o své-
domi. Problém svédomi osvétluje centralni etické
otazky, ba v ném se i koncentruji. Jako ¢ocka sou-
stteduje riizné paprsky v ohnisku, tak se sbihaji
ve faktu svédomi vSechny zikladni otazky moral-
ni filosofie. Spravné tedy uzavira Pavel Rée tvrze-
nim, ze déjiny svédomi jsou vysvétlenim etiky.

Problém svédomi je predpokladem a vycho-
diskem etiky a otazka o jeho ptivodu je zakladem
k ziskani metafysického pozadi pro etiku. Tu cestu
zvolil Im. Kant, jenz vyuzil hlasu svédomi k zbu-
dovani ¢&i lépe k podepfeni nazoru na svét.

Ne7 pristoupime k samému feSeni tohoto etic-
kého problému, je tfeba vymeziti pojem svédomi,
ktery zase vysvitne z historického nacrtu, jak tento
pojem chapalo filosofické mysleni lidstva.

Historicky vznik pojmu svédomi.

Pojem svédomi nalezi ne tak do filosofického
jako do lidového zpiisobu feci. Najdeme jej uz
u Polybia a Luciana. Chrysippos uziva slova
.syneidesis”, ale ne ve smyslu svédomi, nybrZ
sebevédomi. U Platona hraje svédomi velkou roli,
u Aristotela neni o ném zminky. U Rimani uziva
prvné vyrazu ,conscientia“ ve smyslu svédomi

9



Cicero®), dale Livius®), pak Seneka‘), Plinius ml.*).
Kdezto u Rekli je syneidesis obySejné svédomi
z1é, latinici mluvi také o svédomi dobrém a o své-
domi jako zakonodarci.?)

Prvni, kdo urcitéji o svédomi mluvil, jeho pojem
formuloval a na né se vzdy odvolaval, je Sokrates.
Jeho ,, daimonion* je to, co zveme svédomim, asponi
po jeho strance negativni, varovné. Rada badatelt
odhsuje sice toto Sokratovo daimonion od svédo-
mi. Existuje vibec cela kontroverse o tom, co
vlastné bylo toto daimonion, jeZ vyneslo Sokratovi
obvinéni, ze zavadi nova bozstva; tolik viak dle
pramend je jisto, ze Sokrates rozumi daimoniem
zvlastni vnitfni hlas, jenz jej pokazdé varuje a
zrazuje od nékterych zamyslenych skutkd.

Tento hlas zna¢i prosté posudek, hodnoceni za-
mysleného odhodlani & jednani. Sokrates mu pfi-
kladd ptivod bozsky, coz oviem neznamena nic
jiného nez starovékou formulaci apriornosti své-
domi. Jisté tedy u Sokrata mame ur¢itéjsi formu-
laci jedné stranky svédomi. NadSeni Zaci Sokra-
tovi vidéli oviem v jeho daimoniu néco obzvlast
niho, coz se dostavuje jen u mravniho genia, jako
byl Sokrates. V3echny stranky svédomi vyhranilo
teprve krestanstvi, lépe feCeno kfestanska filoso-
fie, jez rozvinula pojem svédomi obsahové i roz-
sahové.

Co se pojmem svédomi asi dnes popularné roz-
umi, ustavuje se znenidhla uz v okruhu filosofie

3) Pro Roscio Amer. 24, 67, pro Cluentio 58, 159, de Fi-
nibus bonorum et malorum II., 22.

?) XXXIII., 28, 14.

$) Ep. V, 2,4

5) Ep. 1., &

®) Jahnel: de notione conscientiae.
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novoplatonské, sebevédomi nabyvd u novoplato-
nikl takového rozsahu, ze zahrnuje v sobé i pojem
conscientia — svédomi, jez neni uz jen védomim
o vlastnich stavech psychickych a o jednani &lo-
véka, nybrz je i védomim o jeho mravni hodnoté
a prikazu, dle néhoz se mravni jednani fidi. Stopy
tohoto vyznamu lze u% pozorovati u sv. Pavla
v listé k Rimantim, kde pravi, Ze pohané, ktefi
nemaji zakona, pfirozenym zpiisobem ¢&ini to, co
zakon predpisuje ... sami sobé jsou zakonem, ne-
bot ukazuji, ze dilo zikona jest vstipeno v srdcich
jesich a o tom svédectvi spolu vyda svédomi jejich.
tim totiz, Ze jejich myslenky budou se vzajemné
obvinovati neb 1 zastavati (2, 14—15). Z tohoto
pojeti Pavlova a z udeni novoplatoniki vyhrariuje
se pojem svédomi u cirkevnich Otcti, predevsim
u sv. Basilia Velkého, Jana Zlatoustého, u sv.
Ambroze a Augustina. Zvlasté sv. Jan Zlatousty
mluvi o svédomi jako o nepodplatitelném soudci,
ktery provazi ¢lovéka po vSech cestach a i ve
spani jej pronasleduje, zadaje, aby se zodpovidal:
clovéka ctnostného zas blazi a je ctnosti priivod-
cem a pritelem. Svédomim miuiZe byti kazdy
v mravech samoukem, tfebas plné a spolehlivé vé-
déni ¢lovéku plyne teprve u Boziho zdkona. Am-
broz a Augustin zas pointuji negativni stranku
svédomi. Sv. Ambroz na pfiklad se tize: ,Ktery
trest jest zajisté horSi nez vnitfni kazani svédo-
mi?" Z ufeni Augustinova vyplynulo etické hle-
disko Abaelardovo, jemuz normou v rozhodovani
je shoda neb neshoda se svédomim a dobré jed-
nani je to, které je ve shodé se svédomim ¢&lovéka.
Svédomi je pfirozeny zdkon mravni, ktery, tfebas
nepoznan, viude a ve stejné mire je spole¢ny viem
lidem.



Vlastni systematické zpracovani pojmu svédomi,
a to se subtilnimi distinkcemi, je dilem filosofie
scholastické, zvlasté tomistické. Zde vzniklo asil;
o psychologické vymezeni mohutnosti dusevni,
zda jest to mysleni ¢i chténi, jeZz jsou ostatné vice
méné na sobé zivislé. Toma§ Akvinsky rozdéluje
dvé slozky: schopnost poznavani principti prak-
tickych — synteresis — a aplikaci téchto principi
na jednotlivé konkrétni ¢iny — vlastni svédomi —
syneidesis — conscientia.

Tento novy pojem svédomi nabyva pak u scho-
lastikii a mystikd velké ddlezitosti. Tak Alexander
Halessky urcuje svédomi jako pfirozené svétlo,
klonici se vZdy k dobru a odmitajici zlo. Také nas
Tomas ze Stitného dle scholastiki a mystik vy-
klada, ze ¢lovék obdriel od Boha ,.&tverni vnitfni
pomoc, aby se pfidrzel Boha: 1. svédomi, 2. to,
jezto slove synderesis, 3. rozum osviceny, 4. mi-
lost. Kdezto synderesis je jakas ,jiskérka v mys-
li, jezto vitfe proti zlému,” svédomi ma za dkol
k tomu pronikat, co je dobré. Ma tedy Toma ze
Stitného rovnéz oba pojmy svédomi.”)

Ve scholastice vyhranily se dvé stranky pojmu
svédomi: pudici synteresis a soudici consientia,
od sebe uplné isolované. Kdezto conscientia je
pouhy akt od ¢lovéka odluéitelny, je synteresis
néco habituelniho, co nalei pfirozenosti lidské.
Dalsi vyvoj pojmu svédomi byl podminén zavrze-
nim scholastiky. Kdyz doslo k odstranéni jejich
jemnych distinkci, bylo zapomenuto i rozdilu mezi
synteresis a conscientia. Jméno synteresis odpadlo
a jeho pojem splynul mlhavé s pojmem conscien-
tia. Filosofové uzivaji pak tohoto pojmu k ozna-

) Citovéno dle Cédovy Etiky individudlni.
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ceni mravniho védomi vibec, zrovna jako 1 pro
jednotlivé jeho projevy. Pojem svédomi kolisa
mezi synonymy: mravni cit, mravni soud, mravnj
instinkt. V obycejné mluvé viak se neuziva slova
svédomi viibec nebo jen zfidka v poméruk j jinym.
Zatim co spadaji v obsah mravniho védomi i sou-
dy o cizim jednani a zdkonodarstvi pro jiné, své-
domi oznacuje jen druh sebeposouzeni a vlastniho
uzakonéni, jest to tedy mravni védomi v aplikaci
k vlastnimu subjektu. V tom smyslu také uziva
M. Luther slova Gewissen, jez mu tvori mravné
nabozenské méfitko, projevujici se pravé v ind:-
viduelnim sebeurceni ve smyslu zodpovédnosti viici
Bohu samému. Svédomi pfislusi v nabozenském
uréeni vSech narodi hluboky vyznam, obzvlasté
v kfesfanstvi, jez tomuto pojmu dalo zvlastni vy-
znam a raz. Pres to vSak nelze rozliSovati svédomi
mravni a naboZenské. NaboZenstvi tim, Ze zesiluje
mravni cit, dodava svédomi nové vyzivy, zuslech-
tuje je a méni je tak kvalitativné.

Vymezeni pojmu svédomi.

Jelikoz se slova svédomi uZiva nejednotné, je
tfeba jeho pojem spravné vymeziti, aby bylo jasno,
¢eho vlastné piivod v této praci hledame. Ani ve
védé se neuziva slova svédomi v témz vyznamu.
K pfesnému vymezeni pojmii je tfeba kompromisu
mezi béznou feéi a védeckym ostrim. Véda dava
kolisajicimu obsahu popularnich pojmi pevnou
formu. jde tu o nutnou jasnost a logiku fe¢i, ktera
je prostiedkem védeckého podani. Uvedeme nej-
prve nékolik definic, které uz zaroven d{astecné
naznaduji feSeni naseho problému. Im. Kant mluvi
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o svédomi soudniho dvora, v némz se mravni vé-
domi vypofadava s opaénymi vlivy a rudi za to, ze
se to déje ve formé prava. Fichte definuje svédomi
jako bezprostfedni védomi nasi uréité povinnosti
a poklada je za absolutni kriterium spravnosti na-
Seho presvédCeni o povinnosti. Schleiermacher vidi
ve svédomi byti boZi v nis. Schopenhauer nazyva
svédomim vidy vice se plnici protokol &int, Her-
bart, jemuz etika je Casti estetiky, citi ve svédomi
pozvolny tlak, ktery vykonava soud vkusu. Paul-
senovi je svédomi védomim o mravnosti ¢ili exi-
stence mravnosti ve védomi individua spolu se
sankci &lovéka a bohii. Fr. Cadovi je svédomi
thrnnym vyrazem pro fakticky platici normy
etické, Fr. Krejéimu zas citem zavaznosti. P. Rée
nazyva svédomi rozliSovaci schopnosti, jez déli
nase jednani na dvé tfidy: chvalyhodné a trestu-
hodné.

Dle scholastické filosofie neni svédomi nic jiné.
ho nez aplikace mravniho védéni na néjaky ¢in.*)
NaboZenské etiky pokladaji svédomi za nabozen-
sky organ a jeho hlas za hias BoZzi. Tak mystikové
miuvi o tajemném, nadpfirozeném sdélovani se
Boha v lidském svédomi. W. Smidt podava vyraz-
nou definici svédomi jakoZto centralni mravneé-
nabozenské instance v ¢lovéku, pfed niz se kazdy
z venku k nim pfistupujici musi legitimovati, i
samo kfestanské zjeveni. Theologie protestantska
pfiklada vétsi vahu hlasu svédomi neZ katolicka.
Dle katolické nauky neni hlas svédomi neomylnym,
snad zjevenim bozim v nas, le¢ jen potud lze tak
hlas svédomi zvati, pokud Bith vepsal pfirozeny
mravni zikon do ducha lidského. Protestantska

8) Tom4s Akvinsky.
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theologie vsak, jez odmitla i vnéjsi zjeveni, tim
vice se drzi hlasu svédomi, tohoto .nositele zje-
veni viile Bozi", a ono ji jest jakousi inspiraci toho,
co Bih od nis chce. R. Hoffmann v tom smyslu
definuje svédomi jakoZto duevni organ k zjeveni
spravedinosti bozi v lidském sebevédomi. Tim se
vSak pfecefiuje vyznam svédomi, nebof aplikace
mravniho zakona na jednotlivé pfipady je ¢innosti
na$i vlastni a je tudiz podrobena omylim. Proti
pfimému zjevovani bozi vile ve svédomi svéd¢i
také fakta svédomi bludného a pochybnosti své-
domi.?) Svédomi je vnitini hlas v nas, ktery nam
veli €initi to a to, varuje pfed uréitym &inem a
tresta vyfitkami, kdyz jsme jednali proti uréitym
zdsadam. Svédomi pfipamatovava ¢lovéku zasady,
k nimz nemohl sim nikdy dospéti, které odporuji
po pfipadé viemu, ¢im se dosud Fidil ve svém jed-
nani. Svédomi ozyva se v srdci divocha nevzdéla-
ného jako i zlolince inteligentniho a veli jednati
proti pfirozenosti, proti zvyklostem, proti ziko-
ndm spoleCenskym: vyCitky jeho muéi &lovéka
v nitru, nepfistupném pozorovani jinych lidi, i
kdyz neni obavy pfed trestem nebo pomstou atd.

Podobné mluvi Pavel Reé: ,Kdo spachal vraz-
du, citi se, jakmile vaSeri pomine, vinnym; zaslu-
huje dle svého vlastniho tsudku bolest jako od-
vetu; pfeje si, jsa trapen takovymi pfedstavami,
aby se &in byl nestal, ma v osklivosti sviij charak-
ter. Ten stav sv€domi se oznacuje slovem: vycitky
svédomi. Jednal-li dobfe, schvaluje své jednani,
miiZe ctit svij charakter, mi dobré svédomi. Své-
domi mluvi nejen po &inu, ale i pfed nim. Porouci,

9) Definice vyfiaty po vétSiné z [Elsenhansova: Die
Entstehung des Gewissens, str. 7.
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aby jisté ¢iny byly vykonany, jiné opomenuty : asto
vSak v shluku vasni nenalezne sluchu.'®)

MiiZzeme tedy nazvati svédomi nasim vnitfnim
zakonodarcem, nepodplatitelnym soudcem a zaro-
ven svédkem. Uklada nam, rozkazuje anebo i za-
kazuje. Po ¢inu zas soudi. Provazi nas vSude a
nikdy se plné neumléi. Pisobeni dobrého ¢ zlého
svédomi nezidstiva jen v rozumu, ale rozezvucuje
1 stranku citovou a rozhostuje se v nitru jako
radost, atécha, klid, strach, nelibost a nepoko;j.
Jsou to nasledky, zjevy priivodni, nebo tvofi tyto
city jadro svédomi? Ani v této otazce neni jednoty.
Nejvétsi filosofové mysli, Ze jadrem svédomi je
cit. Tomas Akvinsky klade podstatu svédomi do
rozumu. Ale ami scholasticka filosofie nemluvi
souhlasné. Frantikani a pfedeviim Bonaventura
na rozdil od intelektualisti, kladou svédomi do
mohutnosti volni. Jini spojuji oboje: , Fakt svédo-
mi“, piSe Gillet, ,,vyvolava soudy a pocity jim od-
povidajici.”“'*) Jisto je, ze svédomi se dotyka vSech
duSevnich sil, rozumu, viile i citu. Th. Elsenhans
feSi tuto otizku se stanoviska psychologického
distinkci svédomi primarniho a sekundarniho. To
prvni, piivodni ve svédomi jsou hezdéfna hnuti
mravniho citu, jez pfi pfedstavé uréitého jednani
budi schvalovani neb neschvalovani, dobré ¢ zlé
svédomi. Pak teprv zmocni se i mysleni a vede
sekundarné k tvofeni mravnich zasad a norem.
Tato priorita neni vSak Casova jako spise princi-
pielni.'*) Jini v8ak haji prioritu hodnotici a soudici
normy, jez vyvolava radostné ¢i bolestné pocity

10) Die Entstehung des Gewissens, str. 7.
11) Vychova sv&€domi, ve Filosof. revue r. 1931, str. 164.
12) Die Entstehung des Gewissens, str. 183.
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v nasem sebevédomi. Tito analysuji proces svédo-
ni spise logicky ne2 psychologicky.

Mame-li na zfeteli vyrazy riznych narodd, ozna-
tujicich svédomi, ddme za pravdu spie témto nez
oném, nebot slova svédomi — conscientia — Ge-
wissen — syneidesis, poukazuji na poznani a vé-
déni a tim vedou nds k tomu, abychom hledali
jadro svédomi v rozumu.'?)

Po téchto predbéznych Setfenich, jez méla blize
uréiti povahu, podstatu svédomi, lze pfikro€iti k fe-
Seni vlastniho problému o ptivodu tohoto divného
obyvatele naseho nitra. Byl tam vidy a to u viech
lidi, anebo se tam vloudil — a kdo ho tam nastého-
val? Na to najdeme odpovédi a vysvétleni tolik,
kolik je filosofickych smérii a systémi. Odmysli-
me-li st v8ak osobni zabarveni riiznych autor,
setkame se jen se dvéma plvodnimi typy, které se
znovu a znovu vraceji. Tyto dva typické sméry,
které ostfe proti sobé stoji, byly nazyvany nativis-
mem a empirismem, Tato jména jsou uz zastarala;
dnes se mluvi o apriorismu a aposteriorismu ¢i
evolucionismu, nebo také o absolutismu a relati-
vismu ¢i historismu. Dfive znéla otazka: ,,Je své-
domi vrozené ¢i nabyté?” Dnes se stavi otazka
takto: ,,Ma svédomi platnost vénou, nezménitel-
nou, anebo se vyvinulo z &initeld, které se ,,svédo-
mim‘* nemaji co &init?** PfidrZime se této moderni
terminologie. Prvni nazor hlisi: Mravni zakon
je ndm prirozené dany a svédomi, jeho hlasatel,
je vrozené, a priori. Na druhé strané empirismus,
jenz i tyto zjevy odvozuje ze zkudenosti, podepien
jsa vyvojovou teorii popird metafysicky ptivod
svédomi a snaZi se jeho plivod riznym zptisobem

13) Cathrein: Moralphilosophie, str. 358.
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— a posteriori — vysvétliti. Tato teorie neni sta-
rého data a nema tolik stoupenct v déjinach etiky.
»Nejvétsi ¢ast filosofi XVII., XVIII. a XIX. sto-
leti”, pravi Fr. Cada (Hutscheson, Rousseau, A.
Smith, Stewart, Kant, Herbart, Schopenhauer),
dale vsichni moralisté jsou pfesvéd€eni, ze svédo-
mi nevznikd ani se nevytvafi, nybrz je jiZ vSem
lidem dano, vrozeno.'*) Totéz potvrzuje P. Rée:
Skoro vSichni moralni filosofové mini, ze svédomi
nepovstalo, ale Ze tu bylo vidy.'®) Ale i proti této
obrovské vétsiné tvrdi autor, Ze pfirozené vyloZi
vSechna tajemstvi a zahady v Zivoté mravnim a
predstavi pfirozené pfi¢iny svédomi.

S rozsifenim utilitarismu, jenz dobré pfevadi na
uzitecné, a empirismu, jenz odvozuje védomi mrav-
niho dobra pfes uZitecné ze zkuSenosti, uplatfio-
valy se nazory o ponenahlém vzniku svédomi
z prvkid neetickych. Budeme jejich odstiny nazy-
vati tdhrnnym ndzvem evolucionismus & empiris-
mus. Nejprve si pfedstavime na nékolika charak-
teristickych smérech etickych teorii apriorismu,
pak si vS§imneme feSeni evolucionismu, empirismu
a podrobime jej kritickému zhodnoceni.

11) Fr. Seracky: Cddova Etika individudin{, str. o4.
15) Die Entstehung des Gewissens, § 4.
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Scholastika. Synterese sv. Tomase.

Pfedni misto v teoriich apriorismu — ¢asové
i co do vyznamu — zaujima udeni scholastické.
Proto se o ném a o jeho hlavnim predstaviteli
Sifepy zminime.

Scholastika odevzdava dal poklad jiZ poznanych
pravd. Tu se filosofii spiSe u&i nez se filosofuje.
Odtud scholastika. Na Skoliach stfedovékych a uni-
versitach byla pravda vykliddana = tradebatur,
jak se fikalo. Tento smér filosofické prace ve
stfedovéku udavalo pevné presvédéeni tehdejSiho
lidstva, ze pravdu hotovou, skuteénou a celou uz
ma v rukou a netfeba ji nalézati. Stfedovék mél
sviij uceleny nazor svétovy, ktery mu mize mo-
derni ¢lovék pravem zavidét, — ndzor, jeni po-
chybnostem nepodléhal, nebot se opiral o autoritu
Pisma sv. Tuto pravdu bylo jen tfeba uvésti v sy-
stém, zdGvodniti a rozumem prohloubiti. To bylo
téelem filosofie: propaganda vzdélané viry. Filo-
sofie scholasticka slouZila theologii (philosophica
ancilla theologiae). Méla uvésti v soulad védu a
viru, ukazati souhlas rozumu s uéenim cirkve
a toto rozumové zdivodniti, tedy pokud mozno
racionalisovati. Theologie méla samozfejmé& pred-
nost pfed filosofii, vSak také vSichni scholastikové
byli rovnéz theologicky vzdélani.

Odtud jiny charakteristicky rys stfedovéké filo-
sofie, t. j. neosobnost. Osobni strinka filosofie
ustupuje uplné. Do popfedi nevystupuje ani jejich
individualita ani narodnostni rozdily. Odtud ta
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imponujici mezinarodni jednota, ucelenost a tedy
1-pronikavy vyznam v celém mysleni po veskerém
svété kiestanském. Ani stopy po té roztfisténosti
modernich filosofii a systémil. Byly ovsem i ten-
krate riizné sméry a skoly, jako frantiSkanska,
tomistickA — realismus, nominalismus, ale ty se
tykaly jen véci podruznych.

Stfedem vseho filosofického badani byl Bdh a
vécné pravdy. Timto smérem byl fizen veSkeren
zajem filosofické spekulace. Bih byl predmétem
metafysiky a tato byla kralovnou vsech filosofic-
kych disciplin. Vse ostatni, jako zajem o véci Cas-
né, pozemské, ustupovalo nejvysSimu zajmu, t. ).
spase duse. I etika Sla teprv za metafysikou, z niZ
vyplyvala.

Scholastika se déli obycejné na tfi obdobi, ran-
nou, vrcholnou a pozdni scholastiku; prvni je jesté
vice pod vlivem filosofie platonsko-augustinské,
druha je zcela pod vlivem aristotelské filosofie,
v tieti pak prevlada eklekticismus a kritika. Nazor
scholasticky je vyvrcholen ve sv. Tomasi Akvin-
ském, jenz je také nazyvan ,Knizetem scholasti-
ky", nebo ,,Doctor angelicus®.

Tomas Akvinsky (1225—1274).

Sv. Tomas byl nejvétsi myslitel scholastické filo-
sofie. Vstoupil do fadu dominikanského a ucil
s neobycejnym uspéchem na universitich v Rimé,
v Parizi, v Bologni a Neapoli a zaroveii vyvinul
ohromnou literarni &innost. Byl vskutku duch,
jenz se fadi Cestné po bok Aristotelovi. Tento
podal véku starému jednotnou encyklopedii vieho
tehdejdiho védéni, sv. Tomas zas shrnul veskero
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uceni kfestanského stfedovéku. Hlavni jeho dilo
filosofické je ,,Summa contra gentiles”, t. j. syste-
matické vyvraceni pohant, zvani rovnéz ,,Summa
Philosophica“.

Obsah krestanského uceni shrnul v Summa theo-
logica. V apologii kfestanského dogmatu filosofii
peripatetickou nebyl sv. Toma§ dosud nikym pre-
konan. Tento udeny a bystry myslitel vynikal té
vielou zboZnosti a byl obdafen mystickym nazi-
ranim. Na filosofii sv. ToméSe nesmi se pohliZeti
jen jako na zjev stfedov&ku — jeho systém, abych
uzil slov A. Messera, je roziifen a chrianén svéto-
vym vlivem katolické cirkve a zaujimi i v mysSlen-
kovém svété pritomnosti mocné stanovisko.') Ozi-
veni scholastiky datuje se obzvlasté od té doby, co
roku 1879 papez Lev XIII. encyklikou ,,Aeterni
Patris” tomistickou filosofii viele doporuéil a po-
ctil ji nazvem ,,philosophia perennis — vé&na filo-
sofie.

Ve své filosofii pfirozené (philosophia rationa-
lis), kterou bedlivé rozeznava od filosofie zjevené
(philosophia revelata), pojednivd sv. Toma§ ze-
vrubné o v3ech disciplinich: anthropologii, theo-
dicei, psychologii a politice (sociologii). Po noetice
a metafysice pristupuje Doctor angelicus k etice,
v niz se rovnéz pfidrzuje Aristotela. Dobré je, co
je pfiméfené prirozenosti ¢lovéka jako rozumné
bytosti; co této pfirozenosti a jejimu uréeni od-
poruje, je zIé, Tak méfitkem mravniho jednani je
rozumna lidska pfirozenost, kterd je vyrazem &
odrazem véného zakona v Bohu. Tento zdkon ma
sviij posledni diivod v bytnosti BoZi nikoli v pouhé
vili. Clovék jej poznava svétlem vlastniho rozumu.

1) Geschichte der Philosophie, Leii)zig 1932, str. 152.
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Jen tehdy je jednani dobré, souhlasi-li jak co do
obsahu, tak t co do amyslu a okolnosti s pfiroze-
nym mravnim zakonem. Rozhodovati o mravni
hodnoté pfislusi svédomi. Cokoliv se déje proti
svédomi, je hfi§né. I kdyz svédomi bloudi, je
tfeba se jim fiditi tehdy, kdyz je spojeno s po-
chybnosti, kterd v ofich bloudiciho jevi se nicot-
nou, nebo kdyz bloudici nepoznava sviij omyl. Je
tedy nasi nejvyssi, subjektivni instanci.

Nelze se rozepisovati o celé etice TomaSové,
o mravnim zlu, jeZ je nedostatek shody s pfiroze-
nosti, o ctnostech, které nazyva habitus, o nutnosti
nadpfirozené pomoci k dosazeni dokonalosti. Ome-
zime se na scholastickou nauku o mravnim své-
domi.

Dvé vedouci skoly scholastické pojimaly riizné
obsah mravniho svédomi. Skola frantiSkanska, jez
vkladala podstatu nabozenstvi do viile, plnila pre-
deviim citovym obsahem 1 pojmy etiky, kterou
z nabozenstvi odvozovala. Intellektualisticky sy-
stém sv. Tomase rozumél svédomim mravni soud.
Tato Skola ve scholastice pfevladala a vede i nyni.
Dle KniZete scholastiky je svédomi soud rozumu
nebo schopnost tsudku o mravnosti jednotlivych
¢ind. Aplikuje v3eobecné mravni soudy na jed-
notlivé vlastni ¢iny, sestavuje tedy vice méné uveé-
domély syllogismus, na pf.: Vseliké poskozeni bliz-
niho je nedovolené. Reknu-li toto urazlivé slovo,
poskodim blizniho, tedy neni mné dovoleno je proti
nému pronésti. Tento posledni prakticky soud opi-
ra se o védéni, o znalost mravniho zikona, vyja-
dfeného v I. navé&sti, z néhoz odvozuje si zaveér.
Tim posunuje se na§ problém vyse k vSeobecnému
mravnimu ziakonu, ktery Tomas Akvinsky nazyva
synderesis. Sim také nevénuje mnoho pozornosti
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sv&domi, jeZ pouze obraci normu na lidské jednani,
za to v3ak nejvysSi normu vSestranné objastiuje.

Tato synterese*) zalezi ve zvla§tnim zalozeni roz-
umu, usmérnéného vzhledem k intelektuilnimu po-
znani jistych primarnich soudd. Tak jako je v dusi
lidské pfirozeny habitus, jen? vede k poznani prin-
cipi védy spekulativni, tak je také duchu lidskému
vlastni pfirozeny habitus nejvysSich principti prak-
tickych, jez fidi naSe jednani. Jako kimen ma
svou silu gravitaéni a jako slunefnice ma sklon
k svétlu, tak lidsky rozum ma svou silu pfi-
tazlivosti, gravituje k poznani prvnich zikladnich
pravd. Vymér svédomi dle sv. Tomase zni: ,habi-
tus continens praecepta legis naturalis”.?) JestliZe
je postarano o kaidy atom ve vesmiru, musi byt
postarano i o lidsky intelekt, a to tim, Ze je mu
dana jakasi hbitost a jistota k dobrému jednani.
Vsak také v sob& ustaviéné slySime hlas: ¢ifi dobro,
varuj se zlého! Sv. Tomas definuje také svédomi
jako svétlo, jimZ poznavame, co mame ¢initi a &eho
se varovati: ,lumen per quod cognoscimus, quid
agendum et quid vitandum®.?) Tento sklon vy-
plyva pfimo z té stalé vlohy, jez je v lidské pfiro-
zenosti, ze synterese. Tak by také bylo 1ze formu-
lovati tento stimulus k dobru, jenZ nikdy neustava
a snazi se ovladnouti celé nase jednani: bonum
faciendum, malum vitandum; ponévadz dobré je
to, co je v souhlase s normou mravnosti, t. j.
s rozumem, tedy jini formulace hlasu synterese

?) Sum. theol. I. a 22¢ qu. 94, 1 ad 2 um.

3) Sum. theol. Ia 2ae qu. o1 c.

*) Pfidr#{ime se viak v dal¥{m terminologie, obvyklé
v eské literatufe: synteresis (z Feckého: ovremeycss =
vhied, zahledé&ti se).
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zni: z1j rozumné (secundum rationem vivere). Kaz-
dy ¢lovék skuteéné ma sklon k tomu, co znamena
dobro pro jeho pfirozenost, to dobro hledi udrzeti
a zlé vlivy odstraniti. Tim se také existence tohoto
sklonu synterese potvrzuje.

K bliz§imu urleni synterese slu$i poznamenati,
ze ma charakter pragmaticky ve smyslu povin-
nosti. Nejvys§i mravni princip nemluvi o posse,
o moznosti, ale mluvi zivazné, kategoricky. Pred-
métem spekulativniho védéni je byti (ens), pfed-
métem praktického védéni vsak je to, co ma byti
(debet esse).

O puvodu této vSeobecné normy naseho jednani
uci jasné Tomas Akvinsky s celou scholastikou, Zze
je dana od pfirozenosti, je tedy vrozenai, presnéji
feceno jen co do vlohy vrozena (inchoativeg, nebot
jeji uplatnéni zavisi na vnéjsich pfedmétech a v tom
smyslu (completive) je nabyta. Ma tedy synterese
pivod metafysicky a je né¢im bozskym v nis, je
vyrazem bozské moudrosti a boziho svétla v na-
Sem intellektu. JeZto je pfirozeni, tedy je od po-
catku v kazdém rozumu a patfi k podstaté roz-
umné bytosti. Kdyby nam chybéla, neméli bychom
lidsky intellekt, nebot by byl podstatné zménén.
O pfirozeném plivodu synterese svéd¢i jména,
jimiz ji scholastikové oznacuji: lumen rationis,
naturalis cognitio, virtus naturalis, naturale indi-
catorium; vSechna vyslovuji totéz, Ze totiz synte-
rese patfi k podstaté lidské osobnosti. Tento habi-
tus je vSak pfirozeny jen vzhledem k nasi pfiro-
zenosti specifické, nikoliv individuelni, ve formé
idei. Ideje samy pochézeji ze smyslovych predstav,
ze zkuSenosti. Intellektu je dano jen pfirozené
svétlo, jehoz pomoci poznavime prvni praktické
principy. Nez je synterese pfevedena v akt, exi-
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stuje jen vloha ¢i sila k poznani. Tak je tomu u di-
téte, nez dospéje k uzivani rozumu. Do té doby
neni mravni osobnosti; v jeho jednani rozhoduje
jen prijemné a nepfijemné v ramci fysického
dobra.

U dospélych nemiize chybéti a tyka se jen mrav-
niho dobra, ,bonum honestum‘. Tento moralni
instinkt nesklani k dobru fysickému: , bonum de-
lectabile’, a tim se 1i8i od vSech jinych pudi; v tom
je také vzneSenost synterese.

Nejvyssim kriteriem, poslednim dtivodem, o néjz
praticky rozum opirad své poznani, je objektivni
evidence dobra a zla. Nejvyssi principy praktické-
ho poznani: dobro jest ¢initi, zla jest se varovati,
jsou bez jakéhokoliv odvozovani a dokazovani
kazdému ¢lovéku patrny; identita subjektu a prae-
dikatu je kaZzdému bezprostredné jasna. Tyto nej-
vy3%i soudy sleddvame u vsech lidi, jsou tedy uni-
versalni. Totéz nelze viak Fici o disledcich tohoto
pfirozeného prava; ty byly u riznych narodi
v riiznych dobach jiné. V téchto druhotnych odvo-
zenych principech uplatiiuje se slabost lidského
rozumu. I riizné zvyky jednotlivych narodi a vas-
né lidské maji tu velky vliv, rovnéz i porusenost
lidské pfirozenosti. Tim si vysvétlime, Ze loupez,
kridez nebo i1 vrazda nebyla u mnohych starych
narodt pokladana za nic zlého, i kdyZ% jisté odpo-
ruje prirozenému pravu.

Co do piivodu synterese musime Fici, ze je sama
0 sobé heteronomni a transcendentni, t. j. odvozuje
svilj ptivod odjinud, ze svéta vyssiho, nadsmyslo-
vého; v jistém smyslu je autonomni a immanentni,
t. j. pochazi od &lovéka a v ném zistava, ale to
jen potud, pokud se onen vnéjSi zakon stava za-
konem mym, pokud vstupuje do mé osobnosti a ji
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slouzi.*) Synterese je od pfirozenosti intellektu
proptijcena, je to pfirozeny instinkt k dobru; jako
takova je synterese nezménitelni, nezniditelni a
nade v$1 pochybnost jista.

Tim je i nasi nejvy$Si normou, kterad determi-
nuje vili, oviem jen s ohledem na principy vse-
obecné. K dobru specidlnimu zavazuje jen pomoci
védéni, a tu teprve mluvime o svédomi. Synterese
uklada: jednej rozumné! Rozum rozhoduje: fad
se zachrani v tomto potlaleni hnévu. Z toho se
vyvodi prakticky zavér: Tedy tento hnév mai byti
potlacen. Svédomi je bezprostfedni normou, je
regula, ale regula regulata. Nejvyssi normou —
regula prima — je synterese, Pfesné vzato, svédo-
mi je spiSe pouZiti normy ne? pravidlem. Svédomi
jen vysvétluje, zda to které jednéni je v souhlase
s normou, od niz plyne vSechna zavaznost. Od
synterese tedy pofinad pohyb praktického mysleni,
jez per viam inveniendi dospéje az k zavérecnému
usudku ,.svédomi‘* a k &inu. A zas opaénou cestou
zkoumanim jednotlivych &inii dospéjeme per viam
iudicandi k principiim synterese. Prvni soud své-
domi (conscientia antecedens) zavazuje nas, vede
k dobrému, zdrzuje od zlého, druhy zas (conscien-
tia consequens) chvali & hani, dle toho, pokud
nade jednani souhlasi s normou. Tim povstivaji
v nas vycCitky anebo zas pocity spokojenosti z mi-
nulého jednani.

Svédomi kontroluje nase jednani, srovnava je
se synteresi a jestlize je tu disharmonie, povstava

*) homo simpliciter heteronomus, secundum quid auto-
nomus — €lovék je prosté heteronomni a v jistém smyslu
autonomnf.
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v nas jakysi boj, nastupuje cit nepokoje a smutku.
Odtud tedy vyéitky svédomi.

Teorie scholasticka jako vibec viecky teorie
apriorismu museji feSiti namitky, které se jim
kladou se stanoviska historie a etnologie. ,,Tyto
védy", pravi Fr. Cada, ,podavaji nadbytek do-
kladd, Ze lidé stojici na nejnizSich stupnich, lidé
primitivni, nezfidka nepocituji nijakych vycitek
svédomi pfi zlych a nemravnych €inech, ba e po-
ptipadé je pokladaji za chvalyhodné a nijak ne-
pocifuji pfi tom hlasu vnitfniho varovného neb
zatracujiciho. Ba naopak hnuti Slechetnd (soucit,
stud) pokladaji za nechvalni, za slabost muze ne-
distojnou.”**)

Ponévadz tyto namitky se kladou viem teoriim
apriorismu, budeme se jimi jesté zabyvati; nazna-
¢ime pouze feseni Tomase Akvinského. Shora
uvedeni niamitka o relativité mravnich nazort
nedotykad se vidy jasného a neménného rozsahu
mravniho zikona synterese, dokazuje pouze, ze
existuje svédomi bludné, coz neni nic divného, nebot
svédomi, jakozto rozumovému poznani, prislusi
viechny vlastnosti lidského poznani, které totiz
miize byti jisté neb nejisté, pravé ¢i bludné. Scho-
lastikové haji pouze, ze synterese vylucuje blud
a omyl. To je pfece kazdému jasno, ze dobro tfeba
¢init a zlého se varovat. Jestlize lidé chybuji, myli
se jen v usudku o tom, co je dobré a co zIé. I pri-
mitivové, ktefi schvalovali vrazdu, tedy ne ven-
koncem, ale jen na cizinci, kterého snad am za
¢lovéka nepovazovali. Pres viechny omyly co do
mravniho obsahu najdeme vSude rozeznavani do-
bra a zla. To doznava sam Fr. Cada, kdyz si pfi

Y) Cadova ctika individuelni, str. o4.



shora uvedené namitce pfipomina. ,,Pfes toto ne-
popiratelné faktum nesmime zase zamlceti, Ze ona
zviile a nesvédomitost ani u téchto kmenéi neni
neomezena a tyka se pravidelné jen nepfatel aneb
slabsich ¢lend spole¢nosti (zen a déti). Sestoupi-
me-li do davnych dob aneb ke kmentim na hodné
nizkém stupni kulturnim, shledime, ze sice své-
domi nebrani v loupezeni aneb vrazdéni a pod,
ale pfece se skutky takové nesméji tykat ani vlastni
druziny, pfatel a hosti, ani pozdéji vlastniho rodu,
statu a lidstva.®)

Ponévadz svédomi vyvozuje disledky ze zakona
synterese, miize se myliti. Je zaloZeno na sylogis-
mu, jehoZ druha praemissa (navésti) je kontin-
gentni (nahodila), partikularni (Castena), a je
tedy vystavena omylu. V tom pfipadé je pak cely
zavér chybny. PFiin nesprivné subsumpce jsme
udali nékolik; jest to slabost rozumu zvlasté u lidi
nekulturnich, dale smyslovost ¢lovéka, jeZ se snaZi
ovladnouti i rozum; ¢lovék vasnémi spity ztraci
pak mravni sluch. Neni tedy na ijmu pravdivosti
a spravnosti synterese, kdyz nemuZe prejit v akt,
kdyz sklon k dobru nedosahuje vidy cile. V oku
ziistava vloha k vidéni vzdor vSem defektim a
nemocem zfitelnice. Tak dle teorie scholastické
pfirozena je mravnost a rozeznavani dobra a zla:
ale stejné prirozené a pochopitelné jsou i chyby
a bludy v zavérech ze zakladniho principu a to
tim vice, &im ony zavéry jsou vzdalenéj$i a jem-
néj§i. Vyvoj mravniho védomi ve smyslu riizného
cenéni mravnich hodnot neni divodem proti vro-
zené mravni vloze ve smyslu TomaSe Akvinského.

3) Tamtéi. str. g4.
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Brititi moralni filosofové. Moral sense.

Jako v3ecky filosofické systémy vyrostly z du-
cha doby, tak tomu bylo obzvlaité v Anglii na
felomu dvou velkych epoch. Poatkem novovéku
yla filosofie formulaci soudobé vzdélané Anglie.
Tenkrat vladl v Evropé vypolitavy egoismus,
vladychtivost, svétska parada, at to bylo v jizni
Italii nebo v zamlzené Anglii. Macchiavelli, Cesare
Borgia, jed a zrada, v Anglii procesy pro otravo-
vani soupefli, pederastie na triiné, zrady z chti-
vosti. Z tohoto ovzdudi vysla filosofie T. Hob-
bessa ( 1679), tohoto ,otce nevéry*. Ve obratil
naruby. Clovék nenj bytosti spolecenskou, ale nej-
vy§ sobeckou. Clovék ¢lovéku vlkem. Tohoto ,,pfi-
rozeného prava” se vzdava, aby pozival pokoje
a ochrany. Tak spolecenskou smlouvou povstava
smrtelny Bih — stat. Jeho systém je teorii stat-
niho absolutismu. Moc statni se vztahuje na viech-
na odvétvi kulturni i na mravnost a naboZenstvi.
Statni zakon stanovi, co je dobré a co zlé i Gemu
se ma véfiti. Stat je svédomim ¢lové€ka. Sam byl
materialistou, jenz duchy pokladal za ,,imaginarni
obyvatele mozku“. Proti Hobbesovi zdvihl se
mocny odpor, ktery se ozyval po cela staleti. Tak
jesté idealista G. Berkeley (1685—1753) bojoval
proti Hobbessovi a volnym myslitelim na poli
noetiky. Reakci na poli etiky vede celd fada angli-
kanskych theologti a moralnich filosofil od platoni-
ki cambridzskych (Ralph Cudworth, Henry More)
az po systematika ,moral sense’ Fr. Hutschesona.
Tato 3kola stavéla se nejen proti egoistické a vnéjsi
mravnosti Hobbesové, nybrz snazila se oddélit
etiku od theologie, ktera tehdy kladla zjeveni Bozi
za zaklad mravnosti. Pfedstavovali tedy smér na
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svou dobu svobodomyslny a sl po této strance
spole¢né s anglickymi deisty, ktefi milovali tiplnou
nezavislost na poli nabozenského védomi vibec.
Britdti theologové XVII. a XVIII. stoleti odvo-
zovali zasady moralni pfirozené z rozumu. Byl to
jakysi ustupek duchu doby, kompromis s novymi
nazory. Hlavni jejich nauka byla, e fundamen-
talni rozdil dobra a zla ma platnost tak absolutni,
ze nikterak nezivisi na theologii, ba ani na wvili
Bozi. Branili se téz kazdé teorii etické, jeZ by
platnost dobra a zla ¢&inila zavislou, na pf. na na-
sledcich &inu, odméné neb trestu. Opnrah se o kri-
terium rozumové evidence. Jejich systémy jsou
intelektualni souhrny mravnich zasad. Ponévadz
mravni svédomi jest jim jen mravnim védomim,
pokud toto posuzuje své &iny, jest tedy tfeba zkou-
mati zéklady mravnosti.

Skupinu etikd britskych, jez polemisovala s Hob-
besem, predstavuje pfedevsim Ralph Cudworth
(1617—1688) a Samuel Clarke (1675—1729) Jsou
jednotni v tom, Ze zakon mravni je dan s pfiroze-
nosti, ktera je od Boha stvofena; k poznéni tohoto
zikona neni teba zvlaitniho Boziho zjeveni. Pfi-
méfenost nebo nepfiméfenost nadeho jednani vy-
nikne sama sebou na zikladé vrozené vlohy roz-
umové. V této ,piiméfenosti spociva mravni do-
bro. Poznivame je intuitivné, bezprostfedné, jako
matematick4 axiomata. Etické normy maji tako-
vou objektivni platnost jako matematické poucky,
nebot jejich objektivni platnost nespoclva na kon-
vekci ani na jiném lidském zfizeni (na pf. na
staté, jak chté] Hobbes) Patfime-li na tyto evi-
dentni normy, citime bezprostfedné jejich zavaz-
nost; nespoCiva tedy na zvlastni bozské sankci, a¢
tieba pfiznati, ze tento cit zdvaznosti obycc]ne
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nestaci a Ze tedy ohled na vé&nou odplatu musi
pristoupiti. To je jeden zpiisob apriorni moralky,
kterou bychom nazvali intuicionistickou.

Lord Shaftesbury (1671—1713) vnesl do sboru
Hobbessovych odpiircti jiny ton. Tento nejvyznaé-
né)si eticky myslitel je prost intellektualismu in-
tuicionistli; zvlastni raz mravnich soudd opfel
o evidenci srdce. Zaklad moralky nutno hledat
v Zivoté citovém, pudovém. I rozeznava dva zi-
kladni pudy: pud individualisticky, sméfujici k za-
chovani individua, a pud pro zachovani rodu, &ili
pud socidlni. Oba tyto pudy jsou stejné ptivodni
a nelze jeden vyvoditi z druhého. To jsou pudy
zivocisne vibec. U ¢lovéka, jako bytosti rozumné,
druZi se k nim tfeti skupina pudd; jsou to city,
které vznikaji reflexi, kdyz totiz ¢lovék o svém
jednani uvazuje. Je to soud moralni, ktery je
v souvislosti se soudem estetickym. Jako pry pfi
pohledu na dilo umélecké vznika v nas cit zaliby
neb nelibosti — néco se nam libi nebo nelibi —
tak i v oboru lidského jednani, obratime-li sviy
soud k uréitym skutktim, vznik4 cit zaliby neb
nelibosti. V prvém pfipadé nazyvame néjakou véc
krasnou nebo Serednou, v druhém pripadé pak
néjaky skutek dobry nebo 3patny. Zaklad téchto
spontannich a samozfejmych soudi jsou dva smys-
ly, totiz smysl esteticky a smysl eticky. To je tak
zvany moral sense. Jestlize smysl moralni posu-
zuje povahu skutkd jinych lidi, je to soud mravni,
posuzuje-li viak povahu skutkidl nasich vlastnich,
zveme jej svédomim ¢&lovéka. To co ma v sobé
tendenci prospivati zivotu individualnimu i soci-
alnimu, je dobré, co pak ma tendenci obému 3ko-
diti, je zlé. Mravni zaliba se v nas vzbudi, kdyz
potlac¢ime sklony ,,nepiirozené” a sklony egoistické
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podridime sociilnim. Nastane-li harmonicky po-
mér sklond, jsme duSevné zdravi, mravné dobfti.
Mravni dobro je tedy spojeni obou afektd, egois-
mu i altruismu, je rovnovaha obou.

Shaftesbury rozvedl blize tu vnitfni harmonii
wkrasné duse“ s uméleckym smyslem sobé vlast-
nim a naértl dokonaly obraz élovéka, v némz fecky
ideal krasného lidstvi byl roztaven s galant hom-
me XVII. stoleti. Je pfesvédCen, Ze v universu
vladne harmonie a ze ¢lovék je urlen, aby tuto
harmonii v sob& proZival. Estetické city a mravni
smysleni jsou pro ného formami bozského Zivota,
ktery jak v pfirodé, tak v duSevni bytosti hleda
uplatnéni. Shaftesbury pln optimismu ddvéruje a
spoléha na dobro, jeZ je €lovéku vrozeno. Nabo-
Zenstvi nemtize byt ziakladem mravnosti, nebot
vime jasnéji, co je mravné dobré nez co je boZstvi,
ale mini, Ze vira v bozskou bytost mravnost vice
posiluje nez atheismus. Kdo vidi ve vesmiru jen
nespofadanou, nerozumnou masu — dle atheismu
— nebude posilen v zikladnim mravnim pudu,
pfirozené blahoviili, jako ten, kdo vidi kol sebe ve
svété harmonii a ulelnost. To posili pfirozenou
harmonii pudt v dusi.

Profesor morilni filosofie v Glasgowé Francis
Hutcheson (1694—1747) je systematik této ,,moral
sense schooll”, zahijené Shaftesburym. Polozil to-
tiz jeSté vétsi dfiraz na bezprostfednost mravniho
smyslu a zeslabil eudaimonisticky raz moralky.
Mravni smysl neni zavisly na nahodilych okolno-
stech, neni vysledkem rozvazné sebelasky, je zakon
pfirozeny tak jako gravitace.

K mravnimu smyslu doSel Fr. Hutscheson po-
drobnym rozumovym zkoumanim mravni dobroty
a své Setfeni shrnuje: ,,V3iechny divody, jeZ nas
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zenou k néjakému jednani, dovedou nas k ptivodni
naklonnosti i k vrozenému pudu ville — i viechny
divody zaliby, neb takové, jez nim jednani jako
dobré predstavuji, pfivedou nis také k presvéd-
Geni o néjakém pivodnim citu nebo citové vioze.”®)
Ponévadz slovo ,cit* & ,,pud® by mohlo vésti
k 3patnym predstavam o tomto moral sense, vy-
svétluje Hutscheson dale: ,,Nazyvime-li toto urce-
ni citem nebo vrozenym pudem, nechceme tim fici,
ze nalezi k niz§imu druhu pocitd, jez zavisi na
fidech téla a jsou spolefné i zvifatim. Ten pud
miize miti své sidlo v dusi zrovna jako sily, které
usuzuji a dedukuji. Ba jest nade v3i pochybnost,
Ze rozum je pouze pomocnikem tohoto uréeni nasi
ville. Posledni cil je stanoven citem nebo urfenim
nasi vile.”) Tak nezdvislost mravniho smyslu za-
tlauje i rozum v tlohu podfadnou. Dobrota a
blaho miiZze existovat i bez jeho pomoci; rozum
pomahi nim jen najiti vhodné prostfedky. Po-
dobna je funkce zkuSenosti; napomaha mravnimu
smyslu, ale netvofi ho.

Britsti moralni filosofové XVII. a XVIII. stol.,,
at uz jako intelektetualisté ¢i voluntaristé, zdtraz-
fluji instinktivnost a evidenci mravniho dobra a
tedy i apriornost svédomi. Hutscheson dotvrzuje
jesté existenci tohoto moral sense analogii s pri-
rodou. Tvorové jiného druhu maji vrozeny pud
k jednani, jez jim je vlastni; a proto nachazeji
rozko$ v jeho uspokojeni, i kdyZ je spojena s praci
a bolesti. Mizeme miti za to, Ze lidé by byli bez
téchto ptivodnich pud? Zvifata nemysli o pfirodé,
o jednani cizim ani svém, proto mohou citit jen

%) Hutschesona Sittenlehre, I. kniha, 4. oddil, § III.
7) Tamtés, § IV.
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pfitomnou rozkos, jez plyne z uspokojeni jejich
pudd. Ale u lidi, ktefi mohou pozorovati vlastni
sklony i ¢iny, lze ofekivati dle analogie ptirody,
ze v nich jako i v jinych museji mit zalibeni.
Mame pro kaidou z naSich sil pfiméfeny cit, at
mluvime ¢&i pracujeme, a zde onen cit pomaha.
I byl by to nedostatek v zafizeni na$i pfirozenosti,
kdybychom pfi mohutnostech daleko dulezitéj$ich
takového citu neméli a to zvlasté v sklonech a
v jednani, jez sméfuji k prospéchu celého druhu.

Proti namitkam, plynoucim z relativity mrav-
niho posuzovéni, brani se autor tim, Ze je tfeba
mravni smysl zdokonalovati a opravovati zrovna
tak, jako Spatny vkus v harmonii a pfi posuzovani
krasy. Je tfeba jen vétSi pozornosti a obezfetnéj-
§iho uziti vlohy, tim se pfehnany soud opravi.
Tak je tomu i s mravnimi city.

Britsti moralni filosofové nelidi se zasadné od
nazord scholastickych v otazce ptivodu mravnich
norem. Poukazuji na bezprostfedni sklon lidské
pfirozenosti k dobru, k mravnosti. Tomasovo na-
turale lumen rationis je jejich mravni smysl. Té-
zi5t€ mravnosti kladou vétsinou do pudové, citové
stranky €lovéka, jak to &inila ve scholastice Skola
frantiSkanskia. Voluntarismus Duns Scota vsak
u nich budil spiSe odpor. Jejich protesty proti
mravnosti z vile BoZi jsou vzdalenym ohlasem
odporu proti jeho voluntarismu. Pfipominal jim
prili§ autoritativni systém Hobbestiv, jenz autoritu
mravni sesadil z vysin nadsvétnych do pozemské-
ho zFizeni stitniho. Proti etice autoritativni, jez
vidi méfitko v zevni autorité, zdliraznuji etiku
autonomni. Ani v tomto bodé neni z&sadniho roz-
dilu mezi sv. TomasSem, jehoz pfirozeni etika ne-
plyne z viile BoZi, ale z lidské prirozenosti a pokud
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je bezprostfedni normou jednani svédomi ¢lovéka,
je opravdu autonomni. Heteronomii je vzhledem
k pavodu pfirozeného sklonu k dobru. A takovou
heteronomii uznavaji vSichni, kdoz svij plvod
hledaji v trancendentnu. Neni tedy onen rozpor
mezi heteronomii a autonomii jen spiSe umély?

V feSeni samého problému nedosahuji britsti
moralni filosofové hloubky a bystrosti sentence
scholastické. I kdyz u mnohych lidi dobré a kras-
né se kryje a mluvi se také o nehezkém jednani,
prece evidence srdce nemtize vysvétliti viech jevil
mravniho Zivota. A neni také etika vic neZ este-
tika? Potfebam své doby vSak britsti moralni
filosofové poslouzili a obhajili neochvéjnost vyssi
moralky,

Vylucovati rozumovy prvek z etiky znamena
ponechati se na pospas naladam a ménlivym citim.
A to miize mit osudné nasledky. Vibec tato sen-
tence predpoklada uslechtilé a jemné pokoleni, coZ
bude snad vidy snem.

JestliZe zastanci comon sense school zasli jedno-
stranné do sféry citl, kralovecky filosof v dalSim
stoleti nastoupil dplné jinou cestu a ziistal zas
zcela ve sféfe rozumu.

Imanuel Kant, Kategoricky imperativ.

NejdikladnéjSim, i kdyZ ne nejjasnéjSim né-
meckym filosofem je Imanuel Kant (1724—1804).
Zil v dobé osvicenského absolutismu, kdyz némec-
ky pietismus se ménil v skepticky deismus. Byl to
typicky némecky profesor. Celych 30 let byl Zakem
staré filosofie a pfizplisoboval akademickym po-
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tfebam osvicenskou nauku ve smyslu empirickém,
aZ v 46. roce svého véku zalozil svou vlastni filo-
sofii. Jeho laska k metafysice pfece zvitézila. Z kri-
tickych spisd Kantovych®) ozyva se vira v abso-
lutni jistotu poznani, opakuji se poymy: a priori,
naprosta nutnost, apodikticka jistota, kategoricky
imperativ. Je to iimyslna reakce proti empirismu.
Do stfedu zajmi byl postaven zas rozum, vladce
nad svétem. Pojmy a pfirodni zikony nejsou dusi
vtlatovany od vnéjsku, nybr? jsou vytvory naseho
rozumu. Véda je zcela ¢innost intellektu. To uceni
mi dalekosahlé disledky. Zakony plati ale ne-
existuji. V pravé skutecnosti neni ani mnohost,
ani zavislost, ani pfitomnost, to jsou jen formy
rozumu. Povaha udeni Kantova je fenomenali-
stickd. Mezi svétem smyslovym a nadsmyslovym
je rozdil a neni mezi nimi zadné souvislosti.
Svym obratem od filosofie véci k subjektu
podkopal Kant viemohouci nutnost pfirodni a po-
mohl osvoboditi lidstvo od tlaku naturalismu. Pfi-
roda neni posledni absolutni skuteénost, ale jenom
vysledek urcitého postoje naseho ja. Jako vyzdvihl
moc a vyznam rozumu, tak polozil zas Kant roz-
umovému zkoumani meze. Stavi se rozhodné proti
oné védecké domyslivosti, kterd v novovékém ra-
cionalismu od Descarta a? po Leibnize a Wolfa
chtéla pojmouti vSechnu moudrost a rozfesiti
viechny problémy svéta. Takové domyslivosti se
musi rozum zfici.
Vy§, k absolutnu, vede védomi a fakt mravnosti.
Etika je Kantovi oklikou k absolutnu. Mravni
zakon nepochizi z tohoto svéta; stoji nad &lové-

8) Kritik der reinen Vernunft, Kritik der praktischen
Vernonft.
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kem, jde nezfidka proti jeho naklonnostem, je lho-
stejny k jeho prospéchu. Clovék je obyvatelem dvou
svétl, svéta smyslového, v némz poznava prirodu
a svéta nadsmyslového, svéta svobody, mravnosti
a nabozenstvi. Odtud ten dualismus Kanttv, vy-
jadfeny slavnym vyrokem, jenz zdobi jeho na-
hrobek ve Stoa Kantiana: , Hvézdné nebe nade
mnou, mravni zakon ve mné." Makrokosmos
a mikrokosmos, zahada svéta na jedné strané a za-
héada Zivota, mravni povinnost na druhé strané.

Z ni vyvozuje i viru v Boha, v nesmrtelnost duse
a svobodu vile. Zakladem naboZenstvi je mrav-
nost. Tak soudi i dnes mnozi; je pravda, Ze nej-
padnéj$im dikazem o existenci BoZi je mravni
zékon, ale ne jedinym, Jsou tu ve vleku Kantové.
Tento filosof sniZil naboZenstvi na véc pouhého
citu. Tak uchrénil sice vy$si svét vSech pochyb
a utoku se strany rozumu a védy, ale zroven je)
snizil, kdyZz uéil: ,,Hledej Boha jen v nejhlubsich,
nejtajnéjdich hlubinich a tuchach lidskeho citéni
a chténi.” Cim je pak Biih? Pouhy chladny pojem.
O jeho vladé nesvéd¢i 2adna duchovni zkuSenost,
jen potifeba mravnosti nafi poukazuje; je to ma-
tozny Deus deisti. Kant byl ditkem své doby
a stal se prorokem pro ty filosofy XIX. stoleti,
ktefi neméli odvahy ani k ateismu ani k vife ve
skuteéného Boha.

Jeho uéeni je podivuhodnou stavbou a jeho
spisy vzbudily u soucasniki nadSeni a u dalsich
generaci dalekosihly ohlas. O Kantovi viibec exi-
stuje celd literatura, Kant ma nesporné zésluhy
o vy33i hodnoty tim, e postavil mravnost do
centra folosofického systému, povznesl ji z nive-
lisace empirickych doktrin; zkratka Kant je vy-
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raznou postavou v historii naSeho problému. Pro-
to si blize pfedstavime jeho nauku o piivodu mrav-
niho svédomi.

Mravnost jako apriorni fakt naseho nitra byla
Kantem podepfena. V jeho systému mi vysoké
misto 1 svédomi, nebot neni podFizené kategoric-
kému imperativu, ale naopak je jako by tlako-
mérem, ktery fikd, zda jsme jednali souhlasné
s povinnosti nebo ne. To formalni ,,zda" je obsa-
hem svédomi a je dle Kanta nejvy3Si instanci.
Kdyz o ni piSe, tu oziva slovo tohoto chladného
filosofa. Jako nejednou po analyticky zaostfeném
a kritickém rozboru nahle nadSené visionafsky
a konkrétné pokrafuje, tak i zde podiva ve své
Tugendlehre krasny, zivy popis svédomi: ,Kazdy
&lovék ma svédomi, shledava, ze je pozorovan né-
jakym vnitfnim soudcem, jenz mu hrozi, vnuka
mu tctu; tato moc, jez v ném bdi nad zdkonem,
neni néco, co si sam ¢&lovék dle libosti dava, ale
je takika vtéleno v jeho bytost. Sleduje jako stin,
kdyz zamysli prchnouti. MizZe je sice rozkoSemi
nebo rozptylenim ohlusiti nebo uspati, ale nikoliv
se mu vyhnouti; ¢asem zas pfijde k sob€, procitne
a tu usly$i straS$ny jeho hlas. Lze to také tak
daleko privésti k nejzazsi zkize, Ze se jim nedi
rusit, ale neslySet ho nemtze.”

Svédomi je dle Kanta védomi vnitfniho soud-
niho dvora v ¢lovéku. Prakticky rozum pfedstavi
pravidlo, piikaz, dle néhoZ se ma jednati; mravni
tisudek rozhodne o tom, zda dany pfipad nutno
subsumovati pod ono pravidio a dle ného jed-
nati. Koneéné promluvi rozum schvélenim nebo
odsouzenim toho jednani. Cely tento akt se kona
pied jakymsi vnitfnim soudnim dvorem, pred
né&jz je Elovék postaven jako pfed soudnou stolici
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nékoho druhého. Kaid;’r z onéch tfi akti provazi
funkce svédomi, jez je zakonodarstvim praktic-
kého rozumu a mohlo by byt proto také defino-
vano jako ,,vedomn jez je samo o sobé povinnosti‘;
dale provazi vnitfni aplikaci dsudku a tu by se
mohlo nazvati »Sama sebe soudici mravni soud-
nost“; konefné provazi i soudcovsky vyrok roz-
umu a tu soud rozum sama sebe, zda skuteéné
onen posudek jednini vykonal se v3i obezietnosti.

Svédomi dle Kanta neni ani zdkonem ani vlo-
hou, ale je cosi €isté formalniho; nevztahuje se na
predmét, ale na subjekt. Je to vlastné soudnost,
rozum sam, jenz dohlizi na své vlastni funkce.
I jest tedy pfihlédnouti k praktickému rozumu
samému a jeho funkcim.

Etika je véda o tom, co byti ma, Pfedmétem
teoretického poznani je to, co existuje, prakticky
rozum vSak obraci se k tomu, co se ma stati. Pred-
métem tohoto Setfeni je obsah soudii o hodnotach.
A jako v kritice ¢istého rozumu byla Kantovi vy-
chodiskem matematika a pfirodni védy, tak v kri-
tice praktického rozumu slou?i mu za ziklad Se-
tfeni mravni védéni, které v lidstvu existuje. Kant
nechce mravni védomi teprve stvorfiti, nebo je
pretvofiti, nybrz zjistit jeho zakony. K pojmu
mravniho zidkona patfi, ze ma platnost vseobec-
nou a nutnou, ze zavazuje viechny. Ponévadz
viak kazdé poznani, cerpané ze zkuSenosti, této
platnostl postrada nemohou etické pfikazy pocha-
zeti z ni ani primo, ani nepfimo, nybrz musi mit
ptivod v &istém rozumu. Tedy etika jako véda ne-
muize byt mravovédou empirickou, nybrz meta-
fysikou mravil. Existenci ¢istého mravniho zako-
na miizeme pravem pfredpokladat, odvolavajice se
na fisudek nejosvicenéjSich moralistd, ale 1 na
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tsudek kazdého ¢lovéka. ,,Viechny mravni pojmy
maji plné a priori v rozumu své sidlo a sviij pa-
vod a to v rozumu jak nejprostsim, tak i v nejvys-
$im stupni spekulativnim."?)

Dokladem toho, Ze etické poznéni vskutku exi-
stuje, je védomi povinnosti a mravnich zakoni;
tim jsou si lidé védomi existence né&&eho, co byt
se 1 ve skute¢nosti nedalo, prece se aspon diti ma,
t. j. mravnosti. Ten hlas: ,,Jsi povinen“ — , Ne-
smis’“ — ma v sobé néco tak velebného a tajem-
ného, ze Kant jej znovu opéva: ,Povinnosti, ty
vznesené, velké yméno . . ., pfed nim3 vSechny na-
klonnosti umlkaji, afkoli jsou potaji proti tobé,
kde jen hledati tviij piivod, aby byl tebe diistoj-
ny."“**) Znam je i vyrok tohoto filosofa mravnosti
o dvou vécech, jez ho naplfuji obdivem a tctou
tim vétSimi, &im ¢astéji a vytrvaleji i o nich pfe-
mysli: ,, Hvézdné nebe nade mnou a mravni zékon
ve mné."” Toto plné a priori vyvozuje ze vSeobec-
ného pojmu rozumné bytosti.

Co je mravné dobré? Analysi mravnich dsudku
dochazi Kant k tomu, Ze pojem mravniho dobra
nekryje se s tim, co se v obecném Zivoté dobrem
nazyva, a ze vpravdé dobré je jediné dobra viile.
Hodnota jiného dobra: statki, vloh, zdravi, bo-
hatstvi, ... — zalezi na zptisobu a umysly, s ja-
kym jich uzivime. Teprve dobrid vile dodava
témto ,,dobrim pravé hodnoty a nemiiZe tedy byti
pokladano za samo o sobé dobré nic jiného nez
jen dobra vile.

A tou hodnotou absolutni jest pouze ta vile,
ktera kona povinnost a to jen pro povinnost; vse-

%) Kritik der reinen Vernunft, str. 504.
19) Kritik der praktischen Vernunft, str. 200.
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chny jiné pohnutky nutno z pojmu mravniho
dobra vylouciti. Jednani z naklonnosti, ze strachu,
z prospéchuy, je pouze legilni, nikoli v8ak mravni.
Mravni hodnota jednani zilezi tedy vyhradné na
pohnutce, ktera tvofi niternou jeho povahu a jako
by subjektivni princip chténi. Kant ji zove maxi-
mou. Pojem dobra lze nyni pfesnéji vymeziti:
dobra je vile, jejiz vnéjSi i vnitfni pohnutkou je
povinnost. PonévadZz povinnost vyjadfujeme né-
jakym zakonem, musi se s nim maxima dobré
vile shodovati. V povaze zikona je, Ze plati vSe-
obecné, tedy i maxima jednani bude dobra jen
tehdy, mtiZze-li vziti na sebe formu této vieobecné
platné zakonnosti ¢ili, mizeme-li chtiti, aby se
stala vSeobecnym zakonem. Pouze vSeobecnost
maximy jakoZto zakona ma urcovat vili k mrav-
nimu jednani; ne litka mé vile, nybrz pouze for-
ma mravniho zikona. Proto kazdy opravdu mrav-
ni princip bude principem formalnim, t. j. mize-li
tot1z vedouci maxima chténi byti pojimana jako
objektivni zakon.

»Jednej tak, aby maxima tvého jednani mohla
se stati vSeobecnym zakonem pfirodnim‘ - nebo -
,jednej tak, aby vSichni ostatni mohli jednati dle
tvych zasad“, to je onen slavny Kantuv katego-
ricky imperativ. Pravi-li se imperativ, mini se tim
vyraz nutné platnosti, ne natlak, ten vylucuje
mravnost, ale pfikaz. Kategoricky ve smyslu bez-
podminené platnosti, tedy ne hypoteticky, jenz
by nutil k jednini jen s ohledem na zamySleny
cil. Kategoricky imperativ je vSiem lidem nevy-
hnutelny tak jako formy teoretického poznani,
formy prostoru a ¢asu. Je tu v3ak prece jakysi
rozdil. Formy prostoru a &asu se uZije pfi kazdém
poznani, kategoricky imperativ vSak neni vidy
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v jednani uplatiiovan. Jsme si toho sice védomi,
ze by mél byti uplatnén, Ze jest bezpravi jiného
podvadéti, jemu Skoditi, ale Casto sklony jsou
mocnéjSi nez povinnost; uvadéji znovu a znovu
k jednani, jez odporuje povinnosti. Kategoricky
imperativ ukazuje se spiSe pfed jednianim a po
ném neZ pri ¢inu.

Kantova etika 1sti na konec v metafysiku. Kant
chape, ze ideje jsou z fiSe praktického nadrozumu.
Jeho postulaty jsou: Bih, duSe, svoboda. Jsou to
nutné podminky, bez nichz bychom nemohli do-
spéti k uskuteCnéni nejvyssiho dobra. Etika ma
smysl jen tehdy, je-li nase viile svobodna. Ponévadz
mravniho idealu neni mozno dosihnouti v krat-
kém Zivoté pozemském, nutno véfiti v nesmrtel-
nost duse. Konecné nas cit spravedinosti zada od-
platnou spravedlnost, kterou mize vykonavat jen
vSemohouci Biih. Tyto idee nemohou byt sice dle
Kanta dokazany ani popfeny, ale nutno v né vériti
bez dikazi, ponévadi bez nich neni mravnost
myslitelna. NaboZenstvi na podkladé etickém: tot
koneény cil, na némz stanula etika Kantova. K cha-
rakteristice mozno poznamenati s A. Papirnikem:
,» Vieobecny raz Kantovy etiky je naprosty racio-
nalism, z néhoz popfipadé ze sebe navzijem vy-
plyvaji jeji svérazné rysy: apriorism, formalism
a odpor k eudaimonismu.“*') Systému Kantovu
se &ini namitky z riiznych stran; nejzivainéjsi
namitka v3ak se tyka jeho autonomismu. Tu je
ziejma Kantova nedislednost. Mame-li tfebas na
zteteli jeho pojem svédomi jako védomi soudniho
dvora v nas; ze by obzalovany a soudce byli touz
osobou, je trochu divna pfedstava o soudnim fi-

12) Im, Kanta Ziklady k metafysice mravi, tvod XX.
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zeni; a pfece Kant svym ¢irym subjektivismem
z tohoto jednani vyluéuje kazdou jinou osobu
mimo nas; mohu mit dle Kanta tctu jen k tomu
zakonu, ktery lidsky rozum predpisuje sam. Viile
rozumna a svobodna, osoba lidska, je tudiz samot-
nym piredmétem zakona, je zaroveii jeho plivodcem
a subjektem. Zikon tu je nedprosny, vieobecné
zavazujici, ale neni dovoleno € mozno patrat po
diivodech. Neni v tom nepfemozitelném instinktu
jakasi fatalita, jiZ ma rozumna bytost pravo ne-
dbat? Musim se fidit podle néjakého zakona, je-
hoz hodnota mné unika a ktery pochazi, kdozvi
odkud? Proto se M. Gilletovi zda, Ze tento systém
nema zikladny.'?) Slabiny Kantovy autonomno-
sti vile, jez znamena totéz co sebeuzakonovani,
odhaluje In. ArnoSt Blaha: ,Dava-l si ¢lovék
sam mravni zakon, musi byt mravni bytosti, musi
mit v sobé danou mravni podstatu, dané mravno,
jez existuje jiz pfed mravnim uzakofiovinim
a pfed mravnim jedninim” a ti%e se zcela pra-
vem: ,Jaké jest to mravno, jez existuje v clovéku
jako skutecné. . ., a pfece jeSté dava zakon, aby se
stalym jedninim uskutecnovalo?***)

Pres tyto slabiny vSak byla v systému Kantové
inravnost jako apriorni fakt naSeho nitra pode-
pfena.

Kantovska a formalisticka je i etika J. Fr. Her-
barta, u néhoz tvori soucast estetiky. Herbart roze-
znava pét praktickych idei ¢ili vzornych pojmi
(vnitini svobody, dokonalosti, blahoviile, prava,

13) Filosof. revue, r. VI, str. 102.
1%) Filosofie mravnosti, str. 161.
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odplaty a sluSnosti), podle nichz mravni vkus usu-
zuje o hodnoté nebo nehodnoté chténi. Tyto mrav-
ni soudy, schvalujici ¢ neschvalujici, vyplyvaji
z nejjednodussich zakladnich poméri zivota vol-
niho, jsou diny samy sebou a tedy jsou pdvodu
neempirického.

S etickym apriorismem, jenz hledi jadro —
ovSem vrozené — mravnich ideji v rozumu, shle-
davame se v nové dobé u Leibnize a u Christiana
Wolffa, jenz byl dovrsitelem racionalistické filo-
sofie.

U vSech téchto myslitelt se pfedpoklada, ze
platnost mravniho zikona je apriorni, nezavisla
na na$i zkuSenosti, ze plyne z rozumu, jemui je
vrozena, nebot ¢lovék touto svou rozumovou pod-
statou pochazi z nejvySsiho svéta a je aasten
absolutni substance. Toto apriori je metafysické.

Vyhranény a jednostranny racionalismus Kan-
tiv, jenz rozum lidsky uéinil vladcem nade v3im
a ztotoznil jej i s tim nejvyssim v ¢lovéku — své-
domim, vyvolal svou jednostrannosti odpor u ji-
nych, ktefi, vyvaZujice tento vykyv ve prospéch
intelektualismu, upadli do jiného extrému. Rozum
odstréili a zdidraziiovali zas prevazné citovou
stranku, jez pry je jediné kompetentni, aby vy-
svétlila mravni zavaznost. Intuicionism, uz davno
znamy, v nové formé vystupuje na scénu jako
protivaha racionalismu.
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Intuicionismus.
Henri Bergson.

Rozborem systému britskych moralnich filosoft
dostali jsme se na cestu, ba vlastné uz jsme se
octli v oblasti intuicionismu, jenZ vykazuje rozumu
v mravni zavaznosti ilohu zcela podfadnou. ,,N&s
nevylélitelné domyslivy rozum si mysli, Ze ma
pravo, at vrozené ¢i ziskané, na vSechny podstatné
prvky védomosti a pravdy®, tak nevlidné konsta-
tuje H. Bergson. Rozum skute¢né vyviji svrchova-
nou ¢innost nad pojmy; vyvozu]e je, analysuje,
klasmku]e vladne j ]|m| jako svym majetkem, sdé-
luje je jinym a uziva jich libovolné. A Kant, jenz
obratil zfetel na tuto formailni ¢innost rozumu,
tak pfecenil & cenil jeho suverenni vladu nad
pojmy, Ze nechal rozumu pfedpisovati zakony i
samé prirodé.

Zcela jinak je tomu v pojeti intuicionismu. Zde
je primarni a podstatné: Tout est donné — vse je
dano. Ja neménim nifeho, nic neurcuji, passivné
pfijimam, co je dino. Pfimo intuitivnim nazira-
nim dosahuji skuteéna. Nepracuji s libovolnymi
predstaviteli redlnosti, s pojmy—a teprve skrze né
nepiimo se skute€nosti samou; intuici vidime véci
v jejich vlastnim svétle, ne ve svétle svém vlastnim,
v naSich formach, v kategoriich naseho rozumu,
nechapu jen, ale jemné se dotf/kém véci, ne ze
bych je pn]lmal v sebe, ale ztracim se v nich.
Intuice ]sou zivé, pojmy vSak ztrnulé a mrtvé.
Proti pySnému rozumu zaujnma intuicionismus po-
korny postoj: ne my tvofime véci, jez zname, ne-

14) Evolution creatrice, str. 52.

47



davame zakony, jez takfka z pfirody vy¢itime, ale
véci, jejich podstaty, hodnoty, jsou nim dany;
koneéno, relativho je neseno nekone¢nem, abso-
lutnem. Intuice dle Bergsona je dokonalé poznani
absolutna a to v jeho zvlastni konkretni jedinec-
nosti, dosahuje véc v ni samé, ne v zastupném
symbolu, je bezprostfedni zkuSenosti veSkerenstva.
Spontanné, absolutné, evidentné a jeSté bez rozumo-
vého usili je nim vSe dano. Posledni podstata
intuice je ne intueri, nazirani, akt, ale to, co je
v nazirani dano, zjeveno, zjeveni objektivni sku-
tecnosti. Toto zjeveni dusevnibo nazirani je indi-
viduelni, zivé konkretni, ale rozumem nezbadatel-
né. Tento si déla ze skuteCnosti své predstavitele,
pojmy, necha realnost ustrnouti a usmrcuje ji.

Riiznd pojeti intuice od Platona, pres Cud-
wortha, Shaftesburyho az k Husserlovi, Schele-
rovi, Bergsonovi a jinym daji se dle Sidgwicka®)
rozdéliti ve tfi skupiny ,intuitive Morality“. Je to
predevsim , Perceptional Intuicionismus®, jenz po-
Jima svédomi jako ,,Common — sense* a ma za
to, ze kazdy individuélni ¢in byva hned posouzen
zvlastni mravni vlohou, zvanou svédomim a to
bez jakychkoliv prav1del Tato ,,popularni” intuice,
jez veskeru praci rozumu ignoruje, je nefiloso-
ficka, ¢ini zbyte€nou kazdou etiku, jez stanovi
prav1dla jednani.

,2Dogmatic Intuitionism" vyzadu;e vic moralni
znalosti pro praktické uzivani. Konkretni intuice
nejsou vzdy spolehlivé, minéni ruznych kompetent-
nich lidi mohou byt v téze véci rozdilna, je tedy
tfeba stanoviti vSeobecni pravidla, zalozena na

18) Methods of Ethics.
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souhlasném minéni; dle nich pak svoje pochyb-
nosti odstranime. Kazdy musi uznati intuitivné tato
spolecna pravidla jako axiomata. Kone¢né ,,Philo-
sophical Intuitionism* bere kriticky celou moralku
mravniho smyslu a hleda filosofickou zakladnu,
kterou ,,common — sense nedava. Tento smér
povznasi a opravuje popularni intuicionismus.

Vsem odstinim intuicionismu je spolecny odpor
viidi intellektualistickému pojeti svédomi a mravni
zavaznosti; ¢innosti rozumové vykazuje se misto
podfadné. Mravnosti nelze zaloziti na logice, na
uctivani rozumu. Rozum dle H. Bergsona mize
jen sily, které citime, usporadat v jejich uéincich
a to ¢ini dojem, jakoby rozum moralku objevoval,
ta vSak je uz tu. Ka?da mravni zisada je zivazna
uz dfive, nez ji filosof formuloval. Rozum dosa-
huje jen vnéjsek, je schopny ne k spekulaci, ale
k ufelim praktickym. Pfedmétem rozumu je hmo-
ta se svymi vlastnostmi staticko-kvantitativnimi.
Pojmova fe¢ ma el Cisté prakticky, je systemem
symboli. Logika je souhrn pravidel, jak spravné
zachazeti s onémi symboly. Védy, které jich po-
uzivaji, maji chapani skuteCnosti ¢isté kvantita-
tivni, vystihuji jen vztahy véci k nam. Intuice
viak je poznani metafysické, absolutni.

Tim se Fadi intuicionisté nepokryté mezi ob-
hajce apriorismu v otazce ptivodu mravniho své-
domi. Intuice je vlastné cestou k metafysice, k ab-
solutnu. Mravni zivaznost odvozuje se od vroze-
ného instinktu.

Citovany nas iracionalista Henri Bergson ve
svém dile ,,Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi*
podava hlubokou analysu mravnosti a naboZen-
stvi. Prvni kapitola jedni o mravnim zavazku a
vrha svétlo na nas problém.
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Henri Bergson (narozen 1859) je pfedstavite-
lem moderniho evropského idealismu. Je zésadni
dualista. Duch je v stilém boji s hmotou, pfeko-
nava ji. Tviréim principem, proudicim hmotou
bez mezi a hranic materialnich zakont je élan
vital, ktery se u ¢lovéka probil k védomé innosti.
Jeji zakladni formou je intuice, vnitfni prozivani
svéta bez rozumovych pojm. Na tomto zakladé
stoji myslenkova konstrukce citované knihy, ktera
davi definitivni obrys filosofii Bergsonové.

Mravni zavazek chapeme jako neuréity tlak,
vytvofeny shlukem sil spolecenskych, vedoucich
nas k subordinaci celku. Ale toto ,,ja spole€enské"
nelze ztotoZfovati s mravnim svédomim; mravni
city maji hlubSi prameny. Principem zdvaznosti
rozhodné neni rozum, ktery jen usmérniuje a vnasi
do chovani podle spolecenského pozadavku jen vice
logické souvislosti. Abychom si vysvétlili dhrn
spoleCenské zavaznosti, musime se vracet k néce-
mu vrozenému; a to je zvyk, ktery ma silu pudu.
Ale jest jeSté jind mravnost, mravnost plni a
tedy i novy druh zivazku, ktery dluzno postaviti
nad spoleensky tlak a spofivd v Zivé vyzvé jez
k nam pfichazi ze zivého vzoru mudrcii, proroki
a svétcd. Clovék s minimalni mravnosti splyva se
spoleCnosti, mravnost maximélni objima celé lid-
stvo. Je to ¢ira laska, stav nabyty, v némz piiso-
bi na chténi citovost; jen pdsobenim emoce
se dostavi jednani podle doktriny. Moralka obsa-
huje tedy dvé ¢asti, z nichZ prvni — zavaznost —
se vysvetli natlakem spolecnosti, druha pak —
emocni stav — podléha vyzvé.

Mravnost v prvnim smyslu méi sviij divod ve
struktufe lidské spoleénosti, v ni zivaznost pred-
stavuje natlak, druhi pak mi svou zavaznost v sile
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zaniceni. Tato druhd ¢&ast pfekonala pfirodu a
prodlouzila spoleCenskou soudrznost skupin v lid-
ské bratrstvi; k nému strhi lidstvo ptiklad silnych
jedincd. Vzdalenost mezi obéma mravnostmi je
takova, jako mezi klidem a pohybem. Prvni je
neménna, druhi ma v sobé pozadavek pohybu;
proto je také formulace pfikaz této mravnosti
tézka. Elan k provedeni skoku ze statiky do dy-
namiky dalo teprve kiestanstvi. Udinnost moral-
ky spociva v obou silach: v puzeni i v pfitazlivosti.
Moralka, ktera se obraci jen na rozumovost a
pousti se zretele natlak i zaniceni, nemfze mit
uspéchu. Pisobivost mravnich pohnutek spofiva
v natlaku spolecnosti skutecné a ve vabeni do ide-
alni spolecnosti, jak byla formulovana lidmi, ktefi
ji svou hodnotou povysili do urovné bezpodmi-
nefné zivaznosti.

Resumé Bergsonovy teorie zni: Dvoji pramen
mravnosti, mravni zavaznosti, spoiva v sile pudi-
vé a pritazlivé. Prvni je infraintelektualni a vy-
plyva z natlaku spoleénosti na jednotlivce a z roz-
kazd, diktovanych neosobnimi potfebami spole-
denskymi, Druha je supraintelektualni a vyplyva
z fady vyzev, fizenych na nase svédomi osobnost-
mi, které pfedstavuji to nejlepsi, co lidstvo zrodilo.
Rozum nepadi v uvahu, zavaznost zde byla uz
pfred stavbou rozumovou, je prosté zivotni nutno-
sti, jeji pramen neni ve spoleénosti, ale v samé
podstaté Zivota, které dosahujeme intuici. Podob-
né jako dvoji mravnost je i dvoji naboZenstvi
resp. dvoji pramen nabozenstvi, podle popudu,
z néhoz vzeslo. Prvni je naboZenstvi statické a
vzniklo dle Bergsona z tak zvané funkce bajivé;
druhé je nibozenstvi dynamické a jeho pramenem
je mysticism. NaiboZenstvi statické je obranna re-
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akce proti tomu, co by mohlo byt skliujiciho pro
jednotlivce a rozkladného pro spoleénost v pfiso-
beni rozumu. Zvite nevi, ze musi umfit, ale flovék
to vi a proto proti této myslence postavil pfed-
stavu pokracovani Zivota po smrti. Tak je statické
nabozenstvi obrannou odpovédi pfirody na pfed-
stavu rozumu o nevyhnutelnosti smrti. Dyna-
mické naboZenstvi je dle Bergsona krystalisaci,
zplisobenou umélym ochlazenim toho, co mysti-
cism zhavého vnesl do duSe lidstva. Jim mohou
vSichni obdrzeti ¢ast toho, co plné bylo majetkem
vyvolenych.

Zminujeme-li se i o této €asti Bergsonova dila,
jez se netyka pfimo naSeho pfedmétu, vede nas
k tomu ne tak hlubokid analysa autorova, jako
spiSe spojitost téchto dvou jevi, od spoleénosti ne-
rozluénych, spojitost ve spise naseho filosofa a
jesté vice spojitost obou, jak je odpozorovana v Zi-
voté: mravnosti a nidboZenstvi.

*

Vyclerpali jsme hlavni teorie apriorismu, co
do pivodu svédomi, jez zabirad stranku rozumo-
vou i volni v ¢lovéku. Prvni stranku zdiraznuji
brit§ti mravni filosofové svym comon sense a intui-
cionisté, ktefi intellektu vykazuji misto velmi
podfadné. Opacnou cestou se ubiral Kant, ktery
nestrpi zas v idealni mravnosti zadnych citd a
kategorickym imperativem uklada vSem povinnost
pro povinnost.

Tyto dva sméry spojuje teorie scholasticka, jez
v tomistické synteresi vidi jiskficku boZského in-
tellektu, ale volni a citové stranky nepfezira. Obé
cesty souhlasné ukazuji na nadlisky a nadosobni
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zdroj mravniho fadu v absolutnu. Mravni poza-
davky jsou objektivné platné a maji zavaznost
vSeobecnou.

Nyni pfistoupime k soustavim aposteriorismu,
ktery chceme teprve kriticky zhodnotiti.
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Teorie evolucionismu.

Proti naroku objektivni platnosti mravnich hod-
not a nevyhnutelnosti mravni zavaznosti pouka-
zuje relativismus na riazny, sobé odporujici obsah
mravnich norem za rtiznych dob a u riiznych na-
rodi. Totéz jednani jedni chvali, druzi zas hani,
ba docela je zavrhuji jako zIé. Pohled do historie
lidstva ukazuje tplnou relativitu mravnich nazort
a tim i vyrokd svédomi. Proto mravni hodnoceni
a rovné: i svédomi nemdiZze byti phvodni, dle
vlastnich zakoni vykonavana funkce, ale je vy-
sledkem vyvoje, ktery vede zpét aZ k nejjednodus-
$im prvkam duSevniho Zivota.

Skutecné, srovname-li jevy svédomi rliznych
osob a u rlznych narodd, a mame-li na zfeteli ne
Cistou podstatu, ale empiricky nahodilou napli
fenomenu — tu jevi se beze sporu ohromna dife-
rence. Jeden citi bolest ve sv€édomi nad nécim, co
druhému nepiisobi zadnych vycitek; ba tyz clovék
¢ini dnes s radosti, co mu za rok pfipravi nejvétsi
muka svédomi; dva lidé mohou mit vyCitky své-
domi z divodi zcela opacnych. Soud svédomi
u téze osoby mize se béhem roku tak zménit, ze
tieba piejde v opak. Skute¢né jeden narod poklada
za mravné a dobré to, co jiny narod ma za ne-
mravné a $patné; primitivni narody maji zcela
jiny nazor o mravnich hodnotich nez narody
evropské. I je tu na snadé otazka: ,,Nejsou vSech-
ny ty véci, to cenéni, ty soudy svédomi jen kon-
vence, vysledky zku3enosti? Zistane viibec néco
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absolutniho ze svédomi, kdybychom mohli vidéti,
jak se vSe vyviji a jedno z druhého plyne? Nema
opravnéni relativismus a historismus, stavi-li tyto
skutecnosti proti absolutismu?“ Tyto otizky byly
znovu a znovu v poslednim stoleti pretfasany.
Vzpomernime tfebas jen pivodce zipadoevropského
ralativismu Ch, Darwina.

Je to jako vyzvanéni nového ranniho zvonu,
jenz jakkoli podivné zni, pfece pisobi okouzlu-
jicim dojmem. Je to hlas Heraklita v moderni po-
dobé: nmarta s — vSe proudi, vie plyne; zvuk
toho zvonu vSak zvoni umira¢kem mnohému, co
platilo jako absolutni; i svédomi mél byti tento hlas
umirackem, nebot znamenal zinik tohoto ddvér-
ného hlasu v nias. Ano, svédomi neni nic absolut-
niho, je jen produktem lidského zvyku, zkuSenosti
lidského ustanoveni atd.; povstiva ze msty nebo
ze strachu, odvozuje se z vnéjsi autority &i pfichazi
k nam uz z fiSe zvifat. A skuteéné vidime mnohé,
kouzlem tohoto nového hlasu podmanéné myslitele
a badatele, ktefi se stavi do sluZeb nového posel-
stvi. Ve se vyvinulo; ani ve svédomi neni nic
stalého, absolutniho, neni pevného bodu v proudu
evoluce. Tato novi fronta nebojuje vSak proti
autorité svédomi jen negativné, ale predklada i
positivni kouzlo mySlenky vyvoje. Je to myslenka
postupu, pokroku, jez vléva empiricky fizenému
zraku vnitini uspokojeni a dodava nadSeni. Neni
divu, ze tito novi badatelé méli aspéch, nebot, co
tu vée mluvilo ve prospéch této nové thése? Po-
divuhodna harmonie celého stvofeni od rostliny,
mravence, a% k €lovéku, ta napadni paralela Zi-
vota lidského a zvifeciho, shoda mezi Zivotem
zvifete i ditéte a Zivotem primitivil; pak ta massa
skutecnosti, nashromazdéna ze vSech narodi:
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viechno to ukazuje jasné na relativitu a na pfe-
chodna stadia. Tak bylo absolutni a vé¢né zplave-
no touto novou vinou.

Darwin sam zdiraznuje socialni ptivod svédomi.
P. Rée odvozuje je od autority socialni a nibozen-
skych mocnosti,

Dle Baina je svédomi vnitfnim napodobenim
vnéjsiho zakonodarstvi. Spencer redukuje svédomi
na dédinost zkuSenosti o uzite¢nosti. Podobné
Guyau, Hofding, Bergmann, Paulsen, Jodl, Simmel.
Tomuto zda se pravdépodobnym, ze bolest svédo-
mi je zdédénym nasledkem onéch bolesti, jez mno-
hé generace uloZily pachateli jakoZto trest za ne-
mravné ¢iny. Svédomi je rozko$ nebo bolest eledi
nad Cinem, jeZ tu pfichazi k slovu. Podobné $kola
sociologicka, i €eSti novéjsi etikové Krejéi, Cada,
Arnost Blaha a j. W. Wundt vnesl do téchto teorii
mnohé zmény, ale v zikladé empirismus nepfe-
konal.

V3imnéme si nejprve nékterych hlavnich pfed-
staviteld a jejich nazord.

Darwinova nauka o ptivodu svédomi.

Charles Darwin (1809—1882) zabyva se v prvni
kapitole svého dila ,,The Descent of Man" skutec-
nostmi, které zdaji se svéd¢iti o ptivodu ¢lovéka
z néjaké nizsi formy. V dalSim pfedstavime vérné
hypotésu Darwinovu. Jsou to dva zikladni zako-
ny, které piisobily jako viibec pfi piivodu druhdg,
tak také pfi vyvojt Clovéka z nizsi formy: boj
o zivot a dédiénost. K tomu pfistupuje vliv pfi-
rozeného vybéru. Jako vSechna jina zvirata, tak
i dfivejsi ploditelé &lovéka mnozili se nad miru
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subsisten¢nich prostfedkd. Tim povstal boj o byti,
v némz zvitézili ti, ktefi byli nejvice vyzbrojeni.
Tak se stal ¢lovék, byt ve stavu nejhlubsim, zvife-
tem nejvice dominujicim — jez se kdy na svété
objevilo. Za toto prednostni postaveni vdé&i svym
intelektuelnim schopnostem a socialnim zvykim,
jez ho vedou k tomu, aby své druhy chranil a pod-
poroval; i télesné zalozeni tu rozhodovalo.

V dulevnim ohledu je rozdil mezi ¢lovékem a
zvifetem, ano i mezi nejvy$ pokro€ilou opici a nej-
niz$im divochem je rozdil ohromny; prece vsak
neni mezi ¢lovékem a vySe vyvinutymi ssavci za-
kladniho rozdilu vzhledem k duSevnim schopno-
stem. Je vétsi distance mezi duSevnimi vlohami
nejnizsich ryb a nejvy$ pokro€ilych opic nez mezi
clovékem a opici. I v fisi zvifat je dost pfikladd
duSevnich schopnosti, jez jsou Elovéku a niz§im
zvifatim spoleény: pud sebezichovy, pohlavni
laska, laska matefska, zvédavost, napodobovani,
pozornost, pamét atd. Nejvétsi rozdil mezi €lové-
kem a nizSimi zvifaty spofivda v mravnim citu
neboli svédomi. (Darwin identifikuje mravni vé-
domi a svédomi. Proto ptivod mravnosti viibec je
v teorii Darwinové i ptivodem svédomi.) Tento
nejvétsi rozdil je jen rozdil stupné a ne druhu.
A je do konce velmi pravdépodobno, ze kazdé zvi-
fe, opatfené ostie vyhranénymi socialnimi instink-
ty, dospélo by nutné k mravnimu citu nebo své-
domi, kdyby jeho intelektuelni sily byly aspor
priblizné tak vyvinuté jako u ¢lovéka. To dokazuje
plivod a pozvolny vyvoj mravniho citu.

Podle Darwina tvofi jej étyfi prvky. Prvnim
jsou socialni instinkty, které se nachazeji
u zvifete zrovna jako u ¢lovéka a jsou obéma
vrozené. Mnoha zvifata ziji druzné, varuji se
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pred lovcem, haji se vzajemné proti nepriteli, sym-
patisuji spolu v nestésti nebo v nebezpeéi. Maji
vlastnosti, které by se u ¢lovéka nazvaly mravnimi.
Impulsem k druinému Zivotu je ty? cit uspoko-
jeni nebo rozkose jako pfi vykonivani jinych
instinktivnich ¢ind. Jako pocit hladu a rozkose
z jidla predchazel a nutil zvifata k jidlu, tak nej-
prve tu byl cit rozkoSe ze spoletnosti, aby ta zvi-
rata, ktera ze Zivota ve spolecnosti méla prospéch,
byla donucena spoleéné ziti. I ¢lovék je zvife so-
cialni. Je ovSem vice veden pfemyslenim a zkuse-
nosti nez zvlastnimi instinkty. Také jen u ¢lovéka
lze mluviti o mravnim jednani, nebof jen on je
s to minulé a budouci jednani a diivody srovnavati
a schvalovati neb neschvalovati.

Druhy diivod vyvoje mravniho védomi a své-
domi vidi -Darwin ve schopnosti srovnavati
minulé ¢iny a jich nasledky s pfitomnymi. Tak se
stiva, Ze Clovék poslouchi vice jedné instinktivni
zadosti nez druhé. Clovék srovnava dojmy, na pf.
minulého hladu neb ukojené msty s instinkty sym-
patie, ktera je skoro stile pfitomna. I ma pocit
pochybeni a nespokojenosti. Proto se pro budouc-
nost rozhodne, ze bude jednati jinak a to je své-
domi. Svédomi hledi zpét a slouZi za viidce pro
budoucnost. Kdyby zvife mohlo srovnavati mi-
nulé sklony a pudy s pritomnymi socialnimi in-
stinkty, mélo by svédomi.

Ttetim &initelem pfi piivodu mravniho citu je
schvalovani jinych lidi. Jakmile ¢lovék dospél
k fe¢i a mohl sva prani jasné vyjadfovati, tu ve-
fejné minéni urcovalo lidski jednani. Kdo je ne-
respektoval, neziistal uSetfen pfedhiizek a nepfi-
jemnosti. Tento vliv obecného minéni spociva pak
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také na sympatii, ktera tvofi podstatnou &ast so-
cialniho instinktu.

Koneéné velkou roli v urovéni jednani u kaz-
dého individua hraje zvyk. Sociilni instinkty a
impulsy jako vSechny ostatni byvaji zvykem znaé&-
né posilovany. Clovék pod vlivem svého svédomi
dosahl dlouhym zvykem tak dokonalé sebevlady,
ze jeho Zadosti a vasné nakonec uz bez boje se
podvolovaly tisudku bliZnich. Je mozno, ba pravdé-
podobno, Ze tento zvyk sebevlady se dédil jako
jiné zvyky. Tak do3el na konec k nazoru & pocitu,
Ze je pro ného nejlepsi, kdyz se podda svym trva-
lym instinktdm. Imperativ: ,,mas & musis” je vé-
domi o existenci pravidla pro naSe jednani. Zvla-
St€ v mladém véku je mozek Clovéka pfistupnéjsi
dojmim a tak vStipené pravidlo, vira nebo ab-
surdni zakony jednani i naboZenské nazory dosta-
vaji takfka pfirozenost instinktu.

Co souditi o této genesi svédomi? Prihlédnéme
zatim jen k zidkladnimu pilifi mravnich citd, jimZ
je podle Darwina sympatie. Socialni instinkty do-
davaji material a intelektuelni vyvoj zas skyta
moznost rozpominati se na minulé ¢iny a pohnut-
ky. Je nesporno, ze zvifata maji socialni instinkty.
Ale jak je mozno dojiti od téchto zvifecich soci-
alnich sympatii k pravé mravnosti?

Darwin to ukazuje na pfikladé. Stéhovaci in-
stinkt je tak mocny, Ze vlastovky v pozdnim pod-
zimu zanechavaji sva mladata a nechaji je ve
svych hnizdech bidné zahynouti. Kdyz jsou ko-
nefné u cile své cesty a instinkt pfestal piisobiti,
jakymi bolestnymi vycitkami svédomi by musely
byt trapeny, kdyby byly opatfeny velkou dusSevni
zivosti a vidély stile v du$i obraz mladat, ktera
na drsném severu musela chladem zahynout? —
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Dejme tomu, Ze by v novém prostfedi, v okruhu
jinych instinktd, mohla si tato vla§tovka predstaviti
sva hynouci mladata, pocitovala by pravou sym-
patii? Nikoliv! Citila by nejvy3 touhu, sklon, aby
k svym détem letéla zpét a zakryla je svymi kfidly.
Jisté by ji také bolelo utrpeni jejich déti, zrovna
tak jako ji boli, kdyZz vidi mladé padajici z hnizda;
ale toto instinktivni souciténi, jakkoliv je bolestné,
nema nic spolecného s vy€itkami svédomi a s mrav-
nim hodnocenim. Pocit bolesti by se stejné vla-
Stovky dotykal, at by se to stalo jeji vinou anebo
bez vlastni viny. Mezi souciténim a bolestmi déti
a mezi mravnim hodnocenim je rozdil, ba velka
propast; to umoziiuje zcela novy {initel. MiiZzeme
spojiti s zivo€iSnym socialnim souciténim, se zvi-
feci sympatii sebe vétsi intelektuelni vyvoj a pfece
bude to vzdy jen biologické souciténi,nevyjde samo
ze sebe a nepfejde k mravnimu hodnoceni. Toto
vnéjsi spojovani socialnich instinkti s intelektuel-
nim vyvojem ziistava stile mimo sféru mravnosti.
Cist v dusi zvifeci néco jiného, néco vic, znameni
prenaseti lidské prvky do zvifeci psyché; znamena
to dale zastirat podstatny rozdil mezi zvifetem
a Clovékem.

A je vitbec pochybné, zda existuje u zvifat sym-
patie a v jakém smyslu. To slovo je mnohoznacné;
znamena souciténi, ale také  totéz cititi”, tolik
jako nakaza citéni. Toto posledni zvifata maji, ale
o pravé sympatii nemize byt jen tak fe¢ u zvifat.
Zvife mize citit za jedno se stadem, opice se roz-
viesti, kdyZ jedna je bita, ale to neni jeSté pravé
souciténi. Instinktivni bolest vlastovky nad utrpe-
nim ditka znamena cititi jedno. Pravid dusevni
sympatie pfedpoklida védomost o tom, co se citi.
Prava sympatie je duSevni a osobni akt, pochazi
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tedy z jiné sféry nez z Cisté biologického zajmu.
Vklada se tu tedy do duse zvifeci {isté lidsky
tkon.

Dalsi faktory, které spolupiisobi ve vyvoji mrav-
nosti z amoralnich prvki, vefejné minéni a zvyk,
nepfispivaji ni¢im principielnim k svédomi a ne-
maji tedy v genesi svédomi velkého vyznamu.

Evolucionismus P. Rée a Fr. Cady.

Z tabora radikalniho evolucionismu, jenz se
snazi vyloziti vSechny prvky svédomi historicky
a odvozuje tedy mravnost z amoralnich ¢initely,
uvadime dale teorii Pavla Rée, jenz vénoval to-
muto problému celou knihu: Die Entstehung des
Gewissens.') Redi tuto otizku velmi sebevédomé.
»Svédomi zistavd u nas“, tak pravi, ,jen potud,
pokud se netazeme, odkud pochazi; opusti nas
v8ak, jakmile tuto otazku postavime.*?)

Jako vibec jevy, jichz pfirozené pfiiny byly
neznamy, tak 1 svédomi bylo vysvétlovano nad-
prirozené a filosofové v ném vidéli véény inventar
lidské mysli. K fadnému vysvétleni tohoto feno-
menu musime se vzdalit od vlastniho mravniho
soudu, od mravnich soudd svych vrstevnikd a jiti
dal a hodné zpét: ,Lidozrouti maji nam dati od-
povéd, zda ony hodnotici soudy pochazeji od véc-
nosti nebo, povstaly-li historicky.” Svédomi dle P.
Rée je produktem historie; z FiSe zvifat nepochazi,
v tom se Darwin mylil. Na doklad uvadi svédectvi

1) Berlin 188s.
%) str. 230.
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riznych etnologt staré i nové doby, dle kterych
u nekulturnich narodd a v nejstarSich dobach na-
rodt kulturnich byly svédomim schvalovany rtizné,
ba sobé odporujici, nazory, tak tedy svédomi neni
vrozené. Jdeme-li zpét v historii lidstva a setka-
me-li se s takovym stupném kultury, na némz do-
brofinnost neni schvalena a krutost odsuzovana,
pak studium seku hraniéiciho s témi dvéma stupni
kultury musi nas pouciti, jaké prfifiny vyvolaly
cenéni dobrocinnosti a hanu krutosti.

P. Rée uvadi mnohi svédectvi z etnologie na
doklad aplného relativismu. Th. Elsenhans a jini
pochybuji o jejich spolehlivosti. A i kdyby to byla
venkoncem fakta historicka, pravosti aposterioris-
mu je$té nedokazuji. Vyznam téchto etnologickych
svédectvi opravnuje polemiku pouze proti tomu
apriorismu, jenz haji vrozené mravni idee bez
nutnosti vSeobecného jich vyvoje. Uznavame-li
vSak, Zze mravni nazory, jakozto vytvory lidského
duSevniho Zivota, vyvinovaly se jen povlovné na
vhodné ptidé, tu by bylo velmi divné, kdyby viibec
nebylo rozporti v nazorech o tom, co je mravné.
P. Rée se taZe lidozroutii na piivod svédomi. At
se jich rovnéz otaZze na pocatky vyssi matematiky,
budou-li o tom co védéti? Jedinym disledkem
z etnologickych poznatkd je fakt, ze v prirozeném
stavu narodt byly mravni nazory, které jsou v roz-
poru s nasimi. To ovSem museji zastanci aprioris-
mu uspokojivé vysvétliti: P. Rée ¢ini dalsi krok
ve svém Setfeni o plivodu svédomi a ukazuje, jak
povstalo; to je hlavnim udelem jeho snah. Histo-
ricky pry se da zjistiti pivod téch prvka, které
jsou slozkami svédomi, a to: trest, trestni sankce
pomoci boZstev a mravni pfikazy resp. zakazy.

Nazory P. Rée pfejal — téméf uplné, s vyjim-
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kou stati o niboZenstvi, — nas filosof Fr. Cada,
dle néhoz je miizeme struéné reprodukovati.?)

Pred trestem existovala jako jeho pfedchidkyné
msta toho, kdo byl uraZen, popfipadé msta rodu.
Ten, jenz kfivdu spachal, dokazal na své obéti
plus své moci éi sily; urazeny se hnéte pro vnu-
cené védomi jisté inferiority, nechce byti méné,
nybrz spiSe vice nez druhy. Slast pomsty je slast
negativni, totiz odstranéni bolestného védomi in-
feriority. Pomsta pfedchazi pred trestem, jest stav
pred pofatkem pravniho stavu. Pomsta vede k od-
veté; zdafila-li se odveta, citi inferioritu ten prvy,
a tak vzniki neustilé msténi. Pomsta obraci se
nejen proti tomu, kdo pravé ublizil, nybrz proti
celému jeho rodu (krevni msta). K takovéto po-
msté dochazi vzdy, at ubliZeni se stalo imysiné €i
neumyslné.

Msta trva dlouho, ale s po€atky kultury vymira
a ustupuje vykupnému. Kdyz nabyla v lidstvu
pfevahy touha po majetku, pachatel snazi se za-
meziti nebezpe¢i odvety vykupnym. VySe vykup-
ného tidi se dle moci uraZeného. Pozlstali pfi-
buzni zavraidéného se preli ¢asto o vySi vykup-
ného s piibuznymi vraha. Cim dale tim vice vklada
se v podobné spory vytvarejici se obec (¢i primi-
tivni stat) a podporuje tendenci proti krevni msté;
zaklada asyly, stanovi vysi i zphsob vykupného
jinak pro umyslné zabiti, jinak pro zabiti ne-
umyslné, Dal§i vyvoj dostal se az k tomu, Ze nej-
prve &ast, pozdéji polovic i vice vykupného, dostava
stit sub titulo na udrZeni stitu (u Germant
Friedensgeld). Pokuta neni v3ak jen odplatou,
nybrz stale vic a vice uplatiiuje se jako preven-

3) Fr. Seracky: CddovaEtika individudlni, str. 75 a ndsl.
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tivni prostfredek a aby byla GCinnéj3i, méni se
v trest vlastni, to je ve zlo, které zakousi pachatel
bud na téle neb na Zivoté ¢ na své svobodé. Za
existence trestu zanika pak dplné msténi téch,
jimz bylo ublizeno a zaniki zvla§té krevni msta.
Misto msty nastupuje trest statni. Clovék véda, Ze
za jisté ¢iny pfichazi trest od moci statni, utvofi
si associaci, ze za preciny nasleduje vidy trest,
takZe se utvofi mezi obéma pevné kausalni spojeni.

Toto ponéti naslednosti trestu po inech v§té-
puje se ditéti od malicka a pfi kazdé prilezitosti;
jisté ¢iny se mu vychvaluji, jiné hani, pfipadné
1 trestem stihaji a tak vyvi)i se ponenahlu védomi
zavrzitelnosti neb schvalovani &inu, vyviji se své-
domi. Z védomi o nutné odplaté za &iny dobré
a trestu za Ciny Spatné povstavi cit spravedlnosti,
resp. karajici neb chvalici hlas naseho svédomi,
jenz ozyva se pfi vSech Cinech i téch, které nejsou
bezprostfedné trestany neb odménovany.

P. Rée zdiraznuje dalS$i moment a to trestni
sankce se strany bozstva. Jde tu po stopach L.
Feuerbacha. Clovék pfipisuje bohliim, jez si sam
vytvoril, své vlastnosti a ovSemn také i své hodno-
ceni lidskych ¢&ind. Tim jsou lidské osudy o dobrém
i zIém posileny a ,,pfichazeji z kabinetu bozskych
vladci svéta ratifikovany a sankcionovany a jsou
nyni tdctyhodnéjsi nez dfiv.“*) Tak tomu bylo
u Rekd, ﬁimanﬁ a ve Starém zikoné. Lidem po-
dobna bozstva zakazuji, co zakazuji lidé a pfi-
kazuji, co lidé pfikazuji a k témto zboZSténym
predpistim se poji bozskd odména, pfipadné boz-
sky trest a jejich msta. Zakony nepfidly, jak
méli za to stafi, s nebe, ale doSly s nebe zpét.

%) P. Rée tamtéi, str. 134.
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Spravné vzato nejsou Ciny lidské zIé a dobré,
nybrz jen skodhve trestuhodné a chvilyhodné.
P. Rée a s nim souhlasn& Fr. Cida vysvétluje,
jak dosel ¢lovék od trestu a chvily k pojmu zla
a dobra.

Tomuto vyvoji individualniho svédomi napc-
mahi téZ mluva. Plivodné neobsahuji slova zad-
ného hodnoceni, ale zahy u nékterych slov mimo
jich objektivni vyznam pfimyslime si hned sub-
jektivni posudek chvily neb hany, slova ta na-
byvaji urcité pfichuti, na pf.: ,zavist”, ,ukrut-
nost”, ,laska” a pod. Pivodné i tato slova byla
nestrannymi, teprve vyvojem mravniho a spole-
Cenského Zivota byla nadina tim mravnim smys-
lem, jenz mi ohromny vyznam.

Kdyz se dité narodi na tom stupni vjrvoje kde
udi s vyznamem téchto i rozdllnemu etickému
vyznamu. Oboji vyznam slov splyne nerozlucné,
takZze dité pfi jich vysloveni hned si associativné
vybavi i jich mravni stranku. V tomto spojovani
jistych slov s uritym etickym vyznamem spofiva
klam, jakoby chvalnost ¢i hana naleZela nerozlu¢né
nékterym sloviim, Zkratka ve vyvoji €lovélenstva
staly se jedenkrate za Ucelem blaha ¢lovéka i spo-
le¢nosti jisté odhady, jez byly pozdéji pfijimany
jako néco samozre]meho

Tedy vSechny €iny jsou nyni bud dobré nebo
Spatné, protoze svédomi je chvali nebo zatracuje,
ale historicky vysvétleno, vSecky ty ciny pocaly
se jednou za dobré nebo spatné prohlasovati od
lidi, ktef{ poznali jejich prospéSnost neb Skodli-
vost a prlpjah k nim tento soud, ktery v dalSim
vyvoji statni moc a urdité bozstvo sankc:onovalv
Dle toho tedy kategorické imperativy svédomi jevi
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se ovSem hypotetickymi a vznikly zkuSenosti a vy-
chovou z plvodniho zfetele k blahu spoleénosti.

Mravni normy, vypéstované vychovou inte-
lektualni, citovou i volni, vychovou umélou i pfi-
rozené€ socialnim souZitim provadénou, upevni se
a s mimi i ony posudky tak, Ze se pak d&ji rychle
a snadno a zdaji se byt uplné evidentni. Déji se
pak nejen pro realiter praeterito, do minulosti,
nybrz i do budoucnosti a tykaji se €ind zamysSle-
nych. Uhrn viech téchto posudki je svédomi, jez
se jevi pro to nejen jako karavy a chvdlici hlas,
nybrz i jako hlas varovny a nabadavy.

Fr. Cada konéi svoji stat slovy: ,,Odtud své-
domi neni nic tajuplného a neni nic vrozeného,
nybrz je to eticka soudnost, ktera vychovou a sehe-
vychovou muze byt vytfibena do tZasné jemno-
sti.” ,,Svédomi je tthrnny vyraz pro fakticky pla-
tici a navyklé formy etické ¢ili vyraz zptsobu, jak
jista osoba neb spole¢nost lidi jedna.”")

Tak krasné fe¢ plyne, jedno z druhého se pfi-
rozené vyvozuje, vse je tak pravdépodobné, fekli
bychom, Ze se proti tomu neda nic namitat, a pfece
tato ladné zkonstruovani teorie nepodavi nalezi-
tého vysvétleni. Neobstoji nazor, ze msta se da
odvoditi jediné z pocitu inferiority, otrok ¢i sla-
hoch citu pomsty nema. K pomsté nalezi kromé
pocitu okamzité nemohoucnosti jisty druh rovno-
sti urazeného s uraZenym a védomi odvety: to za
to. Msta nepovstiva z pocitu: nedat se ujafmit,
ale spiSe z positivniho citu, Zze trpi bezpravi. Slad-
kost pomsty neni tedy néco negativniho, totiz od-
stranéni pocitu bolesti, plynouci z inferiority, ale
z positivniho citu odvety.

8) Tamtéz, str. 100 a 101.



Podobné je tomu i pfi mravnim hodnoceni na
zakladé schvalovani a neschvalovani. Mravni hod-
noceni ma docela jiny obsah. Chvila a hana (trest)
zlstavaji jen prostfedky. PonévadZ jednani je
samo v sobé festné a chvalyhodné, podporuje se
chvalou a opacné zas necestnému brani se trestem.
Na ptivodni ucel se zapomina; prostfedek stal se
ucelem. Na zakladé pfenaseni citd jednani se pod-
poruje anebo se mu brani, ale mravni postoj je tim
sotva uzasadnén. Kdyby dité samo nemélo schop-
nost zlé ¢iny schvalovati, pak by ani dozivotnimi
tresty svédomi nepovstalo. , Trest mtZe otvirati
ofi pro vlastni nehodnotu a tim i pomoci k roz-
poutinj vycitek svédomi, ale nemtze nikdy své-
domi v zivot vyvolati.“®) Vidyt pozorujeme nejed-
nou u déti i konflikty mezi mravnim hodnocenim
a od diavna nauenymi city. Byt se jedna jen
o konflikty zdanlivé, jez se lehce vyFesi, sam fakt
svédéi o tom, Ze je treba rozliSovati mezi svédo-
mim pdvodnim a mezi svédomim nabytym. I zvife,
kdyz ¢ini néco zakizaného, ma takové associativni
védomi. Tedy ne biologicky neb socialni strach
tvori svédomi, ale strach pfed porusenim mrav-
nich norem.

Kdyby mravni odhady pochazely jen ze spole-
Cenského Zivota na zakladé pfenaSeni citli, nedalo
by se vysvétliti, jak nékdo mize dospéti k zcela
jinym mravnim odhadim, neZ jaké ma spolecnost.
Ztotoziiovati pak dobré s uziteénym a zIé se skod-
livym je nesprivné, nebof mnohé, jeZ je uzitecné,
mize byt zlym, a mnohé §kodlivé mize byt dobrym.

Tak tento pokus radikilniho evolucionismu,
ktery Stoker nazyva védeckou alchymii, sim sotva

¢) Stoker, Das Gewissen, str. 236.
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staCi k vysvétleni faktu svédomi, ale ovSem spolu
s vlohou pro mravni jevy pfispéje znainé k vy-
feSeni problému. :

H. Spencer (1820—1903) uzil Darwinovy vy-
vojové teorie v samostatné formé nejen pro bio-
logii, ale také pro etiku a sociologii. Spencer
rovnéz ztotoznuje svédomi s mravnim védomim.
Tedy i svédomi se vyvinulo. Fakt svédomi je vy-
sledkem dlouhého vyvoje pokoleni lidského; po-
vstalo ze zkuSenosti o uZitefnosti; tyto mravni
city jsou dédiéné a mohou vyvolati-jednani neza-
vislé na tivaze o uziteénosti v individuu. Tak je
svédomi zdédénym zvykem lidského pokoleni.
Spencer uznava v mravnosti jen apriori socialni.

Spencer doplnil utilitaristickou nauku svych
anglickych predchidcd mySlenkou vyvojovou.
Spravné postrehl podstatu mravniho jednani; neni
mravnym jednani, jez vyvolava biologicky strach
pred nasledky vrazdy, za to vSak jest mravnym
strach pfed utrpenim obéti vrazdy. Kde viak vy-
vozuje jedno z druhého, morilni z amoralniho,
zlistavuje mezeru, ba ¢ini ve svém vyvoji skok,
ktery nelze uvést v soulad. K mravnj kontrole cit
je tfeba nového vhledu do vnitfnich nasledki jed-
nani, ktery je zrovna tak ptvodni jako védomi
vné;jSich nasledkii, oboji védomi miiZe byti pospolu,
ba miiZe se dostati i do sporu. Je pak mezi nimi
ten rozdil, Ze mravni védomi vyzaduje bezpodmi-
ne¢ného uznani; proto spise statni autorita naléza
oporu v autorité vnitfni neZ naopak. Autorita
mravnich zikoni je skuteCné vy$Si nei autorita
statu. I pred kazdou vnéjsi autoritou statni byl uz
pomér déti a rodi¢id a tim i vhled rodi¢t do utrpe-
ni déti, kdyZz s nimi néjak nespravné nakladali.
Pomoci ze soucitu trpicimu je jisté vice primerni
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nez vnéjsi autorita statu. Tento bolavy bod Spen-
cerovy vyvojové nauky povstiva z pochybného
predpokladu, 7e vSe lze odvoditi ze zkuSenosti.
Nauka Spencerova o svédomi, jez vyvozuje mo-
ralni z amoralniho vibec, stoji a pada s naukou
vyvojovou.

Na Spencerovi buduji mnozi novéjsi filosofové
a vysvétluji vSechny funkce mravniho Zivota ze
vzajemného styku s lidskou spolednosti. Této so-
ciologické teorie se pfidrzuje Albrecht Ritschl
ve své monografii ,,Uber das Gewissen. Odmita
nazor, jakoby k vybavé duSevniho Zivota patfilo
i svédomi, jez si kaidy pfina$i na svét. Svédomi
jest mu produktem dobrého vychovani, nabyva se
v Zivoté spolecenském. Tento nazor se stal popu-
larnim.

Vyvoj svédomi psychologicky vysvétluje nas
positivista Fr. Krej¢i a sice na podkladé citu
zavaznosti. Na pocatku duSevniho Zivota nebylo
citu mravnj zavaznosti ani citu povinnosti. Clovék
se dal vésti instinktivné pfijemnosti a nepfijem-
nosti bez vyhrady a omezeni. Teprv kdyZz trpka
zkuSenost jej poucila, ze je v nékterych pfipadech
prospéSnéjsi vzdati se okamzité libosti, jeito se
tim pfedejde zlym nasledkiim a e je tfeba se
podvoliti néjaké nepfijemnosti, aby byla zajiSténa
pfijemnost v budoucnosti, byly dany podminky,
aby vzniklo védomi, Zze se ma jednati uréitym zpu-
sobem bez ohledu na okamzZitou pfijemnost. Proti
pfedstavé o nabizeném pozitku postavila se pred-
stava neblahych nasledki a vynucovala jednani ve
sméru opaéném. Tu dostavil se ponejprv cit tlaku,
pfeméhajiciho zidostivost smysld a s tim tlakem
byl dan také zarodek citu zavaznosti. Clovék pfe-
mahaje zidostivost, bojoval jaksi sim proti sobé.
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Tlaku se podroboval nerad, takie neni divu, Ze
ten hlas pokladal za néco ciziho, zapominaje, Ze je
to ucinek vlastni zkuSenosti.

A Fr. Krejéi konéi jednoduchy vyklad o této
slozité otazce: , Tim poina cit zavaznosti, svédo-
mi se probudilo a cit povinnosti vykli¢il, aby dal-
§im vyvojem zesilil a zabral ve svou piisobnost
vsechny pripady ¢lovéka v Zivoté spoleCenském.?)
Tuto teorii, jez ostatné nepfinasi nic nového, zhod-
notime v kapitole nasledujici.

Sociologickou teorii nejlépe zpracoval souasny
sociolog a etik In. Arnost Blaha.*) Tento nas
myslitel uznava dileZitost a nutnost mravni prae-
disposice, mravni vlohy; jest to viak jen apriori
funkcionalni, nikoliv psychologické a predzkuse-
nostni; mame cvikem pfedchozich generaci naby-
tou schopnost k funkcim urlitym smérem. Jako
mame tendenci k mluveni, tak mame v sobé i ten-
denci k mravnosti. To ptlisobi mravni zkuSenosti
pfedchozich generaci; jsou uloZeny jednak v ob-

7) Psychologie V., str. 34I.

*) U In. Arn. Bldhy je moino konstatovati potésitelny
vyvoj. Na poddtku svého védeckého badin{ byl uplné ve
vieku francouzskych objektivistd. Ve svém spisku z roku
1921 ,,Mravnf vychova se stanoviska sociologického® hld-
sal, ze morilka, podobné jako jiné védy, mus{ vystoupiti
ze stadia romantického do stadia védeckého.

V pozdéjsi , Filosofii mravnosti“ ui uzndvd, ie mrav-
nost neni jen vyplodem spoleénosti, ale Ze je tfeba ji stu-
dovati i v sobé. Podstatu mravnosti vidf Bldha v mrav-
nim asili o duchovni ¥dd Zivota. Dosavadnf feSenf{ jej ne-
uspokojuji a problém filosofie mravnosti je mu nedofesen.

Tak bez odporu nejhloubé&ji pronikl v této otdzce,
oviem v rdmci positivnf védy. Ublizili bychom mu, kdy-
bvchom neuznali jeho zdsluh zddrazfiovdnim duchovnfho
fddu Zivota. V tom je nidm sympaticky jako celd jeho
osobnost.
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jektivnim bohatstvi mravnich nizord, vér a citd,
ale existuji i subjektivné dale v kazdém jednotlivci
jako disposice, jiz vychova rodinna, $kolska i spo-
lecenska ptsobivé rozviji a z potentidlnosti €ini
aktualnosti.

Tato mravni tendence ve mné, hromadni sila
celych generaci, kterd spéje mym Zivotem dal,
vyvolava vSechny jevy svédomi. ,,Proto, kdybych
se chtél odchyliti od této drahy setrvacnosti, v niz
pusobi sila mnohych mravnich Zivotl, uvédomuji
si to jako prekonavani obtiZe, jeZ se jevi pocitem
uzkosti, bazné, varovani, vyc€itky, jako bych se mél
postaviti proti svym vlastnim rodi¢im. A jdu-li
jejim smérem, je mi milo, pfijemno. Proto je nim
v pravdomluvnosti, v milovani, upfimnosti atd.
tak teplo a pfitulno, Ze je to, jak krisné pravi
Fouillée, zemé naSich otcd a matek, Ze jsme v ni
doma, v pravlasti svého rodu.®) To staéi k vy-
svétleni pocitu, ze je néco vyssiho, nadpfirozeného
v nas, jakoby pfikaz bozské bytosti. Vycitky své-
domi neb zas souhlas zplisobuje také tlak spolec-
nosti v nas. Je to jakoby jedinec se mél postavit
proti mnohym.

K jevim svédomi pfispiva i tlak vychovy a
mravniho ovzdusi spoleénosti pfitomné, ktera vy-
tvofila skrze vychovu jakysi mravni tribunal, ktery
v sobé pocitujeme jako néco nadosobniho. Tak
pritomnost minulé i soucasné spole¢nosti pozoruje
a kontroluje nase mravni rozhodovani.

Vychova vychazi vstfic této funkcionalni prae-
disposici — je to Lamnaisova fe¢ kolektivniho
védomi lidstva — a vypracovava svédomi &asto
do netuSené jemnosti. Svédomi v nis nezading, ale

%) In. Arnost Bldha: Filosofie mravnosti, str. 73.
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ukazuje na svoji socialni pficinu, jiz jest kolek-
tivni mravni zkuSenost rodu. Je tedy mravni im-
perativ v nas nadindividualni, nebot se v ném pro-
jevuje tlak kolektivni mravni zku3enosti na indi-
viduum.

Této teorii nelze upfiti jisté davky pravdépo-
dobnosti a presvédCivosti. Spoleénost, vychova,
zvyk jsou nesporné vaznymi Ciniteli v jevech své-
domi. Ale staci sociologie na vysvétleni ptivodu
svédomi viibec, odpovi uspokojivé na namitky, jez
se ji stavi? Je tfeba odpovédéti na tuto namitku:
»Jak je mozno, aby se individualni mravni védomi
dostalo do sporu s mravnimi nazory spolecnosti,
coz se nezfidka stava?” A dale. Svédomi vzniklo
dle této teorie piisobenim spolefnosti. Ma vsak
spoleénost sama zasobu mravniho védomi a jak
pfisla k tomuto mravnimu obsahu, jimZ vykonava
sviij vychovny vliv? Kazdy déjinny produkt ma
piivod bud v piivodnich silach individua anebo
povstava ze vzajemného piisobeni, tedy ve spolec-
nych silach individui. Individua mravni viohy ne-
méla; kde ji nabyla spole¢nost individui? Resultat
ze samych nul je zas nula. Zda se, Ze otazka je
posunuta a ne zodpovédéna.

Sociologickou teorii vrcholi empiricky vyklad
o pivodu svédomi. Daile bychom se museli zaby-
vati riznymi odstiny vyvojovych soustav o na$i
otazce, ale k viili aplnosti zminime se jesté o radi-
kilnim vykladu, dle néhoz je mravni svédomi je-
vem nepfirozenym a chorobnym. Je to uceni né-
meckého filosofa Friedricha Nitzsche.

Fr. Nitzsche (1844—1890) posuzuje ves-
keré nizory lidstva se stanoviska hodnot biolo-
gickych. Kazdé poznani je fikce, klam, omyl velmi
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nebezpecny, jde-li o idee transcendentalni. Takeé
cely fad metafysicky, mravni a nibozensky neni
realni, ani nema podkladu v realité. Jedinou sku-
tecnosti je zivot sam, zivotni pohyb v empirickém
svété. Proto hlasa Nitzsche kult Zivota a sily, bu-
duje svou nauku o nadélovéku a vééném navratu,
véfném kolotani véci. Nadélovék ma vSechny
vlastnosti ¢lovéka v nejvyssi mife. Je to dokonaly
typ clovéka, jenz nehleda nic jiného nez rozmno-
zeni své moci. Ostatnich lidi pak pouziva jako
nastroje k dosaZzeni svych cilii. Jedinou hodnot-
nou moralkou je moralka silnych jedincd. Zaklad-
ni vlastnosti ¢lovéka je vile k moci, der Wille zur
‘Macht. Soucit je proto ctnosti slabych. Moralka
nad¢lovéka uklada tvrdost k sobé i k jinym a ne-
plati pro vsechny lidi. Jako panska moralka,
Herrenmoral plati jen pro vyssi lidi. Pro ostatni
plati moralka lasky a obéti, trpélivosti a sebeza-
poru, moralka otrocka, Sklavenmoral.
Konsekventné pak rozvadi Fr. Nitzsche tuto
svou nauku v feSeni problémi svédomi. Svédomi
zlé je hlubokym onemocnénim ¢lovéka, které
vzniklo pod tlakem vSeho toho, co Clovék zaZil.
Byl vehnian do mravu, do tiZzivého poradku spo-
leénosti. A tento znasilnény clovék, jenz mél byti
zkrocen a pozbyti svych instinktd, byl vynalezcem
§patného svédomj a tim svédomi vibec, Vsechny
instinkty, jez nemohly se slozit, uvolnit navenek,
obratily se dovnitf. Z toho vyrostlo pozdéji to, co
nazyvame dusi. Byly to tresty, jimiz statni orga-
nisace branila svobodé instinktd. Ty zptsobily, ze
pudy divokého &lovéka obratily se zpét proti sa-
mému ¢lovéku. Clovék, pfinuceny do tizivého po-
tadku spoleénosti, objevil z1é svédomi. Tim zafalo

vawvs

to nejvétsi onemocnéni Clovéka, z néhoZ se ani
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dnes jeSté nevyléCil. Je to utrpeni &lovéka, jez si
pasobi sam. Silni, svobodni, vzneSeni lidé nemaji
spatného svédomi. Vile k moci pak, jez se zvrhla
v pravy opak, zrodila vili k ponizeni a vyboufila
se v askesi a sebeziporu. Radéni této moci pod-
poruje kfestanstvi, jelikoz vede ¢lovéka k opo-
vrzeni sebou samym, stavic mu pfed oéi jeho viny
a dava svédomi pecet nabozenstvi.

Je tedy svédomi dle nauky Fr. Nitzsche kon-
glomeratem instinkt, obricenych a namifenych
proti samému clovéku, tedy mstou na sobé sa-
mém. Tento Cinitel (msta) vSak neni podstatnym
prvkem primérniho svédomi — jest jim zaZitek
osobniho dobra a zla — ale jevi se az v sekun-
darnim svédomi svym pozadavkem usmifeni. Po-
névadz Nitzsche neuznava zlo jako v ¢lovéku, zi-
stdvda mu vlastné obsah svédomi cizim, nezna-
mym. Neni také pravdou, jakoby silni a svobodni
jedinci neznali $patného svédomi. Ziji-li v souhla-
se se svou bytosti, doznavaji chvaly dobrého své-
domi vétsi mérou a naopak, neplni-li svého urceni,
trpi tim, a usly$i dfive nebo pozdéji hlas své
osobnosti. Jejich lidska sila, jejich volnost spo€iva
vlastné v tom, Ze Zziji za kazdych okolnosti dle
hlasu svédomi.

Ostatné tuto nauku vyvraci to, co napsal Nitz-
sche sam o sobé: ,, Tento myslitel nepotfebuje, aby
jej nékdo vyvracel, stadi k tomu sam.*?)

Pies to vSe se Nitzsche stal v letech devade-
satych minulého stoleti modnim filosofem a jeho
vliv nebyl chvilkovy. To nelze vysvétliti jen mi-
strnou formou jeho spisd. Tento renaisancni duch,
jenZz opravdu usiloval o novou moralku, byl mluv-

%) Jos. Kratochvil: Nejnovéjsf filosofie, str. 210.
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¢im socialné aristokratického svédomi doby, jez
bylo pfekfikovino a ohluSovano nejen opravdo-
vou demokracii, ale i intelektualni a mravni spo-
dinou lidstva, ktera se ujimala slova a vlady jmé-
nem demokracie a socialismu. Proti tomu hnuti,
které se tentokrate stale Sifeji a mélCeji rozlévalo,
bylo Nitzscheovo volani po nad€lovéku protestem
opravdové aristokracie socialni.
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II1.

Kritické zhodnoceni.






Kritické zhodnoceni,

Probéhli jsme galerii filosofd, pfedstavili jsme
si nazory Celnych moralnich filosofd, ktefi fesi
problém ptivodu mravniho svédomi. I pfi réiznych
nuancich déli se na dvé skupiny, ostfe vyhranéné.
Jedni vidi v mravnich citech pivodni soucist lid-
ské prirozenosti, druzi zas jen &isté€ pfirozeny vy-
rustek jeji. Svédomi neni vrozené ani dle vlohy,
je to schopnost ziskani zkuSenosti, nabyta rizny-
mi vlivy. Tedy apriorism a aposteriorism, ¢ili dle
dfivéjsi terminologie, nativismus a empirismus.

Nazor prvni skupiny je konservativni, druhy
je smély, radikalni. Tato okolnost vSak nic ne-
pfida pravosti ¢i pravdépodobnosti nazoru, ne vse
nové a umélé je také pravé a lepSi. Zrovna tak
nepada na véhu autorita pfemnohych filosofi pro
stanovisko konservativni, nebot ,tantum valet
auctoritas, quantum valent argumenta‘.*) Jestlize
teorie evolucionismu vysvétli vSechny jevy své-
domi a to naprosto uspokojivé, pfizname ji pravo;
podava-li vSak vyklad, ktery ve viech bodech ne-
uspokoji, musime mit odvahu a pokoru, Ze pfi-
jmeme a uzname prifiny, které lezi mimo dosah
nasi zkuSenosti,

ReSeni problému si zjednodu§ime, kdyz predem
vyloufime extremni vybéiky obou smérd. Radi-
kalni apriorism, jenZ by prohlaSoval vypovédi své-
domi za neomylné orakulum vile Bozi, odporuje
evidentnim faktiim, které svédéi o jistém relati-
vismu jevi svédomi. Ani vrozené idee neexistuji.

- *) Tolik platf autorita, kolik plati ddkazy.
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Se zfetele poustime i tu formu radikalniho empi-
rismu, kterd, nejen Ze popira samostatny pivod
svedoml ale rudukuje veskeren Zivot dusevni na
vnéjsi zkuenost, Byt i materialismus uznaval té-
lesnou vlohu, ktera disponuje k vyvoji dusevnich
kvalit, je dogmatlcky v tom smyslu, Ze neuznava
nic, co odporu]e molekularnim pohybim. Tim se
sam z feSeni jevii duSevnich vyfadil.

Budeme tedy zkoumati jen takovy aposterio-
rism, ktery popira vrozenou mravni vlohu a uéi,
Ze se vyvinula z jinych duSevnich jevii a vloh,
které jsou bud vrozené neb rovnéz nabyté.

Tim se nim problém piivodu svédomi zuZuje
na vyvoj biogeneticky nebo na phylogeneticky.
Vyvoj psychicky (psychogenese) je nesporny,
nebof mravni poznini a citéni jde ruku v ruce
s osobnim vyvojem uz od détstvi. Pfedevsim po-
drobime vaznému zkoumani teorii biogenetickou,
kterd predpoklida vyvoj mravnosti od nizSich
druht zvifecich aZ k nejvy$Simu druhu lidskému
a vidi jakysi pfedstupen mravnosti u zvifat
aspori vysSich. Hlavné vSak se budeme zabyvati
zkoumanim phylogenese, jez vkladi pivod a vy-
voj mravniho svédomi do spoletnosti.

Teorie biogeneticka,

Zastavame nizor, ze svédomi je vlastni pouze
¢lovéku a Ze nemfize byt o mravnim svédomi ani
Fedi v fisi zvifeci, tim méné v fisi rostlinné. Ano,
jsou i taci, ktefi mluvi o biologickém svédomi
a rozumj jim regulacni princip celé oZivené pfi-
rody, ktery zachovavd u rostlin a zvifat jejich
organickou strukturu a vystupuje pozdéji u clo-
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véka jako mravné nabozenské svédomi. Zde je
jeho ukolem hajeni harmonie duSevniho Zivota
proti niz$im pudim. Tato Monakova Syneidesis
tkvi v jeho uceni o hormonech, jimiz rozumi pro-
pulsivni silu zivych bytosti s moZnostmi vyziti.
Jde tu spiSe o tyZ terminus, nez o touz véc. Nase
svédomi pfedpokladi sebevédomi a mysleni, jez
marné hledime v fisi rostlinné ba i zvireci. Co lze
tu i tam konstatovati, jsou pouze analogie, které
maji své tertium comparationis v principu regu-
lace. Mluviti o predchidci svédomi v FiSi zvifat
mohl by pouze ten, kdo by dokazal u zvifat zjevy
nejen podobné, ale homologické, souhlasné.

Ale prece se zda, ze dikladnéjsi badani z zivota
§impanz pfinaseji dikaz zjevii homologickych
s jevy lidského svédomi. I vazni autofi se dovo-
lavaji vyzkumi W. Koehlera, které uloZil do
své knihy: Zur Psychologie der Schimpanzen,
1922. Koehler zde popisuje své zkuSenosti: ,,Po-
trestam-li pfilezitostné ulicnika padnou ranou, tu
v okamziku, kdy rana dopadne, zafve cela skupina
jako jednémi usty. Toto zdéSeni nema nic spolec-
ného se strachem. Na konec musim nechati tresta-
ni, je-li pohromadé celd skupina s vinikem. Tento
fev celé skupiny, fekli bychom moralné vzboureny
fev, je vyvolin i kaZdym nahodnym nedorozumeé-
nim. ..

Jiny pfiklad plisobi dojmem, Ze opice mohou po-
cifovati vyCitky svédomi, ano 1 litosti. Jinak docela
zptisobna samice vytrhla slabS§imu zvifeti z rukou
potravu a dostala po prvé ranu, Zvife se schoulilo,
hrozivé na mne pohlédlo, vyrazilo nékolik Zzalost-
nych zvukd, pfi éemz se jeho chfipi vic nez kdy
jindy stahovalo; v nasledujicim okamZiku padlo
mné kolem krku a upokojilo se teprve, kdyZ jsem
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ie dlouho hladil. Takto se objevujici potieba usmi-
feni u Simpanzl je ¢astym zjevem jejich citového
zivota."

Tyto priklady se vSak daji vysvétliti zcela bio-
logicky. Fakt, Ze pfi potrestini jednoho zvifete
zafve cela skupina, je krasnym pfikladem massové
sugesce v Fisi zvifeci. Pocit stida pisobi nakaz-
livé v celé skupiné. Svéd¢i jen o nakaze pocitd,
2le to jesté neni mravni zazitek. Podobné touha
po usmifeni u zvifat nemusi mit nic spoiecného
s pravou litosti a pfanim byti lepSim. Zvife Zije
v citoyém spojeni s ¢lovékem a ma moznost vejiti
s nim v duSevni kontakt. Zvife, Zijici ve vitalnim
vztahu s ¢lovékem, citi potfebu obnovy sympa-
tickych vztaht, jez jsou pro né tak uZitecné. Z to-
ho vS$ak neplyne, ze zvife se citi vinnym. Jeho zfe-
tel je upfen jen na rany, jez mohou nasledovat.
Jsou to reakce &isté biologické. V téchto a podoh-
nych pripadech vycte lidské mravni city jen ten,
kdo je tam sam vklada. O svédomi miZeme zde
mluviti jen ve smyslu pfeneseném, je% se opira
o vnéjsi analogie, o tak zv. opi¢im svédomi.
I u malych déti pozorujeme cisté biologické re-
akce, ale to je néco jiného: ty ui poznaji smysl
trestu, ktery zaslouZily za své chovani. A to je
néco transcendentniho.

Kdyz dévcatko svou neposlusnosti matku roz-
hnévalo nebo zarmoutilo, nyni odejde, nékde v sa-
moté se vyplae a citi touhu po usmifeni, neni to
jen biologické obnoveni pratelstvi; pfi tomto lasky-
plném odpusténi proZivd néco principielné jiného
nez ona opice, kterd se Zzalostnymi vzdechy padla
experimentatorovi kolem krku.

VySe popsané zjevy ze Zivota Simpanzdl nejsou
nic jiného neZ strach pied bolesti a nikoliv hanba
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pfed sebou samym. Je to patrno také z naprosté
bezvyslednosti vSeho paedagogického sili u opic.
Sam Koehler to doznava: , Nedosah! jsem, Ze by
zakazy, podeprené tresty mély wcinek trvalejsi
nad dobu mé pfitomnosti. Kdyz $impanzové byli
odvedeni, a to energicky, od zakazané oblibené &in-
nosti, bylo lze z Gkrytu pozorovati, jak se peclivé
ohlizeji vSemi sméry a kdyz nehrozilo aktualni
nebezpeéi, pomalu se blizili k mistu zakizaného
¢inu a po chvili tak chuté hfesili, jako by tu nebylo
clovéka s moznosti odplaty.!) To vychova i ma-
lych déti jinam sméfuje a s vétSimi se potkava
vysledky. Tu neni jedinou vzpruhou jednani
strach, ale praktické pedagogice se jedna o to,
aby dité se citilo vinnym, aby samo pfed sebou
se stydélo. A s témito jevy mravniho Zivota se
setkavame uZ u malych déti. Nachmansohn vypra-
vuje o pétiletém chlapci, ktery mél odvahu doznati
se k nepéknému ¢inu, za néjz byla nespravedlivé
potrestana jeho sestra. Cin sim, — jednalo se
o poskozeni néjaké knihy —, ho tak nemrzel jako
jeho zbabélost. JeSté po dvaceti letech citil potrebu
doznati se k této své zbabélosti. Pamatoval se jas-
né, jak tenkrate povazoval sebe za Spatného a se-
stru za dobrou. Uz malé dité miZe, a to hodné
zahy, soudit samo sebe. Toho nelze fici o zvifeti,
tedy neni mozno tu mluviti o svédomi.

Zvite je samo v sebe uzavfeno, je isolovano od
objektivni skuteénosti a jeho Zivot télesny i psy-
chicky se sklada pouze z reakci jeho Zivotniho pro-
stfedi. Je sice spojeno s okolnim svétem, ale ne-
spéje k objektivnimu poznani pravdy, krasna
a mravna, je puzeno pouze k cili své existence,

1) Citovdno z knihy Stoker: Das Gewissen, str. 231.
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jimz jest sebezachovani a udrzeni druhu., Nemiize
poznati hodnoty samy v sobé, nemize je srovna-
vati a posuzovati. To vSe je vlastni pouze ¢lovéku
a proto je principielni rozdil mezi ¢&lovékem
a zvifetem. Myslenka vyvojova mi viak pfece ten
vyznam, e sblizila ¢lovéka a ostatni pfirodu,
nuskutecnila ideové sjednoceni svéta anorganic-
kého, organického a nadorganického (déjinné
spolecenského), jak piSe In. A. Blaha.?)

Teorie phylogeneticka.

Pod timto nazvem zahrnujeme vSechny nazory
evolutionismu, které odezirajice od vyvoje mrav-
nosti ve stadiu zvifecim, vysvétlu)i piivod svédomi
u Clovéka ze msty, strachu, libido, Zivotni sym-
patie atd., jak jsme hlavni z nich vySe popsali.
Shoduji se vSechny v tom, Ze nutno vyvozovati
mravnost a svédomi z amoralnich ¢éiniteld, nebot
neexistuji principy mravni vrozené ani zadna
vloha. Predstavu)i nam svédomi v istém empi-
rickém, relativnim Saté. Takovy tedy musi byt
jeho piivod. A co je obecné pfijatého, stalého, je
produkt spoleenské konvence. Toto je spole¢na
base evolucionismu riiznych odstind,

Viimnéme si této zdkladny, zda je tak pevna,
ze odola viem faktiim, jez se kupi jako vainé na-
mitky proti ni. Padnou namitku pfedklada Sto-
ker: ,,Genetické teorie predpokladaji spravnost
teorie vyvojové a jsou pouhymi hypotesami, nebot
spoivaji na jiné nedokazané hypotése.“?) Vytyka

?) Filosofie mravnosti, str. 202.
3) Das Gewissen, str. 216.
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jim tedy jakési petitio principii, nebot dokazuji
spravnost these tim, co je tfeba teprv dokézati.
Timto H. C. Stoker uvadi v potaz viechny gene-
tické teorie.

Prihlédnéme vsak k hlavnimu momentu, ktery
tvori vychodisko genetickych teorii, jejich hlavni
argument, to jest k relativismu jevti svédomi.

Relativismus mravniho védomi.

Evolucionismus se odvolava na rizné hodnoceni
mravll v riznych dobach a u rdznych narodd. Je-
den narod ma za mravné a dobré to, co jiny narod
poklada za nemravné a Spatné. Primitivové maji
docela jiné ponéti o mravnich hodnotach nez na-
rody kulturni. Dnes se zda zavrZzeni hodnym, co
drivéjsi doby pokladaly za dobré. Mravni védomi
i svédomi jsou odvislé od vySe spole¢nosti. Nejsou
tedy tyto véci, toto hodnoceni jen konvence, pro-
dukt zkuSenosti? Ziistane ze svédomi néco abso-
lutniho, kdybychom mohli poznati, z jakych empi-
rickych momentd je slozeno? Kdyby ve svédomi
bylo néco neomylného, nemély by si vypovédi riiz-
nych narodi a ¢asi navzajem odporovati.

Namitka zajisté vazna; ale tu se zida od vy-
povédi svédomi prili§ mnoho. Nesméji si odporo-
vati. Tento pozadavek vSeobecné platnosti dostal
se sem z idealni védy matematiky a z véd pri-
rodnich. U obou plati zisada: kazdi vyjimka by
pravidlo, zakon z kofene vyvratila, nebof tyto za-
kony, tato pravidla plati bezpodmineéné a vyji-
mek netrpi.

Je v3ak spravné zadati od vypovédi svédomi,
které Gizce souvisi s osobnosti, totéz, co od pravd,
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jez na osobnosti jsou nezavislé? Svédomi je zjev.
ktery je s osobnosti spjat tak, jako zadny jiny.
Svédomi se tedy musi vyvijeti s Elovékem a se
spolecnosti. Od ditéte nelze zadati, aby mélo tytés
soudy mravni jako &lovék dorostly. Dostava nové
nahledy, nabyva §ir§iho poznani, tedy i soud své-
domi se dle toho pfizpiisobuje. Bylo by ne-
rozumné oclekavati od primitiva tytéz
mravni nazory jako od vyvinutého Evro-
pana. Svédomi se tedy nesporné vyviji, musi se
vyvijeti, ale ten vyvoj ma urcité hranice. V pozna-
ni lidském je mnoho relativniho a mylného, mnoho
je uréovano vychovou, okolim a spoleénosti. Tim
jsou variace v etice mozné a historicky dobfe odii-
vodnény.

Ale nelze prezirati, e pfi ménivém a nahod-
ném obsahu ve vypovédech svédomi je tu jakasi
stala forma, ktera se nikdy neméni a to je: rozdil
mezi dobrym a zlym. Toto védomi o dobrém
a zlém lezi na dné vSelikého hodnoceni, mrav-
nost klade v§ude narok na bezpodmineénou plat-
nost. S timto pozadavkem pak se daji dobfe slou-
Citi i omyly pfi posuzovani mravnich skutecnosti.
Tak na pfiklad Negfi australSti pfipisuji smrt
svvch pfisluSnikd ¢artim sousedniho kmene. Proto
pokladaji za svou svatou povinnost, aby zabili
jednoho pfislusnika toho kmene a tim usmifili
smrt svého pfibuzného.

I svédomi mylné, kde mylici se nevi o svém
omylu, nebo kde do jisté miry pochybuje sice
o spravnosti svého mravniho tsudku, jevi se vSak
v jeho ofich tato pochybnost nicotnou, je pravy
mravni zaZitek, jenZ vystupuje s narokem bez-
podmineéného prikazu. Primitivni pojeti vede
k docela jinému jednani, nez kdyz se nam pfed-
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stavuje z jiného kulturniho stupné. Tak porozumi-
me kanibalismu nékterych kment; byly k nému
vedeny naivni virou, Ze se poZitim téla protivni-
kova stanou Gcastnymi jeho sily. U mnohych na-
rodt bylo zabijeni rodi¢i pietou, chtély je totiz
uchraniti ubohosti stafi na onom svété; byly ovla-
dany predstavou, Ze ¢lovék na onom svété zije
tak, jak opustil tento svét.

Nam sice pada do o€i vnéjsi rozdil mezi kfe-
stanskym pojetim tvrtého boziho pfikazani a me-
zi timto podinanim, ale zakladni mravni pojeti je
stejné. Ze byly celé narody, které nepokladaly
vrazdu za zlodin, ale za chvalyhodny &in? To jen
dokazuje, Ze nepokladaly kaZdé zabiti za vraidu.
I kdyz zabiti ciziho nebylo vrazdou, ale snad
chvalyhodnym ¢inem, pfece vraida prislusnika
téhoz kmene byla pokladana za zavrZenihodnou.
Tedy pfes primitivnost pojeti a tim i pfes zvra-
cenost obsahu mravnich soudd nalézame vsude
rozliSovani mezi dobrym a zlym. A pravé ta okol-
nost, ze ofisténé mravni védomi tento omyl dfi-
vé€jsiho pojeti poznalo, nuti k uznanj jakési prave,
vSeobecné zavazné normy.

Musi se tedy rozeznavati mezi subjektivnim po-
jetim hodnot a mezi jejich objektivnhim obsahem.
Vyvoj téchto hodnoticich soudd zalezi na nescet-
nych vnéjSich podminkach, jichZz vlivu je vydan
viechen Zzivot. V jedné spolefnosti, ktera zapasi
0 svou existenci, je cenéna vice stateCnost, takZe
krutost ani se neciti, naproti tomu zas u pastyf-
ského, usedlého niroda, dochazi uznini spise
smysleni pokojné. Pragmatismus a utilitarismus
hraje zde velkou roli, je principem vybéru mrav-
nich hodnot, ale nestanovi jich. Tento ohled na
prospéch je uz sam v sobé zhodnocen.
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Vseobecnost a jednota mravniho védomi.

Teorie extrémniho evolucionismu, pokud se tyée
metody, postupuji a-posteriori. Vychazeji ze zku-
fenosti a opiraji se o fakta. Z nich konstruuji své
teorie o vyvoji svédomi a tudiz 1 mravnosti samé
z prvki neetickych. Argumentuji takto: ,,Pocatky
lidstva etické nebyly; ani nebylo 2idné vrozené
vlohy. Fakta svédéi, jak se mravnost vytvafela.”
— Opacné teorie k svému uéinnému obhajeni mu-
seji uziti téze methody. Prokazi-li fakty, ze za-
kladni pojmy mravnosti byly vzdy a u vSech na-
rodd tytéZ, obhaji se proti vSem namitkam aposte-
riorismu. Jednota mravniho védomi u vSech na-
rodt, vSech ¢asi, to je jadro, kol néhoz se toli
kontroverse. Je mozno oznaliti spoleény nezcizi-
telny majetek vieho lidstva, pokud se tyce pojmii
a zasad mravnosti? Pro aposteriorism vsech od-
stinii je jednota a vSeobecnost mravniho védomi
nevysvétlitelnou zadhadou. Sam P. Rée to doznava:
., Kdyby svédomi tytéz ¢iny zakazovalo a pfikazo-
valo, nebylo by moZzné vysvétleni tohoto vnitfniho
zakona a, coz totéz znaci, bylo by nadprirozené.*)

Pro rozhodnuti musime se obratiti k etnologii,
jez zde ma hlavni slovo. Tato nova véda otizku
rozhodne, oviem etnologie nestranni a poctiva.
Vladnouci nazor apriorismu az do nejnové)si doby
nesbiral po této strance dikazii. Nebylo namitek,
nebylo ani tfeba zdivodnéni. Bylo to prosté samo-
zfejmé. Jednotnost mravnich nazord tvofila jasny
predpoklad, o némz nikdo nepochyboval. Jiz Fecti
filosofové a basnici mluvi opétovné o véénych, ne-
zménitelnych mravnich zakonech, které neplati jen

¢) Entstehung des Gewissens, str. 31.
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dnes nebo vlera, ale jakoZto vyraz véénych za-
kontt Bozich zavazuji vidy a v3ude a stoji tedy
nad viemi pfikazy lidskymi. Vzpomerime krasného
slova Antigony u Sofokla, jez pres zikaz Kreontiv
oznacuje pohrbeni Polynikovo za privo pfirozené
a to proto, Ze plati ne od vierejska, ale vééné, m-
kdo nezni zacatku toho priva a nemiZe nam je
tedy ani vziti. Aristoteles rozeznava dvoje zakony.
Jedny se méni dle narodd, druhé jsou nepsané, ne-
ménné, platné vzdy a v3ude, ponévadz prikazuji
nebo zakazuji to, co dle pfirozenosti (kata fysin)
je spravné ¢i nespravné. , Ktery narod,” tak vola
Cicero, ,,by nemiloval lidumilnost, dobrotu a vdéc-
nost? A ktery by nemél v oSklivosti lidi pysné,
zloéince, ukrutniky a nevdééniky?**) Podle ného
existuje véény a nezménitelny zikon, ktery bohové
sdélili lidem, a zadné usneseni senitu ani lidu ne-
miize nas od ného osvoboditi.

I kfestanstvi zastavalo vidy tento nizor. VSem
lidem, i tém, ktefi nikdy o zjeveni kfestanském
nesly3eli, vepsal Bih pfirozeny zakon do srdci
tak, Ze rozeznavaji dobré a zlé, pravo a bezpravi
a sly$i hlas svédomi ve svém nitru. Podle sv.
Pavla budou jednou i pohané souzeni dle mrav-
niho zakona, ktery se zjevuje v jejich svédomi.®)
Cirkevni Otcové dle tohoto slova apostolova udi
totéz na mnohych mistech. Tak Augustin pravi:
,»Tvlij zdkon, o Pane, tresta beze vsi pochyby
kradez, zakon v srdcich lidskych psany, ktery
74dni zlodinnost neni sto vyhladiti, nebot ktery
zlodé) snasi lhostejné, je-li okraden?”) Sv. Jero-

5) De leg. 1, 11.
¢ Rim 2, 14.
7) Enarr. in Ps. 118, sermo 26.
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nym plse ,.Apostol uéi, Ze do nasich srdci je ve-
psan pnrozeny zakon. Tak zakon v srdcich ve-
psany pojima vSechny narody a neni Clovéka,
jenz by tohoto zikona neznal.®) Tak se po véky
ucilo a véfilo. I sam Kant a jeho pfivrzenci byli
toho presvédceni, e mravni zikony jsou katego-
rické, nezménitelné a v kazdé rozumné bytosti
stejné pevné a jasné, Toto vieobecné presvédceni
¢inilo podrobnésSi zakazovani zbyteénym. Ostatné
i se stanoviska pouhého filosofického theismu,
jenz byl aZ do nejnovéjsi doby vSeobecné pfijatou
zakladnou, je to takrka samozfejmé. Stvofeni
Clovéka od Boha, ptivod od jedné dvojice lidi
a podstatni podobnost vlioh i skloni, to je troji
zakladna theismu; z ni plyne pak samo sebou
podstatnd jednota mravniho védomi v celém po-
koleni lidském.

Ale novy historicko-geneticky a relativisticky
zplsob zménil situaci. Krajni evolucionismus
ovladl mysleni lidské. Idea vse objimajiciho vy-
voje, prejata od Hegla a Schellinga, se ujala, oviem
bez jejich idealismu. Fr. Paulsen konstatuje:
,NaSe doba vzdala se ztrnulého racionalismu
Kantova systému s jeho absolutnimi, vélnymi
pravdami a kloni se k historicko-genetickému
a relativistickému zptisobu mysleni. Mimo logiku
a matematiku jsou pravdy jen relativni a nikoli
véiné.”®) Dle H. Spencera dnedni badani nemtize
uznati jednotu a v3eobecnost lidského svédomi,
jak ji Kant pfedpokladal.

Vi témto doktrinim je tfeba zméniti methodu
a postaviti se na pidu spolenou viem. Misto

8) Epist. 21.
*) Im. Kant, Sein Leben und seine Lehre, str. 401.
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apriornich dvah, musime budovati na skutecno-
stech. Kromé poukazu na slabiny evolucionismu,
je tfeba fakty podepfiti nazor dfivéjsi. Dnes se
musi dokazati to, co bylo dfive pfijimano za samo-
zfejmé. I tazeme se: ,,Co pravi estna a poctiva
etnologie o jednoté a v3eobecnosti mravniho vé-
domi v lidstvu? Lze zjistiti vysledky etnografie,
ie zasady dekalogu jsou ve své podstaté spoleény
majetek vSech nim znamych narodi staré i nové
doby?*

Tuto otazku klade Viktor Cathrein S. J. na po-
catku svého velkého tfisvazkového dila: Die Ein-
heit des sittlichen Bewustseins der Menschheit.!°)
Autor hleda svédectvi ne etnologie, ale etnografie,
kterd se omezuje na spolehlivé zjisténi skutecného
stavu naroda v urcité dobé. Etnologie jde dal, je
jakoby filosofii etnografie, dedukuje zavéry z ma-
terialu, ktery tato poskytuje, hleda vztahy jednot-
livych narodd, vyvoj rdznych instituci a je pfes
mnohd ucena dila jesté v plénkach. K této védé
nema autor nalezité divéry, ponévadz mnozi dnes-
ni etnologové jsou v zajeti svého extrémniho evo-
lucionismu a odmitaji a priori, co se nehodi jejich
predpokladiim. Proto voli Cathrein zdlouhavejsi,
ale bezpeénéjsi cestu, vychazi z etnografie a zkou-
ma dle spolehlivych pramend mravni a nibozenské
poméry viech asponi hlavnich znamych narodi
celého svéta. Je to ohromna prace, probirati jeden
narod za druhym, ba zkoumati i spolehlivost pra-
ment}, jeZ jsou mnohdy povrchni a sobé odporuji.
I v tom ohledu je autor opatrny a zpravy téch
cestovateld, ktefi jen pfechodné se zdrZeli u néja-

1) Freiburg i. B. 1914.
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kého naroda a neznali ani jejich fefi, bere s vel-
kou reservou. Tito mohou zjistiti anthropologické
vlastnosti: bydleni, odév, nastroje, tance, slavnosti
atd.; ale pokud jde o duSevni stavy primitivii, ne-
lze se na né aplné spolehnouti. Zemépisec, lékaf
neb jiny védec pojima vSe se svého stanoviska
a nemize se od ného ani zadati sprivné posouzeni
pomérd mravnich a nibozenskych. V tomto oboru
naskytaji se jeSté zvlaStni obtize, nebot divosi
jsou se svymi naboZensko-mravnimi nazory vii
Evropanim velmi zdrZenlivi; boji se snad po-
sméchu ¢i pohrdani a uZivaji namnoze lIsti, aby
tyto své zvyky utajili. Tak v horach Kilimandzaro
cestovali Evropané uz po 20 let, ano dokonce tam
bydlili, ale tamni modly zistaly jim utajené. Mno-
zi dikladné popisovali zvyky a mravy stateCného,
horského kmene Wadzagga, ale Zadny z badateli
se nezminil o modlach a obétech, jez jim pfinaseji
u posvatnych stromi. Tito WadZzaggové maji také
velky strach pfed Varunu, zlymi duchy, jimz
rovnéZ pfinaseji obéti, ale i to uSlo pozornosti
cestovateldl.

Cathrein pojedniava nejprve o mravnich a na-
bozenskych pomérech kulturnich narodd na roz-
dil od primitivii, ktefi sice maji prostfedky, jimiz
se mohou povznésti na vyssi kulturni stupef, to-
tiz: fec, naboZenstvi, oheii, zbrané a nafadi, ale
neznaji pisma. Kulturni nirod je ten, ktery ma
pismo, jez je nositelem kultury, pojitkem mezi
minulosti a budoucnosti. Jakmile nirod si osvoji
toto uméni, ma historii uéitelkou Zivota, nyni je
teprve mozny vétsi pokrok ve védich a v jemnéj-
Sim uméni. A je 23 takovych kulturnich narodd,
oviem mimoevropskych, jichz mravni a naboZen-
sky obsah v zhu$téném pfehledu podava V. Cath-
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rein: stafi Egyptané, Bybylonané, Feni¢ané, Indo-
vé, Cifiané, Japonci, Mongolové, Aztekové, stafi
narodové germansti atd. Primitivh je daleko vice.
I kdyz neni v dile obsazen popis narodt viech, —
coz neni ani mozné — pfece Setfeni hlavnich na-
roda viech dilii svéta i ostrovii Oceanie, Melane-
sie, Mikronesie a Polynesie (poltem pfes 300)
stali k dokonalému indukénimu diikazu, ktery je
na konci dila shrnut v tyto body:

1. O jednoté a vSeobecnosti mravniho
védomi lidstva, tedy o pfirozené mravouce, mo-
ralce dekalogu (co do hlavnich zisad, nikoliv
ovsem co do konkretnich aplikaci a zavérd) ne-
muze byt rozumné pochybnosti. Viichni nirodové,
1 t1, ktefi stoji na nejniz$im stupni vyvoje, maji
mravni pojmy a zasady, které tvofi nezcizitelny
majetek lidstva. VSichni rozliSuji mezi dobrym
a zlym, mezi ctnosti a nefesti, mezi lidmi dobrymi
a zlymi. Dobro je chvaleno a odménovano, zlo ka-
rano a trestano. Shleddvame prakticky vSude vse-
obecné zasady, Ze dobro je tfeba ¢initi a zlého se
varovati, Ze bezpravi se nema pichati, druhému
Ze se nema {initi to, co bychom sami nechtéli sna-
Seti. Ackoliv se nejednalo vidy dle téchto pozna-
nych zasad — coZ se ostatné stava i u civilisova-
nych lidi — pfece poznani dobra snaZilo se vidy
proraziti a zatlaliti zlo; s pojmy viny a neviny,
zlodinu, smiru a trestu shledavame se vSude. Vsude
jevi se snaha procesy, svédky, pfisahami, orda-
liemi neb &arodéjstvim pFesvéd(iti se o viné obza-
lovaného dfive nez je potrestin. ProkaZe-li se ne-
vina, zistava bez trestu, nebot plati presvédceni,
%e jen vinik smi byt potrestan, Také tresty za vse-
chna provinéni nejsou stejné; té€z3i zloCiny jsou
pFisnéji trestiny. Jest také patrno, a to na nejniz-
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sim stupni kulturnim, Ze dobro se nekryje s dob-
rem jednotlivce neb celé spolecnosti, nebot vidy
a vSude je v osklivosti vrazda, kradez neb cizo-
lozstvi, a¢ jednotlivci €asto prospiva.

2. Obzvlasté ostfe je vyznacen u viech narodi
cit prava. I nejuboz$i divosi maji jasné pojmy
o pravu a bezpravi, o mém a tvém a jsou pronik-
nuti zivym védomim, %e bezpravi netfeba trpéti,
ale také, Ze se nesmi bezpravi jinému ¢initi. Kaz-
dy chce miti zajistén svij Zivot, svoji svobodu,
svoji Zenu, své déti, sviij majetek proti nepovola-
nym zasahtim jinych, ale také uznava, Ze muze
tento pozadavek vznést jen tehdy, kdyz sam dle
této zasady vidi jinému postupuje. Z tohoto citu
prava a spravedlnosti vyplyva fakt, 7e vrazda
a zabiti, asponi mezi pfisluSniky téhoz naroda,
kmene neb rodiny, kradez, pomluva atd. je v oskli-
vosti a dle moZnosti se trestd. I byt se prikazy
spravedinosti sebe ¢astéji prestupovaly, vzdy
reaguje proti nim a to nejen postizeny, nvbrz
i spolecnost a hledi bezpravi odéiniti. Pfiznacnou
v tomto ohledu je krevni msta, s niz se setkavime
skoro u vSech necivilisovanych narodii a je vsude
instituci schvalenou, opravnénou a pravem zvy-
kovym presné stanovenou.

Jako vlastni spravedinost, tak i s ni spfiznéné
ctnosti: pravdomluvnost, vérnost, Stédrost, po-
hostinnost, sluSnost a vdé¢nost jsou vSude znamy
a také do jistého stupné péstovany, a se proje-
vuji u primitivii snad trochu jinym zpisobem nez
u narodd civilisovanych. Tam se ovSem mnoho
1Ze — zda vice nez u téchto, je stile jesté€ otazka
— lez je zbrani slabych, ale pres to leZ, aspon ta,
ktera bliznimu Skodi, povazuje se za trestuhodnou.
V&ude vytky: , lhaf“, , pomluvad”, se pocituji jako
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nadavky. Jak je lez odsuzovina, lze poznati nej-
lépe z pojeti kfivé pfisahy. Jediny diivod, pro&
viichni narodové spatfuji v kfivé pfisaze téZké
provinéni, tkvi v tom, Ze se bere Biih ¢ bohové
nebo viibec vys$i mocnosti za svédky nepravdy,
1Zi a to zas predpokladia presvédceni, ze takové
dovolavani se jim nelibi a Ze je budou trestat
nemoci ¢i smrti.

Zvlasté napadnou znamkou divokych narodd je
silné vyvinuty cit soudrZnosti ¢&i solidarity mezi
druhy téhoz kmene za Gi¢elem obrany proti nepfa-
telim. Proto také nejvice je cenéna jako ctnost
stateCnost. Zhabélec byl v povrieni a nenaSel ani
zeny. Tento vyznam statecnosti valecné vysvétluje
aspon z casti zcela podfizené postaveni Zeny. Jeji
poniZeni je vSak zpeeténo nejvice polygamii, hlav-
nim to zlem, jimZ trpi pohanska rodina. Zikladem
organisace socialni je sice rodina, t. j. trvaly a za-
vazny pomér muze a zeny, ale u mnohych narodi
je uvolnéna mnohoZzenstvim, které Zenu snizuje na
muzovu otrokyni a také u nékterych narodii do-
konce mnohomuzstvim, (na pf. ve stfedni Austra-
lii). Tento smutny zjev viak nema nic spolecného
s pohlavnim komunismem. Divod nutno hledati
v mistnich pomérech, zejména v nedostatku Zen,
nebot polyandrie se objevuje u narodti mravné
nejvice upadlych a spustlych a u naroda stojicich
na vy$$im stupni, jako u Toddv a u starych Guan-
& na ostrovech Kanarskych. Naproti tomu u na-
rodd s nizkou kulturou plati pfisna (aspoii v za-
sadé) monogamie, jako u Karemi, Adamani, Se-
mangti, Dajakii, Nigriti, Eskyméikd na Aljasce,
Birrit atd. Lze tedy za to miti, Ze sem tam se
objevujici polyandrie je vyslednici abnormalnich
pomérii, zvlaité kdyz vesmés nirodové maji velky
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odpor k manZelstvi mezi &leny téze rodiny a po-
kladaji je za hanobeni krve.

U primitivii shledivaime mnoho mravni zvrhlo-
sti; néktefi spisovatelé a badatelé se zvladtni za-
libou ji lici. Nepopirame toho. Fakt jednoty a vSe-
obecnosti mravniho védomi nestavi jeSté divochy
za vzor ctnosti a svatosti. Primitivové jsou jako
nevychované déti, jez se nikdy neucily ovladat
své naklonnosti; volné se oddavali svym choutkim
a zadostem. Odtud ty pfekvapujici protivy v jejich
chovani, ten nahly prechod dobroty a pfichylnosti
k bestialni krutosti a zavilé Isti. Schazi jim jaka-
koliv kazen a sebevlada. Ale pfes to sexualni bez-
uzdnost sotva dosahuje u divochti takové vySe
a rafinovanosti jako v té ,cloaca maxima" nékte-
rych dneSnich velkomést. At je tomu jakkoliv, je
jisto, Ze z Castého pFestupovani mravniho zdkona
nelze hned souditi na neznalost jeho. I civilisovani
lidé ¢ini mnoho ne proto, Ze by to pokladali za
dobré, ale pfesto, ze je to zlé. O Rimanech a Re-
cich vime, jakou méli pfesnou znalost mravnich
nazori a jak casto bylo jejich skutecné jednani
v rozporu s tim. Plati-li to o kulturnich lidech,
tim spiSe o détech pustiny, které se nikdy neucily
pfemahat a nebyly vnéj§imi socidlnimi zavorami
tak drzeny jako lidé civilisovani. Kdyz tedy nékdo
prohladuje: ,, Tenhle kmen to a to déla, nema tedy
mravnich pojmd.” Je to, mirné fefeno, aspof ne-
védecké.!!)

Jde tu o hlavni mravni pojmy v lidstvu, jako
je zasadni- rozdil mezi dobrym a zlym,
mezi pravem a bezprivim. Kdo by chtél

11) Cathrein, citov. dilo, str. 1. 32.
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tvrdit vic, mél by téikou praci s vykladem
fakt, podobné jako ji maji relativisté s vykladem
nasich skutecnosti. Pojmy o tom, co je dobré a co
zlé, byly vzdy rizné dle mista a ¢asu a jevi riizna
odstupriovani od brutilnich kanibalti a divokych
fanatikt, kteri pocitovali vycitky svédomi proto,
ze svého nepfitele nesnédli neb nespailili, az ke
krestansky smyslejicimu clovéku, jen pocituje
vyCitky, Ze nepfitele nemiluje a nemie se zbavit
vic¢i nému odporu. Ale vsichni, od divocha az
k svétci, jsou za jedno v tom, Ze pokladaji u sebe
1 u jinych néktera jednani za dobra a to bezpodmi-
necné dobra a nékteri jina zas za zla, t. j. bez-
podminecné trestuhodna. Rozdil mezi ¢&lovékem
dobrym a zlym, mezi sobeckym a nezistnym je
prastary, je stary tak jako lidstvo samo. Vynaloz-
me usili sebe vic k osvétleni vyvoje téchto pojmil,
vSeobecny souhlas v zikladech mravnosti vyzaduje
nutné pivodni vlohu v lidské prirozenosti. Co bylo
evidentni dosavadnim aprioristim, je objasnéno
1 v fe€i evolucionisti.

Krajni evolucionism a Pygmaeové.

Proti faktam, jez snesl na pf. P. Rée z Tylora,
Morgana a jinych ze Zivota primitivi na doklad
o naprostém relativismu mravnich norem a na
diikaz amoralismu prvotniho lidstva, mozno posta-
viti fakta jina. Nejzajimavéj$i a nejpadnéjsi ma-
terial poskytuji nové vyzkumy narodi pygmaej-
skych. Veskeren materidl o téchto pidimuzicich,
ktefi v dobé renesance byli pokladani za vyplod
fantasie fecké a fimské, snesl a zhodnotil polsky
etnolog Ed. Kosibowicz ve svém dile: Problém
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ludow pigmejskich.'”) Tito Pygmaeové phsobili
velké starosti stfedovékému prirodovédci Albertu
Velkému. Pod vlivem mnohych basni pokladal
Pygmaee za jakysi druh opic ¢&i spiSe za prostied-
ni formu mezi ¢élovékem a opici. Nemaji pry roz-
umu ani pocitu studu, ani spravedinosti, neni
u nich ani sledu spoleenské organisace, ale podo-
baji se lidem vlastni mluvou, byt nedokonalou.
Teprve vyzkumy Mana na Andamanech, Blumen-
triffa na Filipinach, Stevense v nedostupnych kra-
jich Malaky, Stanleye ve stfedni Africe atd. zji-
stily celou fadu pygmejskych kmeni, teritorialné
od sebe zcela oddélenych, ale vyznadujicich se to-
toznosti zasadnich rysi fysickych, mravnich i
kulturnich. A¢ je od sebe déli ohromna vzdailenost,
tvori podivnou jednotku etnickou.

Charakteristicky znak Pygmaeiv je nizky vzrist
téla. Tim pravé pusobili na obrazotvornost staro-
vékych narodi a odtud jejich jméno (pygmaion —
loket dlouhy buzek). Muzové prostfedni velikosti
méfi 140 cm, Zeny je§té méné, Druhym spoleénym
rysem jsou kuceravé vlasy, malé hlavy, dispro-
porce trupu na ukor nohou. Barvy jsou obycejné
Cerné. Tento zvlastni lidsky rod je velmi stary,
ne-li nejstarsi viibec. Etnologové vidi v téchto
trpaslicich détské stadium celého lidstva. Lebzelter
nazyva tento divny lid ,,forma typica* celého lid-
ského pokoleni.'*) Tato nejstarii relikvie plivod-
niho lidstva pfedstavuje nam prvotni zbytky ta-
jemnych po€atkd kultury.

11) vydlo v Krakové r. 1927. V ¢&eitiné psal o trpasli-
cich P. Pavel Sebesta S. V. D. (Z pritmi pralesa, 1927 —
Svitdni nad pralesem, 1929 — V tropickych pralesich,
1935.)

13) Kosibowicz, str. go.
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Tu jsme u zfidla lidské kultury. Proto studium
zivota a kultury Pygmaeti ma velky vyznam
v otazce piivodu mravniho védomi. Dle extremni-
ho evolucionismu musil vyvoj lidstva pogiti zivo-
tem stidovym, promiskuismem sexualnim a do-
spél pak pfes matriarchat, polygynii a polyandrii
k nejvySSimu stupni monogamie. Tento vyvoj maji
potvrditi skutecné poméry dnesnich narodii bar-
barskych, ktefi stoji na nejniZiim stupni vyvoje;
nebof jsou nejblize prvotnimu ¢lovéku. Vitanou
kofisti musi tedy byti tento jeden z nejstarSich,
ne-li viibec nejstarsi rod, ktery poji lidstvo s prvot-
nim ¢lovékem — Pygmaeové. A tu byla zjiSténa
pfekvapujici fakta. Nfaterielni kultura a spolecenska
organisace stoji na nejniz§im stupni historického
vyvoje. Viude zistali Pygmaeové na témz stupni
lovu a ob¢asného sbirani rostlinnych produktd,
vSude prvotni formy chat, nejstarsi metody ziska-
ni ohné, tiz zbran, obzvlasté jednoduchi forma
luku i stfel, primitivni hrnéifstvi a nafadi ze dfe-
va, kosti a musle. V oboru védy stoji na samém
pocatku; plastika aplné schazi — s vyjimkou kme-
ne Krovaki, ktefi podlehli kulturnim vlivim
Kafri a Hoten-totd.

Zadny z kment pygmejskych nebyl s to vytvofiti
néjaké spoleenské organisace, jez by pfipominala
systém statni. Zaklad jejich organisace tvofi ro-
dina, ustavena dle zasad patriarchatu, v niZ roz-
hodujici roli ma otec. Nékolik rodin spfiznénych
tvofi spolecné skupiny s jednim vidcem v Cele,
jenz je zaroven predstavitelem rodu, avSak bez
zvlastni moci — kromé fizeni lovu a obrannych
vyprav vojenskych. Ponévadi tedy socialni organi-
sace se téméf kryje s rodinou, jsou rozhodujicimi
projevy mravnosti v 1iné rodiny, v niZ se pietné
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prenasi tradice s pokoleni na pokoleni. Tu vystu-
puje v popfedi jasné laska, ticta a vzajemna pomoc
jako norma pomeéru rodiéé a déti; vrazdéni déti.
zabijeni zestarlych je bud Wplné neznimé, anebo
aspofi neni nikde praxi, posvécenou zvykem. Tito
mali négrové vyznacuji se takovym stupném mrav-
nosti, ktery venkoncem pfevysuje sousedni oby-
vatele vice civilisované.

Tak je tomu v otizce mravnosti pfed manizel-
stvim i v manZelstvi, kde muz i Zena zachovavaji
si vérnost; rozvod po pfichodu prvniho ditka je
véc uplné neznama. Po vypoftu mnohych zji§té-
nych takt pfechazi Ed. Kosibowicz v toto tvrzeni:
»Mezi pygmejskymi kmeny stfedni Afriky je mo-
nogamie forma svazku manzelského bud vylucna,
nebo aspori pfevaini: kmeny ty charakterisuje
v kazdém sméru EistSi a vzneSenéjsi etika man-
zelski nez sousedni lid o velkém vzriistu, jenz
stoji na vy§§im stupni materielni kultury.”***)

U kment], stojicich na nejnizsim stupni kultury,
jsou jisté nejvys pozoruhodné zjevy, jako na pf.
rovnopravnost zeny, volnost v uzavirini manzel-
stvi bez koupé nebo brutalniho nuceni se strany
rodiél, pfi éemZ se jevi ohled na pfirozené pre-
kazky manzelské (blizké pribuzenstvi), dale pravdo-
mluvnost, pohostinnost a vzajemna pomoc v ramci
kmene — pfi naprostém vylouceni lidoZroutstvi,
lidskych obéti, tyrani vale€nych zajatcii a otroctvi.

Tato fakta svéd¢i proti tésy o amoralismu prvot-
niho lidstva, o pohlavnim komunismu ¢&ili poly-
gynii, o stupfiovém vyveji mravnich pojmd pod
vlivem spolefenské organisace. Nas etnolog vidi
tu aplnou porazku sloupti krajni vyvojové teorie:

1) Problem ludéw pigmejskich, str. 115.
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»Viechna ta i jim podobna tvrzeni krajniho evo-
lucionismu stavaji se ve svétle nejnovéjsich etno-
logickych vyzkumii anachronismem, teorii bez vé-
deckého zikladu, s niZ je tieba se definitivné
rozloudit a to ve jménu pokroku a pravé védy."*")

»Tak,"” pravi Kosibowicz, ,pfi¢inili se trpaslici
rozhodujici mérou o pad gigantické teorie, jez
hlasajic amoralism jako moralni zjev prvotniho
¢lovéka, ufinila dplny bankrot.!?)

Tak nelze upfiti, ze pfinos etnologie stanovi
velké a tézko relitelné nimitky pro evolucionis-
mus. Davame-li pfednost apriorismu v otizce pl-
vodu mravniho védomi, &inime tak jesté z jinych
divodd.

1) Ed. Kosibowicz, tamtéz, str. 117.
) Tamté?, str. 121.
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Vrozeni vloha. — Teorie scholasticka.

Nazor, ktery zastava vrozenou viohu v ¢lovéku,
lépe vysvétluje urlité faktum dneSni rovnosti
mravnich nazorit. Pfi malych individuelnich a na-
rodnostnich rozdilech shoda mravnich nazori pre-
vazuje. O tom, co je nizké a Slechetné, co je dobré
¢i zlé, panuje v celku mezinarodni souhlas. Rela-
tivismus, ktery vidi ve svédomi jednotlivce odraz
spoleCnosti, nemiize uspokojivé vysvétliti té sku-
tecnosti, Ze shoda obsahu svédomi proklestila si
cestu i za hranice nirodd a v riznych spoletno-
stech.

Ano, i v tom nutno vidéti vyznam mravni viohy,
Ze r@iznost mravnich nazori se drzi v urditych
mezich. Nikde nelze dokazati, Ze by bylo pfekro-
¢eno to minimum shody jez vloha vyZaduje. Nut-
no také zdiirazniti, ze ritznost v oboru mravnosti
neni vétii nez rhznost v oboru intelektualnim.
Nikoho nenapadne pochybovati o tom, Ze je jedno
spravné smysleni, 1 kdyz vysledky védeckého ba-
dani se &asteéné rtizni anebo kdyZ na misto vé-
deckych poznatki se uplatfiuji dobrodruzné fanta-
sie. Pro¢ historismus neaplikuje i na mravni Zivot
to, co uznavad v oboru intelektualnim? Poznani
Cisté teoretické muselo projit tymiz bludy jako
jimi prosly déjiny poznani mravniho. Tato fakta
v predpokladu viohy lépe se vysvetln nez bez ni.
K tomu pfistupuje i analogle s FiSi zivofiSnou
a rostlinnou. Tu nutno pfijati viochu v samém
jadru, nebot oné podobnosti rostlin a druht zvifat
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1 za rdznych vnéjSich podmmek nelze ]mak vy-
svétliti. Vloha predurfuje pfisti vyvoj v ramci
jistych mezi. Jen clovék by mél byti ponechan
v nejvznesenéjSich projevech vnéj$im okolnostem
jako hficka prostfedi a spole¢nosti? Tato analogie
stavebniho planu (Bauplan) v celé pfirodé zdai se
Nachmannsohnovi nejpadné;jSim ddkazem pro vro-
zenou, prirozenou vlohu mravniho Zivota.

Nezmifiujeme se o nutnosti pevnych mravnich
zakladt pro spoleénost lidskou. Teorii relativismu
o ptivodu svédomi je nesporné zavaznost mrav-
nich norem seslabena a otfesena. Relativisté se
brani této namitce poukazujice, Ze normy mravni
jsou stejné pevné, at vyplyvaji ze zdkladd meta-
fysickych & z nutnosti Zivotni, Prakse vSak uka-
zuje na néco jiného. ,,Co si ¢lovék sam dal, mize
zas sam zménit", tak se v praksi usuzuje, kdykoliv
pozadavky mravnosti jsou obtizné a nepohodlné.
Mravni normy, jimZ se upira absolutni zavaznost,
pfestavaji byt kategorickymi pfikazy a stavaji se
jen jakoby lékafskymi radami, jichz by mél clovék
uposlechnout, chce-li byt mravné zdrav. A tak
maji vyznam pouze pro toho, kdo se citi chorym.
Tato podminka, totiz pocit ubohosti, nicoty a
malomoci — tedy pokora dnesnimu ¢lovéku témeéf
uplné chybi. Tak se stiva celd ta relativni etika
illusorni. Zdravy smysl lidsky vSak nedi se tak
snadno svést s pravé cesty. Tento pfirozeny smysl
lidstva je nc]bezpecneJSIm voditkem spolecnosti.
A to ]e fakt, ze vétsina lidstva hleda diavody
mravni zavaznosti v absolutnu, a to pfes vSechny
vyklady evolucionisti. Tu promlouvé zdravy smysl
lidsky.

Fr. Kre]c1 a jini nechtejn uznati vy3Sich motiva,
dfive nez budou nuceni je uznati. Budiz, at jen
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lidsky duch bada, kombinuje, je to jeho triumf,
kdyZz osvétli zahadu, pfed niz se dosud velikani
sklanéli. Musime vSak podati vyklad v3estranné
uspokojivy. Jest jim vSak néktery smér relativi-
sticky v otazce o ptivodu svédomi? Lze vskutku
vyvoditi mravno z prvkd amoralnich, daji se
mravni problémy vysvétliti prostfedky neeticky-
mi? Kdo procetl celou tuto stat o plivodu mravni-
ho svédomi, ma odpovéd a zna i dikazy. Zajisté
bude souhlasit i s timto zavéreénym feSenim. NaSe
resumé: Prikazy svédomi pfedstupuji pfed nas
s absolutni jistotou a s objektivni nestrannosti jako
posledni pravda a nejvyssi instance. Pfi zkoumani
vyvoje svédomi a jeho piivodu shledaivame, Ze
v jevech svédomi se uplatiiuje mnohy ¢initel rela-
tivni. Jevi se zde tedy rozpor, ktery musi fesit
kazda teorie. Plati absolutismus neb relativismus
svédomi, anebo oboji a v jaké syntesi? Krajni evo-
lucionisté a empiristé feSi rozpor tim, Ze popiraji
ahsolutismus anebo jej zatlacuji na pouhé subjek-
tivni zdani. Jiné teorie spatfuji ve svédomi bozské
orakulum, popiraji relativismus a trvaji na svém
absolutismu. Jsou rovnéz jednostranné. Jini ko-
ne¢né hledaji syntesu obou protiv ve svédomi a
roztinaji fenomen na dvé &asti, z nichz prvni je
absolutni a druha relativni. Absolutni moment je
dan v synteresi jakozto nositelce a strazkyni za-
konti bozich. Vede nas k dobrému a zdrzuje od
zlého. Je to nezhaSena jiskficka Bozi, jez zflistala
v padlém clovéku: relativni prvek spatfuji ve
vlastnim svédomi — conscientia, ktera zalezi
v aplikaci zakonil, norem synterese na specialni
ptipady a je tedy relativni, podrobena omylim.
Tato sentence sv. TomaSe vysvétluje vSechny
jevy svédomi a proto je aZz nejpravdépodobné;jsi
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pfes to, Ze synterese je pravému svédomi blizii
nez conscientia. Ve svédomi stykaji se a protinaji
dva sméry, pohled shora dolti a sdola nahoru; je
to stfetnuti se absolutna a relativna, Boha a ¢lo-
véka.

Stfedovéka filosofie vychazela od horniho sta-
noviska, zatim co novodoba filosofie zkouma fe-
nomen zdola a uspokojila se touto spodni sférou.

Studii o piivodu mravniho svédomi muiZeme
sméle uzavfiti tvrzenim, ze pokus moderniho evo-
lucionismu, vyvratiti pfesvédéeni lidstva o aprio-
rismu mravnosti jakozto nevédecky preZitek tem-
ného stfedovéku, se nezdafil, ba skoné¢il fiaskem.
Uz sam fakt Cetnych feSeni, novych a novych
teorii, tak horefné vynalézanych, je podezfely.
Jedna druhou zavrhuje, prohlasuje ji za nedosta-
te¢nou, ale ani ta posledni nema dlouhého trvani
a opravdové sily. Skromnéj§i duchové to sami
doznavaji. Tak In. Arnost Bliha shrnuje v zavéru
své ,Filosofie mravnosti“ resultit vieho feSeni
a mluvi o polostinu, jimZ je tento problém obe-
stfen; uznava, ze zlistava nedofeSen. Doufa sice,
ze prijdou v budoucnu novi lidé, §tastnéjsi a smé-
lejsi, ktefi vnesou svétlo a daji jasny vyraz fefi
tomu, co v nas je jen zarodkem a co v sobé po-
cifujeme jako tlak touhy. Neni to vSak licha na-
déje? Prili§ smélé a vysoké jsou plany moderni
védy, kterou rozvainéjsi nevahali nazvati titanis-
mem. Absolutno nelze nikdy nahraditi a vysvétliti
relativnem. A byl to nas T. G. Masaryk, jenz
ostfe bojoval proti tomuto titanismu doby. Vse je
ve sluzbach nadosobné platného fadu. Problém
eticky a nabozensky tvofi jednotu, kterd se mize
pretrhnouti jen na dkor mravni dynamiky. Tak
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volal, ale jeho hlas zanikl. Vyvoj véak mu zajiste
v tom da za pravdu.

Ostatné uz i base, na niz stoji vSechny tyto nové
teorie, je pochybna a nedolozeni — totiz teorie
descendencni ¢ili vyvojova. Povlovny vznik a roz-
voj mravil z nejnizSich forem postrida solidnich
dikazii. Uplna promiskuita ¢&ili pohlavni komu-
nismus, pak polyandrie a polygynie az k nynéjsi
monogamii, tak by to muselo postupovat v mra-
vech a ve formach manZelstvi od pravéku. Avsak
finsky ucenec Westermarck, jenz je mluvéim ji-
nych etnologti, konstatuje pravy opak: ,,Monoga-
mie, od pradavna pfevladajici forma manZelstvi,
byla na nejnizSich stupnich civilisace vieobecné;si
nez na stupnich o néco vyssich, kdeito polygamie
na stupni jesté vysSim ve veliké mife byla vystfi-
dana monogamii.}) Krajni evolucionismus, jen se
stal a byl také do nedavna hnutim lidovym, trpi
nedostatkem védeckého zdivodnéni. Je to pouha
hypotésa. Nastupce Haeckeliiv, profesor v Jené,
Plate, jenz sam haji evoluéni teorii, piSe o svém
mistru, ArnoStu Haeckelovi, Zenoucim evolucio-
nismus do vSech dutsledkdi: ,,Velkym a nesmirné
zhoubnym omylem bylo Haeckelovo tvrzeni, Ze
teorie descendencni vede k atheistickému monis-
mu. Etika, potfebni velkym masam, je nemoZna
na tomto podkladé. Té poskytuje jediné nauka
o odplaté.” Pravy evolucionismus, toti ten, jenz
je fakty védeckymi odiivodnén, nemiize byti, jako
prava véda viibec, na $kodu naboZenstvi. Nedotyka
se nikterak zakladu etiky, tim méné vysvétli jeji
jevy a pfikazy. Extrémni evolucionismus je pou-

) The history of Human Marriage. London 1891.



hou hypotésou, jez se zrovna tak odstavi, jak byla
postavena.?)

Pravy diivod, pro€ se teorie vyvojové mnozi tak
krecovité drzi, prozradil praisky profesor Jaromir
Klika: ,,Jen ji vylou¢ime nadpfirodni &initele, jez
uznati vzpira se na§ rozum.”®) Vychazi se tedy
z predpokladii, stavi se na pfedsudcich. Diivodim
viak, jez pochazeji odjinud nez z rozumu, nelze
Celiti dikazy rozumovymi.

Historie i doba soucasna ukazuje vSak také
jasné, Ze vyvoj nejde jen vpfed, neznameni jen
pokrok, jak by o tom dle oné teorie muselo byt.
Po éfe osvicenosti, svobody a tolik velebeného
pokroku Sklebi se na nas jafmo nesvobody, reakce
a barbarstvi. Nejsme-liz jen krok od kulturniho
bolSevismu? Zdaz to aspori nyni nahliZeji ti, kdoZz
byli opojeni svobodou a nezadriitelnym pokro-
kem?

Vsechny snahy mravnich filosofd, ktefi usilo-
vali ze vSech sil ve jménu ustaviéného vyvoje a
pokroku proto, aby odstranili heteronomii v mo-
ralce a nahradili ji etikou autonomni, ztroskotaly
také v Sirokych vrstvach lidu, jenZ si vidy zacho-
val zdravy smysl. Tak I. A. Blidha doznava, ze
wetika autoritativni je vétSinou etikou lidstva.***)
Pfes to vSak stavi mravni autonomnost jakoZto
nejvy3si stupefi mravnosti za ideal budoucnosti.
Je to dosti pokorné doznani. Budoucnost v3ak
beze vii pochyby povede k pokofe jesté vétsi, ne-
bot &lovék, byt se postavil na misto Boha, Bohem

) Viz Dr. K. Zévadsky: Nyn&€jif krise evoluéni teorie
v Hlidce, r. XLIIIL.

%) O vzniku vyvoji a zéniku %ivota, Praha 1925 —
str. 64.

Y) L. ¢, str. a71.
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se nikdy nestane. Clovék bez Boha nezachova ani
lidskou distojnost. To tvrdime pfi v§i ucté k vel-
kym a Slechetnym duchtim.

Dnes je tfeba stavéti jakozto ideal pravou he-
teronomii, v niz bude vzdy dost mista pro prvek
autonomni, nebot tam, kde €lovék zaujima po Bohu
prvnf misto, je kralem tvorstva, jen tak je zaru-
cena prava svoboda, jen tak lze zabraniti mocnym
tohoto svéta, aby nezotrocili ¢lovéka ¢lovékem ¢&i
jakymikoli utopierm.

Na§ problém, ktery jsme se snazili predstaviti
zcela objektivné, vrha svétlo i na ostatni etické
otazky, ba je zakladnim pilifem svétového nazoru.
Jak kdo jej rozfesi, tak hledi na Zivot a na svét.
I v obyéejném Zivoté nejpadnéj$im dilkazem o exi-
stenci transcendentniho fidu je védomi mravniho
zakona, nebot jej kaZdy nosi v sobé a vycifuje jej
jako projev vyssiho svéta a nadosobni vile. Zadné
teorii se dosud nepodafilo vysvétliti toto pfesvéd-
ceni lidstva jako klam a tak nepodafi se to ani na
pristé, byt se o to snazili jeSté usilovnéji. Vime uz,
e se tu splni slovo Geibelovo ,,Philosophiere nur
und raste nie, du kommst nicht weit mit deinen
Schliissen, das ist das Ende der Philosophie zu
wissen, daB wir glauben miissen.“®) Hlas svédomi
je a bude priseénikem viille nadosobni a osobnosti
clovéka v tajemnych hlubinach lidské duse.

8) Filosofuj jen a nelen, nedojdes daleko se svymi z4-
véry. Konec filosofie je v&déti, Ze musime véFiti.
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