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PREDMLUVA.

V poslednich letech bylo o svatostnych charakterech vydano
nckolik historickych studii, které dobfe ukazuji riiznost a zaroven
vyvoj nauky o tomto ptedmctu.') Ale s hlediska spekulativniho
nemame dosud o této liatce ani jednoho soustavného dila v Zad-
ném jazyku. Scholastici ovdem jiZ ve svych komentatich mnoho
napsali o charakterech s tohoto hlediska; av3ak ani oni neuvaZo-
vali viechno, co nalezi k podstate charakteri. 1 v téch otazkach,
které rozebiraji velmi podrobné, zaustivd mnoho nejasného a ne-
prozkoumaného, jak je patrno z nesouhlasu scholastiki i moder-
nich theologii nejen o ptipadkovych, nybrZ &asto i o podstatnych
slozkach svatostnych charakterii. Mimo to vznikaji o charakterech
nové obtiZe, které Casto ziistavaji neroziedeny.?) Zvlastni pozor-
nosti zaslouZi tak¢ nazor kard. Billota S. J. o podstaté charakte-
rii, jenz byl v posledni dob¢ vyloZen velmi dimysin¢ a jejz mnozi
moderni theologové prijimaji jako jediné moZny.

Proto soudime, 2e nebude neuzite¢né ani zbyte¢né soustavné
uvaZovati o povaze svatostnych charakterti, a tak vyplniti jakousi
mezeru v tomto oboru. Nevolime si pfedem minéni té neb oné 3ko-
ly, nybrZ v prvni &asti zkoumdme v3echna existujici nebo moZna
minéni o tomto pfedmétu, srovnivajice je s vyméry cirkevnich
snémil, a tak vyloutenim nespriavnych nizorii dospéjeme k tomu,
¥e pouze ndzor tomistické Skoly se dokonale srovniva s onémi vy-
méry. Proez v druhé Casti této price budeme zkoumati povahu
svatostnych charakteri pouze podle tomistické Skoly.

Laskavému &tendfi pak ndlei posouditi, jak jsme splnili vytée-
ny ukol.

1) Srovn. F. BROMMER: Die l.ehre vom sakramentalen
Charakter in der Scholastik bis Thomas von Aquin in-
clusive, Paderborn, 1908. Forschungen zur christl. Literatur- und Dog-
mengeschichte. Tom. 8, fasc. 2.

O. LAAKE: Uber den sakramentalen Charakter. Eine
historisch-dogmatische Abhandlung. Miinchen, 1903.

F. GILLMANN: Der sakramentale Charakter bei den
Glossatoren. Mainz, 1910,

PIERSE: The Originofthe Doctrinof thesacramental
Character. Irish theol. Quart., 1911.

1) Na pf. v ¢nsopise »Gregorianume, 1927, str. 76 a ndsl. A, Teixidor
S. J. ukazuje, jakd je obtiz ve vztahu charakteru a milosti; po druhém po-
jedndni dozndvd, Zc tu nevidi 2ddného fedeni, a vybizi jiné, aby tuto otdzku
dakladn¢ probadali.
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UvoD.

Charakter je slovo fecké a znamena totéz co Ceské pelet
ncbo znak, jenZ byval ve starovéku vpalovin dobytku a otrokum,
aby je jejich pin mohl poznati, nebo znak, jimZ byvali n¢ktefi pfi-
¢lencni k vojsku. Od tohoto télesného charakteru bylo vzato jméno
k oznaleni duchovniho znameni, jimZ byvaji lidé uréeni k boho-
pocté kfesfansk¢ho niboZenstvi. V nasledujicim pojedndni bude-
me mluviti o charakteru v tomto poslednim smyslu.

Abychom dosahli shora vymezeného cile, budeme postupo-
vati takto:

. Pfedpokladame cxistenci svitostnych
charakteru, kterd po vyméru tridentského snému jest ¢linek
viry. Ani v Pism¢ svatém ani v tradici neni existence charaktert
obsatena vyslovné. Jakysi nidznak snad je moZno vidcti ve slo-
vech sv. Pavia k Efes. I, 13: »V ném i vy uveéfivie, byli jste
poznamenani zaslibenym Duchem svatyme; nebo k Efes.
4, 30: »Nczarmucujte svatého Ducha BoZiho, kterym jste byli
poznamendni ke dni vykoupeni.« JeZto viak poznamenini
¢lovéka Duchem svatym se muZe brati bud pokud jest uréen ke
slaveé milosti nebo pokud jest uréen k bohopocté charakterem, tyto
teksty mnoho nedokazuiji.

VEtsi vyznam pro existenci charaktertt ma tradice. Podle cir-
kevni prakse, ktera zavladla jiz v prvnim stoleti, nikdy se neopa-
kovala svitost kitu, bifmovani a svéceni knéistva, byla-li platn¢
ud¢lena. Cirkevni Otcové €asto mluvi o duchovnich znamenich jme-
novanych tfi svatosti. Nepravi vyslovné, Ze se toto znameni lisi
od Ducha svatého a od milosti; ale pontvad2 je nazyvajl nezrusi-
telnym a védeli, Ze milost i Duch svaty miize byti ztracen smrtel-
nym hfichem, miiZeme z toho vyvoditi, Ze aspoil zavinuté ini roz-
dil mezi onim znamenim a milosti nebo Duchem svatym. Sv. Augus-
tin, jehoZ pak nasleduji Cetni theologové, prvni vyslovné rozliSuje
charakter od milosti.') Ve stfedovéku theologové ve ttech jmeno-
vanych svitostech vieobecné plipousteli existenci charakteru, roz-
lisného od milosti. Innocenc Ill. ve svém jednom listé uz jasné pied-

1) Srovn. POURRAT: La théologic sacramentaire. Ed 4,
Paris. 1910, str. 185—231.



klada existenci charakteru.?) TaZ nauka jest obsaZena i v dekretu
pro Armeny v dob¢ florenckého snému.?)

Koneéné tridentsky sném  slavnostné  definoval: »Rc k-
ne-li né¢kdo, Ze ve tiech svatostech, totiz ve
kttu, bifmovani a svéceni kné¢Zstva, sc nevtis-
kuje v dusi charakter, to jest jakési duchov-
nianezru$itelné znameni, profeZz senemohou
opttovati, budiZ2 vylouden z cirkve.ct)

Ponévadi se této definice ntkdy zneuZivd a ponevadZ sc na
ni budeme &asto odvolavati v nasledujicim pojednani, je tfeba vé-
detiy, co ji tridentsky sném vymezil, co je vlastn¢ &linkem viry a
v &em je ponechana svoboda.

Pro spriavny vyklad cirkevnich snému plati tato vScobecna
zasada, v niZ jsou obsaZeny a z niZ jsou vyvozeny vSechny ostat-
ni: K ¢ldnkiim viry nendleZi vSechno, co se projedndva na cirkev-
nich snémech, nybrZ pouze to, co jest jist¢t obsaZeno v definicich,
a to jen v jistém smyslu, totiz ve smyslu viry.*) Z této vicobecné
zisady jsou vyvozeny vysvétlujici dhisledky: Smysl a rozsah né-
jakého vyméru neobsahuje vice, nez obsahoval amysl vymezujiciho
pli vymezovani.. ProCeZ &lanek viry jest viechno to a pouze to,
co bylo pfedmétem umyslu vymezujiciho pti uzdkonéni vyméru,
a nic jiného.

Jaky jest umysl tridentského snému v nasem pfipad¢ (sess.
7, can. 9), snize poznidme z tohoto protilehlého bludu, ktery se
tam odsuzuje: »V Zidné svitosti se nevtiskuje charakter, nybrZ

) Srovn. DENZINGER: Enchiridion Symbolorum. Ed. 18—
20, Friburgi, 1932, n. 411.

3) Srovn. tamtéZ, n. 695.

4) Trident. sném, sess. 7, can. 9; Denz. n. 852: »Si quis dixerit, in tribus
sacramentis, baptismo scillicet, confirmatione et ordine, non imprimi charac-
terem in anima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea
iterari non possunt, A. S.« — Srovn. téZ dekret pro Armeny (Denz. n. 695):
»... Inter hacc sacramenta tria sunt: baptisma, confirmatio et ordo, quae
characterem, id est, spirituale quoddam signum a ceteris distinctivum, impri-
munt in anima indelebile. Unde in eadem persona non reiterantur.« Srovn.
té2 trid. sném, sess. 23, hl. 4 (Denz. n. 960) a can. 4 (Denz. n. 964): »Si
quis dixerit, per sacram ordinationem ... non imprimi characterem... A. S.¢
— Srovn. také tridentské vyznéni wiry (Denz. n. 996): »Profiteor ... baptis-
mum, confirmationem et ordinem sine sacrilegio reiterari non posse.« —
Srovn. té2 Denz. n. 1470 a n. 2238.

3) M. CANO: Delocistheologicis 1. XIl, L. 5,¢. 5, q. I n 27,
cd. Romae, 1890, p. 293: »Dicimus non omnia, quae aut iuris aut Conciliorum
volumina continent doctrinae christianae esse iudicia.«

1"



je to Ciry vymysl.«®) Tyz umysl jest vyslovné projeven i theology,
ptitomnymi na snému tridentsk¢m pti zkoumani uvedencho &lan-
ku’): jde o odsouzeni téch, ktefi hlisali, Ze charakter neexistuje.
A tu si musime dobie uvédomiti, co pravi Billuart: »Co se na sné-
mech pravi pfipadkové, neni ¢lankem viry, nybrZ jen pokud se
pravi proti bludu, jejz sném zamyslel odsouditi.«®) Tridentsky
sn¢m v sess. 7., can. 9. zamyslel odsouditi ty, kteti popirali exis-
tenci svitostnych charakteri. Nikterak vsak nezamyslel defino-
vati povahu svatostnych charakteri.®)

Z toho, co bylo dosud feleno, nasleduje, Ze pouze tato &ast
scss. 7, can. 9., by méla byti Clankem viry: »Tfemi svdtostmi,
totiz kitem, bifmovanim a svécenim knéistva se vtiskuje v dusSi
charakter, protez se nemohou opétovati.« Ostatni slova »to jest
jakési duchovni a nezrusiteln¢ znameni,« jsou jen vyklad feckého
slova »charakter« a jsou vzata ze snému florenckého.'?) JestliZze
viak ncktery sném uZiva slov dtivéjSiho snému bez vysvétleni a
bez vykladu, ona slova sc museji brati ve smyslu dfivéjSiho snc-
mu. Avsak florencky sném nepronasi ona slova v definici, nybrz
v praktickém pouleni a rozhodnuti pro Armeny. Ona slova: »to
jest jakési duchovni a nezrulitelné znameni,« se na florenckém
snému nepfedkliadaji jako ¢lanek viry; a proto ani na snému tri-
dentském. Z ptedesiého je tedy patrno, Ze pouze tato ¢ast zminén-
né definice jest &lanek viry: »Rekne-li nékdo, Ze ve tfech sva-
tostech, totiz ve kftu, bifmovani a svéceni knéZstva, se nevtiskuje
v dusdi charakter, profeZ se nemohou opétovati, budiz vylouten
z Cirkve.«

Ale i v tom, co s¢ ptedkiida jako &lanek viry, se museji roz-
liSovati slova a smysl slov, vymezeny podle pfedeSlych pravidel,
ponévad: — jak dobfe pravi Bellarmin — »i ve véroutnych roz-
hodnutich nepatti k vife slova, nybrZ pouze smysl slov. Neni totiZ

%) Srovn. ACTA CONC. TRID., Friburgi Brisg., 1911, t. V, p. 836, n. 9.

7) TamtéZ str. 858, 859, 699,

*) BILLUART: Summa S. Thomae, tract. de angelis, dissert. 1.

®) ANT. SOLISIUS prohiasuje: (Art.) 9: hacreticus, et omnes theologi
characterem confitentur. Sed discordant, quid sit et in quo sit, in quo etiam
sunt gravissimi doctores. ldco ncutra pars ecst damnanda, sed articulus in
se damnetur, quod non sit character.« (Acta Conc. Trid. t. 5, p. 858). —
Srovn. té2 PALLAVICINI S. J.: Vera oecumenici Conc. Triden-
tini contra Lutherum, t. 2, 1. 9, ¢, 5, n. 2. kde se prohladuje, Ze
tridentsky sném nemél umyslu definovati povahu svédtostnych charakterd.

10) Denz. n. 695.



blud, fici, ze v kanonech snémi jest néjaké slovo zbyte¢né anebc
nesprdvné volené, le¢ Ze by snad bylo ddno rozhodnuti o slovd
'samém, jako na snému nicejském urCili slovu.ounodgios” a na snc-
mu efeském slovo $eo1dxog ') Duivod toho jest: ma-li slovo, jehol
bylo v definici pouito, n¢kolik vyznami a neni-li v dcefinici vy-
loZzen jeho smysl, abychom se v tak dilezité véci vyhnuli dvoj-
smyslu, smusime pozorovati«, pravi Cano, »i jaka jest povaha vccli,
o nichZ sc¢ soudi, i jakd jest vlastnost a vaha slov.«'?)

Proto v definicich cirkevnich snému se museji vazit i jednotli-
vd slova a musi se zkoumat, v jakém smyslu maji byti brdna.
V nasem pfipadc vice slov ma n¢kolikery smysl: na pi. »v dugic
miZze znamenati bud’ v podstaté duse anebo v mohutnostech duge;
»znamenic se muZze bréti bud liatkove pro viéce, kterd jest
znameni, nebo tvarové pro vztah; snezru§itelné« miZe zna-
menati bud nezruSitelné o sob¢ nebo nezrusitelné pripadkové.
Smysl téchto slov, kterd sec mohou briti razné, neni vysvétlen
v definici tridentského snému. Proto se musi zkoumati povaha
véci, o které jedna definice. A z povahy véci bude moZno uréiti
spravny smysl onéch mnohoznaénych slov.

V ndsledujicim pojednini vymezime povahu svatostnych
charakteri, a z ni pak spravay smysl oncch slov.

II. Zdklad celé nadi avahy o svatostnych charakterech je
nauka cirkve katolické, podle niz kfestni charakter sc¢ vyla-
duje k platnému pfijimani ostatnich svatosti, a knéZzsky charakter
se vyzaduje k platnému proménovani chleba a vina v télo a krev
Pin¢ a k platnému udileni svitosti. Na tomto zikladé zamySlime
rozvinouti celou nasledujici praci, postupujice ne chronologicky,
nybrZ spiSe logicky.

Ill. Na potitku sv¢ uvahy mame pouze tento zcela pevny bod:
Svatostny charakter se vtiskuje tfemi svitostmi. Tedy svitostny
charakter jest néco. Z toho »n&feho« se vynasnazime vymeziti po-
vahu svitostnych charakteri dvojim zpusobem:

1. Vylou&enim toho, co odporuje vife. (Cast I.)

2. zkoumanim &ty# pti¢in charakter, z nichZ
se nejlépe pozna povaha kazdé veci. (Cast 1)

11) BELLARMINUS: De controversiis christianae fidei;
tract. de Conciliis et Eccl.,, ed. Napoli 1857, T. 2. . 13 sq

17) M. CANO: De locis theol, cd. cit. p. 292,



Postupujeme od snadnéjliho k nesnadnéjSimu; snize se totiZ
vyloudi nespravnosti, jichZz jest mnoho a jez jsou zfejmé, nesnadno
viak se najde pravda, kterd jest jedind mezi mnoha nizory a ¢asto
byva skryta.



CAST PRVNL
VYMEZEN|I VYLUCOVANIM
Hlava prvni.

K vymeczeni povahy svatostnych charakteri vychazime z je-
jich cxistence, kterd jest &lanek viry. Nejprve budeme zkoumati,
zda svdtostny charakter jest néco vécného (aliquid reale) nebo
jest pouhé jsoucno pomysiné (ens rationis). Neni-li vSak cha-
rakter jsoucno pomysiné, musime zkoumati, zda muaZe byti umistén
ve vieobecnych tfidach!) & nikoli. A neptfesahuje-li vieobecnych
tiid, bude tieba projiti tfidu za tfidou, aby se vymezilo, do kte-
rych se charakter neda zafaditi.

Clinck 1.
Svatostny charakter neni pomysiné jsoucno.

Vime-li z viry, Ze tfi svatosti, jsou-li platné udéleny, vidy
vtiskuji svatostné charaktery, a Ze kfestni charakter se vyZaduje
k platnému ptijimani ostatnich svatosti a kn¢Zsky charakter k plat-
nému proméftovani a udileni svitosti, snadno dokdZeme, Zc cha-
rakter neni pouhé jsoucno pomysiné.

1. Casto se toti2 ptihazi, 2e svatosti, vtiskujici charakter, a
jsou platné udéleny, neplisobi milosti, protoZe &lovék, ktery je pfi-
jimd, neni uzplsoben k jejich pfijeti.?) V takovém pfipadé bez-
prostfednim acinkem vécného svitostného tikonu jest pouze cha-
rakter. Ale bezprostfedni uginek vécného ukonu nemuie byti po-
mysiné jsoucno, protoze pomysiné jsoucno nema pfedmétného byti
le¢ v rozumu, ani nevznikd o sobé, nybrZ pouze vyplyva ze jsouc-
na o sobé. Av3ak svatostny charakter byva lasto bezprostiedni

1) Vieobecnymi thidami nazyvdme praedicamenta.
2) Srovn. trident. sném, sess. 7, can. 6, Denz. n. 849.
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ucinck vécného svitostného ukonu. Tedy svatostny charakter ne-
muze byti pomysiné jsoucno.?)

2. Mimoto svatostny charakter je puvod nckterych véenych
ucinkl. Bez knéZzského charakteru nemuZe Zadny ¢lovek proméiio-
vati chléb a vino v télo a krev Pané, ani odpoustéti jinym hfichy.
Avidak ¢lovek, ktery md kncéisky charakter, to muZe konati véend
a platn¢. Podobné ¢lovék bez kiestniho charakteru viibec nemiZe
ptfijimati jinych svitosti. Ale pokftény &lovék miize vécné a platnd
ptijimati ostatni svatosti. Z toho je tedy patrno, Ze svatostny cha-
rakter jest pivod nckterych vécnych uginkd. Ale pomysiné jsoucno
nemiZe miti vliv na ndjaky vécny ucinck, protoZze ma ptedmétné
byti pouze v rozumu, ktery je poznivd, a nic neklade do véci. Tedy
svatostny charakter nemuZe byti pomysiné jsoucno.*)

3. Opa¢né minéni hdjil Durandus. Hlavni jeho divod je tento:
Svitostny charakter jest urleni ¢lovéka k bohopocté. Ale uréeni
se provadi néjakym vnéjsim jmenovanim, jez neklade do uréencho
nic vécného. Tedy svatostny charakter jest pouhé vnéjsi urleni.’)

Na to odpovidame: Bith to mohl zatiditi tak, Ze by staclilo
pouh¢ vnéjsi urleni, jez ma jakysi pomysiny vztah. Ale, jak je
patrno ze zjeveni, zafidil to jinak, a to velmi vhodné. Lidé totiz
nemohou vidy vytvoliti to, co svymi ukony naznaluji; proto se
omezuji pouze na vnéjsi urleni. Aviak Buh jednd dokonaleji, proto
se neomezujé na vné&jSek, nybrZ pronikd viechno a skutelné dava,
co chce. Lidska ldska neklade do milovaného pfitele Zadného sku-
te¢ncho tvaru; ale BoZi laska klade do milovaného Clovéka tvar

8) Srovn. SALMANTICENSES: Cursus theologicus, tr. 22, de
Sacram., disp. 5, dub. 2, n. 13.

Srovn. t¢Z GONET: Clypceus theologiae thomisticae, tr.
de Sacram., disp. 4, a. 3, n. 27.

4) Srovn. tamtél.

8) Srovn. DURANDUS: In IV Sent., d. 4, q. 1, n. 11: 3Dicendum est
ergo secundum opinionem aliorum, qQui dicunt quod... character non est
aliqua natura absoluta, sed sola relatio rationis, per quam ex institutione vel
pactione divina deputatur aliquis ad sacras actiones. Quod declaratur sic:
sicut nummus sortitur rationem pretii, et merellus rationem signi e humana
institutione, sic res naturales sortiuntur rationem sacramenti, et homo ratio-
nem ministri ex divina institutione; sed nummus efficitur pretium et merel-
lus signum per solam relationem rationis humanae sic instituentis: ergo res
gacramentales sortiuntur rationem sacramenti, et homo, rationem ministri per
solam relationem rationis divinae sic instituentis. Cum igitur character sit id
quo homo efficitur minister sacramentorum, vel susceptivus eorum, patet
:}uqd character non est nisi relatio rationis ex ordinatione vel pactione

wvina.«



milosti. Divod toho udava sv. Tomad: »Nase vile neni pfitina
dobroty véci, nybrZz jest ji hybana jako ptedmctem; naSe ldska,
jiz chceme nckomu dobro, neni pti¢ina jeho dobroty; nybrz na-
opak jeho dobrota, bud’ opravdova nebo zdanliva, vyvolava lisku,
jiz mu chceme i zachovani dobra, které md, i pfidini (dobra),
kter¢ho nemd; a abychom k tomu pracovali. Ale liska BoZi vléva
a tvofi dobrotu ve viécech.«®) Proto jako neplati: krdlova pfizei
neklade do kralovych ptatel nic vécného, vnittniho; tedy ani Bozi
pfizefi ncklade nic vécného a vniténiho do BoZich pfatel; tak ne-
plati: kralovsky charakter neklade do krdlovych sluZebniki nic
véeného a vnitiniho; tedy ani charakter Bozi neklade do sluZeb-
nikii BoZich ni¢c vécného a vnitiniho.?)

Z toho je ztejmo, Ze minéni Durandovo nema vubec zikladu,
a po definici tridentsk¢ho snému jest nejen posetilé, nybrZ i zfejmd
myiné a nesprivné.®)

Clanek 2.

Svatostny charakter nepfesahuje
vieobecnych ttid!)

Kdyz jsme vymezili, Ze svatostny charakter neni pomysiné
jsoucno, je patrno, Ze jest vécné jsoucno (ens rcale). Musime
tedy dale zkoumati, zda miiZze byti umistén ve vSeobecnych tfi-
dich nebo zda je pfesahuje.

Vicobecné ttidy jsou nejvy3si rody jsoucna, v nich jsou ob-
saZena vSechna vécnd a konelna jsoucna. Prvni podminka, aby
néco mohlo byti umisténo ve vSeobecnych ttidach, jest, aby 10
bylo jsoucno v ¢ ¢ n ¢ (reale). AvSak svitostny charakter jest vec-
né jsoucno, jak bylo dokazino shora. Tedy tato prvni podminka

¢) S. THOMAS: Summa theol, p. |, q. 20, a. 2. — Sr. té2 |, Il,
q. 110, a. |.

*) Srovn. SALMANTICENSES: Cursus theol, tr. 22, disp. 5, dub.
2, n 14,

*) Ui pted tridentskym snémem byla tato domniénka nazyvéna ne-
pravdépodobnou, posetilou, ba i bludafskou. Toto posledni pojmenovani jest
viak pfemriténé; nebot ani po tridentském snému se ncmae ona domncnka
nazvati bludatskou, jeZto tvarové nepopird néjakého &ldnku viry ani mu ne-
odporuje pfimo. Ale pravem se mdle nazyvati mylnou, protote ve svych
dasledcich odporuje vyméru tridentského snému. (Srovn. Salmanticenses 1.
c., n 15

1) V3eobecnymi ttidami nazyvdme praedicamenta.



jest pfi svatostném charakteru splnéna. — Druha podminka jest,
aby ono jsoucno bylo kone¢n¢. Divodem toho jest: V3echna
jsoucna jsou ve vieobecnych ttidach sefadéna podle rodu a dru-
hovych odlisnosti. Rod mad rdz mohoucnosti, druhova odliSnost
ma rdz uskuteénéni. Proto jsou ve vieobecnych ttidach umisténa
pouze takova jsoucna, kterd se skladaji z mohoucnosti a uskuted-
néni. Ze v3eobecnych tfid je tedy vylou'éeno, co je nekone¢né, ni-
koli nekone¢nosti v nékterém oboru (protoZze takova nekonednost
nevylu¢uje viechnu mohoucnost), nybrz co je nekoneéné, jedno-
duSe a v kaidém oboru jsoucna, co? vylutuje vSechnu mohouc-
nust.?) A to je pouze nejdokonalejsi jsoucno — Buh. Jinymi slovy:
Ve vieobecnych tiidach jsou umisténa jen takova vieobecna jsouc-
na, kterd se skladaji z mohoucnosti a uskuteénéni. Aviak pouze
Biih sc nesklida z mohoucnosti a uskuteéndni, nebot jest Ciry kon.
Tedy pouze Bith neni obsazen ve vSeobecnych tfidach, nybrZz vse-
chny je ptesahuje.?) Ale vSechno jin¢é krom¢ Boha, poncvadi je
stvofené a omezené, sloZené z mohoucnosti a uskuteCneni, jest
obsazeno ve vieobecnych ttidich. Tedy i charakter, ktery jest pu-
soben tiemi svitostmi, jest obsaZen ve vieobecnych ttidich. Dtive
nez byl v dusi vtisknut nékterou ze jmenovanych svatosti, ne-
existoval. Tedy charakter neni Biih, a proto neptesahuje vSeobec-
nych tfid.

Proto bylo Cirkvi odsouzeno uleni, které Sifil Rosmini,
hlasaje, Ze svatostny charakter jest vééné Slovo, druhd osoba
nejsvetejsi Trojice.t) Podobné z téhoz duvodu musi byti zavrieno
min¢ni, s nimZ nedavno vystoupil M. . Luc. Farine, podle né-
hoZ svitostny charakter je sim Duch svaty, pokud mi styk
s dudi v jejich mohutnostech a pfipodobiiuje ji Kristu.®)

7) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus Philosophiae
Thomisticae, tom. 1, pars Il. q. 14, a 1, ed. Parisiis 1886, p. 503.

%) Srova. S. THOMAS, Summa theol, p. I, q. 3, a. 5.

4) Srovn. Denz. n. 1918: Véta 28. mezi 40 odsouzenymi 14. pros. 1887:
»In christiana doctrina Verbum, character et facies Dei, imprimitur in animo
eorum, qui cum fide suscipiunt baptismum Christi. — Verbum, id est
character, inanima impressum, in doctrina christiana,
est Esse reale (infinitum) per se manifestum, quod deinde novimus secun-
dam personam SS. Trinitatis.«

3) Srovn. M. ). LUCIAN FARINE: Dersakramentale Charak-
ter. Freiburg, 1904: Str. 6: >Ein vom Wesen Gottes reell verschiedenes, er-
schaffenes oder irgendwie unter Beteiligung sekundirer Ursachen hervorge-
brachtes Sein, welches einfachhin (simpliciter) Gbernatiirlich wire, ist nicht
mdglich. Also existicrt es nicht.<
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Ncékdo by mohl namitnouti: Jestlize svdtostny charakter ne-
mize byti Buh, pfece by mohl byti néjaké nadpfirozené jsoucno,
jakysi podil v Bohu, jako milost jest podil v bo2ské ptirozenosti.®)
Jako milost tak i charakter by mél podil v BoZi nekonenosti, a
proto by presahoval vSechny vSeobecné tfidy jako sam Biih.

Na to odpovime se sv. Tomasem:?) Alkoli milost jest tvarovy
podil v Bohu, pfece milost neni sim Buh bytnosti; a proto mu-
Zeme milost zaraditi do vieobecnych tfid. Jako neodporuje, aby
néco bytostnt (entitative) bylo v jedné tfidé a podilné (partici-
pative) v jin¢ (na pf. pojem a obraz kamene podiln¢ jsou kamen,
ale bytostné¢ jsou ptipadky), tak neodporuje, aby milost podilné
byla néco boZského, bytostné vSak néco stvofeného, co je zafa-
diteln¢ do vSeobecnych ttid.*) TotéZ plati také o charakteru. Ani
nevadi to, Ze milost jest néco nadpfirozeného nejen co do zpiiso-
bu, nybrz co do podstaty, to jest by tostné. Nebot milost se
nazyvd ncéim bytostné nadptfirozenym ne proto, 2e bytostné ncni
néco stvofeného, nybrZ proto, Ze sama v sob¢ a bytostné jest po-
dil v Bohu a pfevySuje vSechno ptirozené netoliko ve zpusobu
vzniku, nybr i v tom, co jest sama v sobé. — Proto bere-li se
milost podilné&, pak se vztahuje pouze k Bohu a pfesahuje vie-

Str. 15: »Selbst wenn eine irgendwie hervorgebrachte ihrem Wesen nach
einfachhin iibernatiirliche metaphysisch - qualitative (qualifizierende) Form
moglich wiire, so kdnnte dieselbe immerhin nicht Formularsache dcs sakra-
mentalen Charakters sein.¢

Str. 36: »Da nun Christus nicht durch cine erschaffene, endliche, be-
schrinkte Form, sondern, und zwar formell, durch die Besiegelung mit
dem Heiligen Geiste zu dem durch Melchisedech vorgebildeten Priestertume
der tibernatirlichen (nade bezeichnet und charakterisiert ward, co mii s-
sen auch wir — die Glieder seines Leihes — durch eben das-
selbe Siegel, d. i. durch den Heiligen Geist als Formal-
ursache (Quasiform), zur Anteilnahme (participatio)
an cben demse¢lbe Pricestertume bezecichnet und cha-
rakterisiert werden.c

Str. 37: »Weil wir aber dasselbe Sicgel wie Christus tragen, d. i. den
Heiligen.Geist, der uns als Charakterform (Quasiform)
aufgeprligt ist, deshalb gibt derselbe auch fiber uns Zeugnis, dass
wir Kinder Gottes... seien.c

Str. 41: »Was nun die Heilige Schrift und die Tradition betrifft, so ist
densclben einerseits die Lehre von einer erschaftenen accidentalen Charakter-
form vollstiindig unbckannt, anderscits wird von denselben der Heilige
Geist als Siegel und Charakter bezeichnet.c

%) Zda svdtostny charakter jest néco pfirozeného &i nadpfirozeného.
o tom pojedndme niZe nan phisludném misté. Nynl mdme jen dok4zati, Ze
charakter nepresahuje vieobecnych tfid, i kdyby byl néco nadpfirozeného.

") Srovn. S. THOMAS: Summa theol, I—Il, q. 110, a. 2, ad 2.

8) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, ad
q. 63, a. 2, n. 35, ed. cit. t. IX, p. 335.



chny vSeobecné ttidy. Bere-li se vSak bytostné, pak jest néco stvo-
feného a obmezeného, a proto zafaditelného do vieobecnych tfid,
ne oviem do tfidy podstaty, nybrZz do ttidy pfipadku. Nebof »od-
poruje, aby byla nadpfirozend stvofend podstata, nikoli viak pti-
padek, pontvadZ kdyby byla podstata tvarové a jednoznaln¢ po-
dil v Bohu, byla by Buh sam.?)

ProleZ uzavirame: Jakékoli nadptirozené jsoucno, — a proto
i charakter, je-li nadptirozené jsoucno, — uvaZovino podilné, pfe-
sahuje vSechny vSeobecné tfidy; av3ak bytostné, to jest ve zpii-

sobu byti, je-li stvofené, ndlezi do vieobecnych ttid.'?)
TiebaZe Aristoteles neznal nadpfirozena jsoucna, pfece znal

zpusob byti jsoucna, a proto jeho v3eobecné tfidy plati i pro pfiro-
zend i pro nadplirozend stvoltend jsoucna. VSeobecné tfidy jsou
totiz riiznd vymezeni jsoucna podle jeho rizného zpisobu byti.
Proto cokoli naleZi do v3eobecnych tfid, ndleZi do nich podle zpi-
sobu byti, ktery m4, nikoli podle podilu, jejZ ma.

Clanek 3.

Sviatostny charakter neni tvarové
ttidovy vztah.!)

Jestlize svatostny charakter ve zplsobu byti nepfesahuje vse-
obecnych tfid, — jak jsme dokazali v pfedchazejicim ¢élanku —
musime zkoumati déle, zda charakter jest jsoucno vztainé &i na-
prosté. A o tom je tfeba uvaZiti tfi véci:

l. Zda z fidné udtlené svitosti kitu nebo bifmovini nebo
svéceni kniZstva miZe vzniknouti charakter, ktery by byl tvarovc
tfidovy vztah.?) A kdyby takovy charakter mohl vzniknouti:

2. Zda by mél zaklad. — A kdyby mél zdklad:

3. Zda by mohl splniti vSechno to, k &emu jest do duse
vtisknut.

§1.Zdaziddné udélené svatosti kitunebo
bifmovadni nebo svéceni knéZstva miZe vznik-

*) Tamtéz n. 58.

19) Srovn. S. THOMAS: Summa theol [—II, q. 100, a. 2, ad 2.

1) Ttidovy vztah —relatio praedicamentalis, t. j. vztah, pattici do vie-
obecné tidy vztahu.

?) O pfesainych vztazich, které jsou ve svatostném charakteru, v tom-
to ¢ldnku nejedndme, protole tyto vztahy nepatti do vieobecné ttidy vztahu,
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nouti charakter, ktery by byl tvarove tiidovy
vztah.

Z vymdéru tridentského snému jest jisto, Ze tfi svatosti, kfest,
bifmovani, a svéceni knéistva, vtiskuji v dusi charakter, kdykoli
. jsou platn¢ udcleny.*) TentyZz sném tridentsky vymezil, Ze svatosti
" Nového zakona udéluji milost vsem, ktefi nekladou prekazek.*)

Jsou-li tedy tFi zminéné svdtosti udileny ¢lovéku neuzpuso-
ben¢mu, nepusobi v ntm milosti, nybrZ pouze charakter. Z toho
je tedy patrno, Ze charakter nevznika ptipadkové, nybrz o sobe
a bezprosttedné. Ke vztahu v3ak neni pohybu o sobeé. Nebot aby
vznikl novy vztah, nemusi s¢ znovu mcniti podmét, nybri stadi,
zmeni-li se cil. sNeni pohybu v tech, ktera jsou k nééemu,« pravi
Aristoteles, »nebol’ kdyZ se zméni jedno, o druhém se maze fici,
ze se nezmenilo.«®) ProtoZe vztah neni v cili, nybrz v podmétu, je
patrno, Ze vznikne-li v podmétu novy vztah beze zmény podmdctu,
k takovému vztahu neni pohybu o sob¢, nybrZ pouze ptipadkove.
Sv. Tomas to dokazuje takto: »V kterémkoli rod¢ jest pohyb o so-
bé, nic z onoho rodu neni v né¢em bez jeho zmény; jako nova barva
neni na né¢éem barevném bez jeho zmeény. Ale ptihazi se, Ze byva
znovu pravdivé, Ze néco sc Fika vztazn¢ k jinému, kdyZ jin¢ bylo
zménéno, samo vsak nebylo zménéno: Tedy pohyb neni o sobé ve
vztahu, nybri pouze ptipadkove, pokud totiz za n¢jakou zmeénou
ndsleduje vztah; jako za zmcnou velikosti nasleduje rovnost nebo
nerovnost, a ze zmeny jakosti nasleduje podobnost a nepodob-
nost.«*)

Z ptedesié avahy mame tento diukaz: Ke vztahu neni o sob¢
pohybu. Ale k charakteru jest pohyb o sobé. Tedy charakter ne-
muZe byti tvarové vztah.

Duns Scotus rozliSuje vztahy ptichazejici z vnitfku, a jiné,
pfichdzejici z vn¢jiku.”) Pfipousti, Ze ke vztahum, pfichizejicim
z vnittku, neni o sob¢ pohybu, ale popird pohyb o sob¢ ke vzta-
ham, pfichazejicim z vnéjSku. Kdyby tedy charakter byl vztah,
pfichazejici z vnéjSku, mohl by k nému byti pohyb o sobé. Vzta-
hem, ptichdzejicim z vnitftku, Scotus nazyva takovy vztah, ktery

1) Trident. snim, sess. 7, can. 9, Denz. n. 852.

4) Tamtéi, 6, Denz., n. 849.

3) ARISTOTELES: V. Phys., cap. 2.

¢) S. THOMAS: Comment. in Libr. Arist. Physicorum,
I. V, cap. 2, lect. 3.

) DUNS SCOTUS: Oxon. IV, d. 6, q. 10, n. 4.



nutn¢ vyplyva ze zakladu, kdy? je dan cil; jako stejné, podobné.
Vztahem, pfichazejicim z vnéjsku, nazyvd takovy vztah, ktery ze
zdkladu a cile nevyplyva nutné, jako vztah &inného a trpného, ne-
bo vztah pravého a levého. Na pr. stoupne-li si ¢lovék ke sloupu,
neplyne nutné vztah pravého a levého, nebof sloup se nemusi na-
zyvati ani pravym ani levym. Podobn¢ vztah mezi ohntm a ohti-
vanou vodou neni nutny, protoZze se mezi n¢ muZe poloZiti pfe-

kazka, ktera zcela pferusi vztah &inn¢ho a trpného.
Toto rozlideni Scotovo je neoduvodnéné. Kajetan je nazyva

snénim,”) a filosofové je v3eobecn¢ zavrhuji. Pochazi z toho, e
Scotus neuvazuje zdklad jako zdklad a cil jako cil, nybrZ vzdalend;
na pi. vztah &inného a trpn¢ho neni mezi ohném a vodou, nybri
mezi ohn¢m ohtivajicim a vodou ohtivanou. Av3ak bere-li se za-
klad a cil zcela blizce, neni skuteéného vztahu, ktery by nevznikl,
kdyZ jest dan zdklad a cil,’) nebot vztah tvarové vzaty neni nic
jincho nez »miti se k jinému.«'”) Vztah tedy nutn¢ vyplyva ze za-
kladu, je-li dan cil. Proto ke vztahu neni o sob¢ pohybu. K charak-
teru viak jest pohyb o sob¢. Tedy charakter nemuze byti tvarove
tridovy vztah.

$22Zdabymc¢lzakladcharakter, kterybybyl
tvarove ttidovy vztah

Pfedpokladejme ted’ onu nemoinost, Ze charakter je tvarove
tfidovy vztah, a zkoumejme ddle, zda by takovy charakter mél za-
klad. Filosofové se shoduji v tom, Ze kazdy vztah musi miti svij
nejblizsi zaklad. Kdyby v3ak svatostny charakter byl tvarovd tti-
dovy vztah, na Cem se bude zakkidat?

1. Zaklad svatostného charakteru jist¢ nemiZe byti télo, ani
dude, ani dulevni mohutnosti, protoZe nevznikaji pfi pfijimini sva-
tosti vtiskujicich charakter; nebot svatost miZe pfijimati jen ho-
tovy ¢lovek. A kdyby — coZ je oviem nemoZno — zdklad cha-
rakteru bylo télo nebo duse nebo duSevni schopnosti, pak by kazdy.
¢lovek mel svatostny charakter uz od polatku svého byti zcela
ptirozent a nezdvisle na svitostech. Takovy disledek je viak
blud; nebot jest &lanek viry, Ze charakter je vtiskovan nckterymi
svdtostmi pouze tém, ktefi je pfijimaji. — V tomto smyslu podava

*) Srovn. CAJETANUS: Comment. inS. Th,p. llIl, q63,a.2,n. 8.
*) Srovn. tamtéi.
1) ARISTOTELES: Categ. ¢c. V, n. 2.



dukaz sv. Tomas: »Vztah, jejZ ma pojem znameni, musi miti v né-
¢em zdklad. Av3ak vztah toho znameni, je2 jest
charakter, nemiZce miti zaklad bezprostiedné
vpodstaté duSe, protoze by pak pfislusel kazdé
duldi ptirozenc. A proto je tieba stanoviti néco v dusi, v ¢em
by mél zdklad takovy vztah. ProCeZ nebude tfeba, aby byl v rodu
vztahu, jak nckteti tvrdili.«'') A Kajetdn ve svém Vykladu to vy-
svitluje jeSte podrobngji: »Vztah totiz vzaty tvarove, protoZe to,
¢im jest, jest k jinému, je-li vécny, vznika se zakladem, ne jedno-
dude v uskutelnéni, nybrZ tak, Zc¢ z pouhého poloZeni cile se
stdva uskute¢nénim: podobn¢ totiz vznika s bilym tak, Ze poloZi-li
se spolu-bilé, ihned povstivd podobnost v prvnim bilém; a tak
ojinych. Atim, kdyby vztahcharakterumcl zaklad
bezprostfedn¢ v dusi, vznikal by zaroven s dusi, takZe
kdyby se polozil jeji cil, ihned by v dusi povstal vztah charakteru.
A kdyby tak vznikal spolu s dudi, je zcela ztejmo, Z2¢ by ptiro-
zené piisludel kazdé dusi«?)

2. Skotisté, chtéjice se vyhnout tomuto duasledku, za ziklad
charakteru ncoznaluji dusi, nybrZ svatostny ikon. V tako-
vém pojeti charakter uz nepfisludi pfirozené kazdé duli, nybrZ
pouze tém lidem, ktefi pfijali ukon svdtosti, vtiskujici charakter,
a to nctoliko jednodule, nybr svitostnt. A kdyby nckdo namital,
Ze svatostny tkon pomiji a proto nemilze byti trvale zaklad cha-
rakteru, odpovidaji: Alkoli svitostny ukon pomiji, pfece zistiva
silové (virtualiter), a proto miiZze byti trvale ziaklad charakteru.

Takova odpoved nestadi. Nebot v &em svatostny tkon zistiva
silove, jako pfiCina zistiva silové ve svém uginku? Nesmime za-
pomenout, Ze uinek, ktery ma byti ziklad vztahu charakteru,
musi byti vécny, protoe onen vztah charakteru musi byti také
vicny; charakter totiz nemiize byti pouhy pomysiny vztah, jak
uZ bylo dokizino. Av3ak onen Cinek nemuZe byti ani télo ani

11) S. THOMAS: Summa theol, p. lll, q. 63, a. 2, ad 3.

12) CAJETANUS: Comment. inS. Th., p. lll, q. 63, a. 2, n. 8: 5Re-
latio enim formaliter sumpta, quia hoc ipsum quod est, est ad aliud, si realis
est, nascitur cum fundamento, non simpliciter in actu, sed sic quod ex sola
appositione termini fit actu: similiter enim nascitur cum albo sic quod, po-
sito co-albo, statim similitudo in primo albo consurgit; et sic de aliis. Ac
per hoc, si relatio characteris immediate fundaretur in
anima, nasceretur simul cum anima, sic quod, posito illius termino, statim
in anima consurgeret relatio characteris. Et s8i sic connasceretur cum anima,
clare patet quod naturaliter conveniret omni animaec

-



duse ani dudevni mohutnosti, jak uz bylo feCeno; nic pfirozeného
ani nadptirozeného, — krom¢ samého charakteru, — nemie byti
oznaleno jako viécny ulinck svatosti kitu, bifmovini a svéceni
kncéZstva, pfijatych s pfekazkou. ProleZz alkoli svatostny ukon
miize byti zdklad n¢jak¢ho pomysiného vztahu, ptece nemuZe byti
zaklad vécného vztahu, jaky se nyni vyZzaduje pro svatostny cha-
rakter.

3. Zaklad svatostného charakteru nemuZe byti néjaky nad-
pfirozeny pfipadek, jako na pf. milost. Ncbof nckdy se pfijima
svatost bez milosti, neni-li pfijimajici podmét uzpisoben, a prece
svitost vtiskuje charakter. Proto, je-li charakter odd¢litelny od mi-
losti, jeho bezprostiedni zdklad nemuZe byti milost. A podobné je
tomu i s jinymi nadpfirozenymi zbéhlostmi a ikony.'?)

4. Nenachazime-li v Cloveku nic naprostého ani ptirozeného
ani nadpftirozeného, co by mohlo byti bezprostfedni zdklad cha-
rakteru, ktery by byl tvarové¢ tfidovy vztah, snad se najde néco
vztaintho, co by mohlo byti zdklad svitostného charakteru.
A vskutku Scotus se snaZi dokazati tuto moZnost. Pfedné uvadi
slova Euklidova: »Pomérovost jest podobnost dvou pomérii;«'*)
a pak pokracuje: »A tak na pomdcru, ktery je tvarove vztah, nebo
na jeho jednoté se zaklada vztah podobnosti. A nevadi, Ze podob-
nost jest jednota ve velikosti, z 5. Metafys., protoze atkoli co se
pfivlastiiuje podstaté, a stejn¢é velikosti, a podobné jakosti,
prece v kazdém rodu, bereme-li véc onoho rodu velmi pfesné, jest
co ajak¢, chipeme-li tvar v pojmu tvaru, a také silovi ve-
likost; a tak v kazdém rodu jest totéZ podobné¢ a stej-
n é.«?%)

13) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, a. 2,
n. 30: »Non sufficit autem gratia aut fides vel quilibet alius habitus aut
actus supernaturalis, quia isti debiles sunt et amissibiles, non autem charac-
ter.c

14) EUCLIDES: V. Elem: >Proportionalitas est similitudo duarum
proportionum.e

18) Srovn. DUNS SCOTUS: Oxon. IV, d. 6, g. 10, n. 5: »Adeoque su-
per proportionem, quae dicit formaliter relationem, vel super unitatem ejus
fundatur respectus similitudinis. Neque obstat quod similitudo est unitas in
quantitate ex V. Metaph.,, quia etsi quid appropriatur substantiae, et
aequale quantitati, et simile qualitati, tamen in omni genere accipiendo
rem illius generis praccisissime, invenitur quid ct quale, intelligendo for-
* am in ratione formae, et etiam quantitas virtualis; adeoque in omni
genere est idem simile et aequale.c
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K dikazu vzatému z Euklida odpovidame: Jakykoli vztah me-
zi dvéma poméry nebo vztahy neni vécny vztah, nybrZ pouze po-
mysiny vztah; jinak bychom postupovali do nekone¢na. Sv. Tomas
to dokazuje na mnoha riuznych mistech. V Theologické Summé,
Cast 1, ot. 42, &l. 1., k 4 pravi: »Toté2 se k sob¢ samému nevzta-
huje n¢jakym vécnym vztahem. Ani téZ jeden vztah se nevztahuje
k jincmu nc¢jakym jinym vztahem. Kdy2 totiz tekneme, Ze otcov-
stvi je protilehlé synovstvi, protilchlost neni prostfedni vztah mezi
otcovstvim a synovstvim; protoZe obojim zplisobem by se vztah
mnoZil do nekoneéna.«'*) A Capreolus pravi: »Zadny vztah,
zvIlaste z rodu k n ¢ ¢ e mu, nemiize byti zaloZzen hlavn¢ a predné
na Cirém vztahu nebo na &irém ohledu, neni-li puvodné¢ a nejprve
zaloZzen na nééem naprostém. Proto kaidy vztah, zaloZeny Cite
a pfedn¢ na vztahu, jest vztah pomysiny, a ne vécny vztah.'™)

Z toho, co jsme fekli, vyvozujeme tento zavir: Kdyby bez-
prosttedni zaklad svatostn¢ho charakteru byl vztah, tfcbas i vécny
vztah, charakter by byl pouze pomysiny vztah. Ale svitostny cha-
rakter nemuze byti pouze jsoucno pomysiné, jak je patrno z ¢l. 1.
Tedy svitostny charakter nemie byti tvarové tfidovy vztah.

§ 3. Zda by charakter mohl vyplniti to, k ¢e-
mu jest vtisknut do dule, kdyby byl tvarovd
ttidovy vztah a mé¢l zdklad.

Ptedpoklidejme onu nemoZnost, Z¢ charakter je tvarove thi-
dovy vztah a md svij zdklad, a zkoumejme, zda takovy charakter
muZe vyplnit to, k ¢emu jest vtisknut do duse.

Jest &lanek viry, Ze kfestni charakter se vyZaduje k platné-
mu plijimani ostatnich svatosti, a kn¢Zsky charakter k platnému
proménovani chleba a vina v t¢lo a krev Kristovu a k platnému
udileni svatosti. Bez kfestniho charakteru Zadna svatost neni pfi-
jata platné, bez knc¢Zského charakteru nemoZno proméniti chiéb a
vino v t¢lo a krev Kristovu. Z toho je tedy zcela patrno, Zze sva-
tostny charakter se vyZaduje k vykonavani vécnych ucinki.

1*) Srovn. S. THOMAS: De Veritate, q. 1, a. 5 ad 16; item
IV Sent. d. 26, q. 2, a. |; item De Potentia, q. 7, a, 11l

17) CAPREOLUS: Defensiones, in IV, d. 4, q. 1, a. 3: >Nulla
relatio, potissime de genere ad aliquid, potest fundari principaliter et prae-
cise super puram relationem aut purum respectum, nici radicaliter et pri-
maric fundetur super aliquod absolutum. ldeo omnis relatio, fundata pure
2t praccise in relatione, cst respectus rationis ¢t non respectus realis.c
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Jest v3ak tfidovy vztah schopen vykonati takové ulinky?
Viimnéme si trochu povahy tfidového vztahu, abychom vidéli, &e-
ho je takovy vztah schopen. — VS3echny ptipadky maji ntco spo-
le¢ného a néco vlastniho. Viem ptipadkiim je spolelné: byti na
podm¢tu. Viastni v3ak je vSem pfipadkim krom¢ vztahi, Ze da-
vaji svému podmétu ncéjakou dokonalost: Velikost méfi podstatu,
jakost ji uzpasobuje atd.... Avsak vztah ze svého vlastniho po-
jmu, t. j. vztah ne jako ptipadek, nybrZ tvarové jako vztah, ne-
klade nic do svého podmétu, nybr jest Ciry pomér k cili.'*)

Proto uzavirame: PonévadZ vztah jest pouhy pomér k cili, ne-
muzZe byti pivodem jednini nebo trpéni. AvSak svitostny charak-
ter je puvod jednani nebo trpéni. Tedy svatostny charakter ne-
maze byti tvarove tlidovy vztah.'®)

§ 4 Jestlize svitostny charakter nemiiec
byti tvarové tfidovy vztah, pro¢ se vidy nazy-
va znamenim?

Ptes zminéné dakazy Scotus ulil, Zc svitostny charakter je
tridovy vztah.**) Hlavni jeho divod moZno shrnouti takto: Zna-
meni jako znameni je tvarov¢ tfidovy vztah a patfi do tfidy vztahu.
Ale af se charakter vymezuje jakkoli, vidy se klade do vymdéru
slovo »znameni« jako rod.*') Tedy svatostny charakter tvarove
jest vztah a patfi do tfidy vztahu.

Po snému tridentském nlkteti skotisté jeSt¢ vice zdiraziuji,
Ze charakter je tvarove tfidovy vztah, protoZe ve vyméru uvedené-
ho snému sc charakter nazyva »jakymsi znamenime.??)

Jak mame pohlizet na tento duvod, je patrno uZ z ivodu, kde
bylo vysvétieno, jak se maji vyklidati vyméry cirkevnich snému.
Z toho, co tam bylo feéeno, je ziejmo, Ze tento divod skotisti nic
nedokazuje.

Na divod Skotiv odpoviddme: Ono prvni navesti jeho dikazu

) Srovn. ARISTOTELES: Categ., cap. V, n. 2. — Item S. THO-
MAS: Summa theol, p. I, q. 28, a. 2. — Idem De Veritate, q. 1,
2, n. 13
. ;;) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, a.

, n. 33,

1) Av8ak Scotus ptinousti, ¢ svdtostny charakter maZe byti tfebas
jen pouhy vztah rozumu.

1) Svéatostny charakter byval tehdy obyéejn¢ definovdn: >Signum
communionis fidei et ordinationis,c nebo: »signum sacrae ordinationis fi-
deliym.«

22) Srovn. Denz., n. 852



(znameni jako znameni jest tiidovy vztah a patfi do tfidy vztahu),
plati pouze pro znameni vzat¢ tvarove, nikoli vS8ak pro znameni
brané latkove jako véc, ktera se nazyvd znamenim; na pf. peleti,
atkoli se nazyvaji znamenimi, piece nepatfi do ttidy vztahu.?*)
Av3ak charakter neni znameni brané tvarove, jednak protoZe k tva-
rovému vztahu neni o sobé pohybu (§ 1), jednak protoZe vécny
vztah vyZzaduje vécny zaklad (§ 2), jednak protoZe vztah nemiize
byti pavod jednani (§ 3). Av3ak charakter se miZe zviti zname-
nim latkové; tvarové totiz charakter musi byti néco naprostého,
jak bylo te€eno shora. Ale to naprosté muZe byti podmét tvaro-
vych vztahu; a proto se charakter miZe nazyvati znameni.

Jestlize sném tridentsky uZiva tohoto slova, &ini tak proto, Ze
pojem znameni jest u charakteru lidem zfejméjSi a patrnéjsi, a Ze
pojem znameni se miZe brati i pro tvarové i pro litkové znameni.
V jakém smyslu se ma briti slovo »znameni¢ ve zminéném vyméru
snému tridentsk¢ho, o tom nepravi sném nic. Smysl onoho slova
ptesn¢ vymeziti z povahy a cile charakteru, jest tkol theologii.

Clanek 4.

Sviatostny charakter neni ani podstata
ani velikost ani ¢innost ani trpnost ani &as
ani misto ani poloha ani odév.

Dokazali jsme, Ze svitostny charakter neni tvarové ttidovy
vztah. Je tedy patrno, Ze charakter jest jsoucno naprosté. Proto
je tfeba nyni projiti jednotlivé naprosté vSeobecné tfidy.

I. Kdyby svitostny charakter byl v rodu podstaty, nutn¢
by musel byti néjakd stvofend podstata, protoze do vSeobecnych
ttid patfi pouze jsoucna kone¢nid a stvofend, slofend z mohouc-
nosti a uskutenéni. Pouze Bah, ktery jest Ciry kon, neni obsaZen
ve vieobecnych tfidach. ProteZ kdyby charakter byl v rodu pod-
staty, nutn¢ by byl stvofend podstata. Av3ak odporuje, aby cha-

23) Srovn. S. THOMAS: De Veritate, q. 21, a. 6: »Aliquod no-
men potest importare respectum dupliciter. Uno modo, sic, quod nomen im-
ponatur ad significandum ipsum respectum: sicut hoc nomen »paterec vel
sfiliuse aut paternitas ipsa. Quaedam vero dicuntur importare respectum,
quia significant rem alicuius generis, quam comitatur respectus, quamvis
nomen non sit impositum ad significandum ipsum respectum: sicut hoc no-
men »scientiac est impositum ad significandum qualitatem quamdam, quam
sequitur quidam respectus, non autem ad significandum respectum.c
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rakter byl stvofena podstata. Nebof kaZzda stvofena podstata jest
bud’ sama ptirozenost vici, jejiz podstatou jest, nebo &ast ptiro-
zenosti, totiz litka nebo tvar. Avsak tridentsky sném vymezil, Ze
charakter je vtisknut do duse.') Kdyby tedy charakter byl pod-
stata, byl by bud' podstata due ancho &ist dusSe. Ale jest ne-
mom¢, aby charakter byl podstata duie, protoZe tak by i bez pti-
jeti svatosti mél charakter kazdy, kdo by mél lidskou dusi. Avsak
to je proti ¢lanku viry, protoZe charakter jest vtiskovan tfemi sva-
tostmi pouze t¢m, ktefi je prijimaji. — Charakter nemiiZze byti ani
podstatnid ¢ist dule, protoZze — jak dokazuji filosofové — lidska
duse jest svébytny tvar (forma subsistens), nesloZeny z litky a
tvaru.

Proto je nemoZné, aby svatostny charakter byl podstata af
stvotena &i nestvofend.

2. Jest otazka, zda svdtostny charakter miize byti umistén ve
vieobecné tfidé velikosti. Podle tridentského snému charakter
je vtisknut do lidské duse.?) Av3ak lidska duSe je nehmotna: po-
zndva totiz vScchna tcélesa, proto sama musi byti nettlesnd ¢ili
nehmotni.?) Je-li tedy charakter vtisknut do nehmotné duse, musi
byti nehmotny. AvSak velikost je pfipadek télesny. Proto svatost-
ny charakter nemuZe byti velikost.

3. ProtoZe svitostny charakter jest jsoucno nehmotné, je zfej-
mo, ¢ musi byti vyloufen z téch vicobecnych tfid, které vznikaji
v podmétu z prilehlosti k néjaké hmotné véci. Proto svatostny cha-
rakter musi byti vylouten ze v3eobecné tftidy mista,’) ¢asu,?®)
polohyt) a odévu)

4. KoneCn¢ svatostny charakter musi byti vylouen i ze v3e-
obecné tfidy Cinnosti a trpnosti, protoZe Cinnost i trp-
nost pfechizeji, kdeZto charakter ziistiva, profeZ svitosti, které
vtiskuji charakter, se nemohou opétovati.®)

1) Srovn. Denz. n. 852.

2) Srovn. tamtél.

3) Srovn. S. THOMAS: Summa theol, p. |, q. 75, a. 2.

¢) Srovn. GREDT: Elementa Philosophiae, n. 195 e¢d. Fri-
burgi Br. 1932, p. 167.

8) Srovn. tamtéZ n. 197.

®) Srovn. tamtéZ n. 199,

7) Srovn. tamtéZ n. 201.

8) Srovn. Sném trid., sess. 7, can. 9; Denz. n. 852.



Clanek 5.

Svatostny charakter nemuZe byti zaroven
ve v8ech druzich jakosti, ani ne ve &tvrteém,
ani ne ve tftetim drubu jakosti

Z ptededlé tvahy tedy vyplyvd, Ze svatostny charakter musi
byti umistén ve vSeobecné tfidé jakosti.

I. Av3ak v rodu jakosti jsou Ctyfi druhy. Je moZno, aby sva-
tostny charakter byl ve vSech jednotlivych druzich zdrovei? Ni-
koli. Svatostny charakter totiZz neni shluk nckolika jsoucen, nybrZ
je cosi 0 sob¢ jedno. Avsak druhy jakosti se od scbe podstatné
liSi. Proto kdyby nc¢kdo tvrdil, Ze charakter je zaroven ve viech
jednotlivych druzich jakosti, nisledovalo by z toho, ze charakter
ma vice bytnosti. Proto je nemozno, aby svatostny charakter,
kiery jest jsoucno o sob¢ jedno, byl zdroved ve viech jednotlivych
druzich jakosti.

I kdyby charakter nepattil ke druhu jakosti ptimo, nybrz jen
odvozen¢, pfece by z téhoz davodu nemohl byti odvozen nejprve
ke viem druhdm jakosti zarovei, nybrZ pouze k jednomu.

Proto je nemozZné, aby svitostny charakter
byl zdroven ve vSech jednotlivych druzich ja-
kosti.’)

2. Jestlize svatostny charakter nemuze byti zaroveii ve vSech
jednotlivych druzich jakosti, snad nebude nemoZné, aby byl aspoii
ve dvou druzich jakosti zdrovei? Jsou totiZz nékteré jakosti tfetiho
druhu, kter¢ jsou zarovei v prvnim druhu; na pf. uvaZuje-li se
teplo jako vzbuzené néjakym pohybem, patti do tfetiho druhu ja-
kosti; aviak uvaluje-li se jako ptime¢tené ptirozenosti ohnc¢, klade
se do prvniho druhu jakosti. A jsou téZ jakosti tfetiho druhu, které
patti také do druhého druhu.?) Podobn¢ by se snad i svatostny
charakter mohl klisti do dvou druha jakosti.

Na tuto obtiz odpovidame kritce: Zidna jakost nemuZe byti
podstatné ve dvou druzich, ale miZe byti v jednom podstatn¢ a
v druhém pripadkové. Podobné teplo o sobé nejprve jest cil pfe-

1) Opacny ndzor hdjil GABRIEL BIEL v Epithoma pariter et
collectorium circa quatuor Sententiarum libros, Lugdu-
ni 1514,

2) Srovn. GREDT: Elementa Philos, n. 188



mény, pripadkove vSak a z vnéjSku ma zpusob vhodnosti &i ne-
vhodnosti.*) Hledame-li tedy, kam umistit charakter ne pfipad-
kove, nybrz o sobe¢, musime jej zaraditi pouze do jednoho druhu
jakosti.

3. Miize byti charakter zatad¢n do Ctvrt¢ho drubu jakosti,
totiz do tvaru nebo podoby? Nckteti sc domnivali, Ze charakter
je skute¢n¢ podoba‘'), a svou domnénku zakladali na slovech Pis-
ma svatého, v n¢m jest Kristus nazyvan podobou neboli obrazem
podstaty Otcovy.’) V feckém textu misto »podoby« jest »cha-
rakter«.

Takové minéni je naprosto nepfipustné, protoie podoba
(i tvar) jest pfipadck, ktery vznika z ohranieni velikosti, a proto
ve vlastnim smyslu miZe byti jen ve hmotnych vécech. Av3ak
charakter je nchmotny, protoZe je viisknut do nehmotn¢ duie.)
Proto je nemoino, aby charakter byl umist¢n ve
Ctvrtém druhu jakosti. Proto sv. Tomas pravi: »>Utvar
jest jakesi ohranieni velikosti; prode?, vlastn¢ feleno, neni nek
ve vecech telesnych; v duchovnich viak se fikd pfenesenc. Avsak
n¢co se neklade do rodu nebo druhu le¢ tim, co se o ném vypo-
vida vlastn¢. A proto charakter nemue byti ve &tvrtém druhu ja-
kosti, a¢ to ncktefi tvrdili.«?)

4. MiZe se svatostny charakter klasti do tfetiho druhu ja-
kosti? Nekteti tvrdili, 2e miZe.") Svou domnénku zakladali na slo-

3) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus Philos, t. 1. P. I,
q. 18, a. 2. — Item S. THOMAS: Summa theol, p. I—Il, q. 49, a. 2,
adl. — LI, q %, a. |, ad 3.

4¢) Na pi. R. AVERSA: Theologia scholastica universa.
Bononiae 1650. — JOANNES DE CATRAGENA: De Sacramentis in
genere. Romae 1600, disp. 5, diffic. 2, cap. 4. — MARSILIUS: In IV
Sent., q. 4, a. 1, concl. 7.

3) Zid. 1, 1—3: »>Mnohokridte a mnoha zpisoby druhdy Bdh mluvil
k otcim nasim skrze proroky, v téchto viak dnech doby posledni mluvil
k ndm skrze Syna svého, kterého ustanovil dédicem viech viéci, skrze néji
i sveéty ucinil, kteryZto jsa odlesk sldvy a obraz jeho podstaty« atd.

%) Srovn. &l 4, & 2.

) S. THOMAS: Summa Theol, p. lll, q. 63, a. 2, ad 1, — Tutéz
domnénku zavrhuje sv. Tomas ve IV, Sent, d. 4, q. 1, a. 1: »Figura proprie
accipitur aut metaphorice. Si proprie accipitur, sic importat terminationem
quantitatis dimensivae, quam constat in anima non esse. Si metaphorice dica-
tur, oportet quod metaphora reducatur ad proprietatem: quia res non ponitur
in genere per id quod de ea metaphorice dicitur; sicut non dicitur quod
apos;pli sunt in genere qualitatis, quia eis dictum est: >Vos estis Jux
mundi.<

*) Na pi. ALTISIODORENSIS, I. IV, tr. 3, c. 2. — GUILLELMUS
OCCAM O. F. M.: Super quatuor libros Sententiarum.
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vech DiviSovych: »BoZska blaZzenost pfistupujiciho ke kftu pfiji-
md do své acasti a svym vlastnim svétlem, jakoby jakymsi zna-
menim mu diavd svou ulast.«®) Je-li tedy charakter svétlo, musi
byti zafazen do tfetiho druhu jakosti.

Tuto domnénku je tfcba zcela zamitnout. Do ttetiho druhu
jakosti se totiz zafazuji pouze smyslové vlastnosti, t. j. trpnosti,
které rychle pomijeji, nebo trpné jakosti, které jsou ukonceni trp-
nosti nebo je vzbuzuji. Ale charakter neni smyslova jakost, nybri
nehmotna'®); ani nepomiji rychle!''); ani neni ukoneni, nybrZ
o sob¢ nejprve sméfuje k tkonu. Tedy svitostny cha-
rakterneni ve tfetimdruhu jakosti.

Sv. Tomas§ uvedenou domnénku zamitd ve IV. Sent., d. 4, q. 1,
a. 1: »Jak dokazuje Filosof v 7. Fys., tfeti druh jakosti neni le ve
smyslové Casti dule; av3ak charakter neni nikym kladen do této
Casti dule, nybrZ do rozumové. A mimoto ony vlastnosti maji
vidycky vztah k néjaké télesné pfemené, kterou bud’ plisobi nebo
z které vznikaji.« — Podobné sv. Tomas$ piSe v Theologické sum-
mé, &ast llI, ot. 63, &l 2, k 2: »V tfetim druhu jakosti jsou jen
smyslov¢ trpnosti nebo smyslové jakosti. Charakter viak nenl vi-
ditelné svétlo. A proto neni v tfetim druhu jakosti, jak n&€ktefi
tvrdili.»?)

Clanek 6.

Svatostny charakter neni v prvnim
druhu jakosti.

Zbyva jeSté vymeziti, zda svitostny charakter musi byti vy-
louéen z prvniho druhu jakosti & z druhého. V prvnim druhu ja-
kosti jsou zbéhlosti, pohotovosti a uzpusobeni; v druhém pak jsou
mohutnosti.

Lugduni 1495; In 1V, q. 2, concl. 5. — JOANNES DE LUGO S. J.: Dis-
putationes scholasticae, De Sacramentis, disp. 6, sect. 3, n. 33,
48, 49,
*) DIONYSIUS: Eccl. Hierarch,, cap. 2.
1) Srovn. & 4, & 2.
21 Srovn. Denz. n. 852.
17) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, dub.
2, n. 86 et 87. — SALMATICENSES: Cursus theol, tr. 22, d. 5, § 3,
n. 20.
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I. Je zfejmo, Zc svatostny charakter nemize byti uzpiisobeni,
protole uzpusobeni jest jakost snadno pohybliva, kdeZto charak-
ter je nepohyblivy, jak je patrné z toho, Ze¢ svitosti, vtiskujici
charakter, nemohou byti opétovany.?)

Il. Je svatostny charakter trvalé uzpiisobeni, t. j. pohotovost,
nebo zbchlost? Neéktefl — mezi nimi zvlasté Vasquez — pravi,
ze charakter je pohotovost?), protoze charakterem jsme trvale
dobte uzplisobeni vzhledem ke Kristu, jemu jsme ptfipodobnéni.
Toto min¢ni je neudrZitelné. Nikdo totiz nemuZe popfiti, Ze char-
akter je Clovéku dan k nékterym dkonum. KnéZsky charakter spo-
luplisobl k proméfovani chleba a vina v télo a krev Kristovu nebo
k odpousténi hfichti; charakter bifmovani k vyznavani viry z po-
vinnosti. Proto kdyby charakter byl trvalé uzpisobeni, pak by
jist¢ nebyl uzplisobeni k byti, nybrZ k &innosti. K &innosti viak
sméfuji zbehlosti i mohoucnosti. Proto jest otizka, zda svatostny
charakter je zbchlost & mohoucnost.

1. Sv. Toma$ rdzn¢ zamitd ty, ktefi tvrdi, Ze charakter je
zbéhlost: »Podobné (charakter) neni zbéhlost. ProtoZe neni zbéh-
losti, kterd by se mohla miti k dobru a zlu, kdeZto charakter se
ma k obojimu: nebof ho uiivaji n€ktefi dobfe, néktefi Spatné. A to
se nestava ve zbé&hlostech; nebof ctnostné zbéhlosti nikdo neuZiva
Spatné¢ a 3patn¢ zbehlosti nikdo dobte.«*)

Proti tomuto diikazu byvaji &¢inény nes&etné nimitky. NEktefi
popiraji vieobecnou platnost prvniho navésti; poukazuji na to, Ze
jsou zbclhlosti, jichz ntkdo miize uZivati dobfe nebo 3patné, jak
se mu zlibi; na pf. zbéhlosti védy miZe nékdo uZivati bud k pod-
pofe nebo k vraidéni svych bliZnich. Jini popiraji druhé ndvésti,
ukazujice, Ze¢ charakter je omezen na dobro, protoZe naklofuje
k pravé kfesfanské bohopocté.

2. Abychom dobfe porozuméli ditkkazu sv. Tomase a vyhnuli se
nudnym sportiim, viimnéme si, ¢emu uli sv. Tomas o zb&hlostech
zvlasté v Theologické summé, I—II, ot. 49, ¢&l. 2. a 3: Zb¢&h-
lost, o sobé uvaZovani, nejprve a o sobé ma vztah
k pfirozenosti. Ale pontvadZ pkirozenost a tvar jsou cil,
pro ktery se¢ ndco déje, proto ve zbdhlostech se uvaZuje dobro a

1) Srovn. Denz. n. 852,
?) Pohotovost je habitus entitativus: zhéhlost je habitus operativus.
3) Sv. TOMAS: Thevlogickd summa, &ast I, ot. 63, &l. 2.



zio, coz se bere z cile. Proto zb¢hlost o sob¢ nejprve ma vztah
k pfirozenosti, bud’ se hodi ptirozenosti ancbo nchodi. Ale ptiro-
zenost véci dale smeéfuje k nejakému cili, ktery jest néjakd Cin-
nost nebo néco utinéného, k Cemuz se pfrichazi ¢innosti. Jestlize
tedy zbchlost ma uspotadati pfirozenost v sob¢ podle vhodnosti
a nevhodnosti, neuspotada ji vhodn¢ nebo nevhodn¢, neuspofa-
da-li ji k &innosti. Proto zbchlost, kterd nejprve a o sob¢ ma vztah
k ptirozenosti podle vhodnosti nebo nevhodnosti, nasledn¢
ma také vztah k ¢innosti.t)

3. Oby¢ejne¢ se rozliSuje dvoji zbéhlost: k byti a k Cinnosti.
Ale oboji nejprve a o sob¢ uzpiasobuje pfirozenost vhodné nebo
ncvhodné. A to je prvni a nevlastn¢jSi v kazd¢ zbchlosti. Kazda
zbchlost uzpisobuje nebo usmérfuje pfirozenost vhodné nebo ne-
vhodn¢; jinymi slovy: kazda zbchlost uzplisobuje pfirozenost k do-
bru ncbo ke zlu vevliastnim oboru. Je tteba dobfe si vSim-
nouti téchto poslednich slov. Kazda zbchlost totiz uzptisobuje pti-
rozenost podle toho, jak se to hodi &i nehodi pro tuto pfirozenost.
Proto u zbehlosti nejde o uzplisobeni pfirozenosti ke viemu dobru
nebo k jakémukoli dobru, nybrZ pouze o uzpusobeni k tomu do-
bru, kter¢ se hodi pro tuto pfirozenost. TotéZ plati také o uzpuaso-
beni ke zlu. Proto jsme tekli, 2¢ kazda zbchlost uzpisobuje ptiro-
zenost k dobru nebo ke zlu pouze ve vlastnim oboru. Na pf. ctnost-
na zbcéhlost uzpusobuje mohoucnost k mravnimu dobru, a nefestna
zbchlost k mravnimu zlu. AvSak 24dn4 mravni zb¢hlost neuzpliso-
buje mohutnosti k badavému dobru. V rozumovych zbéhlostech
véda uzplisobuje rozumovou mohutnost k badavé pravdé, k bada-
vému dobru; uméni viak uzpisobuje mohutnost k dobru &inoro-
dému. Alkoli véda i uméni jsou zbchlosti, pfece ani véda ani
uméni neuzplsobuje k mravnimu dobru. Clovék miZe své védy
uziti bud’ k mravnimu dobru nebo zlu, jak se mu zlibi. Ale ve svém
vlastnim oboru Zadnad zbchlost nemuZe byti neliSna.

Proto nic nedokazuji namitky téch, v jejichz Cele stoji Sua-
rez*) a kteki tvrdi, Z¢e zbCthlost neuzplisobuje pouze jednim smé-
rem.

4) Srovn. tamtéz, [—Il, ot. 49, ¢l. 2: sHabitudo non solum importat
ordinem ad ipsam naturam, sed etiam consequenter ad operationem, in quan-
tum est finis naturae, vel perducens ad finem.c

8) Srovn. SUAREZ: Commentariorum ac disputationum
in 'llzls P.Divi Thomae tomus tertius, disp. 11; ed. Lugduni 1614,
p. .



4. Ani neni mozno, aby zbc¢hlost byla nelidna, jak si to pred-
stavuje Suarez, neliSnd, protoze vytvotena nelisSnymi ukony. Svij
hlavni divod vyjadiuje Suarez takto: »Ackoli uikon druhem nelis-
ny se u jedince ned¢je bez dobroty nebo Spatnosti piipadkove,
vzat¢ z vncjSiho cile, pfece ve sveé podstate zistava ncelisny, a po-
dle ni muZe vytvofiti neliSnou zbchlost.«®)

S celou tomistickou $kolou popirame mo2nost n¢jaké neliSné
zbchlosti, protoze konany itkon nemuze byti neliSny. Ackoli né-
ktery ukon muzZe byti neliSny, pfihlizime-li pouze k pfedmdétu, pre-
ce Zadny lidsky ukon nemaZe byti neliSny, pfihlizime-li k podmctu,
od ncho onen tkon vychdzi. AvSak ukon vytvafii zbchlosti podob-
né sob¢ nejen v podstaté, nybrz i v pfipadcich. Proto zadna zbch-
lost nemiZe byti nclidnad.”) »Ukony jsou jednotlivych lidi,« pravi
Salmanticenses, »a neplisobi le¢ v jedinci: Ale kaZdy lidsky ukon,
pokud jest jednotlivy a v jedinci, ma mravni dobrotu nebo Spat-
nost. Tedy lidsky tikon bud’ nepiisobi Zidné zbchlosti, anebo pi-
sobi zbéhlost vymezené dobrou nebo vymezen¢ Spatnou; proto
2adnd zbchlost neni moZna neliSnd, kterd by neomezovala k do-
brému nebo Spatnému jedndni... Ackoli dobrota nebo 3patnost
z vne¢jdiho cile jednajiciho jest pfipadkova tkonu, uvaZovanému
odtazit¢, a co do druhu z ptedmétu, ptece neni ptipadkova tkonu,
vzatému jednotlivé, jak se déje pravé nyni; iikon takto vzaty, a ne
odtazit¢ uvaiovany, ma skute¢ny vliv.c<*)

5. Jestlize zbchlost ze svého vilastniho a tvarového pojmu jest
uspotfadani prirozenosti vhodné nebo nevhodné, je ziejmo, Ze
k pojmu zbchlosti nestadi, aby omezovala k dobrému pledmditu.
To neni vlastni zbc¢hlosti, nebot kazda mohutnost omezuje k né-
jakému dobrému pfedmcétu, protoie jeji pfedmét jest n¢jaké jsouc-

*) Tamtél.

1) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25. a
2, n. T
*) SALMANTICENSES: Cursus theol, str. 22, disp. 5, dub. 2,
n. 23: »Actiones sunt singularium, et non causant nisi prout in individuo.
Sed omnis actio humana prout est singularis atque in individuo, habet boni-
tatem vel malitiam moralem. Ergo actio humana vel non causat ullum habi-
tum, vel causat habitum determinate bonum aut determinate malum; et
conscquenter nullus est nossibilis habitus indifferens, qui non determinet vel
ad operandum bene vel ad operandum male ... Licet bonitas aut malitia ex
fine extrinseco operantis sit accidentalis actui considerato praecisive, et quan-
tum ad speciem ex obhiecto; non tamen accidit illi sumpto individualiter, prout
hic et nunc fit: quo pacto sumptus, et non praecisive consideratus, habet
realiter influere.«



no, a v disledku néjaké dobro; na pr. zrak jest omezen na urlité
dobro, totiz na barvu. Proto k pojmu zbéhlosti nestadi, aby ome-
zovala k néjakému dobru se strany pfedmdétu, nybrZ nadto
se vyzaduje, aby omezovala k dobru se strany podmétu.
Zbchlost totiz ze svého tvaroveho pojmu uzpilisobuje pfirozenost
vhodn¢ nebo nevhodné. Proto k pojmu zbéhlosti nestaci, aby po-
mahala ptirozenosti k dosazeni né¢jakého dobr a, nybrz aby po-
mihala k d o br ¢ mu dosaZeni onoho dobra. TotéZ plati i o $pat-
nych zbéhlostech.

Proto kazda zbchlost omezuje pfirozenost vhodné nebo ne-
vhodn¢, t. j. omezuje ptirozenost k dobru nebo ke zlu netoliko se
strany pfedmétu, nybr i se strany podmétu, ne k jakémukoli do-
bru, nybrz k dobru ve vlastnim oboru, k dobru, které se hodi pro
tuto pfirozenost.

6. Na zaklad¢ toho, co bylo pravé feleno, stavime prvni di-
kaz, z toho, co zbchlost obsahuje nejprve a o sob¢, a druhy dikaz
z toho, co zb&hlost obsahuje nasledné.

KaZda zbéhlost omezuje pfirozenost bud k dobru nebo ke zlu
ve svém vlastnim oboru, nejen se strany pfedmétu, nybrZ i se stra-
ny podmdétu. Aviak svatostny charakter je zafizen k dobru se stra-
ny pfedmétu, nikoli v8ak k dobru se strany podmétu. Tedy sva-
tostny charakter nemiize byti zblhlost.

Prvni ndvesti je patrné z toho, co bylo shora fe€eno o zbch-
losti.

Druhé ndvesti miZzeme objasniti takto: Ktestni charakter se
vyZaduje k platnému pfijimani ostatnich svatosti, knéZsky cha-
rakter k platnému proméiiovani a udileni svatosti, charakter bifmo-
vani k vyzndvanl viry z povinnosti. A to v8echno nileZi ke kfes-
tanské bohopocté. Ale kfesfanskd bohopocta jest jakési dobro.
Tedy svatostny charakter je zafizen k dobru se strany pfedmétu.
Svéatostny charakter v8ak neomezuje k dobru se strany podmétu,
nebof ve své vlastni litce, totiz v bohopocté, odezird od vhodného
a nevhodného, od dobrého a zlého, a presto tikony, ke kterym je
zatizen, zGstivajl platné. »At se to déje védome & nevédomd,
zboZné &i nezboZnd, uZiva-li Elovek charakteru s ndleZitym umys-
lem, platné &ini ony tikony a jedni z charakteru.?)

®) JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, n. 89.



To je hlavni duvod sv. Tomase.') Ale poncévadz jest uvadén
v dikazu AvsSak proti, v nemz sv. Tomd$ oby&ejn¢ uvadi
myslenky jinych autoru, ncktefi pochybuji, zda s timto duvodem
sv. Tomas souhlasi. K rozptyleni pochybnosti postai v3imnouti
si téZe otazky v jeho Vykladu ke IV. knize Sentenci Petra Lom-
bardského, nebot tam sv. Tomas vyjadfuje svaj davod podrob-
néji: »Jini pravi, Ze (charakter) je v prvnim druhu jakosti... Ale
to nemuZe obstat; protoze podle Filosofa (v 2. Ethic., hl. 5) zbch-
lost je to, &im se mame k trpnostem dobfc nebo Spatné. A v3e-
obecn¢ uvazujicimu se jevi tento rozdil mezi zbehlosti a mohut-
nosti, Z¢ mohutnost je to, ¢im miZeme néco, ale zbchlost je to,
¢im muzcme totéz dobfe ncbo Spatnc: jako rozum je to, &im uva-
Zujeme, véda je to, ¢im uvaiujeme dobte; dychtivost je to, €im
dychtime, umirntnost to, ¢im dychtime dobfe, neumirn¢nost, &im
dychtime Spatn¢... Jezto charakter je zafizen k nélemu jedno-
dude, a ne dobte nebo 3patne, protoze knéz ho mize uivati dobte
nebo Spatné, neni mozno, aby jakost, na které se zakladd vztah
charakteru, byla zbéhlost.«!') — Podobné udi vSichni tomisté.

7. Ntkdo v8ak by mohl u zb¢hlosti i charakterli uvaZovati jen
1o, co maji spole¢né, a odezirati ode vSeho ostatniho. PonévadZ
jak zbc¢hlosti tak charaktery jsou zatizeny k ukoniim, snadno by
-z toho ntkdo mohl vyvozovat, Ze charakter je zb&hlost.

Takové usuzovani je neudrZitelné. Nebof kazdd zbéhlost,
kterd uzpisobuje ptirozenost vhodné nebo nevhodné, uzpisobuje
ji také k cCinnosti, protoZe prirozenost véci jest zafizena k cili,
ktery jest ¢innost nebo néco ulinéného, k CemuZ se dojde &in-
nosti.'?) Ptirozenost by nebyla uzpiisobena dobte sama v sob¢,
kdyby nebyla dobfe uzpuisobena téZ k Cinnosti. Proto kazda zbé&h-
lost nejprve a o sob¢ uzpisobuje ptirozenost vhodné nebo ne-
vhodn¢, k ¢innosti v8ak ji zafizuje pouze ndsledovné.'*) Ma-li zbch-
lost vztah k &innosti, ma jej pouze prostfednictvim pfirozenosti,
ktera je zakladni pivod ¢&innosti, a prostfednictvim mohutnosti,
kterd je nejbli2§i pavod ¢&innosti. Proto kaZd4 zbchlost, kterd ma
vztah k Cinnosti, pfedpokldda naprostou mohutnost, jejiZ neliSnost
omezuje na urlity obor, bud pro dobro nebo pro zlo. Proto zb&h-

10) Srovn. S. THOMAS: Summa theologica, p. Ill, q. 63, a. 2.
11) S, THOMAS: In IV. Sent. d. 4, q. |, a. 1.

13) Srovn. S. THOMAS: Summa theologica, p. LIl q. 49, a 3.
13) Srovn. tamtél.
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lost jest jakési omezeni mohutnosti. Zadni zbc¢hlost nedava n a-
prost¢ mohutnosti, nybrz pouze vymezenou mo-
hutnost pro jisty zpisob ¢innosti.

Svitostny charakter vSak Cini Clovcka sluzebnikem, aby sva-
tostné¢ ukony bud konal z povinnosti nebo je platn¢ ptijimal. Bez
kfestniho charakteru se Zadnd jind svatost nepfijimd platne, bez
kn¢Zského charakteru se nepromeni chiéb v télo Kristovo a sva-
tosti nejsou udclovany z povinnosti. Svatostny charakter nepfed-
poklada v Clovéku Zadnou mohoucnost k svitostnym ukontum, ny-
bri ji jednoduse dava. Avsak kazda zbechlost naprosto pifedpoklada
mohoucnost. Tedy svitostny charakter nemiize byti zbchlost.

Snad by nckdo mohl pochybovat o vSeobecné platnosti dru-
hého navesti v tomto usudku; nebot nadpfirozené zbchlosti da-
vaji nejen vymezenou mohoucnost pro jisty druh ¢innosti, nybri
jednoduse celou mohoucnost k nadpfirozené Cinnosti. Proto pfed-
pokladdme-li, 2e svitostny charakter je jsoucno nadptirozene,
z uvedeného usuzovani by nendsledovalo, Ze charakter neni
zbehlost.

Na to odpoviddme s tomistickou 8kolou: A&koli nadptirozené
zbchlosti nepfedpoklidaji v ¢lovéku nadprirozenou mohoucnost,
nybrZ davaji celou nadptirozenou innost, ptece jakousi mohouc-
nost pfedpoklidaji k nadpfirozenym tdkonam, aspoi mohoucnost
obdobnou; na pf. nadptirozend liska predpokiadi mohoucnost
milovati Boha, ne nadptirozen¢, nybr? ptirozené. A proto i nad-
piirozen¢ zbéhlosti mohou uvésti v uskute¢néni pouze ony mo-
houcnosti, které néjakym zpusobem mohou k Bohu.'*) Av3ak sva-
tostny charakter nepfedpokladd v ¢&lovéku 2adnou mohoucnost
k nadptirozenym ukoniim, ani obdobnou, protoZe je prvni pilivod
nadpfirozenych ukoni, ktery je o sobé &ini platnymi.

8. Ke dvéma uvedenym dikazam (¢&. 6. a 7.) miZeme ptipo-
jiti jesté jiné dva.

Prvni ze stupnovatelnosti zbéhlosti: Kazda zbc¢hlost, at' pfiro-

14) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, n.
119: >Habitus supernaturales, hcet praebeant totam activitatem proximam et
proportionatam subiecto in ordine ad actus supernaturales, praesupponunt
tamen analogicam activitatem, et quod potentia saltem analogice et materia-
liter possit in illos actus.c — Item: NUNNO: Tractatio in lll. p, q. 63, a. 2,
controv. 3, ad 1: »(Cratia) praesupponit dilectionem quantum ad substan-
tiam opens saltem materialiter et quantum ad identitatem genericam .
character vero datur omnino ad simpliciter operandum.«



zena nebo nadpfirozend, muZe se zvetSit opakovanim podobnych
nkona, a maze se i zmensit, ba nckdy i ztratit, neopctuji-li se ony
ukony.'*) Avsak svatostny charakter neni schopen zviétSeni ani
zmensSeni. Krestni charakter je ve vSech pokiténych stejny, nejen
v okamziku, kdy jsou kit¢ni, nybrz vidycky. I kdyby poktteény il
sto let, kfestni charakter se nezvetdi Eastym pfijimanim svaitosti,
ani nezmensi, nepfijme-li Zadn¢é jiné svitosti. Podobne¢ ve viech
knc¢zich je knceZsky charakter vidycky stejny, i kdyZ dennd slouii
msi svatou a udcluji svaté svatosti. A totéZz plati i o charakteru
bitmovini. Mluvi-li totiz tridentsky sném o neznicitelnosti charak-
terl, onou nezniitelnosti rozumi nejen aplnou nezniditelnost, ny-
brz i &asteCnou neznilitelnost charakteru, ¢ili neménitelnost char-
aktera. Kratce: Kazdd zbehlost jest jakost stupiovatelnd. Avsak
svitostny charakter neni stupnovateiny. Tedy svatostny charakter
neni zbchlost.

Nckteki namitaji, Ze svitostny charakter se nemiZe zvctSovati
pravé proto, Ze svatosti, vtiskujici charakter, se nemohou znovu
ptijimat. NeZz ani tato namitka nic nedokazuje, protoze kdyby
charakter byl zbchlost, zvétSoval by se opétovdnim vlastnich tiko-
na, jako milost se zvétSuje opétovanim vlastnich ukoni.*®)

9. Jiny dikaz muZeme kone&né podati z toho, Ze zbchlosti
¢lovek uzZivd jako hlavni Cinitel, jak je patrno v pfirozenych i nad-
pfirozenych zbc¢hlostech. Umclec, ktery pracuje uméleckou zbéh-
losti, jest hlavni pti¢ina svého umcleckého dila. Clovek, ktery
jedna zbehlosti ctnosti, jest hlavni pfi¢ina svého dobrého skutku.

Kdyby svatostny charakter byl zbéhlost, pak by &lovék, ozna-
&eny charakterem, byl hlavni pfi¢ina ukoni, které jsou vlastni
charakteru, ¢&ili jednal by vlastnim jménem. Ale takovy dusledek
je nesprdvny, protoZe na pf. knéz neproméiuje jako hlavni ptilina,
nybr? jako ndstroj Kristiv, jako sluZzebnik Kristiv, jménem Kristo-
vym. Tedy svidtostny charakter neni zb&hlost.'”)

10. Tento zdvér je proti nékterym slavnym theologim, mezi
nimiZz jsou zvlasté¢ Alexander Halensis,'*) sv. Bonaventura,'®) sv.

15) Srovn. S. THOMAS: Summa theol, I, q. 52 et 53.

1¢) Srovn. SALMANTICENSES: Cursus theol, tract. 22, disp. 5,
dub. 2, n. 24, .

17) Srovn. tamtéi n. 23.

15) Srovn. ALEX. HALENSIS: Summa theol, IV, q. 8, membro 8,
a. 1: »Character est aliquis habitus relucens, in anima impressus perpe-
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Albert Vel.,**) Suarez,) Vasquez.*?) Divody, které uvadcji tito
theologove, byly vdechny uvazeny a vyvraceny v tomto Clanku.
Plati tedy nas zaver, Ze svatostny charakter neni zbhchlost nebo
pohotovost.

Clanek 7.

Svatostny charakter neni ve druhém druhu
jakosti jako mohoucnost mravni nebo
imyslova.l)

Theologov¢, kteti hldsaji mravni nebo umyslovou udinnost
svatosti, rozliduji ve svatostném charakteru dv¢ &asti: jednu mrav-
ni nebo umyslovou, druhou fysickou.

1. Podle teorie o umyslové alinnosti svatosti, jejiz puvodce
je Billot S. J. a kterou pfejimaji van Noort, Horatius Mazella a
mnozi soutasni theologové, viechny svitosti bezprostfedné pusobi
pouze umyslovy tvar Cili titul, ktery vyZaduje milost, a podle Bil-
lota neni fysické jsoucno, nybri pomysiné jsoucno, které jest do
véci uvedeno pravymi a vécnymi rozkazy Cinorodého rozumu, jako
jsou priva, povinnosti, zdvazky, pravomoci, tituly, vyslanl k urli-
tym tikolidm atd. A Ze takové pomysiné jsoucno, které moderni filo-
sofové nazyvaji MRAVNIM, jest svym zpiisobem vécné, ba nejvéc-
n¢jdi, nepopfe nikdo, kdo nespi.?)

tuo, quo discernatur fuisse sanctificatio baptismi. Nec est habitus ad agen-
dum simpliciter, sed ad disponendum ad gratiam quantum est in se,
dum homo est viator, et ad discernendum ovem dominicam a lupis.c

1) S. BONAVENTURA: In IV. Sent. d. 6, a. 6, q. 1. et 2.

20) S, ALBERTUS M.: In IV. Sent. d. 6, a. 3: »Probabilius videtur.
quod (character) habeat a materia qualitatem subiectam in qua fundetur, et
hanc puto esse habitum quemdam luminis spiritualis,
quod se babet ad modum habilitatis ad fidem et gratiam per lucem et calo-
rem spirituales, ut lux habilitet ad fidem et calor ad mores.«

1) SUAREZ: Comment. ac disp. in lll. p. D. THOMAE tomus 3,
q. 63, a. 4, disp. 11, sect. 3.

72) VASQUEZ: Commentarii et disputationes in lil. p.
SummaeS. Thomae,t. ll, q. 63, a. 4, disp. 134, cap. 3.

1) Timto rozumime mohoucnost mravni nebo imyslovou (potentia mo-
ralis vel intentionalis), rozliSenou proti fysické mohoucnosti.

?) BILLOT: De Ecclesiae sacramentis, t. I; th. 8, § 3; ed.
2. Romae 1896, pag. 124. — Srovn. téZ VAN NOORT: Tractatus de
sacramentis; ¢d. Amsterodami 1910, fasc. |, p. 49: »>Titulus hic secun-
dum se et praecise in quantum per ritum externum efficaciter causatur, non
est qualitas physica, sed potius aliquid morale aut intentionale, ut v, gr.
iurisdictio in episcopo vel iudice, et generatim iura ¢t officia.«
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Svatosti kitu, bifmovani a svéceni kncZstva pusobi udinné
»nejvéendéjie titul, ktery zaroven urCuje ¢lovéka k boZskému
kultu. Ale jako u lidi uréeni k vojsku ma ptipojeno vojensky 3at,
kterym je &lovék oznalen jako tadny sluzebnik panovnikiiv, po-
dobn¢ ve ttech zminénych svatostech uréeni k boZskému kultu ma
pripojeno fysicky charakter, kterym je ¢lovék oznalen jako fadny
sluzebnik Kristav.*) V obojim ptipad¢ i urteni i fysické oznaleni
onoho uréeni se¢ berou jako jedno.t)

»Uréeri k vojsku ... jest o sob¢ mohoucnost mravaniho fadu,
kterd nedava fysickou moc bojovati, nybrz pouze moc z po-
vinnosti; nebof timto se nejvice rozliuje vojin od zbojnika.
Nicmén¢ tuto moc nemd, dokud nepfistoupila jakasi fysickd a
ttlesnd znacka, kterou je &lovék oznalen jako fadny sluebnik
a nastroj vlidy, pontvadi mezinirodni priavo nikomu neptidéli
mozZnost bojovat, le¢ pokud jest a zustiva oznalen onou znackou
nebo zvlastnim odévem.«*) Podobné urleni k bohopocté diva jen
moc z povinnosti; »a jestliZe (charaktery) davaji nékdy
moc konati platné to, co jiny, charakterem neoznaleny, ne-
miiZze konati platn¢, tato platnost nespoiva v jakési fysické pod-
mince ukonu, nybrZ celd pochazi z toho, Ze zikon ustanoveni u pti-
sluhujiciho nebo také u pfijimaciho vyZaduje zvlastni ur€eni nebo
oznaleni.«*)

Ale jako pti ur€eni k vojné moc bojovati z povinnosti se ne-
dava led néjakou fysickou znalku, charakterem nebo vojenskym
Satem, tak i pfi ureni k bohopocté ona moc z povinnosti se ne-

3) Srovn. BILLOT, 1 c, q. 62, th. 1; ed. cit. p. 61: »Forma intentiona-
lis, ad quam terminatur signi practici causalitas, involvit ut sui complemen-
tum aliquid physicum, sicut deputatio ad militam apud nos involvit exter-
num characterem seu habitum militarem.«

4) Srovn. tamtéi thes. 11, § 1, ed. cit. p. 141. .

3) Tamtéi str. 140: »Deputatio ad militiam ... cst per se potentia ordi-
nis moralis, quae non dat posse physice pugnare, sed solum posse ex officio;
nam per hoc potissimum miles a latrone distinguitur. Nihilominus haec po-
tentia non habetur, quamdiu non accessit physica quaedam et corporalis
nota, per quam homo signatur ut regularis gubernii minister et instrumen-
tum, eo quod ius gentium nemini attribuit facultatem militandi, nisl in quan-
tum est et manet corporali illa nota sive speciali habitu insignitus.«

¢) Tamtéz, str. 171. — Srovn. tamtéz, tom. Il, ed. 2, Romae 1897, p.
266: »Characteres ordinum important per prius potestatem exercendi ex offi-
cio aliquod sacrum ministerium, et haec potestas, non physica, sed po-
tius legalis esse noscitur. Verumtamen, sicut potestas militandi alligatur in
milite gestationi cuiusdam exterioris notae, ita sub lege novi testamenti sacrae
potestatis investitura fit per impressionem interioris signaculi, quo homo in
anima physice signatur ut minister Christi.<



dava sleC tim, Zze neékdo jest uvniti v dusi fy sic k y oznalen jako
ud Kristuv, nebo jako jeho sluZzebnik vzhledem ke zvIiadtnim iko-
num.«*)

Jako vojenska knizka nebo vojensky 3at se muze ne¢jakym
zpusobem uvésti na mohoucnost, »pokud dava svym zpusobem
moc k vojenskym ukonim,«*) podobn¢ charakter ma »raz slu-
zebné¢ mohoucnosti, jiz nékdo maze k hierarchickym ukonum.«®)

Celou tuto teorii o svitostném charakteru Van Noort shrnuje
takto: »Ve svitostném charakteru se musi rozliSovati dvoji tvaro-
vost. Charakter nejprve pravi uréeni k dkonim boZského kultu, a
podle toho je jsoucno mravni nebo umyslové, zpisobené ulinné
vicjSim obtadem; pak v disledku pravi nezrusitelné znameni, a
podle toho ma fysick¢ byti, aéinn¢ zpasoben¢ pouze od Boha.«¢)

Od mincni kard. Billota o svatostném charakteru se nelidi
minéni tech, ktefi haji mravni uéinnost svatosti.'') Také oni rozli-
Suji v charakteru dv¢ veci: mravni mohoucnost, kterd ddva moc
z povinnosti k bohopoctc, a fysicky znak, kterym je dude fysicky
oznatena k sluzb¢ Kristove. Proto stali zkoumati pouze minéni
kard. Billota.

2. Proti teorii kard. Billota o svitostnych charakterech mu-
Zeme uvésti tento dukaz:

Jestlize tvarova &ast charakteru jest onen fysicky prvek, ktery
je vecny, stvoteny, a proto nepfesahuje vieobecnych tHd, jest
otdzka, do které vieobecné tfidy sc ma zatadit onen fysicky prvek.
Z predeslych ¢lankd je patrné, Zze pro charakter nezbyva Zadni
jind ttida neZ druhy druh jakosti. ProteZ onen fysicky prvek, ktery
je podle Billota tvarovd ¢4st charakteru, musi se zafaditi do dru-
hého druhu jakosti; a proto charakter, co do této asti, by byl
fysickd mohoucnost.

Siam Billot uznavi, ¥c ono fysické oznaleni se muZe uvésti

?) Tamté, str. 142.

8) Tamtéz, str. 141.

*) Tamtéi, str. 142.

10) VAN NOORT, op. cit. p. 48, nota 4: >In charactere sacramentorum
duplex formalitas distinguenda est. Character primo dicit deputationem ad
functiones cultus divini, ¢t secundum hoc est ens morale aut intentionale,
efficienter causatum per ritum externum; deinde ex consequenti dicit signum
indelebile, et secundum hoc habet esse physicum a solo Deo officienter cau-
satum.«

11) Mezi obhdjci mravni ulinnosti svitosti jsou zvidsté: Lugo, Fran-
zelin, Hurter, Egger, Pesch, Sasse, Lahouse a j.



do druh¢ho druhu jakosti, jako vojensky charakter, a¢ je tvarove
jakysi znak nebo Sat, muze se jaksi zvati mohoucnosti, protoze
divia moc bojovati z povinnosti. Zda se, Ze timto pfirovnanim Bil-
lot pripousti, ze onen fysicky prvek charakteru neni tvarové mo-
houcnost, nybrZ cosi jincho, co se muaZe jaksi uvésti také na mo-
houcnost. Ale takove pojeti charakteru je nedostaujici. Charakter
je totiz vylouéen ze viech v3cobecnych tiid, vyjma druby druh
jakosti; proto nemuZe tvarove nalezeti do jiné vieobeene thidy nei
do druh¢ho druhu jakosti. Tedy ani onen fysicky prvek, ktery by
byl tvarova &ast charakteru, nemuze byti tvarove zafaden do jiné
vieobeene tfidy nez do druh¢ho druhu jakosti.'?)

Snad n¢kdo nyni namitne: Aékoli cely charakter nemiize byti
pohotovost, jak zde bylo dokiazino v ¢ldnku 6., pfece snad aspoi
jedna jcho &ist by mohla byti pohotovost, jen kdyZ by druhd byla
mohoucnost. Tedy zda se, Ze onen fysicky prvek charakteru by
mohl naleeti k pohotovostem.

Odpovidame, pouiivajice dikazu ad hominem, Ze podle na-
uky nyni vSeobecné prijaté, charakter ma pouze jeden podmét. Ale
ona pohotovost by byla v dusi jako v bezprostfednim podmétu,
v n¢mé nenf mravni mohoucnost.

3. Casto se proti Billotovi uvidi, Ze platnost pfijeti nebo
udileni svatosti zavisi n¢kdy na charakteru. »Pouze mohoucnost
je to, bez niZ je ukon pfed Bohem neplatny, — pravi Kajetin, —
a podobn¢, s niZ je ukon uinny, at je jakkoli nedovoleny. Nebof
kdyZ se odejme laska nebo védéni nebo vira, ziustane-li mohouc-
nost, ukon neni neplatny; ale naopak chybi-li pouze mohoucnost,
jind nejsou u¢innd. Je v8ak zndmo, Ze tak je tomu v naSem pfi-
padé: Ze odejme-li se charakter (kitu), marné se v3echna pfti-
jimajf; a podobné odejme-li se charakter kn¢2ského svéceni, mar-
n¢ se udéluji vSechna, kterd jsou vlastni knéZskému svéceni. Tedy
charakter je v rodu mohoucnosti (fysické).«'?)

17) Také tomisté ptipoustéji, 2e charakter patti do druhého druhu ja-
kosti pouze odvozené, ne viak proto, Ze by nemél rdz pravé fysické mohouc-
nosti, nybr? z jiného divodu, jak bude nile patrno.

13) CAJETANUS: Comment. in lll. p., q. 63, a. 2, n. 3: »Potentia
sola est, subtracta actus nullus reditur apud Deum, et similiter, qua po-
sita actus efficax cst, quantumcunque ab homine prohibitus. Nam subracta
caritate aut scientia aut fide, si potentia remanet, actus non est nullus: sed
¢ contra sola potentia deficiente, alia non sunt efficacia. Sic autem constat
esse in proposito: quod subtracto charactere (baptismi), vane omnia reci-
piuntur; et similiter subtracto charactere ordinis, vane omnia traduntur, quae
propria ordinis sunt. Est ergo character in genere potentiae (physicae).«



Avsak z tohoto dukazu neplyne nutné, Ze charakter je fysicka
mohoucnost. Nebot kdyby podle Billota charakter byl pouze mrav-
ni nebo umyslovi mohoucnost, jestc i tehdy by se mohlo vysvétliti,
pro¢ na pf. k platnému proméiovani se vyzaduje knéZsky charak-
ter. Jako pfedstaveny, ktery ma mravni moc nad svymi poddany-
mi, maZe nckomu dati Cast své moci a zdroved urliti podminky,
bez nichZ by vykonavani oné¢ sdélené mravni moci bylo neplatné;
tak podobné biskup, ktery ma plnou mravni moc, mitZe diti &ist
své moci jinym, a zaroveii urliti podminky platnosti. Tak by podle
Billota kn¢isky charakter byl pouze mravni moc, aviak vyZado-
vana jako podminka, bez niz by byl dkon neplatny.

Ackoli takovy vyklad dovede vysvétliti, pro€ platnost pfijeti
nebo udileni svatosti zavisi nékdy na charakteru, ptece nijak ne-
muZe rozfesiti obtize, s kterymi se setkdvidme u knéze nebo bisku-

pa, zbaveného svého ufadu, o nichZ se zminime v ndsledujicich
strankach.

4. Nekdo by mohl fici, Ze charakter je pouze moc z povinnosti
¢ili mravni mohoucnost, kterd by v3ak byla cosi fysického. Je
spravné takové pojeti charakteru?

Mravni mohoucnost byva ncékdy chdpana jako pravo nebo
povinnost. Ale »pravo podstatn¢ spoliva na vztahu, jimZ se roz-
umova pfirozenost vztahuje k né¢emu jako ke svému.«'*) Kdyby-
chom tak chapali mravni moc, upadli bychom do minéni skotistii,
které ut bylo vylougeno.

Nc¢kdy viak byvd mravni mohoucnost chdpina jako cosi na-
prostého, jako n¢jaky naprosty tvar (naleZejici do druhu mohouc-
nosti), ktery je zdkladem riiznych vztahli. Proti tomu, kdo by tak
chapal mravni mohoucnost, a proto také charakter, musi sc fici,
Ze je naprosto nemyslitelné, Ze by charakter byl pouze mravni
mohoucnost, jak je patrné z riznych ptipadi:

Kdyby totiz charakter byl pouze mravni mohoucnost, prot
na pf. kn¢z, zbaveny svého ufadu a vylouCeny z Cirkve, by ne-
mohl byti zbaven moci platné proméiiovat? Pro¢ biskup, zbaveny
svcho ufadu, maZe vidycky platné udélovat svatost svécenl knéz-
stva? Pro ani knéz ani biskup nemiiZe byti zbaven takové moci?
Kdyby knézsky charakter byl mravni moc tymZ zpusobem jako

14) GREDT: Eiem. Phil Il, n. 979,
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vojensky charakter, nasledovalo by z toho, Ze kncisky charakter
muZe byti odstranén prave tak jako vojensky.
Tento davod plati také proti Billotovi.

Zaveér prvni Casti.

Uvazime-li zavéry vSech piedeslych ¢&lankd, vyplyva z nich,
2¢ svatostny charakter musi byti zafadién do
druhého druhu jakosti jako fysickad mohouc-
nost. Nemono tici, Ze jsou snad jeSté jiné druhy jakosti, dosud
nezndmdé.') Proti takové vytalce pravi sv. Tomas: »Ncktefi pravi:
Neni v nékterém ze &tyf druha jakosti, opirajice se o onen vyrok
Filosofa: Snad se objevi jiné druhy jakosti. Ale to jest jakdsi vy-
tdcka, protoZe atkoli jsou jiné zpusoby jakosti, pfece viechny se
uvedou na tyto druhy. A je to patrné z toho, Zze dosud nemohl
byti nalezen 24dny jiny druh.«?)

VyluCovaci cestou jsme tedy dospéli zavéru, Ze svitostny
charakter musi byti zafadén do druhého druhu jakosti. Tento za-
vér vymezime je$té vice v druhé &asti této prace, zkoumanim &ty?
pricin.

1) Tuto moZnost pfipousti KELLISON: Commentariiacdispu-
tationes in Jll. partem Summae Theologicae S. Thomae.
— Duaci, 1632—1633; q. 63, dub. unico, concl. 4.

. 1) S. THOMAS: In IV. Sent, d. 3, q. 1: »Quidam dicunt: non est in
aliqua quatuor specierum qualitatis, innitentes illi verbo Philosophi: fortasse
apparebunt alii qualitatis modi. Sed haec est fuga quaedam: quia quamvijs
sint alii modi qualitatis, tamen omnes reducuntur ad has species. Quod patet
ex hoc, quod nulla alia species inveniri adhuc potuit.«



CAST DRUHA.
VYMEZEN!I CTYRMI PRICINAML

Odiavodndéni postupu.

V prvni &isti jsme postupnym vyluCovanim vymezili, Zc svi-
tostny charakter musi byti zafad¢n do druhého druhu jakosti.

V této druh¢ Casti cheeme jesteé pfesncji vymeziti povahu
svatostnych charakteru. Pontvadz vSak povaha jakékoli véci —
nejen podstaty, nybrz i pfipadku — se nejdiakladnéji pozni podle
Ctyt pticin, proto budeme svitostné charaktery uvazovati podle
jejich pricin.

Nejprve je tieba zkoumati cilovou pfi¢inu. Povaha
kaZzdé vici totiz musi byti takova, aby ta véc dospela k svému cili.
Proto z vlastniho cile charakterti miiZzeme nejvice usuzovat o jejich
povaze. (Hlava L)

Zname-li cil charakterl, snize miZeme vymeziti jejich ucin-
nou pfitinu. RAd &initel musi totiz odpovidati f4du cild. (Hla-
va Il.)

Litkové pficin¢ u pfipadku odpovida podmdét pfipad-
ku. Nejen podstatny tvar zdokonaluje latku, nybrz i pfripadek da-
va svému podmctu jakousi novou dokonalost. Z podmétu ptipadku
je moZno jesté pfesnéji vymeziti povahu onoho pfipadku. Na hmot-
nosti nebo nehmotnosti podmétu zavisi toti2 hmotnost nebo ne-
hmotnost jeho ptipadku. (Hlava lIl.)

Kone&né naposled musime uvaZovati tvarovou pfiinu
svatostnych charakteri. A k ni uvedeme také zkoumani vzor o-
vé pfiiny. (Hlava IV.)

Hlava prvni.

CILOVA PRICINA SVATOSTNYCH
CHARAKTERDO.

Sv. Tomas rozliSuje dvoji cil svatostnych charakteru: jeden
ptimy a bezprosttedni, druhy nepfimy a nasledny. Prval a ptimy
cil charakteri je bohopocta kfestanského ndboZenstvi, druhy a



nasledny cil je svatostna milost. »Charakter pak pfimo a
z blizka uzpiusobuje dusi k vykondvani toho, co patti do boho-
pocty. A protoZe se to nedeje vhodné bez pomoci milosti, ... v dii-
sledku Bozi $tédrost udéluje milost tém, ktefi prijimaji charakter,
aby ji hodn¢ spinili to, k ¢emu jsou uréeni.e') Toto rozlideni dvo-
jiho cile charakteru se zaklida na praksi Cirkve a zdrovel na na-
uce viry, podle niz k vykonavani raznych ukontu kfestanské boho-
pocty jsou schopni jen ti, ktefi ptijali pfisludny charakter. Spoji-
tost charakteru sc svatostnou milosti se zaklada jednak na tradi¢ni
nauce, podle niZ charakter se nazyva »véc a svatost« (res et sa-
cramentum) a »uzpiisobujici znameni milosti« (signum disposi-
tivum gratiae), jednak na nauce o stdlém oZivani svatosti, vtisku-
jicich charakter.

Prolei je tfeba v prvnim ¢lanku této hlavy uvaZovati o prvot-
nim cili, a ve druhém ¢lanku o druhotném cili svitostnych charak-
teri.

Clanek 1.

Prvotni cil svatostnych charaktert.

Prvotni cil kazdé vici je to, k ¢emu je ta véc zatizena ptimo
a ze sv¢ pfirozenosti. Sviatostné charaktery viak jsou pfimo a ze
sv¢ pfirozenosti zatizeny k bohopocté kfesfanského ndboZenstvi.
Tedy prvotni cil svatostnych charakteri je bohopocta kfestan-
ského naboZenstvi.

Sv. Tomas to mnohokrit opakuje a nékdy dodiva, Ze tato
bohopocta zilezi »bud v ptijimani nééeho boZského nebo v di-
vani jinyme.?) Ale ani on ani jeho vykladadi to vice nevysvétluji.
Abychom lépe chipali spojitost mezi bohopoctou kfestanského
niboZenstvi a svdtostnymi charaktery, pfipomeneme si:

1. co je bohopocta poviechné;

2. co je bohopocta, kterou vzdidvd Bohu Kristus;

3. co je bohopocta, kterou vzdivaji Bohu lidé.

§ I. Bohopocta poviechnd?)

KaZdy rozumovy tvor je ze spravedinosti povinen vzdavati
Bohu ndleZitou poctu; nebof od Boha byl stvofen, Bohem je udr-

1) SV. TOMAS: Theol. Summa, &4st IIl. ot. 63, ¢&l. 4, k 1.

2) SV. TOMAS: tamtgz, &l. 2.

3) Srovn. SV. TOMAS: Theol Summa, ll—II, ot. 81. — Srovn.
téz B. DURST OSB.: De characteribus sacramentalibus
Xcnia Thomistica, Romae 1025, p. 541—581.



Zovan ve svém byti, a Bohem je hyban ke kazdému ukonu. Proto
kazdy rozumovy tvor je ze spravedinosti povinen uznati vznesc-
nost Boha, prvniho pavodu a posledniho cile v§eho tvorstva, a
podrobiti se jeho nejvy$Simu panstvi. .

K tomu viak ho naklofuje ctnost naboZnosti, jejiz tkony sc
nazyvaji bohopoctou. Protez bohopocta neni nic jincho neZ tukony,
jimiz ¢lovek vyzniava vzneSenost Bozi a svou naprostou zavislost
na Bohu, a tak cti Boha jako prvni piivod a nejvysSiho pana.

Kazdy Clovék vSechno obdrzel od Boha. Proto ma Bohu ode-
vzdat sebe celého i vSechen sviij mmajetek: rozum a viali modlitbou
a zboiZnosti, tclo klanénim, vncjsi statky obctmi. To viechno jsou
ukony vzbuzené¢ ctnosti naboZnosti, a svou povahou patfi pfimo
k bohopocté. Ale Elovek miie ctiti Boha také tkony, rozkazanymi
ctnosti naboZnosti, aviak vzbuzenymi nékterou jinou ctnosti.

Hlavni dukon celé bohopocty na tomto svété je obét.') Nebot
obéti se nejvyrazn¢ji naznaluje uzndni svrchovanosti BoZzi a nasi
naprosté zavislosti na Bohu. Obéti &lovek nejvhodnéji vyjadfuje
svou villi, Ze je ochoten obétovati Bohu svidj Zivot, télo i dusi a vie-
chen sviij majetek.*) Proto obéf .je hlavni ikon celé bohopocty,
dokud %ijeme na tomto svété.

§ 2. Pocta, kterou vzdava Bohu Kristus.

KaZdy rozumovy tvor je povinen vzdati Bohu naileZitou poctu,
a podle rozhodnuti BoZiho kaidy rozumovy tvor mél prostied-
nictvim bohopocty dosidhnouti blaZenosti. Ta &ist andéld, kterd
vzdala Bohu poctu, zaslouZila si blaZenost; ale druhd &ast, kterd
Bohu odepfela poctu, byla na v&ky zavrZzena. Podobné i prvni Clo-
vék si mohl bohopoctou zaslouZiti vé&nou blaZenost. Ale svou ne-
poslusnosti, odeptev Bohu povinnou poctu, ztratil prvotni sprave-
dinost, milost a vSechny mimopfirozené dary. A ponévadZ jeho
hiich byl htich pfirozenosti, bylo jim postizeno celé lidské pokole-
ni; celé lidské pokoleni se stalo neschopnym vzdavati Bohu ndle-

4) Obéf ve viastnim slova smyslu byvd obyéejné definovdna takto:
Vnéjdi ptineseni smyslové a trvalé véci, néjakou zménou nebo znitenim, vy-
konané knézem Bohu, na dosvédleni jeho svrchované moci a nasi podda-
nosti. (Srovn. MERKELBACH O. P.: Summa theologiae moralis,
t. Il, n. 690, str. 707.)

) Srovn. SV. TOMAS: Summa theol, IIl, q. 85, a. 2: »Oblatio
sacrificii fit ad aliquid sigmificandum. Significat autem sacrificium, quod

offertur exterius, interius spirituale sacrificium, quo anima seipsam
offert Deo, quia exteriores actus religionis ad interiores ordinantur.c



Zitou poctu. Clovck byl schopen zpisobiti nekoneénou urazku, ne-
bot velikost urazky se méfi hlavné podle velikosti urazené osoby.
Ale nebyl schopen zadostuéiniti za onu nckoneénou urdzku, nebot
velikost zadostucinéni se méfi podle tikoni toho, kdo je podava.

Chtcl-li Buh ¢Eloveku odpustit a chtel-li dustojné zadostudinéni,
pak bylo nutné vteéleni vé¢ného Slova. Kristus v hypostatickém
spojeni mohl Bohu Otci zadostuliniti za hfich lidského pokoleni
jakymkoli ukonem, ncbot kazdy jeho tkon mél cenu nckone€nou.
Aviak, jak vime z viry, Bah rozhodl, aby Kristus vykoupil lidské
pokoleni svou smrti.®) Cely Zivot Kristiv byla ustaviénd a neko-
nend bohopocta, kterd vyvrcholila v ob¢ti Kristove na kfizi.
Kristus i po svém zmrtvychvstani bez ustani vzdiva Bohu poctu,
nebot jeho Clovédenstvi se vidycky miZe a ma podtizovati boZstvi.

Takovym zpisobem cely Zivot Kristliv na zemi i v nebi je
ustaviéna bohopocta, kterou Kristus vzdiva Bohu nejen za sebe,
nybrZ za celé lidské pokoleni. Nejvét§im vnéjSim projevem této
ustavién¢ bohopocty Kristus vykoupil cel¢ lidské pokoleni a za-
dostudinil za jeho hfichy.?)

§ 3. Pocta, kterou vzdédvaji Bohu lidé

]
1. Po dédi¢ném htichu Zadny &lovék nemiZe vzdivati Bohu
povinnou poctu le¢ prostfednictvim JeziSe Krista. Chce-li lovek
vzdavati Bohu ndleZitou poctu, je tfeba, aby si napted vlastnimi
ukony osvojil bohopoctu Kristovu a ji pak obétoval Bohu za od-
pusténi hfichi a za udéleni milosti. A toto pfisvojeni bohopocty
Kristovy se d¢je hlavné vérou v Krista, Bohotlovéka a Vykupitele
lidského pokoleni, nad¢ji v odpusdténi a dosaZeni milosti, a zaroveii
téZ liskou. »Zasluhy Kristovy,« pravi sv. Tomas, »dostatelné pu-
sobi jako -jakisi veobecnd pfitina lidské spasy; ale je tfeba tuto
pfi¢inu aplikovat jednotlivcim svdtostmi a Zivou v&rou, kterd pra-
cuje laskou.<®)
8) Srovn. DENZ. n. 286, 319, 323, 550 a zvldsté n. 790. — Srovn. té
SV. TOMAS: Quodlib. Il, a. 2: »Si loquamur de redemptione humani ge-
neris quantum ad quantitatem pretii, sic quaelibet passio Christi, etiam sinc
morte Christi, suffecisset ad redemptionem humani generis, propter infinitam
dignitatem personae; si autem loquamur quantum ad deputationem pretii, sic

dicendum est, quod non sunt deputatae ad redemptionem humani generis a
Deco Patre ct Christo aliae passsiones Christi absque morte.¢

7) Srovn. DENZ. n. 319, 552, 740a.

8) SV. TOMAS: De Veritate, q. 29, a. 7, ad 8: >Meritum Christi
sufficienter operatur ut quaedam causa universalis salutis humanae; sed



Tato pravda ma zaklad v Pisme svatém. V evangeliu sv. Jana
¢teme: »Jako Mojzi$ povysSil hada na pousti, tak musi byti povy-
Sen i Syn ¢loveka, aby nikdo, kdo v ntho vedi, nezahynul, nybri
m¢l Zivot vicny.«*) PovySeni Syna &loveka znamena obet kfize,
nejvetSi to vnejsi projev bohopocty Kristovy, kterou si ma &lovek
ptivlastniti vérou. Proto po d¢diném hfichu Zadny ¢lovék nemize
Bohu vzdavati nalezité pocty, nepfivlastni-li si bohopocty Kristo-
vy virou, nadgji a laskou.

2. Avsak je také nutno, aby toto pfivlastnéni bohopocty Kristo-
vysediloviditelnymi znaky. Clovik se totiz skldda z téla
a dule. Proto je mu zcela ptirozené, aby své vnitfni uzpisobeni
projevoval vn¢jsimi smyslovymi znaky, které pak zase plsobi zpét-
n¢, rozncécuji Cloveka jesté k veétsi zboZnosti.'®)

Tyto viditelné znaky museji byti ustanoveny od Bo-
h a; nebot ¢lovck ma jimi ob¢tovati Bohu poctu Kristovu, aby do-
sahl milosti a zadostulinil za své hrichy, aby dosdihl posvéceni.
Avsak posvéceni neni v moci ¢lovéka, nybrz pouze v moci Boha
Posvétitele. Proto ne ¢lovék, nybr jen Bah miZe ustanoviti ony
viditelné znaky, jimiZz by se Bohu vzdivala naleZita pocta a Clovék
se posvécoval.'t)

Ve Starém zdkon¢ byly Bohem ustanoveny ruzné znaky a ob-
fady, které zobrazovaly budouci bohopoctu Kristovu a tak ¢lo-
véka posvécovaly, ne z vykonaného tikonu ucinné, nybrZ vérou
v budouciho Mesid3e. Byly to jen jakési znaky viry v otekdvaného
Vykupitele. Dospcli byli starozdikonnimi svdtostmi posvécovani
z ukonu jednajiciho (ex opere operantis), t. j. ukonem viry, kte-
rou projevovali pti pfijimdni ontch svatosti. Nedospelé déti v3ak
byly posveécoviny verou téch, ktefi jim je udileli. Starozdkonni svi-
tosti nebyly vlastné udinna pfti¢ina milosti, nybrZ pouze nutna pod-
minka.'?)

V Novém zidkon¢ v8ak Bih ustanovil sedm svitosti, aby sc
jejich uZivanim (udilenim a pfijimanim) pfindSela Bohu pocta

oportet hanc causam ap plicari singulis per sacramenta et per fidem for-
matam, quac per dilectionem operatur.«

®) Jan 3, 15—16. — Srovn. téz Jan 1, 12; 20, 31; Rim. 3, 25—26; Gal.
3, 22, 26; Fil. 3, 9.

1) Srovn. SV. TOMAS: Theol Summa, lI—II, ot. 84, ¢&l. 2.

11) Srovn. tamtéz, ot. 60, ¢&l. 5.

17) V tomto smyslu ncktedi pravi, 2e milost se udéluje obfizkou, jako-
by z vykonaného tikonu, totiZ ne ¢&inné, nybrZ trpneé.



Kristova a lidé aby byli posvecovani. Pfirozenosti diive
se pfi uzivani svatosti ob¢tuje Bohu pocta
Kristova, aby Bih pro bohopoctu Kristovu dal ¢loveku milost.
Tak svatosti pasobi milost mravné. AvSak pfirozenosti po-
zdéjisepfiuzivanisvatosti ¢loveéek posvicuje.
A timto zpusobem milost, kterou svdtosti naznaluji, také puasobi
u¢inné fysicky.

3. Jak v obc¢ti mSe svaté tak ve vSech svatostech se napted
Bohu obétuje bohopocta Kristova, a pak se ¢lovck posvecuje. Ji-
nak se to oviem jevi pfi m3i svaté a jinak pfi svatostech. Pfi mSi
svat¢ je nejpatrn¢j§i obeét bohopocty Kristovy, jak je ztejmo
z pojmu m3e svaté. Aviak je tu i posvécovani ¢lovéka, jak je pa-
trné ze snému tridentského, ktery pravi: »A ponévadZ v této boZské
ob¢ti, kterd se kond pti msi svaté, je obsaZzen a nekrvaveé obétovan
ty2 Kristus, ktery jednou sebe samého krvavé obcétoval (Zid. 9,
27): udi svaty sném, Ze tato obét je opravdu smirna ... Jejim obe-
tovanim totiz usmifeny Pan ud¢luje milost a dar kajicnosti a od-
pousti také hrozné zloCiny a hfichy.«'*)

Naopak zase ve svitostech ziejméji se jevi posvéceni Clové-
ka neZz bohopocta Kristova. AvSak z toho, Ze se ve svatostech ne-
jevi ob¢tovani bohopocty Kristovy vyslovn¢, neplyne, 2e v nich
toto ob&tovani vibec neni. Ze i ve svatostech je obétovini boho-
pocty Kristovy aspofi zavinuté, miZeme vyvoditi z toho, Ze Cirkev
povaZuje udileni a plijimani svatosti za podstatnou &ast liturgie.
Av3ak prvni cil liturgie je vzdavati Bohu naleZitou poctu. ProfeZ
ve viech svatostech se Bohu obétuje pocta Kristova.**)

Z toho, co bylo teeno, je patrné, e bohopocta kfesfanského
ndboZenstvi neni nic jiného neZ obétovini bohopocty Kristovy,
abychom obdrZeli milost. A to se déje pfi m3i svaté a pti uZivani
svitosti. Ale to v8echno nale2i do fidu nadptirozeného, a proto
naprosto pfevysuje pfirozenou schopnost Elovéka. Clovék je tedy
pfirozené naprosto neschopen obé&tovati Bohu poctu Kristovu. Pro-
to chce-li, jak je povinen, vzdivati Bohu ndleZitou poctu (t. j.

13) Sném trident., sess. 22, hl. 2: >Et quoniam in divino hoc Sacrificio,
quod in Missa peragitur, idem ille Christus continetur et incruente immola-
tur, qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit. (Hebr. 9, 27): docet
sancta Synodus, sacrificium istud vere esse propitiatorium ... Huius quippe
oblatione placatus Dominus, gratiam et donum poenitentiae concedens, cri-
mina et peccata etiam ingentia dimittit.<

14) Srovn. 1. Petr 3, 21.



bohopoctu Kristovu), je nutno, aby mu byla nékym dana ona
mohoucnost. Kdo muZe diti ¢lovéku takovou mohoucnost, o tom
budeme uvaZovati v nasledujici hlavé.

Clanek 2.
Druhotny cil svatostnych charakterua.

Cela tradice se shoduje v tom, Ze svitostny charakter ma ja-
kousi spojitost se svatostnou milosti. Néktefi theologové udi, Ze
spojeni charakteru a milosti je pouze mravni, jini tvrdi, Ze ono spo-
jeni je fysické. Ano, nc¢kteti dokonce povaovali milost za prvotni
cil svatostného charakteru, a proto kladli charakter do prvniho
druhu jakosti.

Sv. Tomds§ vyjadtuje své minéni o této otdzce velmi stru€né:
»Charakter pak pfimo a zblizka uzpiisobuje dusi k vykonavani to-
ho, co patti do bohopocty. A protoZe se to nedéje vhodné¢ bez po-
moci milosti, ...v dusledku BoZi §tédrost udcluje
milost tém, ktefi pfijimaji charakter, aby ji
hodné¢ splnili to, k Cemu jsou uréeni.c) Tedy podle
sv. Tomade a vieobecné podle tomistii i nékterych jinych 3kol
svatostnd milost nenf prvni a pfimy cil charakteru, nybrZ pouze
druhotny a ndsledny. Jakd v3ak je spojitost mezi charakterem a
svatostnou milosti, theologové vieobecnE podrobnéji nevymezuji;
nebo se zabyvajl touto otdzkou jen povrchné, odporujice si na-
vzijem. Proto myslime, Ze pro nis$ vytfeny cil ncbude neuZiteéné
zkoumati tuto otizku hloubéji.

Aby v3ak bylo zabrinéno n&jakému nedorozuméni, proto nej-
prve budeme uvaZovati, jak se ma charakter k milosti té svatosti,
kterd tento charakter vtiskuje; a za druhé, jak se ma charakter
k milosti jinych svitostl.

§1.Charakter vzhledem k milosti téie

svatosti.

1. Cela tradice se shoduje v tom, Ze charakter jaksi uzpuso-
buje k milosti, a nazyvd jej znamenim uzptisobujicim
k milosti.

Mize se ptihodit, Ze je pokitén dospély &lovek, ktery ma
umysl pfijmouti kfest, ale neni k nému ndleZité uzpdsoben. Takovy
Clovék ptijimd kiest platn&, ale nedovolen&; pfijima kfestni cha-

1) Sv. TOMAS: Theol. Summa, Iil, ot. 63, &l. 4, k 1.



rakter, ale nikoli milost.?) Takovy &lovék pak miize platné pfijmout
i jiné svatosti, a& nedovolen¢. Ma totiZz charakter, ktery mu dava
moznost phijimati jin¢ svitosti. Aviak ostatni svitosti nepfijme
vhodné bez pomoci kfestni milosti. Proto kdo ma od Boha mo-
houcnost k bohopoctc, tim uZz ma také uzpisobeni k tomu, aby
tuto svou mohoucnost dobfe uplatiioval, t. j. ma uzpfisobeni k mi-
losti. Uzpusobeni vSak se uvede k latkové pti¢iné. Proto svatost-
nd milost ve svém byti zdvisi na svatostném charakteru jako na
latkové pficiné.

3. Jest viak otdzka, zda charakter je také ulinnd nastrojova
pti¢ina svitostné milosti téZe svatosti.

Sv. Tomas v mladSich letech to nepfipousti. Ve svém Vykladu
ke IV. knize Sentenci Petra Lombardského udi, Ze svatosti ulinn¢
nastrojov¢ nepusobi le¢ jakési uzplisobeni, které se ve tfech sva-
tostech nazyva charakter a v ostatnich ozdoba duse (ornatus ani-
mae). Toto uzpisobeni v8ak nepiisobi milosti, nybrZ pouze pohne
Boha k tomu, aby on sidm zpiisobil milost v dudi, kterd ma takové
uzplsobeni, jako uzpiisobeny plod pohne Boha k tomu, aby do
nc¢ho vlil dusi. Proto ani svatost, ani charakter nep@sobi milosti
nastrojové, nybrZ pouze mravng.?)

K takovému zavéru dospél sv. Tomas proto, Ze vy3el z pifed-
pokladu, Ze milost je stvofena bezprosttedn® od Boha. JeZto ni-
stroj pracuje o néfem, co uZ zde je, stvofeni v3ak je vytvofeni n¢-
jakého jsoucna z ni¢eho, neni moZno, aby v takovém ptedpokladu
milost byla nistrojove pusobena svitosti nebo svitostnym charak-
terem.

Ale ve svych pozdéjsich spisech sv. Tom4$ zménil své mi-
néni. V »De Veritate« vyslovné pravi: »Stvofeni nepledpoklida

2) Srovn. Sném. trident., sess. 6, hl. 6. (Denz. n. 798.)

3) Srovn. Sv. TOMAS: InIV.Sent,d. 1, q |, a. 4, sol. 1: >Ex sacra-
mentis duo consequntur in anima. Unum quod est sacramentum et res, sicut
<haracter vel aliquis omatus animae; aliud quod est res tantum, sicut gratia.
Respectu ergo primi effectus sunt sacramenta causae aliquo modo efficien-
tes; sed respectu secundi sunt causae disponentes tali dispositione, quae ést
necessitas, nisi sit impedimentum ... Ad ultimum autem effectum, quod est
gratia, non pertingunt, etiam instrumentaliter, nisi dispositive, in quantum
hoc ad quod effective pertingunt, eat dispositio, quae est necessitas, quan-
tum in se est, ad gratiae susceptioneme. — Tutél domnénku neddvno ob-
novil kard. Billot, podie néhoZ svdtosti neznali ani nepdsobi milosti, nybr
pouze titul vytadujici milost (titulus exigitivus gratiae), ktery
Boha mravné pohne k tomu, aby on sdm zpiisobil milost. Srovn. BILLOT:
De Ecclesiae sacramentis, thes. 7, § 3.



nic, stran {eho by se mohla diti nastrojova Cinnost Cinitele; avsak
obnoveni  (milosti) ptedpoklada, a proto to neni podobné.«¢)
V theologick¢ Summ¢ sv. Tomas svatosti nazyva nastroji milosti,
a klade do nich fysickou silu, kterd plsobi milost.?)

KdyZz mluvi o oZivani svatosti kitu po odstrancni ptekdzky,
pravi: »KdyzZ je ntkdo pokftén, pfijima charakter jako tvar, a na-
byva vlastniho ucinku, to jest milosti, jez odpousti vSechny hfi-
chy. Nckdy jest viak ptekaZzka v klamu. Pro€eZ je tfeba, aby po
odstrancéni klamu kiest sthned dosihl svého alinku.«®) A v témZ
Clinku to objashuje ptiklady: »KdyZ... se néco rodi, zarovei
s tvarem dostiava 1cinek tvaru, neni-li n¢jaké pfckazky; kdyZ ta se
odstrani, tvar zrozené véci dokonad svuj uinek: jako kdyZ se rodi
t¢2ké tcleso, zdrovent se pohybuje dolil, neni-li néjakd pfekizka;
po jejim odstranc¢ni hned se polne pohybovat doli.«

Kajetin tato slova sv. TomaSe uvddi na pouhou metaforu:
»Neni tleba se namahati, abychom zachovali tento postup jako
vlastni, nebo z vlastnich; nybrz méa byti chipan jako jakési obrazn¢
pfizplisobeni k nazornému vedeni rozumu zalite€nikia ... Autor
totiz védél, Ze milost, vlastni dobrym, nendsleduje cha-
rakter, spoleCny dobrym i zlym, jako viastni alinck
nidsleduje tvar: jeito je to tak zjevné, Ze to vidi i nejmensi
theologové. ProCeZ nechttl, aby se mu rozumélo ve vlastnim slova
smyslu, nybrZ obrazné.«') A divod toho jest: »Pak by toti2
milost nebyla hlavni i¢inck svatosti, kdyby byla
svatosti dana jako dusledek charakteru.«*) — A tamtéZz uvadi
jeSté jiny davod: »Charakter ptirozenym Fddem jest linek mi-

4) S. THOMAS: De Veritate, q. 27, a. 4, ad 15. — Tomisté se
vSeobecné shoduji v tom, Ze milost neni stvofena, nybrZ vyvozena z mohouc-
nosti podmétu. — Srova. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp.
24, ad q. 62, a. 1; ed. cit. t. IX, p. 210 sq.

8) Srovn. sv. TOMAS: Theol. Summa, lll, ot. 62, a. 1, 3, 4.

¢) Srovn. tamtéz, ot. 69, &l 10.

1) CAJETANUS: Comment. in lil. p., q. 69, a. 10, n. 4: »Non
oportet laborare ad salvandum hunc processum ut proprium, seu ex propriis;
sed intelligendus est ut accomodatio quaedam similitudinaria ad manudu-
cendum intellectum novitiorum ... Scivit enim Auctor gratiam, propriam bo-
nis, non consequi characterem, communem bonis et malis, ut proprius effec-
tus sequitur formam: cum hoc tam manifestum est, ut minimi theologi sciant.
Unde non proprie voluit intelligi, sed secundum similitudinem.«

8) Tamtéz, ot. 63, ¢l. 4, n. 3: »Tunc enim gratia non esset principalis.
effectus sacramenti, si solum darctur per sacramentum ut scquela ad cha-
racterem ... Character naturali ordine est effectus gratiae, per quam aliquis
fit christianus formatus: prius enim natura cst esse, quod spectat ad gra-
tiam, quam posse, quod est characteris.c



losti, kterou se nckdo stiva skute€nym kfesfanem: nebot pii-
rozenosti dfive jest byti, kter¢ se vztahuje
k milosti, nez moc, ktera nile2i charakteruc

Abychom poznali, jaky je niazor sv. Tomase o této vici, mu-
sime si uvédomit, Ze ono pfirovnani, uvedené¢ v lIl. &asti Theol.
summy, ot. 69, ¢l. 10, o sob¢ muiZe byti brano dvojmo: Jestlize se
charakter srovnava s milosti jako tvar s vlastnim u€inkem, je samo-
ztejimo, Zc takove srovndni je metafora. Odporuje totiz, aby mi-
lost, kterda je mnohem vzneSendjdi nez charakter, byla zptisobena
charakterem jako u€inek svym tvarem. Av3ak srovnava-li se charak-
ter s milosti jako nastrojova pti¢ina sc zpisobenym u¢inkem, pak se
to pfirovadni nemiize brati prenesené, nybrz ve vlastnim slova
smyslu. TiebaZe charakter neni tak vzneSeny jako milost, pfece by
mohl zpusobiti milost jako pfifina ndstrojovd. Nebot ilinek na-
strojové pfiCiny se neptipodobiiuje nastroji, nybrZ hlavnimu Einiteli,
jehoz silou nastroj pusobi uinck, ktery prevy3uje schopnost na-
stroje.

Sv. Tomis v uvedeném ¢&lanku srovndvad charakter s milosti
jako tvar s vlastnim uCinkem. Charakter nenazyvd jednodule tva-
rem, nybrZ jakeby tvarem. Proto toto srovnani musi byti chipano
pfesné. Ale tim se nijak nevyluuje druhd moZnost, 2e totiZ cha-
rakter se md k milosti jako ndstrojovd pfi¢ina ke zplsobnému
ucinku.

Podobn¢ i ve Vykladu Kajetdnové musime rozliSovati charak-
ter, ktery by byl ptitinou jako tvar, a charakter, ktery by byl pti-
dinou jako nistroj.

Charakter nemiie byti pfi¢inou jako tvar, protote — jak
sprdvné pravi Kajetin — a) »pak by milost byla hlavnf u€inek svi-
tosti;« b) »dfive... jest byti, které se vztahuje k milosti, nez moc,
kterd ndleZi charakteru.«®)

Ale zustivd otizka, zda charakter je nastrojovd pfiina sva-
tostné milosti, nebot proti tomu neplati diikazy Kajetianovy:

a) I kdyby byla svitostnd milost piisobena charakterem jako
ndstrojovou pfiinou, pfecc by se mohla zviti hlavnim i€inkem
svatosti pro svou vzneSenost.’*) Neni Zidného protikladu v tom,
2e by charakter pasobil milost, kterd je vy3s§i nez sadm charakter.

*) Tamtéi.
19) Srovn. sv. TOMAS: In IV. Sent,d. 6.q.2,a.1,q. 1, ad 2.



Nebof to jest ndstroji vlastni, Ze pusobi ulinek, ktery pfevysuje
jeho silu.'t)

b) Na druhy dikaz odpovidame: Vime z viry, 2e kfestni cha-
rakter je vtisknut i tomu, kdo pfijme kfest klamné (ficte). JestliZe
v3ak takto pokitény ptijima jiné svatosti, pfijima je platné, tiebas
nedovolené. Z toho je zfejmo, 2e klamn¢ pokitény ptijima moc ke
kfestanské bohopocté, t. j. pfijima charakter bez milosti, &ili pfi-
jima moc k nadpfirozené bohopocté, aniZz ptijal nadpfirozené
byti. Z toho je zfcjmo, Zc druhy diikaz Kajetindv zde nemuZe byti
uplatnén.

Jestlize tedy ony dva diukazy Kajetinovy velmi dobfe doka-
zuji, e milost nemiZe byti zplisobena charakterem jako tvarem,
ale nedokazuji, Ze milost neni pasobena charakterem jako pfifinou
ndstrojovou, miZeme z toho uzavtiti, Ze Kajetidn nijak nevyloudil
moZnost vzniku milosti prostfednictvim charakteru jako ndstroje.

3. Z jinych vykladata sv. Tomdse se této otizky dotykaji jen
nckteti, a to jen velmi povrchné.

Joannes a s. Thoma pfipousti, 2e milost je piisobena
charakterem v tom pfipad¢, kdyZ oZije svitost, kterd vtiskuje cha-
rakter: »Kde je vtisknut charakter, odejde-li klam, charakterem
jako svitostnym ulinkem mén¢ hlavnim je dan hlavni dlinek, to
jest milost.«’?) A na jiném misté pravi, Ze tato uCinnost charakte-
ru neni toliko mravni, nybrZ fysickd: »TfebaZe Suarez popira, Ze
svitosti — odejde-li klam — puasobi onen uinek jako nastroje.. .,
pfece se zd4, Ze opak je spravné&jsi, jestlize pak milost je plisobena
z vykonaného ukonu evangelickymi svitostmi a pfivlastnénim utr-
peni Kristova; av3ak 24dnd mravni alinnost nepozveda evangelic-
kych svitosti nad pojem znaku a nad zpiisob starozdkonnich své-

1) Srovn. SALMANTICENSES: Curs. theol, tr. 22, disp. 5, dub. 1,
n. 10: »Quod gratia sit charactere perfectior ... nihil refert; quia non omnis
motus terminatur immediatius ad id, quod est perfectius; ubi enim hoc prae-
supponitur, potest actio aut motus tendere principaliter ad aliquid minus prin-
cipale in esse rei, quod tamen per illum motum intenditur. Sic enim licet in
augmentatione viventium producatur aliquid substantiae, et illa sit simpliciter
magis perfecta quam haec; nihilominus motus augmentationis tendit directe
non ad substantiam, sed ad quantitatem maiorem: quia supposita generatione
viventis non intenditur in eo motu esse viventis, quod supponitur, sed augmen-
tum eius ad debitam quantitatem, ut recte explicant N. Complut. abbrev.
in lib. Physic. disp. 22, % 1, et in Lib. de Gener. disp. 5, q. 2.«

12) JOANNES A S. THOMA: Curs. theol, disp. 24, q. 62, a 1, n.
562; ed. cit. t. IX, pag. 274: »Ubi character imprimitur, recedente fictione per

characterem ut effectum sacramentalem minus principalem, datur effectus
principalis, qui est gratia.c



tosti. Tedy maji ruzny zpusob uinnosti. Jestlize vSak Bih neuziva
sily svatosti Cili silovych svitosti, nybrZ piisobi ji (milost) sam,
bud spolupisobi také utrpeni Kristovo nebo ne. Nemaie se fici,
Ze nespolupusobi, jezto je nastrojem kaZdé milosti. Jestlize viak
nastrojov¢ pusobi utrpeni Kristovo, kter¢ uz minulo a zistava nyni
pouze silové, pro¢ by nemohly (spoluptisobit)
i svadtosti, kter¢ ziustdvaji silové a jsou oddélené
ndstroje, a odejde-li klam, ptivlastiuji ony zdsluhy?«'*) A na po-
tvrzeni toho uvadi onen tekst sv. Tomase (lll, 69, 10.).

Zda se tedy, Ze Joannes a s. Thoma chapal uvedeny &lanck sv.
Tomase v tom smyslu, 2e charakter po odstranéni pfekdiky je na-
strojova pfilina svatostné milosti. Pravi totiz: Jako utrpeni Kristo-
vo, které zistava silov¢, pusobi milost nastrojove, tak pusobi mi-
lost i svatosti, které zastavaji silové. Ale to, v &em silové zustivaji
svatosti, vtiskujici charakter, neni nic jiného neZ charakter. Proto
jako utrpeni Kristovo pasobi milost nistrojové, tak i charaktery
po odstranéni ptekdiky pusobi svatostnou milost nastrojové.

Joannes a s. Thoma tedy ziejmé¢ pfipousti nastrojovou Glin-
nost charakteru pti vzniku svatostné milosti, oviem v tom pfipadé,
kdyZ oZije svatost, kterd vtiskuje charakter. Ale zd4 se, Ze popira
nastrojovou ucinnost charakteru, jsou-li tyto svitosti pfijaty fad-
né. Pravi totiZz vyslovné: sKde je vtisknut charakter, odejde-li klam,
charakterem jako svitostnym uCinkem méné hlavnim je ddn hlavni
ucinek, to jest milost. Ani nezdleZi na tom, Ze, kdyZ je (svatost)
pfijata fadné, milost neni didna prostfednictvim charakteru; nebof
tehdy sama svitost ma tvarovy vliv, a protonenf tfeb a klasti
silovy vliv, &ili prostfednictvim sily, kterou zanechala svitost.«'¢)

13) Tamtél n. 263, 264: >Etsi Suarez neget sacramenta, quae rece-
dente fictione conferrunt effectum, conferre illum ut instrumenta..., oppo-
situm tamen verius videtur, si quidem tunc causatur gratia ex opere operato
per sacramenta evangelica, et per applicationem passionis Christi; omnis autem
causalitas moralis non elevat sacramenta evangelica supra rationem signi et
modum operantis veterum sacramentorum: ergo diversum modum operandi
habent; si autem Deus non utitur virtute sacramentorum, seu sacramentis
virtualibus, sed se solo illam causat, vel concurrit tunc physice Christi pas-
sio, vel non; non potest dici quod non concurrit, cum sit instrumentum omnis
gratiae; si autem instrumentaliter concurrit passio Christi iam praeterita, et
solum virtualiter nunc manens, cur non et sacramenta virtuali-
ter manentia, quae sunt instrumenta separata, et recedente fictione appli-
cant illa merita?«

14) TamtéZ, n. 562, 563; ed. cit. t. 1X, pag. 274: >Ubi character impri-
mitur, recedente fictione per characterem ut effectum sacramentalem minus
principalem, datur effectus principalis, Qui est gratia. Nec refert, quod quando



Z tohoto tekstu se zda, Ze Joannes a s. Thoma popira nastro-
jovou uginnost charakteru pti vzniku svatostné milosti, je-li svitost
prijata fadn¢. Ale divod, pro ktery popira takovou u€innost, nezda
se spravny. Nebot k vytvofeni téhoz a¢inku mohou zaroven tvaro-
ve spoluptisobiti dve pfi¢iny, kaidd ovSem svym zpilisobem, totiZ
jedna jako hlavni pfi¢ina, druhd jako nastrojova prilina.

Mimoto dluzno si vSimnouti, Z¢ Joannes a s. Thoma v uve-
deném tekstu nepravi: »je nemoZnée, nebo »odporuje¢, nybrz pou-
ze: »neni tfebac.

Salmanticenses podobn¢ jako Kajetdn neptipouste)i,
Ze by charakter byl pfi¢inou milosti jako tvar, odejde-li klam.*)
Ale vyslovn¢ uéi, Ze charakter po odstrantni piekazky
je ndstrojova ptidina svidtostné milosti. Tomu,
kdo by namital, Ze kfest by nebyl pfi¢ina milosti, kdyby Biih, ode-
jde-li klam, pusobil milost charakterem jako ndstrojem, odpovidaji
takto: »KdyZ semeno po smrti rodiCe spoluptisobi ke zrozeni, ne-
jen semeno rodi, miizeme-li tak mluviti, nybrZ co hlavn¢ a vlastné¢
rodi, je rodié, ktery zanechal ono semeno, a v ném silové zistiva a
jedna. A z podobného diivodu, tfebaZe po vykonani kftu charakter
je pozdvizen, pfiloZen a plsobi milost, pfece nejednd pouze cha-
rakter, nybrZ také, a to mnohem vice svitost kftu, o sob¢ zatizend
k onomu ucinku, ktera, a¢ neztistdvd tvarové v sobé, prece zistiva
silové v charakteru.«'®)

A v odpovedi na jinou namitku pravi: »Velmi dobfe se mue
stiti, Ze charakter pusobi milost podfizen jsa kitu a jako NASTRO]
BO2I, jemu podtizeny.«<'?)

Tedy Salmanticenses vyslovn¢ uéi, 2e charakter pti oZiti sva-
tosti je nastrojovd pfiCina svatostné milosti.

non ficte suscipitur, non datur mediante charactere gratia; nam tunc sacra-
mentum ipsum influit formaliter, et sic non oportet ponere virtualem
influentiam, seu mediante virtute a se relicta.«
6 13) Srovn. SALMANTICENSES: Curs. theol, tr. 22, disp. 4, dub.
, n. 88,

1¢) TamtéZ, n. 89: »Quando semen, mortuo gencrante, concurrit ad
generationem, non solum semen generat, si ita loqui possumus, sed quod
principaliter ¢t magis proprie generat, est generans, quod scmen relinquit,
atque in eo virtualiter manet et agit. Et simili ratione, licet transacto in se
baptismo, character elevetur, applicetur et producat gratiam; tamen non
solum agit character, sed etiam et multo magis sacramentum baptismi ad
illum effectum de se ordinatum, quod licet non maneat formaliter in se, per-
severat tamen virtualiter in charactere.c

17) Tamtél.



Ale kdyZ jsou svatosti, které vtiskuji charakter, fadné prijaty,
kdyZ milost je ddna zdroven s charakterem, Salmanticenses mysli,
Ze v takovém piipad¢ milost a charakter nemaji k sob¢ Zadného
pfi¢inného vztahu, nybrz maji se k sobé¢ jen soub¢Zn¢ (concomi-
tanter), ptece viak v jaké¢msi pofadu: »KdyZ nékteré z nadich sva-
tosti pusobi zarovei milost i charakter, tyto dvé véci (milost a
charakter) se¢ k sob¢ neptirovnavaji jako podstata a trpnost, ani
sc¢ k sob¢ nemaji jako prostiedek a cil, nybrz ptrirovnivaji se jako
dva uinky, které se k sobé maji ¢ite soubézné, jak ze zku3enosti
dokazuje jejich vzadjemna oddélitelnost a nezavislost. Charakter to-
tiz muze byti pfirozen¢ bez milosti, a podobné¢ milost miize byti
pfirozen¢ bez charakteru. Je v3ak tteba, aby ony dvé véci se k sobé
nemcly Cife oddélend, jeito jsou pusobeny tymi Cinitelem a tym
ukonem, nybrz aby zachovaly jakysi pofad, tak aby jedna byla
vytvofena ptirozenosti dfive nez druhd ... Na dakaz toho odpo-
vida SOTO ve IV, dist. 1, ot. 4, &l. 4, Ze svdtosti jsou zatizeny dfi-
ve k vytvofeni milosti nez charakteru, protoZe jsou zafizeny k vy-
I¢¢eni htichu, coZ davaji pasobice milost. Aviak potom v dist. 24,
ot. 1, &l. 2. z onoho vSeobecného pravidla vyluluje svatost svéceni
knézstva, protoZe cil této svatosti neni posvétiti ¢lovéka jako sou-
kromou osobu, nybrz diati mu vefejnou moc k bohopocté. Aviak
SUAREZ haji opak,®) Ze totiZ svatosti prirozenosti dfive davaji
charakter neZ milost, protoZe milost, udélena ve svétostech, je sva-
tostnd, a proto pfedpoklida charakter; zvlast¢ kdyZz milost nikdy
neni dina bez charakteru a charakter je nékdy vtisknut bez mi-
losti.«<*®)

18) Srovn. SUAREZ: In lll. p. Summae Theol, disp. 11, sect. |,
ad finem: »Prius natura datur character quam gratia sacramentalis, quia talis
gratia characterem requirit, et non e contrario. Nemini enim datur gratia
per haec sacramenta, cui non detur character; multis autem datur character,
quibus non datur gratia. ldem inductione explicari potest; quia cum in sacra-
mento ordinis gratia sacramentalis detur ad bonum usum activum divini cul-
tus, talis gratia supponit potestatem et facultatem ad efficiendos actus huius-
modi cultus. Et similiter ratio fieri potest de confirmatione: prius est enim
aliquem consignari in militem, quam illi dari auxilia et arma ad militandum
necessaria. Et ideo licet ordine intentionis (ut sic dicam) prior sit in hoc
sacramento gratia quam character, tamen ordine executionis prior natura
est impressio characteris quam collatio gratiae. Atque eodem philosophari
possumus in baptismo. In quo est specialis ratio, quia est ianua ad sacramen-
ta: et ideo sicut character eius est potentia ad alia sacramenta, ita etiam est
veluti potentia ad gratiam sacramentalem ipsius baptismi; et ita est quodam-
modo prior.«<

w) SALMANTICENSES: Curs. theol, tr. 22, disp. 5, dub. 1, n. 10.



A hned nato dospivaji k tomuto zdvéru: > O boji zpusob
vysvitleni je dosti pravdépodobny.« A pak uva-
déji své viastni minc¢ni, podle néhdZz kfest pusobi drive milost neZ
charakter, protoZe ve kftu je hlavné¢ zamysleno duchovni znovuzro-
zeni, a v dusledku je ddna moc k ostatnim svitostem. AvSak v bif-
movani a svéceni knéZstva je udilen charakter dfive neZ milost,
protoZe v téchto svatostech se pfedpoklada 2Zivot milosti a za-
my$li se hlavn¢ duchovni moc k bohopocté.

K uvedenému tekstu Salmanticenskych podotykame, Ze onen
oboji pravdépodobny zpiisob, o kterém mluvi, jednd o tom, zda
charakter je dfive nebo pozdéji, nikoli v8ak o tom, zda charakter
je pfi¢ina nebo neni.

Kone¢n¢ Billuart se shoduje s Kajetinem v tom, Ze milost
— je-li odstrantna pfekdzka — neni pusobena charakterem jako
tvarem. AvSak pfipousti, Ze charakter pfi oZiti svatosti muZe byti
nastroj, kterého Bih uivd k vytvoleni svitostné milosti.*) Ale
nejasné jest jeho stanovisko v otdzce, jak se md charakter k mi-
losti, kdyZ je svatost pfijimdna fadné, bez piekdiky a klamu.?)

4. Z uvedenych tekstd je tedy patrné, Ze ani sv. Toma$ ani
Kajetdn nevylutuji, 2e by charakter mohl byti pti¢ina milosti jako
nastroj. Joannes a s. Thoma, Salmanticenses a Billuart vyslovné
udi, 2e charakter — je-li odstranéna pfekizka — je ndstroj, jehoZ
uzivd Bhh k vytvofeni svitostné milosti. V tomto se tomisté v3e-
obecn&€ shoduji.

Ale shoda mizi, tiZeme-li se, jak se ma charakter ke svatostné
milosti, kdyZ jsou tyto svatosti pfijimany tadng, kdy2 v témZ oka-
mZiku svdtost plsobi charakter i svitostnou milost. Soto hdji, Ze
charakter a svitostnid milost na sobé viibec nezdvisi. Suarez v3ak
dokazuje opak. Salmanticenses se spise klonf k minéni Sotovu.

a) Domné&nka vzdjemné nezdvislosti sva-
tostné milosti a charakteru se zdd nevhodna.

. ;’) Srovn. BILLUART: Summa s. Thomae, tr. de Bapt., diss.
, a. 2.
1) Tamtél, tr. de Sacram. in communi, diss. 3, a. 2: >Repones: Quan-
do sacramentum suscipitur sine fictione, gratia non confertur mediante cha-
ractere: ergo nec quando ficte siscipitur.

Resp. luxta responsionem D. Th. posset negari anteced., siquidem dicat
quod character sit immediata causa disponens ad gratiam. Sed dato ante-
ced., neg. conseq, Quia cum sacramentum non siscipitur ficte, influit forma-
liter per seipsum in gratiam: unde non opus est recurrere ad influentiam
virtualem mediante charactere; secus, quando ficte suscipitur.«



Je pravda, Ze tyZ Cinitel muiZe vytvoriti mnoho u¢inki druhové
riznych a navzajem nezdvislych. Ale nemiZe je vScchny vytvotiti
tymZz udkonem. TyZ Cinitel mie také jedinym udkonem vytvoliti
vice uCinkd téhoZ druhu navzijem nezavislych. — Kdykoli v3ak
jsou tymZ Cinitelem a tym ikonem vytvifeny dva druhové rizné
ucinky, neni moZno, aby takov¢ utinky byly na sobé naprosto ne-
zavislé; jeden musi byti vytvofen prostfednictvim druhého. Nestadi
tici, Ze jeden je vytviafen po druhém, nebof pak bychom méli uk
dva druhové riizné ukony, protoZe ony dva uinky maji byti dru-
hové ruzné.

Av3ak jisté svatosti plisobf jedinym ukonem charakter i své-
tostnou milost, které se druhove lidi. Tedy charakter a svitostnd
milost nejsou pisobeny nezdvisle na sobé, nybrz jedno je vytva-
feno prosttednictvim druhého. A pak zbyvaji pouze dvé moZnosti:
bud’ je charakter pusoben milosti nebo milost charakterem.

b) Jenevhodné, aby charakter byl pusoben
milosti svatostnou. Nebof klade-li se milosti néjaka pfe-
kdZka, byvd svitostl udélen pouze charakter bez milosti. Av3ak
kaZdy Cinitel jednd, pokud jest v uskute¢néni. Ale v uvedeném pH-
pad¢ svitostnd milost nebyla udélena. Tedy neni v uskuteénéni.
A proto nemiiZe jednati, nemfiZe vytvofiti charakter.

Av3ak uvddéti, Ze milost je pisobena charakterem, oZije-li
svatost (jak vSecobecn& pFipoustéji thomisté), a Ze charakter je
pusoben milosti, je-li svatost prijata fddn€, znamend libovoiné a
bez dostateCného divodu uvadéti dvoji rizny zplsob vzniku mi-
losti.

¢) Jestlize tedy charakter a sviatostnd milost nevznikaji neza-
visle na sob& a jestlie charakter nemuZe byti vhodné vytvofen
svatostnou milosti, zbyva jen jedind moZnost, Ze totiz svatost-
nd milost je vytvdiena charakterem.

5. Tento zavér, k nému jsme dospéli postupnym vyluéovi-
nim, miZeme dokazati dvéma pfimymi dikazy: Z oZivani svatosti
a z tradifniho ndzvu charakteru »res et sacramentumc« (véc a
svatost).

a) Zotivani svﬁ(ostl. Je zndmo, Ze theologové ne-
jsou jednotni v nauce o oZivani svatosti. Ale téme&f v3ichni se sho-
duji v tom, Ze oZivaji aspoft ty svitosti, které vtiskuji charakter.



Tomisté¢ vysveétluji oZivani svatosti takto: Svatosti jsou oprav-
dov¢, fysické pfi¢iny milosti. Jako v pfirozeném fadu, je-li uvedena
pfitina v &innost, u¢inck miZe byti pFipadkové zamezen, tak se
muZe prihoditi, Ze, je-li udélena svitost, milost neni pasobena pro
néjakou ptekdzku. Ale je-li pfekazka odstrancéna, pti¢ina mize
vytvofiti svij u€inek, je-li jeSt¢ ncjakym zpasobem. Nebot kaZdy
tinitel jedna jen potud, pokud je v uskuteénCni. Jestlize svatost
kitu, bifmovani nebo svéceni knéistva byla ptijata s ptetvatkou,
a¢koli potom svatost neni ve své bytnosti, pfece zilistdvia ve svém
ucinku, totiz v charakteru, ktery je vidy pusoben, je-li uvedena
svitost pfijata platn¢. Jako semeno, zanechané roditelem, pasobi
ucinek, i kdyZ roditele uZ neni, ¢ili: jako roditel puasobi svij uci-
nck skrze semeno, tak svatost pusobi svuj tlinek skrze charakter,
alkoli svitost uz neni ve své bytnosti.

Z toho vyvozujeme: JestliZe oZivajici svatost pusobi svatost-
nou milost prostfednictvim charakteru, pro¢ by se to nemohlo diti
tym2 zpisobem, je-li svatost pltijata tddnc¢? Pro¢ vymysleti dvoji
zcela ruzny zpisob vzniku svatostné milosti? Neni-li dostateCnych
didvodu k dokazani tohoto dvojiho riizného zpisobu, vhodnéjsi jest
zachovati jednotnost.

b) Druhy ptimy dikaz bereme z toho, 2¢e charakter je
vitradicividy jednohlasné nazyvan »res et sa-
cramentume (véc asvitost).

Ve svitostech Nového zdkona se rozliduji tfi véci: Pouze
svatost, véc a svatost, a pouze véc. »Pouze svitoste je to, co znadli
a nenf naznaleno, totiz vnéjdi znameni svitosti. »Pouze vice je
to, co je naznaleno a ddle nic nezna¢i, t. j. svatostnd milost. sVéc
a svitost« je to, co je naznaleno vnéj3i svitosti a co dale znali
svatostnou milost. Ve svatosti kftu, bifmovani a svéceni knéZstva
»véC a svitoste ma zvlastni jméno; nazyvi se charakter.

Pro nd$ dukaz je tato nauka velmi dileZitd. Svitostnému zna-
meni ndleZi plasobnost, kterd zdvisi na znaleni svatosti; nebof
svatosti piasobi to, co znadi. Proto jestlize vnéjSi svatost znali a
pisobi, nisleduje z toho, Ze¢ taZz pisobnost naleZi také »véci a sva-
tostic Cili charakteru. »Véc a svatoste jest ilinek vnéjSi svatosti,
na nfiZ zavisi a jiZ jest podtizena jak ve svém znaleni, tak ve své
ndstrojové pusobnosti. Tedy charakter ncpusobi milosti jakym-
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koli zpasobem, nybrz podfizen¢ a zavisle na vnc¢jdi svitosti, t. j.
nastrojove.??)

Toto tradi¢ni nazvoslovi nema smyslu, le¢ piipustime-li, Ze
svatost bezprostfedne puasobi charakter, a prostrednictvim cha-
rakteru taz svitost dale pisobi svitostnou milost.

Podfizenost charakteru vndjsi svitosti a podtizenost milosti
charakteru je zde zcela podstatna. Nebof odstrani-li se tato pod-
fazenost, z cel¢ nauky tradice nezbude nic neZ pouhé jméno. Pro-
to je-li charakter nazyvan »vec a svitoste, je tfeba, aby byl ne-
jen ucinkem vné;jsi svatosti, nybrZ také pfi¢inou milosti. Aby byla
zachovana podtazenost, naznalend v nidzvu »véc a svitoste, ne-
stali uzpiisobiva pfi¢innost charakteru vadi milosti, nybrZ je nut-
nd ulinnid ptiCinnost. Nebot charakter je »véc a svdtoste. Tedy
jako vn¢jSi svitost tak i svéc a svitost« musi G&inn¢ pusobiti to,
co znali, a to nastrojové, jak bylo vysvétleno shora.

Dikazy, které se oby&ejn¢ uvadéji proti naSemu zavéru, ne-
stali k tomu, aby dokizaly, Zc svitostnd milost nemiZe byti vy-
tvofena prostiednictvim charakteru. Tém, ktefi namitaji, Ze milost,
vytvotend svdtosti prosttednictvim charakteru, by nebyla hlavni
a prvni uCinek této svitosti, jsme odpovedéli jiz shora. Namiti-li
nékdo, Ze svitostnd milost v takovém ptipadé neni vlastni ¢inek
svitosti, nybrZ spiSe hlinck charakteru, odpovidime: Tak by to-
mu bylo, kdyby charakter pisobil milost vlastnf silou a nezavisle
na svatosti. Ale charakter piusobi milost nastrojové, podfizen jsa
svatosti, silou hlavniho &initele. Jako potomstvo miiZe byti zvano
viastnim uCinkem roditele, alkoli je vytvofeno prostfednictvim se-
mene, tak i milost mie byti zvdna vlastnim tcinkem svitosti,
i kdyZ je pusobena prostfednictvim charakteru.

Z toho, co bylo teleno, je patrné, Ze na3 zaveér se zcela lisi jak
od teorie kard. Billota, tak od domnénky, kterou hajili Rosmini
a Farine, ttebaZe se s nimi shodujeme v tom, Ze svitosti ptimo
pusobi charakter a prostfednictvim charakteru svitostnou milost.
Nebot v teorii P. Billota svitostnd milost neni pilisobena charak-
terem ndstrojové, nybrz pouze mravné, pokud totiZ titul, jenz vy-
%aduje milost, pohne Bohem, aby Bih sdm vytvofil milost. Ros-
mini, ktery tvrdi, Ze charakter je Slovo, a Farine, ktery uli, Ze

22) Ptipomindme, Ze tento dikaz plati nejen v domnénce P. Marin-
Sola, kterou hned vysvétlime, nybrZ také v domnénce Jana od sv. Toméase.
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charakter je Duch svaty, jsou nuceni uzavfiti, Ze svatostna milost
je pusobena charakterem jako hlavni pfi¢inou.?)

§ 2. Charakter vzhledem k milosti jinych
svitostl.

Dosud jsme uvaZovali charakter vzhledem k milosti téZe sva-
tosti, ktera jej vtiskla. Zbyvd nam jeSté si vSimnouti, jaky vztah
ma charakter k milosti jinych svitosti.

1. a) Ktestni charakter ddva Clovéku moc pfijimati jiné sva-
tosti, a proto také moc pfijimati milost jinych svatosti, neni-li pfe-
kiazky. Kdyby se ncktery nepokftény &lovek pokousdel ziskati mi-
lost ostatnich svatosti, jeho usili by bylo zcela bezvysledné.
Z toho je patrné, Ze milost ostatnich svdtosti zdvisi na kfestnim
charakteru. Nebof svitostnd milost neni nikdy dana tomu, kdo
neni oznalen svatostnym charakterem.

b) Ktestni charakter, jak u% bylo feleno shora, nisledn¢
uzpusobuje k milosti kfestni. Svatostnd milost jest udilena k hod-
nému vyplnéni toho, k &emu je vtisknut charakter. Ale kfestni
charakter je dan k pfijimini ostatnich svatosti. Toto ptijimani
viak se nedéje hodné bez ndleZité pfipravy k oném svatostem.
Proto jest ukol oné svatostné milosti pohnouti ¢lovéka ke vzbu-
zeni naleZitych ptipravnych ukonf, kterych neni schopen &lovek
nepokitény. Jestlie tedy svatostnym charakterem je Clovék uzpii-
soben ke kfestni milosti, kterd vede &lovéka k nileitému ptijimani
ostatnich svdtosti, nasledné je tymZ charakterem uzpisoben také
k milosti ostatnich svatosti. A tak kfestni charakter &ini pfijimani
ostatnich svatosti nejen platné, nybrz i plodné. Jinymi slovy:
Kfestni charakter uzpusobuje Clovéka k pfijeti ostatnich svitosti.
Av3ak uzplisobeni se uvadi k ldtkové pfi¢in&. Proto milost ostat-
nich svitosti z4visi na kfestnim charakteru jako na uzpisobujici
latkové ptiging.

2. Pripustime-li jisté novéjSi minéni o oZivani svitosti, vy-
plyne z ného jesté¢ dalsi zadvér. Theologové nyni vieobecné pfi-
poustéji, Ze oZivd p&t svdtosti, totiz kfest, bifmovéni, posledni po-
mazini, svéceni knéistva a stav manZelsky.**) OzZivani svatosti,

73) Srovn. &dst 1, &l 2,
2¢) Srovn. P. A. HAYNAL O.P.: Dereviviscentiasacramen-
:t’gzrum fictione recedente. Angelicum 1927, p. 58—80; 203—220;
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ptisludné svitosti. Nebot charakter jest uCinck svatosti a zarovei
je nezni€itelny. Proto takové svitosti mohou vidy oZiti prostied-
nictvim charakteru.

Ale obtiZ jest, jak vysvétliti oZiti svatosti manZelstvi a po-
sledniho pomazani, které nevtiskuji charakteru. Béhem stoleti se
theologové snaZili rozfeSiti tuto otdzku. Poddvali rizna feSeni, ale
24dné z nich nedovedlo odstraniti viechny obtiZe.?®)

Nedavno uvefejnil P. Marin Sola O. P. nov¢ feseni této otaz-
ky.”) Podle tohoto feSeni se oZivani svitosti vysvétluje fysickou
modifikaci ktestniho charakteru. Celé teSeni se zaklidi na tom, Ze
kiestni charakter je opravdova fysicka mohoucnost k platnému
pfijimani ostatnich svitosti. Na zdkladé toho poddvi tento diikaz:
Ka2da platné ptijatd svitost musi ve své pfijimajici mohutnosti,
t. j. v charakteru, zpusobiti néjakou fysickou modifikaci bud’ sta-
lou nebo dofasnou nebo pouze pfechodnou. Tedy viechny svi-
tosti, které plisobi trvalou modifikaci, mohou trvale oZiti; které
pusobi dofasnou modifikaci, mohou oiti, dokud trvd ona modi-
fikace; a které pusobi pouze pfechodnou modifikaci, nemohou
oZiti.

Disledek dokazuje dvéma dikazy:

a) A priori: »Kazdd mohutnost je fysicky modifikovina svym
vlastnim tkonem. Jako v3ak vlastni dkon linné mohutnosti jest

23) Podle starych scholastiki mohly oziti vSechny svatosti, protoZe
viechny plsobily v du8i cosi fysického, jakési fysické uzpldsobeni, které
u kftu, bitmovani a svéceni knéistva nazyvali charakterem a v jinych své-
tostech ozdobou duse (ornatus animae). Timto uzphGsobenim svétosti puso-
bily milost po odstranéni pfekélky.

Jinf vysvétlovali oZivani v8ech svétosti tim, Ze Bah, ktery je hlavni pfi-
¢ina svidtostl a milosti a pfted nimZ je v3echno ptitomno, miie minulé své-
tosti, phjaté nékdy s pfekdikou, vziti jako ndstroje k vytvofeni milosti.
Nebof linnost Boli nemdie byti omezena a zamezena, ani mistni vzdalenosti
ani €¢asovou vzdilenosti. — Tato domnénka v3ak neni pravdépodobnd. Aby
Cinitel a trpitel byli spolu na témie mistd, to je pouze vnéjdi podminka ¢&in-
nosti, a takovou podminku m@Ze Bdh nahradit. Ale aby Cinitel a trpitel byli
spolu v téie dobé, to je vnittni podminka &innosti, a proto nenahraditeind.
Nebof co neni, nemiZe jednati, ani nemlZe byti vzato za néstroj jednéni.

Proto Joannes a 8. Thoma olivéni svitosti, které nevtiskuji charakteru,
vysvétluje fysickym pozménénim vale. Tim, 2e se &lovik dobrovolné rozhodl
k phjeti svatosti, je ve vhli zplsobeno jakési fysické pozménéni, které v ni
silové zlstdvd (srovn. Joannes a 8. Thoma: Cursus theol., disp. 24. q. 62,
a. 1. n. 266), a proto mize byti Bohem vzato jako nastroj k vytvofeni mi-
losti. — Tak byla odstranéna obti2 druhé domnénky. Ale zfistdva jind obtii:
podie tohoto feSeni by totiZ vidy mohly oliti viechny svatosti.

26) Srovn. DIVUS THOMAS (Friburgi. Helv.), 1925, str. 40—63.
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jednati, tak také vlastni ukon trpné mohutnosti jest pfijimati; pro-
¢eZ jako kazda ¢inna mohutnost je fysicky modifikovana vytvo-
tenim viastniho ukonu, tak kazda trpna mohutnost je fysicky mo-
difikovana pfijetim vlastniho dkonu; av8ak vlastni ukon trpné mo-
hutnosti, kterda se nazyva kfestni charakter, jest ptijeti platn¢ sva-
tosti; tedy prijetim jakékoli platné svatosti je fysicky modifikovan
kiestni charakter pfijimajiciho svatost.«??)

b) Ty% zaver dokazuje induktivnd, zkoumaje kazdou svitost
zvlasf.

Co se ty&e kftu: Dokud ¢lovek neptijal této svatosti,
nemutZe platn¢ prijimati jiné svdtosti. KdyZz vSak pfijal kfest,
m & 2 e platné prijimati vSechny jiné svatosti. sNemocic a »mocic
jsou vécnd a fysicka tvrzeni, kterd pledpokladaji vécnou a fysic-
kou modifikaci, zpisobenou v podmétu. Tato modifikace je v kfest-
nim charakteru, ktery je vécna a fysickd mohutnost, plijimajici
ostatni svatosti. Tato modifikace je fysickd a trvala; a proto kfest
muzZe oZiti trvale.

Cosctyte jinych svatosti: Dokud pokitény &lo-
vek neptijal jinych svdtosti, m i Z e je pFijmouti. Po pfijeti v3ak
nékteré uz nema 2 e ptijimati, bud navidy nebo dofasné; né-
kter¢ vSak muZe ptijimati tak¢ potom. Prechod z »moci« k »ne-
mocie, vzhledem k fysické véci, jako je na pf. platné prijeti svi-
tosti, ptedpokldda fysickou modifikaci ptijimaci mohutnosti, t. j.
kfestniho charakteru. ProtoZe tato modifikace je fysickd, mie byti
Bohem vzata jako nastroj k oZiti svatosti. Kde je tato modifikace
trvala, jako u bitmovani a svtceni kncZstva, oiti je moZné trvale.
Kde v3ak je tato modifikace doCasnd, jako u posledniho pomazan{
a u manzelstvi, oZiti bude moZné pouze v omezené dobé. Svatosti,
které mohou byti ihned plijaty znovu, neplisobi modifikace le¢
snad jen pfechodng, a proto nemohou oZiti.

Zda se, Ze v tomto je domnénka P. Marin-Sola poné¢kud ne-
pfesnd. MuaZe byti na pf. manZelstvi uzavieno ihned znovu, ze-
mfe-li chot hned po uzavteni prvniho manZelstvi. Proto modifi-
kace kifestniho charakteru, zpiisobend svatosti manZelstvi, by ne-
byla doZasnd, nybrZ jen chvilkovd, okamZikovd. A nemiiZe-li byti
manZelstvi znovu uzavfeno, kdy? manelé 2iji dlouho, to se muze
vysvétliti také tim, Ze nemohou uzavfiti novou smiouvu.

1) Srovn. tamtéi, str. 57.



Ale ptesto feseni P. Marin-Sola je mnohem lepSi neZ drivéjsi
fedeni; odstranuje namitky, kter¢ byly &inény proti nim. Podle n¢-
ho jiz nemohou oZivati vdechny svitosti, nybrz pouze téch pit,
u nichZ se vSeobecn¢ uznava ozivani. A mimoto vSechny svatosti
nemaji trval¢ho ozZivani, nybrz nckter¢ maji trvalé, a nékteré jen
dolasné. Kromé toho v tomto feseni je uveden jednotny zpiisob
oZivani, Cerpany ze sam¢ povahy svitosti a zaloZeny na tomistic-
kych zasadach. Afkoli uvedena domncnka neni naprosto jistd, pte-
ce odstranujc vice obtiZzi neZz pfedeslé domnénky. Kdo by pfipustil
tuto domncnku, pro toho by nasledoval je$té dal$i zavér v nasi
otazce.

Ona modifikace kfestniho charakteru se vieobecné nazyva
»vEC a svatoste; u bifmovani a svéceni knézstva ma zvlastni jmé-
no: charakter.

Z toho vyvozujeme tento zdvir: Jako v bitmovini a svéceni
knéistva je svatostnd milost nastrojové pilsobena charakterem
ptislusné svatosti, tak obdobn¢ v poslednim pomazani a v manZel-
stvi je svitostni milost plisobena »véci a svatostic« pfisludné sva-
tosti, neboli modifikaci kfestniho charakteru, coZ je totéZ jako:
svatostnd milost je pusobena kfestnim charakterem modifikova-
"nym pfijatou svitosti. VSechny ostatni svatosti, i ty, které vtis-
kuji charakter, napted plisobi modifikaci kfestniho charakteru, ji2
pak dale piasobi milost, nejen v tom ptipadé, kdyZ je odstranéna
pfekazka, nybrZ i tehdy, kdyZ jsou pfijimany fadné.

Kdybychom si to chtcli dokazat, museli bychom zde opako-
vat tytéz divody, které jsme uvedli v pfededlém paragrafu tohoto
Clanku.

Protez uzavirame: PHpusti-li se domnénka P. Marin-Sola, je
milost jinych svitosti pilisobena ndstrojové nejen svatosti a cha-
rakterem téZe svatosti, &ili »vécl a svatostic téZe svitosti, nybrZ
také kfestnim charakterem. Ne vSak tymZ zpiisobem jako kfestni
milost. Nebot' kfestni milost je piisobena bezprostiedné kfestnim
charakterem, av8ak milost jinych svitostf je pisobena ptimo »véci
a svitostie ptisludné svitosti, kfestnim charakterem v3ak jen ne-
pfimo.

3. Co bylo fefeno o tkolu kfestniho charakteru vzhledem
k milosti, plati také o charakteru bifmovani, protoZe charakter



bifmovani je zafizen jaksi k témuz, k ¢emu kfestni charakter, jak
bude niZe patrné.

4. O ukolu charakteru sviceni knéZstva vzhledem k svatostné
milosti se tomisté shoduji vice neZ pfi dvou pfedeslych charakte-
rech. V3eobecnd ptipoustéji, Z2e milost jinych svatost{ je plisobena
charakterem knéZskym nastrojové: »Knéz,« pravi Salmanticenses,
»sdéluje milost nejen svatostmi, nybrZz také charakterem; a jak sva-
tosti tak charakter se majf pfcinn¢ a vlivné k ulinkdm jako pod-
fizené ndstroje, jako se pfirovnavaji pero a ruka k psani.c**)

Hlava druha.

UCINNA PRICINA SVATOSTNYCH
CHARAKTERDO.

KdyZ byla vymezena cilovd pti¢ina svatostnych charaktera,
je tteba uvaovati o jejich ucinné pfi€iné, protoZe tyto pfitiny maji
vzijemny vztah; kaldy Cinitel totiz jedni pro néjaky cil. Zidny
tvar nemuZe uskuteZfiovati svou pfifinnost v litce (nebo v pod-
métu), jestliZe ucinna pri¢ina napfed neuskutecnila své pfiCinnosti.
Proto je tfeba jednati dtive o uéinné pt€int neZ o dvou ostatnich.

Podle zpusobu pfiCinnosti se rozlisuje u¢inna pfitina fysicka
a mravni. U¢inn4 pti¢ina fysicka ma opravdu a vécné vliv na
uCinek; mravni ptiina hybe pouze cilovt u€innou pti¢inou fy-
sickou (vili), aby ona sama zpusobila ucinek. Pouze fysicka uCinna
pfiina jednad o sob¢ opravdu ulinné. Prolez zkoumame-li u¢innou
pfi¢inu svitostnych charakteri, nejedndme o mravni ilinné ptiding,
kterd nemd vécného vlivu na iinek, nybrZ pouze o fysické ulinné
pticiné.

Podle podtizenosti se fysickd ptitina d€li na hlavni, kterd
jedna vlastni silou, a nastrojovou, kterd nejednd le¢ hybana
hlavnim Cinitelem. Jeito v8ak k vytvoteni charakterii spolupisobi
mnozi &initelé, musime zkoumati, kteti z nich plsobi charakter
jako hlavni pfitina (€l. 1.), a ktefi jen jako nastrojova pfifina
(¢l 2).

23) SALMANTICENSES: Cursus theol, tr. 22, disp. 5, dub. 2,
n. 46: »Sacerdos communicat gratiam non solum per sacramenta, sed etiam
per characterem: et tam sacramenta quam character se habent causaliter et
influxive ad effectus tamquam instrumenta subordinata, sicut comparantur ca-
lamus et manus ad scribendum.c — Srovn. téZ sv. THOMAS: In IV, Sent,
dist. 8, q. 2, a. 3, ad 9.
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Clanek 1.

Hlavni pfi¢ina svitostnych charakteru.

Jezto k vytvoieni svatostnych charakterii pasobi néktefi stvo-
feni Cinitelé (svitost, Clovek, ktery udéluje onu svatost, ¢lovéden-
stvi Kristovo), a jeZto sim tridentsky sném vyslovné vymezil, ic
tfi svatosti piisobi charakter, ale neuréil, zda jej pisobi jako hlavni
ptiina nebo jako ndstrojova ptitina, ptirozen¢ vznika otizka, zd a
néjaka stvofena véc mtize byti hlavni pfiina
svatostnych charakterd.

1. Sv. Tomas odpovidd zdporn¢, a svou odpoved dokazuje
takto: Nikdo nemiZe pracovati jako hlavni {initel tam, kde neni.
Ale pouze Biih, jeZto diva a udriuje byti, je pfitomen v dusi, v niz
jest charakter jako ve svém podmétu, jak bude niZe patrno. Proto
jen Bah miZe vytvofiti charakter jako hlavni ptifina.)

Jiny dikaz mazZe byti vzat z toho, e charakter je ulast v kn¢z-
stvi Kristové, jak bude niZe patrno. Pouze ten mie vytvofiti sva-
tostny charakter jako hlavni ptitinu, komu podiéha knéistvi Kris-
tovo, v ntmZ jest hypostatické spojeni. Ale hypostatické spojeni
podléhd pouze Bohu. Tedy pouze Bih miZe vytvofiti svatostny
charakter jako hlavni pfitina.?)

Proto 24dny tvor nemae vytvofiti svatostny charakter jako
hlavni ptiina.

2. Z toho vyplyvd, Ze ani Clové&enstvi Kristovo nemiZe byti
hlavni pfiCina svatostnych charakterii. Nebot mohoucnost, ktera
nestadi k vykonani néjaké prace, nemiize té priace vykonati, neni-li
pozvednuta né&im vnitind¢ pfidanym. Ale &lové&enstvi Kristovo ne-
stali k tomu, aby jako hlavni pfitina vykonalo prace vlastni Bohu~
nebof tim, Ze bylo spojeno se Slovem, nepfesio do jiného druhu,
nybri, fysicky feteno, zachovalo si tenty? rdz, jako by bylo ve
vlastnim stvofeném svébyti. Proto ani Clovélenstvi Kristovo ne-
miZe vytvofiti svatostny charakter jako hlavni pfitina.

1) Srovn. SV. TOMAS: Theol. Summa, IlI, 64, 1: >Solus Deus ope-
ratur interiorem effectum sacramenti, tum quia solus Deus illabitur
animae, inquasacramentieffectus existit; non autem potest
aliquid operari, ubi non est; tum quin gratia, quae est interior sacramenti
effectus, est a solo Deo... Character etiam, qui est interior quorumdam
sacramentorum effectus, est virtus instrumentalis, quae manat a principali
agente, quod est Deus.c

?) Srovn. HUGON: Tractatus dogmatici, vol. 3, De Sacra-
mentis, ed. Parisiis 1931, pag. 127.



Zbyva tedy, Ze jediné Bih mizZc byti hlavni pfiCina svatost-
nych charakteri.

3. Jakym zpusobem vsak Bih vytviti svitostny charakter?
Z ni¢eho ¢i z nééeho, co se uz predpoklada?

ProtoZe svitostny charakter neni podstata, nybrz pfipadek
druhé¢ho druhu jakosti, nemiize byti vytvofen z ni¢eho, nemiize byti
stvofen. Stvofiti néco znamena vytvofiti ntco z ni¢eho. Proto pouze
to muze byti stvoteno nebo spolustvoteno, co ma byti nezavislé na
podmetu, &ili neni na podmétu dfive existujicim.*) Ale svitostny
charakter je v podmctu dfive existujicim. Tedy charakter nemule
byti stvofen, nybrz vyveden z podmdtu.

Clanek 2.
Nastrojové piiCiny svatostnych charakteri.

Alkoli 2adny tvor nemiiZe vytvofiti svatostny charakter jako
hlavni pfigina, pfece neni nemoiné, aby nckteré stvofené véci byly
nastrojem k vytvoieni svdtostného charakteru. Buh totiz v kazdé
priaci navenck, vyjma stvofeni, muZe pouiiti néjakého ndstroje.
Aviak charakter neni Bohem stvofen z niCeho, nybrz vyveden
z existujiciho podmctu. Tedy neni nemozné, aby Buh k vytvoieni
svatostnych charakteri pouZil n¢jakych nastroju. Ani nevadi, Ze
cil charakterli pfevySuje schopnost kterékoli stvofené vici. Nebot
k pojmu ndstroje patfi, Ze uinek prevysuje jeho schopnost, protoze
nastroj jednd silou hlavniho &initele, jemu se ptipodobiuje uli-
nek. Proto pti vytvifeni svdtostnych charakteru muaZe Bih po-
uivat néjakych nastroju.

Zdali v3ak Bih skuteéné¢ k tomu pouil ncjakych néstroji,
nelze tvrditi pfedem, nybrZ jen na zdklad¢ zjeveni. Tridentsky
sném vymezil, Ze tfi svatosti vytvafeji charakter.') Mezi bludy
Baiovymi je zavriena vita 58: »Kajici litiSnik neni oZiven slu2-
bou rozhfeSujiciho knéze, nybrz samym Bohem .. .«?*) Z toho je
patrno, Ze vnitfni u¢inek svatosti se ma pfipisovati také tomu, kdo
ud¢luje svitost. Mimoto Pismo svaté udi, Ze Kristus ke viem uko-
nim bohopocty, kterd objima cely jeho Zivot a vrcholi v obéti na

3) Srovn. S. THOMAS: Summa theol |, 45 4.
1) Srovn. trid. sném, sess. 7, can. 9; Denz. n. 852
2) Denz. n. 10358.



kfizi, pouZival sv¢ho Cloviéenstvi jako nastroje.’) A tradice tuto
nastrojovou pfi¢innost pfipisuje &lovétenstvi Kristovu pro kaidy
nadpfirozeny ucinek, vytvoteny nejen za pozemského ivota Kris-
tova, nybrZ i po jeho nanebevstoupeni.*)

Proto je tteba zkoumati tfi véci:

§ 1. Zda ¢lové&enstvi Kristovo je opravdu fysicky nastroj pfi
vytvafeni svatostnych charakteru.

§ 2. Zda ten, kdo udtluje svitost, je nastroj pti vytvafeni sva-
tostnych charakteri.

§ 3. Zda svitost je nastroj pti vytvateni svatostnych cha-
rakteril.

§1.Zda Cloveélenstvi Kristovo je opravdu
fysicky ndstroj pfi vytvadfeni svdtostnych
charaktera.

Jakousi ilinnou pti¢innost &lovédenstvi Kristova pti vzniku
nadpfirozenych ucinkl pfipoustcji vSichni theologové. Avsak riizni
se ve vykladu této pfi¢innosti.

I. Alexander Halensky®), sv. Bonaventura*), Scotus’), Du-
randus*), Vasquez®), M. Cano'®) mysli, Ze distojnost Kristova je
zachranéna, jestlize se jeho Clovélenstvi pripisuje toliko mravni
pfiCinnost. Nastrojovou fysickou ptitinnost zavrhuji z toho diivo-
du, Zec tajemstvi a obtize nemaji byti rozmnoZoviny bez dostateé-
ného divodu.

2. Tomisté, Suarez a nékteti jini haji ndstrojovou fysickou pfi-
¢innost &lovienstvi Kristova pti vytvateni nadptirozenych 0¢inku.
Jejich diivod, zaloZeny na Pism¢ svatém a tradici, mtiZzeme shrnouti
takto: K pojmu fysického nastroje néleZi, aby nastroj silou hlav-_
niho ¢&initele sob¢ plechodn¢ sdclenou, vykondvaje pledbéind
vlastni &innost, piisobil u¢inek, ktery presahuje jeho vlastni silu.
Av8ak &lovééenstvi Kristovo boZskou silou, sobé pfechodné sdéle-

) Srovn. Mt. 8; Mar. 1, 23—27; 4, 37—39; 23—30, 40—42; 7, 32—35;
8, 22—26; 9, 16—26. — Luk. 5, 18—25; 6, 19; 7, 12—15; 48—350; 8, 43—46;
Jan 9; 20, 21-23.

4) Srovn. sném efesky, can. 11, Denz. n. 123.

) Summa, p. lll, q. 3, membr. 3, a. 3.

) IniIV. Sent, d. 13, a. 2. q. 3.

N InlIV. Sent,d. 1, q. 1 et 4

) InIV.Sent, d 14, q. 1, a 2

) In3amp. S. Th, disp. 51, ¢. 5. — In lam p. S. Th,, disp.

176, c. 3.
1) Relectiones de Sacramentis, p. IV, q. 1, post. concl. 6.



nou, vykonavajic predbéZné vlastni ¢innost, pusobi viechny nad-
prirozené ulinky, které souvisi s vtélenim. Tedy &lovélenstvi Kris-
tovo pti vytviteni takovych u¢inkd je opravdu fysicky ndstroj
hoistvi.

Prvni névesti dikazu je ztejmé, je to vlastné vymér fysického
nastroje.'?)

Prvni &ast druhého navésti miZeme dokazati takto: Clové-
Censtvi Kristovo pisobi nadptirozené utinky ne svou viastni silou,
nybrZz Bozi silou. Odporuje totiZ, aby Cinitel, ktery ma omezenou
sflu, vytvotil nadptirozené u¢inky svou vlastni silou. Nadptirozené
uinky muZe vytvotiti pouze Bih svou vlastni silou.'?) Proto &lo-
vélenstvi Kristovo, které i v hypostatickém spojeni zachovalo —
fysicky feleno — tyZ druh, jako kdyby bylo ve vlastnim stvofe-
ném svébyti, a které¢ tudiZ md omezenou silu, plisobi nadptirozen¢
uinky ne svou vlastni silou, nybrZ boZskou silou, pfechodné¢ sdi-
lenou.

Druhou €4st druhého navedti (Clovéenstvi Kristovo vyko-
nava pfedbéZné vlastni Cinnost pfi vytvateni nadptirozenych ulin-
ki) muZeme dokazati takto:

a) V evangeliich mnohokrite vidime vlastni Cinnost &love-
Censtvi Kristova, ktera pfedchazi nadpfirozené G0Cinky. Ruzné
tikony, slova, doteky nebo jen ukony rozumu a vile Krista-¢lovéka
vidy ptedchazeji nadptirozenou &innost boZské osoby, at ui je to
uzdraveni, nebo vzkfi8eni z mrtvych, nebo vypuzeni démoni,
nebo odpusténi hfichii, nebo celé vykoupeni lidského pokoleni.**)

b) Celd tradice ptipisuje Clovédenstvi Kristovu vlastni &in-
nost pti vytvateni nadpfirozenych ilinkd. Nebot toto tradilni vy-

1) Srovn. GREDT: Elementa philosophiae, t. I, n. 765; ed.
Friburg. (Brisg.) 1932, p. 163 sq.

17) Srovn. S. THOMAS: Summa theol II-ll, q. 178, a. 1, ad |:
-Operatio virtutum se extendit ad omnia, quae supernaturaliter fieri possunt
quorum quidem causa est divina omnipotentia, quae nulli creaturae communi-
cari potest. Sed tamen hoc poetst contingere, quod sicut mens prophetae mo-
vetur ex inspiratione divina ad aliquid supernaturaliter cognoscendum, ita
ctiam mens miracula facientis moveatur ad faciendum aliquid, ad quod se-
quitur effectus miraculi, quod Deus sua virtute facit. Quod quan-
doque quidem fit, praecedente oratione... Quandoque etiam non praece-
dente manifesta oratione, sed Deo ad nutum hominis operante. . Utrolibet
tamen modo Deus principaliter operatur, qui utitur in-
strumentaliter vel interiori motu hominis, vel eius lo-
cutione, vel etiam aliquo exteriori actu, seu etiam ali-
quocontactucorporali...c

13) Viz na str. 69, pozn. (3).



jadfovani: »Clovigenstvi Kristovo je nastroj boistvic'), nelze
vhodn¢ vysvétliti, nepfipustime-li vlastni &innost &lovédenstvi
Kristova pfi vytvateni (¢inkua, vlastnich Bohu.

¢) Kone¢né¢ sném efesky pripisuje &lovécenstvi Kristovu moc
viechno otiviti, protoZe je spojeno se Slovem.'*) Sném by nemohl
takto mluvit, kdyby Clovécenstvi Kristovo pti vytvafeni nadptiro-
zenych ulinki nevykondvalo viibec Zadné vlastni &innosti.

Proto, jestlize Clovi&enstvi Kristovo, vykondvajic vlastni &in-
nost, pisobi nadpfirozené ulinky, boiskou silou sob& pfechodné
sdélenou, je zjevno, 2e Clovélenstvi Kristovo je opravdu fysickym
nastrojem takovych uinka.

3. Néktefi autofi po O. Végovi'®) vieobecnou platnost uvede-
ného zavéru omezuji pouze na pozemsky Zivot Kristuv. Zda se
jim nemoin¢, Ze by Clovécenstvi Kristovo také po nanebevstou-
peni nastrojové pisobilo v3echny nadpfirozené ucinky zde na
zemi. Nastroj totiz2 nemiiZe pracovati tam, kde neni.

Tomisté v3ak hdji nastrojovou fysickou pfi¢innost ¢lové&enstvi
Kristova pfi vytvireni viech nadptirozenych ucinki, které se vzta-
huji k cili vtéleni, i téch, které se déji po nanebevstoupeni.'’)

Ani v uvedeném kanonu efeského snému'®), ani v Pism¢ sva-
tém neni né¢jakd zminka, kterd by aspoii naznalovala, Ze pfilin-
nost Clové&enstvi Kristova musi byti omezena pouze na jeho po-
zemsky 2ivot. Pro¢ bychom tedy omezovali v3eobecnou platnost
uvedeného zdvéru?

Neni nemoino, aby ¢&loveéenstvi Kristovo vykonavalo svou
nastrojovou pti¢innost také na dalku. Aby nastroj, vedeny a tizeny
hlavnim &initelem, pusobil uinek, je nutno, aby se hybatel i hy-

14) Srovn. EUSEBIUS: Demonstratio Evangelica, 1 IV,
c. 13, PG XXII, 286—287; S. ). DAMASCENUS: De Fide Orthodoxa,
L Ul, c. 19, PG. XCIV, 1079.

15) Concil. Ephes. can. 11; Denz. n. 123: »Si quis non confitetur car-
nem Domini vivificatricem esse, et propriam ipsius Verbi Dei Pa-
tris, sed velut alterius praeter ipsum coniuncti eidem per dignitatem, aut
quasi divinam habentis habitationem, at non potius ut diximus vivifi
catricem cssec, quia facta est propria Verbi cunta vivi-
ficare praevalentis, A. S

1¢) Srovn. A. VEGA: Lib. IV. super Trid. c. 14

17) Je samozfejmé, Ze museji byti vylouleny ony ulinky, které byly
vytvofeny pfed vtélenim Kristovym. Mravni ptiinnost ¢lov&lenstvi Kristova
zasahovala také tyto iulinky, nikoli vdak néstrojovd fysickéd pHéinnost, pro-
toze »udinna pfitina nemdZe byti pozdéjsi v byti, pofadem trvéni, jako pfi-
Cina uéelovée (Sv. Tomds: Theol. Summa, lIl, 62, 6).

18) Viz pozn. 15. na této str.



bany fysicky dotykali, a &innost nastroje aby zasdhla u&inek.
Avsak z toho, Ze nastroj nehybe sam scbou, vyplyva, Ze nastroj
nemue ani aplikovat svou &innost podmétu. Tato aplikace vlastni
Cinnosti nastroje podmétu je provadéna hlavni ptitinou, kterd onu
Cinnost pozveda. Proto aby nastroj zpusobil ucinek, stadi, je-li ve
Iysickém styku s hlavni pti¢inou, a ta ve fysickém styku s cilem
prace. Vlastni Cinnost nastroje je podfizena &innosti hlavniho &i-
nitele, a proto miZe byti aplikoviana kterémukoli cili, s nimi je
hlavni Cinitel ve fysickém styku. Proto je-li hlavni pfi¢ina neko-
neénd, ndstroj, kterym hybe, muZe zpisobiti udinek také ve vzda-
leném podmétu, protoZe nekonednd hlavni pri¢ina je pfitomna vsu-
de, a tudiz v3ude miiZe aplikovat vlastni Cinnost nastroje.’*) Tak
Slovo, ptitomné v &lovedenstvi Kristoveé a zdroveft v synu setni-
kové, mohlo mu aplikovat vlastni innost &lovééenstvi Kristova,
které bylo vzdaleno.*) Tak ¢&lovélenstvi Kristovo miZe byti na-
strojem wve vytvifeni kaideho nadpfirozen¢ho uéinku, ktery se
vztahuje k cili vykoupeni; a tedy je také nastrojem pfi vytvifeni
svatostnych charakteri.

Sv. Tomas zjevné uéi, Ze k nastrojové pfifinnosti neni nutné,
aby nastroj se viZdy fysicky dotykal cile price, nybr e stadli,
jestlize hlavni Cinitel se dotyka cile prace silové.?') Aviak Boii
sila se pfitomné dotyka viech mist a dob.??) Hlavni ¢initel, Slovo,
je ptitomno nejen v Clové&enstvi Kristove, s nimZ je hypostaticky
spojeno, nybr? viude na zemi i na ncbi. Proto &lové&enstvi Kris-
tovo miiZe i po nanebevstoupeni zde na zemi nastrojové vytvotiti
v8echny nadpftirozené dcinky, mezi které patti také svatostné
charaktery.?*)

Vzdalenost nijak neni pfekdZkou ndstrojové Cinnosti love-
&enstvi Kristova. Jest v3ak otdzka, zdali také v oslaveném &loviden-

1) Srovn. HUGON: Tract Dogm, lll, p. 546.

20) Srovn. Mt. 8, 5—13: Luk. 7, 1—I10.

11) Srovn. S. THOMAS: Summa theol lll, 56, 1, ad 3: »Sicut ala,
quae Christus in sua humanitate fecit vel passus est, ex virtute divinitatis
cius sunt nobis salutaria..., ita et resurrectio Christi est causa efficiens
nostrae resurrectionis virtute divina, cuius proprium est mortuos vivificare;
quac quidem virtus praescntialiter attingit omnia loca et tempora; et talis
contactusvirtualissufficitadrationemhuiusefficien-
*1 %) Srovn, tamté; viz také 1, 8, 1; 1, 14, 13,

23) Joannes a s. Thoma #eSi tuto otazku jinak (srovn. Cursus theol.,
in L, disp. 15, a. 2, n. 28). Pravi: A¢koli mistni vzdéalenost je ptekdika pro

fysicky styk, prece — i kdyZ existuje vzdalenost — Bidh miize odstraniti
uéinek vzdélenosti.



stvi Kristove v nebi je spintna také druhd podminka nastrojové
dinnosti, t. j. zdali oslavené &lovécenstvi Kristovo vykonava pfed-
béZnou Cinnost. Jest jisté, Ze oslavené &lovédenstvi Kristovo si
podrZelo stopy utrpeni. UZ sice neziskdva novych zasluh a nepo-
dava nového zadostulinéni, ale piece vidy se za nas piimlouva.
Kristus zistivd na véky nasim prostfednikem a pfimluvcem.?¢)
Viechny milosti, vSechny nadptirozené uéinky, viechny svitostné
charaktery zavisi na jecho souhlasu. Ukony oslaveného &lovéden-
stvi Kristova, ikony jeho rozumu a viile, jsou nistrojem vsech
nadpfirozenych uéinkd, které maji vztah k cili vté¢leni.”)

Proto uzavirime: Svatostny charakter, ktery miZe
byti vytvoten jediné Bohem jako hlavni pfiinou, &¢lové&en-
stvim Kristovym je vytvaten jako fysickou
nastrojovou pfitinou, protoze mid vztah k cili vtéleni,
ptivlastiuje lidem plody vtéleni, bohopoctu Kristovu.

§2.Zda ten, kdo udéluje sviatost, je fysicky
nastroj pfi vytviadreni svidtostnych charak-
ter.

Z ptedesiého je patrné, Z2e Kristus ma dvoji pfi¢innost vzhle-
dem ke svitostnému charakteru, totiz hlavni a nastrojovou. Svou
hlavni pfi¢innost nemuZe sdéliti Zidnému tvoru, jak uZ bylo shora
teCeno. Ale jeSté jsme nezjistili, zda maZe sdcliti néjakému tvoru
svou nastrojovou pfiCinnost vzhledem k charakteru.

Je ziejmé, Ze Kristus nepotieboval Zadného nistroje pfi vy-
tvateni svatostnych charakterii. Po svém vtcleni mohl vidy a
viude vytvatfeti svitostné charaktery pfimo svym Clovélenstvim
bez jakéhokoli jiného nastroje, protoze BozZi sila, kterou Kristus
jednd, bezprosttedné zasahuje v3echna mista a v3echny doby.
Proto sv. Tomda$ pravi: »ProtoZe pti¢ina nezdvisi na ulinku, nybr2

24) Srovn. Zid. 7, 25: »>(Jeii8) miZe také dokonale spasiti ty, kteh
pfistupuji k Bohu skrze ného, jsa vidycky Ziv, aby za né¢ orodoval.e — Rim.
8, 34: »Kristus Jezi8, jenZ za nds umfel, ano i z mrtvych vstal, jenl jest na
pravici Bozi, jenz se téZ pfimlouvd za nas.c — Srovn. téZ . Tim. 2, 5.

23) Srovn. S. THOMAS: Summa theol Ill, 13, 2: »Si autem logua-
mur de anima Christi, secundum quod est instrumentum Verbi sibi uniti, sic
habuit instrumentalem virtutem ad omnes immutationes miraculosas facien-
das, ordinabiles ad incarnationis finem, qui ¢st instaurare omnia, sive quae
in caclis, sive quae in terris sunt.«



spiSe naopak, proto ... sam (Kristus) mohl ud¢liti udinek svatosti
bez vnéjsi svatosti.c*®)

Ale neodporuje, aby Kristus sdélil svou nastrojovou ptidin-
nost néjakym tvorim, ktefi jsou schopni vykonavati pfedbéZnou
Cinnost. Jako Clovék nastrojovou ptiinnost svych rukou mize
sdeliti n¢jakému oddélenému nastroji, ktery je schopen vykona-
vati aspon néjakou pfedbéznou praci, tak Kristus svou pfi¢innost,
kterd pti vytvaieni svatostného charakteru nile2i jeho &lovéden-
stvi jako nastroji spojenému s boZstvim, miZe sdéliti né¢jakému
tvoru jako ndastroji oddélenému, ktery je schopen vykondvati
aspoft néjakou pfedbiZnou Cinnost pti takovém vytvifeni. Mezi
viemi tvory ten je nejschopnéjsi k takové predbézné Cinnosti,
ktery je Clovétenstvi Kristovu nejpodobnéjsi. Avsak takova je pfi-
rozenost kaZzdé¢ého pouhého &lovéka. Proto kterémukoli Eloveku
muZe Kristus sdéliti svou nastrojovou pfi€innost k vytvafeni sva-
tostného charakteru. A protoZe tato pfiCinnost Cloveélenstvi Kris-
tova je fysickd, proto bude fysickd také¢ u toho, kdo bude miti
u€ast v této nastrojové pfiCinnosti.

Moc, ktera nalezi Clovélenstvi Kristovu pti vytvafeni nadpkhi-
rozenych udinki a kterou sv. Toma$ nazyva vynikajicf moci, 24-
lezi ve Ctytech vicech: Nadpfirozeny uinek je pisoben a) zdslu-
hou a silou Kristovou, b) jménem Kristovym, c) bud prostfed-
nictvim jinych ndstroji Kristem ustanovenych, d) nebo ptimo bez
jak¢hokoli nastroje.

To vSechno mohl Kristus sdé¢liti svym sluhim tak, aby mcli
tuté2z vynikajici moc jako jeho &lovédenstvi. »Takovou moc,« pra-
vi sv. Tomas, »mohl sd¢liti pfisluhujicim, ddvaje jim totiZ takovou
pinost milosti, Ze by jejich zasluha piisobila ulinky svatosti, aby
na vzyvini jejich jmen byly svatosti svatymi, a aby oni mohli
ustanovovati svatosti a udctlovati uiinek svatosti bez obfadu sva-
tosti pouhym rozkazem. Nebot &im je silnéjSi spojeny nastroj, tim
vice miZe udélovati svou silu ndstroji oddtlenému, jako ruka
holi.«™)

Je v3ak jisto, Ze Kristus nic takového nesdélil svym sluhim,
»aby (lidé) nesklidali nadgji v &lovtka, a nebyly rozdilné svitosti,
: nichZ by povstalo rozdéleni v Cirkvi.«**) Ale pfesto mohl Kristus

2¢) Srovn. TOMAS: Theol. Summa, lll, 64, 3.
37) Tamtél, &l 4.
20) Tamtéz, ad 1.



celou svou vynikajici moc sdéliti svym sluhtim. A kdyby to uéinil,
»sadm by byl hlavou prvotné, ostatni pak druhotné.c®)

Alkoli Kristus k vytviteni svatostnych charakteri nesdélil
svym sluhum moci svého &lovélenstvi jako vynikajici, pfece jim
ji sdtlil jako ndstrojovou, jak je patrné z tvard nckierych sva-
tosti. JeZto v3ak nastrojova pfiCinnost CloviCenstvi Kristova je
fysicka, je tfeba, aby také sdé¢lena ptitinnost sluhu Kristovych byla
fysicka.

§3.Zda svatost je fysicky ndstroj pti vy-
tvateni svidtostného charakteru.

Kristus mohl nastrojové vytvotiti svatostné charaktery ptimo
svym ClovéCenstvim bez pouiiti néjakého ndstroje. Mimoto tako-
vou moc mohl diti svym sluZebnikiim. Ale skute¢né jim dal pouze
jedno, aby totiz phsobili milost pomoci ndstroj, které on sam
ustanovil.

Bylo vhodné, aby takova moc byla lidem déna néjakymi
viditelnymi znamenimi; je totiZ &loveku plirozené, aby prostfed-
nictvim viditelnych vtci byl veden k neviditelnym. Proto Kristus
ustanovil nékteré viditelné svatosti, jimiz lidem udéluje duchov-
ni moc.

A priori nelze dokizat, Ze svitost je fysicky ndstroj svatost-
n¢ho charakteru, protoZe to zavisi pouze na vuli Bozi. Pismo
svat¢, sv. Otcové a cirkevni snémy mluvi o svatostech tak, Ze
jejich vyrazy nelze vhodné vyloZiti, le¢ ptipustime-li, Ze svatosti
jsou fysické nastroje milosti.>°) Jestlize viak nékteré svitosti pu-
sobi zarovefi milost i charakter, pravem z toho vyvozujeme, Ze tyto
svatosti piisobi charakter tymZ zpusobem jako milost, t. j. na-
strojové fysicky.

Toté2 mizeme dokdzati také takto: Bah mohl — jak bylo
fefeno shora — vytvofiti svatostné charaktery i bez svatosti.
Jezto v8ak k tomu ustanovil nékteré svatosti, je tfeba, aby tyto
svatosti pusobily charaktery tymi zpusobem jako &lovienstvi

) TamiéZ, ad. 3.

30) Srovn. S. THOMAS: Summa theol lll, 62, 1. — Viz také R. M.
SCHULTES: Die Wirksamkeit der Sakramente; v Jahrb, fir
Philos. u. Spek. Theol. XX, 1905—6, str. 409 a daldi; M. H. LAURENT: L a
causalité sacramentaire daprés Cajetan, Revue des scien-
ces phil. et théol. 1931, str. 77 a ndsl.



Kristovo, od néhoZ svitosti maji svou tcinnost a jemuZ jsou pod-
Fizeny. Ale CloviCenstvi Kristovo pusobi svatostné charaktery
fysicky jako nastroj. Tedy tak¢ svatosti k tomu ustanovené pusobi
charakter fysicky nastrojové. Clovéenstvi Kristovo je pki vytva-
teni charakteru fysicky ndstroj, spojeny s boZstvim; svitosti viak
jsou fysické nastroje oddélené.

§4.Zda viechny svatosti plisobi svdtostné¢
charaktery nastrojoveée.

Je &lanek viry, Ze pouze tfi svatosti vtiskuji charakter: »Rek-
ne-li nékdo, 2e ve tfechsvatostech, totiZz kftu, bii-
movani a svéceni kncéistva, se nevtiskuje v dusi
charakter, to jest jakési duchovni a neznilitelné znameni, prolez
nemohou byti opétovany, budiZ vylouen z Cirkve.«*')

Nasdim ukolem jest ukazati, jak tento vymér tridentského
snému souhlasi s tim, co jsme dosud fekli o svatostném charak-
teru; nebo Iépe: jak to, co jsme dosud fekli, se shoduje s uvede-
nym vymérem tridentského snému. Pro pouze tfi svatosti vtiskuji
charakter?

1. Odpoved je ziejmd, mame-li na zfeteli cil charakterd.
Charakter se totiz vyZaduje k tomu, aby &lovék byl uschopnén
k bohopocté. Proto charakter jest mohoucnost k jedndni nebo
k ptijimdni v bohopocté. AvSak pouze tfi svdtosti zatizuji Clovtka
k jednani nebo pfijimani v bohopocté. Tedy pouze tfi svatosti
vtiskuji charakter.

Druhé navésti muZzeme dokazati takto: a) K jednadni v boho-
pocté zatizuje ¢lovéka svitost svéceni knélstva, protoZe touto
svatosti je Clovek uréen k tomu, aby pfinasel Bohu obét m3e svaté
a udcloval svitosti. b) K prijimani v bohopocté zafizuje kfest
a bifmovani. O tom pojedname obSirnéji ve &tvrté hlavé. Proto
pouze tyto svitosti vtiskuji charakter, protoZe pouze ony zafizuji
Clovcka k jednani nebo k pfijimani v bohopocté.

2. Ostatni &tyfi svitosti nezatizuji ¢lovéka k tomu, aby v bo-
hopoct¢ jednal nebo ptijimal. Proto nevtiskuji charakteru.

Ze ostatni &tyti svatosti nezatizuji ¢lovéka k jednani nebo
pfijimani v bohopocté¢, dokaZzeme takto:

31) Sném tridentsky, sess. 7, can. 9, Denz. n. 852
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a)Co se tyle eucharistie. — Nektera svatost mize
byti zatizena k bohopoct¢ trojmo: bud na zpisob jednani, nebo
jednajiciho, nebo piijimajiciho. Pokud je cucharistie obét, je za-
fizena k bohopocté na zpiisob jednani, a ne na zpisob jednajiciho
nebo pfijimajiciho. Tedy cucharistie, pokud je obét, nevtiskuje
charakteru. Pokud je eucharistie svatost, neni dile zatizena k né-
jakemu jednani nebo piijimani v bohopocté, nybrz je spise cil
viech svdtosti. Tedy cucharistie, pokud je svitost, nevtiskuje
charakteru. »Obsahuje v sobé samého Krista, v némZ neni cha-
rakter, nybrZ celd plnost knéistvi.«*?)

»Cinnost je uprostfed mezi tim, kdo ji pisobi, a tim, kdo ji
pfijima,«¢ pravi Joannes a s. Thoma, »prolez predpokladia hotovou
mohoucnost ¢&initele, a pfedpoklida také trpnou mohoucnost
v pfijimajicim; a tak tato svitost pfedpoklddd sice charakter
knéze jako Cinitele a pokiténého jako pfijimajiciho; avsak v sob¢
nema, kde by mohla vytvotiti charakter, protoZze v sobé ma pouze
Krista, ktery ho nemiZe miti. A jeZto knlze, ktery ji tvofi, neza-
tizuje ke konani jin¢ho, ... v kn¢zi nemuZe vytvofiti jiného char-
akteru; ani v pfijimajicim ne, protoze ptijimajiciho neczatizuje
k pfijimani jincho, a tak v ném nepasobi rozli¢ného charakteru
kromé toho, jej? ptedpoklida.«**)

b) Co se tyle svatosti pokanli. — Svitosti poka-
ni je ¢lovék zbaven hfichu; touto svatosti se neudcéluje nic nového,
co by pattilo k bohopocté¢ bud na zpusob jednajiciho nebo na
zpiisob ptijimajiciho.™)

c) Co se tyle poslednihopomazani a man-
Zelstvi. — Nektefi theologové novéjsi doby — mezi nimi

) S. THOMAS: Summa theol I, 63, 6.

33) JOANNES A S. THOMA: Cursus theologicus, disp. 25,
q 63, a. 6, n. 8: »Actio est media inter agentem et recipientem illam, unde
supponit constitutam potentiam agentis, et etiam supponit potentiam passi-
vam in recipiente; et sic hoc sacramentum supponit quidem characterem sa-
cerdotis tamquam agentis et baptizati recipientis; in se autem non habet,
ubi possit causare characterem, quia in se solum habet Christum, qul non
potest illum habere. Et cum de novo non ordinat sacerdotem conficientem
ipsum ad agendum aliud, . .. in sacerdote non potest alium characterem cau-
sare; nec etiam in recipiente, quia non ordinat recipientem ad recipiendum
aliud, et sic non causat distinctum characterem in co, praeter illum quem
supponit.«

3¢) Srovn. S. THOMAS: Summa theol I c.



hlavné Schwetz,**) Oswald,**) Berlage*’) a Farine*®) — uéi, Ze také
posledni pomazani a manZelstvi vtiskuje jakysi charakter nebo
aspoft cosi podobného, protoZe tyto dve svitosti nemohou byti
opétovany podle libosti. Ale kdyz sv. Toma§ v Theologické
Summé 1, 63, 6 zkouma ex professo, zda vSechny svitosti No-
vého zdkona vtiskuji charakter, ani se nezmifiuje o poslednim
pomazani nebo o manZelstvi. O téchto dvou svatostech nebylo
totiz 2ddné¢ pochybnosti. Nebof manZelstvi neddvd moci k né¢éemu
duchovnimu, nybrZ pouze moc nad télem choté. Posledni poma-
7ani neni zatizeno k jednani nebo ptijimani né€eho dalsiho, nybri
je spiSc branou z tohoto Z%ivota, a pravidelné byvda ptijimano
naposled.

Z toho je tedy zfejmé, Ze pouze ktest, bifmovani a svéceni
kndZstva vtiskuji charakter. Ostatni &tyfi svatosti nevtiskuji Zad-
ného charakteru.

Hlava tfeti.

LATKOVA PRICINA SVATOSTNYCH
CHARAKTERDU.

V prvni Casti jsme dokazali, Ze svdtostny charakter je pfi-
padek, ktery musi byti zatadén do druhého druhu jakosti. Ptipad-
ky v8ak nemaji litkov¢ pfiCiny ve vlastnim slova smyslu. Avsak
jako podstatny tvar dava podstatnou dokonalost latce, kterou
utvdti, tak obdobné i ptipadkovy tvar diavd novou ptipadkovou
dokonalost podmétu, na kterém jest. Proto podmét ptipadku
obdobné odpovidi hmotné pfiCing, a tedy miZe byti nazvan ja-
kousi litkovou pftitinou pfisludného ptipadku. Proto zkoumati
latkovou pfiCinu svatostnych charakterli znamena zkoumati jejich
podmét.

Neni viak pochybnosti o vzdidleném podmétu svatostnych
charakteri. Jest jisto, Ze pouze lidé jsou podmét svatostnych cha-
rakterll. Svitostné charaktery se totiZ vyZaduji k ob&tovani pocty

33) SCHWETZ: Theologia dogmatica, ed. 5, Vindob. 1869,
t. lll, p. 166 8qq.

3¢) OSWALD: Die dogmatische Lehre von den hl Sa-
kramenten, ed. 5, Miinster 1894, p. 104,

3") BERLAGE: Katholische Dogmatik, Minster 1864, t. Vil,
p. 7

3') FARINE: Der sakramentale Charakter, Freiburg 1004,
p. 77—95.



Kristovy ve m$i svaté a pfi uZivani svatosti. Ale ani neZivé véci
ani zvifata nejsou zatizena k uZivani svitosti. And¢l¢ vsak pravi-
deln¢ svitosti ani nepfijimaji ani ncud¢luji. Tedy pouze lidé jsou
vzdaleny podm¢t svatostnych charakterd.

Obtiz v3ak nastivda pfi zjiS€ovini bezprostfedniho podmétu
svatostnych charakterti. Clovék se totiz sklada z téla a duse,
a v dudi jsou vtcnd rozlideny jeji bytnost a mohutnosti, jimiz dude
pracuje, a v nichZ jsou ruzné pfipadky.') Proto je tfeba zkoumati
tfi véci:

Cl. 1. Zda lidské télo je bezprostfedni podmét svatostnych
charakter.

Cl. 2. Zda bytnost lidské duse je bezprostiedni podmét sva-
tostnych charakterd.

Cl. 3. Zda nékterd mohutnost duse je bezprostiedni podmét
svatostnych charakteri.

Clanek 1.

Zda télo &lovéka je bezprostfedni podm¢ét
svitostnych charakterd.

Durandus se snaZil dokdzat, Ze bezprostfedni podmét svitost-
nych charakterli je télo ¢lovéka.?) Hlavni jeho divod miZeme
shrnouti takto: Ta sila, kterd nezdokonaluje Clovéka k poznavani
nebo Zdddni, nybrz k praci, nemiZe byti umist¢éna v mohutnosti
poznavaci nebo Ziadostivé, nybrZz pouze v mohutnosti provadéjici.
Av3ak svatostny charakter nezdokonaluje &lovéka k poznivani ani
k 24dani, nybrZ k vykonavani téch vici, které patti k bohopocté
kfestanského nadboZenstvi. Tedy svatostny charakter musi byti
umistén v mohutnosti, kterd provadi ty véci, které patti k boho-
pocté, t. j. v idech t&la.

Theologové tuto domnénku Durandovu vSeobecné zamitaji.

1. Odporuje totiz snému tridentskému, na némZ se vyslovné
pravi: »Rekne-li ntkdo, Ze se ve tfech svitostech, totiz ve kitu,
bifmovani a svéceni knéZstva, nevtiskuje v du3i charakter, to

1) Alkoli nékteti nepfipoudtéji Z&dného rozdilu mezi dusi a mohut-
nostmi dule, a nékteH toliko tvarovy, pfece obecnd nauka scholastikd jest,
%e mezi dudi a mohutnostmi duse jest vécnvy rozdil. Srovn. GREDT: Ele-
menta Philosophiae, I, n. 427 a dalii.

t) Srovn. DURANDUS: In IV. Sent, d. & q. 1, n. 99.



jest jakési duchovni a nezrulitelné znameni, proleZ
se nemohou opdtovati, budiz vylou€en z cirkve.«?)

Alkoli v tomto kinonu je definovina pouze existence a nezni-
Citelnost charakteru, jak bylo shora dokazano, pfece Zadny vyraz
nesmi byti pfehlizen; kazd¢ slovo, ktercho se tam pouZivd, ma
velkou duleZitost, protoZe tato definice byla sestavena mnoha vé-
hiasnymi theology. a proto vyjadfuje obecnou nauku. Ponévad2
tedy v uvedentm kanonu Cteme, Ze charakter je vtisknut »v du-
$ i«, domn¢nka Durandova je neudrzitelnd. Mimo to tyz sném udi,
¢e svatostny charakter je »jakési duchovni a nezru8itel-
n ¢ znamenic. Z toho tedy také vyplyva, Ze bezprostiedni podmdt
charakteru nemuze byti télo.

Nc¢kdo by snad mohl tici, Ze podmét charakteru je télo, pro-
toze o sob¢ neodporuje, aby néjakd duchovni sila byla pfijata
v téle, na pt. sila svatosti.*) Ale i tato domnénka je neudritelna.
Nebot to, co se uvidi o duchovni sile v n¢jakém hmotném pod-
mdtu, plati o plynouci a pfechodné sile, jaka je na pf. sila svatosti,
nikoli v8ak o trvalé sile, jaka je na pt. charakter. Proto charakter
nemuZe byti bezprostfedné v téle jako v podmétu.

2. Z toho, Ze charaktery jsou zatizeny k provadcni toho, co
nalezi k bohopoct?, nevyplyva, Ze charaktery jsou v téle jako
v podmétu.

a) Pfednc je tfeba si uvédomiti, 2¢ vS8echna ¢innost
charaktceru neni jen vndj§i. Charaktery jsou sice nej-
prve a hlavné zatizeny k provadéni vnéjSich dkont, které patti
ke ktestanské bohopocté. Ale v dusledku a druhotné charaktery
také uzpusobuji k milosti svatostné, a pravdépodobné¢ spolupiisobi
k jejimu vytvofeni jako ndstrojova ptitina. Aviak uzpisobeni k mi-
losti a vytvofeni milosti se dt¢je pouze v dusi. Je tedy zjevno, Ze
viechna &innost charakteru neni jen vnéjsi.

b) 2e v3ak nékteré ukony charakteri jsou vnéjsi, nestali
k tomu, aby charaktery byly umistény v téle. Mnoh¢ Cinné ctnosti,
atkoli jsou zatizeny k vnéjdim Gkonam, prece nejsou v téle jako
v podmétu, nybrZ v dusi; na pf. vira je zatizena také k vnéjSimu
vyznavini, a ptece neni umisténa v t¢le; podobn¢ uméni jsou za-
tizena k vndjSi praci, fidi umélcovy ruce nebo jiné udy a nastroje,
a pfesto nejsou umisténa v téle jako v podmétu, nybrZ v rozumu

3) Sném. trid. sess. 7. can. 9; Denz. n. 852.
¢) Srovn. S. THOMAS: Summa theologica, lll, 62, 4, ad 1.



umclcovu. Duvod toho jest: Ackoli ¢inorodé zbéhlosti jsou hlavné
pro vncjsi dilo, pfece je ticba, aby byly ne v mohutnosti prova-
d¢jici, nybrz v fidici.

Podobn¢ musime fici také o charakterech, které jsou zatizeny
hlavn¢ k provadeni vadjSich ukonit bohopocty. Na divod Durandiv
odpovida Petr de Palude takto: »Akoli charakter ¢ini podmét jen
nistrojem jednani nebo trpéni vzhledem k svitostem, které jsou
télesné; pfece proto charakter nemusi byti v télesné &asti, tiebas
v ruce, kterd se dotyka latky, nebo v tstech, ktera vytvafeji tvar.
ProtoZe Clovek jest oZiveny ndstroj BoZi, ktery se rozumem apli-
kuje k udcleni nebo k prijeti svatosti; k ¢emuZ se vyZaduje také
umysl, ktery je ikonem rozumu jako tidiciho. Proto v prvnim tidi-
cim pavodu tohoto umyslu a aplikace ma byti charakter, a ne
v idech provadéjicich. Jako také moc léCiva Cini lékate nastrojo-
vym spolupracovnikem ptirozenosti ptilozenim Iékii, jeito ptiro-
zenost je hlavni pfiCina zdravi; umcni Iékaiské se proto neklade
ani do ust poroulejicich, ani do ruky lé¢ici, nybrz do fidiciho
rozumu. A podobn¢ uméni stavitelské a jind takovd. A podobné
jest v uvedeném pfipadé... Ani nevadi, ze takové fizeni nemiize
byti v nemluvnéti; protoZe to je svatosti ptipadkové.«®)

Z toho je tedy patrna nespravnost tvrzeni Durandova o pod-
métu svatostnych charakter.

Clanek 2.

Zda bytnost lidské dule je bezprosttedni
podmét svitostnych charakteri.

Jestlize svitostny charakter nemie byti pfijat bezprostfedn¢
v lidském teéle jako v podmétu, vyplyva z toho, Ze svatostny cha-

3) PETRUS DE PALUDE: In IV. Sent., d. 4, q. 2: slicet character
non faciat subiectum nisi instrumentum agendi vel patiendi respectu sacra-
mentorum, quae sunt corporalia; non tamen propter hoc debet esse char-
acter in parte corporca, puta manu quae tangit materiam, vel ore quod pro-
ducit formam. Quia homo est instrumentum Dei animatum, quod per intel-
lectum applicat se ad conferendum sacramentum, vel suscipiendum; ad quod
etiam gequiritur intentio, quae est actus intellectus sicut dirigentis. Unde in
primo principio directivo huius intentionis et applicationis debet esse char-
acter, et non in membris exseqentibus. Sicut etiam potentia medicativa facit
medicum cooperatorem instrumentalem naturae, per applicationem medicina-
llum, cum natura sit principale agens sanitatem; nec propter hoc ars medi-
cativa ponitur in ore dictante, nec in manu chirurgizante, sed in intellectu
dirigente. Et similiter ars aedificativa et huiusmodi. Et simile est in propo-
sito ... Nec obstat, quod talis non potest esse in parvulo; quia istud accidit
sacramento.<



rakter musi byti pfijat v lidské dusi. JeZzto vSak v du$i se vécné
rozliduji bytnost dule a jeji mohutnosti, vznikd pochybnost, zda
bezprostfedni podmét svitostnych charakteri jest bytnost dude
¢i jeji mohutnosti.

Bellarmin,') Suarez,”) Vasquez,)) Lugo*) uli, Zc¢ svatostné
charaktery jsou pfijimany v bytnosti lidské duse.

Na potvrzeni sv¢ domnénky se dovolavaji sn¢mu florentského
a tridentského, na nichZ se vyslovn¢ pravi, Ze charakter je vtisk-
nut do dude. Aviak duse ve vlastnim slova smyslu pry jest bytnost
duse, nikoli jeji mohutnosti. Tedy ze slov cirkevnich snémi pry je
zjevno, Ze svatostny charakter je vtisknut v dusi.

Na to odpovidame: Jako pravime proste, 2e jednd dule, al-
koliv jedna prostfednictvim mohutnosti, podobn¢ miaZeme mluviti
také o pfijimani charakteru v dusi, aCkoli charakter neni pfijiman
bezprostfedn¢ v bytnosti duSe. Cirkevni snémy nevymezuji, zda
charakter je pfijimdn bezprostfedn¢ v bytnosti dule, &i zda je pfi-
jiman v dusi prostiednictvim jejich mohutnosti; nybrZ pravi toliko
vicobecné, Ze charakter je vtisknut v dudi. Toto slovo »v dusic«
muZe byti chdpano stejné dobfe o obojim pripadé. Tedy z cirkev-
nich snémi nelze dokdzati, 2e bezprostfedni podmét svatostnych
charakteri je bytnost duse.

2. Proto nektefi se utikaji radéji k tomuto dikazu: Uzpusobeni
a tvar, k ntmuz uzpisobuje, maji byti v téme podmctu. Ale cha-
rakter jest uzpusobeni k milosti. Tedy charakter ma byti v t¢mz
podmétu jako milost, totiz v bytnosti dule.

Na tento dukaz odpovidel uz sv. Tomas. Rozlidiv uzpisobeni
primé a nepfimé, pravi: »Néjakému pripadku se pridéluje podmét
podle rdzu toho, k &emu uzplsobuje blizce, ne viak podle razu
toho, k ¢emu uzpiisobuje vzdilen¢ nebo neptimo. Charakter viak
pfimo a zblizka uzpiisobuje dusi k vykonavani toho, co patfi do
bohopocty. A protoZe se to nedéje vhodn¢ bez milosti, ... v da-
sledku Bo2i $tédrost udéluje milost tém, kteti ptijimaji charakter,
aby ji hodné splnili to, k &emu jsou urleni. A proto spiSe jest

1) De controversiischristianac fidei, I. de Sacramentis,
cap. 19, concl. 4.

2) In Summam Theol. D. Thomae, p. lll, disp. 11, sect. 4.

3) Disputationes seu commentarii in Summam
Theol, p. lll, disp. 134, cap. 4.

¢) Disputationes scholasticae, tr. de sacramentis in ge-
nere, disp. 6, sect 4.



charakteru ptideliti podmét podle razu ukonii bohopocty, nez podie
pojmu milosti.«?)

Kajetin ve svém vykladu pfipojuje: »A ty maZe§ dodati, ze¢
uzpasobovati k milosti jest obecny uikol charakteru a mnoha jinych,

mnoha totiz uzpisobuji k milosti, jak je patrné; a neni z poétu
jemu (charakteru) vlastnich.«<*)

Proto charakter si nezad4 podmét z toho, k Eemu uzpiisobuje
neptimo, nybrz z toho, k &emu uzpisobuje ptimo a ptirozenosti
dfive.

3. Jini kone¢né — a mezi nimi hlavné Suarez — dokazuji, ze
charakter je v bytnosti duse, protoZe je tvarové znameni. Ale u2
v prvni Casti jsme dokdzali, Ze charakter neni tvaroveé v rodu zna-
meni. Proto z toho, Ze charakter je znameni toliko latkov¢, nevy-
plyva, Ze je v bytnosti dule jako v podmétu.

4. Vlastni dilvod, pro& svatostny charakter nemuZe byti v byt-
nosti dule jako v bezprostfednim podmétu, je tento: Sila uréena
pfedevdim k praci musi byti pfijata bezprosttedn¢ v mohutnosti
pracujici. Avsak svdtostny charakter je moc urlend nejprve k pro-
vadeni toho, co patti k bohopocté; duSe viak neni uréena nejprve
k praci, nebot o sob¢ je zafizena k byti, ne k prdci. Tedy svitost-
ny charakter nemuZe byti bezprostiedné v bytnosti duse jako
v podmdétu.

To je také hlavni divod, ktery uviadi sv. Toma§ v Theolo-
gické Summé I, 63, 4: »Charakter je jakési znameni, jimZ je duse
oznalena k ptijimani nebo k davani jinym téch, kterd patfi k bo-
hopocté. Aviak bohopocta zdleZi v nékterych tikonech. K ukonum
viak jsou ve vlastnim smysiu zatizeny mohutnosti, jako bytnost
je zatizena k byti. A proto charakter neni jako v podmétu v byt-
nosti duSe, nybrZ v jeji mohutnosti.c")

V tomto se jednohlasné shoduji vSichni tomisté, z nichZ budiZ

) SV. TOMAS: Theologickd Summa, lll, 63, 4, k 1. — Srovn.
také 1—Il. 74, k 3, kde sv. Tom4$ rozliduje troji uzpidsobeni: >I_)|sposm0
tripliciter se habet ad id quod disponit: quandoque enim est idem et in eodem,
sicut scientia inchoata dicitur esse dispositio ad scientiam perfectam; quando-
que est in eodem, sed non idem, sicut calor est dispositio ad for_mam ignis;
quandoque vera nec idem nec in eodem, sicut in his quae_ha-
bent ordinem ad invicem, ut ex uno perveniatur ad aliud; sicut bonitas ima-
ginationis est dispositio ad scientiam, quae est in intellectu.c

* o) CAJETANUS: Coment. in lll, p, q. 63, a. 4, n. 2.

t) Srovn. také In IV. Sent, d 4, q |, a. 3.



uveden zvlaste: Paludanus,*) Capreolus,®) Cajetanus,'") Soto,')
Joannes a s. Thoma,'?) Gonet,'*) Prado,’) Salmanticenses,!")
Billuart.'") Tak¢ ncktefi autofi jinych $kol uédi, %e charakter je
v bytnosti dude jako v bezprostfednim podmétu, ackoli pro jiné
duvody; na pf. sv. Bonaventura,'’) Scotus,') Halensis.'®)

5. Nékterym protivnikum se zda, Ze davod sv. Tomade neni
nutny. Nebot alkoli rozum a vile jsou mohutnosti, pfece nejsou
ptijimany v jiné mohutnosti, nybrZ bezprosttedné v bytnosti dudc.
Proto by se podobn¢ mohlo fici také o charakteru.

Na to odpovidame: Pfirozené mohutnosti (rozum a viile)
mohou byti ptijaty bezprostfedn¢ v bytnosti dude, protoZe nepfed-
pokladaji néco jiného, prostfednictvim Cehoz by byly pfijaty
v dudi, nybrZ vyplyvaji z dule jako jeji vlastnost. Co v8ak v tidu
nadptirozeném ma rdz mohutnosti, vy2aduje a ptedpoklada ptiro-
zenou mohutnost, kterou pozveda ke konani toho, co pfesahuje jeji
pfirozenost. Proto charakter, ktery je mohutnost k nadpftirozené
bohopocte, ptedpoklidd ptirozenou mohutnost, v nit je bezpro-
sttedn¢ ptijat a kterou pozveda k nadpfirozen¢ Cinnosti. » Jako byt-
nost duse,« pravi sv. Tomas, skterou ¢lovék pfirozené Zije, je zdo-
konalovana milosti, kterou v dusi 2ije nadptirozen¢; tak ptirozena
mohutnost dule je zdokonalovana duchovni mohutnosti, kterd je
charakter.«*)

Clanek 3.

Kterd mohutnost duSe jest bezprosttedni
podmét svidtostnych charakteri.

Jestlize bezprosttedni podmét svatostnych charakteri nemiize
byti télo ani bytnost duSe, nezbyva nic jiného, neZ Ze jest jim né-
kterd mohutnost dude. V dudi jsou vSak dv¢ mohutnosti: rozum

) InlV. Sent, d. 4, q 2

) Defensiones theologiae D. Thomae, in IV. Sent,
d4.q1,a.3 8§21, ad6.

1) Comment in Ill. p., q. 63, a. 4.

n) In V. Sent, d. 1, q 4, a. 3.

12) Cursus theol., disp. 25 q. 63, a. 4, dub. unico.

13) Clypeus theol. thom, disp. 4, a. 3, concl. 1.

14) Super lll. partem Summae, q. 63, a. 4, dub. 4, concl. 1.

13) Cursus theol, tr.- 22, disp. 5, dub. 3, n. 48.

) Summa s. Thomae, tom. 8, dissert. 4, a. 3.

17) In IV. Sent, d. 6, a. |, q. 3.

1)) Oxon. 1V, d. 6, q. 11..

1) Summa theol, p. 4, q. 8, membr. 8; art. 1, § 3.

20) SV. TOMAS: Theologickd summa, lll, 63, 4, ke 2.



a ville. Proto ncjprve musime zkoumati, zda charakter je v obou
mohutnostech zaroven jako v podmctu, &i snad jen v jedné. A je-li
jen v jedné, zbyva vymeziti, v kter¢ z obou.

§1.Zda rozum a vile zaroven jsou bezpro-
stfedni podmc¢t svitostnych charakterai.

Alexander Halensky') a sv. Bonaventura?) udi, Ze svatostny
charakter je pravdépodobnéji bezprostiedn¢ zaroveil v rozumu
a viili jako v podmétu. Hlavni jejich divod mozno shrnouti takto:
Charakterem je Clovek ptipodobnén nejsv. Trojici. Ale obraz nejsv.
Trojice v lidské dudi je pravé v rozumu a vili. Tedy charakter je
zarovell v obou mohutnostech jako v podmétu.

Tuto domnénku sv. Tomas zavrhuje uz ve IV. Sent., kde pravi:
»Obraz hlavné zileZi v mohutnosti poznavaci, protoze z paméti
a rozumu vznikd vile. Proto cely obraz je v rozumové &asti jako
v kofenu. A proto viechno, co je &loveku pfidélovano jako obrazu
BoZimu, hlavné se vztahuje na rozumovou ¢ist, a v dusledku na
citovou. A proto, Ze charakter se vztahuje na obraz, je hlavnc
v rozumové &asti.c*)

Hlub3i duvod, dokazujici nemoZnost pfijeti charakteru bez-
prostfedné do obou mohutnosti, miZe byti vzat z toho, Ze Zidny
ptipadek nemiZe byti zdroveh tymZ zplisobem v nékolika mohut-
nostech, protoZe »ptipadek se pocitd a rozliduje podle litky a roz-
liSeni podmétue.t) Aviak charakter je pfipadek, a rozum a ville
s¢ od sebe rozliSuji vécne. Je tedy nemoiné, aby svitostny cha-
rakter byl bezprostfedn¢ v obou mohutnostech ziroved jako
v podmétu.

Zbyva tudi2, %e bezprostfedni podmét charakteru je bud
rozum nebo viile.

§ 2.Zda pouze vule je bezprostiedni pod-
mcét svatostnych charakterd.

1. Scotus uli, 2e svitostny charakter je bezprostfednt pouze
ve vili jako v podmétu. A uvadi k tomu dva duavody:

') Summa theologica, p. IV, q. 8 membr. 8, a. 1, § 3.

2) InIV. Sent., d. 6 a. 1, q. 3.

3) SV. TOMAS: In IV. Sent., d. 4, q. I, a. 3. _

4) Tamtéi. — Srovn. té2 [, 29, 3, kde sv. Tomté pravi: »Substantia
enim individuatur per seipsam, sed accudenha individuantur per subiectum.«



a) »Musi se tedy tici, Ze charakter neni podmétné v rozumu,
nybrZ ve viili; nebof milost je totéZ co laska...: laska viak musi
byti umisténa ve vili.«*) Tedy také charakter, ktery uzpiisobuje
k milosti, musi byti poloZen ve vili.

b) »Charakter je znameni nebo ziklad zavazku duse k Bohu;
tedy ma byti umistén v t¢ mohutnosti, ktera je nejprve zavazina
nebo je davodem zavazku: ale takovd mohutnost je pouze viile;
nebof pravé jejim ukonem jsme jinému zavazani; nebot kterakoli
jina v zdvazku spoluilinkuji, bud’ se strany rozumu nebo jiné mo-
hutnosti, nejsou neZ cosi pfedbéiného k pevnému chténi, nebo
znidmky projevujici samo chténi . . .; charakter tudiz neni v mohut-
nosti rozumové, nybrZ spise ve viili.«®)

K prvnimu dikazu lze tici, Ze Scotus vychazi z nespravného
pfedpokladu. Milost totiz neni totéZ co laska, jak dokazuje sv.
Tomas v Theologické summé I—II, 110, 3. Milost je piivod byti
ve sdélené boZské ptirozenosti, laska vSak je plvod ¢innosti podle
oné sdélené ptirozenosti. A proto milost neni ve vili jako v pod-
métu, nybrZ v bytnosti duse.?) Jak v3ak se k sobé maji uzpiisobeni
a tvar, ke kterému vede ono uzptisobeni, bylo teZeno shora. Tedy
prvni ditkaz Scotiiv neplati.

K druhému diukazu pravime, Ze charakter nejprve a o sob¢
nezavazuje, nybr spiSe uréuje ke kfesfanské bohopocté; a za-
vazuje teprve v dusledku. Ani neni nutné, aby znameni zavazku
bylo v téte mohutnosti, ze které vznikd zdvazek; jako otroctvi
miize vzniknouti z viale a jeho znameni miiZe byti v téle. V nafem
pfipadé znameni zavazku nevznikd z ukonu viile, jak je patrno pfi
kftu nemluviat, kterd ptijimaji charakter, aniZ pfi tom zasahuje
jejich vile; nybrZ z povahy véci nasleduje charakter jiZz pfijaty.*)

Z toho je patrno, ze Scotus své tvrzeni nedokazuje.

5) SCOTUS: Oxon. IV, d. 6, q. 11, n. 4: >Est ergo dicendum, char-
acterem non esse subiective in intellectu, sed in voluntate; siquidem gratia
est idem ac charitas...: charitas autem est ponenda in voluntate.«

s) TamtéZ: »Character est signum vel fundamentum obligationis ani-
mae ad Deum; igitur est ponendus in illa potentia, cuius est primo obligari
vel esse rationem obligandi: sed talis potentia est sola voluntas; praccise
enim per eius actum alteri obligamur; nam quaecumque aha in obligatione
concurrunt, sive ex parte intellectus sive alterius potentiae, non sunt nisi
quaedam praembula ad firmum velle, vel signa manifestativa ipsius volitio-
nis...; non cst igitur character in potentia intellectiva, sed magis in volun-
tate.« :

1) Srovn. SV. TOMAS: Theologickd summa, I—Il, 110, 4.

*) Srovn. CAJETANUS: Comment. in lll. p., q. 63, a. 4, n. 5.



2. Svatostny charakter neni ve vili jako v podmétu hlavn¢
pro tento divod: Jakost, kterd je pfijata ve vili, vymezuje ji k dob-
rému nebo $patnému mravnimu jedndni, protoZe vile nejedna le¢
dobfe nebo Spatné. Avsak svatostny charakter nevymezuje k uZi-
vani mrava¢ dobrému nebo 3patnému; je totiz mohutnost, kterd
dava moc jednodule, bez jinych vymezeni. Tedy svatostny cha-
rakter nemuzZe byti ve viali jako v podmetu.

V tomto smyslu sv. Tomd$ pravi: »Charakter je ndstrojova
sila ... Pojem ndstrojc v3ak zaleZi v tom, Ze jest od jincho hyban,
ne vsak v tom, Ze sam sebe pohybuje, coz patfi k vili. A proto
jakkoli se vile pohybuje k protivé, neodstrani se charakter pro
nepohnutelnost hlavniho hybatcle.«®) Proto charakter nemiiZe byti
ve vili jako v podmétu.

§3.Zda pouze rozum je bezprostiedni pod-
meét sviatostnych charaktera.

Jest jisté, Zze Clovek je vzdaleny podmét svatostnych charak-
terii. Z toho, co bylo shora feéeno, je patrno, Ze bezprosttedni
podmét svatostnych charakterii nemiize byti télo, ani télesné mo-
hutnosti, ani bytnpst due, ani obé mchutnosti duse zaroves, ani
sama viile. Zbyva tedy jedind moZnost, Ze totiz bezprostfedni pod-
mét svatostnych charakterii je pouze rozum.

Tento zdver, k nému jsme dosli vyluCovanim, sv. Tomas do-
kazuje takto: Svatostny charakter je zafizen k bohopocté. Proto
charakter musi miti podmét vzhledem k bohopocté, ktera spoliva
hlavn¢ ve vyzndvini viry pomoci vnéjsSich znameni. Tedy charakter
musi byti v t¢tmZ podmétu, ve kterém je vira. Podmét viry viak je
pouze rozum. Tedy také podmét sviatostného charakteru je pouze
rozum: »Charakter,« pravi sv. Toma§, »je zatizen k tém, ktera
jsou bohopocty, ktera jest jakési vyznani viry vnéjSimi znamenimi.
A proto je tieba, aby charakter byl v poznavaci mohutnosti duse,
v niZ jest vira.c'?)

Tento divod, vychazejici z toho, Ze charakter je zatizen k bo-
hopocté, nckterym se zda piiliS slaby, ba néktefi z ného chtéji do-
konce vyvodit, 2e charakter je spi3e ve villi jako v podmétu. Pod-
mét jakosti zatizené k bohopocté pry ma byti urlen spi3e z vlast-

%) SV. TOMAS: Theologickd summa, Ill, 63, 5, k 2.
10) Tamtég, &l 4, k 3.



niho a nejbliziiho pavodu téze bohopocty nez z pivodu obecného
a vzdaleného. Ale vlastni a nejbliz8i pivod bohopocty je naboz-
nost, vira viak je pouze vzdileny pivod, protoZe nevede k boho-
pocte le¢ prostiednictvim niboZnosti. Tedy svitostny charakter
je pry spiSe v témZ podmdétu jako naboZnost, to jest ve vali.

Na tuto obtiz odpovidd ui Kajetidn: »Kdyby charakter byl
zbchlost, vztahoval by se k bohopocte, aby se konala mravn¢
dobfe, a pak by byl ve vili, jeZ jest mohutnost, ve které je ctnost
niboZnosti. Ale protoZe charakter je mohutnost, alkoli neiplna
a sluZzebna a nizsi neZ zbc¢hlost viry, proto je zafizen pouze k tomu,
aby dal prost¢ moc udileti a vykonavati ta, kterd patti k boho-
pocté: a proto charakter je v témi podmetu, v némi je vira, kterd
pouze vzddlené¢ spolupusobi k dobroté ukonu naboZnosti.«'')

Charakter je spiSe v podmétu viry nez v podmétu niboZnosti
z dvojiho duvodu: '

a) Jak vira tak charakter jsou pivod niboZnosti. Celd nibo-
nost vznikd z viry. A charakter jako moc k ukonim naboZnosti je
také piivod naboZnosti.

b) Jak vira, tak charakter ma vztah k bohopocté, ne podle
pojmu dobra, nybrZ o sobé. NdboZnost v8ak ma vztah k téZze boho-
pocté podle pojmu dobra. Vérou a charakterem miZeme k ukonim
bohopocty, naboZnosti viak dobfe muZeme k tymz ukonum. »A tak
se stavd,« pravi Kajetin, »Ze charakter se vztahuje ke kfestanské
bohopocté, jak jest jakési vyznadni viry, ne jak se kond dobte nebo
Spatné. A proto pfistupuje k podmétu viry, a nevztahuje se k pod-
mdétu niboZnosti.«'?)

11) CAJETANUS: Comment. in Ill. p., q. 63, a. 4, n. 7: »Si character
esset habitus, respiceret cultum divinum, ut fieret bene moraliter, et sic resi-
deret in voluntate, quae est potentia, in qua est virtus religionis. Sed quia
character est potentia, quamvis incompleta et ministerialis et ignobilior ha-
bitu fidei, ideo solum ordinatur ad dandum posse simpliciter tradere et cxer-
cere ea quae pertinent ad cultum Dei: ac proinde character est in eodem
subiecto, in quo est fides, quae solum remote concurrit ad bonitatem actus
religionis.«

12) Tamtéf. Srovn. té2 CAPREOLUS: Defensiones, in IV, d. 4, q. 1,
a. 3, § 2,1, ad 6: >Habitus qui sunt in intellectu, in quantum huiusmodi, prae-
stant facultatem agendi, non autem bene vel male agendi, nisi in ordine ad
voluntatem; sed habitus, qui sunt in voluntate, non praestant facultatem
agendi simpliciter, sed etiam bene vel male. Ideo character, quo quis potest
bene vel male uti, potius debet poni in intcllectu quam in voluntate.« —
Srovn. téZ Sv. Tomas: Theologickd summa, 1, 56, 3.



§4.Zda vSechny svidtostné charaktery jsou
bezprostitednt v rozumu jako v podmétu.

Jde-li o kfestni charakter, vSichni tomisté pfipoustéji, ze jeho
bezprosttedni podmét je rozum. Ale neshoduji se vdichni v otazee,
co je bezprostiedni podmét charakteru bifmovani a knéZstvi.

Joannes a s. Thoma uéi, Z¢ charakter bifmovani a svéceni
kn¢Zstva neni pfijat bezprosttedne v rozumu, nybr: prostiednic-
tvim kfestniho charakteru, jako pfipadky jsou pfijimany v pod-
stat¢ prosttednictvim velikosti. »Lze tici,« pravi Joannes a s.
Thoma, »2c¢ jiné charaktery také fysicky a by-
tostné jsou ptijimany prostfednictvim kfest-
niho charakteru, protoze alkoli duse je schopna naprosto
vSech charakterii, ptece podle fadného a milého zatizeni Boiiho
jsou ptijimany prostfednictvim kfestniho (charakteru), jemuz jsou
svou povahou ptimcéteny; jako ackoli z naprosté moZnosti bélost
by mohla byti pfijata bezprosttedné v podstaté, pfece to nebrani,
aby velikost byla jeji bezprostfedni pfijimal.«!*) Joannes a s.
Thoma zde tedy pravi: jako velikost je bezprosttedni podmét
jinych pfipadki, tak kiestni charakter je bezprostfedni podmet
charakteru bifmovani a svéceni knéistva; tyto dva charaktery
jsou ptijimany v rozumu prosttednictvim kfestniho charakteru,
jako jin¢ pfipadky jsou ptijimdny v podstaté prosttednictvim
velikosti.

Toté2 opakuje na nékolika jinych mistech, ale ponékud mir-
n¢jSim zpusobem. »A snad také ktestni charakter ptijima také by-
tostne¢ a fysicky jiné charaktery a svatostné milosti.«'¢)

Podobné uli také Salmanticenses: »Dosti pravdépodobné Ize
Fici, 2e klestni charakter nejen uzpiisobuje lovéka k jinym cha-
rakterim, nybrZz Ze je také jejich ptijimaem, a Ze je pfijima bez-
prosttedné do sebe: ncbof tu neni nic zdvaZného, abychom to
popirali.«'*)

13) JOANNES A S. THOMA: Cursus theol., disp. 25, q. 63, a. 2.,
dub. 2, n.134: »Dici potest quod alli characteres etiam physice et entitative
recipiuntur medio charactere baptismi, quia licet anima sit capax absolute
omnium characterum, secundum ordinariam tamen et suavem Dei ordinatio-
nem recipiuntur medio baptismali, cui ex natura sua proportionantur; sicut
licet de potentia absoluta possit albedo suscipi immediate in substantia, hoc
tamen non tollit, quin quantitas sit immediatum ecius susceptivum.«

14) Tamtéz, dudb. 3, n. 181. — Srovn. také dub. 2, n. 92,

13) SALMANTICENSES: Cursus theol, tr. 22, disp. 5, dub. 2,
n. 42, )



K témuz zavéru dospeji také ti, ktefi pFipoustéji feleni P.
Marin-Sola, podle ncthoi kiestni charakter, bezprostfednd ptijaty
v rozumu, je mohutnost pfijimajici ostatni svdtosti, a tudiz tak¢
charaktery bifmovani a svéceni knézstva. Tedy bezprostfedni pod-
mct charakterd bifmovani a sveéceni knéZstva neni rozum, nybr
kfestni charakter. Tento zdver v feSeni P. Marin-Sola je zcela
logicky, a velmi pravdépodobny, zvlasté kdyZ Joannes a s. Thoma
k nému doSel jinou cestou.

§ 5. Zda svatostny charakter je v rozumu
jako v podmétu prostiednictvim viry ¢i na-
opak.

Protoze sv. Tomas vyzaduje pro charakter tyz podmét jako
pro viru, ntkdo by se mohl tazat, zda charakter je v rozumu pro-
strednictvim viry ¢i naopak.

Odpoved je ztejma: Charakter neni v rozumu jako v podmétu
prostfednictvim viry, protole charakter zlistiva nezruitelnd jak
v pokittném &lovéku, tak v bifmovaném, tak ve vysvéceném,
i kdy? ttebas ztratili viru a odpadli k bludafstvi. Ani vira nemiZe
byti umisténa v charakteru jako v podmétu, protoze nékdo muze
miti viru, ani2 ma charakter.

Z toho je tedy patrné, Ze charakter a vira jsou vedle sebe
v ttmZ podmétu, totiz v Cinorodém rozumu.

Hlava &tvrta.
TVAROVA PRICINA SVATOSTNYCH
CHARAKTERD.

Tvarova ptitina jest tvar, jim: anebo podle néhoz se néco
tvofi. Tvar, jimZ se ncco tvofi, sluje vnitfni tvarova
pri¢ina, a to bud podstatna nebo pripadkova, podle toho, zda
dava byti podstatné nebo pfipadkové. Tvar, podle néhoz
se nc¢co tvofi, sluje vneé¢jd8f tvarova ptic¢ina ¢&ili vzornd
pfi¢ina.')

1) Srovn. S. THOMAS: De Veritate, q. 3, a. 1: >Forma alicuius
rei potest dici tripliciter. Un modo a quo formatur res, sicut a forma agentis
procedit effectus formatio. Alio modo dicitur forma alicuius, secundum
quam aliquid formatur, sicut anima est forma corporis et figura statuae

est forma cupri. Tertio dicitur forma alicuius illud, ad quod aliquid for-
matur, et haec est forma exemplaris.<



Vn¢jsi tvarova pfiCina je bud idea, podle niZ se tvofi umc-
leckd dila, anebo pfedmét mohutnosti a vSech téch, kterda svou
pfirozenosti jsou zafizena k jinému.?)

Z toho, co bylo dosud fe&eno, je patrné, Ze svatostny cha-
rakter jest mohoucnost, jejiz hlavni pti¢inou jest Buh. Proto je
tfeba uvaZovat nejen vnitini tvarovou pii¢inu (ot. 1), nybrZ tak¢
vncjsi tvarovou pfi¢inu svitostnych charakterii (ot. 2).

Otdzka prvni.
Vnitini tvarova pfi¢ina svatostnych charakterii.

ProtoZze u charakteri kftu, bifmovdni a svéceni knézstva, co
se tyle jejich vnitfni tvarové pti¢iny, n¢které rysy jsou v3em cha-
rakterim spole¢n¢, nckteré viak jsou u kaidého zvIlastni, aby se
neopakovalo nckolikrite toté, nejprve budeme jednati o tom, co
je viem charakterim spoleiné, budeme uvaZovati o vnitfni tvarové
pfi¢iné povSechné¢ (&l. 1), za druhé o téze pri¢iné u kaZdého
charakteru zvlast (&l. 2.), a za tieti budeme srovnavat jednotlivé
charaktery (¢I. 3).

Clinek 1.

Vnitini tvarova pfi¢ina svatostnych
charakteria pov3echné.

§ 1.Sviatostny charakter jest mohoucnost
fysicka.

1. UZ v prvni &asti jsme dokazali, Ze svatostny charakter neni
jen pomysiné jsoucno, nybrZz opravdu vécné jsoucno, jez nepfe-
sahuje vSeobecnych tfid. Dile jsme vymezili vyluCovaci cestou, Ze
charakter nelze umistit jinde neZ ve druhém druhu jakosti jako
fysickou mohoucnost. Proto svitostny charakter jest fysickd mo-
houcnost.

Tak u¢i sv. Tomds*) a s nim jednohlasnC viichni tomisté,
zvlasté: Petrus de Palude*), Capreolus®), Soncinas®), Deza’),

2) Srovn. GREDT: Elementa Philosophiae, Il, n. 755.

3) Summa theol I, 63, 2; In IV. Sent., d. 3, q. 1, a. 1.

s) Commentariain V. Sent. d. 4.

3) Libri Defensionum, in IV, d. 4.

¢) Epitomes quaestionum ). Capreoli, in IV, d. 4.

) Novarum defensionum... S. Thomae... vol. qua-
tuor. In 1V, d. 4.



Caietanus®), Soto"), Ledesma'’), Nuito''), Sylvius'?), Serra'®),
Joannes a s. Thoma'), Araujo'*), Contenson'*), Prado'’), Go-
net'®), Salmanticenses'®), Gotti*), Billuart*'), Hugon®).

2. Co jsme dokazali v prvni &asti vylu€ovaci cestou, totéi
mame nyni dokazati kladné.

Mohoucnosti jest vlastni, 2e se vztahuje k &innosti naprosto,
L. j. odezird od pojmu vhodného & nevhodného. A&koli mohouc-
nost vymezuje k dobru se strany pifedmétu, pifece nevymezuje
k dobru se strany podmétu. Av3ak svatostny charakter se vztahuje
k Cinnosti naprosto, odezird od pojmu vhodného &i nevhodného.
Clovck totiz muze uliti charakteru mravné dobfe nebo 3patné.
Z toho je patrné, Ze¢ charakter nevymezuje k dobru sc strany pod-
métu, ackoli se vztahuje k dobrému pfedmétu, totiz k bohopocté.
Tedy svatostny charakter je podstatné mohoucnost, a to fysicka
mohoucnost, jak je patrné¢ z prvni Casti.

3. Tim v3ak nepopirame, Ze charakter je pfipadkové také
mravni mohoucnost. Charakter je mravni ptedb ¢ 2 né, protote
pochdzi ze svobodné ville BoZi a ze zasluh Kristovych. Je mravni
také privodng¢, sestrany podmétuy, ktery je svobodny a mrav-
ni. A koneén¢ je mravni také ndsledn¢, protoZe »na fysicke
mohoucnosti charakteru je zalozema moc jurisdikéni; a ta jest
jedina, kterd se zvétduje nebo zmensuje: a jest libovolna vzhledem
k nckterym.«*)

*) Commentaria in lll. p, q. 63, a. 2.

*) InIV. Sent. Commentarii, d. 4.

1) Summa de Sacramentis.

n) Tractatioin lll. partem, q. 63, a. 2.

1) Commentariainlll. p, q. 63, a. 2.

1B) Summa Commentariorum, q. 63, a. 2.

14) Cursus theol, disp. 25, De Sacramentis, ad q. 63, a. 2, dub. 2.

1B) Inlll. partem, q. 63, a. 2.

1) Theologia mentis et cordis, De Sacram. disp. 1, cap. 2,
specul. 1.

1) In lll. partem, q. 63, dub. 2, § 6.

18) Clypeus theologiae thomisticae, disp. 4, a. 2
concl. 3.

1) Cursus theologicus, tr. 22, De Sacram. disp. 5. dub.
2, 8§ 4.

§ ) Theologia scholast. dogmatica,t. 13, q. 5 dub. 2

) Summas Thomae, t. 6, diss. 4, a. 2.

22) Tractatus dogmatici, tr. De Sacram,, q. 4, a. 2.

23) J. MARTINEZ DE PRADO O. P.: De Sacramentis, q. 63,
dub. 2, § 6, n. 87.



§ 2. Svatostny charakter jest mohoucnost
nastrojova.

KdyZ jsme uvazovali o prvotnim cili svitostnych charakterd,
dosli jsme k zdveru, Ze svitostny charakter jest opravdu fysicka
mohoucnost, vécny puvod nadpfirozené Cinnosti, ktery nevyme-
zuje k vhodnému ¢i nevhodnému, nybrz vztahuje se k &innosti
naprosto.

Ackoli svatostny charakter jest prava fysickd mohoucnost,
ptece neni mohoucnost tym2 zpiusobem jako jiné fysické mohouc-
nosti. Nebot jiné fysick¢é mohoucnosti, na pf. zrakovd, rozumova,
jsou sily hlavni pftiiny, jimi podmét jedna jako hlavni ptilina.
Charakter v3ak Cini ¢lovtka pti¢inou ndstrojovou, prostfednictvim
charakteru jedna ¢lovék jako nastroj, jako sluZebnik Kristiv.
Proto svatostny charakter je mohoucnost nastrojovd, odvozena
a zavisld ne na podmétu, nybrZ na hlavni pfi¢in¢.

Z toho nasleduje, Ze svatostny charakter neni mohoucnost
ptimo, nybrZ pouze odvozené. Nebof ke druhu mohoucnosti nalezi
0 sobé a ptimo to, co jest o sobé a pfimo piivod Cinnosti. Takové
jsou mohoucnosti, které ¢ini podmét hlavni pti¢inou.

Aviak to, co pfimo a o sob¢ neni puvod Cinnosti, nybr jen
nastrojové a zavisle na hlavni pfi¢iné, jest mohoucnost jen odvo-
zen¢ a z &asti. Takovy jest sviatostny charakter, ktery Clovcka
nedini hlavni pfit¢inou, nybri jen pfiCinou ndstrojovou pti vytvafeni
svatostnych ucinkd. Proto svatostny charakter nileZzi k mohouc-
nosti jen odvozen¢. Proto sv. Toma$ pravi: »Charakter obnasi
jakousi duchovni mohoucnost, zafizenou k tomu, co patfi k boho-
pocté. Tieba v3ak vedeéti, 2e tato duchovni mohouc-
nost je nastrojova, jak bylo shora teeno o sile, kterd
jest ve svdtostech. Nebot miti charakter svitosti pfisludi sluZcb-
nikim Bozim; sluzebnik pak je na zplsob nastroje, jak pravi
Filosof v 1. Polit. A proto, jako sila, ktera jest ve svédtostech, neni
0 sob¢ v rod¢, nybrz z uvedeni, ponévad je cosi ptechodného
a neuplného, tak také charakter neni viastné ani
v rodé¢ ani v druhu, nybrZ uvadi se na druhy
druh jakosti«®)

Salmanticenses mysli, Ze charakter patfi odvozené nejen do
druhu mohoucnosti, nybr odvozent také do v3eobecné ttidy ja-

2¢) SV. TOMAS: Theologickd summa. lll, 63, 2.



kosti.?*) Nebof sv. Tomas pravi: sCharakter neni vlastn¢ v rod ¢
nebo druhu.«

Jan od sv. Tomdse v8ak spravncji hdji, z¢ svitostny cha-
rakter jest dokonala jakost, a proto patfi pfimo do vieobecné tfidy
jakosti. Ke druhu mohoucnosti v3ak charakter patfi jen odvozenc.
Nebof ncodporuje, aby néco pattilo k nékteré vicobeené  tfide
pfimo, ale k jejimu druhu jen odvozené. »Jeito totize — pravi
Jan od sv. Tomid3e — »dokonaly a cecly vy3si obsah nezavisi na
odlidnostech, jeZz tvofi druhy, nybrz odezird od nich, dobie se
muze pfihoditi, Ze néco ma to, co patfi k vy$$imu pojmu, dokonale
a jednoznalné, av3ak nc¢jakou odliSnost nezasahuje dokonale,
protoZe v onom rodu jest imsi nedokonalym. Jako na pf. embryo
je ptimo a o sob¢ podstata, protoZe se shoduje v onom jedno-
znalném obsahu, tvoficim podstatu jako takovou; ponévadi viak
nedokonale zasahuje rozliSovaci obsah Zivo¢icha, proto je v rodc
zivoticha jen odvozent; o sob¢ v3ak jest ve vSeobecné tridé
a v rod¢ podstaty.«**) Podobné charakter, protoze ma dokonale
obsah jakosti, pfimo a o sob¢ patti do vSeobecné ttidy jakosti;
rozliSovaci obsah mohoucnosti mi vSak jen nedokonale; proto ke
druhu jakosti patfi jen odvozené: »A protole« — pokraluje Jan
od sv. TomdSe — »mohoucnost neni druh nedélitelny, nybrz pod-
fizeny, ktery jest ziroveil rod, proto sv. Tomd$ pravi, Ze v rod¢
a druhu se klade odvozené, to jest v rod¢ podfizeném, tfebaze
v rod¢ nejvy38im se shoduje pfimo.<*")

Z toho je také zfejm¢, Ze charakter nepatti do druhu mo-
houcnosti odvozené proto, Zec by snad byl jakousi cestou k mo-
houcnosti (jako je na pt. svitostna sila), nybrZ proto, Ze ma nedo-
konalou ¢ast v obsahu mohoucnosti, t. j. charakter nelini svij
podmét hlavni pfitinou téch, kterd patfi k bohopocté, nybrz jen
nastrojovou pfitinou, zdvislou na hlavni ptidiné.

38) Srovn. SALMANTICENSES: Cursus theol, tr. 22, De Sacram.,
disp. 5, dub. 2, n. 37.

2¢) JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, disp. 25, De Sacram.,
q. 63, a. 2, dub. 3, n. 165.

31) TamtéZ, n. 166.



Clinek 2.

Vnitini tvarova pfi¢ina svitostnyvch
charakteru jednotlive.

Po poviechné ivaze o svatostnych charakterech je tieba
zkoumati, jak to, co bylo teéeno vicobecnd o viech charakterech,
uskuteCiuje se u jednotlivych charakteri. Proto je tfeba zkoumati,
jaka jest:

§ 1. Vnitini tvarova pfiCina ktestniho charakteru.

§ 2. Vnitini tvarova pfi¢ina charakteru svéceni knéZstva.

§ 3. Vnitni tvarovd pfitina charakteru bifmovani.

§ 1. Vnittni tvarovd pti¢ina kfestniho cha-
rakteru.

Musime zde ptipomenouti, co bylo teeno o prvotnim cili
svatostnych charakteri. Vidéli jsme, ze kazdy &lovék ma vzdavati
Bohu nileZitou poctu. Ale svymi vlastnimi ptirozenymi silami
Zadny Clovek neni schopen obétovati Bohu ndleZitou poctu. Proto
je tfeba, aby si vérou privlastnil poctu Kristovu a obétoval ji
Bohu za obdrZeni milosti. K tomu bylo v Novém zdkon¢ usta-
noveno sedm svatosti, jimZ naleZi zvlastni u¢innost, protoZe &lovek
pfi obttovani pocty Kristovy svitostmi neni a ani nemie byti
hlavni piiina, nybrZ toliko nastrojova pfti¢ina. Aby proto &lovek
mohl Bohu obétovati ndleZitou poctu pfi uzivani svatosti, je tfeba,
aby k tomu mél zvlastni moc, kterd by ho jaksi pozvedla. Je v3ak
znamo, Ze takova moc se ¢loveku udiéluje svatosti kitu. Nebot kdo
neni pokftén, nemuze pfijmouti Zadnou jinou svatost, a proto také
nemuZe vzdavati Bohu ndleZitou poctu; naopak zase, kdo je
pokitén, miZe pfijimati viechny ostatni svatosti, a pfi uZivani sva-
tosti obétovati Bohu poctu Kristovu, aby takovou obéti dosdhl
milosti. Tato moc, kterou ¢lovéku udéluje svatost kitu, neni milost,
protoZe je nezdvisla na milosti; ¢asto totiZ byva udilena bez milosti;
a je-li udilena zdroveii s milosti, pfece zustiva trvale, kdeZto
milost miZe byti ztracena. TiebaZe Clovek je ve stavu smrtelného
hfichu, pfece miZe platn¢ pfijmouti ntkteré svatosti, na pt. bif-
movani, svéceni knéZstva, manZelstvi. Z toho logicky vyplyva, Ze
kfestni charakter jest ona mohoucnost k ptijimani ostatnich sva-
tosti, k obdtovani bohopocty pti uZivani svatosti.



Ze kiestni charakter jest fysickd mohoucnost, bylo dokizano
vicobecnymi dikazy uz v ptedeSlém &lanku. Mimoto lze uvésti
zvlastni vhodnost pro to, Ze kiestni charakter jest opravdova
fysickd mohoucnost. Pfi obétovani bohopocty, ktera se kona pfi
uzivani svatosti, Clovck je tak uzce spojen s Kristem, 2e Bah jej
povaiuje takrka za jedno s Kristem (pravn¢ a morainc¢). Proto Biih
tomu, kdo ptijima svatosti, ddvd mnoistvi milosti, prevysujici
vlastni uzpisobeni ptijimajiciho; a to pro zdsiuhy Kristovy.
P. Durst O. S. B. pravi: »Toto pravni spojeni &lovéka s druhym
Adamem obctujicim se na kfizi, lze srovnati jen s pradvnim spo-
jenim lidsk¢ho pokoleni s prvanim Adamem v rdji povstivajicim
proti Bohu.«**) Jednotlivi lidé tvoti s prvnim Adamem jakousi
prdvni jednotu, a proto Biah se viemi, kteti pochizeji od Adama,
jedna tak, jako by zhfesili s Adamem.

Toto pravni a mravni spojeni lidi s prvnim Adamem ma fy-
sicky zdklad ve fysickém spojeni, pokud lidé pochazeji od Adama
semennym plozenim. Av3ak ono spojeni lidi s Kristem nema tako-
vého fysického prirozeného zakladu; je tedy tfeba, aby lidé sami
vytvofili takovy zadklad svymi vlastnimi skutky, podtizujice sc
kiestnimu obfadu Bohem ustanovenému. P. Durst uzavird: »Jako
pieliti hfichu prvniho Adama ma svuj fysicky zaklad ve fy-
sick ém ptivtéleni k Adamovi fysickym plozenim, tak pteiadinné
ob¢tovdni pocty Kristovy a pfehojné pteliti jeho zasluh na nckteré
jeho vyvolené, jaké mame pfi uZivdni svatosti, ma sviij fysicky
zaklad ve fysickém jsoucnu kfestniho charakte-
ru, jim? je &lovek fysicky, ttebas jen politeénc a zakladove, pti-
vtélen k druhému Adamovi a stavd se jeho udem.«*)

Suarez v3ak se snaii dokizati, Ze kfestni charakter neni fy-
sickd trpnid mohoucnost. Jeho divod lze kritce vyjadfiti takto:
KaZda trpnia mohoucnost musi pfijimati iikon, vzhledem k nt¢muZ
se zve mohoucnosti. Aviak v kfestnim charakteru nejsou ptijima-
ny ani svatosti, které jsou pfijiminy v t&le, ani milost, kterd je
pfijimana v podstaté due, ani jiné charaktery. Proto nelze-li
uvésti nic, co by mohlo byti plijimdno v kfestnim charakteru,
nasleduje z toho, Ze kfestni charakter neni fysickd trpnd mo-
houcnost.

») P. B. DURST O.S.B.: De characteribus sacramenta-

libus. Xenia thom., Romae 1925, tom. 2, p. 565.
) Tamté?, str. 566—567.



Pfipoustime Suarezovi, ze milost neni pfijimana v kfestnim
charakteru, nybrz v podstaté duse. Ale podie toho, co bylo shora
vysvétieno™), musime fici, Ze jin¢ charaktery jsou skuteéné pfi-
jimany do kfestniho charakteru. I kdyby v kiestnim charakteru
nebylo pfijimano nic jincho, uz to by stadilo k pojmu fysické
trpné¢ mohoucnosti. Nebot kaidy charakter je toliko nastrojova
mohoucnost; proto k jejimu pojmu se nevyzaduje, aby pfijimala
vSechny ukony, vzhledem k nim# sluje mohoucnosti, nybrz stadi,
pfijima-li aspon n¢jaky tkon.

| kdyby — co2 neptipoustime — ktestni charakter nepfijimal
nic takovcho, pfece by byl jeste prava fysicka trpna mohoucnost.
Nebot jako v rodu ucinné pfiiny se rozlisuje u¢inna pficina pfisnc
a vlastn¢ jednajici, totiz hlavni ptitina, a mimoto udinna ptitina
mén¢ vlastn¢ jednajici, totiz ndstrojova pfi¢ina, podobné i v rodu
pfijimajici pfi¢iny jest mohoucnost vlastné pfijimajici a mimoto
mohoucnost mén¢ vlastné ptijimajici, kterd toti? uzpisobuje
podmét k ptijeti uskute¢néni.*) A to stadi k pojmu trpné mohouc-
nosti. Na pf. mékkost vosku, kterou Aristoteles klade do druhého
druhu jakosti*?), jest trpnd mohoucnost k pfijeti néjakého tvaru.
Alkoli mckkost vosku neptijimd do sebe takového tvaru, ptece
uzplisobuje vosk k ptijeti onoho tvaru. A podobné kfestni cha-
rakter jest trpnd mohoucnost, i kdyZ ptimo neptijimal 2idného
ukonu, protoZe uzpusobuje lidi k ptijimani ostatnich svatosti
a jejich ucinkd. A to stali k pojmu trpné nastrojové mohoucnosti.

Aby ¢lovck pfijal svatosti platné, je tfeba, aby byl schopen
ptijmouti vlastni silu svatosti. Nestali, aby pfijimal svatosti
toliko latkové, nybrZ svitostné, t. j. md vzbudit ulinny damysl
pfijmouti svatost. Aby umysl toho, jenZ pfijima svatost, byl ulin-
ny, je tfeba, aby ptijimajici byl spojen s Kristem prostfednictvim
charakteru.

s0) Céast I, hl. 3, &1 3, § 4.

M) Srovn. S. THOMAS: In IV. Sent., dist. 4, q. 1, a. 4: »Sicut in
naturalibus est potentia activa et potentia naturalis passiva; ita etiam in spi-
ritualibus est potentia spiritualis quasi passiva, per quam homo cffi-
citur susceptivus spiritualium actionum. Et talis spiritualis potentia confer-
tur in baptismo: quia non baptizatus cffectus aliorum sacramentorum susci-
pere non posset; ct per consequens nec aliis tradere.« — Sv. Tomds zde
kfestni charakter nenazyva iednodusSe trpnou mohoucnosti, nvybrz mohouc-
nosti jakoby trpnou, ¢imZ naznaluje, (e charakter neptijimd vlastn¢
viechny ukony, vzhledem k nimZ sluje mohoucnosti. — Srovn. téZ SAl.-
MANTICENSES: Cursus Theologicus, tr. 22, disp. 5, dub. 2, n. 42,

31) Aristoteles: In Praedicam., cap. de qualitate.



Nejde tu o naprostou nutnost, protoze to viechno zavisi na
ustanoveni BoZim. Kdyby Bah chtél, mohl by zpisobiti milost
i v nepokfténém, jen pfijimda Eucharistii. Ale ve skutefnosti to
zafidil jinak. Ptijima-li n¢kterou svitost nepokftény &lovék, Bah
v né¢m nepusobi milosti, protoZe nepokttény, tiebake jest schopen
milosti, pfece neni uzpusoben k pfijeti vlastni sily svatosti.

Ktestni charakter je tedy mohoucnost ¢&inorodého rozumu
k ptijimani svatosti, t. j. mohoucnost vzbuditi ulinny rozkaz
(imperium efficax) k platnému pfijeti svatosti. Tedy ktestni
charakter jest ptijimaci mohoucnost jen tim zpuasobem, jakym
vzbuzuje ulinny rozkaz k platnému pfijeti svatosti.

§2.Vnitfni tvarova pti¢inacharakteru svc-
ceni knézstva.

Pokitény Clovék ma fysickou mohoucnost pfijimati viechny
jiné svitosti. NemiZe si v8ak sidm udileti svatosti, nebo promé-
fovati chléb v télo Kristovo. K tomu se vyZaduje, aby mél zvlastni
moc, kterd se udéluje svatosti svéceni knélstva. Nutnost takové
moci nelze dokizati a priori, protoZe to zdvisi na svobodné vili
Boii, kterd to mohla zafiditi jinak. JeZto v3ak, jak neomyliné pro-
hlasuje Cirkev, Buh to zatidil tak, aby svatosti svéceni knéistva
¢lovek pfijimal moc udileti svitosti a proménovati chi¢h a vino
v télo a krev Kristovu, muZeme z toho vyvoditi, Ze tato moc neni
toliko mravni, nybrZ fysicka.

Tato moc z ustanoveni BoZiho jest vidy udilena svatosti
svéceni knéistva, platné udélenou. Ale tato svdtost nepisobi nic
jin¢ho neZ charakter a svitostnou milost, kterd ntkdy nenf udclena
zarovelt s charakterem; nebo je-li udélena ziroveii, muZe byti
potom ztracena. Charakter vSak nemiZe byti ztracen, je nezni-
Citelny. JeZto v3ak moc udileti svatosti a proméitovati chl¢b a vino
v télo a krev Kristovu jest udilena vidy a je nezrusitelnd jako
charakter, miZeme z toho logicky uzavfiti, Ze tato fysickd moc jest
charakter svéceni knéistva.

Prozfetelnost BoZi to tak vhodn¢ zafidila, aby totiZ svatosti
si neudilel sim pfijimajici, nybrZz nékdo jiny, jen ma k tomu na-
lezitou moc. Ten, jenZ udéluje svitosti, ptijimajicimu pfedstavuje
Krista, jenZ ustanovil viechny svdtosti a jehoZ silou svitosti pii-
sobi svij utinek. Tato zavislost prijimajiciho na tom, jenZ udéluje



svatost, ma Clovcku ptipomenout, Ze milost jest udilena pro za-
sluhy Kristovy.

2. Protoze v zdpadni Cirkvi se rozliduje sedm svéceni, jest
otazka, zda v3ech sedm svéceni vtiskuje charakter, ¢i snad pouze
biskupstvi, knéZstvi a jahenstvi, jak nekteti udi.

Podle zdsad tomistick¢é $koly charakter jest fysicka mohouc-
nost k bohopocte. Ale viech sedm svéceni dava fysickou mohouc-
nost k bohopocté. Tedy viech sedm svéceni vtiskuje charakter.
Proto sv. Tomas piSe: »Néktefi fekli, Ze charakter se vtiskuje
pouze v kniZzském svéceni. Ale to neni spravné, protoZe iukon
jahna nikdo nemuZe Ciniti platn¢ le¢ jdhen. A tak je patrné, Ze
ma pri udileni svatosti jakousi duchovni moc, které jini nemaji.
A proto jini Fekli, 2e v posvitnych svécenich se vtiskuje cha-
rakter, ale ne v niZSich svicenich. Ale to zase nic neni, protoZe
kterymkoli svécenim je lovék postaven nad lidem v né¢jakém
stupni moci, zatizen¢ k udileni svatosti. ProleZ, jeZto charakter
jest rozlifovaci znameni, je tieba, aby charakter se vtiskoval ve
viech sveécenich. Zndmkou toho jest také to, 2e navidy zistavaji
a nikdy se neopctuji.«™)

Ponévadi v tomto bod¢ se Casto minéni rozchazeji, je tieba
pontkud podrobné¢ji zkoumati, zda ni28f svécenl maji
sviatostny raz a zda vtiskuji charaktery. Tyto
otazky spolu nerozluéné souvisi. Jsou-li niZ§i sveéceni svatostmi,
vtiskuji charakter. Je tfeba zkoumati tuto otdzku jak po strince
historické, tak po strance dogmaticke.

l. Historické dakazy.

I.Cirkevni Otcové mluvi o podjahenstvi a o niZsich
svécenich jako o velmi starém zfizeni, z ¢ehoZ lze usuzovati
o jejich apostolském puvodu.

Podjahenstvi a niZ8i svéceni povaZuji za stupn¢ vedouci ke
knéZstvi, a viechna sv&ceni politaji k jedné svitosti svéceni. Zda
se, ze mezi vy$§im a niZSim svécenim neuznavaji 2idného jiného
rozdilu neZ stupné moci.

33) S. THOMAS: Supplementum, 35 2: Ze viech sedm sviceni
jsou svétosti a vtiskuji charakter, tomu uli téZ SV. ALBERT. VEL. v IV.
Sent., d. 24, a. 17, 25, 26; SV. BONAVENTURA, In IV. Sent, d. 24,
part. 2, a. 1, q. 1; a podobné vSichni komentatofi tomistické $koly. — Mimo
to: SCOTUS, In IV. Sent., d. 24, n. 11; Report, 1, IV. a. 10. — Také
kard. BILLOT S. J., a¢ o povaze charakterd uli jinak neZ tomisté, pfece hdii,

#e charakter se vtiskuje ve viech sedmi svécenich. Srovn. BILLOT: De
Sacramentis Ecclesiae, t. 2, thes. 29, § 2.



Zda sc tedy, Ze nejstardi cirkevni Otcové zavinuté hlasaji
svdtostny raz podjahenstvi a nizich svéceni.

Abychom porozumc¢li  postupnému vyvoji  ni2dich svéceni,
musime si uvédomiti, Ze v prvnich dvou stoletich Cirkev jako na-
bozenska spolednost se stale vic a vice utvafela a odlulovala se
od Zidovsk¢ synagogy. Kolem Eucharistie jako kolem stfediska
celého naboZenského zivota vznikaly nové zpisoby liturgického
kultu, a odtud pak pochdzi potieba novych slulebnika k vyko-
ndvani liturgickych funkci. PoCet vyznavatu naboZenstvi kfestan-
ského stdle vzrustal, takze jahni sami nestadili na vSechny ukoly,
zvldsdte kdyz v prvotnich cirkvich byvalo ustanovovano jen sedm
jahni.**) Mimoto charismata nebyvala u tak Castd, az koneln¢
po r. 200 upin¢ zanikla. Proto bylo tfeba uréiti nékteré sluZzebniky
ke Cteni, k vymitadni zlych duchi; a vSeobecne bylo titeba a bylo to
také vhodné, ustanoviti nizsi sluzebniky, ktefi by od nizsich funkci
bohopocty byli postupn¢ povySovani k vy3sim sluzbam.

V pontifikdini knize o Zivot¢ papeZe sv. Zefyrina (202
az 218) &teme: »Hic constituit praesentia omnibus, clericis et
laicis fidelibus, sive clericus, sive levita, sive sacerdos ordina-
retur.«**) To znamena, Ze Zefyrin natidil, aby svéceni klerika,
levitd a kniZi se konala vefejné¢ pfed shromazdénymi knézimi
a laiky. Z toho tedy vyvozujeme:

l.2e vté dob¢ byli klerici, ktefi nebyli ani jahni (&ili
levité), ani knéif, a zaroven se liili od laika;

2. %e tito klerici me¢li urité vymezené sviceni, po-
dobn¢ jako kn¢Zi a jahni, oznalované tymZ spoleinym jménem
»ordoc« (svéceni);

3. %e svéceni téchto kleriki se konalo vetejné pted shro-
mazdénym lidem jako svéceni jahni.™)

Z jiného sviédectvi této doby, totiz ze sviédectvi sv. Hippolita
vyvozuje Reuter, Ze ono svéceni klerikii je vlastné¢ svéceni pod-
jahna, lektord a exorcisti.

Sv.Hippolit (+ 235) uvadi, jaka byla ve lll. stol. v za-
padni cirkvi prakse stran svéceni. V cirkevni hierarchii krom¢ vys-
Sich sfupii rozliSuje tak¢ ni2si stupnd, totiz podjahny, lek-

34) Srovn. SEIDL: Der Diaconat, str. 79 nasl.
33) Liber Pontificalis 1, 139.
3¢) Srovn. H. REUTER: Das Subdiakonat, str. 30 nasl



tory a vefici, majici dary uzdravovdani, ¢&imz jsou
minéni exorciste.

Viechna svéceni zaroven po prvé vypoditdva papez sv. Cor-
neliusl (251—253) v list¢ k Fabiovi, biskupu Antiochenskému,
kde pisc o schismatiku Novatianovi a o po¢tu fimského duchoven-
stva: »Tedy ten mstitel evangelia nevedel, ze v cirkvi katolické ma
byti jeden biskup. Veédél vSak — jak by to totiz mohl
nevedet — Zejest vni Sestadtyticet knci; sedm jahna a tolikc:
podjahni; dvaaltyficet akolyta; exercistid a lek-
tord s ostidfi dvaapadesat.«*’)

Z tohoto listu je patrno, Zc¢ niZSi sviceni musela byti znama
uz dlouho pfed tim. Je to ziejmé jak z velkého poCtu jednotlivych
sluZcbniku, tak z jejich vymezenych jmen, a kone&n¢ z véty: »jak
by to mohl nevidéte, ¢imZ papez pfedpoklida nemoZnost nevé-
domosti.

K tomu ptipojme sviédectvi o papeZi sv. Six tu ll. (257 a2
258): »Byl popraven a s nim jeho Sest jahnii... a knéZi... A po
utrpeni blazeného Sixta, ttetiho dne, trpél i blaZzeny Vavtinec, jeho
arcijdhen ... a podjdhen Claudius a Severin knéz a Crescen-
tius lektor a Romanus ostiaf.«*)

V africké cirkvi nejdulezit¢jSi svédectvi mame od Tertulliana
a sv. Cypriana.

Tertullian (t 240) uviddi exorcisty a lectory
zdrovei s biskupy a jahny. Marcionitim vytykd neztizenou kazed,
protoZe svetili nchodné (ordinationes temerariae) a snadno ménili
stupn¢ klerikii (inconstantes): »Ordinationes eorum temerariae,
leves, inconstantes ... ltaque alius hodie episcopus, cras alius;
hodie diaconus, qui cras lec tor; hodie presbyter, qui cras lai-
cus: nam et laicis sacerdotalia munera iniungunt.«*®)

Z tohoto textu lze souditi, Ze svéceni lektori existovalo kolem
r. 200; nebof lektordt je zde spojovan zaroven s jiahenstvim, knci-
stvim a biskupstvim. Zda se v3ak, Ze lektorat je jeSt¢ mnohem
starsi, protoZe jej uznavaji také Marcionit¢. Nezavedli jej oni sami,
nebot jim bylo zakdzino napodobovat katoliky, nybrz ptejali je)
od cirkve Kkatolické zdroven s jinymi sveécenimi, kdyZz se od ni
odlu¢ovali. Ponévad2 v3ak Marcio byl soutasnik sv. Justina a Po-

37) Liber Pontificalis, 1, 155.

as) Eusebius: Hist. Eccl. VI, 43; P. 6. XX, 621.
») De praeser. c. 41; PL Il 56.



lykarpa, ktefi byli Zaky sv. apostolil, nasleduje z toho, Ze lektorat
pochdzi uz z dob apostolskych.**) '

Podobn¢ také sv. Cypridn (} 258) povaZuje niZsi svéceni
za stupné, jimiZz se pfichazi ke knéistvi.*') Vyslovné mluvi také
o funkcich niSich svéceni. Jen o ostiaridtu se nezminuje, protoe
tuto funkci tehdy v Africe vykonaval podjihen.

Mimo to dulezitd svédectvi o niZSich svécenich mame také
v ndpisech, zvla§t¢ na nidhrobcich.

De Rossi tu uvaddi dva nejstar$i ndpisy z Il. stoleti, totii:
Favor Fa(v)or Lector (v katakombich sv. AneZky);
a: Claudius Atticia/nus Lector. A nckolik nipisii ze
Il stoleti: Latinillae et Fla Macrino Lectori Fla-
via Paulina Neptis BMMP.*?) Také jméno exorcisty
a akolyty se uvadi v ndhrobnich ndpisech: Celeri Ex/orc
Cum / Compar Sua / In Pace (katak. sv. Kalista); M a-
cedonius Exorcista (katak. Thrason).®*) Hyacinthus
Acolithus.*) .

Z t¢chto ndpisu je tedy patrno, Ze uZ ve II. stoleti byl stily
titul lektora, jinak by nebyl uviddén v nahrobnich nipisech.

Zv1adtni dileZitost tu maji svédectvi cirkevnich snémil. 2e
niZdi svéceni jsou povazovdna za stupn¢ k vy3§im, to je patrno
ze snému elvirského ve Spanélsku r. 306, jenz vyslovné
pravi o podjdhnech: sSubdiaconos eos ordinari non debere,
qui in adolescentia sua fuerint moechati; eo quod postmodum, per
subreptionem, ad altiorem gradum promoveantur; vel
si qui sunt in practeritum ordinati, amoveantur.«<**) Sném |ao-
dicejsky r. 360 vypolitivd vys8i i ni2Si sviéceni v can. 24:
»Quod non oportet sacratog a presbyteris usque ad diaconos et
deinceps quemlibet ecclesiastici ordinis usque ad ministros
(hypereton), lectores, cantores, exorcistas et
ostiarios vel exercitatorum ordinis‘®) in cauponam ingredi.«

+0) Srovn. SEIDL: Der Diaconat, str. 107.

41) Ep. 58, 8; PL lll. 768. — Srovn. té% Ep. 38, 1; PL IV, 330.

«3) SYXTUS O.C.R.: Notiones Archeologiae Christia-
nae, Romae 1909, v. I, p. 1, p. 199.

43) Tamtéz, str. 205.

¢¢) DE ROSSI: In scriptione Christianae, n. 3542, p. 437.

«3) Can. 30. Msi I, 10. ) ]

¢¢) Nebyli to mnidi asketové, nybri laici, cviici se v ptisnéjdich uko-
nech zboZnosti.
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Sveédectvi jak vychodnich tak zipadnich cirkevnich Otctu ze
IV. stol. jsou daleko CetncjSi a zietelnéjSi, jak dokazuje dr. A.
Tymczak.*’)

Z toho je tedy patrno, Ze cirkevni Otcové povazuji podjihen-
stvi a viechna niZ3i svéceni za stupné k vy3sim a poditaji je k jed-
né svatosti svéceni.

Zda se tedy, Zze nejstar$i cirkevni Otcové aspoi zavinuté hla-
saji svatostny raz podjahenstvi a niZSich svéceni.

»Sv. Otcové V.—VIIL. stoleti mluvi bud' 0 tom neb onom svi-
ceni nebo o vicch zirovet — podle potfeby — viichni viak v y-
politiavaji ni28i svéceni s vys3imi bez jaké-
hokoli specifického rozliseni. Tak pokraduji v tra-
dici starych Otcii, povaZujice niZsi svtceni za stupné ke knéistvi,
t. . za vétSi &i mensi ulast v posvatné moci, ktera jest udilena své-
cenim. Z rozumného divodu miZe byti vynechdn niktery ni2si
stuped, tfebas ostiaridt nebo exorcistdt, jeZto vy3si svécenl obsa-
huje niz8i. Na vychodé jsou s potatku vSechna niZsi svéceni kromé
akolytitu, pozdéji v8ak v VIL—VIIL stol. toliko dvé, podjdhenstvi
a lektorat, druhd dv¢, exorcistat a ostiaridt, byla vynechdna.«*)

2. Stfedovéci thecologové také haji svitostny riz
nizich svéceni a vyslovné pravi, ze vSechna nizsi svéceni vtiskuji
svatostné charaktery.

Videli jsme jiZ, jak tuto nauku odivodiuje sv. Tom 438.

Podobn¢ i sv. Bonaventura udi, 2¢ viechna niZsi své-
ceni viiskuji charakter: »Jezto totiz charakter jest znameni rozli-
Sovaci a trvalé a Kristu ptipodobilujici a jest ve v3ech svécenich,
neni pochyby, Ze charakter jest vtiskowdn ve viech.«**) »Ve viech
jest Clovék pfipodobiiovdn Kristu vice nebo méné, proto ve v3ech
se vtiskuje charakter.«*)

Stejn¢ uéi také Scotus: »PH udileni viech jednotlivych
sveceni se vtiskuje charakter, nebof: kdyZ je nékdo zasvécovin do
nékterého svéceni, jest mu udélen vynikajicf stupedt v cirkevni hie-
rarchii, ktery uzplisobuje k néjakému vynikajicimu ukonu; toho

1) Dr. A. Tymczak: Quaestiones disputatae de Ozdine, Premisliae
1936, str. 56 ndsl.

+8) Tamtéz, str. 105—106.

+s) Sv. BONAVENTURA: IV. Sent. dist 24, p. 2,a 1, q. I.

30) Tamtéz ke 3.



ukonu ncmohou bud vhodni nebo naprosto vykonavati ostatni,
ktefi nebyli obdafeni takovym vynikajicim stupném.e!)

Takova je nauka viech velkych scholastika. VSichni se sho-
duji v tom, Ze vSechna nizsi sveceni vtiskuji charakter.

3. Moderni theologové po snému tridentském, a to
jak dogmatici, tak moralist¢ i kanonist¢ se¢ v této otdzce nesho-
duji. V¢étSina popira svatostny riz nizSich svéceni a vtiskovani
charaktert ni2simi svécenimi. Ale nemaly poéet modernich theo-
logu hdji tradi¢ni nauku, Ze totiz viechna niZsi sviceni vtiskuji
svatostné charaktery.*?)

Z tohoto historického srovndni lze vyvoditi tyto zdvéry:

a) Ziaporné¢ min¢ni, atkoli ma také¢ vyznaéné obhdjce
a muZe se dnes prokazat vétSinou u theologu, jest pomérné¢ nové
a ani dnes neni v3eobecné.

b) Kladné minéni jest hijeno i v moderni dob¢, a ma
i dnes mnoho vyzna&nych obhajcu.

¢) Shrneme-li viak v3echny theology, jak staré Otce, tak stfe-
doveéké i moderni theology. uvidime, Ze daleko vétsi polet je pro
kladné min¢ni; tedy pro kladné minéni madme dikaz
z vétSiho poétu theologu?)

. Dogmatické dukazy.

1. Platnost historického dukazu vzroste, uvdzime-li, Ze nauka
sv. Otci a stfedovékych i modernich theologti byla tak dlouhou
dobu ve 3kolich hlidsidna se schvilenim Cirkve, a
byla téZ2 vyjadfena v cirkevni kazni. Byla tedy nepfimo schvilena.

2. Dekrety cirkevnich snetmia ptedpokla-
dajiminéni kladné&: Sném florencky v dekretu pro Armény,
v némZ prohlasuje, Ze svatosti svéceni se vtiskuje charakter, ve
svatosti svéceni uvadi nejen knéZstvi a jdhenstvi, nybrZ i podja-
henstvi a ostatni niZsi svéceni.**)

Namiti-li nckdo, 2e dekret pro Armény neni dogmaticky vy-
mér, pak ptipomindme nckteré vyméry snému tridentského, jeni
uli, Ze se ma vefiti:

s1) SCOTUS: IV. Sent,, d. 24, n. 11,

82) Srovn. Dr. Tymczak, uved. dilo, str. 144—239. Viz zvl4st¢ pilehled
ra str. 236—237.

83) Srovn. tamtéz str. 244.

3¢) Sném florencky; Dekret pro Armeny, Dnez. n. 701.



a) Ze v Cirkvi jsou vys3i a nizsi sviceni; a jednotlivé vypodi-
taiva viech sedm svéceni;™)

b) ze sviceni jest vpravde a vilasin svitost Jezisem Kristem
ustanovena;")

C) vymezuje, Ze svitosti svéceni se vtiskuje charakter;®?)

d) stanovi, Ze hierarchie se skladd z biskupi, knCzi a pii-
sluhujicich.>*)

Sném tridentsky Zadnym pfidavkem ncomezuje slova »svi-
cenic jen na kne¢zské svéceni, nybrz uziva tohoto slova bez roz-
dilu o v3ech svécenich. Podle tohoto snému jsou tedy vechna své-
ceni svatosti; a tedy viechna svéceni také vtiskuji charakter.

Vime, Ze tridentsky sn¢m sc chtél zdrZeti formalniho vymdéru
stran podjdhenstvi a &tyt niiSich sviéceni, jak je patrno z diskusi.
které byly na tomto sn¢mu. Ale musimme upfimn¢ vyznat, Ze zpiisob
vyjadiovani snému tridentského je pro minéni sv. Tomase.

Namita-li nékdo, Ze podjadhenstvi a ni2si svéceni necxistovala
vidy a Ze ve vychodni cirkvi z ni2sich svéceni existuje dosud jen
lektorat, odpovidime: podjahenstvi a v3echna niZsi svcceni vidy
existovala zavinuté v jadhenstvi; cirkev viak to mohla zafiditi
tak, aby tato sviceni byla udilena vyslovne, jak se ji to zdalo
vhodné. Proto sv. Tomas$ pravi: »V prvotni cirkvi pro maly pocet
ptisluhujicich v3echny niZsi sluiby byly svéfovany jahnum. Nic-
m¢énd byly vSechny uvedené moci, ale zavinut¢ v jedné moci jahen-
ské. Ale pozdéji se bohopocta rozvinula; a cirkev, co méla zavi-
nuté v jednom svéceni, vyslovné udilela v riznych.«<*®)

Rovn¢Z nic nedokazuji ti, ktefi pravi, 2e sluiby niZdich svi-
ceni jsou tak nepatrné, Ze k jejich vyplnéni neni nutnd zviist-
ni moc ¢&ili charakter, jak je patrno z toho, Ze uvedené slulby
obyéejn¢ vykondvaji také¢ laici. Tim nic nedokazuji, nebot v boho-
poct¢ neni nic malého, Zadna sluzba neni nepatrna. A jestlize nc-
kdy takové sluiby byvaji vykonaviny také od laiki, pfipousti se
to jen z nutnosti, jako se také ptipousti, Ze ten, kdo nema kncz-
ského charakteru, miiZze kftit v nutném pripadé. Av3ak ncco jiného

88) Sném trident., sess. 23, can. 2. et cap. 2; Denz. n. 962 et 958.

t6) Tamtéi, can. 3; Denz. n. 963.

37) Tamtéi, sess. 7, can. 9; Denz. n. 852.

) Tamtéi, scss. 23, can. 6; Denz. n. 966. — Slovem »>ptislubujicic je
tfeba rozumdti viechna svéceni, kterd z povinnosti phsluhuji knézstvi, a kte-
rd tyl snem vyslovnd vypolitdva v sess. 23, cap. 2; Denz. n. 958,

) Sv. TOMAS: Supplem. q. 37, a. 2, ad 2.



jest vykonati néjakou sluzbu, jak ji Cini laik, a néco jiného jest
vyplniti ji z povinnosti, jak &ini ji ten, kdo ma svatostny cha-
rakter.

Ponévadz tridentsky sném neuvadi biskupstvi mezi ostatnimi
svécenimi, maZzeme z toho vyvoditi, Ze biskupstvi ncni sv&ceni
pfesnc rozliSené od knéZského sveceni, a proto ani nevtiskuje cha-
rakteru presné rozliSeného od knéZského charakteru. Proto sv.
Tomds pravi: »Svéceni, pokud jest svdtost vtiskujici charakter,
jest zafizeno zvlidté ke svatosti Eucharistie, v niz jest obsaZen
sam Kristus, protoZze charakterem jsme pfipodobiiovani samému
Kristu. A proto a¢koli je biskupovi pfi jeho usta-
noveni ddna néjakd moc vzhledem k nékte-
rym svadtostem, pfece ta moc nema raz cha-
rakteru.c«®) — »Co se tyle pravého téla Kristova. .., (biskup)
nema svéceni vy3si nez knéz.«*') — »Co se tyCe pravého téla
Kristova, 24dné svéceni neni nad kn¢istvi.«*?) Ale ponc¢vadi bi-
skupstvi dava jakousi duchovni moc nad tajemnym télem Kristo-
vym, jiZ knéz nemd, muZe byti zviano svécenim v 3irdim slova
smyslu. »Co se tyCe tajemného t&la Kristova, biskupské svéceni
jest nad knéZské.«**)

PonévadZ tedy biskupstvi neddvd moci nad pravym télem
Kristovym, nevtiskuje charakteru rozliSn¢ho od knéZského charak-
teru. Ale ponévadZ dava novou moc nad tajemnym télem Kristo-
vym, nad bifmovanim a svécenim, k E¢emuZ se druhotné¢ vztahuje
také knéZsky charakter — jak bude niZe vysvétleno — pokud uzpi-
sobuje véfici k pfijeti Eucharistie, proto se zd4, Ze s tohoto hlediska
biskupstvi vtiskuje charakter, ktery se v8ak pfesné nelisi od kné2-
ského charakteru, nybr jest pouze vécnym rozsifenim knéZského
charakteru.

3. Déle je tfeba vymeziti, k E¢emu se vztahuje charakter své-
ceni kndZstva.
Podle zdsad tomistické Skoly charakter svéceni knéZstva jest

) Sy. TOMAS: Supplementum, 40, 5, ad 3. — Tak uédi také
sv. Bonaventura, Scotus a téméf vSichni scholastici. Moderni theologové viak
vétiinou uli, Ze biskupstvi je svéceni pfesnd rozlifené od knéistvi, a vtiskuje
charakter pfesné rozliSeny.

61) Sv. TOMAS: Opusc. 19. De perfectione vitae spiritua-
lis, cap. 26.

¢2) Tentyl: Supplementum, 29, 6, ad 1.

&) Tamté2. — Srovn. téZ q. 40, a. 5.



nejprve a hlavné fysicka ¢innd moc nad pravym télem Kristovym,
to jest moc proménovati chléb a vino v télo a krev Jelile Krista,
moc piinideti obét mie svaté a rozd¢lovati télo a krev Kristovu.
To je totiz obsaZeno ve formé svatosti svéceni knéZstva: »To &ifite
na mou pamatku.«**)

Druhotné jest viak charakter svéceni knéZstva fysicka Cinna
moc nad tajemnym télem Kristovym, t. j. moc pfipravovati vétici
ku ptijeti Eucharistie ud¢lovanim svatosti, hlavn¢ udilenim kftu
a pokani. Proto knéZsky charakter je také fysickd moc odpoustéti
hfichy. Moc kneézského charakteru se dale vztahuje na vSechno to,
¢im jsou lidé¢ uzpisobovani k Eucharistii, nejen blizce, jako udélo-
vdnim jinych svatosti, nybrz také vzdalené, jako kazanim. Sv. To-
mas pravi: »Zda se, Ze to ndlezi k téZe moci, diti néjakou doko-
nalost a ptipravovati latku k jejimu pfijeti... Jezto tudiZ moc
svéceni knéistva se vztahuje k tomu, aby vytvofila svatost téla
Kristova a dala ji veéficim, je tfeba, aby td2 moc s¢
vztahovala také k tomu, aby véfici uzpulso-
bila k pfijeti této svatosti. Vctici jest vdak uzpiisoben
k ptijeti této svatosti tim, Ze jest bez htichu: nemie se totiZ jinak
duchovné spojiti s Kristem, s nimz se spojuje svatostné, pfijimaje
tuto svatost. Je tudiZ tteba, aby moc sviceni kncé2stva se vztaho-
vala na odpousténi hfichl udilenim téch svatosti, které jsou za-
fizeny k odpoudtini htichd, jako jsou kfest a pokini.«®)

4. Nekteti rddi pripoustéji, Zc sviceni knéZstva jest fysicka
moc udileti svatost Eucharistie, pokdni a posledni pomazani. Ale
zda se, Ze vidi bitmovani a niZ§im svécenim kné2sky charakter
neni nic jin¢ho neZz pouze mravni moc. Nebof aby knéz mohl tyto
dvé svatosti udélovati platné, nevyZaduje se fysickd moc, nybrZ
toliko mravni, toti? dovoleni od biskupa, jeZ pfece nedava nic
fysického. NCkterym se dokonce zda, Ze viléi svitosti kftu a man-

¢¢) Luk. 22, 19.

e) SV. TOMAS: Summa contra Gentes, 1.1V, c. 74. — Srovn.
téz Supplementum, 37, 4, ad 1: >Dupplex est praeparatio suscipientium sacra-
mentum. Quaedam remota: et haec per ministros efficitur. Quaedam proxi-
ma, qua statim efficiuntur idonei ad sacramentorum susceptionem. Et haec
pertinet ad sacerdotes. Quia etiam in naturalibus ab eodem agente fit ma-
teria in ultima dispositione ad formam et recipit formam. Et quia in proxima
dispositione ad Eucharistiam fit aliquis per hoc quod a peccatis purgatur,
ideo omnim sacramentorum quae sunt instituta principaliter ad purgationem
peccatorum, est minister proprius sacerdos: scilicet baptismi, poenitentiae
¢t extremae unctionis.c



zelstvi knéisky charakter neni zadna moc, protoze kfest muiZe
platn¢ udélovati kterykoli ¢lovek, i nepokitény, a svatost maniel-
stvi si mohou platn¢ udcliti sami snoubenci, jen kdyZ jsou po-
krténi.

Na tuto namitku tomist¢ odpovidaji, 2e neni nevhodné, aby
ncco fysického zaviselo na n¢jaké mravni podmince; na pf. neni
nevhodné, aby fysické prenaseni hfichu dédiéného zaviselo na
mravnosti Adamove.*) Podobné neni nevhodné, aby fysicky udi-
nek knc¢Zského charakteru vzhledem k udélovani svitosti bifmo-
vani a ni2dich sveéceni zavisel na mravni podmince, totiz na do-
voleni biskupa. Podobn¢ platnost rozhfeSeni zdvisi na ud¢leni
pravomoci: povoleni biskupské se v3ak nedidva komukoli, nybrz
jen tomu, kdo md uZ kneézsky charakter. Proto biskup ui pted-
pokladd u knéze fysickou moc k udileni téchto dvou svatosti;
svym dovolenim splni jenom nutno podminku, bez niz knéz nemuze
udclovati tyto dveé svatosti.

Je pravda, Ze k udileni kitu se nevyZaduje kn¢Zsky charakter.
Ale to je pro nesmirnou dileZitost kftu jen ze zvldstniho milosr-
denstvi BoZiho. Jest v3ak velky rozdil mezi udilenim kitu z nut-
nosti, jez miZe vykonati kdokoli, a udilenim kitu z povinnosti, jeZ
konid knéz. A&koli v obojim ptipadé, at kiti laik ¢i kncz, vidy se
udéluje tiZz milost, pfece ne tymZ zpasobem: ncbot »knéz jednd
z povinnosti a prostfednictvim charakteru; proto nejen aplikuje
svitost, jez piasobi milost, nybr ji charakterem také pasobi; laik
viak nema ani charakteru, ani nejednd z povinnosti; proto také ne-
ptsobi milosti, nybrZ vlastné jen aplikuje svatost, je? ji pisobi.«*)

¢) Srovn. JOANNES A S. THOMA: Cursus theol, d. 25, q. 63,
a. 2, n. 97.

s7) SALMANTICENSES: Cursus theol, tr. 22, disp. 5, dub. 2,
n. 46. — Srovn. tamtéZ: »Sacerdos communicat gratiam non solum per sacra-
menta, sed etiam per characterem: et tam sacramenta quam character se
habent causaliter et influxive ad effectus tamquam instrumenta subordinata.
sicut comparantur calamus et manus ad scribendum.«

Srovn. t¢Z PETRUS DE PALUDE: In IV Sent, dist. 7. q. 2: »Non
est aliquis character, qui sit potentia baptizandi absolute, nec active, nec
passive, licet aliquis (character) sit potentia baptizandi ex officio, non tamen
passive ...; character non est principium omnis actionis hierarchicae, sed
alicuius simpliciter, alicuius ex officio. Unde character sacerdotalis et episco-
palis est principium simpliciter conficiendi et ordinandi; ¢t character baptis-
malis est simpliciter principum alia sacramenta suscipiendi. Unde qui caret
istis characteribus, nihil horum facere aut recipere potest; quia caret prin-
cipio operativo. Sed character aliorum ordinum est prnncipium operandi ex
officio; character confirmationis, confitendi e¢x officio; ¢t character sacerdo-

mne



Mimoto lze Fici, Ze laik kitici pfijima od Boha vétsi viiv nez kHici
kncz. Nebot' knéz jest uz knézskym charakterem uzpiisoben, aby
byl vhodnym néstrojem. Laik viak nema takového uzpisobeni.
Proto je tieba, aby kitici laik prijimal vétsi vliv nez kitici knéz.

Proto sv. Toma$ pravi: »K tomu, co je nutné, byva &lovek
pripusicn, i kdyZz mu to nendleZi z povinnosti.«*) — Tak se roz-
liSuje Fadny pfisluhovatel kitu a mimotfadny prisluhovatel, jenz
kiti v ptipad¢ nutnosti.

Manzelstvi neni udélovino kn¢zem prostiednictvim knézské-
ho charakteru, nybr sami snoubenci si navzijem udéluji svatost
manZelstvi. protoZe svatost manZelstvi neni nic jiného neZ man-
Zelska smlouva povySeni na svatost. PonévadZ vSak manzelskou
smlouvu uzaviraji pouze snoubenci, proto pouze oni si udc¢luji
svatost manZelstvi, jen kdyZ maji moc pfijimati jiné svatosti, totiz
ktestni charakter.

Uvedli jsme jiZ, pro¢ je vhodné, aby svétosti udilel jiny &lo-
vék, rozliSeny od pfijimajiciho. Ten, kdo udéluje svatosti, ma pfi-
jimajicimu pfedstavovati Krista a tak mu ptipominati, 2e milost
jest udilena pro zasluhy Kristovy. — Podobné lze uvésti duvod,
prol je vhodné, aby svatost manZelstvi neudéloval nikdo jiny nei
ti, kteli je uzaviraji. Svatost manZelstvi znadi spojeni Krista
s Cirkvi. Proto ti, ktefi uzaviraji manelstvi, pfedstavuji si navza-
jem Krista a Cirkev, jménem Cirkve obétuji Bohu poctu Kristovu,
a tak si navzajem udé¢lujl svdtostnou milost. Proto z povahy svi-
tosti manzelstvi jest vhodné, aby tuto svitost neudilel nikdo jiny
neZ snoubenci sami sobé. Cirkev v8ak miZe urliti nékteré podmin-
ky. nutné¢ k tomu, aby si snoubenci mohli navzijem platn¢ udélit:
svatost manzelstvi.

Proto uzavirdme: Aclkoli svitost manZelstvi ze své povahy
nepfipousti, aby byla ud¢lovana knéZskym charakterem, a ackoli
kfest pro svou svrchovanou nutnost z milosrdenstvi BoZiho muze
byti udélen laikem, pfesto i dale plati, Ze kncéZsky charakter je
pravd fysickd ¢innd mohutnost vzhledem k jinym svatostem.
talis, baptizandi ex officio. Nullus autem character est principium baptizandi
active vel passive simpliciter loquendo. Et ideo hos actus potest quidem homo
sine omni_charactere exercere, sed non ex officio.«c

ns) SV. TOMAS: In IV. Sent. d. 7. q. 2, a. 1, q. 3. — Srovn. téz
CAPREOLUS: In IV, d. 4. q. 1, a. 3, § 1, lll, ad 1: »Non baptizatus, quando
alium baptizat, non facit aliquid in anima baptizati nec tamquam instrumen-

tale; sed applicat activum suo passivo; et ideo non oportet quod habeat
aliquam virtutem supernaturalem permanentem.«<



§ 3. Vnitini tvarovd pii¢ina charakteru
bitmovani.

Aby byla spravn¢ vymezena tvarova pti¢ina charakteru bif-
movani, musi se plihlizeti k vlastnimu cili tohoto charakteru, jeni
vysvitne zvlast¢ ze srovnani s kiestnim charaktercm. Pov$echny
cil vicch charakteru jest kfestanska bohopocta, jak bylo shora
feleno. K pfijimani boZsk¢ho je do dule vtisknut kfestni charak-
ter. K proménéni chleba v télo Kristovo a k rozdileni boZského je
nutny charakter kn¢Zského svéceni. Kfestni charakter diva &love-
ku trpnou mohoucnost, a charakter svéceni mu dava ¢innou mo-
houcnost k bohopocté. Na¢ tedy charakter bifmovani?

1. Kfest ma k bitmovani takovy vztah jako zrozceni ke vzristu.
Bifmovani jest jakysi duchovni vzrist, jimZ ¢lovék dospivda k du-
chovni dospélosti. Jina jest &innost ditéte a jina jest Cinnost dospce-
I¢ho ElovEka. Proto se také vy2aduje jina moc ke konani détskych
praci a jina k vykonim dospélého Cloveka. TotéZ plati také o Cin-
nosti a moci duchovné zrozen¢ho a dospélého. Jako vzrust téles-
ného Zivota jest rozliSeny od zrozeni, a ¢innost dospélého Eloveka
jest jind neZ Cinnost ditéte, podobn¢ také duchovni Cinnost po-
kittného se 1i8i od d&innosti bifmovaného.*®)

Charakter bifmovdni s jistého hlediska md raz tepn¢ mohouc-
nosti, pokud totiZ je zafizen k pfijimani svitostnych milosti a po-
kud &lovéka uzpusobuje k vhodnéj§imu pfijimani nékterych sva-
tosti. Proto sv. Toma$ pravi: »Ptijimajicim patfi svaitost kftu, pro-
toZe ji &lovék obdr2i moc ptijimati jiné svdtosti... K témui
jest jaksi zatfizeno také bifmovanic?)

Z toho je tedy patrné, Ze charakter bifmovini ma raz trpné
mohoucnosti, protoZe totiZz jest jakymsi rozSifenim kfestniho cha-
rakteru, ktery je trpnda mohoucnost. Jest v3ak rozdil mezi obéma
chardktery; nebot kfestni charakter jest mohoucnost ptijimaci na-
prosto, charakter bifmovani v3ak ptijimd dokonale.™)

2. Dile musime pfipustiti, Ze charakter bifmovani ma také raz
¢ i n n ¢ mohoucnosti, a to hlavné. Jako kfestni charakter jest zafi-
zen k vyznavani viry v soukromém Zivot¢ ptijimanim svatosti, tak
charakter bifmovani — jakoZto upevnéni kfestniho charakteru —

@) SV. TOMAS: Theologickad summa, Ill, 72, 5 a 6.

19) TamtéZ, 63, 6.
711) Srovn. CAJETANUS: Comment. in lll. p., q. 72. a. 5.



jest zafizen k dokonalému a nebojacnému vyzndvani viry na vefej-
nosti, ve spoleCenském Zivotc. A tak ma raz ¢inné mohoucnosti. Sv.
Tomd$ pravi: »Ve kitu (¢lovek) dostivd moc ke konani toho, co
patfi k vlastni spase; ale v bifrmovani dostava moc ke konani to-
ho, co patt k duchovnimu boji proti neptatelam viry.«*?)

Z toho je patrné, Ze charakter bifmovini je uprostied mezi
charakterem kfestnim a knéZskym. Nebof kfestni charakter jest
zatizen jedin¢ k vlastnimu posvéceni; knéZsky charakter nejprve
a hlavné je zafizen k posvéceni jinych; charakter bifmovani je
v3ak zatizen napted k vlastnimu posveéceni, tim Ze posiluje a roz-
mnoZuje milost, aby pak posileny ptivadcl také jiné k obraceni
a k posvéceni nebojacnym vyznavanim viry.

3. Né&kteti namitaji, Ze charakter bitmovani neni trpnd mo-
houcnost k ptijimani svatosti, protoZe pry neptijima 24dné svatosti,
jak je patrné z toho, Ze vSechny svatosti, i kn¢Zské svéceni, mohou
byti platné pfijaty samotnym kfestnim charakterem. A mimoto se
zd4, 2e charakter bifmovdani neni ani &innd mohoucnost k vefej-
nému vyznavani viry, protoZe k tomu stadi milost a ctnosti; totéZ
je zfejm¢ ze zku3enosti, nebof Casto ten, kdo neprijal svatosti bif-
movani, vefejn¢ héji viru statefn¢ji neZ ten, ktery byl bifmovan.
Proto pry se zda, Ze charakter bitmovani neni mohoucnost.

Na prvni obtiZ odpoviddme tak jako nahofe v prvnim paragra-
fu tohoto ¢&lanku, kde se jednalo o kfestnim charakteru. TiebaZe
charakter bifmovani neptijima 2ddné svatosti, pfece uzpisobuje
Clovéka k prijeti svatostné milosti, této svatosti vlastni (jiZ se ne-
dostidva nebifmovanému), totiz uzpiisobuje Clovéka k pfijeti mi-
losti, ji2 potfebuje v obtiZich vefejného Zivota. A to stadi k pojmu
pravé nastrojové mohoucnosti.

Na druhou obtiZ se musi tici, Z2e charakter bifmovani jest mo-
houcnost k vyzndvani viry z povinnosti &ili naprosto, bez
ohledu na mravni spravnost, kdeZto ctnosti a milost nemohou ode-
zirati od mravnosti. Proto sv. Toma$ pravi: »Bifmovany dostava
moc vefejn¢ vyzndvati viru Kristovu jako z povinnosti.«c')
A na jiném misté pravi podobné: »K tomu, co je nutné, byva &lovék

12) SV. TOMAS: Theologickd summa, Ill, q. 72, a. 5 —
Srovn. tamtéZ k 2: >Sicut baptizatus accipit potestatem spiritualem ad pro-
testandam fidem per susceptionem aliorum sacramentorum; ita confirmatus
accipit potestatem rublice fidem Christi verbis profitendi quasi ex officio.«

t3) Tamtéi, I, 72, 5, k 2.



pripusten, 1 kdyZz mu to nepatii z povinnosti. Podobné, protoze vy-
znati jméno Kristovo, kde se to vyzaduje, jest nutné, proto to patti
tak¢ nepokiténym, protoze to nemaji z povinnosticharak-
teru.c) .

Mimoto jest velky rozdil mezi tim, jak haji viru bitmovany a
jak ji haji nebifmovany. Haji-li viru nebifmovany, jedna jako hlav-
ni pfi€ina. Naproti tomu, haji-li viru bifmovany, jedna jako na-
stroj Kristav; tedy ne jako hlavni pti¢ina.

Na to pak, co se uvadi ze zkuSenosti, odpovidime takto: Bii-
movany Clovék obylejné haji vefejné viru statednéji a lépe, proto-
Ze k tomu ma zvIAStni milosti, vlastni této svdtosti. Ale pfihdzi se
nckdy, Zc bifmovany Clovck smrtelnym hfichem ztrati vdechny mi-
losti, také zvlastni milost k hdjeni viry. Pak ovSem nebifmovany,
ktery je viak v milosti posvécujici, mize hajit viru I¢épe nel ten,
ktery hfichem ztratil zvlastni milosti.

Jin¢ feSeni dava sv. Tomas v Theologické summée lll. 72, 6,
k 1: »Moc BoZi neni vazana na svatosti. Pro¢ez muZe poskytnouti
Clovéku duchovni silu k vefejnému vyznavani viry Kristovy bez
svatosti bifmovani; jako také nékdo muZe dosdhnouti odpusténi
htichi bez kftu. Jako v3ak nikdo nedosahuje udinku kftu bez tou-
hy po kitu, tak nikdo nedosahuje u€inku bifmovani bez touhy po
ném.«

Z toho je tedy patrné, Ze charakter bitmovani je prava fy-
sickd mohoucnost, ¢aste¢n¢ Cinnd, &iste¢n trpna, jak bylo shora
vysvétleno.

Clanek 3.

Srovnani charakteru mezi sebou.

Z ptedeslého je ziejmé, Ze vSechny charaktery se shoduji
v tom, Ze maji raz pravé fysické mohutnosti. Jest vSak otazka, zda
se také mezi sebou liSi vécne a bytostné. Sv. Tomas a s nim vSi-
chni tomisté hdji, e zminCné t¥i charaktery se navzajem liSi vécné
a bytostné. V tom se s nimi shoduji také Alexander Halensky, Sua-
rez a mnozi jini.

1. Ze se tfi uvedené charaktery navzijem vécné lisi, to sv.
Tomas dokazuje takto: Vlastni a bezprosttedni uinky pti€in vécné

14) S. THOMAS: In IV Sent,d. 7,q.2,a.1,q. 3, ad 1.



rozliSnych museji byti navzdjem véené rozliSné. Ale charaktery
kitu, bitmovani a knc¢Zského sveéceni jsou vilastni a bezprostiedni
a¢inky svitosti véen¢ od sebe odlisnych. Proto charaktery kitu,
bifmovani a svéceni kn¢Zsk¢ho se od sebe navzajem vicenc 1isi.')

Totéz lze dokazati z toho, ze vSechny tfi charaktery se daji
od sebe veéent oddeliti, nebot kfestni charakter mize byti udélen
bez charakteru bifmovini, kiestni charakter a charakter bifmovani
mohou byti udéleny bez charakteru knéZského svéceni; jinak by
kazdy pokftény ncbo bifmovany byl kncézem. Ale ty véci, které
lze vécne od sebe oddeliti, museji se od sebe liSiti vécné. Proto
charaktery kftu, bifmovani a knc¢Zského svéceni se museji od sebe
liSiti vécnd.

2. Déle je tfeba zkoumati, zda se uveden¢ charaktery vécné
lisi poltem ¢&i také druhem.

Viechny tti charaktery vécné od sebe odlisné jsou v témZ pod-
m¢tu, jak bylo shora dokazano. Ale »je nemozné — pravi sv. Tomas
— aby vice pripadkii jednoho druhu bylo v témz podmétu.«?)
Proto je tfeba, aby uvedené charaktery se vécné rozliSovaly svym
vlastnim tvarem, to jest, netoliko poftem, nybrZ také druhem a
podstatou.

Za druhé, totéz lze dokazati z toho, Ze charaktery jsou pravé
mohoucnosti, bud’ &inné nebo trpné. JestliZe ikony mohoucnosti se
rozliduji bytostn¢, pak i mohoucnosti se museji od sebe lisiti by-
tostné. Ale ukony, k nimZ je zatfizen charakter kitu, se bytostné
lisi od ukonil, k nimZ je zatizen charakter bitmovani nebo svéceni
knéZstva. Je tedy nutno, aby uvedené tti charaktery se od sebe
lisily bytostné.

3. JeZto také jednotlivd svéceni vtiskuji charaktery, jez mohou
byti od sebe oddtleny a jsou zatizeny k tkoniim bytostn¢ odlis-
nym, ndsleduje z toho, Ze charaktery jednotlivych sedmi svéceni
se od sebe li§i vécné a bytostné.

1) Srovn. tamtéi, d. 7, q. 2, a. 1, q. 2: »Character est proprius cffectus
sacramenti et immediatus. Sed diversarum causarum proprii effectus sunt
diversi. Cum ergo baptismus ct confirmatio sint diversa sacramenta, et cha-
racteres impressi erunt diversi.c

?) Sv. TOMAS: In V. Metaphys. text. 15. — Srovn. také Summa
theol i, 35, 5: »Quia plures formae eiusdem speciei non possunt simul ines-
se eidem subiecto, non est possibile, quod sint plures paternitates in co,
qui est pater plurium filiorum generatione naturali, secus autem esset, si
esset pater unius generatione naturali, et alterius per adoptionem.c



Nekterym se zda, Ze charaktery svéceni se od sebe nelidi véc-
n¢, nybrz pouze jako mén¢ dokonalé¢ od dokonalejsiho; nebot
kdyby nc¢kdo nepiijal nizsi svéceni, nybrz hned byl posviécen na
knéze, mohl by platné vykonavati ukony vSech nizSich svéceni
s pouhym knc¢zskym charakterem. Proto, ptfijme-li nékdo charak-
ter vysSiho sveéceni, pak charaktery niZzich svéceni bud’ museji
zmizet, nebo splynou s charakterem vyssiho svéceni v jedno tak,
Ze se od ncho uZ véene nelisi. Kdyby se liSily veéené, byly by na-
prosto zbytelné, protoZe tytéZz iikony mohou byti platn¢ koniny se
samym charakterem vy33iho svéceni.

K tomu se musi fici, Ze tytéZz dkony mohou byti konany platnc
jak od niZSiho svéceni, tak od vysSiho svcceni; ale ne tymZ zpi-
sobem. Nizsi moc jest sice obsaZena ve vyssi, ale mna jiny rdz, ja-
kysi vy3si rdz. Proto ttebaZe ten, kdo ma charakter vyssiho sve-
ceni, muZe platné vykondvati ukony vSech niZSich svéceni, prece
je nekona z povinnosti, ze zvlastniho urCeni k takovym ukonum.
Proto ptijme-li nékdo charaktery vysSich svéceni, nendsleduje
z toho, Ze charaktery niZsich svéceni jsou zbyte¢né nebo Ze se ni-
jak od sebe nelidi. Nebot' jako mimo rozum, ktery v3echno pozna-
va vieobecn¢, jsou v ¢lovéku niisi poznavaci mohutnosti, jez po-
zndvaji pfedinét spise jednotlive, a pfece nejsou zbyteéné a neroz-
lisen¢ od vy33i mohutnosti, tak kromé charakteru vy3siho svéceni,
ktery postupuje spiSe vieobecné, mohou byti charaktery niZsich
sveceni, vécnc rozliSené od charakteru vyssiho svéceni, které smé-
fuji k témuz, ale pod jinym hlediskem, spiSe jednotlivym hledis-
kem. Proto kdyZ sv. Tomas jedna o riznych charakterech svéceni,
pravi: sMoci jsou rozlidné, a jedna, vzata o sobé, nevyZaduje jiné
v tétmZ podmétu. A proto v prvotni Cirkvi néktefi byli svéceni na
kneéze, ktefi dfive nepftijali nizSich svéceni, a pfece mohli v3echno,
co mohou niz8i svéceni. Protoze ni23i moc jest obsaZena
vevy§Sisile,jakosmyslvrozumuaviudcovstvi
vkralovstvic)

ACkoli charaktery jednotlivych svéceni se od sebe liSi vécné,
pfece maji vztah k charakteru vysSiho svéceni, a viechny pak se
vztahuji ke knéZskému charakteru, jemuZ jsou podtizeny. Proto
jako jest sedm rliznych svéceni vécné od sebe odlidnych, a kaZzdé
to svécenf je prava svitost, a pfece vSechna svéceni jsou toliko

3) S. THOMAS: In1V. Sent, d. 24, q. ], a. 2, q. 4.



jedna svatost, protoZe viechna se vztahuji ke knéZskému sv&ceni:
podobn¢ jest sedm charaktera svéceni, které se od sebe vécnd lidi,
a pfecc viechny tyto charaktery lze zviti jednim charakterem svi-
ceni, protoZe viechny se vztahuji k charakteru knéZskému.*)

4. Dosud jsme srovnivali charaktery bytostn¢ odlisné. Je
ticba jeSte srovnati charaktery t¢hoZ druhu.

ProtoZe charaktery jsou pravé fysické mohutnosti, fysicka
mohutnost viak nepfipousti vice nebo mén¢, je tfeba, aby charak-
tery t¢hoz druhu byly tipIné stejné. Tedy vSechny kiestnf charak-
tery jsou stejné; podobné v3echny charaktery bifmovani se lisi
toliko poftem; a také v8echny charaktery svéceni ve svém vlast-
nim druhu jsou uplné stejné.

A miiZeme to dokazati takto: Jestlize pfi vytvafeni vice uginki
tého? druhu je tiZ sila G¢inné pti¢iny, a se strany ptijimaciho se
nevyZaduje 2adné uzpisobeni, uéinky pak museji miti stejnou do-
konalost. Ale sila i¢inné pfiCiny charakterii, tfebas kfestnich, ie
stejnd, a se strany pfijimaciho kfest se nevyZaduje 2adné uzpi-
sobeni. Tedy viechny kfestni charaktery jsou stejné.®)

Otidzka druha.
Vnéjs{ tvarova pFifina svatostnych charakteri.
Clinek jediny.

Podle stanoveného pofadu zbyvd ndm je§té zkoumati vnéjsi
tvarovou pfi¢inu &ili vzornou pfiinu svatostnych charakteri. Nej-
prve je tfeba vymeziti, co jest vzorni pfitina charakterd, a za
druhé, jak uskuteliiuje svou pFi¢innost vi&i charakterlim.

§1.Cojest vnejdi tvarovl pfi¢ina svitost-
nych charakterd.

Vné&j8i tvarova pfitina je to, co je vn® a pfece divi druh
bud jako idea. jiZ jsou Fizeny vytvory rozumovych Cinitelil, ne-
bo jako pfed mé&t mohoucnosti a viech té&ch, kterd jsou zafi-
zena k jinému.?)

Z pfededlého je v8ak patrné, Ze svitostny charakter jest fy-

‘f}quovn. SALMANTICENSES: Cursus theol, tr, 22, disp. 5, dub.

"5) Srovn. tamté? n. 70.
1) Srovn. GREDT: Elementa Philosophiae, Il, n. 755.



sickd mohoucnost, ktera jest vnitfn¢ zatizena k bhohopocté. Proto
vnéjsi tvarova pfiCina charakteri, brana jako pfedmét, jest kfes-
fanska bohopocta, jak bylo fedeno shora (&ast 2, hl. 1). Zbyva
niam tedy zkoumati vnéjSi tvarovou pfiinu, branou jako ideu.

Vnijdi tvarova pfitina, uvazovani timto zpasobem, jest tvar,
ktery jest v mysli a k nému pfiihlizi pracujici umdclec.?) Sluje
vnéjsi, protoZe nevchazi do vnitiniho sloZeni véci, netvofic véc,
nybrZz v&c se tvoli podle nf.

Vnéjsi tvarova pfticina &ili vzornd pfi¢ina jest nutnd pro kai-
d¢ho rozumového Cinitele. Nebof rozumovy Cinitel nesmi jednati
nevédomé¢ nebo posetile. Aby jednal rozumné, musi miti v mysli
obraz dila, jez chce vytvofit, a umysl, Ze vytvofi dilo uréitého
druhu. Av8ak obraz dila, je2 mi byti vykondno, jest vzor, &ili idea.
Proto kaZzdy rozumovy &initel musi jednati podle ur&itého obrazu,
vzoru. Sv. Toma$§ pravi: »K vytvofeni néjaké véci je proto nutny
vzor, aby ucCinek mél vymezeny tvar. Umélec totiZ vytvafi vyme-
zeny tvar v latce pro vzor, k némuZ ptihliZi, af uZ je to vzor, k né-
muZ pohliZi vné, & vzor pojaty uvnitf v mysli.«*)

Z toho je patrné, Ze také Biih, jeZto je Cinitel o sob€ rozumny,
viechno vytvatf podle vymezenych vzori &ili podle idef, které ne-
jsou nic jiného neZ BoZi podstata samym Bohem poznand jako
sdélitelni a napodobitelnd takovym nebo takovym zpiisobem.*)
»Tak tedy sdm Bih jest prvni vzor v§ech vécied),
a proto je také prvni vzor svitostnych charakterd.

Mimoto u% sv. Otcové uéi, Ze vzor viech charakterii jest
Kristus, jemuZ jsou pfipodobfiovani zvlastnim zplisobem ti, ktefi
jsou oznaleni charakterem. TotéZ hlasajf také theologové pfed sv.
ToméSem, a je§t¢ podrobnéji se vyjadtuji o kazdém charakteru
zvla8f. Na pf. Alexandr Halensky pravi: Kfestni charakter p¥ipo-
dobiiuje Elovtka Kristu Pinu, protoZe &ini &lovtka poddanym Kris-
tovym a jeho tidem. Charakterem bifmovani je &lovék pfipodobnén
Kristu Krili, proto2e se stidvd vojinem Kristovym. Charakterem
svlceni je pfipodobn®n Kristu Knézi, protoZe se stivd jeho slu-
Zebnikem.®)

2) Srowvn. tamtéz.
3) Sv. TOMAS: Theologickd summa, I, 44, 3.
4) Srovn. tamté? a. 15, a. 2.
3) TamtéZ, a. 44, a. 2.
g :) Srovn. ALEX. HALENSIS: Summa theol. IV, q. 8 membr.
, a. 1.



Sv. Tomas vSak uli, Ze vzor v8ech charakterli jest knéZstvi
Kristovo. A dokazuje to takto: Charaktery jsou mohoucnosti (af
¢inn¢ &i trpn¢) ke kfestfanské bohopocte. Ale celd kiestanska bo-
hopocta se odvozuje zvlasté z knéZstvi Kristova. Proto také vse-
chny mohoucnosti ke kfesfanské bohopocté, &ili charaktery, jsou
odvozeny od téhoZz kn¢Zstvi Kristova, Proto charaktery snejsou
nic jin¢ho ne2 jakadsi ucast v knéZstvi Kris-
tovue')

Proto kaZidy charakter ma dvé vzorné pfitiny: Boii ideu a
knézstvi Kristovo. Bith pozndva svou podstatu a vidi ji sdélitelnou
a napodobitelnou v kn¢Zstvi Kristové, Ale zdrovedt v téZe idei vidi,
ze knézstvi Kristovo je dale sdéliteiné a napodobitelné ve svitost-
nych charakterech. Proto taZ BoZi idea jest prvni vzor jak kn¢i-
stvi Kristova tak svdtostnych charakterii. Kné2stvi Kristovo jest
prvni vytvor této ideje BoZi, a zirovell vzor charakteri, podfize-
nych svému prvnimu vzoru, totiz idei BoZi.

§ 2. Jak maji svidtostné charaktery néast
v kntZistvi Kristové.

Ncktefi theologové pripoustéji, Ze charakter svéceni jest ulast
v knéZstvi Kristové, ne v3ak druhé dva charaktery. Kdyby totiZ
charakter kftu a bifmovini byly ulast v kntistvl Kristové, pak
by v&ichni pokfténi a bitmovani byli kn¢Zi. To viak je blud. Proto
charaktery kftu a bifmovani pry nemohou miti uast v knéZstvi
Kristove.

Abychom tuto obtiZ spravn¢ rozfesili, nejd¥ive si musime uvé-
domiti, Ze miti a¢ast neni nic jiného nez napodobovati dokonalost
vy338i véci, ne pfesné, nybrZ nedokonale, &asteéné. »Co totiZ zcela
jest n&&im, nemd v tom ulasti, nybrZ bytnosti je s nim totéZ. Co
viak neni zcela nélim, jeZto ma pfipojeno néco jiného, o tom se
pravi, 2e mi ucast vlastné.«*) Proto k ulasti se nevyZaduje v3e-
stranni shoda mezi za¢astndnym a tim, v em ma ulast. VyZzaduje
se viak, aby ni28i mé&lo néjakou vlastni dokonalost vy3siho. Nebof
vyloudi-li se viechna podobnost, pak nelze mluvit o n¢jaké ucasti.

Za druhé je tfeba ptipomenouti si, Ze knéz je tvarové pro-
stfednfk mezi Bohem a lidmi. Proto Kristus je tvarové ustanoven
knézem hypostatickym spojenim, jimZ se stivd tvarové prostfed-

) Sv. TOMAS: Sum. theol. I, 63, 3.
5) Sv. TOMAS: I. Metaphys., lect. 10, n. 154.



nikem, dotykajicim se obou kraji, totiz bozské i lidské pfiroze-
nosti. Jako disledek je Kristu dana posvécujici milost.*) Ponévad?
je v Kristu hypostatické spojeni, proto Kristus uz od prvniho oka-
mZiku svého vtéleni vzdaval a na véky bude vzdavat nejdokona-
lej8i poctu. Kristus uskute¢ioval ctnost ndboZnosti nejdokonalej-
§im zpusobem, a nejvice ji projevil v obéti sehe samého na kfiZi.

Z toho jc patrné, Ze svatostné charaktery nejsou ucast v tom,
co je tvarové v knéZstvi Kristove, nejsou totiz ucast v milosti spo-
jeni; ani nejsou ticast v tom viem, co nasleduje z knéZstvi Kristo-
va, jako na pf. milosti posvécujici, protoze nckdy jsou charaktery
udileny bez milosti. Proto charaktery nemaji icast v dokonalém
uskuteCiiovdni ctnosti ndboZnosti, nebot &lovék miize charakteri
zneutivati, kdy? totit nehodné ptijimd nebo ud¢luje svatosti nebo
kdyZ nehodn¢ proméiuje. Pak ten, kdo je oznalen pfislu§nym cha-
rakterem, neuskuteliiuje ctnosti ndboZnosti. Charaktery maji to-
liko v jednom ucast na knéstvi Kristove, toti v moci nastrojové
Cili sluZebn® obédtovati bohopoctu, kterou obltuje Kristus knéz
jako hlavni pfi€ina.

Hlavni dkon celé bohopocty jest ptiniSeni obé&ti. Clovék se
stivd knézem tim, 2e dostdvd moc ptiniSeti obdt. Aviak rozlifuje
se dvoji obét, totiZ ob&t vlastni a nevlastni, jak je patrné¢ z Casti I,
hl. 2, &l. 1. Proto je také dvoji knéZstvi. Ti, ktefi jsou oznaleni
kn¢2skym charakterem, maji moc ptind3eti obét ve viastnim slova
smyslu. Proto knZsky charakter je vlastni uiCast v knéZstvi Kris-
tové, podle obdoby vlastni amérnosti. Ti v3ak, ktefi jsou oznaleni
charakterem kftu nebo bifmovani, nemaji takové moci jako knéZi;
mohou viak Bohu ptiniSeti ob¢t v Sir8im slova smyslu, pokud kaZ-
dy ukon vzbuzeny nebo rozkizany ctnosti nidboZnosti lze zvati
obéti. Proto charaktery kftu a bifmovani jsou nevlastni Cili pte-
nesend ulast v kndZstvi KristovE, podle obdoby nevlastni umdr-
nosti.

*) Srova. HUGON: De constitutione formali sacerdotii
Christi. Angelicum, 1926, p. 462: »Forma qua Christus constituitur essen-
tialiter sacerdos est gratia unionis, importans vocationem a Deo, et secum
ferens gratiam habitualem creatam, vi cuius Christus influit ut caput.c



ZAVER.

Shrneme-li vdechno, co bylo tefeno o charakteru, dojdeme
k nasledujicimu vymcéru svitostnych charakteria podle &tyf pficin,
jenz vyjadruje celou povahu charaktera. Svatostny charakter je
tudi:

1. fysickd nastrojovd, duchovni a nezniitelnA mohoucnost,
je% jest jakdsi obdobna ulast v kneéZstvi Kristove;

2. umisténa v ¢inorodém rozumu jako v podmdétu;

3. vtisknuta hlavn¢ Bohem, nastrojové vSak Cloveélenstvim
Kristovym a prisluhujicim skrze svatost kitu nebo bifmovani nebo
sveéceni;

4. aby ji nejprve a ptimo &lovek byl povyden k sluzebnimu
obetovani kiestanské bohopocty, a v dusledku k pfijeti a udileni
svatostné milosti.

V3echno ostatni, co se jeSté kromé toho charakteru piidéluje,
at u jsou to vztahy k t¢m, kteti maji ty2 charakter nebo ho nemaji
(znameni rozliSovaci), nebo vztahy k povinnostem (zdvazné zna-
meni), to vSechno jsou uz jen pfipadky. A o téch nejedname, pro-
toZe to nepatti ptimo k nasi thesi.

Uzavirdme tedy tuto ivahu o svdtostnych charakterech, diky
vzdavajice Bohu, jenZ ve svém nekonelném milosrdenstvi a ne-
smirné moudrosti stanovil, aby padly ¢&lovék obétovinim pocty
Kristovy v cucharistick¢ ob¢ti a v uZivdni svdtosti prostfednictvim
svatostnych charakteri dosahl milosti a tak dospél k vé&né spase.
Vpravdé nesmirné milosrdenstvi BoZi, které tim, Ze vtisklo lidem
charaktery, ptekonalo lidskou zlobu! TfebaZe knéz plinadsejicl
eucharistickou obét nebo udilejici svatosti, jest htiSnik, pfece z mi-
losrdenstvi BoZiho pro charakter, jimZ jest oznalen, vidy obétuje
Bohu nckoneénou poctu, pro niz Bih celou Cirkev zahrnuje hoj-
nymi milostmi. T{ebaZe lovék pokitény pfijima svitost s pfetvai-
kou, ve smrtelném htichu, ptece z milosrdenstvi BoZiho, pro kfest-
ni charakter, zmizi-li pfetvatka, pfijatd svatost maZe zpuisobiti mi-
lost. Koneln¢ jako kfestnim charakterem se Bih postaral o milosti,
jichz potfebuje Clovck pro sviij soukromy Zivot, tak také charak-
terem bifmovani se postaral o milosti, jichz ¢lovék potfebuje pro
Zivot vetfejny a spolelensky.



Prostifednictvim svatostnych charakteri sdm Kristus s celym
mystickym télem pfinasi Bohu svou ob¢t, a proto Bih rozdava
plody této bohopocty vSem jednotlivym udim mystického téla, ne-
kladou-li pfekazky. Svatostnymi charaktery jest ¢lovék urCen k slu-
Zebnému obétovani pocty Kristovy v uzivani svatosti a v pfinaseni
eucharistické obéti, aby timto ob¢tovanim dosel milosti a vé&né
slavy.



