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O ZIVOTE A FILOSOFII SV. AUGUSTINA

Zivot sv. Augustina (Aurelius Augustinus) pad4 do jedné
z nejpohnutéjsich dob v dé&jinach evropského lidstva, na roz-
hranf IV. a V. stoletf, kdy stard f{Se fimskd jiZjiz podléhala
naporu mladych kmeni germanskych, kdy odumiral anticky
svét a v bolestech se rodil svét novy. Za zivota Augustinova
se zmocnily gotské kmeny &asti balkanského poloostrova a né-
kolikrdt vtrhly do Italie; r. 410 dobyli zapadni Gotové, vedeni
Alarichem, Rima a po tfi dni jej pustodili. Tyz kmen dobyl
také casti Gallie a vtrhl do Hispanie. O obé tyto zemé se po-
kouseli jiz drive Vandalové, Alani a Suebové, a Vandalové
vnikli az do Afriky, zatim co se Frankové a Burgundi usadili
v sev. Gallii a Sasové zacali pronikati do Britannie.

Stejné téZké boje jako fimsky stdt proZivala tehdy fimska
cifrkev. S cfsafem Julianem ode3el sice jej{f poslednf hlavnf
nepiitel z pohanskych kruhd, av8ak tim vice ji ohroZovaly
vnitfn{ rozbroje. Z vychodu se Sifilo od III. stoletf u¢enf Ma-
niovo (manicheismus), které spojovalo stary persky dualismus
dobra a zla s nékterymi mys$lenkami evangelii. Polatkem
IV. stoleti vzniklo v Numidii hnuti Donatovo, usilujicf o pfis-
n¢jsf kazen cirkevnf, a v Alexandrii hnuti Ariovo, popirajici
Kristovo bozstvi. Ke konci IV. stoletf hdjil v Hispanii Priscil-
lianus nékterych myslenek gnostickych a na pocdtku V. sto-
letf zfskal v raznych krajich mnoho stoupenct Pelagius, jenz
se stavé] proti u¢enf o BoZ{ milosti.

Tato doba plnd nejistoty a hmotného i dudevnfho strddani
nezabrdnila Augustinovi, aby nerozvinul v3echny sily, kter¢
v ném byly ukryty. Jeho Zivot byl nepfetrzitym ristem. Na-
rodil se r. 354 v numidském méstedku Tagaste. Jeho otec byl
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pohanem, ale matka Monika byla zbo¥nou ktestankou. Vy-
chovdvala syna v nové vite, ale pokttén nebyl. Ve svém ro-
diSti vychodil gramatickou $kolu, v blizké Madaufe a pozdé)i
v Kartagu se pfipravoval k povolanf rétorskému (uéitel fee-
nictvi). Byl rozenym feénfkem a zistal jim po cely tivot.
V Kartagu %il volné: v 18 letech se stal otcem. K vdzinéjiimu
pojimdni Zivota ho pfivedla r. 373 letba Ciceronova spisu
»Hortensia’, vybizejictho k filosofovin{. Brzy potom pfilnul
k manicheismu a s nfm k materialismu; obojimu byl po devet
let horlivé odddn. Vyudoval tehdy ve svém rodisti a v Kar-
tagu; tam sloZil svij prvni, nedochovany spis ,,O krase a ph-
méfenosti’ (De pulchro et apto). R. 383 se odebral do Italic
— provazela ho matka, syn i nékolik ptitel — a uéil rétorice
kritky &as v Rfmé a pak v Miliné. Zde piisobenim sv. Ambrote,
biskupa milidnského, a vlivem &etby sv. Pavla a novoplato-
novci, zvl. Plotina, se obrdtil na kfcstanstvi; té2ké boje du-
tevni, jez ptitom podstoupil, a nahlé osviceni, jehot se mu do-
stalo (v 1été r. 386), vylitil po létech ve ,,Vyzndnich*.

Na podzim r. 386 opustil své ulitelské misto v Miliné a ode-
bral se do blizkého Cassiciaca, aby se ptipravil ke kftu. Sepsal
tam (na rozhranf r. 386 a 387) &tyfi filosofické spisy; dal jim
tvar rozmluvy, oblibeny v antické filosofii od doby Platonovy.
Vyrovnival se v nich se skepsi novych akademiki (Contra
academicos), k ni se ptiklonil, kdy? se rozelel s manicheismem;
ddle jednal o blaZzeném Zivoté (De beata vita), o svétovém po-
tddku (De ordine) a o pozndni Boha a duse (Soliloquia). Na
jafe r. 387 se vritil do Mildna, pfijal tam ktest a pokratoval ve
spisovatelské Cinnosti: uvaioval o nesmrtelnosti duse (De
immeortalitate animae) a chystal rozsihié dflo o sedmi svobod-
nych nauk4ch, ale dokontil z n¢ho jen nékteré ¢asti. Po néko-
lika mésicich opustil Milin, aby se vritil do vlasti. Ale na cesté,
v Hmském pfistavé Ostii, ho stihla té2kd rina: zemfela mu
matka, s nf2 byl spojen nejvielejdf ldskou. Zastal pak néjaky
tas v Rimé, sepsal tam rozmluvu o nehmotnosti lidské duse
(De quantitate animac) a zalal spis o svobodné viili (D¢ libero
arbitrio), aviak dokontil jej a2 po nékolika letech v Africe,
kam se odebral na podzim r. 388. Tam také, brzy po svém pii-
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chodu, slotil rozmluvu ,,0 uwliteli’* (De magistro), jednajict
o fedi a pravém pozninf, a vétif &dst spisu o hudbé (De musica),
jen? ndleZel k dilu o svobodnych naukach,

V rozmluvé ,,O svobodné viili”* ustupuje jit filosoficky obsah
bohoslovnému a tak je tomu i ve vétiiné pozdéjiich del Augu-
stinovych; nejsou ji2 také psdna dialogicky. Nebof Augustin
zil sice nejprve v Africe se svymi pfiteli v ustrani ve svém
rodiiti, ale r. 391 ptijal na naléhdn{ obyvatelad blizkéhoHippona
(Hippo regius) knéiské svécenf a po péti letech se tam stal
biskupem. A¢ vykondval své pastyfské povoldnf s neobylejnou
horlivost{, pfece nachdzel las pro spisovdni, arci spfse bobo-
slovecké net filosofické. Pro n¢ho v tom nebyl zasadni rozdil,
ncbof prava filosofic mu byla pravym bohoslovim, ano i pra-
vym niabolenstvim. Prvnf léta strivil bojem se svymi byva-
lymi souvérei, manicheji (potatky této polemiky sahajf jiz do
fimského pobytu); po manichejich se utkal s donatisty, priscil-
lidny, aridny a pelagidny. Vedle polemickych spisd - je jich
na 50 - sklddal dila vérouénd a mravouénd, vyklady Pisma,
kdzdni a dopisy. Témét ve viech se dotykal filosofickych ot4-
zek, nejlastéji ve ,,Vyznanich* (Confessiones, kol r. 400) a
v dflech ,,0 Trojici”’ (De Trinitate, asi r. 400-416) a ,,O BoXf
obci' (De civitate Dei, r. 413-426). Ve ,,Vyzndnich™ 1i¢f svij
duSevn{ vyvo] od narozeni at do matliny smrti a znova a
znova velebf Boha, e ho pfived! po dlouhém bloudénf k pra-
vému poznini. 1 kdyZ snad nepopisuje svij vyvoj ve viem
zcela pfesné - minulost si mimovoln¢ upravujeme podle pH-
tomnosti -, jsou pfece jeho ,,Vyznin{’ jednou z nejhlubdich
knih a svou niternostf se zcela lidf od podobnych dél antickych.
Dilo ,,O Trojici'’ jednd o Bohu a jcho obdobé, lidské dusdi, dflo
,»O Bo#f obci' je Siroce pojatym pokusem o kfestanskou socio-
logii a filosofii déjin. Podnét daly Augustinovi dtoky pohand
na kfestany po dobyti Rima r. 410; obvifiovali kfestany, e
ravinili pAd Rima, pohrdnuvie starymi boby.

Nékolik let po dokonéeni dila ,,O Bozi obci'* zembel Augus-
tin v 76. roce svého zivota, r. 430, zatim co jeho mésto, Hippo,
bylo obléhdno Vandaly. Mohl klidné umirati: své Zivotn{ dflo
dokonal, a toto dflo pfekonalo viletné zmatky, ba dosud Zije.
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Jedna jeho 2ast, bohosloveckd, ptreila do kfesfanského dog-
matu a druha jeho &dst, filosofickd, je dile2itou sloikou
celého evropského myilenf.

Vychodiskem Augustinova filosofovani byl rozbor stavid
vlastnfho védomf, ponofenf do vlastn{ dude (,,Nechod ven,
vraf se do sebe samého! V nitru ¢lovéka pfebyvad pravda‘:
O pravém ndboZenstvi, 72). Timto niternym, psychologickym
rdzem se li3f jcho filosofie zdsadn& od antické. Dule se mu jevi
neprostornou, nehmotnou a nedélitclnou substanci. Je ne-
smrtelnd, jetto v sobé ukryva vé¢né pravdy, na pf. matematick¢
véty, je2to divi télu Zivot a jezto obdriela své bytf od nej-
vyidfho byti, Boha. Je rozloena v celém téle lidském, v kazdé
jeho &dsti a je pfitom vidy celd; jakym zplsobem je s télem
spojena, je tajemstvim. Duse oZivuje a udriuje télo, jednoti je
a poldda, ani2 je zcela znd; nezna ani své vlastnf hloubky, ale
vi, 2e myslf a 2e jest. Skrze smysly vnimi a své vjemy si uve-
domuje. Nenf pfitom trpnd, nybr linnd: télo tu neptisobi na
dudi, nybrz duse pozoruje, co jf prospfvi a co )f kodf. Vedle
péti smysld vnéjsich, které majf té2 zvifata, ma ¢lovék jesté
vnitin{ smysl, jent uvddi ve vztah rozmanité potitky a je po-
suzuje. Smyslové dojmy i vysdi, rozumové poznatky a pro#ité
city uklidi dude do paméti a vyvolivi je z nf, kdykoli jich po-
tfebuje. Vzpominajfc i, hledd dufe sebe samu.

Nejvyi¥ ¢innostf duse je rozumové pozndvan(; dospividme
jim k vé¢nym pravdam, kdeto skrze smysly pozndvime véci
proménlivé. Poznidnf pravdy je moZné a skeptikové o ném po-
chybujf neprivem, jelikoZ logické risady a matematické véty
jsou nezvratné, a ani kdyby jich nebylo, nelze nikterak po-
chybovati o tom, %e jsme a 2e myslime. Aviak k pozndvdni,
zvl. ncjvyssich pravd, je tieba pokorného hledani, viry (,,Roaz-
uméj, abys vétil; véf, abys rozumél!” kdzdnf 43, 9). Poznéni
nemus{ byt vyjddfeno fed{ ani jinymi znaky a nenf jimi nikdy
pln¢ vyjadfeno, jeito nepochizf z vnéjika, nybrz z nitra, od
,.vnitfntho uditele’’, Slova. Bih-Pravda nds ndhle osvécuje
a odhaluje ndm pravdu, tak jako nim slunce ukazuje vici.

Ze chce duge vnfmati, pamatovati si a rozumové poznd-
vati, o tom rozhoduje jej{ vile. Vilf pohybuje ldska; je ,,zi-
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vatim duse’ (Vyzndn{, XIII 10) a sméfuje k sjednocen{. Ctnost
zdleif v tom, Ze milujeme, co mame milovati; ncjdokonalejsi
liska sm&fujec k sjednocenf s Bohem. Jsme si védomi, 2e nade
ville je svobodnd, arci lze jf uzfvati dobfe i ipatné, k ctnostnym
¢indm i k hfichu. Abychom jf uzfvali dobte, k tomu nidm po-
mdha Bidh svou milost{.

Viichni touzfme po blaZenosti, ale mize ndm ji diti jen
Bih, jeito je v&ny. Nejvyidim dobrem je tedy miti podil
v Bohu (frui Deo), t. j. pozndvati pravdu. Proto usilovin{
o moudrost (filosofie) stoji nad jedndnim. K moudrosti nis
vedou védy; tykaji se vécl proménlivych a zviditnich, kdeZto
moudrost se tykid vécf neménnych a obecnych. Védy vychdzeji
ze smyslovych poznatkd a rozumové je zpracovdvajf. Po stup-
nich smyslového pozndn{ a véd na ném zaloenych stoupd
duie, vedena jsouc rozumem, k moudrosti, k Bohu. Hlavni
vécf v moudrosti je znalost &isel, kterda jsou zdkladem viech
tvard, a poznani pofidku, viidnouctho pfrodou i &lovékem.

Pochopiti Boha znamend spojiti se s nim a milovati ho,
ale upiné ho nikdy nepochopime. SpfSe vime, ¢{im neni, net
&m jest; v tom je nade ,,utend nevédomost'' (docta ignorantia;
dopis 130, 28). Z&4sti pozndviame Boha obdobami; tak obdobou
trojjediného Boha je trojf innost duse: pamé(, rorum a vile
(14ska), nebo trojf druh jsoucna: byti, 2iti a rozumeti. Jisto je,
e Bih jest, 2e je bytf, jedind neménnd bytost, Pravda a pramen
vif pravdy, Dobro a pramen vieho dobra, Krdsa a pramen vi{
kriasy. Nenf totoiny se svétem, nybr jcst jeho tviircem. Stvotil
jej z nideho, t. j. z beztvaré, neurtité latky, jez je proménlivym
podkladem ménicich se tvard. Nékteré véci, jako zivly nebo
dusi, stvotil na potdtku; jinym vécem, t. j. rostlindm a Zivo-
tichdm, vitipil tehdy jen ,,zdrodkové poméry'’ (rationes semi-
nales), aby se podle nich stile rodily, vyvijely a zanikaly. Bih
stvofil svét podle vi&nych, neménnych tvard, ideji, které jsou
obsaZeny v jeho duchu jakoito jeho mySlenky. Jsou to pra-
vzory jednotlivych véd i obecnych pojmi, jako Cisel, dobra,
totolnosti, riznosti. Jim je podizeno lidské myédleni a podle
nich soudime. Jeito jsou véci stvofeny podle Bokich idejf, po-
dobajf se Bohu; pravzorem této podobnosti je Syn, vémy
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~ obraz Otciv. Podobnost stoji uprostied mezi totoinost! (jed-

notou) a riznosti. Podobnost a na nf se zakladajic{ soulad dava
. vécem jednotu a s ni i krisu. Tykd se to ptirozenych véci
i uméleckych dél, kterd vytviH umélec podle tvari ve své
mysli. Jesté souladnéjif a krdsnéjsf ne2 jednotlivé véci je cely
svét; zd4-li se nim v ném néco Spatnym, je to jen proto, 2e to
posuzujeme se svého uzkého hlediska a ne s hlediska celku.
Zla doopravdy nenf; jc to jen nedostatck, nedostatek dobra,
tvaru, potadku.

Vnéjsi svét si uvédomujeme v prostoru a v ¢ase. Prostor
i as chipe ka2dy Zivolich podle sebe, t. j. podle své velikosti
a svého trvinf. Prostor je jen v stvolenych vécech, ne sém
o sob¢. Cas je viastné nedélitelny a prchavy pfitomny oka-
miik; v ném vnimime pfitomnost, vzpominame na minulost
a olekivime budoucnost. Je tedy &as jakymsi ,,rozpétim
dusde” (distentio animi; Vyzndni, XI 33): duse v pfHitomnosti
jest obracena otekdvanim k tomu, co jesté nenf, a vzpominkou
k tomu, co )i neni. Véinost se nesklddd z téchto pomijejicich
¢asd, nybri je stdle pfitomna.

Vrcholem stvofeni je &lovék. Nezije sam, nybr2 ve spo-
le¢nosti, tak jako v nf 2ijf zvifata. Lidé milu)ici jeden pfedmét
tvofi spole¢nost, obec; takovou obcf jsou i divdci v divadle,
milujicl jednoho herce. V &lovéku je hlavné dvojf ldska: ldska
k pozemskym vécem a ldska k Bohu. Podle toho jsou na svite
dvé obce, v nichi jsou zahrnuty viechny ostatni spole¢nosti:
obec pozemskd a obec nebeskd, Bozi. Oboji obec se sklidd
ze tivych, mrtvych i dosud nenarozenych. Obojf obec potfe-
buje spravedlnosti a touZi po mfru, ale prava spravedinost
a pravy mir jsou jen v Bozi obci. Ob¢ obce i)f na tomto svété
pospolu a obtané Bo2i obece zachovivajf zdkony obce pozem-
ské. Obé obce spolu od poddtku zdpasi a budou zdpasiti aZ do
posledntho soudu; tehdy budou od sebe oddéleny, dob#{ dojdou
véného Zivota a zlf veééného zatraceni.

Augustinuv protiklad obou obci vychdzf z Pisma (sr. Ba-
bylon a Jerusalem ve Zjeven{ sv. Jana), stejné jako jeho vy-
klady o poslednim soudu, lisce, milosti, Trojici, Slovu a j. Ale
jeste lastéji se opiral - v otdzkich filosofickych - o feckou
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tilosofii, thebas ji znal jen z latinskych zpracovani: v Pytha-
gorovi a v Platonovi kofeni jeho tcta k ¢islim, z Platona po-
chdzeji jeho ditkazy o nesmrtelnosti duse, pojem idejf, my3-
lenka o tvofenf svéta a uméleckého dila podle ideji, obdiv ke
krise a Fidu svéta, protiklad totoZnostia ruznosti, na Aristotela
upomind vyklad o vnitinim smyslu (Aristoteles mluvil o spo-
letném smyslu) a o pfednosti pozorovdni pfed jednanim,
v hellenistické filosofii byla poloZena otdzka o nejvy$iim dobru,
stoikové pojedndvali o zarodkovych pomérech, Plotinovi nd-
le{ ulenf o osvécujicim duchu (arci o svétle-Bohu se mluvivd
tét v Novém Zikoné, na pf. v evangeliu sv, Jana), o ideich
v ném obsaZenych, o vzcstupu duse, o zlu jako nedostatku,
o beztvaré hmoté atd. Tyto myilenky feckych filosofd sloudil
Augustin s kfestanskym uten{m a s vlastnfmi objevy v pevny,
ustrojny celek: jeho ziklademn je, jak jsme videli, zkoumddni
duie, jeho vrcholem je pozndvani Boha (,.Boha a dusi si pfe)i
zndti’. | Nic vice?'' ,,Vubec nic”’; Soliloquia, 1 7). Mezi timto
potdtkem a koncem stile krouf Augustinovo myslcnf; nepo-
stupuje zpravidla od otazky k otdzce, nybrz se rozbiha z jed-
noho bodu na viechny strany a zase se k nému vraci.
Hloubka Augustinovych myslenek a jejich vzruseny vy-
raz mu ziskdvaly za vSech dob horlivé ¢tenafe i ndsledovatele
a jeho filosofie nejednou prostfedkovala mezi mydlenim antic-
kym, zvl. platonskym, a modernfm. Tétili z nf téméf viichni
scholastikové (v sirokém slova smyslu): Jan Eriugena, Anselm
z Cantcrbury, Abaclard. Hugo od Sv. Viktora, Bernard
z Clairvaux, Albert Vel.,, Tomas Aquinsky, Bonaventura, Ro-
ger Bacon, Ramon Lull, Duns Scotus. Zanjalo je hlavné Augu-
stinovo utenf o vife, pfedchdzejicf pted rocumovym pozndnim,
o osvicenf duse Bohem, o idedch, o zirodkovych pomdirech a
o obdobach Trojice. Németti mystikové Dietrich von Freiberg,
Eckhart a Suso rozvijeli jeho myidlenku o nepoznatelnych hlu-
binich duse. U nis se ho dovolival rdd Stitny, a¢ ho znal spile
z podvrienych spisi net z pravygch. Hldsila se k nému té2 re-
-nesance a reformace: pod dojmem jeho ,,Vyzndn{' li¢ili Dante,
Petrarca a sv. Tereza svou viastnf duii, kdetto Wycliff, Hus,
Luther a Calvin vydatné tézili z jeho vérouénych spisa. Miku-
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,,uend nevédomost” (Dec docta ignorantia). Z bohoslovci
XVII. stolet! byl nejhorlivéjiim vyznavatem Augustinovym
Jansen a z tehdejiich filosofd se mu ptibli2ili Descartes svou
zisadou ,,myslim, tedy jsem’ a svym pojetim dude, Pascal
ponofenim do nitra, Geulincx a Malebranche naukou o Botich
idedch a Leibniz theodicejf; také Komensky byl jeho horlivym
¢tenafem. Po zpiisobu Augustinovy ,.Bo2f obee'” 1i¢ili Bossuet,
Vico a Comte jednotny vyvoj lidstva, a jeho ,,Vyznin{* se
snaZil pfekonati Rousseau svymi ,,Vyzninimi'‘, kde se hlisf
k slovu ji2 dnesnf ¢lovék. Augustinovo niterné pojeti Boha
oiivd v novém bohoslovi (Newman, Kierkegaard, Solov’jev,
Przywara), jeho zkoumadn{ obsahd védom{ je blizké zdsaddm
fenomenologickym (Husserl), jeho uéeni o ¢inné dudi a o pro-
tivin{ ¢asu mi obdoby v nejnovéjif psychologii (Bergson),
jeho pojeti déjin je obnoveno Berdjajevem a jeho vyklady
o fedi hovéjf dnesnimu voldni po zaloZeni obecné nauky
o znaku. Ani tim nenf vliv Augustiniv vylerpdn: filosofic se
k nému bude vidy vraceti, kdykoli pijde o jejf zvnitfnén{ a
zvroucnéni.

Pozndmka. Augustinova dfla se zachovala ve velmi
tetnych stfedovékych rukopisech a byla zdhy tifténa. Kritické
vydin{ zatalo vychdzeti r. 1887 v Corpus scriptorum ecclesias-
ticorum latinorum, nenf viak dosud plné, takzec mnahé spisy
tfeba &st ve vyddn{ benediktind sv. Maura (1679-1700), pfetis-
tenémyv J. P. Migne, Patrologia latina, sv. 32-47 (1845). Do no-
vych jazykd byl Augustin pfeklddan jiz v stfednfm véku. Cesky
ho tlumotil (nehledé ke spisim, jez mu byly v stfednim véku
ptititdny neprivem) Adam z Vinofe (O mésté Bo2im kniha
XXII, 1589 a j.), Fr. Lad. Celakovsky (O mésté Bo2im, 1829
a2 1833), J. Hertik (Vyzndni, 1858), V. Stoklas (Vyzndni
[1920])), M. Levy (Vyzndni, 1928), J. Kratochvil (O blazeném
tivoté, 1931) a j., ale vétdf &dst jeho dél nebyla k ném dosud
uvedena. O jeho Zivoté a spisovatelské Cinnosti jednali u nis
F. X. HoSek (Zivot a spisy sv. Aurelia Augustina, 1863) a Fr.
Doubrava (Sv. Aurelia Augustina spisy, I, 1893). Zevrubné)yi
poulujf o jeho filosofii tyto novéj${ knihy: J. Storz, Die Philo-
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sophie des hl. Augustinus, 1882; J. Martin, Saint Augustin,
1901, 2. vyd. 1923; J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augu-
stinus, 1909; H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltge-
schichte, 1911; J. Hessen, Die Begrundung der Erkenntnis
nach dem heil. Augustinus, 1916; P. Alfaric, L'évolution inte-
lectuelle de saint Augustin, 1918; Ch. Boyer, Christianiame et
néo-platonisme dans la formation de saint Augustin, 1920;
B. Roland-Gosselin, La morale de saint Augustin, 1925; M.
Schmaus, Die psychologische Trinititslehre des hl. Augustinus,
1927; E. Gilson, Introduction a I'étude de saint Augustin, 1929;
W. J. Sparrow Simpson, St. Augustine’s conversion, 1930;
K. Svoboda, 1'esthétique de saint Augustin et ses sources,
1933; E. Przywara, Augustinus, Die Gestalt als Gefiige, 1934.



O PORADKU



CvoD

Na podzim r. 386 se vzdal Augustin, jemut bylo tehdy
32 let, svého mista uditele rétoriky v Miliné a odelel na ven-
kovsky statek Cassiciacum; pozval ho tam jecho mildnsky
druh, ulitel gramatiky Verekundus. PHeinou jcho odchodu
ze Skoly bylo jednak jeho otfesené zdravi, jednak nibotensky
obrat, jej2 tehdy prozil a jen2 ho ptivedl nadobro ke kfestan-
stvi. V Cassiciacu netil sdm: provizela ho tam jeho matka
Monika, syn Adeodatus, bratr Navigius, dva bratranci, byvaly
34k i krajan Alypius a dva jinodi, také krajané, Licentius a
Trygetius. Ty Augustin v Cassiciacu vyuloval: ¢etl s nimi
Vergilia a rozmlouval s nimi i s ostatnimi pfitcli o filosofii;
mimo to se staral o pfitelovo hospoddfstvi a volny &as, zv1dité
noci, vénoval pfemyslenf a spisovéni.

V dialogu ,,O potddku’’ (De ordine), jent techdy (koncem
r.386) vznikl, se dokazuje, ¢ v celém vesmiru viddne potidek
a ten pochdzi od Boha. Ale nenf to jediny ndmét tohoto spisu:
a¢ mluvi Augustin o pofidku, dbd ho zde méné net v jinych
svych dilech a ponechivi volnou cestu svému mladistve pfe-
kypujicimu myslen{, sméfujicimu vidy k celku a spojujicimu
véci na prvni pohled vzdalené. Zalind sice hned bez okolki
fcditi svou otdzku, ale ¢fm ddle, tim vice od nf odbfthd. Doka-
zuje, 2e i zlo niletf do sviétového pofidku, ale nabizejicf se
otizku, je-li Bih pivodcem zla, nechivd vyslovné nedofedenu
(I1 24) a misto toho jednd obiirmé o cesté k poznini Boha.
V jinych odbolkich dokazuje, Ze se kfesfan smi obirati filo-
sofif (I 32), vymezuje pojem byti s Bohem (11 3-10, 20), uvazuje
o mudrcové duchu (11 4-9, 18), o pohybu (II 3, 18), o autorité
a rozumu (II 26 n.) a j. Mezi témito odbo¢kami a hlavnim n4-

Senly Angushe. 2
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meétem jsou oviem spojujicf niti: tak cesta k poznin{ Boha je
cestou pofddku v 2ivoté a v ulenl, vyklad o mudrci vede k di-
lezité¢mu vymezeni poSetilosti a s nf 1 zla, uvahy o autorité
a rozumu jsou dvodem k popisu cesty k Bohu a pod., pfece
viak nclze popfiti, ¢ myilenkova osnova spisu je velmi volna.

Zikladnf myilenka dialogu, 2e vesmirem vlidne pofidek,
pochdizejficf od Boha, je v souhlase s kfestanskym pojetim
Boha, ba j¢ jeho nutnou souldstf, ale Augustin ji dokazuje
zpasobem antickych filosofi. Rekové, jsouce vedeni svym
estetickym smyslem, vidéli pofddek v celém vesmiru (kosmos,
tdd). Podrobné prokazovali onen pofddek Platon v ., Timaiu*,
stoikové a Plotinos. Na Augustina pisobili zvidité stoikové
a Plotinos, ktelf mluvili o Prozfetelnosti a snazili se omluviti
zlo ve vesmiru, tak jako je omlouval v novém véku Leibniz
(Essais de Théodicée, 1710). Také druhy, vedlejdf ndmét dia-
logu, vzestup dudc k Bohu, pochaz{ z antické filosofie: takovou
cestu li¢il jiz Platon v ,,Hostind¢*’. Aviak Augustin neerpal
z n¢ho, nybri z Plotinova udenf o oliffovini duse a z Varro-
nova dila ,,O naukdch’; Varron se v ném opiral o stoika Po-
scidonia, ktery tézil z pythagorovské iselné mystiky, z Pla-
tona a z jinych feckych filosofd. I nékteré jiné myslenky dia-
logu se pramenf z antické filosofie: myilenka o nchybném Bohu
(IT 3) ndle2f Aristotelovi, zdsada obecné pHéinnosti (I 11) a
obraz mudrce stoikim, pojeti zla jako temnoty, nedostatku,
Plotinovi a pod. Tyto i jiné myslenky feckych filosofd roz-
vinul Augustin podle svych zdjmd (zvl. ho zajimala estetika
a psychologie) a pfetvotil je v kfestanském duchu: viechny
plizpusobil své hluboké vife v Boha.

Také slovesny tvar jeho spisu je anticky: je to nepHmy
dialog (o rozhovoru se vyprivi) s vénovacim dopisem; Augu-
stin ptipsal spis svému pfiteli Zenobiovi. Takové dialogy s veé-
novacimi dopisy skiddal Cicero; on byl vzorem Augustinovi,
ne tvirce filosofického dialogu Platon, jeho? dila mohl znit
jen z netetnych pfekladi. Pfesto se v , Pofidku’ dosti pfi-
blizil Platonovu dialogu, a to zevrubnou, nizornou kresbou
prostfedi, osobitym li¢enfm hlavnich postav, Licentia a Try-
getia — jsou to stejnd vzruseni jinodi jako Sokratovi #4ct v dia-
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lozich Platonovych - a dialektickym zpisobem rozmluvy
s hojnymi oklikami. Tak i zakladnf my3ilenky spisu i jeho tvar
jsou platonské, ale ne proto, 2e by byl Augustin Platona napo-
dobil, nybrt 2e meli pHibuznou povahu.

Arci sloh Augustinova dialogu jest odchylny i od Plato-
nova i od Ciceronova. Je rétori¢tdjsi; po zptsobu rétord &inf
Augustin hojné poklony i ptifjemei dialogu i jingm jeho Cte-
nifim (I 32), uziva rozlehlych souvéti s vétami asto trojdil-
nvmi nebo antithetickymi a s jinymi d¢innymi figurami. Ale
nejde tu jen o rétoric¢nost mluvy: proti klasickému slohu Plato-
novu a klasicistickému Ciceronovu md Augustinuv dialog rdz
barokn{: fe¢ oplyva obrazy, vyraz je tasto vzrudeny, pathe-
ticky (na pf. I 29 n.), jindy nds pfekvapujf naturalistické vy-
jevy (I 22 n.). Na vrub tohoto naturalismu spada Augustinovo
zdirazfiovini, 2e jeho dilo je vérnym obrazem skutenych
rozmluv se iky a phiteli, které byly hned zapisovdny. Jisté
tomu nesmime doslovné véfiti: mluva viech osob je zcela jed-
notnd a myslenky jinochi pfesahujf nejednou jejich pravde-
podobné schopnosti, ale 2e zdkladem dialogu byly skutetné
rozhovory, o tom netfcba pochybovati.

Ples svil) bohaty, rozmanity obsah a pfes svdj umély
tvar je dialog ,,O potddku’’ mdlo zndm. U nis podal z n¢ho
jen vvtah Fr. Doubrava (Sv. Aurelia Augustina spisy, I,
1893, 253 n.), ale i do cizich jazykid byval zfidka pfekldddn;
teprve v poslednf dob¢ vyily najednou dva jeho némecké pte-
klady (C. J. Perl, Paderborn 1940; P. Keseling, Miinster 1940)
a jeden francouzsky (R. Jolivet, Patit 1939). Nenf to snad
poubd nihoda, nybr} vyraz dneinf toubhy po boiském tddu.

Zdikladem nascho ptekladu je kritické vydidnf P. Knblla
(Corp. script. eccles. lat. 63, 1922, 119 n)).



O P O R A D K U

KNIHA PRVNI

Mily Zenobie, sledovati a zachovidvati pofadek kaidému
pttsluiny, a tim spide vidéti neb odhalovati potidek, jimi je
udriovdn a Hzen tento svét, je lidem velmi obtiiné a velmi
zlidka se to datf. Mimo to, i kdyby to nékdo dovedl, nemi2e
dosici toho, aby pro tak botské a tajemné véci nalezl poslu-
chale distojného bud zisluinym Zivotem ncbo stavem vzdé-
lini. A pfece neni nic, co by horlivéji vy2adovali pravé ncj-
lepi{ duchové a co by ti, kdo se divaji, pokud to lze, se vzty-
denou jaksi hlavou na sikaliska a boufe tohoto Zivota, chtéli
spide slySeti, ne2li jak se to d¢je, 2e se Bih stard o &lovéka
a pfece je viude v lidskych vécech roziffena tak velikd zvri-
cenost, e by sc¢ nezddlo vhodnym )i pfisuzovati ne boiské,
ale ani otrocké spriavé, kdyby ji byla svéfena tak velikd moc.

Proto tém, kdo hloubajf o takovych vécech, se témét
nutné nabizf, aby vétili bud, 2e bo2skd proztetelnost nesaha
al k témto nejzaziim a nejnitdim vécem, anebo 2e se vskutku
viechno Spatné déje z ville Bo2f. Obojf je bezboZné, aviak
druhé bezboznéjil. Nebof je sice velmi nerozviiné a pro dudi
velmi nebezpedné mysiliti, 2e Bih néco zanedbal, ale ani u lidi
nikdo nikoho nevin{, 2¢ nemohl n&co uéiniti. Aviak obvinénf
z nedbalosti je mnohem Ichéi ne2 obvinéni ze $patnosti a kru-
tosti. Proto rozum, pamétlivy zbo#nosti, je jaksi dohdnén
k pfesvidien, 2¢ bud tyto pozemské véci nemohou bytitizeny
boiskymi, anebo %e jsou spiSe zanedbivdny a podcefiovdany
neZ tak spravovdny, Ze by viechny niftky na Boha byly jeite
mirné a opravnéné.
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Ale kdo je v mysli tak zadepen, 2e by vdhal ptitknouti bo2-
ské moci a vlade to, co je rozumného v pohybu tél, pokud je to
mimo lidské uspofddin{ a vili? Ci snad nihoda utvitila ddy
s tak plfesnym a jemnym rozméfenim i u viech nejmeniich
2ivotichl? Anebo, kdo tu neuzndvd ndhodu, mohl by snad
tvrditi, Ze se to déje jinak nez rozumem? Anebo se snad né-
jakymi hiitkami lichého dohadu odviiime odludovati v celé
ptirod¢ od skryté vile Bo2f vznedenosti to, ¢emu sc podivu-
jeme ve viech jednotlivych vécech, uspotddanych bez déasti
lidského uméni? Aviak privé to budi pochybnosti, Ze ddy
blechy jsou podivuhodné rozloZeny a rozlifeny, zatim co
lidsky 2ivot je zmitin a kolisd se neklidem neséetnych amatké.
Ale kdyby nékdo vidél tak mdlo, Ze by jeho zrak nebyl s to
obsihnouti na mosaikové podlaze nic vice nez jednotlivy
kamének, vytykal by podobné umélci neznalost uspofdddni
a skladby, jeito by poklddal rozmanitost kaménkd za poru-
Senu a nemoh! by najednou vidéti a pfehlédnouti onu mosaiku,
souhlasnou v podobé jednotné krisy. A nic jiného se nedéje
nevzdélanym lidem; svou slabou mysli nedovedou obejmouti
celé pfizpasoben{ i smysl véci a proto, zarazi-li je néco pi{lid
velikého pro jejich mysleni, domnivaji se, iec je ve vécech
néco velmi oéklivého.

Hlavn{ ptitinou tohoto omylu jest, 2e Elovék je sdm sobé :
nezndm. Aby se poznal, pottebuje dlouhého cviku v odvracenf
se od smysla a v soustfedovini ducha v sob¢ samém i jeho
podriovén{ u sebe samého. Toho dosahujf jen ti, kdo poranéni
domnének, zptisobend b¢hem denntho Zivota, bud vypahjft)
osamélost{, nebo }¢f svobodnymi naukami. Jen duch sobé
navriceny chipe, jakd je krisa velkerenstva. To je jisté
nazviano dic jednoho (unus — unsversitas), a proto nemize jeho
krisu vidéti dude, kterd se obrac{ k mnohému a svou chti-
vost{ upadi do chudoby. T¢é - toho dude nevi - se lze vyhnouti
jenom odloutenim od mnoistvi; minim pak ne mno2stvf lidf,
nybr2 viech véci, dotykajicich se smysli. A nediv se, 2e dude
trpf tim vice nedostatkem, &m vice touzi obsahnouti! Nebot

1) RAny byvaly v xtarém véku vypaloviny thavym 2elezem.
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v scbe vétiim kruhu je jediny stied, kam vie sméfuje -
matematikové jej nazyvajf kestron -}) a alkoli se cely obvod
mdZe déliti do nekonedného poltu ¢4sti, pfece nenf nic mimo
onen jediny bod, &¢fm by se ostatni stejnomérné odméfovalo,
a on vlidne nade viim jakymsi prdvem rovnosti. A chtel-li
bys z ntho vystoupiti do kterékoli &dsti kruhu, vic se
stricf tim vice, m sc postupuje do vice &3sti. Stejné duch,
od sebe se rozlévajici, se tHst1 jakousi nesmimost{ a strdda
opravdovou chudobou, nebof vlastni povaha jej nutf, aby
hledal viude jedno, aviak mno2stvi mu nedovoluje, aby
je nalezl.

Ale jak je to s tim, co jsem fekl, a jaka je pfi¢ina blou-
dénf dudf i jak se viechny véci v jednoté shodujf, jsou doko-
nalé¢ a pfitom ptece jec nutno se vyhybati htichim, vie to jisté
pochopi8, mily Zenobie, nebof je mi dobte znimo tvé na-
dinf i tvdj duch, milujfcf vielikou krdsu, prosty nemirnosti
i kalu vdin&. Tato pfedzvést tvé budoucf moudrosti bran{
boZskym privem zhoubnym 24dostem, takie neopustfd svou
véc, jsa zlikdn nepravymi rozkodemi, nad kteréito poklesnuti
nelze nalézti nic hanebnéjitho a nebezpednéjitho. Pochopfi to
tedy, véf mi, vénujes-li se svému vzdélinf. Jim se olisfuje a
péstuje duch, jent dotud nebyl nikterak zplsobily, aby mu
byla svitena botskd semena. A jak se to vie md, jaky to vy-
2aduje pofddek, co slibuje rozum pilnym a fddnym lidem.
jakym 2ivotem Zijeme my, tobé nejdraiii, a jaky plod skli-
ime ze své svobodné prizdné, o tom té& tyto knihy - jsou ndm
milejif pro tvé yméno net pro nadi prici - snad dostatetné
poul{, obzvlisté zvolfs-li si lepsf strdnku a odd4ds-li se i ph-
zpasobfS potadku, o ném2 tobé pisi.

Nebot sotva mé donutily 2alude¢ni bolesti zanechati vy-
ulovin{®) - snatil jsem se viak, jak vis, i bez takové nutnosti
utéci se k filosofii -, ihned jsem se odebral do venkovského
dvorce nadeho divérného ptitele Verekunda. Mam ti Hkati,

1) Kentvon je tecky niizev stiedu (lat. cenfrum).
%) Jinde (Proti akademikém 1 3, O blaleném fivotd 4 atd.) mluvil
Augustin o plicnfm neduhu.
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2e byl tomu rdd? Znis nejlépe obzvliitni jeho laskavost ke
viem a zejména ke mné. Tam jsme vzdjemné rozmlouvali
o tom, cokoliv se ndm zdilo uZite<nym, a uzfvali jsme ptitom
pisitka, abychom viechno zaznamenali. Vidél jsem, 2e toto
prospivdi mému zdravi, nebol. mél-li jsem jakousi obti} pti
souvisiém mluveni, ph stfidavém hovoru nevznikala zviditnf
nimaha. Kromé toho, kdybych se byl rozhodl uvetejniti néco
ze svych vykladd, nebylo by nutno jinak to vyjadtovati a
nebyla by obtit s rozpomindnim. Brali pak v tom se mnou
podil Alypius, mij bratr Navigius a Licentius, jenz sec proti
viemu olekavini oddal najednou bdsnictvi. Také Trygetius
se ndm vrétil z vojny a jako byvaly vojdk si oblibil déjepis.
Méli jsme té2 po ruce nékteré knihy.

NuZe kterési noci jsem se podle svého zvyku probudil 6
a uvatoval jsem tiSe u sebe o tom, co mi odnékud pFichédzelo
na mysl. Nebot z touhy po nalézdn{ pravdy se mi stalo jiz
zvykem, Ze jsem bud prvnf &dst noci, mél-li jsem véti{ starosti,
anebo posledni ¢dst, vidycky viak témét polovinu noci pro-
bdél a o nétem pfemyilel, a netrpél jsem, abych byl odvddén
od sebe samého nonimi pracemi jinochd. Oni po cely den tolik
pracovali, e se mi zdilo pHlidnym, kdyby vynaklidali téz2
¢4st noci na ulenf, a méli také ode mne naffzeno, aby se bez
knih né&¢im u scbe obfrali a navykali svou mysl se soustte-
dovati. Bdél jsem tedy, jak jsem tckl, kdyZ, hle, upoutal myj
sluch 3umot vody, tekoucf za ldzn{, a nad oby&ej pozorné jsem
si ho poviiml. Zddlo se mi nad miru podivnym, 2e ti: voda
valici se pfes kameny, huela brzy jasné&ji, brzy tlumensdji.
Potal jsem se sebe tdzati, jakd je toho pHiina. Pliznivdm se,
nic mé nenapadalo. Tu na svém lo2i Licentius zahnal dotéravé
mySi tim, 2e udefil blizko do dfeva, a dal tak najevo, e bdi.
A )4 se ho tdzal: ,,Pozoroval jsi, Licentie - nebof vidim, Ze ti
tvd Musa roznitila svétlo k nodnf prici -, jak to koryto ne-
stejnd zvudf?*

,Jo mi nenf jiZ nové,” odvétil, , nebot kdyZ jsem se
nckdy probudil a z touhy po pékném potasi jsem naslouchal,
zda neprif, délala ta voda totéz, co nyni."" Ptisvédiil Tryge-
tius, nebof i on letel v té2e sini na svém luzku a bdél, aniz
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jsme to védéli - byla totiz tma; to je v Italii bezmdla nutno
i u zdmoZnych lidi.})

7 Vidél jsem tedy, Ze nale 3kola, a¢ jakkoli mald - nebot Aly-
pius i Navigius odedli do mésta - nespf ani v téchto hodinich,
a onen b&h vody mé nabédal, abych o ném néco povédél.
I pravil jsem: ,,Co se vim zda byt pfilinou, Ze se ten zvuk
tak ménf? Vidyt nelze mysliti, Ze by nékdo v téchto hodindch
tolikrét pterudoval tok bud ptechdézenim nebo pranim nédeho.”

..Co mysli$ jiného,” Fekl Licentius, ,.,nez ie ntkde né-
jaké list, jaké na podzim stdle a hojné padd, vrateno jsouc
do \dtiny koryta, ntkdy je proudem ptemihdno a ustupuje,
ale sotva piejde doraiejicf voda, znovu sc hromadf a tésna?
Anebo pisobf rozmanité padinf plovouctho listf néco jiného,
co mile podobné onen proud brzy zadriovati, brzy pro-
poustéti.’” Zddlo se mi to pravdépodobnym, jezto jsem nemeél
jiného vykladu; pochvilil jsem Licentiiv vtip a ptiznal jsem,
e jsem nic nenalezl, al jsem dlouho uvaloval o pfiting.

8 Pak jsem pravil po kritkém miéeni: ,,Prdvem ses ni¢emu
nedivil a u Kallioppy?) zdrZoval.*

»Privem,” fekl, ,ale nynf jsi zpdsobil, e se velmi
divim.”

.,Cemupak?'’ tdzal jsem se.

..Protote ty ses tomu podivil,”” odpovédél.

,Odkudpak,”” tdzal jsem se, ,,vznikivd podiv, ancbo
kterd jest matka této nectnosti, ne-li néjakd nezvykld véc
mimo zfejmy pofidek pfitin?*

A on tekl: ,,Uznivim mimo ‘zfejmy’, nebot se mi zdi,
e se nic nedéje mimo potidek.”

Tu jsem se vzrudil 2ivéjif nadéji net jindy pti svych
otdzkich, protoZe duch Licentiiv, milem teprve od véerejika
k tomu obriceny, pochopil tak velikou véc a tak nihle, ad
jsme mezi sebou nikdy o téchto vécech neuvatovali. I pravil
jsem: ,.Dobfe, dobte, véru zcela dobfe jsi mnoho myslil a

1) Ve vlasti Augustinové, Africe, se patrme po celou noc udriovaln
v ptibytcich noénl svétio.
’) Musa bdsnictvi.
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mnoho ses odviiil. To, véf mi, daleko pfesahuje Helikon!),
k jeho? vrcholu se snaif§ dojiti tak jako k nebi. Ale velmi
bych si ptil, abys setrval pti této myilence, nebot se pokusim
)i zviklati.”

..Nech mé& jenom,’” fekl, ,,prosim té, nebot jsem obritil
svou mysl k né¢emu dplné jinému.‘

Tu jsem se nemdlo bdl, aby on, jsa zcela strien basnickym
zdjmem, nebyl daleko odveden od filosofie, a pravil jsem:
. Drizdi§ mé, abych si zpévem a vytim dobfral ty tvé
verie vieho druhu, které se chystajf postaviti mezi tebe a
pravdu hroznéji{ zed nez mezi tvé milence, nebof oni aspofi
na sebe dychali starou itérbinou.'" Zalal totit tehdy bdsniti
Pyrama?).

KdyZ jsem to pronesl plisnéj)iim hlasem, neZ Licentius 9
otekdval, umlkl na chvili. A jd jsem jiZ zanechal, co jsme za-
dali, a vrdtil jsem se k sobé, abych se zbytedné a poletile ne-
snalil zaméstndvati jii zaméstnaného. Tu on fekl:

,»J& prozradil se jako mys,

to nebylo vhodnéji fedeno u Terentia®), nci miie byti fedeno
ode mne o mné. Ale oviem konec verie se snad zménf v opak;
pravi-li totit onen:

a dnes jsem zcela ztracen,

budu snad jd dnes nalezen. Nebot nepohrdite snad véSténim
z my3i, béZnym u povértivych lidi. Nuze onu mys3 nebo rejska,
jent ti prozradil, 2¢ bdim, jsem povzbudil svym lomozem,
pokud néco chipe, aby se vritil do svého pelisku a tam od-
potival: pro¢ bych tedy ja sdim nebyl povzbuzen lomozem
tvého hlasu, abych spiie filosofoval net bdsnil? Nebof filosofie
je nd3 pravy a pevny pffbytek, jak polindm jiZ véfiti tobé,
denné to dokazujicimu. Nenf-li ti to tedy obtiiné a poklidis-li

') Hora v Boiotii, zasvécend Musdm.

’) Babylondt{ milenci Pyramus a Thisbe, znimi z Ovidiovyxch
Promén (IV 55 n.) a 2z Shakespearova Snu noci svatojanské, se do-
rozumivali 8térbinou ve zdi.

’) Ve vesclohte Kiciténec, v. 1024.



10

to za nutné, taZ se mé, na¢ chce$! Pokud mohu, budu hdjiti
pofddek svéta a budu tvrditi, 2¢ se nic nemie stati mimo
pofidek. Nebot jsem jej do své mysli tak vssdl a naterpal, Ze
ani kdyz m¢ nékdo pfemiie v tomto rozhovoru, nepfittu to
nihodé, nybri svétovému pofidku. Nebof nebude pfemozena
sama véc, nybrZ Licentius.”

S radostf jsem se opét vénoval svym 2idkum. I tdii se
Trygetia: ,.Co se tobé zd4?*

..Jsem sice co nejvice naklonén pofddku,’ odvétil, ,,pfece
jsem viak ncjisty a pfdl bych si, aby byla tak diletitd véc co
nejbedlivé)i probrina.

.»Mé&j si tedy,” pravim, ,,ona strana tvou p#izefi; nebot
to, 2e jsi nejisty, je ti, tudfm, spole¢né s Licentiem i se mnou
samym.*

..Ja,"" Fekl Licentius, ,,jsem si zcela jist svou myslenkou.
Nebot prot bych vdhal zbofiti zed, o nit ses zminil, dffve ne2
byla postavena? Véru bdsnictvi mé nemble tolik odvraceti
od filosofie jako nejistota, Ze bych mohl nalézti pravdu.”

Tu zvolal radostné Trygetius: ,,Hle, nd3 Licentius - to
mnoho znamend - nenf ji2 akademikem: vidyt jich dffve
horlivé hijivall''t)

.»Nech toho )iz, prosim,’” tekl Licentius, ,,aby mé jejich
lest a dskoénost neodvratila a neodtrhla od jakési boiské véci,
kterd se mi polala ukazovati a ke které sc dychtivé pfipou-
tdvdm!”’

Tu jsem vidél, e se md radost veméhd mnohem silndji,
nel jsem se nékdy odvdiil si jen piiti, a pronesl jsem v nadien{
tento vers:

., Ké2 tak uéinf bih otec'”)

Nebof ten, ktery nim didva pravé véstbu a vnika v nale
mysli, nis dovede, kam ndm kdZe jiti a kde sc usaditi, bude-
me-li ho ndsledovati.?) Ale nenf to vzneSeny Apollon, jen2
1) Ve spise Proti akademikdm hsjil akademické skepse.

) Vergilius, Aeneis X 875, ale Vergilius mluvil o otci bohd.
V néktergch rukopisech se &tou jebte daldf slova Vergiliova: , Két tak
Apollon mocny! Zaéni. . "'

*) Podle Vergiliovy Aecneidy 111 88 n. (o Apollonovi).
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v jeskynich, na horich a v lesich uchvacuje $flejici véstce,
jsa roznicen dymem kadidla a krvf dobytéat, nybr je to jisté
n¢kdo jiny, jing vzneseny, pravdomluvny a sama - pro¢ bych
to obchizel slovy - pravda, jejimit vé&dtci jsou, kdokoliv
mohou byt moudH. NuZe zalnéme, Licentie, ve zboinosti
i oddanosti a svymi $lépéjemi udusme zhoubny ohefi d¢ma-
vych Eddost{!"

»Talk se ji2, prosfm té,” fekl, ,,mohu-li oviem tuto tak 11
velikou véc vyloiti slovy, a dokonce svymi slovy!”

,,.Odpovéz mi,”" pravim, ,,nejprve na to, z ¢cho soudf, e
ona voda sem nctele jen tak nihodou, nybri v potddku!
Nebof Zc teée na dfevénych korytech a 2e je vedena aZ tam,
kde ji potfebujeme, to miZe souviseti s pofddkem. Lidé,
uzivajfcf rozumu, uiinili, 2e z jednoho vedenf vody zdrovefi
pijf, koupaji se i perou, a bylo dasledkem vyhodné polohy,
2e tak ulinili. Ze viak ono listf podle tvych slov tak napadalo,
a2 se pfihodilo, ¢emu jsme se divili, to plisoudime n¢jakému
svitovému pofiddku ¢&i spide ndhodé?‘

On pravil: ,, Jako by se véru nékomu, kdo zcela jasné vidi,
#e sc nic ncmite stiati bez pfi¢iny, mohlo zditi, 2e ono listi
musilo nebo mohlo padati jinak, neZ padalo! Jakpak, pfejed
si, abych sledoval polohu stromd i vétvi a samu véhu, jakou
dala pf{roda listdm? Na¢ mdém zkoumati bud pohyb vzduchu,
jimz2 listy poletujf, nebo jeho klid, jim2 klesajf, jakoZ i rozma-
nité zplsoby jejich pddu podle stavu polasi, podle jejich tile,
podle jejich tvaru a jinych nesietnych i tajemnych pfitin?
Tyto véci jsou skryty nadim smyslim, zcela skryty, aviak to,
co dostalf pro felenou otdzku, nenf jaksi skryto nadf mysli,
toti Zc se nic nedéje bez ptitiny. Nebot dotérny tazatel se
mife dile vyptdvati: jakd byla pHéina, 2e tam byly zasizeny
stromy? Odpovim, Ze lidé vyhleddvali drodnou pudu. Ale
coZ, nejsou-li to ovocné stromy a vyrostly tam nihodou?
I tu odpovim, 2¢ my, lidé, mdlo vidime a e ptiroda, jez zrodila
ony stromy, nenf nijak nerozviini. Co mim jeité fici? Bud
mé poudite, ic sc néco déje bez pfitiny, nebo véfte, Ze se nic
nedéje le¢ v urditém pofddku pf#din!”

Pravil jsein mu: ,,A{ mé nazved dotérnym tazatelem - 12



stéH jim mohu nebyti, vidyt jsem vybojoval, abys neroz.
mlouval s Pyramem a Thisbou -, pfece se t¢ budu ddle dota-
zovati. K jakému ilelu (abych pomleel o jinych nesietnych
vécech) zrodila tato pfiroda - chces toti, aby se jevila spota-
danou, - ty stromy, které nenosi ovoce?*

Kdyz on plemyilel, co by odpovédél, tekl Trygetius:
..Cozpak poskytuji stromy lidem uZitck jen svymi plody? Jak
veliky je prospéch z jinych véci: ze stinu, ze dfeva a koneiné
zc samotnych ratolestf a listd?*

»Zaptisahdm té&,* fekl Licentius, ,,neodpovidej takto na
jeho otdzky! Vidy( lze uvésti nestetné veci, z kterych nemajf
lidé 24dného utitku, anebo je tak skryty a tak nepatrny, 2¢
jcj lidé, zejména my, nemohou vypdtrati nebo dokdzati. A
nds radéji saim poudi, jak se néco déje bez pfedchdzejici pki-
¢iny!”

.,Pozdé)ji," pravim, ,,to uvidime. Nebof nenf tfeba, abych
j4 byl ulitelem, kdy2 ty jsi prohldsil, e sis v tak veliké véci
jist, a dosud jsi m& nijak nepoutil, a¢ nadmiru touzfm po
poudeni a jen proto bdfm ve dne i v noci.*

13 »Kam mé to posilii?** zvolal. ,,[)¢l48 to proto, Ze t¢
nisleduji ochotnéji, ne: ono listf nisleduje vétrd, jimid je
vrhdno do vody, takZe mu nestalf padati, ale je také vieteno?
Nebof co se stane jiného, udi-li Licentius Augustina, a dokonce
o tom, co je v samém nitru filosofie?

..Prosim té,"" pravim, ,,ani sebe tolik neponituj, ani mne
nevynidej! Vidyt také jd jsem ve filosofii jeSté ditétem, a ti-
2i-li se na néco, nestardm se pfiliS o to, &im prostfednictvim
mi odpovi ten, jenz mé denné¢ phijimé jako prosebnika a jeho
hlasatelem se ty - tak véfim - jednou stancs. A toto ‘jednou’
nenf snad ji2 vzdileno. Ale i jinf, velmi vzdadleni od této
¢innosti, nis mohou néfemu nauditi, jsou-li spojeni jakoby
pouty otdzek se spoletnost{ rozmlouvajicich. A toto ‘néco’
nenf k zahozeni. Ci nevidf - rdd toti? uiji tvého podoben-
stvi -, ze pravé ono listl, které je unideno vétry a které plujc
po vinich, nemdlo brinf valicimu se proudu a ptipomind tak
lidem pofddek vécf, je-li oviem pravda, co hajfs?"

14 Tu on radosti vyskotil z lizka a zvolal: ,,Kdo by mohl
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popirati, veliky' BoZe, 2e vie spravujed v pofddku? Jak spolu
viechno souvis{! V jak pfesném postupu se to do sebe vile!
Jak veliké a jak &etné vici se ptihodily, abychom toto mluvili!
Jak veliké véci se déjf, abychom tebe nalezli! Nebof odkud to
vznikd a pochdzf ne z pofidku véci, Ze jsme se probudili, ie
jsi zpozoroval onen zvuk, e ses u sebe tizal na jeho pfitinu
a Ze jsi nenalezl ptitinu tak nepatrné véci? I my3 vyleze, aby
se prozradilo, Ze jsem vzhiéru! A konetn¢ také tvd fel, anil
snad o to usilujes - ncbot nikdo nem4d v moci, co mu ptijde
na mysl, - je tak néjak vedena, 2¢ mé sama poulf, co ti midm
odpovidati. Prosim té: kdyby byla nale rozmluva zapsdna,
jak to mi3 v dmyslu, a dosti se roziftila mezi lidmi, zdaZ by
se to nezddlo tak velikou véct, 2e by néjaky znamenity véitec
ncbo Chaldej!), byv na to otidzin, mél odpovédét mnohem
dffve, net se to stalo? Kdyby vskutku odpovédel, byl by na-
zyvin boZskym, byl by viemi vychvalovin, a pfece by se ho
nikdo netdzal, pro¢ padl list se stromu, anebo zda byla pobf-
hajicf my3 obt{Znd lezicimu &lovéku. Zda2 tekl nékdy néktery
z ondch v&itch sém od sebe, nebo snad byl od tazatele pti-
nucen fici, e se stanou takové véci? A pfece kdyby pfed-
povedél, 2e vznikne né¢jakd ne nepatrnd kniha, a vidél by, 2e
se to nutné stane — nebot by nemohl jinak véstiti —, jisté to,
cokoli venku pisobf poletujici listy a cokoliv doma pisobf
nejni2d{ zvifitko, je tak nutné v svétovém pofidku jako onen
spis. Nebof se v n€m vyslovuje to, co by bez onéch pfed-
chdzejicich, zcela nepatrnych véci nemohlo ani ptijit na mynl,
ani byt vysloveno a uchovino potomstvu. Proto ji2, prosim
viis, nikdo se mé neta2, prod se vie déje! Stalf, Ze se nic nedéje
a nic nevznikd, co by nebyla zrodila a v pohyb uvedla né¢jakd
pti¢ina.*

.Je ztejmo,’* pravim, ,,2e nevii, hochu, kolik nimitek
a od jakych mud bylo proneseno proti v&tectvi. Aviak od-
poviz nyni, ne zda se néco d¢je bez ptitiny — nebot na to, jak
jiz vidim, nechced odpovidati -, n¢brz zda tento potidek,
tebou hdjeny, se ti zdd n&im dobrym &i zlym!*
——')—_lmaloutijxkych Chakiejd kvetlo odedivna védtectvi; proto
tak byli v Rimé nargvani viichm véstc.

15



On odvétil po jakémsi vahinf: , Neotdzal ses tak, abych
mohl odpovédéti jedno z dvojtho. Vidim tu toti2 cosi stled-
ntho, ncbof potadek se mi nezdd ani dobrem ani zlem.*

,,Co aspoii mysli$,”* pravim, ,,2¢ jc opakem potidku?"

,,Nic,'" odpovédél, , nebot jak by mohlo byt néco opakem
véci, kterd vie ovlddla, vie obsdhla? Vidyt to, co bude opa-
kem potddku, bude nutné mimo pofidek; vidim viak, 2e neni
nic mimo pofidek; proto je tlteba souditi, 2e nenf nic opaken

..Tedy chyba,”” namitl Trygetius, ,.neni opakem pofad-
ku?*

,.Nikterak," tekl, ,,nebot vidim, 2¢ nikdo nechybuje bez
ptitiny, avSak fada pHéin je spjata pofddkem, a chyba je
nejen plozena pfilinou, nybre také néco plodf, ¢eho je phi-
¢inou. Proto, jako nenf chyba mimo pofddek, tak nemiie byt
opakem polddku.*

16 Trygetius umlkl a ja sec nemohl udricti radosti, ponévadi
jsem vidél, Ze se Licentius, syn nejdrazifho ptitele, stiva také
mym synem, Ze mi v ném dokonce povstivi a roste pfitel
a 2e on, nad jehoZ zijmem i o viedn{ nauky jsem zoufal,
vchiz{ s veskerou prudkosti do nitra filosofie, jako by v ni
poznal své vlastnictvi. Zatim co se tomu mitky podivuji
a ptekypuji dikué¢inénim, zvola nihle, jako by byl uchvicen
jakymsi vnuknutim: ,,0, kdybych moh! #ci, co bych chtél!
Prosim vds, slova, kdekoliv jste, ptispéchejte! I dobra i zla
jsou obsalena v pofidku. Véette, chcete-li, nebof nevim, jak
bych to vysvétlil!"

17 Ja se divil a mi¢el. KdyZ viak vidél Trygetius, 2c se
Licentius, ztrdviv jaksi své opojeni, uklidfiuje a vracf k roz-
mluveé, fekl: ,,Zdi se mi nesmysinym a zcela vzdilenym od
pravdy, co povidas. Ale, prosim té, méj se mnou trochu trpé-
livosti a nerus mé khikem!*

,,Rekni, co chced!'* pravil Licentius, ,,nebol se nebojim,
1e mé odvedes od toho, co vidim a téméf jit drifm."

Trygetius fekl: ,,Ké2 by ses neodchyloval od pofddku,
jehot hajii! Pak bys nedtotil proti Bohu s tak velikou - abych
mluvil mirn¢ - bezstarostnost{. Nebof co mohlo byt fedeno
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bezboindjitho, net Ze je také zlo zahmuto v potidkus Vidyt
Bah jisté miluje potidek.”

,.Véru miluje,”” di on, ,,0od n¢ho potddek vychdzi, s nim
jest, a mie-li se Hci néco vhodnéjiiho v tak vznesené véci,
sim s sebou, prosim, o tom uvazuj! Nebot nejsem schopen,
abych t¢ o tom nyni pouéil.*’

,,Na¢ mim uvaZovati?’® odvétil Trygetius, ,zcela pli-
jimdm, co Hki3, a mim dosti na tom, ¢emu rozumfm. Nebof
jisté jsi Fekl, 2e je zlo zahrnuto v potidku, 2e potidek vychdzi
od nejvyiitho Boha a jest jim milovdn. Z toho plyne, te i zlo
pochdzi od nejvyistho Boha a 2e Bih zlo miluje.”

Ph tomto zavéru jsem dostal strach o Licentia. Aviak 18
on, nafikaje nad ncdostateénosti slov a nehledaje vibec, co
by odpovédél, nybrz jak by vyjadfil to, co mél odpovédéti,
fekl: ,,Bdh nemiluje zlo, a to jen proto, ponévadi nenf v po-
fidku, aby Buh zlo miloval; a proto velice miluje pofidek,
ponévadi proit nemiluje zlo. Avsak jak by zlo nebylo obsateno
v pofddku, kdy? je Bih nemiluje? Vidyt to je prdvé pofddek
zla, 2e nen{ Bohem milovino. Ci sc ti zdi malym polidkem
vécef, ¢ Bih miluje dobro a nemiluje zlo? Tak zlo, je Bih
nemiluje, nenf mimo pofidek, a ptece Bih miluje pofidek;
nebof pravé to miluje: milovati dobro a nemilovati zlo, a to
svéd¢f o znamenitém pofddku a o boiském zafizenf. A jeito
tento pofddek a zalizeni udrtuji samotnym rozliSenim souhlas
veskerenstva, proto mus{ byti také zlo. Tudi2 podobné jako
z antithet?) - je ndm to milé i v Fedi - t.). 2z protiv, utvaH se
vespolek krdsa viech véci.”

Pak na chvili umlkl, ale nihle se vztyéil smérem k loti 19
Trygetiovu a fekl: ,, Td2i se t&, prosim, je-li Buh spravedlivy.”
Onen mléel, a jak pozdéji vypravel, pHlis se divil i désil nad
tedf svého spoluzika a pfitele, nadienou nihle novym vnuk-
nutfm. A kdyz miéel, pokratoval Licentius takto: ,.Odpovii-li
mi toti2, e Bih nenf spravedlivy, hled, co d¢l4s, jenZ jsi me
pfed chvili vinil z bezbotnostil Je-li viak Bih spravedlivy,
jak se nim to Hk4 a jak to citime nutnosti samého pofddku,

1) Antitheta (protiklady) se poklidala za pisobivou ozdobu
becnickou.



32

pak je rozhodné spravedlivy tim, Ze ptidéluje kazdému, co
mu ndle2i. O jakém vsak lze mluviti ptidélovdn{, kde nen{
24dného rozdflu? Ancbo o jakém rozlideni, je-li vie dobré?
A co lze shledati pfitictho se pofddku, jestlite didvi Boi
spravedinost kaidému, co mu ndleif, podle zdsluhy dobrych
a zlych skutk? Ze je viak Buh spravedlivy, viichni uznd-
vime; vie je tedy spjato potidkem.*

Po téchto slovech se vrhl na lizko a pravil jiz mfrnéj&m
hlasem, kdyz mu nikdo nic neodpovidal: ,,Ani ty mi nic ne-
odpovidis, jent jsi mé sem plivedl?”

A j& mu pravil:

..Hle, novd zboZnost v tebe vstoupila; sem s tim!)

Ale co se mi bude zditi vhodnym, odpovim ai za dne; ten
se tudfm jiz vrac{, nenf-li to zdfe mésice, jez pokryvd okna.
Nynf je tfeba mlleti, aby zapomnén{ nepohltilo tak veliké
a tak dobré myslenky, Licentie. Cot si ne2ddd nd% spis, aby
mu byly svéfeny? Reknu ti jasné, co myslim. Budu mluviti
proti tobé, pokud mohu, ncbof porazis-i mé, ncmize se mi
dostati vétdf slivy. Jestlile viak tvd slabost, nejsouc dosti
posflena védeckym vzdélinim, necbude snad moci snésti tak
velikého Boha a podiehne chytrictyvi nebo néjakému tétkému
omylu lidi, jejich2 véc se vynasnalim hajiti, pak ti to pfipo-
mene, jak veliké sily musid nabyti, aby ses vritil k Bohu
statnéj&i. Mimo to si pfeji, aby byl poddn tento nd3 rozhovor
trochu vybrouiené, nebof jsem jcj dluzen udim nikterak hru-
bym. Vidy( ni$ Zenobius mluvival se mnou tasto a mnoho
o svétovém pofddku, a kdyZ se mé vyptdval na skryté véci,
nemohl jsem ho nikdy uspokojiti bud pro jejich temnost nebo
pro nedostatek Zasu. Byl pak castymi odklady do té miry
netrpélivy, Ze mé i bdsnf povzbudil, abych mu musil bedlivéji
a obiirnéji odpovédeti. Byla to dobrd bidsefi; mél bys ho pro
ni jeité radéji. Ale nemohl jsem ti ji ani tehdy pfeéisti, kdy
jsi byl naprosto bez zdjmu o tyto otdzky, a ani nyn{ nemohu.
Jcho odchod byl pak za onoho poplachu?) tak nihly a dél se

')-Terentius, Divka z Andru, v. 730.
") Nenf zndmo, na kterou udalost se tu narddf.
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v takovém zmatku, Ze jsme nemohli na nic z toho mysliti.
I rozhodl se zanechati mi tuto bdsefi, abych mu odpovideél,
a mnoho okolnostf ptispivd k tomu, aby mu byla poslina nadc
rozmluva. Pfedné ponévadZ jsem mu ji dluien, ddle ponévad2
se sludf pro jcho laskavost k ndm. abychom mu takto ukdzali,
jaky 2ivot nyni vedeme; konc¢né ponévadi se nikdo vice
nctésf nadéjf v tebe net on. Pokud tu byl pfitomen, meél pro
pHitelstvi k tvému otci nebo spise k nim viem velikou sta-
rost, 2e leckteré jiskry tvé viohy, které pellivé pozoroval,
nebudou rozdmychiny mou p&f, nybr? spfie zhaleny tvou
nedbalosti. Dovi-li s¢ nyni, 2¢ se obird$ té2 basnénim, bude se
velmi radovati. Ba, zd4 se mi, jako bych ho )iz vidél jdsa.
jictho."

. Ni¢im se mi vice nezavdeds,” tekl, ,.ale af e budete 21
smati mé nestdlosti a chlapecké lehkomyslnosti, at se to ve
mné d¢je néjakym vpravdé boiskym pokynem a pofddkem,
nevihim vam Hci: zprotivila sc mi nihle ona metra; jinym,
zcela jinym svétlem mi cosi zazdfilo. Krasnéjdf je filosofie,
ptiznidvdm, nez Thisbe, ncz Pyramus, nez Venude i Milek
a viechny takové lasky.” A vzdychaje dékoval Kristovi. Vy-
slechl jsem to - miam Hkati, ¢i nemdm tkati, 2e vdd? At to
kaidy vyslechne, jak chce; nedbdm o to, ledaZe jsem se snad
nemimé radoval.

Mezitim se za chvili rozednilo. Oni vstali a ja jsem se 22
v sizdch mnoho modlil. Ndhle slyiim, jak si Licentius radostné
a hlu¢né prozpévuje ona prorocka slova: ,,BoZe ctnostf, obra(
nis a ukaZ ndm tvdf svou, a budeme spasenil’’!) Minulého
dne, kdy? po velefi vydel ven za ptirozenou potfebou, zpival
to hlasité a nase matka nemohla snésti, 2c se na onom misté
zpivd a stdle opakuje takovi véc. Nefikal toti2 nic jiného nei
to, jeito si neddvno osvojil onen nipév, a jak to byva, miloval
novou piseft. Zena, jak vi$, velmi zbo2nd, ho pokirala priveé
proto, ze se ono misto nchodi zpévu. Tu on tekl Zertem: ,, Jako
by véru nevyslyiel Bdh maj hlas, kdyby mé tu zaviel n¢jaky

neptitel!”

1) Zalm 79 (B0), 8: v originile: BoZe zastupi (Sebadth).
Seaty Augesten. 3




23 Kdy? se tedy rino samoten vritil - nebo( oba vysli pro
touz pifiinu - ptistoupil k mému lozi a fekl: , Povéz mi
pravdu - stah se ji2 se mnou, cokoliv si pfejed! - co o mn¢
soudfs !’

Tu se chopim jinochovy pravice a fcknu: ,,Co soudim,
citi§, véH3 a chdped. A véru myslim, 2e jsi nezpival véera
nadarmo, aby se ukizal tob¢ obricenému Bidh ctnost{.*

On si na to vzpomenul 8 ddivem a pravil: ,,Velikou véc
tikas a pravdivou. Nebo{ mé nemidlo dojim4, 2e jsem se ne-
divno tak téice odvracel od onéch posetilosti své bdsn¢,
a nynf bych se )i mrzel i stydé¢l k nim sc vraceti: tak jsem
viecek uniien k né¢emu velikému a podivuhodnému. Zdaz to
nenf{ opravdové obricenf k Bohu? Zirovefi se raduji i z toho,
fe mi byla zbytelné ulintna ona iuzkostlivd vylitka, protode
)sem zpival na takovém misté takovou véc.*

»Mnd,' pravim, ..se to docela Ifbf a myslim, 2e ndlezi
k onomu pofddku, abychom i o tom néco povédéli. Nebof
shleddvdm, 2e se oné pisni hodi i misto, jimZ byla matka
pohoriena, i noc. Nebot od &eho myslis, 2e chceme byti od-
vriceni, modlime-li se, abychom byli obriceni k Bobhu a spa-
tfili jeho tvaf, ne-li od jakéhosi télesného kalu a #piny, jakos
i od temnoty, v kterou nds zahalil omyl? Anebo co jiného
jest obracen( nez ctnostf a umirnénost({ se pozvednouti k sobé¢
samému od nevdzanosti nefesti? A co jiného je Bo#f tvit
nez sama pravda, ke které vzdychime a pro kterou sc oidtu-
jeme, jeZto ji milujeme?*”

,.Nelze to lépe Hci,”" zvolal; pak tekl tileji jakoby do
ucha: ..Podivej se, prosim, kolik se toho sbéhlo, abych veéfil,
e se se mnou néco déje jiz v pfiznivé)$fm potadku!*’

24 ,,Dbas-li," pravim, ,,0 pofidek, je tleba, aby ses vritil
k oném verSim. Nebof vzdélanf v svobodnych naukaich, arci
jen skromné a omezené, &inf milovniky pravdy hbitéjsimi,
vytrvalejdimi i puvabn¢jsimi k jejimu objeti, takse po ni
chnivéji touzf, vytrvaleji ji ndsleduji a na konec u nf sladdeji
spolfvajl; to se nazyvi4, Licentie, blaenym Zivotem. Pfi jeho
yméné se viichni zvedajf a hledf jaksi na tvé ruce, zda mds,
co bys mohl dati jim nuznym a ztiZenym rozmanitymi ne-
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mocmi. Ale kdy? jim poéne moudrost uklidati, aby se pod-
fidili 1ékati a dali se s jakousi trpdlivosti létiti, tu klesa)i
zpét do svych ciri, a jsouce zirdni jejich teplem, radéji $krii-
bou svrab svych ubohych rozkodi, nez aby sndseli a podstu-
povali predpisy lékatovy, ponékud tvrdé a nemocem obtiin¢.
a byli tak navrdceni dplnému zdravf a svétlu. A tak, spokoju-
)ice se jménem nejvyisfho Boha a myilenkou naft tak jako
almuinou, bidné Ziji, pfece viak Ziji. Aviak onen nejlepii
a nejkrasnéjif 2enich hledi jiné muie, ancbo abychom spriv-
né¢ji miuvili, jiné dude, které jsou jiz distojny jeho loze, pokud
majf toto télo; jsou to ty, jimi dostadf ne 2iti, nybr2 blazenc
tti. Jdi tedy zatim k oném Musim! Ale v(3, co bych chtél,
abys délal?*

..Porué,” fekl, ,.co je ti libo!"

Pravil jsem: ., Jakmile se Pyramus a jeho milenka na sobx
navzdjem usmrtf, jak o tom chced basniti, pak mds nejvhod-
néjif piflezitost v samé bolesti, )i md byti tvd bdsefi prudce
roznicena. Proklinej onen hanebny chti¢ a otravié plameny,
které vedou k tak 2alostnym koncim, a potom se zcela po-
zvedni k chvile Cisté i uptimné lisky, jiz se dude, vybaven
naukami a zkrdilené ctnost{, snoubi prostfednictvim filosofic
s rozumem a nejen unikajf smrti, nybr2 u2ivaj( té2 nejblaje-
néjdiho tivota!"”

Tu on micel, dlouho plemital a potfisaje hlavou odesel.

Potom j)sem také ja vstal, vykonali jsme kazdodenni
modlitbu k Bohu a dali jsme se na cestu do lizni. Kdykoliv
jsme nemohli byti pro neviidné potasi venku, hodilo se nim
ono misto k rozmlouvinf a byli jsme na né¢ zvykH. Tu, hle,
pfed vraty spattime kohouty, velmi prudce bojujici. Bylo
ndm milé je pozorovati. V2dy( oli milujicich viechno obchi-
zejf, v8udy pronikajf, 2da? odnékud nekyne krdsa rozumu,
upravujictho a spravujictho vie védomé i nevédomé. Tato
krdsa viudy undii sv¢ nasledovniky, na ni zirajicf, a kdze, aby
byla viude hledina. Nebof odkud anebo kde ndm nemdie
dati znameni? Tak u onéch kohoutd bylo vidéti dopfedu na-
tazené hlavy, rozé¢epyfené peti, prudké rény, velmi opatrnd
uhybinf a v 2ddném pohybu téchto ncrozumnvch zvitat ne-

25
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bvio nic nepivabného, jetto jiny rozum shiry vie upravoval.
Kone¢ne bylo pozorovati sdm zikon vitéziv: hrdy zpév a ddy
témét v jeden kruh seviené jakoby v pyile nadvlddy; pak
znak poraleného: pefitka vytrhand s krku, v hlase i v pohybu
vie ohyzdné a pridvé tim shodné jaksi s pfirodnfmi zdkony
1 krdsné.

Mnoho jsme uvaiovali o tom. prot si tak viichni vedou,
a to kvili panstvi nad samicemi sobé podHzenymi, dile prot
v nds sim pohled na boj - nehledé k oném hlubifm dvahdm
- budi nemalou rozkos z podfvané, ddle co je to v nis, co hledd
mnoh¢ véci odlehlé od smysld, a coje to, co je poutdno ldkdnim
samych smysla. Rikali jsme si: kde nenf zikona? kde nendlef
viida lepdimu? kde nenf stopy po pravidclnosti? kde nenf
napodobenf oné nejpravéjs{ krdsy? kdc nenf miry? A jsouce
tim napomenuti, aby byla mira té2 v nadem divani, pokralo-
vali jsme v cesté, kam jsme mifili. Tam jsme co mo2ni phesné
- ncbof to byly Cerstvé véci, a kdy by mohly tak vyznalné
myilenky uniknouti paméti tH{ horlivych lidi? - zapsali vie-
chny vytvory svého ponocovinfdo této &asti knihy. Abych dettil
svého zdravi, nedélal jsem ji2 onoho dne nic jiného, led Ze jsem
)ako jindy probral se svymi 2dky pled veleH pil zpévu Ver-
gilia. Pfitom jsme nedbali o nic jiného neZ o pravou miru: ji
nemile nikdo neschvalovati, aviak uvédomiti si ji je pro toho,
kdo se né¢im horlivé obird, velmi obtizné a vzécné.

Potom druhého dne ¢asné z rana jsme se sedli své# na
obvykiém misté a usedli jsme tam. A zatim co oba na mne
napjaté hledéli, pravil jsem: ,, Ted ukai, Licentie, co dovedes,
i ty, Trygetie, nebot nejde o malou véc: uvaZujeme o potddku.
Pro¢ bych vam mél nyni obiirné a uméle chvidliti potidek,
jako bych byl ustanoven na oné 3kole, odkud jsem rad unikl,
af jiz jakymkoliv zpisobem? Poslyite, chcete-li - ano, hledte,
abyste to chtéli -, co lze Hci nejkratitho, a jak se mi zda, nej-
spravnéjitho k chvile pofadku! Pofddek to jest, jenz nds do-
vede k Bohu, budeme-li jej v 2ivoté zachovivati, a nebude-
me-li jej zachovdvali v Zivoté, nedojdeme k Bohu. Ze viak
k nému dojdeme, véfime i doufdme, neklamu-li se o vés. Proto
mus{ byti tato otdzka mezi nimi co nejbedlivéji probfrdina a
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Fedena. Ptdl bych si, aby byli pfitomni téz ostatnf, ktef s nimi
mivajf podil v takovych pracich; ptdl bych si, kdyby to bylo
moiné, abych mél u sebe netoliko tyto, nybri viechny nase
plitele, jejichZ naddnf se vidy podivuji, a aby byli tak po-
zorni, jako jste vy, anebo abych tu mél aspofi Zenobia, jeni
tolik pfemyslel o této véci, ale nikdy jsem ho nevyslechl!
v klidu, pfiméfeném jeji dilezitosti. Ale ponévad? tu nejsou,
budou ¢&isti aspoft nds spis, nebo( jsem se rozhodl, neztriceti
jiz slov o t&chto otdzkich a vé&ci, unikajicf z paméti, svizati
jaksi poutem pisma, kterym by byly pfivddény nazpét. A snad
to vyzadoval sim pofidek, jent zpisobil jejich nepfitomnost.
Nebot vy pfistupujete jisté k tak veliké véci s horlivé)sf mysli,
jetto se vam samojedinym uklddai jejf provedeni, a at to budou
¢sti oni, kteff ndm le2{ nejvice na srdci, snad je podnitf néco
k odporu. Tak nim tato rozprava zplodf jiné rozpravy a sim
postup rozhovoru vstoupi do pofddku nauky.

Ale nyni, jak jsem slibil, budu odporovati Licentiovi.
pokud to pfedmét dovoluje; on proved! jit skoro cclou vic,
mdZe-li ji arci trvale a bezpeéné opevniti obrannou hradbou. ™

Tu jsem z jejich mlteni, tvife, of{ a napjatych i nepo- .

hnutych ddd vidél, 2e jsou znaéné zaujati velikost( pfedmetu
a rozohnéni touhou poslouchati. I pravil ysem: , Nuze, Li-
centie, je-li ti libo, sebef v sobé¢, kolik m43 sil, zostti, kolik mas
bystrosti, a obséhni pojmovym vymezenim, co jest onen po-
tidek!"

Tu on, jakmile uslysel, e je nucen k vymezovan{, ulekl
sc, jako by byl polit studenou vodou, hledél na mne se zma-
tenou tvafi, a jak to byvd, usmivaje se samym nepokojem,
fekl: ,,Co to md byt? Co myslfs, 2e beru na sebe? Myslis. 2c
jsem napojen néjakym cizim duchem?’’ Ale hned se vzpama-
toval a fekl: ,,Anebo se snad pfece néco s¢ mnou déje?"’ A na
chvili umlkl, aby uvedl do vyméru, cokoli vitdél o potadku,
a pak fekl vzrulené: ,,Pofddek je to, ¢im se konai vie, co Buh
ustanovil.”’

..Coz,"" ta2i se, ,nezdd sec ti, 7e je také Bioh Hzen po-
tidkem?*

,Zajisté se mi to zda,"” odvétil,

20



..Je tedy Bih tizen?* ptal se Trygetius.

A on odpovédél: , Cotpak neuznidvid za Boha Krista, jen2
k nidm pfidel v potddku a Hkd, 2e byl poslin od Boha?!)
sedlal-li k ndm Boh v pofddku Krista a uznivdme-li Krista
ra Boha, pak také Bih nejen vie v potidku Hdf. ale je jim
t¢z Hzen."

Tu pravil Trygetius s jakousi pochybnost{: , Nevim, jak
mam toto ptijmouti, nebof jmenujeme-li Boha, nepomyilime
jaksi na samého Krista, nybr2 na Otce: na onocho viak po-
myllime, jmenujeme-li Syna Bodfho.”

..P&knou véc délds,” namfitl Licentius, ,.popteme tedy,
2c syn Bozf je Bohem?*

Tu on, a¢ se mu zdilo nebezpednym odpovédéti, pfece
se k tomu donutil a fekl: ,,I ten je sice Bohem, ale pfece ve
viastnim smyslu nazyvime Bohem Otce."

Pravil jsem mu: ,,Zadr2 radéji, vidv( Syn nenf naz¢vin
Bohem v nevlastnim smyslu!*

Tu Trygetius, jsa pohnut zboZnosti, nechtél, aby byla
jeho slova zapsdna, zato Licentius doléhal, aby byla zacho-
vina. Vedl si tu po zpdsobu détf, nebo spise - hniza! - skoro
viech lidf, jako bychom véru jednali o tom pro slavu. A kdy?
jsem kdral vdZnymi slovy jeho cit, zatervenal se. Tu jsem
zpozoroval, jak se Trygetius sméje jeho zmatku a raduje sc
z ndho, i pravil jsem obéma: , Tak si pofinite? Nedojima vas,
jakym bfemenem nefest{ a temnotou nevédomost{ jsme svirani
a zahalovéni? To jest ona vade pozornost, nad nf2 jsem se po-
letile radoval, a vase pozdvizenf k Bohu i pravdé? O, kdybyste
vidéh, thebas tak choryma olima jako ja, v jakych nebezpetich
sc nakézdme, jak chorobné iflenstvi projevuje tento smich!
O, kdybyste to vidéli! Jak rychle, jak ihned byste obrétili
smich v trvaly pli¢! Neifastnici, nevite, kde jsme? Je sice
spoleéné viem podetilfym a neutenym, Ze jejich dule jsou po-
hrouteny, ale moudrost neddvd pohroutenym pomocnou ruku
jednim a tymi zplsobem. Jedni, véfte, jedni jsou voldni
vzhiru, druzi jsou poudténi do hlubin. Nezdvojujte, zapH-

H Jan 6. 38
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sahdm vds, mé strasti! Ké2 mi dostadf mé rany, za jejichz vy-
Ienf prosim Boha téméf kaidodennim ndtkem, ale fasto
sdm sebe usvédtuji, 2e nejsem daosti hoden, abych byl tak brzo
vylélen, jak bych si pfil. Netiiite tak, zapfisahdm vis, jestlize
)ste mi povinni trochou ldsky, trochou ptdtelstvi, jestlite ché-
pete, jak velice vds miluji, jak velice si vds vdzim, jak velice
mé znepokojuje starost o vale mravy, jestlize yjsem hoden, aby-
ste mnou nepohrdali, jestlize kone<n& - Buh mi bud svédkem!

nelfu, tvrdim-li, 2e nepteji vice sobé net vam! Splatte mi do-
brodin{, a nazyvite-li mé ridi svym uéitelem, dejte mi mou
mzdu: budtez dobH!"

Tu mi slzy zabrdnily, abych vice nemluvil, a Licentius, :
nesa velmi téice, e se viechno zapisovalo, tekl: ,,Copak jsme
viastné¢ ulinili, prosim té?>*

., Nepfiznivis se aspoii k svému hfichu?** pravim. ,,Nevis,
jak jsem se ve &kole zlobival, Zc hodi nebyli vedeni ufitelnostf
a ptvabem véd, nybrZ ldskou ke zcela liché chvdle, takie se
ntkte! ani nestydéli pfednddeti cizf feti a sklizeti za to po-
tlesk - 6 Zalostnd Spatnosti! - prdvé od téch, jejichz majetkem
bylo, co pfednadeli. Vy jste sc sice snad nikdy ni¢eho takowvého
nedopustili, ale pfece se pokouiite do filosofie a do toho Zivota,
kter¢ jsem konelnd zvolil k své spokojenosti, zavésti a tam
rozplemeniti poslednf, aviak nade viechny ostatnf Skodlivéjd
mor, mor zirajicf fevnivosti a liché vychloubaénosti. A po-
névad? vias odvracim od této chorobné marnivosti, budete
snad lenivéjaf k védecké prici, a jsouce odehnini od 24ru ne-
stilé sldvy, ztuhnete do nedinné maldtnosti. J4 ubohy, budu-li
masit i nyni kolem sebe sndseti takové lidi, od kterych ne-
mohou odstoupiti nefesti, aby nenastoupily jiné nefesti na
jejich misto!"”

.,Buded s nami spokojen,’”” tekl Licentius, ,)ak se po-
lepdime. Jenom té pti viem, co milujed, prosime, abys ndm
odpustil a abys dal vie to vymazati; udetfil bys tim také psa-
cich destitek, kterych se nim jil nedostivd. Vidyt leccos
z nasich hojnych rozmluv nebylo zapsino do knih.*

,,Jen af zdstane nad trest,”” fekl Trygetius, ,,aby prdvé
ta sldva, je? nas likd, nds svymi ditkami odhinéla od ldsky
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k sobé samé. Ale my se nemilo vynasnaZime, aby tyto zdpisy
&tli jenom nasi pfitelé a zndmi.** Licentius s tim souhlasil.

Mezitim vstoupila md matka a otdzala se nds, jak daleko
ysme pokrotili, nebot i j{ byl zndm pfedmét rozhovoru. A kdy2
jsem dal po nadem zplisobu zapsat i jejf ptichod i jejf otdzku,
zvolala: ,,Co to déldte? Co2pak jsem kdy slylela, 2e by v téch
knihdch, které¢ ¢tete, byly uvddény té2 2eny do takovych roz-
mluav?*

A ja jf odpovédél: ,,Nedbim valné o usudek pysnych a ne-
zkusenych lidf, ktetf se hrmou podobné do &tenf knih jako do
pozdravovdnf lidf. Nebot neuvatujf o tom, jacf jsou to lidé,
nybr? jaky¥mi 3aty jsou odéni a jakou nadherou majetku a bo-
hatstvi zaf{. A v knihdch neddvajf pfli# pozor na to, odkud
vychazi otizka, nebo kam se sna?{ dojfti rozmlouvajic{, nebo
co jest od nich vyloZeno a dokédzdno. Ale pfece se mezi nimi
vyskytujf néktefd, jejichi duch nezasluhuje pohrdin{, nebo(
jsou jakoby pokropeni kofenim uilechtilého vzdélinf a snadno
je lze dovésti pozlacenymi a pomalovanym vraty do svatyné
filosofie. Jim vyhovél nasi pfedkové, jejich2 knihy, jak vidim,
jsou ti znamy z nadf ¢ctby, a v nasi dobé - pominu-li ostatnf -
muZ nejvice vynikajfcf i nadidnfm i vymluvnost{ i viemi vy-
znameninimi a dary Stéstény i duchem, co je nejdileZitéjs,
totiz Theodorus!), jehot sama dobfe znas, usiluje o to, aby
ani nyni ani u potomstva 2ddny druh lidf nemohl oprivnéné
nafkati na pisemnictvi nadich dob. A dostanou-li se snad m¢
knihy do rukou nékterych lidi, ktet{, pfettouce mé jméno,
nefeknou: ,Kdopak to je?' a nezahodf svazek, nybri bud ze
zvédavosti nebo z veliké horlivosti vstoupf dovnitt, nedbajice
chuditkého prahu, tu sc nebudou tito Etendfi horditi nad tim,
te s tebou filosofuji, a nepohrdnou snad nikym z téch, jejichz
te¢ vkliddm do svého spisu. Nebof jsou to nejen svobodnf lidé,
coz dostaéf kterékoli svobodné nauce, nefku-li filosofii, ale
pochdzeji kaidy z nejlepitho rodu. Ostatné ve spisech nejule-
néjiich lidf vystupujf i filosofujicf Zevci i lidé mnohem nizitho

') Mallius (n Manlius) Theodorus, konsul r. 399, psal o filosoh:.
zviAite pHrodn{, a o metrice.
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postaveni,!) kteti viak zdhli tak mocnym svétlem ducha a
ctnosti, Ze by své pfednosti za nic a za 24dnych okolnosti ne-
chtéli vyméniti, i kdyby mohli, s #4dnou takovou vzneienost!.
A nebudou chybéti, vEf mi, takovf lidé, jim2 se bude vice libiti
to, e se mnou filosofujed, nez kdyby tu nalezli néco jiného
bud pHijemného nebo viiného. Nebot i u starych Zeny filoso-
fovaly®) a tva filosofie se mi nadmiru Ifbf.

Nebot abys, matko, vie védéla, to fecké slovo, kterym :

se nazyvi filosofie, znamend ldska k moudrosti. Proto take
svaté Pfsmo, je mis ve veliké ucté, natizuje, abychom se vy-
hybali a posmivali ne vibec filosofdm, nybr filosofim tohoto
svita ?) Ze jo viak jeité jiny svét, zcela vzdidleny od nasich oéi,
je)2 spatfuje jen duch nékolika malo zdravych, to naznaluje
dostatedné sam Kristus, nebof neffkd: ,Krilovstvi mé neni
ze svéta’, nybri: Krilovstvi mé nenf z tohoto svéta’'.4) Kdo-
koliv se domnfvd, e se mime vyhybati velkeré filosofii, ten
nechce nic jiného, neZ abychom nemilovali moudrost. Pominul
bych té tedy v tomto svém spise, kdybys nemilovala moudrost,
ncpominul bych t¢ viak, kdybys ji prostfedné milovala, a jeste
méné bych té pominul, kdybys milovala moudrost tolik jako
jd. Aviak ty ji milujel mnchem vice neZ mne samého - a ja
vim, jak velice mé milujed, - a tolik )si v nf pokrotila, e s
jiz nedésié - to je nejvyiSim vrcholem filosofie, jak viichni
uznidvajf - ani pfed 2ddnym ndhodnym neitéstim ani pled
samou smrtf, cot je nejnesnadnéjif i1 pro lidi velmi ulené.
Nebudu tedy rad tvym Zdkem?*’

Tu tekla matka laskavé a pokorné, 2c jsem nikdy tolik
nelhal. I vidél jsem, Ze jsme ji2 tolik mluvili, Ze to bylo tteba
zapsati, a 2e mfra knihy byla jiZ dovriena a nebylo jiZ po ruce
psacich desti¢ek. Rozhodl jsem se tedy odloZiti rozpravu;

1) Sokratovec Simon byl obuvanikem, stoik Kleanthes nadenfkem,
E.piktetos otrokem atd.

) Na pf. Theano (st a m!), Fintys, Hipparchia.

) Pavel, Kol. 2, 8.

¢) Jan 18, 38. V Retraktacich I 3, 2 odvolal Augustin tento vyklad
Knstova vyroku. Pile tam, 2¢ sc onen vyrok nemi vztahovati na po-
mysiny svét platonsky nybr? na pHchod nového krilovstyi
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ulinil jsem tak i proto, abych 3ettil svého 2aludku, nebot jej
vzrudilo vice, nez bych byl chtél, to, co se mi zddlo nutnym
vychrliti na ony jinochy.

Ale kdy? jsme potali odchdzeti, pravil mi Licentius: ,, Viim-
ni s, kolik a jak uzitetného se ndm od tebe dostiva pisobenim
onoho nejtajnéjitho boiského pofidku, anit o tom sam vii!"

..Vidim to,” odvétil jsem, ,.nejsem Bohu nevd&iny a
doufam, 2e vy, ktef{ to pozorujete, se privé proto polepiite.”

To byla oncho dne celd mé price.

KNIHA DRUHA

Po nékolika mdlo dnech pfisel Alypius. Vyllo zafivé
slunce; jasna obloha i mirné potasf - pokud to bylo v on&ch
krajinich v zimé mo2no nds pobidly, abychom sefli na louku,
kde jsme ¢asto a rddi medkdvali. Byla s ndmi té2 m4 matka.
Jeji nadédn{ i ducha, rozniceného pro boiské véci, jsem poznal
jiz2 dHve dlouhym stykem i bedlivfm pozorovinim, a v ja-
kémsi rozhovoru o nemalé véci, ktery jsem vedl o svych na-
rozeninich se spoluhodovnfky a také do knihy zapsal!) se
mi objevila jejf mysl tak hlubokou, 2e se nezddlo nic vhod-
néjstho pro pravou filosofii. Proto jsem se rozhodl dbit o to,
aby nechybéla pfi nadf rozmluvé, jezto méla mnoho volného
¢asu. To jsi poznal té2 z prvni knihy nascho spisu.

Usedli jsme tedy, jak jsme mohli pohodIné, na jmeno-
vaném mfsté a jd jsem pravil oném dvéma jinoch@m: ,,Alkoliv
jsem se na vas hordil, 2e jste jednali détinsky o vznesenych
vécech, pfece, zdi se mi, se nestalo pfizni BoZi bez pofidku,
ic tou fedd, kterou jsem vis odvidél od oné lehkomysinosti,
bylo straveno mnoho ¢asu a e tak ddlelitd véc byla patrne
odlozena at na pHchod Alypitv. A ponévad? jsem ho jit zccla
obezndmil s nadf otdzkou a ukdzal jsem mu, kolik jsme v ni
pokrotili, jsi ted ptipraven, Licentic, hajiti podle onoho tvého

') Byl to spis O bladeném hivote.
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vymezeni{ véc, kterou jsi na scbe vzal? Nebof si, tudfm, pama-
tuji na tv) vyrok, Ze potidek je to, ¢im Bdh vie kona.*

..Jsem plipraven,” Pekl, ,,pokud sta¢im."

.Jak tedy.’ tdii se, , kond Bih vie v pofadku? Tak, 2¢
také sebe Hdf v pofidku, ¢i spravuje v pofidkm ostatnf véci
mimo scbe?*’

.Kde je vie dobré,” odvétil, ,.tam nenf potddek, nebot
je tam nejvySi{ rovnost a ta nijak nevytaduje pofddku.‘

..Popirdd,” pravim, ,,2e je u Boha vie dobré?**

..Nepopirdm,** fekl.

..Z toho plyne,'* pravim, ,.2c ani Biih ani to, co jest u n¢ho,
neni spravovdno v potddku.”

Uznival to.

..Zdalipak,” t&2i se, ,,vie dobré se ti nezdd byt ni¢im?"

..Naopak,*' fekl, ,,dobro vpravdé jest.”

..Kam se tedy podél,” pravil jsem, ,,onen tviij vyrok, 2¢
vie, co jest, je spravovano v pofidku a Ze viibec nic nenf, co
by bylo odlouteno od pofidku?*

Odpovédél: ,,Ale jest 1 zlo a jim se stalo, 2e potddek obsa-
huje té2 dobro, nebof samotné dobro neni Hzeno pofddkem.
nybri ziroved dobro a zlo. Rikime-li viak ‘vie, co jest’, ne-
mluvime rozhodné jen o dobru. Z toho vyplyva, e vie dohro-
mady, co Bih spravuje, je spravovéno v potddku.”

A jd: ,,Zd4 se ti pohyblivym, co je spravovdno a konino. :
¢i to poklddds za nechybné?*

Odpovédél: ,,0 tom, co se déje v tomto svité, tvrdim, 2e
se to pohybuje.”

,,O ostatnim to popirdi?’’ tdzal jsem se.

,,Co je s Bohem,"* odpovédél, . se nepohybujc; vic ostatnf,
myslim, se pohybuje.”

Pravil jsem: ,.Kdvi tedy to, co je s Bohem, poklidas za
nehybné, o ostatnfm viak plipoustis, 2¢ se pohybuje, pak
uznivis, ze neni s Bohem, cokoliv se pohybuje.*

..Opakuj mi to ponckud zfetelnéji!” fekl. PHil si to. jak
se mi zdilo, ne pro nesnadné porozuméni, nybrl aby ziskal
¢as, v némz by nalezl odpovéd.

..Rekl jsi,”* pravim, , ze to, co je s Bohem, se nepohybuje,
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ostatni viak ie sc pohybuje. Kdyby se tedy pohyblivé nepo-
hybovalo, pokud by bylo s Bochem (ponévadt to, co je s Bohem,
se podle tvého tvrzeni nepohybuje), pak zbyvd, 2e to, co se
pohybuje, je mimo Boha.

Po téchto slovech chvili mi¢el, a2 koneéne tekl: .. Zdd sc
mi, e 1 v tomto svété, nepohybuje-li se néco, je to s Bo-
hem."

..Jo mé nezajimd,” pravil jsem. ,,Phizndv4s, jak myslim,
2e neni vie na tomto svété nehybné. Z toho plyne, 2e na tomto
svété nenf vie s Bohem.”

..Plizndvdm, ze neni,” tekl.

..Je tedy néco bez Boha?*

..Neni," fekl.

..Véechno je tedy s Bohem.*

Tu fekl vahave: , Prosim, nemaohl bych tvrditi, 2e nenf nic
bez Boba, nebo( se mi rozhodné zdd, Ze nenf s Bohem, cokoliv
se pohybuje."

..Bcz Boha je tedy.”” namitnu, ,,toto nebe nad ndmi,
o ném2 nikdo nepochybuje, i¢ sc pohybuje.”

..Nen{ nebe bez Boha,'' odpovedél.

..Je tedy néco s Bohem, tteba se to pohybuje.”*

..Nedovedu vyloZiti svou myilenku,” odpovedel, ,.jak
bych chtél, pFece vds viak prosim, abyste, netekajfce na mi
slova, pochopili, miizete-li, co nejbystfeji, co se snazim Hci.
Ncbof sc mi nezda nic byti bez Boha, a co je s Bohem, zd4 se
mi trvati bez hnuti. O nebi viak nemohu fici, 2e je bez Boha.,
a to nejen proto, 2¢ podle mého minénf nenf nic bez Boha,
nybri 1 proto, ¢ nebe, jak se domnivam, ma cosi, co se nepo-
hybuje; to je vpravdé Bih, anebo je to s Bohem. Nicméné ne-
pochybuji, 2e se nebe otddf a pohybuje.”

4 I pravim: ,.Vymez tedy, libo-li, co je to ‘byti s Bohem’
a co je ‘nebyti bez Boha'! Nebof je-li mezi ndmi spor o slovo,
snadno se pfes n¢) pfeneseme, jen kdyi uvidime véc, ji2 jsi
pojal v mysli.*

..J4 nendvidim vymezovdn{.," odpoveédél.

..Co tedy ulinime?’’ ptim se.

Ty, tekl, . prosiin t¢, vymezuj! Nebof pro mne je snazii
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zpozorovati néco v cizim vyméru, s ¢im nesouhlasim, nezli vylo-
loZiti néco dobrym vymérem.*

,,Vyhovim ti," pravil jsem. ,,Zd4 se ti, 2e je s Bohem to,
co je jfm ovldddno a spravovino?*

..Nemél jsem to na mysli,'’ odvétil, , kdvz jsem Hkal, 2e
to, co sc nepohybuje, je s Bohem.*

..Hled tedy,’” pravil jsem, ,,zda se ti libf aspoii tento vy-
mér: s Bohem je, cokoliv chipe Boha!"

..Souhlasim s tim,"” tekl.

..Cotpak,” pravil jsem, , ,nezdd se ti, 2¢ mudfec chipe
Boha?*'

..Zda se mi,” fekl

,»Aviak mudrci se pohybujf nejen v jednom domé nebo
meésté, nybr? i v nesmirné rozlehlych kondinich, cestujice po
soudi i po mofi. Jak bude tedy pravda, Ze se nepohybuje, co-
koliv je s Bohem?"

,,Budi$ ve mné smich," odvétil. ,,Jako bych j& byl Fekl,
e je s Bohem to, co mudfec dé¢ld! Aviaks Bohem je to, co
mudfec znd.*

..Neznd mudfec,”” namitnu, ,,svou knihu, pldl¢, iat, nd-
fadf, m4-li jaké, 1 ostatni takové veéci, které dobfe znajf i po-
Setilf?*

,,Phizndvam,” fekl, ,,2e znati $at a znati pladf neznamend
jestd byti s Bohem.”

..RIk43 tedy,” pravil jsem, ,,2e nenf vie s Bohem, co znd
mudfec, ale cokoli md mudfec s Bohem spole¢ného, to 2e znd "

..Vyborn¢," fekl, ,.nebof co znd mudfec télesnym smyslem
nenf s Bohem, nybrz to, co pojima duchem. Snad se odvazuji
jeSté vice Fci, ale feknu to, nebof vaidim dsudkem se utvrdim
nebo poulfm. Kdokoliv znd jen to, ¢eho se dotykd télesny
smysl, nejen se mi zd4, Ze neni s Bohem, ale ani ne s sebou."

Tu jsem zpozoroval, 2e se Trygetius tvifi, jako by chtél
néco povédsti, ale 2e ho zdriuje ostych, aby jaksi nevtrhl na
cizi majetek. Umoznil jsem mu tedy, jeito Licentius midel, aby
pronesl, co by chtél. 1 pravil: ,,Co se vztahuje k télesnému
smyslu, to naprosto nikdo, jak se mi zdd, neznd. Nebof néco
jiného je smyslem vnfmati, néco jiného zndti. Proto, jestlite
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jim to lze pochopiti. Z toho vyplyvii: je-li to s Bohem, co
mudfec znd porozuménim, pak vse, co zni mudiec, muate byt
s Bohem."

Licentius to schvalil a ptipojil jeité neco jindho, co jsem
nikterak nemohl zamitnouti. Rekl totiZ: ,,Mudtec je zcela
s Bohem, ncbol mudfec chépe i sebe samého. To vyplyva
jednak z toho, co jsem slySel od tebe, 2e je s Bohem to, co
chipe Boha, jednak z toho, co jsme tckli my, Ze je s Bohem
to, co chipe mudfec. Ale tu jcho &dst, jejiZ pomoci uifvi
smysld, ptiznivim, fe neznim a vibec netudm, jakého je
zpisobu; oviem myslim, 2e )i neni theba briti v pocet,
mluvime-li o mudret.”

., Popirds tedy,”” pravil jsem, ,.nejen 2e z téla a z duse,
nybr2 i 2e z celé dule se sklidd mudtec, nebof by byio bliznov-
stvim popirati, 2e ta ¢dst, jejiz pomocf uzfva mudfec smyslq,
nilezf dusi. Vidy( nevnimaji samy odi nebo usi, n¢brt ncco
jiného vnima skrze oli. Neptitkneme-li viak vnimén{ rozumu
a nepfifkneme-li je néjaké jiné ¢asti dude,’) pak zbyva, aby-
chom je pfisoudili télu, ale nad to by podle mého zdinf nebylo
moino Fici nic posetilejitho.”

Licentius odpovédél: ,,Duse mudrcova, odisténa ctnostmi
a souvisici jiz s Bohem, je také hodna jména ‘moudrd’, ba
mimo ni nic jincho z mudrce neni milo nazyvati mudrcem.
Aviak pfece jakési, abych tak feckl, Spinavé obaly, z nich2 se
mudfec odistil a jakoby do sebe samého stdhl, slou?f této dusi
anebo, ma-li se vic to nazyvati dudf, sloutf a jsou podfizeny
té &isti duse, kterou jedinou dluzno nazyvati moudrou. A v této
podfizené ¢dsti, myslim, pfebyva také paméf. Mudtec uifva
tedy paméti jako otroka, takZe ji toto rozkazuje a tyto zdkony
uklida jako pfemoienému i podrobenému otroku: at pameéf
uzfva smysli k tomu, co je utite¢no ne jiz mudrci, nybr2 )i
samé, ale at se neodvaZuje pozvednouti sc i povyditi se nad
péna a utivati ledabyle i nemfrné toho, co ji pfipadd. Nebo(
oné nejnizdf Edsti dude mize ptipadati jen to, co pomfji. K ¢emu
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je viak pamét u2itednd, ne-li pro véci pomijejici a jakoby
prchajici? Onen mudtec tedy objimd Boha a md podil v Bohu,
jent vidy trvd, na jeho? pfitomnost neticba éckati a jeho?
neplitomnosti se netieba obdvati, ale jenz prdvé proto, 2e
v pravdé jest, je vidy piitomen. Pfitom mudfec, nepohnuty
a v sob¢ trvajici, petuje jaksi o ispory svého otroka, aby jich
on jako fidny a pellivy sluzebnfk dobfe utfval a tetrné chrdnil.

UvaZoval jsem s podivem o této jeho myslence a vzpo-
mnél jsem si, 2e jsem jednou totéZ struimé vylo2il v jeho phi-
tomnosti. I pravil jsem s dusmévem: ,,Podéku) se, Licentic,
tomuto svému otroku; kdyby ti neposkytl nédcho ze svych
dspor, nemél bys asi nynf, co bys podal! Nebot nalef-li pamé(
k té &dsti dule, kterd se podfizuje jako sluzka veden{ dobrého
rozumu, pak ti nynf pomohla, véf mi, pfi tvé feci. Proto nezli
se vratim k vykladu o pofadku. nezdai se ti, 2e mudfec potfe-
buje paméti aspofi pro takové véci, t. ). pro polestné a uiitedné
nauky?*

. Protpak,” fekl, ,potfebuje paméti, kdyz mudfec ma
a drf viechen svilj majetek pohotoveé? Vidyt ani pfi voiméni
nevoldme na pomoc pameét{ k tomu, co je pted nasima o¢ima.
Nal tedy, prosim té&, je tieba paméti mudrci, ktery vie ma
pfed onim vnitinim zrakem rozumu, t. j. diva se pevné a nc-
pohnuté na samého Boha, s nfm# je vse, co rorum vidi a mé?
Potfebuji-li viak paméti, aby podriela, co jsem od tebe slysel,
proto jsem se jesté nestal pinem onoho sluhy, ale brzy mu
slouzfm, brzy o to bojuji, abych mu nesloutil, a odvatuji se
jaksi osvobozovati. A jestlile mu snad nékdy rozkazuji a on
m¢é poslouchd 1 budi ve mné ob¢as domnénku, Ze jsem nad nim
zvitézil, tu se jindy zase tak pozveda, 2e lezim ubohy pod jeho
nochama. Proto mluvime-li o mudrci, nechei, abys mé jmenoval .

,,Ani mne ne,”’ pravim. ,,Ale zda2 mi2e mudfec nechati
své pfdtele na holitkdch, anebo pokud vlddne timto télem,
v ném? spoutal svym zdkonem onoho sluhu, zda2 zanedba
povinnost, aby udflel dobrodin{, komu muZe, a zejména, aby
uéil samotné moudrosti, coz se od ného nejditklivé)i pozaduje?
A kdy? to ¢inf, tu aby vhodné¢ udil a nebyl neobratny, si tasto
néco plichysta, aby to prones! a probral podle osnovy; a jestlite

-3
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si to nezapamatuje, nutné mu to unikne. Tudiz bud popfel,
tc mudfec je povinen blahovilf, anebo pfizni%, e pamét
mudrcova opatruje nékteré véci. Ci snad plece néco ze svého
majetku svéfi mudfec - ne k wili sob&, nybrz k villi svym,
aviak néco pro ného diletitého - k ochrané onomu sluhovi,
aby to opatroval jako st¥zlivy a dobte ukdznény otrok, sice
jen to, co by vedlo posetilé k moudrosti, ale pfece jen mu to
ulozi k opatrovdni?"

,»Rozhodné myslim,” odpovédél, ,.2¢ ani jemu mudfec
nic nesvéfuje, nebof je stile obricen k Bohu, at jiz pfitom
mi(, af rozmlouvd s lidmi. Ale onen otrok, jiZ dobfe vycvi-
deny, petlivé uchovdvd, co by obéas napovédél rozmlouvaji-
cimu pénovi a touto svou ochotou se mu zavdélil jako nej-
spravedlivéjdimu pdnu, pod jehot moci, jak vidf, Zije. A to
nedinf jaksi z dvahy, nybr2 to pfedpisuje onen nejvyisi zdkon
a nejvy$f pofidek.”

..Nic,” pravil jsem, ,,nenamitim nyni proti tvym vyvo-
dam, jen abychom ji2 provedli, co jsme na sebe vzali. Aviak
o oné vici, jak to s nf je, uvdiime zevrubn¢ jindy - nenf totis
nepatrnd a nespokojujc se tak kritkou fedi -, a2 sim Bih v po-
tadku k tomu poskytne pfilelitost.

Bylo tedy vymezeno, co je to ‘byti s Bohem®, a kdy2 jsem
tekl, 2e je to s Bohem, co Boha chépe, ptidali jste jedté k tomu,
tc s Bohem je také to, co chipe mudfec. Pltitom mé velmi
znepokojuje, jak jste najednou s Bohem spojili posetilost.
Nebof jestlize je s Bohem, cokoliv chipe mudtec, a jestlize
on nemite uniknouti posetilosti, nepoznal-li ji, pak bude také
ona zkdza s Bohem - a to Hkati je bezboZnost.*

Timto zdvérem byli zaraieni a néjakou dobu mbeli,
a’ tekl Trygetius: ,,Af odpovi také ten, z jeho? pHchodu,
velmi pffhodného pro tento rozhovor, jsme se netésili tu-
sfm marmd.”

Tu fekl Alypius: ,,Pomoz Pdn Bih! Jen potud mi bylo
tedy dopfdno toto mé \iplné miteni? Aviak klid je jiz porusen.
Nuzc nyn{ se vynasnaiim vyhovéti néjak této otdzce, ale dtive
se zajistim aspofi pro budoucnost a vymohu si od vis, Ze
nebudete ode mne nic vice 2ddati mimo tuto odpoved.*
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Pravil jsem: , Nikterak by se nesrovnivalo s tvou vlid-
nostf a laskavostf, abys odpiral svij hlas nasemu rozhovoru.
Ale pokratuj jen, a co jsi zalal, dokonti! Ostatn{ dopadne,
jak ji2 urtuje onen pofddek.’

..Steyné jd,” Fekl, ,.mohu néco lepitho doufati od potadku,
jchoZ hdjen{ jstc zatim na mnc pienesli. Ale, nemylim-li se,
usoudil jsi onim svym zdvérem, 2e proto spojili tito jinodi
posetilost s Bohem, ponévadZ tvrdili, 2e s Bohem je vse, co
chipe mudtec. Nechivim ted stranou, pokud je to tfeba
uznivati, pozoruj viak pondkud své usuzovini! Rekl jsi toti:
‘Nebof jestlize je s Bohem, cokoliv chipe mudtec, a jestlize
on nemite uniknouti podctilosti, nepoznal-li ji' - jako by véru
bylo nejasno, Ze dokud se nékdo nevyhne poietilosti, nelze
ho uznati za hodna jména mudrce. A bylo fedeno, Ze je s Bo-
hem to, co pochopil mudiec. Kdy? tedy nékdo, aby se vyhnul
podetilosti, chape tuto poictilost, nen{ jesté mudrcem. A se
)im viak stanc, pak nebude mozno polftati posetilost mezi to,
co chipe. A jezto je spojeno s Bohem, co chdpe ten, kdo je jit
mudrcem, proto bude podetilost pravem oddélena od Boha.*

..Bystle,'’ pravim, ,,jsi sice odpovédel, Alypie, jako oby-
cejné, ale tak jako ten, kdo byl zatalen do cizich nesndzf.
Protoie se viak pokladais, jak se domnivam, dosud se mnou
za poietilého, co udélame, najdeme-li néjakého mudree, jen2
by nds pou¢ovanim a rozmlouvanfm zbavil tak velikého zla?
Nebof o nic ho nebudu, jak myslim, difve prositi, ne2 aby mi
ukdzal, kterd jest, ¢im jest a jakd je vibec posetilost. O tobé
bych to sice netvrdil tak snadno, aviak mne posetilost tolik
a tak dlouho dr#i, kolik a jak dlouho ji nechipu. Rekne tedy
onen mudfec podle tvé rady: ,,Abych vis tomu naundil, méli
jste ke mné ptijiti, pokud jsem byl posetily: nynf viak budete
moci byti sami svymi uditeli, nebof ja )i posetilosti nechdpu.*
Kdybych to od ného uslysel, nevihal bych vyzvati toho &lo-
véka, aby nds provizel a abvchom pak hledali spoletné
jiného utlitele. Ttebas totiz nechipu pin¢ podetilost, ptece
vidim, 2e nenf nic posetilejitho nad jeho odpovéd. Ale snad
s¢ bude ostychati, aby nds tak nechal na holi¢kich nebo aby
nas provizel. Bude tedy rozmlouvati a bude co nejobirnéji
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zddrazfiovati ipatné stranky posctilosti. My viak, dobte dbal(
svého prospéchu, bud budeme pozorné naslouchati ¢lovéku
nevédoucimu, co mluv{, nebo budeme vetiti, 2e vi to, co ne-
chdpe, anebo je stile jest¢ - podle dukazu tvych chranénca -
s Bohem spojena posetilost. AvSak ani prvé ani druhé nelze,
jak vidim, hdjiti; zbyva tedy posledni, ale to vy nechcetc
plipustiti.”

..Nikdy,” odvétil, ,,jsem nepozoroval, 2e bys byl zivisti-
vy. Nebof kdybych byl obdrzel od téch svych, jak Hkds,
chrinéncd néjakou obvyklou odménu,!) musil bych jim ji
thned vrdtiti, kdyZ se¢ tak houevnaté drfs svého dikazu.
Proto af se spokojf tim, Ze jsem jim poskytl, zatim co jsem s
s tebou lopotil, nemdlo ¢asu k ptemyileni, ancbo posloucha-
ji-li ochotné rady svého obhadjce, jent byl pfemoden, nikoli
viak svou vinou, af i v tom tob¢ jik ustoupf a af jsou opatr-
néjdf v ostatnfm!"

10 ..Nepfehlédnu,” pravil jsem, ,2e pti tvém obhajovini
chtél Trygetius néco Hci a hlutel. Vynasnaiim se s tvym
dovolenfm - nebof snad nejsi o véci dobte poulen, jetto jsi
k nf teprve nedivno ptitel , abych je oba, jak jsem to )iz
zalal, trpelive vyslechl, samy hdjfcf svou vec, kdy2 odpadi
tvd obrana."

Tu tekl Trygetius, zatim co byl Licentius duchem zcela
nepfitomen: ,,Poslyite mé¢ a vysmejte s¢ mé posetilosti, jak
je vam libo! Nezdi sc mi vhodnym nazyvati rozumem to,
¢im chipeme pofetilost, jedinou to nebo nejvétsf pHéinu
nerozumeni.*

Odpovédél jsem: , Nezdribdm se to uzmati. Velmi me
sice znepokojujc Alypiova myslenka, jak by mohl nékdo
spravné nauditi, jaki je véc, kterou sam neznd, a jak veliké
nebezpedi ptinddl jeho mysli to, co svou mysli sim nevidi
(ncbot to, co jsi ted rekl, se¢ neodvdzil vvsloviti, aé daval
pozor a al je mu ta myilenka znima té: z knih mysliteld),
prece viak, uvazuji-li o télesném smyslu - nebo( i jeho u2fvi
dude a lze jej do jisté miry ptirovnati k rozumu -, doch:izim
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k tomu, abych tvrdil, e nikdo nemize vidéti tmu. Proto je-h
pro rozum chdpén{ tim, ¢im je pro smysl vidéni, a nemize-h
nikdo vidéti tmu, tfebas mél oli otevieny, zdravé a ¢isté, pak
se zcela sprdvné tvrdf, Ze poletilost nelze chipati, nebof ni
jiného nenazyvidme tmou mysli ne2 poletilost. A nebude nds ji2
zncpokojovati, jak 1ze uniknouti posetilosti, které nechdpemc.
Jako se totiz olima vyhybdme tmé privé proto, e nechceme
nevidét, tak ten, kdo bude chtit uniknout posetilosti, nebude
se ji snatit pochopit, nybri se bude mrzet, Ze pro ni nechdpe,
co lze pochopit. a uvédomf si, Ze je v ném podetilost ne tim,
zc ji dobfe chdpe, nybrz tim, 2¢ nechdpe jiné véci.

Nez vratme se jii k pofadku, aby nim byl koneéné¢ na-
vricen Licentius. TdZi se vds nyni na to, zda, cokoliv déli
poSetil¢, déld podle vadeho soudu v potidku. Nebof hiedte,
jakd osidla chovd tato otdzka! Reknete-li ‘v pofddku’, co
bude pak s onim vymezenim: ‘Pofddek je to. ¢im Buh kona
vie, co jest’, jestlifec i podetily déld v pofddku, co déli-
Nenf-li viak pofidek v tom, co déld posetily, pak bude néco,
¢im pofddek neviddne. Vy viak nechcete ani to, ani ono.
Hledte tedy, prosim, abyste obhajovinim samého pofddku
neuvedli vie ve zmatek!”

Tu zase pravil Trygetius, nebof Licentius byl dosud zcela
nepfitomen: ,, Je snadno odpovédéti na tuto tvou rozluku, ale
chybf mi zatim podobenstvi, kter¢ym bych mél, jak vidim,
utvrditi a objasniti svou myslenku. Pfesto feknu, co myslim,
a ty ucinfs, co jsi u¢inil pfed chvili. Nebot tva péipominka
tmy nidm pfinesla nemalo svétla k tomu, co jsem ji zatemnil
Ackoliv je cely Zivot posetilgch jejich vinou zcela nedusledny’
a zcela nespotéddany, ptece je pisobenim bozské prozfetelnost:
nutné uzavien do svétového pofddku a nikterak neni ph-
pustén tam, kde nema byti, tak jako by mu byla vyhrazena
nékterd mfsta podle onoho nevyslovitelného a vééného zdkona.
Proto kazdy, kdo pozoruje omezenou myslf tivot posetilych
saim o sobé¢, odvraci se od ného, jako by byl zhnusen jcho
velikou osklivosti. Jestlize viak pozvedne oti svého rozumu,
rozhlédne se a najednou vse spatf, tu shledd, 2e je vie spota-
dino a jakoby na svém misté vidy rozliSeno a rozloieno.”

1
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..Jak velikou,”* pravil jsem, ,,jak podivuhodnou odpovéd
mi didvd skrze vis Bdh i sdm - vice a vice tomu musim
vetiti - skryty jakysi pofddek vécf! Vidyt tkdte, co ani ne-
chdpu, jak lze Hci, neni-li to vidéno, ani nechdpu, jak to vidite;
tusim jen, Ze je to pravdivé i vznedené. Hledal jsi néjaké podo-
benstvi pro svou myilenku, snad jen jediné, aviak mné jiz
piichdzi na mysl nestisiné mnoistvi véci, které mé zcela nuti
k souhlasu. Nebof co jest chavnéjitho nad kata? Co hrubdfho
a krutéjdtho nad jeho mysl? A pfece md nezbytné mfsto mezi
samymi zdkony, tadl se do potddku dobte zH{zené obce, je
sice skodlivy sv¥m smyilenim, aviak podle jiného potddku
)¢ trestem pro $kiddce. Co lze jmenovati $pinavejstho, co ni¢em-
néjéiho, netestnéjifho a hanebnéjitho nad nevéstky, kuplife
a jiné takové vyvrhele? Odstrafi viak nevéstky z lidské spoled-
nosti, a uveded viechno chtitem ve zmatek! Postav je na misto
pan{, a zhyzdf§ viechno ipfnou a hanbou! Tak tento druh lidf,
podle svych mravi nejnetitéjif 2ivotem, ma podle zikond
pofidku nejniZdf postaveni. Zdai nejsou v tivoliénych télech
nékteré dsti, které bys nevydriel pozorovati, kdybys je pozo-
roval samotny? Plesto nechtél pofidek pHrody, aby chybély,
je2to jsou nutné, ale nedovolil, aby vynikly, jezto jsou odklivé.
Tyto odklivé ¢dsti zaujimajf misto jim pHsludejici a postoupily
lepii misto lepdim édstem. Co nam bylo ptHjemnéjitho, které¢
divadlo se vice hodilo venkovské krajiné i dvorci nez ona
bitva a utkdnf kohoutd, o némZ jsme se zmfnili v minulé
knize?!) Aviak co jsme spatfili ubozejitho nad odklivost pfe-
modeného? A pfece pravé jf vznikla dokonalejdf krisa oncho
zapasu.

Takové, véHm, je vie, ale hledd to oti, které by to vidély.
Basnfci si oblfbili t. . soloikismy i barbansmy a radéji je
nazyvaji — zménénym yménem - figurami a metaplasmy3)
nez aby se jim vyhybali jako zfejmym chybdm. Aviak vezrmi
takové véci bisnim, a budeme pohfedovati nejsladétho kofent!

1) V odstavci 25.

’) Barbarismus je hlaskoslovnd nebo tvaroslovnid chyba, soloi-
kismus je chyba v skladbld, figura je tednickd ozdoba a metaplasmus
odchyika od pravidelné mluvy.
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Snes tcho mnoho na jediné misto, a zprotivi se mi to celé jako
ostré, strojené a odporné! Pienes to do nevizané a vefejné
mluvy, a kdo jf pak nerozkiie, aby odeila a ukryla se v di-
vadlech? Pofddek tedy, spravujici a Hdicf tyto véci, nedovoll.
ani aby jich bylo u sebe pHlid mnoho, ani aby byly kdekoliv
na nevhodném misté. Red, jaksi nedbald a zcela podobni
neumélé, ozdobuje krisnd a pivabnd mista, vklddd-li se mezi
né. Arci kdyby byla samotnd, zavrhned ji jako sprostou:
kdyby viak chybéla, nevyniknou ony krisy, nevlidnou jaks:
na svych tzemich a panstvich, pfekiieji si svym vlastnim
svétlem a celek uvaddéjf ve zmatek. I tu jsme zavizdni pofidku
velikym dikem.

Kdo by sc nebdl, kdo by nechoval v nendvisti klamave
zdvéry ncbo zdvéry, které ubfranim anebo ptidivinim svidéji
nepozorované k souhlasu se 12(? A pfece, jsou-li v rozhovorech
umistény na uréitych a vhodnych mistech, zmohou tolik, 2
samo oklamdn{ se jimi néjak zpfijemnf. Zdaz nebude také zde
chvélen pofiddek?

Didle v hudbé, v geometrii, v pohybech hvézd a ve vzta-
zich &fsel viidne tak pofddek, e kdyby nékdo touiil spattiti
takika jeho pramen i samo nitro, budto by to nalezl v nich,
anebo by tam jimi dospél bez jakéhokoliv bloudéni. Nebo(
toto vzdélani,}) uiivd-li se ho s mirou, - ni¢eho sc tam totiz
neni tfeba bditi led pHlidnosti - 2ivi takového vojina neb
i velitele filosofie, takie tudy, kudy si pteje, vziétne, dospéje
a mnohé dovede k oné nejvysif mite, za nf2 by ani nemohl,
ani nemél, ani nechtél nic hledati. Odtud, tfebas by byl zdrio-
van lidskymi vécmi, tak by jimi pohrdal a tak by vie roze-
zndval, 2e by nijak ho neznepokojovalo, prot si jeden pfeje
mit déti a nemd jich, kdeito druhy je tripen pilifnou plod-
nost{ své maniclky, pro¢ ten ma malo penéz, kdo je ochoten
mnoho Stédfe rozddvat, zatim co hubeny a dpinavy lichvit
le2f na zakopanych penczich, pro¢ rozmatilost rozptyluje

1) Je to vzdéldni v sedmi svobodnych naukich: mluvaici, fed
nictvi, dialektice (odst. 13), hudbt, metictvi. hvézdalstvi a poltifstvi
(odst. 14). V Retraktacich (I 3. 4) si vytital Augustin, e v nadem spisc
pteceni] tyto nauky

14
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a rozhazuje veliké majctky, kdezto platicf zebriak si za cely
den sotva vyiebri penizek, prot jednoho, nehodného, vyndd
pocta, kdeto Cisté mravy jsou skryty v zdstupu.

Tyto i jiné zjevy v lidském zivoté ptivadéji lidi ¢asto
k bezboiné domnénce, Ze nikterak nejsme Hzeni pofidkem
bo2ské prozietelnosti. Jin{ pak, zbo#ni, hodnf a skvéle nadani,
nemohou pochopiti, e by nis nejvyidi Bah opustil, a plece,
ysouce znepokojeni tak velikou jakousi temnotou a zmate-
nost{ vécl, nevidi 24dného potddku, a touzice po tom, aby se
jim odhalily nejskrytéjéf pti¢iny, natikaji na své bloudéni
nejednou i v basnich. Otd2i-li se takovf lidé jenom na to, pro¢
s¢ Italové vidy modlf za suchou zimu, zatim co nase ubohd
(Gactulie?) vidy prahne po vidze, kdo jim snadno odpovi
anebo kde sc u nds dopidime néjakého tusenf tohoto potddku?
Ja viak, mohu-li ntjak napomenouti své ptkitele, soudim -
pokud se mi to zdé a pokud tomu rozumim -, Ze by se méli
vzdéldvati ve viech veédich, nebof jinak nemohou tém vécem
porozuméti tak, aby byly nad svétlo jasnéj$f. Jsou-li viak
trochu pohodin{, nebo zabranf jinymi pracemi, nebo se jit téz-
ce ulf, at si ptipravi pomoc viry! Jejim poutem je k sobé p#i-
tdhne a zbav( téchto hroznych i zcela skrytych strastf ten, kte-
rv nedovoluje, aby zahynul, kdo mu pevnt véff skrze tajemstvi.

Dvojf je totiz cesta, kterou se ubirdme, znepokojuje-li
nas nejasnost vécf, bud cestou rozumu nebo cestou autority.
Filosofie slibuje rozumové poznin{, osvobozuje viak jen zcela
mdlo lidl. Nutf je, nejen aby nepohrdali onfm tajemstvim,
nybrz aby je také chdpali, jak se md chdpati, a ta filosofie,
jei je pravi, a abych tak tekl, rodnd, nema4 jiny tkol net uditi,
ktery je polatek viech vécf sim bez poditku, jak veliky v ném
plebyvé rozum a co z ného bez jeho oslabenf vyprystilo k nadf
spase. Tohoto jediného, viemohouctho Boha a zéroven troj-
mocného Otce, Syna i svatého Ducha hldsd - ne nejasne, jako
to ¢inf néktefd, ani nedistojné, jako to ¢inf mnozi®) - ctihodné

1) Gactulie (v sev. Africe) se prostirals na jih od Numidie, odkud

puchdzel Augustin.
7) Prvé sc snad vrtahuje na novoplatonovce, druhé na mani-
cheovce.
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tajemstvi, které¢ osvobozuje nirody uptimnou a pevnou virou.
Jak velika je to véc, Ze tak veliky Bidh ratil pro nas na scbe
vziti a nositi toto lidské télo! Cim se to zdd niZdfm, tim je to
laskavéji a na hony vezddlené)3{ od jakési pychy bystrych lidi.

Odkud viak pochdzi dule, co zde ¢inf, kolik md v sobé
od Boha, co md viastntho a stfidajictho sc v oboji povaze,
pokud totiz umira a pokud se ukazuje nesmrtelnou - poznani
vieho toho jak velikého asi vy2aduje pofidku? Rozhodné
velikého i plesného a o ném, bude-li kdy, pozdé)ji kridtce
promluvime. Nyni bych si pfdl, abyste ode mne toto vyslechl:
" odvii{-li se kdo vtrhnouti do pozndvani téchto vécf neroz-
viiné a bez polddku nauk, stane se misto védychtivého zveé-
davym, misto udeného lehkovérmym, misto opatrného neveé-
Hcim. Proto se divim, odkud to jest, e mi na mé otizky tak
dobfe i vhodn¢ odpovidite, a musim poznati pfitinu toho.
Ale je tfeba, abych pfihléd]l k tomu, a2 kam muZe jfti vase
skryté napéti. Budte ndm také jii vridcena slova Licentiova,
ncbof on, jsa n&im zabran, se tak dlouho neilastnil nadcho
hovoru, 2e bude asi toto &fsti nejinak neiz nali nepf{tomni
ptitelé. Ale prosim té&, vraf se k ndm, Licentie, a hled, abys
tu byl cely, vidy( pro tebe mluvim! Nebof jsi schvilil mé
vymezen{, jimZ bylo vytéeno, co to je ‘byti s Bohem’, a snaZili
jste se mé poudliti, pokud to mohu sledovati, 2e s Bohem trva
nepohnuté mysl mudreova.

Ale to mé¢ znepokojuje, jakym zpusobem se déje — kdy?
nelze poptiti, Ze onen mudtec je v téle, pokud Zije mezi lidmi -,
e jeho mysl trvd bez pohnuti, a¢ jeho télo bloudf sem a tam.
Vadyt timto zpdsobem muizes Hci, 2e hybd-li se lod, lidé na
ni jsouci se nehybajf, a¢ uznivdme, 2e jf vlidnou a ji Hdi.
Nebot i kdyby ji pouhou mysienkou Hdili a pohybovali, kam
by chtéli, pfece se nemohou nehybati ti, kdo jsou tam umfs-
téni, jetto jsou hybdni lodf."”

..Duch,’”” namitl Licentius, ..,nenf tak v tele, 2e by télo
duchu poroutelo.*

.,To )a nctvrdim,” pravil jsem, ,,vidy( ani jezdec nesedi
tak na koni, 2e by mu kifl porouctel, a pfece, al Hdf kone,
kam chce, nutné sc hybe, pohne-li se kbh.*
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., Muz2e,”" namut], , sedéti sam bez haoutl.”

.,.Nutfd nis vymeziti, co je to pohyb,” pravil jsem; ,.do-
vedes-li to, pleji si, abys to uéinil.*

..Rozhodné prosim,'’ fekl, ,,af trva ddle tvi shovivavost,
ncbof trva i mij potadavek, a aby ses mé¢ vibec netdzal, zda
chci néco vymezovati; sam sc ptihlisim, a2 to budu moci
udiniti."”’

Sotva to tekl, ptibéhl k nim z domu otrok, jemuz jsine
to ulozili, 2 ozndmil ndm, 2e je hodina obéda. Tu jsem pravil:
..Tento otrok nds nut{ ne vymezovati, nybrz ukizati samym
o&im, co je to pohybovati se. Pojdme tedy a pfejdéme s tohoto
mista na jiné, nebof pohybovati sc nenf nic jiného, neklamu-li
se!"’ Zasmili se tomu a odesli jsme.

19 Kdy? jsme se posilili, usedli jsme na obvykiém misté
v ldznich, poné¢vadi oblohu zakryl mrak. A jd jsem pravil:
..,Uzndvas tedy, Licentie, 2¢ pohyb nenf nic jin¢ho net ptechod
s mista na misto?"’

s, Uzndvam to,” tek).

,Uzndvds tedy,” pravim, ,.2e nikdo nenf na tomn miste,
na kterém dfive nebyl, anit s¢ pohnul?*

,.Nerozumim tomu,'’ tekl.

,.Jestlize néco.”* pravim, ,.,bylo pfed tim na jednom misté
a nyni je na jiném, uznavas, e se to pohnulo?‘

Souhlasil. ,,Nute,” pravim, ,.mohlo by byti 2ivé teélo
néjakého mudrce zde prive s nimi tak, aby jeho duch byl
odtud vzdilen?

..Mohlo,"* odvétil.

.1 kdyby,” pravim, ,,s nami rozmlouval a né¢emu nis
ucil?”

..J kdyby,”" odvétil, ,.nds ucil samé moudrost, tekl bych,
e nenf s nami, nybrz u sebe.”

,,Nebyl by tedy v téle?* ptal jsem sc.

..Nebyl,” odpovédél.

A ja: ,,Zdai tolo, které je bez ducha, neuznavas za mrtvé,
zatim co jsem ja mluvil o Zivém?*

..Nevim,”“ Fekl, ,,jak bych to vyloZil. Nebu( sice vidim,
re lidské télo nemite byt zive, neni-li v ném duch, aviak
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nemohu Hci, 2e nenf mudrcav duch s Bohiem, at je kdekoliv
jeho télo."

Pravil jsem: ,,Udinim, Ze to vysvétlis. Bdh je totit vSude
a proto snad mudfec, kamkoliv jde, nalézd Boha, aby s nim
mohl byti. MdZeme tudif o ném tvrditi, e pfechdzi s mista
na misto - to jest pohyb - i 2e je pfece stile s Bohem.*

..Uzndvdm," fekl, ,,2¢ jeho télo plechdzf s mista na misto,
ale o jcho mysli to popirdm a j{ bylo ddno jméno mudrce.*

,.Nynf ti zatim ustupuji,’’ pravil jsem, ,,aby véc velmi 20
nejasnd a vy2adujicf delitho a bedlivEjstho vykladu nebrdnila
ted nasemu zéméru. Aviak podivejme se, kdyZ jsme vymezili,
co je to ‘byti s Bohem’, zda miteme také védéti, co je to
‘byti bez Boha'! Arci myslim, Ze je to jit jasné, nebof mds asi
za to, 2e ti, kdo nejsou s Bohem, jsou bez Boha.*

Odpovédél: ,,Kdyby se mi dostivalo slov, tekl bych, co
by se ti snad libilo. Ale prosim té, méj strpenf s mou nevy-

"mluvnosti a uchop se bystrou mysli, jak se tobé sluf, véci
samych! Nebot se mi zd4, Ze oni lidé nejsou s Bohem a te )
pfece Bih mé v moci; nemohu totiZ Hci, 2¢ jsou bez Boha ti,
kter¢ ma Bdh. Netikam viak ani, Zc jsou s Bohem, pontvad?
nemajl sami Boha; jiz dHve toti?2, v onom velmi pHjemném
rozhovoru o tvych narozeninich, jsme se shodli, 2e miti Boha
nen{ nic jiného nez miti podil v Bohu.!) Ale pfizndvam se ti,
hrozim se tohoto protimluvu, e nékdo neni ani bez Boha ani
s Bohem.”

,.Nech( t¢ to neznepokojuje,” pravil jsem. ,,Nebot kdo 21
by dbal tam o slova, kde je shoda ve véci? Proto se jiz kone¢nd
vratme k onomu vyméru pofdidku! Rekl jsi, 2¢ potidek je to,
¢im Bdh vie kona. Nenf viak nic, jak vidim, co by nekonal
Bih: proto se ti zddlo, 2e nelze nic nalézti mimo potidek.”

Odpovéddl: ,,Trvdm na svém minénf, ale jiz vidim, co
feknes: zda kona Bih to, o ¢em uzndvame, Ze sc dobie ne-
kona."

. VYyborné,” pravim, ..zcela jsi vhiédl do mé mysli. Ale
jako jsi vidél, co jrem chtel Hei, tak se, prosim t&, podivej,
co se ma odpovédéti!™

7'.) (;_l;laleném hivoté 34



A on, kyvajc hlavou i rameny, tekl: ,,Jsme zmateni.”
Nihodou k nam phidla ph té otizce ma matka, a on mé po
kridtkém miéeni potidal, abych se na to znovu otizal; vibec
ncpozoroval, 2e na tu otdzku odpovedel ji ditve Trygetius.?)

Tu jsem pravil: ,,Co ti mdm opakovati a proc?

Co vykondno, Hki se, to nekonej')

Proto ti spie radim, aby sis hiedél aspod pledisti, co bylo
dHve fedeno, nemohl-lis to slyseti. Ze jsi byl nepfitomen svym
duchem pti nadf rozmluvé, jsem nenesl téice a dlouho jsem to
snddel. Nechtél jsem ti ptekd2eti v tom, co )si pro sebe pozorné
délal, jsa od nis vzdilen, ale sam jsem pokradoval v tom, co
se ti nemohlo ztratiti, ncbot se to zapisovalo.

Nynf se td2i na to, co jsme se dosud nepokusili zevrubné
probrati. Kdy2 nds plivedl neznidmy poltidek k této otdzce
o pofddku, tekl jsi, pokud se pamatuji, 2e to je Bodf spravedi-
nost, &m odli$uje Bih lidi dobré i zlé a katdému udéluje, co
mu ndle#{.¥) To jest, pokud tomu rozumim, zcela jasné vyme-
zenf spravedlinosti. Proto bych si phil, abys mi odpovédél, zda
podle tvého minénf nebyl Bih nékdy spravedlivy.”

,.Nikdy,"' odpovédél.

..Byl-li tedy,‘* pravil jsem, ,,vidy spravedlivy, bylo vidy
dobro a zlo.*

,»Rozhodn¢ nevidim nic jiného, co by odtud vyplyvalo,"
fekla matka. ,,Nebot nebylo Botfho soudu, kdyz nebylo zla,
a jestlite nékdy neudéloval Bih dobrym a ziym, co kazdému
niled, nebyl tehdy patrmé spravedlivy."

Licentius )i namitl: ,,Podle tvého soudu musime tedy Hci,
ie bylo vidy zlo?"

..Neodvaiuji se to tvrditi,”* odpovédéla.

,,Co tedy fekneme?’’ pravil jsem. ,, Je-li Bih spravedlivy,
ponévad: rozsuzuje mezi dobrymi a zlymi, pak nebyl spra-
vedlivy, pokud nebylo zla.*

Zatim co oni mieli, zpozoroval jsem, z¢ Trygetius chce

) V odstavei 11 11.
") Terentius, Phormwo, v 419
) V odstavei 1 19
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odpovédéti, a dovolil jsem mu to. | tekl: ,,Rozhodné byl Buh
spravedlivy, nebof dovedl rozlisiti dobro a zlo, kdyby bylo
vzniklo, a pravé tim, e to dovedl, byl spravedlivy. Nebot
pravime-li o Ciccronovi, e rozvainé vystopoval Katilinovo
spiknutf, fe si vedl umirnéné a nedal se ni¢im podplatiti, aby
usetfil zlych, 2ze je dal spravedlivé potrestati na hrdle podle
vile sendtu a 2e statelné snddel viechny stfely neptdtel, i jak
fikal,') bffmé jejich zdvisti, pak jisté nemyslime, 2e by nebyl
mél tyto ctnosti,®) kdyby nebyl Katilina ptipravoval tak veli-
kou zkdrzu obci. Vidyt i u ¢lovéka je tfeba posuzovati ctnost
samu o sob¢, ne podle néjakého takového ¢inu, a tim vice
u Boha, smime-li oviem pti nedostatku véc{ nebo slov srovnd-
vati n¢jak toto s onim. Sotva vzniklo zlo, je2 mohl Bih
oddélit od dobra, ptidélil kazdému bez medkinf, co mu nile-
2elo, abychom chipali, 2¢ byl vidy spravedlivy. A nebylo
nutno, aby se tehdy uéil spravedlivosti, nybr aby )f ugival,
nebot ji vidy meél.

Kdy# to Licentius i matka z nezbytf schvdlili, pravil jsem: :

..Co Hkas$ Licentie? Kam se podélo, co jsi tak durazné tvrdil,
e se nic nedéje mimo polddck? Nebof to, 2e vzniklo zlo, jisté
se nestalo Bozim pofddkem, ale jakmile vzniklo, bylo pojato
do Boztho potédku.’

On se divil 1 mrzel, 2¢ mu tak najednou vyklouzla z rukou
dobra véc, a fekl: ,,Rozhodne tvrdim, Zc se pocal pofidek
onim okamiikem, kdy potalo byti zlo."

..Nestalo se tedy pofddkem,” pravil jsem, ,2e je zlo,
jestlize pocal byti pofiddek teprve tehdy, kdyi vzniklo zlo.''?)

') V 1. tedi proti Katilinovi, § 23.

') Jsou to &tyh zdkiadn{ ctnosti podle uceni teckych filosofd:
moudrost, umiménost, spravedinost a statednost,

) Ve dvou rukopisech, jeZ jsou i na néktergch jingch mistech
interpoloviny, ndsledujf jedté dvé viéty, které sice mohou pochizet
od Augustina, ale zde poruuj{ souvislost: Pofddek byl vidy u Boha,
a bud bylo vidy nic, které se nargvi zlem. nebo, shleddva-li se,
2e so ntkdy zalalo, nikdy nic nebylo a nebude bez potddku, jeito
potidek sém je bud dobrem nebo z dobra pochiz(. PHilo mi i néco
lepdiho na mysl, ale uniklo mi to mou obvyklou zapomnétlivosti: déje
»c mi to as: v pofddku. jak toho zasluhuji zpisobem nebo potidkem
svého livota.
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..Nevim," fekl, ,,jak mi vysla z ust ona myslenka; nyni
ji zavrhuji. Nemél jsem Hkati, ic se potddek zalal teprve,
kdy2 se zrodilo zlo, nybrZ jako ona spravedinost, o niz mluvil
Trygetius, tak i pofidek byl védy u Boha, ale neuplatfioval
se, le kdy2 potalo byti zlo."

..Upadd$ do stejné¢ nesndze,”” namitl jsem, , trva totir
neotfescno to, co nikterak nechces uznati. Nebof at byl po-
tidek vidy u Boha, at potal byti od oné doby, od které bylo
zlo, pfece se zrodilo ono zlo mimo potidek. Jestlite to ptipus-
tis, uzndvis, 2e se néco mie stiti mimo potidek, a to oslabujc
1 bol{ tvou véc. Jestlite to viak neptipustis, poine se zddti,
e se zlo zrodilo BoZ2im pofddkem, a uznid Boha za piivodce
zla; nad toto rouhini viak nezndm nic odpornéjitho.”

Nékolikrdt jsem to obracel a opakoval, protoze tomu
nerozumel nebo se stavél, jako by tomu nerozumél, ale nemél
)iz, co by fekl, a umlkl. Tu pravila matka: ,,Ja nesoudim, Ze
sc¢ nic nemohlo stiti mimo bo2sky pofidck, jetto privé zlo,
které se zrodilo, nikterak se nezrodilo boiskym pofddkem,
aviak Boti spravedinost je nenechala nespofidan¢ym a uvedla
je i zahnala do potddku, jehof si zasloutilo.”

Tu jsem vidél, jak viichni co nejhorlivé)i hledaji Boha,
kaidy podle svych sil, ale nezachovavaji pofddck, o ném2
jsme jednali a jim2 se pfichazl k pochopeni oné nevyslovitelné
vzneienosti. Proto jsem pravil: ,, Jestlile, jak vidim, velice
milujete pofddek, prosim vds, netrpte, abychom si vedli zma-
tené a nespotddané. Zeela skryty rozum sice slibuje dikar,
2e se nic ned&je mimo botsky pofddck, pfece viak, kdybychom
slyseli nékterého udlitele, jak se snaif uciti slabikdm dité, kter¢
pfed tim nikdo nenaudil pismenim, soudili bychom nejen,
tc se mu miame vysmati jako hlupdkovi, nybrz Zc ho mime
spoutati jako 3ilence, a to jen proto, jak myslim, 2e nezacho-
vivd pofidek vyulovian{. Nikdo viak nepopird, ¢ mnoho
takového délaji jednak nezkusenf lidé, coz se¢ smichem kaira-
vajf lidé vzdélani, jednak sflenci, coZ neunika ani soudu pose-
tilych. A plece ani toto viechno, co uznivime za zvricent,
nenl mimo boisky pofidek; to, jak slibuje, ukdie snazivym
myslim, milujicim jen Boha a duic, hluboka jakdsi nauka,
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zcela vzdilend i od tuleni mnogstvi, a ukiaze to tak jisté, Ze
ani soulty &sel nemohou byt jistéjsf.
Tato nauka je viak sdm zikon Bo2{, jen trva u ného pevné 25

i nepohnuté a jc jaksi pfcpisovian do moudrych dudf, aby vé-
dély, e %i)f tim lépe a tim vznelenéji, ¢im dokonaleji jej
pozorujf rozumem a &fm bedlivéji jej zachovidvajf 2ivotem.
Tato nauka ukldd4 tém, kteHf ji touzi zndti, aby zachovévahi
dvojf potddek, jeho? jedna t4st se tykd 2ivota a druhd vzdé-
ldnf. Jinodi, ktef{ se vénujf této nauce, majf tedy tak 2iti, aby
se zdriovali od pohlavnich véci, od lakadel bticha i hrdla, od
nemirného péstovini a zdobenf téla, od neuzitetného obirini
se hrami i tupého spdnku a lenivosti, od ctitddosti, zleheovini
jinych a zdvisti, od usilovéni o Wtady a moc, ba i od nemfrné
touhy po chvile. At jsou ptesvédieni, 2e liska k penézim je
nejjistéji{m jedem jejich nadéje! Af nedélaji nic mdle, nic
pHIi& sméle! At ph htidich svych ptatel viibec zapuzuji hnév,
nebo af jej tak krotf, aby se podobal zapuzenému! Af nemayjf
nikoho v nendvisti, at nenechdvajf 2idnou nefest bez Jeni!
At majf bedlivy pozor, kdyZ kdraji, aby toho nebylo pfflis,
a kdy2 odpouitéjf, aby toho nebylo mdlo! At nic netrestajf,
nevede-li to k lepdfmu, a at v ni¥em ncshovivajl. co by se
obritilo k hordfmu! Af pokiddajf za vlastni viechny ty, nad
kterymi j)im byla dina moc! At tak slouzf, aby se druzf
ostychali nad nimi vlésti, a at tak viddnou, aby bylo potéie-
nim jim slouziti! Pt hiidich cizich lidf at nedorizeji na toho,
kdo o to nedbd! At se neptitelstvi vyhybaji co nejopatrnéji,
sndlejf je co nejklidnéji, ukontujf co nejrychleji! Pfi velkerém
jedndni a styku s lidmi stadf zachovdvati toto jediné, be¢iné
pHslovi: Co nechces, aby ti jin{ &inili, nedifi ty jim! At nechtéj
spravovati obec, let jsou-li dokonalf, a stdti se dokonalymi af
se sna2{ bud ve véku sendtorském?) nebo vidbec muzném! Kdo
se viak obrit{ pozdé¢ji k témto vécem, af si nemysli, Ze prof
neplati ptedpisy, ale rothodné je bude snize plniti v zralém
véku. V celém pak tivotE, na kazdém misté a v kaidé dobé
at majl plitele nebo usilujf o to, aby je méli! At poslou-
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chaji dustojnych lidi, i kdy2 ti to neotekivajf, at nedbaji
valné o py$né a at sami jimi vibec nejsou' AC( 2ijf vhodne
a ptiméfené, Boha cti, nahh mysli a ho hledaji, spoléha-
jice na viru, nadéji a lasku! Af touzi po klidu, po bez-
pe¢ném chodu svého vzdélavinf i vzdélavani viech svych
druhd, po dobré mysli a pokojném Zivoté pro sebe i pro koho
mohou.

Ddle chci vylozit, jak se maji vzdéldvati ti snaivi, kteti
sc rozhodli Zi{ti podle mych slov. K ulenf jsme vedeni nezbytn¢
optt dvojim zpidsobem: autoritou a rozumem. S hlediska ¢asu
je pfednéjii autorita, s hlediska véci viak rozum. Nebof néco
jiného je, temu ddvidme pfednost pti jedndni, a néco jiného je
to, co stavime vyse ve své touze. Autorita dobrych lidi se zdi
byt prospéinéjii pro nevzdélany zdstup, rozum pak vhodnéjsi
pro vzdélance, ale ponévad? se 24dny ¢lovék nestivd vzdéla-
nym jinak nez z nevzdélaného a 2adny nevzdélany nevi, v ja-
kém stavu se ma svétiti uditeldm a ph jakém Zivoté mdze byti
uéenlivy, proto viem lidem, touicim se nauliti velikému a
skrytému dobru, otvird brénu jenom autorita. Kdo vstoupi
do této briany, pfidriuje se bez jakéhokoli vihani predpisi
pro nejlepif Zivot, a teprve kdy2 sc jimi stane uéenlivym, po-
znd, i jak je rozumné to, ¢eho nasledoval pfed rozumem, i co
je sim rozum, jeho ndsleduje a jejZ chdpe, opustiv kolébku
autority a jsa jiZ upevnén i ptipraven, i co je duch, v ném2 jc
viechno obsaleno -- nebo spise on je viim - i co je poldtek
vieho, leticf mimo viechno. K tomuto poznini mohou dojiti
v tomto Zivoté jen mdloktef{, za toto pozndni viak nikdo am
po tomto Zivoté. Kdo se spokojujf pouhou autoritou a pfitiftu)i
sc ustavitné jenom o dobré mravy a o spravné prosby, bud ic
pohrdaji vzdélivinim v svobodnych a vyteénych naukdch,
nebo e na né nestaldi, ty bych nemohl nazvati blazenymi, po-
kud 2iji mezi lidmi. Pfesto o nich pevné véHim, 2¢, a2 opusti
toto télo, budou snadnéji nebo nesnadnéji osvobozeni podie
toho, zda vice nebo méné sprivné Zili.

Autorita je jednak bo2skd, jednak lidskd; ale arci prava,
pevna a nejvyssf je ta, je2 je zvana bozskou. PH ni se musime
miti na pozoru pted podivuhodnym silenim vzdusnych #ivo-
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¢ichd,?) kteH maji ve zvyku jakymisi véstbami a mnohymi vy-
roky o vécech, vztahujicich se k témto télesnym smyslim,
klamati co nejsnize duie bud zvédavé na pomijivé osudy, nebo
24dostivé kfehké moci, nebo se strachujici pted lichymi dkazy.
Onu autoritu mime tedy nazyvati botskou, ktera ncjen v smy-
slovych znamenich pfesahuje viechnu lidskou schopnost,
nybrz, berouc na sebe lidskou podstatu, ukazuje ¢loveku, a2
kam se kvili nému snf2ila, a zdrovefi mu ukldd4, aby se ne-
védzal smysly, jim2 se zdajf tyto véci podivnymi, ale vzlétal
k duchu. Pfitom ukazuje Buh, i kolik zde mizZe, i pro¢ to ¢ini,
i jak milo to ceni, nebof nds musf svymi &éiny poulovati o své
moci, svou pokorou o své laskavosti a svym uéenim o své pnd-
staté. Vie to se podiva skrytéji i bezpetnéji pti obladech, kte-
rymi jsme zasvécovdni; pfi nich se nejsndze olilfuje tivot
dobrych ne oklikami rozprav, nybr2 autoritou tajemstvi.

Naproti tomu.lidska autorita casto klame, Plesto se pra-
vem zda, 2e vynikd autorita téch, kteff divaji mnoho dikaza
své ulenosti, pokud to chipe smysl nevzdélanych lidi, a kteti
netijf jinak, nez jak radf, aby se Zilo. Dostane-li se jim jedte
nékterych dard Stéstény a projevi-li se velikymi v jejich usi-
vinf a jesté vétiimi v pohrdidn( jimi, pak je rozhodné velmi
nesnadné kirati oprivnéné toho, kdo by davétoval jejich
radam pro Zivot.

Tu fekl Alypius: ,,Znamenity obraz 2ivota jsi pfed nadima :

olima vykreslil obsazné a pfece stru¢né. Al na néj vidy s tou-
hou hledime podle kaZtdodennich tvych pledpisd, pfece jsi dnes
zphsobil, 2¢ po ném jedté ohnivéji prahneme. A pfdl bych si.
abychom k nému, pokud modna, dospéli a u né¢ho setrvali
nejen my, nybr? i viichni lidé, kdyby arci bylo tak snadné
nasledovati tvych slov, jako je podivuhodné je poslouchati.
Nebot né¢jakym zpusobem lidsky duch - kéz by to bylo aspoft
od nds vzdileno! - prohlasuje sice pti poslechu ony rady za
nebeské, bozské a zcela pravdivé, aviak pti 2ddostech si polind
jinak. Zdd se mi tedy zcela pravdivym, 2e tak 2iji bud bo2iti
lidé anebo lidé s pomoci Bo#i."

1) Jsou to démoni, v né? vetili stejné novoplatonoves jako stabi
ktesfuné
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Odpovédél jsem mu: ,,Dobfe vis, Alypie, ic jsem tyto pfed-
pisy 2ivota, které se tobé, jako vidycky, nadmiru ifbf, sdm ne-
vvnalezl, al jsem je zde vyslovil podle okolnostf svymi slovy.
Jsou jimi pfepinény knihy velikych a témét baiskych lidf. To
poklddim za vhodné pfipomenouti ne kvili tob&é, nybri
kvili témto jinochdm, aby pfi onéch pfedpisech ncpohrdali
jaksi mou autoritou, a to privem. Nebof si rozhodné nepfeji,
aby mi vetili, leda kdyt uéim a davim dikaz, a mdm za to, e
i ty jsi tuto svou fed viotil, abys je podnitil vzhledem k ddle-
titosti véci. Vidyt tobe neni nesnadno nidsledovati téchto
pledpisdi; uchopil ses jich s tak velikou Zidostivosti a vnikl
jsi v né s tak velikou prudkostf své podivahodné povahy, e jad
jsem se stal tobé ulitelem slov a ty mné ulitelem véci. Nynf
véru nenf 24dného divodu, ba ani ptletitosti, abych lhal,
nebof jisté by ses nestal klamnou pochvalou horlivéjifm; mimo
to jsou tu pfitomni, kteff nds oba znaji, a Ffe¢ bude poslina
tomu, jemuz nenf nikdo z nds nezndm.

Nesmyilis-li jinak, nez jsi mluvil, soudid patrné, Ze je
méné dobrych a zcela mravné Zijicich mu2i, netli se jd4 domni-
viam. Mnoz{ z nich jsou zcela skryti a u mnohych, kteff se
neskryvajf, je skryto to, co je hodno podivu. Je to ocbsazeno
v duchu, jen2 nemize byt vnimin smyslem a mnohdy, chtéje
se shodovati s rozhovory hHinych lidf, mluvf to, co jen na oko
schvaluje ncbo si 24dd. Mnoho té2 déli nerad, bud aby se vy-
hnul nenivisti lidi, nebo aby unikl jejich nejapnosti, a my,
slydice a vidouce to, stét{ soudime jinak, nez ndim oznamuje
smysl. Tim se stivd, Ze mnohé¢ lidi nepoklidime za takové,
jakymi se sami znaji a jakymi je zna)i jejich pkitelé. PFil
bych si, aby té o tom ptesvédlily nékteré veliké dudevn{ pfed-
nosti nadich pfitel, znimé jenom nim. Onen omyl spodfvd
té2 na té dulctité okolnosti, Ze se mnozf nihle obrace;jf k dob-
rému a podivuhodnému %ivotu, a dokud se nestanou zni-
mymi né¢jakym slavnéjiim &inem, jsou poklidini za takové,
jakymi byvali. Abych nezachdzel daleko, kdo by snadno
uvétil, znal-li tyto jinochy, 2e tak horlivé vyhledivaji veliké
vici a 2e tak veliké neplitelstvi vypovédéli ndhle v svém
mladém véku rozkodim? Zapudme tedy z mysli toto minéni,
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nebof i ona Bozi pomoc, o které ses, jak se sluielo, zbo2né
zminil na konci své fedi, vykondvi po viech nirodech dflo své
laskavosti v Sirf{m rozsahu, ne se néktel{ domnivaji.

Nez vratme se, je-li vim to milé, k pofédku naieho roz-
hovoru, a jetto jsme jit dosti mluvili o autorité, pohledme,
jak se to méd s rozumem!

Rozum je pohyb mysli, schopny rozlutovati i spojovati 30
to, ¢emu se u¢ime. Lidské pokoleni ho dovede jen zcela zfidka
uzfvati jako viidce k pochopeni Boha nebo duse, jsoucf v nds
nebo kdekoliv jinde,!) a to proto, 2e je kazdému obtitno, po-
stoupil-li k ¢innosti smysll, vraceti se k sobé samému. Proto
se sice lidé sna2f konati vie v oblasti klamnych vécf rozumem,
ale co je sdm rozum a jaky je, to védf jen zcela miloktet. Zda
se to podivhym, ale pfece je tomu tak. To staéf zatim Fci,
nebot kdybych si pfil vam ted ukdzati tuto velikou véc tak,
jak je ji tfeba chdpati, byl bych stejn¢ podetily, jako bych byl
drzy, kdybych hldsal, 2e jsem ji sim jit poznal. Ale jak toho
24d4 zalatd fel, pdtrejme zatim podle moinosti po rozumu,
pokud uznal za vhodné vstoupiti do véci, které sc ndm zdaj{
znamymi.

A nejprve se podivejme, kde se zpravidla uzfva tohoto 31
slova ‘rozum’. Tu m4d na nds nejvice pisobiti to, Ze sdm ¢lovék
byl takto vymezen starymi mudrci: ¢lovék je rozumny,
smrtelny Zivolich.f) Je tu vytien rod slovem ‘Zivotich’ a jsou
ptidiny, jak vidéti, dva rozliSovacf znaky, jimiz mél byt ¢lovek
patmé upamatovan, i kam se m4d navrititi i odkud m4 prchati.
Nebof jako postupujicl duse klesla a2 k smrtelnym tvoram, tak
se md navrétiti k rozumu. Prvnim slovem jest odlué¢ovin ¢lo-
vék od zvifat, jeito je zvan rozumnym, druhym slovem od bo2-
stva, jefto je zvin smrtelnym. Neuchovai-li si tedy prvé, bude
zvifetem; neodvriti-li se od druhého, nebude jeho duse botska.

Ale jezto ulenci ostle i jemné rozliduji, jaky je rozdil mezi
rozumnym a rozumovym, nesmime toho nikterak zanedbati
pro sviij idel. Nebof rozumnym nazvali, co rozumu uzivi nebo
muze uiivati; rorumovym pak to, co je rozumem vytvofeno

o 1) Svétovd duse podle uleni Platonova a Plotinova.
’) Toto vymezeni éteme na pt. u Cicerona, Lukullus 21




nebo vytéeno. Proto mizeme nazvati rozumovymi tyto lizne
i nds rozhovor, rozumnymi viak toho, kdo ldzné vystavél, nebo
nas rozmlouvajiclf. Postupuje tedy rozum od rozumné duse
k tomu, co se d¢je nebo mluvi rozumového.

Shledivam tedy dvojf véci, v nichz mize byt ptiblitena
moc a sfla rozumu samym smyslam, toti2 lidskd dila, kterd
vidime, a slova, kterd slySime. V obojich téchto vécech uivd
mysl dvojice poslid podle potieby téla: jednou dvojici jsou oli,
druhou jsou uii. Proto vidime-li néco vytvoleného ze shodu-
jicich se &dsti, Hkdme ne ncvhodné, 2e se to jevi rozumovym,
a stejné, slySime-li, Ze néco dobfe spolu zni, nevdhame Hci, 2e
to znf rozumové. Nikdo by viak neusel vysméchu, kdyby fekl:
‘Rozumove von{’ nebo: 'Rozumové chutnid’ nebo: ‘Rozumové
je m¢kké’. Vyjimkou je to, co lidé kvuli né¢emu zatidili, aby to
tak vonélo nebo chutnalo nebo bylo viclé a podobné. Tak
o mist¢, odkud jsou zahinéni hadi pronikavym zdpachem, by
mohl nékdo Fici, 2e rozumové pichne, pfi ¢emt by hledél k pH-
¢ing, prod to bylo udélino; nebo o nipoji, ktery by ptipravil
Iékaf, by fekl, 2e je rozumove trpky nebo sladky; nebo o lizni,
kterou by dal l¢kaf zahtdti pro nemocného, by fekl, 2e je roz-
umov¢ tepla ncbo vlaina. Avsak nikdo, vstoupiv do zahradv
a lichaje k rizi, se ncodvazi ji chviliti: * Jak rozumové voni!’
Neudinf to, ani kdyby mu rozkdzal lékat k ni ¢ichati - tehdy
totiz f{kime, e to bylo rozumové ptedepsino nebo dino
k uzivdni, ale ne 2e rize rozumove voni -, a ne jenom proto,
ic je to plirozend vuné. Nebof ackoliv je pokrm okofenén ku-
chatem, mizeme sice tci, 2e je rozumové okofenén, ale ni-
kterak se netikd - samym zvykem mluvy -, £e pokrm rozumové
chutnd, a to proto, 2e nenf vné 2ddného ucelu a hovi se jen pHi-
tomné rozkodi. Nebot tizeme-li se ¢lovéka, kterému dal Iékaf
nidpoj, pro¢ mu mél sladce chutnati, shledivame jinou pHéinu
té sladkosti, totit druh nemoci, a ta nenf ji v chuti, nybr2
jinde v téle. Je-li viak otazdn, kdo po né&em baif z misnosti,
pro¢ je to tak sladké, a odpovi-li: ‘Ponévadi je mi to milé’
anebo: ‘Ponévadi mim z toho rozkos’, pak to nikdo nenazve
rozumové sladkym, ledate snad rozko? onoho ¢lovéka je pro
néco utitetna a onen pokrm byl proto tak ptipraven.
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Zjidtujeme tedy, pokud jsme to mohli vypdtrati, jakési 33

stopy rozumu ve smyslech, a jde-li o zrak a sluch, i v samé
jejich rozkodi. Druhé smysly si ¢inf ndrok na toto jméno ne pti
své rozkodi, nybrt pro néco jiného, t. j. pro &in rozumného
tvora, smétujici k néjakému dielu. Ale v oblasti zraku nary-
vame souhlas &isti rozumovym a mluvime tu zpravidla o kris-
nu; v oblasti sluchu nazyvime souzvuk rozumovym a ryt-
micky zpév rozumové slotenym a mluvime tu vhodné o la-
hodnosti. Net ani v krisnych vécech, vabf-li nds barva, ani
v sluchové lahodnosti, znf-li uhozend struna jaksi jasné a &isté,
nenazyviame to zpravidla rozumovym. Zbyva tedy, abychom
uznali, te se v rozkosi téchto smysla vztahuje k rozumu jen
to, v ¢em je néjaké rozméfen( a hudebnost.

Tak pozorujeme-li dobfe jednotlivosti pravé na této
stavb¢, nemiie nds neurdieti, 2¢ vidime jedny dvete umistény
po strané, druhé skoro uprostted, ale pfece ne uprostfed.
Nebof nerovné rozméteni ve vyrobenych vécech, neni-li nutné,
zdi se jako by ublizovalo samému pohledu. Ze viak uvnitt
vpoustéjf svétlo do ldznf tti okna, jedno uprostted a dvé po
strané¢ v stejnych vzddlenostech, jak nds to t&d{, divdme-li sc
pozorné, a jak to k sob¢ strhuje nasi mysl! Je to jasné a nenf
tteba, abych vam to obifrné ukazoval. Proto sami stavitelé to
jmenuji svym ndzvem ‘rozumny pomér’ a o ¢dstech neshodné
umisténych Hkaji, ¢ nemaji rozumného poméru.?)

To ma Siroké uplatnéni a zasahuje témét do viech uméni
a lidskych dél. Tak hned v basnich - i v nich Hkdme, Ze je
rozum, vztahujfcf se k rozkosi sluchu, - kdo by necftil, 2e roz-
méfenf pisobf viechnu tu lahodnost? V tanci herce, jehot
viechny pohyby jsou pro pozorné divaky znaky vécf, tési sice
oti jakysi rytmicky pohyb uidi privé onfm rozméfenim, aviak
rozumovym se nazyvid onen tanec proto, ponévadi mimo
smyslovou rozkos néco dobfe znalf i ukazuje. Nebof kdyby
ptedstavoval tancénfk?®) okfidlenou Venuii a Milka, odéného
plditém, a kdyby to kreslil sebe podivuhodn#jifm pohybem

') Latinské slovo rafio znalf{ rozum i pomér; stejné tecké slovo
logos.
") Myslf sc na pantomimicky tanec, oblibeny v cisabské dobe.
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i polohou ddQd, neurdlel by, jak je patrné, oli, nybrz skrze odi
ducha, kterému se ukazujf tyto znaky vécf. O¢i by se urdzely,
kdyby se tane¢nfk nepohyboval krisné; to by se vztahovalo
k smyslu a v ném cftf{ dude rozkos proto, Ze je smfSena s télem.
Néco jiného tedy ndlez{f smyslu a néco jiného se déje skrze
smysl, nebotf smyslu lichot{ krisny pohyb, skrze smysl pak
lichot{ samému duchu krdsny vyznam v pohybu. To se po-
zoruje jesté snadnéji u sluchu, nebot cokoliv pf{jemné znf, to
je libé sluchu a vabf jej, aviak co jest onfm zvukem dobte
oznalovdno, to se oznamuje pouze mysli, arci poselstvim usi.
Proto sly$im-li verie:

Prot tolik v zimé spéchd se ponofit do mofe slunce?
Jakypak prutah v cestu se stavi pomalym nocim??),

chvilime jinak verSové rozméry, jinak myilenku a nefHkime
v témi vyznamu ‘rozumove znf' a ‘rozumové je feteno’.

Jsou tedy ji2 tfi druhy vécl, v kterych se objevuje ona
rozumovost: jeden je v ¢inech, namifenych k né¢jakému cih,
druhy je v fedi.?) tieti v pHijemnosti. Prvni nds napomind, aby-
chom nedélali nic nerozvainé, dqruhy, abychom sprivné udili,
tteti, abychom blazené pozorovali. Prvn{ zdletf v mravech,
druhé¢ pak ve védich. O nich pojednime nynf.

To, co je v nds rozumného, t. j. co uzivd rozumu a kond
rozumové véci nebo jich nasleduje, bylo ptirozenym jakymsi
poutem vizdno s témi, s nimi# mélo spoledny rozum. Ale élovék
by nemoh! byt zcela pevné spojen s ¢lovékem, kdyby spolu
nerozmlouvali a tak sobé jaksi navzd)em neviévali své sinyslen(
a minéni. Proto ono rozumné v nds vidélo, ze je tfeba diti
vécem jména, t. ). jakési oznalujici zvuky, aby lidé, nemo-
houce navzdjem vnimati svich myslf, uivali k jejich spojenf
smyslu jako tlumolnfika. Ale slova vzddlenych lidi nebylo
mozno slyleti; proto vytvofil onen rozum pismena tim, 2e
oznatil a rozlidil viechny zvuky ust i jazyka. Aviak z toho by
nebyl mohl nic winiti, kdyby se bylo zdidlo, 2e se .mnotstvi

1) Vergilius, Georgika Il 481 n, Aencis I 745 n
") Rukopisy mujf discendo, ale véthina vydavateld to opravuje
privem na dicendo.



véci prostira bez néjaké urtité hranice do nekonetna. Tak byla
z nezbyt{ zpozorovina utitetnost politinf. Objevenfm téchto
dvou vécf vznikl stav pfsafd a poltdfd jako jakési détstvf gra-
matiky. Varro!) to nazyvi litderatro (uleni pismendm): jak se
to viak ymenuje fecky, si nyn{ nevzpomindim.3)

Postoupiv dile, zpozoroval rozum, 2e z onéch zvukd ust, 3¢
yimiz mluvime a jez oznatil jii pismeny, jedny plynou z hrdla
rozmanité utvofenym otvorem jakoby uvolnéné a prosté bez
jakéhokoliv nirazu, druhé vznikajf rozliénym sevienfm ust,
maji viak néjaky zvuk, aviak poslednf{ nemchou vyraziti,
nejsou-li k nim pfipojeny zvuky prvnfho druhu. Tak pojme-
noval pismena v tom pofidku, jak bylo vylozeno, hlasnymi,
polohlasnymi a némymi.?) Potom si poviiml slabiky. Pak byla
rozdélena slova v oam druhd i v tvary a znalecky i ptesné byly
razliieny viechny ohmény slov, jejich sprivnd podoba a jejich
spojovini. Potom, jsa pamétliv &isel a mér, obrdtil rozum svi)
zfetel k rozli¢nému trvin( slov i slabik a zjistil, 2e jsou jednak
dvojité, jednak jednoduché doby. jimiZ se vytvitejf dlouhé
a kritké slabiky. Poviiml si i toho a upravil to do pfesnych
pravidel )

Gramatika mohla ji2 byiti uzavfena, ale ponévad? samym 37
yménem hldsd, 2e se obird pfsmem - proto se také ymenuje latin-
sky lstleratura (pisemnictvi),b) - nutné k nf ndle2f, cokoliv pa-
métihodného se svétuje pismu. Tak ptistoupilo k této véde sice
jen jedno jméno, ale véc nekoneénd, mnohondsobnd, chovajici
v sob¢ vice starostf ne2 pf{jemnostf nebo pravdy, totil déjepis,
obtiiny ne tak samym déjepiscim jako gramatikdm. Nebot kdo
by to klidné nesl, 2e se zda nevzdélancem ¢lovik, ktery nic ne-

') Rimsky polyhistor Markus Terentius Varro (127—43 pt. Kr.).

') Jmenovalo se to grommatishikd; slovo littevatio je toho do-
slovnym plekladem.

*) My tfkdme samohlisky (na pt. @), polosamohlbaky &ils zvuéné
(slabekotvorné) souhlisky (na pt. /) a (némé) souhlisky (na pt. &)
Toto i jink mluvnicki tHdénf pochiseji od Rekd.

) Jednd o nich prosodie a metrika.

%) Slovo litteratws je ptekiadem teckého slova grammanidéd; mi
nyn{ arci jin¢ vy¥znam
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slySel o letu Daidalové.!) ale nezda se lhidtem, kdo si to vymyslil,
hlupdkem, kdo tomu uvéfil, a nestydou, kdo se na to tdzal?
Anebo to, Ze nali pfitelé - tasto jich proto velmi lituji - ne-
odpovédf-li, jak se jmenovala matka Euryalova.?) jsou vinéni
z nevédomosti, ale sami se odvaZujf nazgvati ty, kdo se jich
na to tdif, malichernymi, hloupymi a ne zvidavymil

Dovriiv a ulleniv gramatiku, byl rozam podnicen, aby
hledal a pozoroval privé tu sflu, jiZ zrodil tuto nauku, nebot
vymezovinim, tHdénfm a usuzovinim ji nejen utffdil a uspo-
tidal, nybrt ji té2 uchrdnil od vedkerého vnikdnf klamu. Jak
by véru byl mohl pfejfti k vytvofen{ né¢eho jintho, aniz by
byl dHve rozlidil, oznatil a uttdil své jaksi nistroje i pomicky
a tak vytvofil védu viech véd, ji zvou dialektikou? Ta udi
uditi, ta uéf uditi se; ukazuje se v nf sim rozum a odhaluje,
¢im je, co chce a co dokdfe. Znd védénf a samojedind nejen
chce, nybr? i mite &initi ¢lovéka védoucim,

Ale posetilf lidé, a¢ se jim radf spridvne, utite¢né a po-
lestné, nendsledujf obytejné nejcistdf pravdy, kterou spatiuje
jen maloktery duch, nybrz vlastnich smysld a zvykd. Proto je
bylo nutno nejen uditi, pokud to bylo moino, nybrz asto a di-
razné pohnouti. Tu svou &4dst, jet by to konala, nazval rozum
rétorikou; obsahuje vice nutnosti net gistoty a md klin pte-
pinén potitky, které rozddvd 3tédfe lidu, aby se dal ptivésti
k svému prospichu. Az potud pokrolila pomoci svobodnych
nauk a v&d ona &ist, kterd se nazyvd rozumovou v oboru
oznalovin(.3)

Tu se chtél rozum povznésti k nejblazenéjiimu pozoro-
van{ samych boZskych véci. Ale aby se nezitil s vySe, hledal
stupné a sam si v pofidku razil cestu svym majetkem. Touzil
totiz po krise, na niz by mohl patfiti sim a prosté bez téchto
olf, ale pfekdzely mu v tom smysly. Proto k nim obritil na
chvfli svou pozornost, ncbot volaly, 2¢ maji pravdu, a tak jej.

3) Daidalos vyrobil sob¥ a synu lkarovi kHdla, aby na nich ule.
teh krdli Minoovi, jen? je vézmil na Krété.

') Ve Vergiliove Acnexdé (IX 284 n., 474 n ) se vypravi o hrdin-
nych dinech a smrti Furyalove, ale yméno jeho matky se neuvidf

% T.} v oboru teta
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spéchajictho k jinym vécem, zdriovaly dotérnym hlukem.
I zatal nejprve s uiima, jeito tvrdily, Ze jim ndle2f ta slova,
z kterych jiz byl vytvotil gramatiku, dialektiku a rétoriku.
Nei rozum, nejschopnéjif v rozlidovin{, brzy uvidél, jaky je
rozdfl mezi zvukem a tim, ¢eho je zvuk znakem. Poznal, 2e se
k dsudku sluchu vztahuje pouze zvuk a ten Ze je troji: bud
v hlase 2ivoticha, nebo v tom, co vznika v hudebnich nastro-
jich foukanim, nebo v tom, co vznika iderem. K prvému druhu
patH tragitti a komiltf herci, jakékoliv sbory a viibec viichni,
kdo zpivajf vlastnfm hlasem. Druhy druh ndletf pfifaldm a po-
dobnym ndstrojim. K tfetimu druhu patH kithary, lyry,
cimbdly a vie, co zvué{ dderem.

Rozum viak vidél, Ze je tato litka zcela bezcenni, ne-
jsou-li utvifeny zvuky podle uritého rozméteni dob a podie
upravenfho stf{dinf v¢iky a hloubky. Poznal, 2e odtud po-
chizejf ony prvky, které nazval v gramatice stopami a phi-
zvuky, kdyz tam bedlivé zkoumal a probfral slabiky. A po-
névadZ bylo snadno pozorovati v jednotlivych slovech krit-
kosti a délky slabik, roztrousené téméf stejnomérné v fedi,
pokusil se rozloZiti ony stopy do urtitych fad a navzijem je
spojovati. Ptitom se nejprve Fidil samym smyslem a vytkl
odmétené oddily, zvané dseky a ¢leny.’) A aby béh stop ne-
spéchal ddle, nez by mohl obsdhnouti sv¢ym soudem, stanovil
miru, odkud by se onen béh vracel, a podle toho pojmenoval
veri.®) To pak, co nebylo omezeno uréitou hranicf, ale ptece
béZelo stopami rozumové uspofidanymi, oznalil jménem
‘rvtmus’, jen? latinsky nemohl byt nijak jinak nazvin ne2
numerus (Cislo).?)

Tak zplodil rozum bdsniky. A kdyz u nich vidél velikou
zivaZnost nejen zvuky, nybri tét slov a véci, poctil je co nej-
vice a udélil jim moc nad kterymikoliv rozumovymi l2emi.
A ponévad? pochdzeli z oné prvni védy, ustanovil, aby soudci
nad nimi byli gramatikové.

') Joou to {dati, v které sc rozpadd vita a verd (hecky dvmma a
kdlom).

") Versus, vl. obriceny.

’) Recké slovorkytAmos bylo spojovano nespraviné sanrhmos (Efslo)
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Rozum tedy pozoroval, 2e na tomto ¢tvrtém stupni, af
v rytmech, at v samé hudbé vlidnou ¢fsla a Ze viechno vyko-
ndvajf. Prozkoumal velmi petlivé, jakého jsou zpisobu, a shle-
dival, ze jsou botskd i vé¢nd, zvliité proto, Ze s jejich pomoci
sloutil vie diHvejii. A nesl ji2 velmi téice, 2¢ jejich jasnou zah
zatemfiuje télesnd litka slov. A ponévad? to, co vidi mysl, je
vidy pfitomno a uzndvi se za nesmrtelné - k tomu nilei, jak
se ukizalo, ¢fsla - a ponévad2 zvuk, jakotto smyslova véc,
uplyvé do minulosti a vtiskuje se v pamé{, bylo vymysileno
rozumovou l2{ - nebo( rozum byl jiz naklonén basnfkdm -, 2e
Musy jsou dcerami Jova a Paméti.!) Proto tato nauka, mayjicf
podil v smyslu i mysli, obdriela jméno musika (hudba).

Odtud se odebral rozum do panstvi oli a prohlizeje zemi
i oblohu, zpozoroval, 2e¢ s¢ mu nelfbi nic jiného nez krisa,
v krdse tvary, v tvarech miry a v mirdch &fsla. Uvatoval sém
s sebou, zda je tam takovia pHmka a takovy kruh neb jakykoli
)iny tvar a podoba, jakou obsahuje mysl, a shledal, zc je tam
vie mnohem hori{ a 2e nikterak nelze srovnivati to, co vidi
odi, s tim, co spattuje mysl. | to rozlidil, uspotidal, uved! do
nauky a nazval ji geometrif.

Velmi jej dojimal pohyb oblohy a ponoukal jej k bedli-
vému pozorovani. | tam, v naprosto pravidelném stHddn{ casi,
v ptesné urtenych drahich hvézd a v fadné vymezenych vzda-
lenostech, zpozoroval, 2e nevlidne nic jiného net ono roz-
méfen] a ¢sla. A vie to podobné¢ vymezil, rozlisil a uspofidal
a tim zplodil astrologii,?) je2 je velikym dukazem pro zboiné
a mukou pro zvédavé.

Ve viech téchto védich se mu tedy objevovalo vie &isel-
nym, aviak jasnéji se mu to ukazovalo v onéch rozmérech,
které vidél nejpravdivéji v sobé samém, kdy2 pfemyilel a uva-
toval; zato v tom, co se vnimd, shleddval spide jejich stiny
a stopy. Tu se velmi vzchopil a vzal na sebe velikou véc: od-
vazil se dokazovati nesmrtclnou dudi. Bedlivé vie prozkoumal

1) V Hesindové Theogonii v. 915 n. V Retraktacich (I 3, 5) pro.
jevil Augustin nesouhlas s tim, 2¢ zde hledél na Musy jako na hohyné.

’) Slovo astrologre znatilo i védecké hvésdibetvi i povéreine
védténi z hvéxd.
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a urtité poznal, te pfemnoho zmuie, a cokoliv zmize, 2e zmiZe
¢isly. Pohnul jim jakysi zdzrak a pocal tusiti, Z¢ on sim je snad
prave onfm ¢islem, jimi se viechno pot¢itd, anebo, neni-li tomu
tak, 2e je tislo tam, kam se sna2f dojfti. Uchopil se tedy viemi
silami ¢fsla, jeZz mélo ukdzati )iz veikerou pravdu a bylo v jeho
rukou tak jako onen Proteus, o némt se zminil Alypius v roz-
mluvé o akademicich.!) Nebot klamné obrazy téch véci, jes
politime, vychdzeji z ncjskrytéjifho &isla, jimz politame,
strhu)i na sebe nade mysileni a ¢asto davaji uniknouti onomu
¢islu, kdy? je ji2 drifme.

Kdo jim viak neustoupf a vie, co je diroce a rozmanité 44
rozptyleno po tolika naukidch, uvede v jakysi jednoduchy.
pravdivy a bezpetny celek, ten je zcela hoden jména ulence
a nehleda ji nerozvainé ono bozské, jemui se nema jiz jenom
vétiti, nybr2 je také pozorovati, chipati a podriovati. Kdoko-
liv je viak dosud otrokem tidostf a lpf na pomfjejicich vécech,
anebo se jim sice ji2 vyhybd a listé Zije, aviak nevi, co je to nic.
co je beztvard litka, co utvitené bezduché, co télo, co bez-
duché v téle, co misto, co ¢as, co je to na misté, co v ¢ase, co
je mistni pohyb, co pohyb ne mistni, co stily pohyb, co v&-
nost, co je nebyti ani na misté ani nikde, co je mimo ¢as a
vidycky, co je nebyti nikde i ne nebyti nikde a co nebyti
nikdy i ne nebyti nikdy, kdokoli to tedy nevi a bude chtit uva-
2ovati a rozmlouvati ne snad o onom nejvyidim Bohu, o némi2
se vl lépe nevédénim, nybr2 o své viastnf dusi, ten bude tolik
blouditi, kolik lze nejvice blouditi.

Sndze viak poznd tyto véci, kdo pochopi ptirozena i po-
mysina ¢isla, a pochopi je ten, kdo je nadany, ma vysadou
véku nebo néjaké Stastné okolnosti volny &as, plane prudkym
usilim a v dostatetné mife projde uvedenym potddkem véd.
Nebot oné¢m viem svobodnym naukidm se ulime jednak pro
tivotni potfebu, jednak pro pozninf a pozorovani véci, aviak
dospéti k plnému vyutitf nauk je velm: nesnadno, ledaie je

1) Ve spise P'roti akademikdm (I11 11, 13) se ptirovnivala zté2ka
dostupnid pravda k motskému starci Proteovi. jeho bylo nesnadno
phnutiti k védtén{, jeito ménil ustaviéné svou podobu.
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nékdo velmi nadany a odddvid se jim co nejhorlivéji a co nej-
vytrvaleji od samého détstvi.

35 Tdzeme-li se viak, &eho je tfeba z téchto nauk pro nadi
otizku, nech( té, matko, prosim, nedésf tento takfka nesmirny
prales véci! Ncbot ze viech se vyberou nékteré, pottem zcela
nehojné, viznamem viak velmi dileZité, jeZ sice mnozi stédf
poznajf, aviak tobé¢ budou tak snadny, jako jsou nesnadny
lidem velmi pomalym a zcela bfdné 2ijicim. Nebot tvé nadin{
se mi denné nové projevuje a tvd mysl, jak poznivdm, jest
- bud tvym vékem nebo tvou podivahodnou zdrielivost! -
zcela vzdilena ode viech malichernostf, vynotfuje se z veliké
poskvrny téla a mocné se pozvedla k sobé samé.

Kdybych arci tvrdil, 2e snadno dospéjed k mluvé bez
mluvnickych chyb a bez chyb ve vyslovnosti, jisté bych lhal.
Vidy( mne samého, jent jsem se tomu musil nezbytné do-
kladné uditi, dosud napadaji Italové pfi mnoha hldskdch
a zase ja je kirdvam, i pokud jde o vyslovnost. Nebot néco
jiného je nabyti jistoty v Fedi ulenfm a néco jincho nabyti jf
ptivodem. Tak fedené soloikismy viak shled4 asi kazdy znalec
v mé Feti, di-li bedlivy pozor; vidyt mé kdosi velmi uéené pte-
svéddil, 2e se i Cicero dopustil nékolika takovych chyb. A za
nadich ¢asd byl vytien takovy druh barbarismi, 2e se 2d4
barbarskou i ta Ciceronova fed, jiZ zachrinil Rim.}) Aviak ty,
pohrdajic témito détinskymi nebo pro tebe bezvyznamnymi
vé&cmi, poznis téméf botskou moc i povahu gramatiky a ukdze
se, 2¢ jsi podriela jejf dusi a fe¢nikim zanechala jejf télo.

46 To bych mohl fici i o ostatnich naukich tohoto druhu.
Pohrdis-li snad jimi dpiné, radfm ti, pokud sc toho odvazuji
jako syn a pokud to dovolujei, abys pevné a opatrné stfehla
svou viru, kterou jsi ziskala skrze posvitnd tajemstvf, a ddle,
abys vytrvale a petlivé setrvivala v tomto zpusobu Zivota.

Jsou viak véci zcela skryté a pfece bo2ské: jak to, 2e Bih
nedini nic zlého, je viemohouci a pfece se déje tolik zkho?
K jakému udelu stvotfil Bih svét, a¢ niteho nepotieboval?
Zda bylo vidycky zlo, & se poalo v lase? Jestlile bylo

') TekAd se patrné tedf proti Katilinovi.
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vidycky, zda bylo pod sprivou BoZ{, a bylo-li pod nf, zda byl
véiné¢ také tento svét, v némi bylo ono zlo pfemdhino bo2-
skym pofddkem? Jestlize viak tento svét polal nékdy byti, jak
bylo zlo ovlidino Bo2f moc( dfive, neZ svét byl, a pro¢ bylo
tfeba stvofiti svét, v ném# by zlo, které jiz krotila Boz{ moc,
bylo obsaZeno jako trest dusi? Byl-li viak ¢as, kde nebylo zlo
pod BoZf vlddou, co se to nihle stalo takového, co se pled tim
ve vélnosti nikdy nestalo? Rfkati, 2¢ v Bohu vznik! novy zé-
mér, je zcela podetilé, nefku-li bezboiné. Rikdme-li viak, cod
néktef{ mysli, e bylo zlo Bohu obtiiné a jaksi protivné, tu
ji2 nikdo uleny se nezdrif smichu a ka2dy neuleny se bude
horliti, nebof jak pak mohla skoditi Bohu ona neznimid pfi-
rozenost zla? Reknou-li, 2¢ nemohla, pak nebude ptitiny
k stvofen{ svéta; feknou-li, 2e mohla, pak je neodpustitelnym
hiichem véfiti, ie lze Bohu ubliZiti. a nemysliti alespofi, 2e se
postaral svou silou, aby se neublfZilo jeho podstaté; uznivajf
totiZ, Ze je zde duse podrobena trestiim, a tvrdi, Ze nen{ viibec
rozdilu mezi podstatou jejf a Bo2f. Kdybychom viak fekli, te
tento svét nebyl stvofen, pak je takovd vira bezboZnd a ne-
vdéend, nebot by z toho plynulo, 2e jej Bdh nestvotfil. Nuze
o téchto a takovych vécech lze uvazovati bud v onom potidku
védeckého vzdélini, anebo o nich vibec nelze uvalovati.

A aby se nékdo nedomnival, ¢ jsme tu obsihli néco ptlid
rozichlého, pravim jasnéji a kratleji, 2e o pozndini onéch véci
nesmi nikdo usilovati bez oné jaksi dvojité védy sprivného
rozmlouvanf a moci ¢fsel. Pokldd4d-li nékdo i to za ptflidné, at
znd dobfe jenom ¢fsla anebo jenom dialektiku! Je-li i to nesmfr-
né, af znd dokonale jen to, co je to jedno mezi ¢isly a jakou
md moc ne jeSté v onom nejvysdim zakond a nejvyisim po-
fidku vesmfru, nybrt v tom, co denné poriiznu vnimime
a konidme! Nebo( na toto v&dénf navazuje jiz sama filosofickd
nauka a v nf nenalezneme nic jiného ne2, co je to jedno, arci
jedno mnohem vznedenéjif a bo2ité;jsi.

Filosofie odpovid4 na dvojf otdzku: jedna je o dudi, druhd
o Bohu. Jedna nds ptivddi k tomu, Ze zndme sebe samé, druh4,
fe zniame sviij pivod. Ona je nim sladii, tato dra2sf; ona nds
¢inf hodnymi blaZeného tivota, tato nds &inf blazenymi; ona
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je pro ty, kdo se jesté uéf, tato jiz pro ulené. To je pofddek
v usilovdnf o moudrost; jim se stdva kaidy schopnym, aby
chipal svétovy pofddek, t. ). aby rozezndval dva svéty i sa-
mého otce veskerenstva, o ném2 nema dule 2idného védéni
mimo védénd, e ho neznd.

Zachovivajic tedy tento potidek, dude, oddand ji2 filo-
sofii, pohlizf nejprve do sebe samé. Jejf vzdéldni ji jit plesved-
¢ilo, 2e )i ndlez{ rozum, anebo Ze je sama rozumem a v rozumu
e nenf nic lepitho a mocnéjétho nad ¢isla, anebo 2e rozum nenf
nic jiného neZ ¢islo. Bude pak s scbou takto mluviti:

»Jakymsi vnitinim a skrytym sv¥m pohybem mohu roz-
lu¢ovati nebo spojovati to, temu je tfeba se uliti, a tato mé
sfla se zve rozumem. Aviak co je nutno rozludovati ne-li to,
co se bud poklidad za jedno a nenf jim, anebo aspoit nenf tak
jednim, jak se za to mé ? Podobné prol je nutno né&co spojovati,
ne-li, aby se to stalo jednim, pokud je to moino? Tedy iv roz-
lu¢ovdni i ve spojovini chci jedno a miluji jedno, ale kdy?
rozlu¢uji, chci je olisténé, a kdy?2 spojuji, chci je celé. V onom
ptipad¢ se vyhybdme cizimu, v tomto spojujeme, co k sobé
ndle#f, aby vznikla dokonald jednota.

Aby byl kimen kamenem, jsou v jedno sceleny viechny
jeho &¢dsti a celd jeho podstata. Coz strom? Zdaz by byl stro-
mem, kdyby nebyl jedno? Coz ddy kteréhokoliv Zivolicha,
jeho vnitinosti a vie to, z ¢eho se sklddd? Utrpl-li tyto véci
rozlouden{ jednoty, jisté to nebude jiz Zivolich. O¢ jiného
usilujf pfitelé nez o to, aby byli jednim? A &fm vice jsou jed-
nim, tim vice jsou pfiteli. Narod jest jedna obec, ji je nebez-
petna nesvornost ; co jiného je viak nesvornost net nesmyileti
jedno? Z mnoha vojini vznikd jedno vojsko; zdat nenf které-
koliv mnotstvi tim méné pfemihdno, &m vice se spojuje
v jedno? Odtud samo spojenf v jedno bylo pojmenovéno
cuneus (klinovy $ik), t. ). co-uneus (s-jeden). Cot viechna liska?
Zda# se nechce sjednotiti s tim, co miluje, a podati-li se jf to,
sjednocuje se s nim? Sama pohlavni rozkod netédf tak mocné
pro nic jiného, led 2e se milujbcf téla spojujf v jedno. Cim je bo-
lest zhoubnd ? Tim, 2¢ se sna2frozdéliti, co bylo jednim. Je tedy
obt{iné a nebezpelné sjednocovati se s tim, co lze odlouditi.



77

Z mnoha véci, pted tim poriiznu lezicich a potom slouce- 49
nych v jeden tvar, stavim jeden dim. Jsem lepd{, jestliZe
tvofim a onen dim je tvofen; proto jsem lepdf, ponévad? tvo-
tim; nenf tedy pochyby, 2e jsem lepi(, nez2 je dum. Ale nejsem
proto lepdf nez viadtovka nebo viela - vidyt i ona stavi umélé
hnizdo a tato pldstve -, nybrt proto jsem nad né lepii, jetto
jsem rozumny tvor. Ale je-li rozum v ptesnych rozmérech,
zdai je to, co stavéjf ptici, méné vhodné a souhlasné rozmé-
teno? Naopak, je to udélino zcela podle &fsel. Nejsem tedy
lepAf tim, 2¢ kondm néco podle ¢isel, nybri 2e ¢sla pozndvdm.
Jak pak, oni ptéci, nemajice védéni, mohli tvofiti podle ¢isel?
Zajisté mohli. Odkud se to poznd? Z toho, 2e i my pfikliddme
jazyk k zubim a k patru v urtitych rozmérech, aby vydly
z dst hlisky i slova, a pfece ncuvazujeme, mluvime-li, jakym
pohybem ust to mdme délati. Dile ktery pak dobry zpévik,
tfebas neznaly hudebnf nauky, nezachovivd pti zpévu samym
vrozenym smyslem i rytmus i melodii, které si zapamatoval,
a co mite byt nad to ¢iselndjitho? Nemd o tom védéni, jsa
neuéeny, a pfece to ¢inf pisobenim ptirody. Kdy je viak lepsi
a vynika nad zvifata? Tehdy, kdy2 v{, co déld. Nic jiného mé
nepovzndil nad zvife nez to, 2ec jsem rozumny tvor.

Jakym zpuisobem je tedy rozum nesmrtelny a jd jsem 50
vymezovén jako cosi zirovedl i rozumného i smrtelného?!) Ci
snad neni rozum nesmrtelny? Aviak jedna ke dvéma nebo
dvé ke etyfem je nejpravdivéjii rozumovy pomér®) a tento
pomér nebyl véera pravdivéjil nez dnes a nebude pravdivé;jsi
zitra nebo po roce, a ani kdyby se cely tento svét zi{til, nebude
mo2no, aby tento rozumovy pomér neplatil. On je vidy stejny,
tento svét viak ani nemé] véera, ani nebude mit zitra to, co
ma dnes, a ani v sim dnesn{ den, ba ani po dobu jediné hodiny
nem¢l slunce na témie misté; nic v ném netrvd a nic nemi
stejné ani v kratitké dobé. Je-li tedy rozum nesmrtelny a jd,
jent viecky véci bud roziuéuji nebo spojuji, jsem rozumem,
pak to, ¢m jsem zvin smrtelnym, nen{ mé. Anebo neni-li
duse totét co rozum, ale j4 rozumu uzivim a rozumem jsem

3 Sr. I 31.
5) Raho znall rozum i pomér (xr. 11 34).
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lepéi, pak je tfcba prchati od horifho k lepéimu, od smrtelného
k nesmrtelnému.s

Toto i mnoho jiného s sebou mluvi a uvazuje duse fddné
vazdéland, nechci to viak probirati, abych, snade se vis pouliti
o pofidku, nepfekrolil miru, je2 je matkou pofddku. Duse
tedy pfivddi sebe postupné k mravnosti a k nejlepiimu Zivotu
ne jiz pouhou virou, nybrz bezpednym rozumovym postupem.
Nebof, pozoruje-li bedlivé silu a moc &sel, bude se )i zddt
zcela nedistojnym a zccla 2alostnym, aby s pomoci jejtho
védén{ sprivné plynul vers a souzvuéné znéla kithara, aviak
aby jejf 2ivot a ona sama, dule, se ubfrala bludnou cestou, a
jsouc ovlidina chtitem, znéla nelibé s odklivym hifmotem
nctesti.

A2 se vSak dusde upravi, uspofddd a udinf souzvuénou
i krdsnou, odva}{ sc ji2 patfiti na Boha i na sim pramen,
odkud se prit{ viechno pravdivé, i na samého Otce pravdy.
Veliky Bote, jaké to budou oti, jak zdravé, jak krdsné, jak
silné, jak vytrvalé, jak jasné, jak blatené! A co je to, co vidf
ony o¢i? Co, prosim, co mame mysliti, co hodnotiti, co mlu-
viti? Nabizejf sc nam béina slova a viechna jsou poskvrména
nejviednéjiimi vécmi. Nefeknu nic vice, nez 2e je nam slibovin
pohled na krasu, jejim2 napodobenfm jsou ostatn{ véci krdsné,
ale proti nf2 jsou osklivé. Kdokoliv ji spatH - a spatH ji, kdo
dobfe Zije, dobfe se modlf a dobfe se u¢f -, zdaz ho potom
nékdy znepokoji, pro¢ si jeden ¢lovek pfejec miti déti a nema
jich, druhy jich md hojné a diva je pohazovati, jiny je nen4-
vidi, netli se narodi, ale miluje narozené? Nebo to, pro¢ nenf
v rozporu, e se nestane nic, co by nebylo u Boha, z éecho?
nutné plync, Ze se déje vic v pofddku - a e pfece neprosime
Boha zbyte¢né? Konefné zdai znepokoji tohoto muze néjaki
bfemena nebo néjaka nebezpelenstvi nebo néjaké nevlidnosti
a néjaké lichotky osudu? Nebof v tomto smyslovém svité je
tfeba dikladné uvaZovati, co je ¢as a misto, aby se pochopilo,
te to, co blazi v ¢dsti mista nebo &asu, je mnohem lepsf
v celku, jeho? ono je listf, a naopak aby bylo jasno vzdéla-
nému ¢loveku, Ze to, co urdif v &dsti, neura2f pro nic jiného
nct proto, Ze nenf vidén celek, s nfim2 ona ¢ist podivuhodné
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souhlasi, aviak v onom pomysiném sviété kterakoli ¢dst je
krisnd a dokonald tak jako celek.

O tom promluvime obsirnéji, jestlize pti svém vzdélivan(
polnete zachovdvati bud tento polidek, ktery jsem vim
ukdzal, nebo néjaky jiny, snad krat$f a pohodinéj¥, ale pfece.
jak vds vybizim a jak doufdm, sprivny a jestlize jej budete
zachovivati zcela svédomité a vytrvale.

A aby nidm to bylo moZno, musime dbiti co nejvice
o dobré mravy, nebo( jinak nds ni3 Bdh nebude moci vyslech-
nouti, aviak velmi rdd nds vyslechne, budeme-li fidné 2iti.
Modleme sc tedy, aby se ndm dostalo ne bohatstvi nebo poct
nebo jinych takovych vratkych, kolisavych a pfi jakékoliv
plekiice pomijejicich véci, nybrz toho, co nas ¢inf dobrymi
a blaZzenymi.

A aby byly vykondviny tyto modlitby co nejpokorné;ji,
to uklidime hlavné tobé¢, matko, nebot, jak bez vihinf véHm
a hlisim, jenom na tvé prosby mné dal Bih takovou mysl,
e viibec nic nestavim nad nalézdni pravdy, nic jiného nechci,
na nic jiného nemyslim a nic jiného nemiluji. Nepfestavam pak
vétiti, 2e tohoto tak velikého dobra, po némi jsme zatou?ili
tvou zdsluhou, dosihneme tvou modlitbou.

Aviak tebe, Alypie, pro¢ bych pobizel, pro¢ bych napo-
minal? Vidy( ty jen proto nevybolujes z miry, je2to sebe vétidf
lasku k takovym vécem lze snad zvadti malou, aviak nikdy
nemirnou."’

Tu pravil Alypius: , Zplsobil jsi véru, Ze povést o nej-
ulenéjiich a nejvétiich mu2ich, jet se ndm druhdy zddvala
ncuvéfitelnou vzhledem k velikosti jejich &ind, nyni - vlivem
nasScho kaidodenntho uvaZovini a naseho nynéjitho obdivu
k tobé - nejenom nebereme v pochybnost, nybrt bychom
rhohli na ni i pfisahati, kdyby toho bylo tfeba. Cot jsi dnes
téméf meodhalil nadim olfm ono ctihodné ué¢eni Pythagorovo,
jet bylo privem poklddino bezmila za bo2ské a takovym se
té2 osvédiilo?') Vidyt jsi struéné a jasné naznalil jcho Zivotni
pfedpisy a nejen cesty, nybrz samy nivy i &isté toky védy,
" 1) V Retraktacich (I 3, 10) zmirAuje Augustin chvilu, ji2 tu
vzdal Pythagorovi.

32



a cot pfineslo onomu mui zvidstn{ &est, té2 samu svatyni
moudrosti, kde jest, jakd jest a jaci lidé ji hledaji. Proto, at
tudime i véfime, Ze zndd jeStd skrytéjdf véci, ptece bychom
poklidali za nesluiné, kdybychom chtéli jedté néco vice od
tebe 24idati."”

..Rad to phijimam,"” pravil jsem, ,.nebof mé tééi a pod-
nécujf ne tak tvd slova, kterd nejsou pravdivd, jako pravdivd
mysl v tvych slovech. Je véru dobfe, Ze jsem se rozhodl poslati
tento spis tomu, jenz o mné mluvivi raid mnoho nepravdivého.
Budou-li jej viak &fsti snad jinf, ani téch se nebojfm, aby se
na tebe nehordili. Nebof kdo by neprominul co nejvlidnéji
mylnému dsudku milujictho?

Co se viak tyle tvé zminky o Pythagorovi, ptisel ti patrné
na mysl onim neznamym, skrytym BoZim potddkem. Nebot
jsem ipiné zapomnél na véc velmi dilezitou, jit se pfi onom
muti - Ize-li vétiti tomu, co bylo pro paméf zapsino, ale kdo
by nevétil Varronovi? - podivuji a téméf denné, jak vig, ji
vychvaluji, Ze totiz nauku o Hzeni obce podival naposled
svym posluchaé¢dim, jiz udenym, ji2 zdokonalenym, jiz moud-
rym, jiz blaZenym. Nebof tam spatfoval tak boutlivé viny,
te jim nechtél vystavovati le¢ takového muie, ktery by se
pH vlidé vyhybal téméf boiskym zplhsobem skaliskdm, a
kdyby ho vie opustilo, sdm by se postavil oném vindm jako
skdla. Vidyt jen o mudrci lze fici:

Onen tak odolava jak skalisko nchnuté v mofi,!)

i ostatnf, co bylo v tom smyslu fedeno znamenitymi versi.*

Tu byla ukonéena rozmluva a za obecné radosti i dobré
nadéje jsme rozpustili své zasedinf, kdyz byla jiz ptinesena
noénf svitilna.

!) Vergilius, Aeneis VII 588 (o krili l.atinovi, na né¢j2 dord2{ hd,
aby zvedl vilku proti Aencovi).
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Spis ,,0 uditeli”* (De magistro) slofil Augustin asi r. 389
- bylo mu tehdy 35 let - ve svém rodiiti Tagaste, kde po svém
navratu z Italie 2il po tfi leta se svymi pfiteli v odloudenosti
od svéta. Pokraéoval tam v spisovatelské ¢innosti, zahdjené
v Italii. Psal jednak o filosofii a svobodnych naukdch, jednak
o otazkdch bohosloveckych. V , Utiteli* spojil obé: vychazi
z filosofie, a to z filosofie feti a z theorie pozndnf, a kon¢i
vrouciin vyzninfin nibotenskym. Za¢ind otdzkou, jakym zpu-
sobem sc u¢ime; hodnoti hlavn{ nistroj uéenf, t. ). lidskd slova,
poklada je za znaky a dokazuje, 2¢ tyto znaky jen ukazujf na
véc, ale o véci nds nemohou pouliti. Pravym ulitelem je
rozum ¢&ili, jak Hkd sv. Augustin, vnitin{ Pravda, Kristus,
v nads ptebyvajic.

Jako v ostatnich spisech filosofického obsahu vychdzf tu
Augustin z antického myilen{. Ze slovo je znakem véci, uéil
Platon, Aristoteles a stoikové. Od stoikn (asi prostfednictvim
Varronovyin) vylel Augustin, promyslil onu zdsadu do viech
podrobnostf a uéinil téz pokus o obecnou nauku o znaku; jak
ho ta myilenka zajimala, vidime z toho, te se k ni vraci
i v jinych spisech (O pofidku II 34 n.; O velikosti duie 65 n.;
O ktestanském uéenf I 2, II 1n., a).). Také jeho zdver, 2e nds
znaky-slova nemohou doopravdy pouéiti, ma svou obdobu
v feckém myslenf: ve svém , Kratylu'* dospivd Platon k po-
dobnému zdvéru, Ze mdme pozndvati véci skrze né samy a ne
skrze jejich jména (439 A n.), a zdroveht naznaluje, Ze pravé
poznan{ je pozndnf idej)i - to jest oviem pozndni rozumové.
Aviak Augustin se tu neopird o Platona (jeho , Kratyla”
yisté neznal) a k svému zdveéru pfichdzf vlastn{ cestou, theorif
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znakd; platonskym myslitelem je oviem i v tomto spise i ve
viech jingch dilech filosofickych.

K Platonovi se hlisf i dialogicky tvar ,,Ulitele’’. Je to
pfimy dialog (rozhovor se pfedviddi, nevyprivi se o ném),
nelf¢i se ani prostfedf hovoru, ani povahy rozmlouvajicich osob
a vie je soustfedéno na fedeni otdzky. Podobny riz mayji i jiné
dialogy Augustinovy, vzniklé po jeho poktténi (r. 387; O veli-
kosti duie, O hudbé, O svobodné viili), a li3f se tim zcela od
dfivéjdich spisd, napsanych v Cassiciacu nedlouho pfed po-
kiténim, v nichZ se vedle filosofa uplatiioval té2 umély spiso-
vatel. Podobnym vyvojem od umélych, dramatickych dialogi
k dialogdm nedramatickym, ptisné vécnym, prodel té2 Platon,
arci v mnohem deli{ dobé.

V ,.U¢iteli’’ rozmlouva Augustin se svym synem Adeo-
datem (,.Bohem dany”, ,.Bohdan’). Zplodil ho, jak pise
(Vyznén{, IX 14), v htichu, ve svazku s jakousi Kartagifian-
kou, kterou v Italii opustil. V dobé¢ dialogu bylo jeho synovi
16 let a brzy potom zemfel. Byl podivuhodné nadany, ,,jeho
nadin( ve mné budilo hrizu,” pravil o0 ném sv. Augustin (uv.
m.) a dovolival se Boha za svédka, 2e vie, co mu vklidd
v ,,Utiteli" do dst, byly vskutku jecho mytlenky. Pfesto je
jisto, 2c dialog nenf zcela vérnym obrazem Augustinova roz-
hovoru se synem; je ptilis promyilen, neni v ném jediného
zbytetného slova.

Tato naprosta soustfedénost, ptesné logické dokazovini,
mnotstvi svérdznych pozorovinf o jazyce, jakoz i strhujici,
hluboky zavér ¢inf z dialogu jeden z ncjzajimavéjdich spisd
Augustinovych, distojny protéjsek k dvéma stariim filosofifm
feti, Platonovu , Kratylu* a Aristotelové , Hermeneutice' .
Ptesto nemél ,,Utitel”” valného ohlasu: jeho podrobnd nauka
o znaku nezajimala bohoslovce a ani filosofové ji nedovedli
oceniti. Sv. Tomds Aquinsky se v pojedninf , O pravde”
(Quacstiones disputatae, O pravdé XI, 1) vyrovnival se zdve-
relnou myilenkou Augustinovou, 2¢ jenom Kristus je udi-
telem, ale v svych vykladech o fedi nasledoval Aristotela. ne
Augustina. Nenavazovali nafi ani jin{ scholasti¢t! filosofové
ani ¢etni novi filosofové, pojedndvajici o znaku (Marty, Hus-
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serl, Martinak, Tonnies, Cassirer, Biihler a ).), a¢ se mu obojf
ncjednou blizili. Tim zajimavéji{ je, e ., Ulitele'* uzfval patrné
Komensky (sr. De mag. 33 n. a Komenského Triertium 8, 4),
jeni také pfemyilel mnoho o znaku (Methodus linguarum
novissima, 1648 neb 1649, 2 a j.). Maly zdjem o Augustindv
spis se projevuje i tim, 2e nebyvi pfeklddin do novych jazykt
- v nové dobe jej pteloil jen F. J. Thonnard ([Bruges] 1941 -
a ncbyl dosud kriticky vyddn; proto jsme ve svém pteklade
musili uziti vyddni maurinského (Migne, Patr. lat. 32,1193 n.).



O U ¢ 1 T E L 1

Augustinus. Co myslis, 2¢ chceme zplsobiti, kdy: mlu-
vime?

Adeodatus. Pokud mi nynf{ ptipadd na mysl, chceme bud
uditi jiné, nebo uditi sebe.

Aug. Jedno z toho vidim a souhlasim s tim, nebot je
ztejmo, Ze chceme mluvenim jiné uliti; aviak jakym zpiso-
bem chceme uliti sebe?

Ad. Jakym pak myslfS jingm, net kdy2 se titeme?

Aug. Ani tehdy, myslim, nechceme nic jiného net uditi.
Nebotf se t¢ ptdm, zda se ti2ed pro jinou pHéinu, ne abys
toho, koho se tized, poutil o tom, &eho si 24dds.

Ad. Mas pravdu.

Aug. Jit tedy vidii, ze, mluvime-li, ncusilujeme o nic
jiného, nez abychom udili.

Ad. Nevidim to tak zcela, nebof, neni-li mluveni ni¢im
jinym net prondsenim slov, pozoruji, 2¢ to déldme, i kdy?
zpivime. A zpivime ¢asto samotni, ani? je kdo pfi tom, kdo
by se uéil. Nemyslim tedy, 2e bychom tu chtéli né¢emu uditi.

Aug. Aviak j4d madm za to, 2e jest jakysi druh poulovani
ptipomindnim, druh jisté dile2ity, jak se samo ukidZe v tomto
nalem rozhovoru. Ale nesoudi$-li, 2e se u¢ime, kdyZ se roz-
pomindme, a Ze ulf ten, kdo pfipominai,') nebrinfm ti a zjis-
tuji zatim dvé pH&iny mluveni; bud abychom utili, nebo
abychom ptipominali, af jinym, at sob¢ samym; toto ¢infme
také, zpfvime-li. Ci se ti nezd4?

Ad. Ne zcela, nebof se stiva velmi zHdka, Ze bych zpival,
abych si néco pfipomnél, ale zpivdm jen pro své potéieni.

Y Nard#f s na platonské uleni o rozpominin{ (ansmnésis).
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Awxg. Vidim, co mysli. Ale nepozorujes, e to, co té tédi
ve zptvu, jest jakési ménéni hlasu? A ponévadi to mize byt
i ptiddno k slovim i od nich odiiato, je néco jiného mluviti
a néco jiného zpivati. Vidyt se ,.zpfvd™ i na pfitalu a na kitha-
ru,}) i ptici zpfvajf a my mnohdy beze slov vyddvidme jakysi
hudebnf zvuk, ktery lze nazvati zpévem, ne viak mluvou. Ci
proti tomu néco namitas?

Ad. Zcela nic.

Aug. Uzndvdl tedy, Ze byla mluva vytvofena jen pro 2
poudovinf nebo pro ptipomfnani?

Ad. Uzndval bych to, kdyby mé neuvidélo v pochybnost,
te pH modlitbé jisté mluvime, a plece se nesludl véfiti, 2e
bychom Boha o né¢em poulovali nebo mu néco pfipominali.

Awug. Nevid asi, 2e ndm bylo jen proto uloZeno, abychom
se modlili v uzavienych pokojicich?) - timto jménem se ozna-
¢uje nitro mysli -, protoze Bih, aby nim vypinil nadi prosbu,
nepotfebuje ptipominin{ nebo poutovini nadf mluvou. Nebof
kdo mluvi, divd ¢ldnkovanym zvukem vnéjif znameni své
vile, aviak Boha je nutno hledati a prositi v samém skrytu
rozumové duie?), coZ se nazyva . vnitini ¢lovék'; nebot to
chtél Bih, aby byl jeho chrim. Cot jsi netetl u apodtola:
..Zdali¢ nevite, 2e chrim Bo?{ jste a duch Bo#f ve vis pte-
byva?'4) a ,.Ve vnitfnim ¢lovéku bydlf Kristus''®) a neviiml
sis u proroka: ,Mluvte v srdcich svych a kormufte se na
avych lozich; obétujte obét spravedlnosti a doufejte v Hospo-
dina’’ ?%) Kde mysli§, 2e se obétuje obef spravedinosti, ne-li
v chrdmu mysli a na lo¢ich srdce? Kde se viak mé obétovati,
tam sc ma téz modliti. Proto pfi modlitbé neni tfeba mluvy,
t. j. hlasitych slov, leda snad, jako to délaji kné2f, k projevenf
své mysli, aby to slySel ne Bih, ale lidé a aby se jakymsi
1) Slovesa cantare se ufvalo v latiné i o zptvu i o0 hte na hudebni
nistroje.

) Mat. 6, 6.

’) Augustin il dudi (anima) jako Zivotnl princip, ktery maji tét
zvituta, a rozumovou dudi, viastnf ¢lovéku.

4) Pavel, 1 Kor. 3. 16 (kralicky pleklad).

‘) Podle Pavia Ffes 3, 16 n
‘) 2alm 4, 5 n.




souhlasem skrze ptipomindnf povznddeli k Bohu. Ci ty soudis
jinak?

Ad. Zcela s tim souhlasfm.

Aug. Nepisobf ti tedy rozpaky, 2e nejvysii uéitel, kdy2
udil své uedniky modlitbé, util je néjakym slovim??) Pfitom
nedinil patrné nic jiného nez wéil, jak se md pfi modlitbé
mluviti.

Ad. Nepisobi mi to pratidné rozpaky, nebot je ncudil
slovim, nybrZ je util samym vécem skrze slova, kterymi by
si sami pfipominali, ke komu a za¢ by se méli modliti, kdy2
by se modlili v nitru mysli, jak bylo fe¢eno.

Awug. Spradvné to chipel a zdroveft asi rozumf, tvrdil-li
by kdo, 2e nevydivime sice 2i4dny zvuk a pfece tim, 2c mys-
lime sama slova, mluvime uvnitf ve svém duchu. Podobné
nedélime mluvou nic jiného nez pfipominime, jefto paméf,
v nit slova tkvéjf, obnovujic je, ptividi do mysli samy vici,
jejich znakem jsou slova.

Ad. Chépu to a sleduji.

Aug. Shodujeme se tedy v tom, 2e slova jsou znaky.

Ad. Ano.

Aug. Zda? znak, neoznatuje-li néco, mi2e byt znakem?

Ad. Nemilte.

Aug. Kolik slov je v tomto verdi:

JestliZe nic z tak velkého mésta se zachovat nemd 7?)

Ad. Devét.

Aug. Devit je zde tedy znaku.

Ad. Tak jest.

Awxg. Domnfvim se, e tomu versi rozumfs.

Ad. Myslim.

Aug. Pov¥z mi, co znalf jednotlivd slova!

Ad. Vidim sice, co znamena ,,jestlize’’, nenalézim viak
24dné jiné slovo, kterym bych to umél vyloditi.

Aug. Nalézd$ aspoii, kde je to, co se oznaluje onim slo-
vem’?

') Mat. 6, 9 n. (Otéenad).
%) Vergilius, Acneis Il 659 (0 Troji, vyvricené Reky).



Ad. Zd4 se mi, 2e . jestlife’’ oznaluje pochybovini, a kde
je pochybovin{ ne-li v mysli?

Awg. Zatim to pfi)imam; probirej ostatni!

Ad. ,Nic"’ co jiného oznatuje net to, co nenf?

Awng. M43 snad pravdu, ale od souhlasu mé zdriuje, 2e jsi
dive ptipustil, 2¢ nenf znakem, le¢ co néco oznaluje; aviak,
co nenf, nikterak nemile n&im byti. Proto druhé slovo
v tomto verii nenf znakem, je2to nic neoznaluje, a nepravem
jsme se sjednotili, 2e viechna slova jsou znaky ¢ili ze kaidy
znak néco oznatuje.

Ad. PHli¥ na mne doléhis, ale nemdme-li, co bychom
oznatovali, tu zcela podetile pronddime néjaké slovo. Aviak ty,
mluvé nyni sc mnou, nevyddvas, jak véHm, Zidny zvuk
marné, nybr: viim tim, co vychdzf z tvych ust, mi divad
znamen{, abych né¢emu rozumél. Proto bys nemél v fedi onu
slabiku pronideti, neoznalujei-li )i néco. Jestlite viak vidi,
2c se )i néco nutného vyslovuje a Ze jsme poulovini nebo
upomindni, kdy: ndm znf v sluch, pak jisté také vidis, co
chci fici, ale nedovedu vysvétliti.

Aug. Co tedy ulinime? Zda nefekneme, fe se timto slo-
vem oznaluje ne tak véc sama, kterd nenf, jako spise jakysi
stav ducha, kdy on nevidi véc a ptece zjistuje, Ze véc ta nenf,
nebo myslf, 2e to zjistil?

Ad. Prévé to je asi to, co jsem se snatil vysvétliti.

Aug. Postupme tedy odtud, af se to mé jakkoliv, aby se
ndm neptihodila nejpodivnéjii véc!

Ad. Jakd pak?

*  Awmg. Jestlite nds nic nezdriuje,') a pfece medkdme.

Ad. Je to véru sméiné a plece vidim, 2e se to miie
néjak stiti, ba jasné vidim, Ze se to stalo.

Awg. D4-li Bah, porozumime jasné)i na svém misté to-
muto druhu rozporu.f) Nyn{ se vraf k onomu verii a sna? se
podle moznosti vylo2iti, co znamenajf ostatnf jeho slova!

) V latin¢ je jen jedna zdporka; podobny Zert je jii v Ho-
mérové Odynseii 1X 408 n.
') Augustin se k tomu it nevract.
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Ad. Ttetf slovo je plediotka ,,2''; misto ni lze, tulim,
tci ,,s'.0)

Aug. Nejde mi o to, abys misto jednoho slova, zcela znd-
mc¢ho, fekl jiné, stejné znimé, které by znamenalo totéz,
znameni-li vskutku toté; zatim viak pfipustme, ie je tomu
tak. Kdyby byl bisnik fekl ne ,,z tak velkého mésta', nybri
..s tak velkého mésta’ a j4 bych se t¢ otdzal, co znamend
.8, jisté bys fekl ,.z'*, protoze jsou to dvé slova, t. j. znaky,
oznatujici, jak mysliZ, jednu véc. Ji viak hledim prive to
né¢jaké jedno, co je oznalovino témito dvéma znaky.

Ad. Mné se zdd, 2e ,.z°° oznatuje jakési odlutovini od
véci, v ni2 bylo néco, o ¢em se pravi, 1e je z oné véci, al ona
véc netrva (jako v tom verdi, al mésto netrvalo, mohli z ného
zbyti néktet Trojané), af trva (jako Hkime, ic z mésta Rima
jsou v Africe obchodnici).

Awug. 1 kdy? plipustim, Ze je tomu tak, a nevypoditivim,
jak mnohé snad Ize nalézti mimo toto tvé vymezenf, pfece
jisté snadno pozoruje$, 2c jsi vyloil slova slovy, t. j. znaky
pomoc{ znak, a to ncjznaméj3{ pomoci nejzndméjdich, aviak
jd bych chtél, abys mi ukdzal, mi2e$-li, &cho jsou to znaky.

Ad. Divim se, te nevis nebo spiie délds, jako bys nevédél,
te mid odpovéd nemize rozhodné splniti to, &eho si plejes;
vidyt hovofime a nemuteme tedy odpovidati le¢ slovy. Ty se
viak ptds na véci, které, at jsou ¢imkoli, jisté nejsou slovy,
a také ty sc mé na né tdled slovy. Napfed se tedy ty ta2 beze
slov, abych ja pak timto zpisobem odpovidal!

Aug. Jsi v privu, plizndvim. Ale kdybych se té zeptal,
co znamenaji tyto dve¢ slabiky, feknu-li | sténa’’, zdai bys
nemohl ukizat prstem, takic bych vidél pH{mo samu véc,
jejimz znakem je toto dvojslabi¢né slovo? Ptitom bys jen
ukazoval, ale nemluvil 24dnd slova.

Ad. Uzndvam, Ze je to moiné jenom u jmen, oznalujicich
téla, a jen tehdy, jsou-li tato téla pfitomna.

Aug. Zdat nazyvime barvu télem a ne spf3e néjakou
vlastnosti téla?

) V latiné lze v onom verli vskutku polofiti de (s) misto er (z);
v (edtind to v tomto pHipadé moino nenf.
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Ad. Tak jest.

Awug. Prot tedy lze ukdzati prstem i barvu? Ci ptidivas
k téldm téz telesné viastnosti, takie i o téchto mozno uditi
beze slov, pokud jsou pf{tomny?

Ad. Kdyt jsem tikal ,,téla*’, chtél jsem, aby se rozumélo
vie télesné, t. j. vie, co se vnimd u tél.

Aug. Uvazuj pfece, nemusis-li také z toho néco vyjmoutil

Ad. Dobfe mi pfipomind3, nebof jsem mél Hci ne ,,vie
télesné’’, nybri , vie viditelné'’. Plizndvim totit, 2e zvuk,
vini, chut, tthu, teplotu i jiné véci, vztahujicl se k ostatnim
smyslim, nelze prstem ukdzati, a¢ nemohou byt vniminy
bez tél a jsou proto télesné vlastnosti.

Aug. Nevidél jsi nikdy, jak lidé jako by rozmlouvali
s hluchymi pomocf posunkil a sami hluif stejné posunkem se
td2{ nebo odpovidaji nebo pouluji nebo oznalujf bud vie,
co chtéji, nebo jisté velmi mnoho véci? Pfitom se rozhodné
ukazujf beze slov nejen viditelné vici, nybr i zvuky, viné
a jiné podobné véci. Vidyt i herci ukazuji a vyklddaj{ na
divadle asto celé bdje beze slov, tancem )

Ad. Nemdm nic, co bych namital, leda to, 2e nejen j4,
ale ani sim tantici herec by nemohl ukdzati beze slov, co
znamena ono ,,z"°.

Aug. Snad m48 pravdu, ale pfedstavme si, 2e by to mohl; ¢
nepochybujes, tudim, al bude jakykoliv pohyb téla, kterym
se vynasna2f mi ukdzati véc, oznalenou timto slovem, 2e to
nebude sama véc, nybrt znak. Proéet také on naznadf ne sice
slovo slovem, ale pfece znak znakem, takZe i toto jednosla-
bi¢né slovo ,,z” i onen pohyb oznatujf jednu néjakou véc,
kterou bych chtél mft ukdzdnu bez oznalovdn(.

y Ad. Jak je moiné, co hledds, prosim té?

Awng. Tak, jako mohla byt ukdzdna sténa.

Ad. Ani ta nemdze byt ukidzdna beze znaku, jak nds
poutilo dokazovanf. Nebof nataitenf prstu nenf pfece sténou,
nybr2 se divd znameni, jehot pomoci lze vidéti sténu. Ne-
vidim tudiZ nic, co by se mohlo ukdzati bez znakd.

1) Myslf sc na pantomimy, oblibené v cisatuké dobet



Awug. Co2pak, kdybych se té otdzal, co je to choditi, a ty
bys vstal a to délal? Zda bys tu neuiil k mému pouleni
spise véci samé nez slov nebo néjakych jinych znakt?

Ad. Ptizndvam, ie jc tomu tak, a stydim se, Ze jsem ne-
vidél véc tak zfeymou. A pfichdzejf mi jit na mysl tisice véci,
které lze ukdzati samy o sobé, ne prostfednictvim znakd, jako
jisti, piti, sedéti, stdti, kfiteti a jiné nestetné.

Awug. Nute povéz mi nyn{, kdybych vibec neznal viznam
toho slova a zeptal se tebe, chodictho, co je to choditi, jak bys
mé poutil?

Ad. Délal bych toté2 o néco rychleji, abys byl po své
otdizce upozornén ¢imsi novym, a pfece by se nedélo nic jiného
net to, co by mélo byt ukdzdno.

Aug. Nevi§, te je néco jiného choditi a jiného spéchati?
Ncbof ten, kdo chodl, jesté nespécha a ten, kdo spécha, jeste
nechodi; vidyt mluvime o spéchu i pti psani, pti {tenf a ph
jinych nestislnych vécech. Proto kdybys to, cos délal, délal
rychleji po mé otizce, soudil bych, ic choditi nenf nic jiného
net spéchati - to jsi totiz ptidal nového - a proto bych se
myhl.

Ad. Uznavam, 2e nemiZeme ukizati beze znaku, jsme-li
na néco tazdni, privé kdyz to déldme; nebof neptipojime-li
nic, bude se domnifvati tazatel, ¢ to nechceme ukdzati a e,
pohrdnuvie jim, pokratujeme v tom, co jsme délali. Aviak
tite-li se na néco, co mitleme délati, a netite se na to tehdy,
kdy2 to délime, pak miZeme po jeho otdzce délinim toho -
tedy spile samou vé&cf nezli znakem - ukizati, nal se tdze.
Ledaze by se mne, pravé mluvictho, zeptal, co je to mluviti;
nebof cokoliv feknu, abych ho poulil, vidy musim mluviti.
Tak, pokratuje v feti, ho poudim, az mu objasnim, co chce;
plitom se nevzdilim od té véci, kterou chtél mit ukdzdnu,
a mimo )i samou nebudu hledat znakd, kterymi bych ji
ukézal.

7 Aug. Velmi bystfe mluvis. Proto uva2, zda se )it srovna-
vame v tom, 2c lze beze znakd ukdzati bud to, co nedéldme,
kdy2 jsme tdzini, a pfece to miateme ihned udélati, ancbo



znaky, které privé délime!") Nebot mluvime-li, déldme znaky,
z ¢ehoz je odvozeno slovo ,.znaditi*’.

Ad. Srovndvime se.

Aug. Jestlize se tedy nékdo tize na néjaké znaky, je
moino ukdzati znak znakem; jestlite se viak tdie na véci,
které nejsou znaky, tu jest moZno je ukizati bud d&linim jich
po otdzce, mohou-li se oviem délati, anebo davinim znakd,
jimit by mohly byt pozndviny.

Ad. Tak jest.

Awng. V tomto trojélenném délen{ uvaiujme, souhlasis-li,
napted o tom, Zc je znakem ukazovan znak! Jsou pouze slova
znakem?

Ad. Ne.

Aug. Zdi se mi tedy, e mluvice bud oznalujeme slovy
sama slova,?) nebo jiné znaky, jako Hkime-li ,,posunek’’ nebo
..pismeno’ (nebof, co se oznaluje témito dvéma slovy, jsou
zase znaky), nebo néco jiného, co nenf znakem, jako fekne-
me-li ,.kdmen'’; toto slovo je totii znakem, nebof néco znadi,
ale to, co znalf, neni zase znakem. Le¢ tento druh, t. ).
oznatuje-li se slovy to, co nenf znakem, se nevztahuje k té
¢4sti, kterou jsme si pfedsevzali probirati. Nebof jsme podali
uvatovati o tom, e jsou znaky ukazoviny pomoci znaku,
a ptitom jsme shledali dvé &isti: pomoci znakid u¢ime nebo
plipomindme bud stejné, nebo jiné znaky. Ci se ti tak nezdd?

Ad. Je to jasné.

Aug. Povéz mi tedy, ke kterému smyslu se vztahujf ty 8
znaky, jet jsou slova!

Ad. K sluchu.

Aug. CoZ posunky?

Ad. Ke zraku.

Aug. Cotpak, kdyZ nalézime napsania slova? Jsou to
slova, ¢i je sprdvné)ji chipeme jako znaky slov? Takie by
slovo bylo to, co se pronidf ¢ldnkovanym hlasem s néjakym
vyznamem, hlas viak nemiie byt vnimin jinym smyslem

1) Mezi signa a forte agimus ticba asi violiti guae.
) 1) Mysli se tu na pt. na ,,)méno”, . spojka’’.



netli sluchem. Proto, kdyt se slovo pise, vznikd znak pro
oti, aby jim ptislo do mysli to, co se vztahuje k uiim.

Ad. Zcela souhlasim.

Awg. Také s tim snad souhlasfs, Ze, tekneme-li ,,jméno’’,’)
néco tim oznalujeme.

Ad. Pravda.

Aug. Co tedy tim oznacujeme?

Ad. To, jak se vie naz§vi, na pf. Romulus, Rim, ctnost,
feka a nestetné jiného.

Aug. Neoznatujf tato &tyti yména 2ddné véci?

Ad. Jisté oznatujf nékteré.

Aug. Nenf 2iddny rozdil mezi témi ymény a vécmi, které
oznaluji?

Ad. Jisté pfeveliky.

Aug. Chtél bych od tebe slySeti, jaky.

Ad. Pfedeviim to, 2e toto jsou znaky, ono nejsou.

Aug. Cheed nazyvati oznalitelnym to. co miie byt ozna-
Ceno znakem a nenf znakem - podobné naz§vdme viditelnym,
co lze vidéti -, abychom mohli dile o tom pohodingji roz-
mlouvati?

Ad. Zajisté chci.

Aug. Jakpak, ony ¢tyfi znaky, je2 jsi pted chvilf vyslovil,
nejsou oznacovany tidnym jingym znakem?

Ad. Divim se, myslfs-li, 2e jsem jiZ zapomnél na nale
zjidténf, 2e to, co je psino, je znakem toho znaku, jen? je
vysloven.

Aug. Povéz, jaky je mezi nimi rozdil!

Ad. Ze ono je viditelné, toto slyditelné; nebof pro¢ bys
neptipustil i toto jméno, jestlie jsme ptipustili ,,oznaliteiné’* ?

Aug. Docela ptipoustim a vitim to. Aviak znova se td,
zda nemohou byt oznaleny ony ¢tyti znaky 24dnym jinym
slyliteinym znakem, jako sis vzpomnél na viditelné.

Ad. I na to si vzpomindm; bylo to nedivno feteno. Nebof
jsem odpovédél, 2e jméno néco oznatuje, a tomuto vyznamu
jsem podfidil ony ctyfi znaky. Pozndvdm pak, Ze i ,,jméno’
i ony znaky, jsou-li pronideny hlasem, jsou slyitelné.

1) Jménem se rogzumi tuto i dile podstatné jméno.
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Aug. Jaky je tedy rozdil mezi slyditelnym znakem a sly-
Litelnymi oznadenimi, je2 jsou zase znaky?

Ad. Mezi vyrazem ,,jméno’’ a onémi ¢tyfmi znaky, které
jsme podtidili jeho v§znamu, spatiuji ten rozdil, e yméno je
slylitelnym znakem slylitelnych znakd a ony &tyti jsou sice
slyditelné znaky, aviak ne znakd, nybrz véci jednak viditel-
nych, jako je Romulus, Rim a feka, jednak pomysinych, jako
)e ctnost.

Aug. Plijimdm to a schvaluji. Ale vi§, 2e vie, co se pro- ¢

nddf ¢ldnkovanym hlasem s néjakym vyznamem, se nazyvi
slovem?

Ad. Vim.

Ang. Je tedy i ,,jméno’” slovem, jeito vidime, ic je pro-
nifeno ¢linkovanym hlasem s néjakym vyznamem. A ffka-
me-li, 2e v¢mluvny lovék u2ivd dobrych slov, pak uzivd
oviem i jmen, a kdyZ u Terentia pravil otrok starému panu:
..Mluv dobra slova, prosim‘‘.}) minil i mnoho jmen.

Ad. Souhlasim.

Awug. Uzndvas tedy, 2e témi dvéma slabikami, jez prona-
me, Hkdme-li ,,slovo’’, je oznalovano téZ ,,jméno’’ a 2e je
tedy slovo znakem jména.

Ad. Uzndvém.

Aug. Chtél bych, abys mi také odpovédél na toto. Slovo
je znakem jména, jméno je znakem feky a fcka je znakem
véci, kterou lze jiz vidéti. Nute, jako jsi vytkl rozdil mezi
touto véci a , fekou”, t. ). jejim znakem, a mezi timto znakem
a ..jménem’’, je2 je znakem tohoto znaku, jaky mysli§, 2e je
rozdil mezi znakem jména, coz, jak jsme poznmali, je slovo,
a samym jménem, jehot je slovo znakem?

Ad. Myslim, Ze ten rozdil: to, co je oznatovino ,,jménem™,
je oznatovidno té2 , slovem' - vidyf jako je ,,)méno’ slovem,
tak je i, feka” slovem, — aviak co je oznalovino ,.slovem™,
nen{ vie oznalovino tét , jménem’. Nebof i ono , jestlide”,
jet stojf na potdtku verse tebou uvedeného, itoto ,,z’°, o ném2
jiz dlouho jednime, az jsme sem doéli, vedeni jsouce rozumem,

") Divka z Andru, v 204,



jsou slova, ne viak jména a takového lze mnoho nalézti.
Je2to jsou tedy viechna jména slovy, aviak ne viechna slova
jmény, je, myslim, jasné, jaky je rozdfl mezi slovem a jménem,
t. j. mezi znakem toho znaku, ktery neznadf jiné znaky (t. ).
jméno), a znakem toho znaku, ktery znal jeité jiné znaky
(t. ). slovo).

Awg. Uzndvis, ie kaidy kuh je Zivolichem, aviak ne
kazdy Zivotich koném?

Ad. Kdo by o tom pochyboval?

Awug. Mezi jménem a slovem je tedy takovy rozdil jako
mezi koném a 2ivolichem. LedaZe té snad zdrtuje od souhlasu,
2e mluvivdme o slové i v jiném vyznamu: pak oznatuje to, co
se tasuje, jako ,,pfdi”, ,.psal jsem’’, ,&Etu”, ,Cetl jsem™;!) to
nejsou arci jména.

Ad. Véru jsi fekl, co mé uvddélo v pochybnost.

Awug. Necht té to neznepokojuje! Nebof v obecném smyslu
nazyvime znakem vie, co néco znalf, a zde jsme shledali
té2 slova; mluvime viak také o vojenskych znacich, které se
jymenujf ,.znaky'' ve zvlistnim slova smyslu, a tam slova nec-
patH. Plesto, kdybych ti fekl: jako je kaidy kif Zivolichem,
ne viak kaidy Zivolich koném, tak je kaidé slovo znakem,
ne viak kaidy znak slovem, nikterak bys asi o tom nepo-
chyboval.

Ad. Chapu )it a zcela souhlasim, 2e je takovy rozdil mezi
slovem v obecném vyznamu a jménem jako mezi Zivotichem
a koném.

10 Aug. V&-li také, 2e, fekneme-li ,Zivolich”, jest néco
jiného toto trojslabitné jméno, jet bylo proneseno hlasem,
a néco jiného to, co je jim oznateno?

Ad. Ji2 dfive jsem to pfiznal o viech znacich a vécech
oznatitelnych.

Aug. Zda se ti, 2e viechny znaky oznaluji né&co jiného,
net jsou, jako toto trojslabi¢né slovo ,,2ivodich'' nikterak ne-
oznatuje totéz, co je samo?

Ad. Ne, nebot tekneme-h ,,znak'’, oznatuje nejen ostatni

1) Latinské terdum znalf , slovo’ i  sloveso’’, col jsou pdvodné
také stejnd slova,
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znaky, at jsou kterékoliv, ale také sdm sebe; je totil slovem
a viechna slova jsou zajisté znaky.

Awng. Jakpak, nedéje se néco takového v dvojslabiéném
slové ,.slovo’‘? Jestlite se totit timto dvojslabi¢tnym slovem
oznaluje vie, co se prondd{ &linkovanym hlasem s néjakym
vy¥znamem, pak také samo nilezf k tomuto druhu.

Ad. Tak jest.

Aug. Coz, nenf to podobné se yménem? Nebol ,,jméno"”
oznatuje jména vieho druhu a samo jest jménem stfedntho
rodu. Ci kdybych se t& tdzal, jakou &4sti feli je ,,jméno",
mohl bys mi odpovédéti spravné jinak, net 2e jest yménem?

Ad. M43 pravdu.

Aug. Jsou tedy znaky, které mimo jiné véci, jeZ oznatujf,
oznalujf té2 sebe?

Ad. Jsou.

Aug. Zd4 se ti takovym znakem i tento dvojslabiiny
znak ,,spojka’*?

Ad. Nikterak, nebot, co ,,spojka’’ oznatuje, ncjsou yména;
toto slovo je viak yménem.

Aug. Dobte jsi dival pozor. Nynf uvaZuj o tom, zda jsou
znaky, které by se navzdjem oznalovaly, takZe by tento byl
oznalovan onim a onen timto! Nemajf se tak k sob&¢ dvoj-
slabiéné slovo ,,spojka‘’ a to, co jest jim oznalovano, jako
.jestlize’*, , nebo”’, ,,neb”, , nebot”, , ledae”, , tedy”, , pro-
to" a pod., nebot tato slova jsou oznalovina onim jedinym
slovem (spojka), aviak 2iddnym z nich nenf oznatovino ono
dvojslabitné slovo.

Ad. Vidim a ptdl bych si poznati, které jsou to znaky
vzajemné sc oznalujici.

Aug. Nevis tedy, 2e fckneme-li ,,jméno’ a ,,slovo”, Hka-
me dvé slova?

Ad. Vim.

Awug. Jakpak, ncvi$, ic tekneme-li ,,jméno’* a ,.slovo",
fikime dvé jména?

Ad. Také to vim,

Aug. VIS tedy, 2e jest jméno tak oznalovano slovem jako
slovo jménem.

Sraly Angualen. 7



Ad. Souhlasim.

Aug. MiZes Fci, ¢im se od sebe lid{, nehledé k tomu, 2e se
ruzné pfi a znéjf?

Ad. Snad mohu, nebot vidim, 2¢ to je to, co jsem fekl
pfed chvilf. Rekneme-li ,.slovo, oznatujeme tim vie, co se
pronddf ¢linkovanym hlasem s néjakym vyznamem. Proto
kazdé jméno, i kdyz tekneme samo ,,jméno’’, je slovem, aviak
nenf kaZdé slovo jménem, tfebas, fekneme-li , slovo”, je to
yméno.

12 Ang. Cozpak, kdyby ti nékdo tvrdil a dokidzal, Ze tak,
jako je kaZdé jméno slovem, je kaidé slovo jménem? Buded
pak moci nalézti, ¢im se li8i kromé rozdilného zvuku v hlds-
kdch?

Ad. Nebudu moci a myslim, 2e pak nenf mezi nimi vibec
rozdflu.

Ang. Cozpak, jestlite vie, co se pronisi &ldnkovanym
hlasem s néjakym vyznamem, jsou i slova i jména, aviak
z jiné pHitiny jsou to slova a z jiné jména? Nebude pak
#idného rozdflu mezi jménem a slovem?

Ad. Nechdpu, jak to je.

Aug. Aspoit to chiped, e vie barevné je viditelné a vie
viditelné zase barevné, atkoliv majf tato dvé slova odliéény
a odchylny vyznam.

Ad. To chdpu.

Aug. Co2pak, je-li tedy i ka2dé slovo jménem a kaidé
jméno slovem, alkoli majf tato dvé yména nebo dvé slova,
t. j. yméno a slovo, odchylny vyznam?

Ad. Vidim ji2, Le se to mille stati, ale ¢ckdm, abys ukizal,
jak se to stiva.

Awug. Pozorujes, jak myslim, 2e vie, co vyrdd &dnko-
vanym hlasem s né¢jakym vyznamem, jednak udeHi v sluch,
aby mohlo byt vnimdno, jednak je svéfovino paméti, aby
mohlo byt pozndvino.

Ad. Pozoruji.

Aug. IRji se tedy dvé véci, kdyt pronadfime néco tako-
vym hlasem.

Ad. Ano.
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Aug. Cozpak, jestlize podle jedné z onéch dvou véci jsou
nazvina slova a podle druhé jména? Slova totiz podle udefent,
jména pak podle pozndvini{,') takie prvni dostala nizev od
sluchu, druhd pak od mysli?

Ad. Uzndm to, at ukdiZed, jak bychom mohli sprivné
nazyvati viechna slova jmény.

Awng. Je to snadné, nebof jsi asi slylel a pamatujes si, 2¢
sc nazyvd zdjmenem to, co plati za sam¢é jméno, aviak ozna-
tuje véc méné pinym vyznamem neZ jméno. Nebof, myslim,
dal onen toto vymezeni, jct si opakoval svému uliteli: ,,.Z4-
jmeno jest ¢4st fedi, jei, jsouc poloiena misto yména, znalf
toté2, byt méné piné‘'9)

Ad. Vipomindm si a schvaluji to.

Aug. Vidi§ tedy, 2e podle tohoto vymezeni slouf zdjmena
jenom jméndm a kladou se jenom misto nich; tak kdy? f{kdme
.tento mui”’, ,sdm kral“, ,tdZ Zena", ,.toto zlato, ,,ono
stifbro’’, pak ,,tento”, ,.sdm", ,,tdi2", , toto", ,,ono" jsou zd-
jmenaa, muz’, krdl"”,, 2ena", , zlato", , stHbro' jsou jména,
jimit jsou véci oznaleny pinéji nei onémi zdjmeny.

Ad. Vidim a souhlasim.

Aug. Vypolti mi nynf tedy nékolik milo spojek, aft
jakychkoliv!

Ad. A", 1", ,aviak', , té2".

Aug. Tyto viechny, jet jsi uvedl, nezdaji se ti byt ymény?

Ad. Rozhodné ne.

Awng. Zd4 se ti aspoil, 2e jsem sprivné mluvil, kdy2 jsem
Hkal: ,,Tyto viechny, jet jsi uvedl’'?

Ad. Zcela sprivné, a ji2 chdpu, jak podivuhodné jsi uka-
zal, 2¢ jsem vyslovil jména, nebot jinak by se nebylo mohlo
o nich sprivné tici ,.tyto viechny’. Ale jedté se obdvdm, 2e
ses mi zdil proto spravné mluviti, jelto uznivdm, Ze ony
¢tyti spojky jsou také slova, takle se mohlo o nich tici spravné

1) Verbum (slovo) byvalo odvorovano od verberare (biti; nesprav-
n¢), somsn od moscarr (miti; spravné).

7 Tak vymezovali zijmeno Charisius (Gramm. lat. 1 157, 24
Keil), Diomedes (t. 329, 2) a jin{ Hmit{ gramatikové (misto plene,
pin¢, byvad v jejich rukopisech paens, témét)

13
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.tyto viechny’’, jelikoZ se spravné Hk4 ,,tato viechna slova“.
Otdled-li se mé pak, jakd je to &dst fedi , slova’’, neodpovim
nic jiné¢ho nelli ,,jméno’’. Proto je snad pfipojeno k tomuto
jménu zdjmeno a onen tvilj vyrok byl tedy sprivny.

14 Awng. MylfS se, tfebas bystfe usuzujes, ale aby scs pfestal
myliti, ddve) jesté bystfeji pozor na to, co feknu, budu-li
oviem s to Hci, co bych chtél. Nebof jednati slovy o slovech
je tak spletité jako vplétati prsty do prstdl a je vzijemne
tf{ti: tu se ztézka rozeznd - vyjimaje toho, kdo to sém déld -,
které prsty svédi a které pomihajf svédicim.

Ad. Hle, jsem celou mysli pHtomen, nebot toto tvé pti-
rovndn{ mé velmi napina.

Aug. Slova zile#f jisté ve zvuku a v hldskich.

Ad. Tak jest.

Aug. Utijme tedy pfedeviim toho svédectvi, které je
ndm nejdra2éf! Prav(-li apoitol Pavel: ,,Nebylo v Kristu jest
a nenf, ale bylo v ném jest’,') nesmime se, tuifm, domnivati,
2e byly v Kristu ony ¢tyfi hlisky, jez vyslovujeme, tHkame-li
..jest’’, nybrZ spiie to, co se oznatuje ondémi &tyfmi hldskami.

Ad. M43 pravdu.

Aug. Chdpel tedy, te ten, kdo pravi: ,,Bylo v ném ]est“
nefekl nic jiného ne2: |, Jest se nazyvi to, co v ném bylo".
Stejné, kdyby byl Fekl: ,,Byla v ném ctnost "', jisté by se uznai-
valo, Ze nefekl! nic jiného net: ,,Ctnost se nazyva to, co v ném
bylo’*, abychom nemyslili, 2¢ v ném byla ona slabika, kterou
vyslovujeme, Hkdme-li ,,ctnost*’, a ne to, co se onou slabikou
oznaluje.

Ad. Chépu to a sleduji.

Aug. Nechdpes také to, 2e neni rozdflu, tekne-li kdo:
..Ctnost se nazyvd', ¢i: ,,Ctnost se ymenuje’’?

Ad. Je to jasné.

Aug. Je tedy také jasné, 2e nenf rozdflu, fekne-li kdo:
..Jest se nazgva“, ¢i: , Jest se ymenuje, co v ném bylo*.

Ad. Vidim, %e ani tu nenf rozdflu.

Aug. Nevidid také jiz, co ti chei ukdzati?

2 Kor 1,19
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Ad. Jeitd ne, véru.

Awug. Nevidi§ tedy, Zc jméno je to, jak se néjaka wvéc
)menuje?

Ad. Nad to rozhodné nevidim nic jistéjitho.

Aug. VidiS tedy, Ze ,,jest’’ je yméno, jestlide to, co bylo
v Kristovi, se jmenuje ,,jest"’.

Ad. Nemohu to poptiti.

Awng. Aviak kdybych sc té tdzal, jakd jc eist feli ,.jest”,
fekl bys, tudfm, ne jméno, nybrt sloveso, a¢ nds rozum pouéil,
e je to také jméno.

Ad. Je to zcela tak, jak Hkas.

Awug. Pochybujed jeité o tom, 2e také ostatnf ldsti fedi
jsou stejné, jak jsme ukdzali, jmény?

Ad. Nepochybuji, vidyt pfiznavdm, 2¢ néco znatf. Kdyby
scs mé viak tdzal, jak se nazyvajf, t. . ymenujf, jednotlivé
véci, které ony &dsti oznafuji, pak nemohu odpovédéti led:
ty Cdsti fedi, které sice nenazyvime jmény, ale ptece, jak vi-
dim, jsme ptesvédeovini, abychom je tak nazyvali.

Aug. Neznepokojuje té&, 2e by se mohl nékdo vyskytnouti,
kdo by zviklal tento nds dukaz tim, 2e se md apoédtolovi ph-
suzovati autorita ne v slovech, nybri ve vécech a e tedy
zdklad tohoto nadcho pfesvédieni nenf tak pevny, jak se
domniviame, nebof je mozné, ie Pavel, a¢ velmi sprivné il
a udil, méné sprivné mluvil, kdy? pravil: ,,Bylo v ném jest’.
tim spise, 2¢ sdm dozndvd svou nezkusenost v fedi?!) Jak
myslis, e bychom méli takového ¢lovéka vyvrititi?

Ad. Nemém, co bych mu namitl, a prosim té&, abys nalezl
ntkoho z téch, kterym se plisuzuje nejvétsf znalost slov,
a abys spiie jeho autoritou dokazal, co si ptejes.

Aug. Méné vhodnym se ti tedy zdd sim rozum, bez
autorit, ktery dokazuje, 2c viechny &dsti fe€i néco oznalu)i
a proto nazyvaji; nazyvaji-li, tedy i jmenujf, a ymenuji-li,
jmenujf rozhodné jménem. To se poznd velmi snadno v roz-
manitych jazycich. Ncbot kdo by nevidél, ze, tizel-li se, jak
jmenujf Rekové to, co my jmenujeme |, kdo?”, odpovidd se

1) 2 Kor. 11, 6.

15
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tis; jak Rekové jmenujf to, co my jmenujeme ,.chei’’, odpo-
vidd sc theld; jak Rekové jmenujf to, co my jmenujeme
..dobte’, odpovidd se kalds; jak Rekové jmenuji to, co my
jmenujeme ,.napsané‘, odpovida se fo gegrammenon; jak Re-
kové jmenujf to, co my jmenujeme ,,a‘‘, odpovidd se kas;
jak Rekové jmenujf to, co my jmenujeme ,,0d"‘, odpovids se
apo; jak Rekové jmenujf to, co my jmenujeme ,,ach’’, odpo-
vidd se 01?') Kdo by nevidél, 2e pti viech téch &dstech tedi,
které jsem nyn{ vyletl, sprdvié mluvi ten, kdo se tak tdie?
A to by ncbylo moiné, kdyby to ncbyla jména. MdZeme-li
tedy dokazati - nechavie stranou svédectvi viech vymluv-
nych -, 2e apodtol Pavel mhuvil sprdvné, naé je tfeba nékoho
hledati, kdo by podepfel nase minén{?

Ale kdyby snad nékdo pomaleji{ nebo dotérnéjdf jeité
neustupoval a tvrdil, Ze viibec neustoupi, leda tém svédkdm,
jimZ se pfisuzujf obecnym souhlasem zdkony slov: co lze
nalézti v latiné znamenitéjifho nad Cicerona? Nufe on ve
svych nejslavnéjdich telech, je2 zvou verrinskymi, pfedlozku

nebo je-li to na onom misté piislovce - , ,pted' nazval jmé-
nem.’) Aviak ponévadi je moiné, 2¢ onomu mistu dobte
nerozumim a Ze jc vyklidim jindy jinak bud j4 nebo nékdo
jiny, je cosi, proti ¢emu nelze, tudfm, nic namitnouti. U&f
toti nejlepdf utitelé dialektiky, Ze se vplnd vita, kterou lze
tvrditi nebo popirati, sklid4 ze jména a slovesa?) - tento druh
nazyvd kdesi tyz Tullius vypovédi) -, a kdy2 je sloveso
v 3. osobé¢, tkaji, ¢ ma byt u n¢ho 1. pdd jména, a tikajf to
sprivné, protole, pozorujei-li se mnou na pf. réenf ,,Clovék
sedf”, ,, KOA bé2("’, uznivdd snad, 2e to jsou dvé vypovédi.

Ad. Uzndvédm.

Aug. Vidis, 2e je vidy v jedné vypovidi po jednom jméné:
v jedné , . tlovek", v druhé , ki’ a po jednom slovese: v jedné
..sedf’, v druhé , bé2f*?

1) Jsou to pHklady na viechny (asti tedi. rozlibované starové-
kymi gramatiky, vyjma jméno.

9V I tedi § 104 (alc Augustin tu spojujc ncaprévnl slova
nomen covam).
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Ad. Vidim.

Aug. Kdybych tedy fekl jen ,sedi”* nebo jen ,bési‘,
privem by ses mé tdzal ,,kdo?’* nebo ,,co?", abych odpovédél
..tlovek’ nebo , kaf* nebo ,,tivolich’* nebo cokoliv jiného,
¢im by mohlo jméno, ptidané k slovesu, doplnit vypoved, t. j.
onu vétu, kterou lze tvrditi nebo popirati.

Ad. Rozumim.

Aug. Divej dile pozor a pfedstav si, i¢c néco déle pozo-
rujeme a jsme nejisti, je-li to 2ivotich ¢i kamen &i néco jiného,
a 2e jd tob& teknu: ,,Protote to jc tlovék, je to Zivolich''!
Netfekl bych to nerozviiné?

Ad. Zcela nerozviiné, ale netekl bys nerozviiné: ,, Jest-
lize je to &lovek, je to Zivolich.

Awug. Mas pravdu. V tvém vyroku se mi tedy libf , jest-
lize” a libf se i tobé, ale ndm obéma se nelfbf v mém vyroku
»protode’.

Ad. Souhlasfm.

Aug. Podivej se, zda tyto dve véty jsou dpingmi vypo-
védmi: Libif se ,.jestlize’’, Nelfbf se ,,protoze’!

Ad. Rozhodné iiplné.

Aug. Nule mi povéz nynf, kterd jsou tam slovesa a kterd
jména!’

Ad. Vidim, 2e jsou tam slovesa , Ubf se” a , nelibf se”,
aviak kterd jind yména nei ,,jestlize’’ a , protote’'?

Aug. Je tedy dostatetnd prokizano, ie tyto dvé spojky
jsou také yména.

Ad. Jisté dostatelné.

Aug. MbZed toté2 sam ukaizati u jinych &¢dsti teéi podle
t¢hot pravidla?

Ad. Mohu.

Aug. Jdéme tedy ddle! Povéz mi jif, zda tak, jako jsme
poznali, 2e viechna slova jsou jména a viechna jména slova,
se ti zd4, 2e viechna jména jsou ndzvy a viechny ndzvy jménal

Ad. Rozhodné nevidim, jaky je mezi nimi rozdil mimo
rnizny zvuk slabik.

Aug. Neodporuji tomu zatim, al je nékteff odliSujf téz
vyznamem; ale o jejich minénf nenf{ tfcba nyni uvalovati.

17
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Aviak jisté jii pozorujes, 2e jsme dodli k tém znakdm, které
s¢ navzdjem oznatuji bez jakéhokoliv rozdflu mimo zvuk a
které také oznatujf samy sebe se viemi ostatnimi &dstmi Feli.

Ad. Nerozumfm tomu.

Aug. Nerozumi$ tedy, 2e je oznatovdno i jméno nizvem
i ndzev jménem, a to tak, ie se kromé zvuku hldsek nijak
nelidf, pokud jde o yméno v Sirokém vyznamu slova? Nebof
mluvivime té2 o yméné v ézkém vyznamu: je to jedna z osmi
tdst tedi a neobsahuje ostatnich sedm.

Ad. Rozumim.

Aug. Nule to je to, co jsem fekl, 2e se nizev a jméno
navzdjem oznaluji.

18 Ad. Chdpu, ale tdii se, prot¢ jsi fekl: , Které také ozna-
¢uji samy sebe s ostatnimi &dstmi fedi.”

Aug. Zdai nds nepoulil dHvej$f diikaz, 2e viechny &4sti
tedi mohou byt nazvdny i jmény i ndzvy, t. ). 2e mohou byt
oznaleny i jménem i nizvem?

Ad. Tak jest.

Awug. Kdybych se té optal, jak nazves samo ,,jméno’,
t. ). tento zvuk vyjddieny dvéma slabikami, zdaz mi neod-
povis sprévné: nazvu je jménem?

Ad. Sprivne.

Awg. Zda2 tak oznaluje sebe ten znak, jej2 vyjadiujeme
dvéma slabikami, fckneme-li ,.spojka‘’? Toto jméno zajisté
nelze politati mezi to, co oznatuje.?)

Ad. Sprivné tomu rozumim,

Aug. To je to, co bylo feteno, 2¢ jméno oznatuje samo
sebe s ostatnimi ¢dstmi fedi, které oznaluje. A to mized sdm
rozuméti téz o nazvu.

Ad. Je to ji2 snadné, ptichdzf mi viak nynf na mysl, e
se o jméné mluvi obecné i zvldité, aviak nizev se nepolitd
k osmi ¢dstem tedi. Proto myslim, e se také tim od sebe lisi
jméno a nizev, nehled? k niznému zvuku.

Aug. Cotpak, mysli§, 2e se ,,jméno’’ a onoma né&im od
sebe 118 mimo zvuk, kterym se vibec 1i8f jazyk ndsd a fecky?
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Ad. Myslim véru, Ze ni¢im jinym.

Ang. Dodli jsme tedy k t&Em znakdm, které oznatuji samy
sebe, jeden je navzdjem oznafovdn druhym, cokoliv je ozna-
teno jednim, jest oznafeno i druhym, a nelid{ se od sebe
ni¢im mimo zvuk. Tuto &tvrtou vlastnost jsme prive nalezli;
dHve)jif tti se totiz rozuméjf i o jméné a slovu.

Ad. Jisté jsme k nim dodli.

Awug. Chtél bych, abys piehlédl, co jsme jit nalezli roz-
hovorem.

Ad. Utinfm to, pokud mohu, nebof si pledeviim vzpo-
mindm, e jsme néjaky las pdtrali, pro¢ mluvime. I shledalo
se, 2¢ mluvime, abychom utili nebo ptipominali, jezto ani pti
otdzce nechceme nic jintho, ncZ aby se tdzany poulil o tom,
co chceme slyieti. Zpfvime-li, coZ ¢infime patrné pro své poté-
3enf, jisté nen{ podstatnou vic{ mluva. P¥i modlitbé k Bohu,
o némi nemdieme mysliti, 2¢ bychom ho poulovali nebo
upamatovdvali, majf{ slova ten vyznam, abychom bud sami
sebe upominali, anebo abychom jiné upominali nebo po-
ulovali.

Kdyz potom bylo dosti jisté, 2e slova nejsou nic jiného
net znaky a e nemiie byt znakem, co nic neoznatuje, uvedl
jsi ver$ a )4 jsem se mél snatit ukdzati, coznadf jeho jednotliva
slova. Byl to tento vers:

JestliZe nic z tak velk¢ho mésta se zachovat nema.

Co znaéi jeho druhé slovo, a¢ zcela zndmé a jasné, jsme ne-
mohli nalézti. A kdy2 se mi zddlo, 2e je neklademe v feli
nadarmo, ale 2e jim poutujeme o né¢em posluchade, odpovédé!
Jsi sice,!) 2e se snad tim slovem oznaluje ten stav mysli, kdy
ona zjiituje ncbo sc domniva, te zjistila, 2e nenf ta véc, kterou
hledd, ale ptece ses vyhnul fertem jakési hloubce otizky
a odlozil jsi jejf objasnénf na jinou dobu - nemysli, ic jsem
zapomnél na tvij dluh!

Kdy2 jsem se pak snaiil vyloZiti tfetf slovo ve verd,
doléhal )si na mne, abych ukdzal ne jiné slovo, které by mélo
" 1) Slova indiceri respondisti jsou neprivem oddélovina stied-
nfkem.

19
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t¢2 vyznam, nybr2 radéji samu véc, kterou by slova oznato-
vala. A kdyZ jsem fekl, 2Ze to pfi hovoru nenf moZné, ptisli
jsme k tomu, co se tazateldm ukazuje prstem. Mé] jsem za to,
2e to jsou viechny télesné véci, ale shledali jsme, 2e jen vidi-
telné. Pak jsme se néjak dostali k hluch¢m a k hercam. Ti
oznaluji posunkem bez hlasu nejen co lze vidéti, nybrz i mno-
ho jintho a témét viechno, co mluvime; aviak poznali jsme,
2e tyto posunky jsou znaky. Pak jsme znova zatali zkoumati,
jak bychom mohli ukdzati bez pomoci znaku véci, které jsou
znaky oznaloviny, ncbot jsme se ptesvédéovali, 2e i ona sténa
i barva i vie viditelné, co se ukazuje natazenim prstu, ukazuje
se né¢jakym znakem. Tu jsem tvrdil omylem, Ze nic takového
nelze nalézti; konetné jsme se viak dohodli, 2¢ lze ukdzat
beze znaku to, co privé nedélime, kdyZ jsme na to tazdni,
ale co po otdzce miZeme udélati. Aviak mluva sem nendleif,
nebof se dostatedné ukizalo, e i kdy2 mluvime a jsme tdzdni,
co je mluva, mizeme ji ukdzati skrze ni samu.

Tak jsme si pfipamatovali, Ze jsou ukazovény bud po-
mocf znakid znaky, nebo pomoci znaku jiné véci, které nejsou
znaky, nebo bez pomocf znaku ty véci, které miZeme délati
po otdzce, a z téch tf{f druhd jsme polali bedlivéji zkoumati
a probirati prvni. Touto rozmluvou se objasnilo, Ze nékteré
znaky nemohou byt navzijem oznaleny témi znaky, které
samy oznalujf, jako fekneme-li dvojslabi¢né slovo ,,spojka‘.
Jiné znaky mohou: tak fekneme-li ,.znak", oznalujeme té2
slovo, a fekneme-li , slovo’’, oznalujeme téZ znak, nebof znak
a slovo jsou i dva znaky i dvé slova. Aviak v tom druhu,
v némi se znaky vzdjemné oznatujf, nékteré, jak se ukdzalo,
neznamenajf stejné mnoho, nékteré znamenajf stejné mnoho
a nékteré dokonce totét. Nebof, vytkneme-li jednoslabiné
slovo ,,znak", oznaluje to tpiné viechno, ¢ém je cokoliv
oznadovino, aviak fekneme-li ,.slovo”, nenf to znakem viech
znakd, nybr? pouze téch, které jsou prondseny ¢linkovanym
hlasem. Odtud vysvitd toto: a¢ je slovo oznatovino znakem
a znak slovem, t. j. ony dvé slabiky touto a tato onémi,
pfece znamend znak vice nez slovo, nebof ona jedna slabika
oznatuje vice nez tyto dvé. Stejné mnoho viak znamend
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v obecném vyznamu slovo a v obecném vyznamu jméno.
Poutil nds toti: rozumovy dikaz, e viechny &dsti fedi jsou
jmény, ponévadz Ize k nim ke viem pfidati zijmena, o viech
lze Fici, Ze néco jmenujf, a kazdd z nich, pfidi-li se sloveso,
miuz2e vytvofiti celou vypovéd. Ale znamenaji-li yméno a slovo
stejné mnoho, jelikoz viechna slova jsou také yména, nezna-
menajf ptece totéz, nebot jsme prokaizali dosti pravdépodobné,
e se z jiné pfiliny jmenuje ,.slovo’’ a z jiné ,,jméno’’. Prvé
z nich (slovo) bylo totiz nalezeno, aby oznatovalo udefeni
v sluch, druhé (jméno), aby oznalovalo ptipomnéni mysli.
Lze to poznati i odtud, e mluvice tfkime velmi sprivné:
..Jaké jest yméno této vici?’ - chceme totit svétfiti tu véc své
paméti —, aviak neftkdme: ,,Jaké je slovo této vici?'’ Ale co
oznatuje ncjen stejnd mnoho, nybr? i zcela totéZ a mezi ¢m
nenf rozdilu mimo zvuk hlasek, jest, jak jsme shledali, ,,jmé-
no'’ a onoma. Arci to jsem zapomnél v tom druhu, v ném2
se znaky vzdjemné oznalujf, Ze jsme nezjistili 24dny znak,
ktery by mimo jiné véci, jel znadd, neznalil tét sebe.

Na tolik jsem se rozpomnél, pokud jsem dovedl. Zda jsem
to vylozil spravné a po pofddku, uvaZ ty, jen2 jsi podle mého
minénf fekl v tomto rozhovoru vie znale a bezpetné!

Aug. Dosti vérné jsi podle paméti znova vie probral, co 21
jsem si ptdl, a abych se ti pfiznal, zd4 se mi to nynf mnohem
)asnéji rozliseno, nez kdy? jsme to oba zkoumdnfm a rozmlou-
vanfm dobyvali z jakychsi skryif. Ale kam se snazfm s tebou
dospéti tak velikymi oklikami, je nesnadno Hci na tomto
misté. Nebof ty se snad domnivis, 2e bud 2ertujeme a jaky-
misi détinskymi otdzetkami odvracime svou mysl od viinych
véci, nebo 2e hledime n¢jaky maly nebo prosttedn{ uzitck.
Anebo tuifs-li, 2e se z tohoto rozhovoru rodf cosi velikého,
pfejel si jizjiz to védéti nebo aspofi slydeti. Ale ji bych chtél,
abys vétil, Ze jsem touto tedf ani nepodnikl jalovou h¥itku,
tfeba si snad pohravime - nesm{ se to viak ocefiovati détskym
smyslem -, ani £¢ nemim na mysli malé nebo prosttedni dobro.
A ptece, kdybych fekl, 2e jest jakysi blateny a véiny Zivot
a 2e bych si pfdl, abychom tam byli ptivedeni Bohem, t. j.
samou pravdou, po jakychsi stupnich, pfizpisobenych sla-
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bému nasemu kroku, tu se bojim, e bych se ti zdil smé&inym,
jezto jsem zahdjil tak velikou cestu zkoumanim ne véc{ sa-
mych, jez jsou oznaloviny, nybré zkouminim znakd. Od-
pustB mi tedy, hraji-li si s tebou napted ne kwilli hte, nybrz
pro cvitenf sil i bystrosti mysli, abychom tak mohli nejen
sndieti, ale i milovati 24dr a svétlo onoho kraje, kde je blazeny
ivot.

Ad. Pokratuj radéji, jak jsi zatal, nebot bych nikdy ne-
poklidal za hodné opovrienf to, co bys ty poklidal za vhodné
Fci nebo vykonati.

n Aug. NuZe uvaZujme )il o té ¢dsti, kdy sc pomoci znakd
neoznalujf jiné znaky, nybrZ to, co nazyvime oznaditelnym.
A ncjprve mi povéz, zda je tlovek ¢lovékem!

Ad. Nynf{ véru asi 2ertujes.

Aug. Protpak?

Ad. Ponévad2 se mé choed ptdti, zda je tlovek nédim
jinym net ¢lovékem.

Aug. Stejn¢ bys asi myslil, 2e si z tebe tropim Zert,
kdybych se té také zeptal, zda je prvn{ slabika tohoto jména
néco jiného net &o a druhd néco jiného nez vék.

Ad. Jisté stejné,

Ang. Aviak spojené ty dveé slabiky jsou ,.clovék'. Ci to
popfes?

Ad. Kdo by to mohl popirati?

Aug. Ptim se té tedy, zda jsi ty t¢mi dvéma spojenymi
slabikami

Ad. Nikterak, ale vidim jiz, kam miis$.

Aug. Povéz to tedy, at mé nepoklidds za posmévadka!

Ad. Podle tvého minénf z toho plyne, 2e nejsem llové-
kem.

Aug. Jakpak, ty nesoudis stejné? Uznivad pfece, e je
pravdivé vie ptedchdzejici, z ¢eho to bylo vyvozeno.

Ad. Neteknu ti, co soudim, dokud od tebe neuslyiim,
ptal-li ses mé phi své otdzce, zda je tlovék ¢lovekem, na ony
dve slabiky, ¢i na véc, kterou oznatu)i.

Aug. Spide ty odpovéz, s které strinky jsi chdpal mou
otazku, nebot, je-li dvojsmysind, mél ses miti dHive na pozoru
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a ne mi odpovidati, dokud ses neujistil, jakym zpisobem jsem
se tizal'

Ad. Jakpak by mi vadila tato dvojsmysinost, kdyZ jsem
odpovédé]l v obojim smyslu; nebot Clovék je jisté Eloveékem,
ty dvé slabiky nejsou nic jiného net ty dvé slabiky, a co
oznalujf, nen{ nic jiného, ne2 co to je.

Aug. Bystfe viru, ale pro¢ jsi chipal v obojim smyslu
jen slovo ,.tlovék'‘ a ne také ostatni, co jsme mluvili?

Ad. Jak dokdZes, Ze jsem i ostatni tak nechdpal?

Aug. Abych pominul jiné, kdybys byl mou prvn{ otdzku
pojal celou s toho hlediska, jak znéjf slabiky, nebyl bys mi
nic odpovédél, nebotf by se ti bylo mobhlo zditi, 2e jsem se nic
netizal. Nynf viak, kdyZz jsem vyslovil tfi slova a jedno
z nich, posledn{, jsem opakoval, pravé, ,.zda je ¢lovék &love-
kem*, tu jsi chdpal prvnf a druhé slovo ne podle znaky,
nybrt podle toho, co se jimi oznatuje. Je to zfejmé jit z toho,
2e jsi ihned jisté a bezpelné poklddal za vhodno odpovédéti
na otdzku.

Ad. M43 pravdu.

Aug. Prot jsi tedy pouze posledni slovo chtél chépati
i podle toho, jak znf, i podle toho, co znaé{?

Ad. Hle, pojimam jiZ vie jenom s té strinky, kterou se
néco oznaluje, nebof s tebou souhlasim, 2e¢ bychom vibec
nemohli rozmlouvati, kdyby se mysl, uslydevsi slova, neobra-
cela k tomu, ¢eho jsou to znaky. Proto nynf uka2, kterak jsem
byl oddlen tim usudkem, jim2 se dokazuje, Ze nejsem ¢&lo-
vékem!

Awg. Nuie budu se znova ptiti na toté2, abys sdm nalezl,
kde jsi pochybil.

Ad. Dé&la% dobte.

Aug. Na to, co jsem se ncjprvc otdzal, sc té jiZ nezeptam, 23
protode jsi na to jiz odpovédél. Pozoruj tedy bedlivéji, zda
slabika ¢lo nenf nic jiného ne &lo a zda vék nenf nic jiného
net vékll)

Ad. Nevidim tu rozhodné nic jiného.

) V latiné Ao-mo; v Zedtiné odk mi ovéem vyznam.
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Awug. Pozoruj také, zda spojenim téchto dvou slabik
vznikd ,,¢lovek*|

Ad. Nikterak bych to nepfipustil, nebof jsme se rozhodli
a sprivné rozhodli, abychom, je-li ddn znak, pozorovali jen
to, co se jim oznaluje, a uvidiice to, vypovéd bud schvilili
nebo zamitli. Ponévadi pak ony slabiky, oddélend vyslovené,
zndly bez jakéhokoli vyznamu, uznali jsme, Ze jsou jen to,
co znély.

Awug. Schvalujel tedy a jsi pevné pfesvédien, Ze se na
otizky nemd odpovfdati jinak nez podle véci, je2 jsou slovy
oznafovéiny.

Ad. Nevim, pro¢ bych to neschvilil, jsou-li to oviem
slova.

Aug. Rid bych védél, jak by ses brénil tomu ¢lovéku,
ktery, jak slychime od 2ertujicich lidf, usoudil, Ze vysel lev
z dst toho, s nim2 rozmlouval. Kdy2 se totiz otdzal svého
soupefe, zda vychdz{ z nadich iust, co mluvime, a ten to ne-
mohl poptiti, tu jednal s nim tak - bylo to snadné -, Ze jme-
noval v fedi lva. KdyZ se to stalo, zaal naf Zertovné dordzeti
a doléhati, Ze on, tlovék ne zly, zjevmd vychrlil tak hroznou
3elmu, jelikoz byl doznal, 2e vychdzi z nadich dst, cokoli
mluvime, a nemohl popiiti, 2e mliuvil o hvu.

Ad. Véru nebylo obtiiné ubridniti se tomu vtipdlkow,
nebo( bych neptipustil, 2e vychdzi z nadich dst, cokoli mlu-
vime. Vidy( co mluvime, to oznalujeme, z st mluvictho
viak nevychazi véc, jel se oznaluje, nybri znak, jimi se
oznaluje, leda jsou-li oznatovany samy znaky; o tomto druhu
jsme jednali dffve.

24 Aung. Véru byl bys timto zpisobem dobfe vyzbrojen proti
onomu ¢lovéku, aviak co odpovis mné, zeptam-li se té, je-li
¢lovék jménem?

Ad. Co jiného, net 2e jest jménem?

Awug. Jakpak, kdy2 t¢ vidim, vidim yméno?

Ad. Nikoliv.

Awug. Chced tedy, abych tekl, co z toho plyne?

Ad. Ano, prosim té&, vidyt sdm sobé¢ ohlasuji, 2e nejsem
tloveékem, jelikoz jsem na tvou otizku, zda je ¢lovék jménem,
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odpovédél, 2c jest jménem. Nebot jsme se rozhodli, abychom
podle véci, ktera sc oznatuje, bud souhlasili s vypovédi ncbo
)i popfeli.

Aug. Zd4 se mi, 2e jsi neupadl marmé do tohoto rozporu;
tvou opatrnost pfemohl sim zdkon rozumu, viozeny do nadich
mysli. Nebo(, kdybych se té¢ tdzal, co je ¢lovék, odpovedel
bys asi ,.zivotich''; kdybych se t& viak tdzal, jaka &dst feli je
¢lovék, nemohl bys spravné odpovédéti nijak jinak led ,.jmé-
no*’. Proto shledava-li se, Ze ¢lovek jest i jménem i Eivolichem,
tvrdi se prvé s té stranky, pokud je znakem, a druhé s hlediska
véci, kterou oznatuje. Kdo se tedy ptd, zda je tlovék jménem,
tomu bych neodpovédél nic jiného, nez 2e jest, nebot dosta-
telné¢ naznaluje, 2e chce odpoved s hlediska znaku. Téze-li
se viak, zda je &lovék Zivolichem, ptisvédlil bych mnohem
ochotnéji, a to proto: kdyby tazatel nemluvil o yméné a o Zivo-
¢ichu a ptal se toliko, co je tlovék, tu by se podle onoho
uznaného pravidla mluvy obritila mysl k tomu, co je oznadeno
témi dvéma slabikami, a neodpovédélo by se nic jiného, net te
je tlovék Zivoltichem, nebo by se vytklo celé vymezeni, t. j.
tivotichem rozumnym a smrtelnym.?!) Ci se tob& tak nczda?

Ad. Rozhodné zda, aviak ptipustime-li, Zc je ¢lovék jmé-
nem, jak unikneme onomu pfilis uri2livému zdvéru, kterym
se dokazuje, Ze nejsme lidmi?

Aug. Jak myslis jinak nei upozornénim, Ze onen zdvér
nebyl udinén s té strinky, se které jsme phisvédiili tazateli.
Anecbo, uznd-li on, 2e jej &inf s této strinky, nenf nikterak
ticba sc hroziti pted onim zdavérem, nebot pro¢ bych se bdl
prohlisiti, e nejsem &lovékem, t. j. onémi tfemi slabikami?

Ad. Nic nenf pravdivéjsiho. Pro¢ tedy urdi{ nali mysl,
tekne-li se: , Nejsi tedy ¢lovékem’’, kdy2 podie tcho, co jsme
uznali, nelze fici nic pravdivéjstho?

Aung. Ponévadt se nezbytné domnfvdm, jakmile ona slova
zazni, 2e se zdvér vztahuje k tomu, co jest oznaleno témi
tlemi slabikami, a to podle toho pravidla, je2 ma ptirozené
nejvétsl moc, 2e uslydime-li znaky, obracime pozornost k vzna-
éenym vécem.
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Ad. Uzndvim, co pravis.

Awug. PH4l bych si tedy, abys chdpal, 2e vécl, které jsou
oznalovidny, je si tfcba vice vdziti ne2li znakid. Nebof cokoliv
je k vili nééemu jinému, je nutné hordf net to, kvili ¢emu to
jest; ledaZe bys ty jinak soudil.

Ad. Tu, zdd se mi, nesmim nerozvdzné plisvédiiti, nebof
fekneme-li , lejno’’, myslim, 2e toto jméno vynikd dalcko nad
véc jim oznatenou. Nebof, co nds urdd, slydime-li je, nevzta-
huje se k zvuku slova; vidyt jméno ,lejno’’, zménime-li jedi-
nou hlisku, je ,hejno’!) a vidime véru, jak veliky je rozdfl
mezi vécmi, které jsou oznaleny témito jmény. Nikterak bych
tedy nepfitital tomu znaku, co je ndm protivné ve véc jim
oznalené. Proto mu divdm privem plednost pfed onou vécf,
ncbof jej radéji slySime, ne se oné dotykdme néjakym smyslem.

Awng. Jisté velmi obezfetné soudfl. Neni tudiZ spriavné,
te si je tfeba vice vdziti viech véci net jejich znakd.

Ad. Tak se zdd.

Aug. Povéz mi tedy, ¢im se podle tvého minéni Hdili ti,
kdo pojmenovali onu véc tak ohavnou a hodnou opovrieni,
nebo mi tekni, zda je chvdlis ¢&i hanf3!

Ad. J4 se véru neodvatuji ani je chviliti ani haniti
a nevim, ¢im se f{dili.

Aung. MiuZed aspoft védeti, ¢im se ty Hd(S, kdy2 vyslovujed
to yméno?

Ad. To rozhodné mchu, nebof chci oznalovati, abych
toho, s kym mluvim, poulil nebo mu pfipomnél, o éem se mu
mé podle mého minén{ dostati poudeni nebo pfipomenuti.

Awug. Jakpak, poulovati nebo pfipominati, anebo do-
chéizeti pouleni nebo pfipomenuti, cot bud ty délds pomoci
onoho jména, nebo ¢eho se tob¢ dostidvd, zdaz se to nemd
poklddati za cennéjii net jméno?

Ad. Uzndvam, 2e védéni, vznikajicimu timto znakem, je
tfeba ddti pfednost pfed znakem, ale nemyslim, 2c je proto
tfeba diti ptednost také oné véci.

Aug. V natem vyroku je tedy sice chybné, e se mé divati

) V latiné je mnohem vétdl rozdil: casmum (lejno), caslum (nebce).
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viem vécem plednost pFed jejich znaky, aviak nenf chybné,
e vie, co je kvili né¢emu jinému, je hordi net to, kvili ¢emu
to jest. Vidyt pozndnf lejna, pro které2 pozninf bylo zavedeno
toto jméno, je nutno kldsti vyie ne2 jméno a jménu, jak jsme
zjistili, je nutno diti ptednost pted samym lejnem. A ono-
mu pozndnf jsme dali jen proto plednost pted uvedenym
znakem, jeito se uzndvd, Ze znak je pro pozninf a ne poznin{
pro znak. Tak kdyt jakysi jedlik a (podie slov apoitolovycht))
sluzebnfk bficha tkal, Ze %ije proto, aby jedl, nesnesl toho
tidny Clovék, ktery to zaslechl, a pravil: ,,0¢ lépe by bylo,
kdybys proto jedl, abys 2il!" To pronesl zajisté podle téhoz
pravidla. Nebot se mu onen jedlik proto nelfbil, jeto si svého
iivota tak mdlo vdzil, Ze jej poklddal za horsf net rozkod
hrdla, kdyZ tvrdil, Ze Zije pro jidlo; a tento &lovék je proto
privem chvilen, 2e véda, co se v onéch dvou vécech dgje
kvili ¢emu, t. j. co je Eemu podfizeno, pfipomnél, 2e mime
spfde jisti, abychom 2ili, net 2iti, abychom jedli.?) Podobné
néjakému tlachalovi a milovnfku slov, tvrdicimu: , ,Proto
u¢im, abych mluvil”’, bys snad i ty odpovédél i kdokoliv
z lidf, posuzujicich zku¥cné véci: ,,Clovéte, proé¢ raddji ne-
mluvié proto, abys uéil?*’ Je-li to pravda, jak vskutku po-
zndv4s, tu zajisté vidi§, of méné je si tfeba vdiiti slov net
toho, k ¢emu slov utfvime. Uzfvén{ slov je nutno dit pfednost
pted slovy, nebof slova jsou proto, abychom jich uifvali,
a u2fvame jich k poulovdni. O¢ je tedy lepdi uliti net mluviti,
o to je lepAf mluva neZ slova. Nauka je tudiZ mnohem lepAf
net slova.

Aviak rid bych slylel, co by se snad dalo podle tvého
minéni proti tomu namftnouti.

Ad. Souhlasim sice, e nauka je lepdl nez slova, aviak 27
nevim, nemdzZe-li se nic uvésti proti tomu pravidlu, Ze vie, co
je kvilli n&emu jinému, jest horsf neZ to, kvili ¢emu to jest.

Aug. Jindy o tom pojednidme vhodnéji a pozornéji; nynf
to, co ptipousti$, postatuje k tomu, co chci dokizati. Sou-

1) Pavel, 1 Rim 16, 18.

%) Tato zisada sc Casto {te u starovékych spisovateld; phéftd se
Sokratovi.

Svalp Juguolin. 8
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hlasfs totiz s tim, 2e je porndnf vécl cennéjif neili pozndn{
znakl. Proto je tfeba divati pfednost pozninf véci, které
jsou oznalovény, pfed pozndnfm znakd. Ci se tobé nezd4?

Ad. Copak jsem pfipustil, ¢ pozndnf véci{ vynikd nad
poznianim znakd a ne nad samymi znaky? Bojfm se tedy ti
zde ptisvédiiti. Cot, jestliZe tak, jako jméno ,lejno’ je lepif
nct véc jim oznalend, i pozndni tohoto jména dluino ddti
plfednost pfed pozndnim oné véci, tfeba samo jméno jest horii
ne pozndnf? Jsou totit ¢tyfi ¢leny: jméno a vé&c, pozndn{
jména a pozndnf véci. A jako vynikd prvnf ¢len nad druhym,
prot by nevynikal tét tteti nad ¢tvrtym? Ale i kdyby nad
nim nevynikal, zda se mu ma podHditi?

28 Aug. Vidim, e zcela znamenité sis zapamatoval, co jsi
phipustil, i vyloZil, co myslfS, Ale chipes, tusim, Ze dvojsla-
bilné slovo, jet znf, fekneme-li ,,netest’’, je lepdf neZ to, co
oznaluje, atkoli pozndni samého jména stojf hluboko pod
pozndnim nefest{. Dejme tedy tomu, Zc stanovid ony ¢&tyhi
¢leny a je pozorujei: jméno a véc, pozninf jména a pozninf
véci! Tu dime prvafmu &lenu privem pfednost pfed druhym,
nebof ono jméno, kdy? je polozil Persius v bdsni, fka: , Nefest
viak budf v ném d2as",?) nejen nespdchalo ve verki nic nefest-
ného, ngbrz mu dodalo jeité jakési ozdoby, kdetto sama véc,
oznalend onfm jyménem, v komkoli jest, nuti ho, aby byl
ncfestny. Aviak vidime, 2e nevynikd podobné tfeti ¢len nad
étvrtym, nybr ¢tvrty nad tfetim, nebof poznin{ tohoto jména
jest bezcenné proti pozndnf nefestf.

Ad. 1 tehdy, kdy? &inf toto pozndnf lidi nedtastnymi, ma
se mu diti podle tvého minén{ ptednost? Nebot nade viecky
tresty, které si vymyslila krutost tyrand nebo které podstu-
puje jejich Zidostivost, stavi tyZ Persius tento jediny trest:
utrpen{ lidi, ktefi se mus{ ptiznati k nefestem, jimi nedove-
dou uniknouti.

Aug. Tim zpisobem bys mohl té2 poptiti, 2e se pted
poznidnim oncho jména m4d diti prednost poznin{ samych
ctnost{, pondvadZ vidéti ctnost a nemiti ji jest mukou, kterou

') Persius (satiricky bdsafk I stol po Kr.) v satite 3, v. 32.
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by méli byti potrestdni - podle ptinf téhot satirického bdsni-
ka!) - tyrani.

Ad. Chrafi Bih pted touto poietilosti! Véru ji2 chdpu, 2e
se nema obvifiovati pozndni, jfm# napdji nadi mysl nejlepif ze
viech nauk,’) nybri Ze je dlutno poklidati za nejubozejif ze
viech ty, kdo jsou stiZeni takovou nemocl, 2e ji nepomdihd
ani tak mocny lék. Stejné soudil, tusim, i Persius.

Aug. Dobte tomu rozumis, ale af soudi Persius jakkoliv,
co je ndm do toho? Vidyt v takovychto vécech nejsme podro-
beni autorité bdsnfkd. Mimo to, zda se md nékteré pozndn{
klisti nad jiné, nenf tu snadno vyloZiti. Sta¢f mi, co bylo
dokdzdno, 2e poznidni véci, které jsou oznaloviny, vynikd,
ne-li nad pozninim znaku, tedy aspoit nad samymi znaky.
Proto jiZ vice a vice rozbireyme, jaky je to druh véci, o nichi
jsme fekli,?) 2c mohou byt ukazoviny samy scbou beze znakd,
jako mluviti, choditi, seddti, leZeti a ostatni toho druhu!

Ad. Jiz se rozpominam na to, co pravis. 29

Aug. Zd4 se ti, Ze 1ze ukdzati beze znaku vie, co miZeme
hned délati, jsme-li otdzdni, &i z toho néco vyjimds?

Ad. Véru, uvatuji-li znovu a znovu o celém tom druhu,
nenachdzim dosud nic, ¢emu by bylo mo2no nékoho uliti
beze znaku, leda snad mluvu, a kdyby se snad nékdo otizal
pravé na to, co je to uliti. Nebof vidim, 2e ten Clovék, af
ud¢ldm cokoli po jeho otdzce, aby se poutil, nepoudf se z té
véci, kterou si pfeje mit ukdzinu. Nebot dejme tomu, 2c sc
mne nedinného, jak jsme fekli, anebo délajictho néco jiného,
ntkdo otde, co je to choditi, a 2e se hned vynasnazim cho-
zenim poutiti ho beze znaku o tom, na¢ se tizall Jak zabri-
nfm, aby nepoklddal za chozenf jen to, kolik j4 budu choditi?
Jestlize to bude pokliddati, bude se myliti, nebot, bude-li kdo
choditi vice nebo méné¢ neili jid, nebude o ném mysliti, Ze
chodi. A co jsem tekl o tomto jednom slove, vatahuje se na
viechna ta, o nich2 jsem souhlasil, 2e je lze ukdzati beze znaku
- mimo ona dvé, kterd jsme vyfali.

) Tam2e v. 35—38.
5) T. j. hlosofic.
) V odstavci 8.
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Aug. Schvaluji to, aviak nezdd se ti, 2e je néco jiné¢ho
mluviti a néco jiného uditi?

Ad. Jisté se mi to zd4, necbot kdyby to bylo totéz, pak
by nikdo neuéil jinak ne mluvou; jeito viak u¢ime mnohému
i jinymi znaky ne slovy, kdo by mohl pochybovati o tomto
rozdflu?

Aug. Colpak, uliti a oznafovati, neni v tom rozdil ¢i se
to néjak od sebe li&f?

Ad. Myslim, ie je to totéz.

Aug. Nemd pravdu, kdo #k4, 2e proto oznatujeme, aby-
chom utili?

Ad. M4 zcela pravdu.

Aug. Cotpak, fekl-li by nékdo jiny, 2e proto ulfme, aby-
chom oznalovali, nebudc snadno vyvrdcen dffvéjiim vyro-
kem?

Ad. Tak jest.

Aug. Jestlite tedy oznafujeme, abychom ulili, a neudfme,
abychom oznalovali, pak jest néco jincho uéiti a né&co jiného
oznalovati.

Ad. M43 pravdu a nesprivné jsem odpovédél, Ze je to
totés.

Aug. Nyn{ mi odpovéz na to, zda ten, kdo nékobo udf, co
je to uliti, &inf to oznalovadnim ¢i jinak!

Ad. Nevidim, jak by mohl jinak.

Aug. Je tedy chybné, co jsi Fekl pred chvili, 2e lze uliti
beze znakd, kdyZ se nékdo tde, co je to uliti. Vidyt vidime,
e ani to se nemuiZe diti bez oznadovén{, jeito jsi pfiznal, Ze
je néco jiného oznalovati a néco jiného uéiti. A lisf-li se, jak je
patmo, od sebe tyto dvé &innosti a je-li uden{ ukazovino
jenom oznadovinim, pak rozhodné nenf ukazovdno samo se-
bou, jak se tobé¢ zdilo. Nebylo tudiZ nalezeno dosud nic, co by
mohlo byt ukdzino samo sebou, vyjma mluvu, kterd mimo
jiné oznaluje také sebe, ale ponévadl je sama také znakem,
nenachdzime dosud zcela nic, ¢emu by se mohlo uéiti beze
znakd.

Ad. Nemdm davodu, pro¢ bych s t{m nesouhlasil.

Aug. Bylo tedy dokdzdno jednak, 2e bez znakd nelze ni-
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temu uditi, jednak e ndm ma byti draiif poznani ne2 znaky,
kterymi poznivime, tfebas vie, co jest oznalovdno, nemiie
vynikati nad svij znak.

Ad. Tak se zd4.

Aug. Pamatujes si, prosim, jak velikou oklikou byla do-
kdziana tak malickd véc? Nebot od té doby, co mezi scbou
metime slova, cot délime jit tak dlouho, usilujeme o to, aby
se nalezly tyto tfi véci: zda nelze nitemu uliti beze znak\, zda se
md ddvati nékterym znakdm pfednost pfed vécmi, které
oznatujf, a zda pozndn{ véci je lepsf ne znaky. Ale je jesté
¢tvrté, co bych chtél od tebe kritce zvédéti; zda jsou tyto
véci podle tvého minénf tak zjiitény, 2c bys o nich uz nemohl
pochybovati.

Ad. Ptil bych si sice, aby se bylo po tak velikych oklikach
a zachdzkich dodlo k jistoté, ale tato tva otdzka mé néjak
znepokojuje a zdr2uje od souhlasu. Zdd se mi totit, Ze by ses
mé na to nebyl otdzal, kdybys nemél za lubem néjakou nai-
mitku, a sama splctitost v&ci mi nedovoluje, abych viechno
prozkoumal a bezpeéné odpovédél. Bojim se totiz, aby se v tak
velikych obalech cosi neskryvalo, co by nedovedl prohléd-
nouti mdj davtip.

Aug. Tvou pochybnost rid pti)imam, nebot svédef o du-
chu ne nerozviiném a ten je nejvétéi zdstitou klidu. Je jisté
velmi nesnadné, nebyti zmaten, kdy# to, co jsme hdjili s ochot-
nym a snadnym souhlasem, se vikld opatnym hovorem a jaksi
z rukou vykrucuje. Proto, jako je spravedlivé ustupovati du-
vodim dobfe uviZenym a prozkoumanym, tak je ncbezpeéné
miti nepoznané za poznané. Ncbof, kdy2 sc éasto Hti to,
o éem myslime, £e bude zcela pevné stiti a trvati, pak je obava,
abychom neupadli do tak veliké nendvisti k rozumu nebo do
takového strachu pfed nim, ¢ bychom nechtéli divéfovati
ani zfejmé pravdée.

NuZe nynf rychle rozvaime, zda jsi privem usuzoval, ie :
je tfeba o tom pochybovati! Nebof se té ptam: kdyby nékdo,
jsa ncznaly Sdlenf ptikd pomocf prutd a lepu, potkal pti¢nika,
vyzbrojeného svym nidfadim, nechytajictho viak ptiky, nybr
kradejictho, a kdyby se phi této podivané zastavil, s udivem,
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jak to byvd, u sebe pfemytlel a se tdzal, co znamend onen
vystroj toho ¢lovéka, a kdyby pta¢nik, vida, jak ho on pozo-
ruje, a chté¢je se mu ukizati, nastrazil pruty a piitalkou i so-
kolem zastavil, pfemohl a chytil n&jakého ptdctka, jehoZ by
nablizku zpozoroval: zda by onoho divdka nepoulil o tom,
co on touzil védéti, bez oznalovini, samou véci?

Ad. Tu¥im, e je tu néco takového, jako jsem fekl o onom
élovéku, ktery se tdie, co je to choditi. Vidyt ani zde nevidim,
e by byla ukdizdna cela ¢iZba.

Aug. Je snadné zbaviti té této starosti, nebof ptidivim:
kdyby byl ten &loveék tak chépavy, 2e by z toho, co spattil,
poznal celé ono uméni. Nim totit stalf, e o nékterych vécech,
byt ne o vicch, mohou byt néktetf lidé pouleni beze znaku.

Ad. To mohu také jd ptidati: je-li onen ¢lovék chipavy,
pak poznd, kdy2 se mu nékolika mdlo kroky ukdze chize, co
je celé chozent.

Aug. Co se mne tyle, mited to uliniti a nejen ti nijak
nebrdnim, nybr? to také schvaluji, nebot, jak vidf§, oba dva
dokazujeme, Ze 0 né¢em mohou byt néktet lidé poudeni beze
znakl a 2e je chybné, co se nim dtive zdilo, 2e zcela nic nelze
ukdzati beze znaku. V2dyt ihned ne jedna nebo druhd vec, ale
tisice jich ptichdzejl na mysl, jez se ukazu)f samy scbou beze
znaku. Jak bychom o tom pochybovali, prosim té? Pominu-li
totiZ nestetnd pfedstavenf lidf, ptedvidénd na viech divadlech
beze znaku samymi vécmi, zda# slunce a svétlo, vie pronikajlc{
a odivajici, mésic a ostatn{ hvézdy, zemi a mofe i vie, co se
v nich rodi v neséisiném poétu, zda viechny tyto véci nepfed-
vadi a neukazuje skrze né samé Bih a ptiroda vidoucim?

33 Jestlite to uvizime pedlivéji, nenajdes snad nic, ¢emu
bychom se ulili skrze znaky. KdyZ je mi toti didn znak
a zastihne mne nevé&douciho, ¢cho je znakem, nemiZe mé
ni¢emu nauliti; kdy? mé¢ viak zastihne védouctho, éemu se
pak ué¢im znakem? Ctu-li: ,,A jejich sarabary nebyly zméne-
ny'‘,') ncukazuje mi ono slovo, kterou véc oznaluje. Nebof,

1) Daniel 3, 21 (pteklad Theodotiontdv). Slovo sarabary jest asi
irdnského pavodu a znadf firoké kalhoty (sr. pers. faludr, rus. laravery).
StaH spisovateld je vyklidali jakn kalhoty nebo pokryvku hlavy; také
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jsou-li nazvdny timto jménem néjaké pokryvky hlavy, zdaz
)4, uslySev je, jsem se poutil, co je to hlava nebo co jc to
pokryvka? Znal jsem ty véci ji dtive a poznal jsem je ne,
kdy2 je druzf jmenovali, nybr2 kdy2 jsem je sdm vidél. Nebof,
kdyZ se po prvé dotkly mych usf ony dvé slabiky ,hlava“,
nevédel jsem co znamenaji, stejné jako kdy: jsem po prvé
slySel nebo letl | sarabary. Aviak kdy2 se ¢asto tikalo ,.hla-
va'" a j4 jsem pozoroval a si viimal, kdy se to Hk4, shledal
jsem, Ze je to ndzev véci, kterd mi byla ji2 od vidén{ dobfe
zndma. Dffve netz jsem to shledal, bylo mi to slovo pouze
zvukem. Ze je t&2 znakem, jsem se dovédél teprve tehdy,
kdy? jsem zjistil, ¢eho je znakem, aviak této véci, jak jsem
pravil, jsem se naulil nec oznaéenim, nybrz pohledem. Uéime se
tudiZ spiSe znaku poznivinim véci netli véci divinim znaku.
Abys to jasné)i pochopil, pledstav si, 2e slySime nynf po 34
prvé Lhlava” a Ze nevédouce, zda tento vyraz toliko znf ¢&i
také néco oznaluje, se tdzeme, co je to ,hlava‘’’! Méj pfitom
na paméti, ¢ chceme zndti ne véc, kterd je oznadovana, nybr
sam znak, a jej arci nezniame, pokud nevime, ¢eho je znakem!
Je-li ndm tedy takto se tazicim ukdzdna prstem sama véc, tu,
spatfivie ji, utfme se znaku, ktery jsme toliko slyseli, jeité
viak neznali. V tomto znaku jsou dvé véci, zvuk a vyznam.
Zvuk zajisté vnimiame nc znakem, nybri tim, fe nds udeH
v sluch; vyznam pak chipeme tim, e spatfime véc, jei je
oznatovdna. Nebof ono natalenf prstu nemie oznadovati nic
jiného nez to, kam se prst natahuje; nenatahuje se viak na
znak, nybrz na tu &dst téla, kterd se ymenuje hlava. Tak onfm
natazenim prstu nemohu poznati ani véc, kterou jsem ji2
znal, ani znak, na néji prst nebyl nataien. Ale o nataZenf
prstu se phlid nestarim, )eliko2 se mi jevi spfie znakem
samého ukazovani nez znakem véci, které jsou ukazoviny,
tak jako kdy2 fekneme ptislovce ,.hle’’; nebof zirovesi s timto
ptislovcem natahujeme &asto prst, jako by jeden znak nedo-
statoval ukazovdni. A j3a se snaifm, abych té pfesvediil,
budu-li moci, hlavné o tom, 2e se prostfednictvim znaku, které

v nékterych rukupisech Augustinovgch je misto caput (hlava) psino
pedes (nohy).
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se nazyvajf slova, nilemu neu¢ime. Spise totiz, jak jsem pravil,
smyslu slova, t. j. vyznamu skrytému ve zvuku, se ulime
pozndnim oznadené véci, net abychom onu véc chipali tako-
vym oznalenim.

35 A co jsem fekl o hlavé, mohl bych fci té2 o pokryvce
i o nestetnych jinych vécech; ale, a¢ tyto véci znim, ony
sarabary jeité nezndm. Kdyby mi je nékdo oznadil posunkem
nebo je namaloval nebo ukdzal néco, temu se podobaif, ne-
feknu, Ze by mé nepoulil - snadno bych to dokdzal, kdybych
chtél mluviti ponékud obdfrméji -, ale Hkdm, co jc tomu
nejblitsf, Ze by mé nepoutil slovy. Spat#{-li je viak nihodou
v mé pf{tomnosti a mné pfipomene slovy: , Hle, sarabary”,
tu poznim véc, kterou jsem neznal, ne viak slovy, jez byla
pronescna, nybrz pohledem. A ten pisobi, 2e také vim a si
pamatuji, co znamend ono slovo. Nebof, kdyZ jsem poznal
samu véc, nevéfil jsem svym slovim, nybri svym oéim; oném
slovim jsem viak snad uveétil, abych dival pozor, t. ). abych
hledal pohledem, co bych m¢l vidéti.

36 Jen potud pisobila slova. At jim pfisoudime scbe vice,
pobizejf nis toliko, abychom véci hledali, ale neptedvidéji je,
abychom je poznali. Aviak ten mé nédemu naudf, kdo to, co
chci poznati, ukazuje bud mym oéfm, nebo jinému télesnému
smyslu, nebo 1 sam¢ mysli. Slovy se tedy udime jen slovim,
ba jen zvuku a hluku slov, nebof, nemie-li byt slovem, co
nenf znakem, pak tfebas slysim slovo, nevim plece, Ze je slo-
vem, dokud nevim, co znameni. Pozninim véc{ se tedy usku-
tedfiuje té2 pozndn{ slov, aviak slyfenim slov se neu¢ime ani
slovim. Nebof ncudime se sloviim, ktera jit zniame, a nemile-
me tvrditi, 2e jsme se naulili slovim, kterd nezndme, ledaze
jsme poznali jejich vyznam, a to se déje ne slySenfm pronese-
nych slov, nybrz poznianim oznalenych véci. Zajisté je velmi
spravna zdsada a velmi sprivné sc tvrdi, e, prondseji-li se
slova, bud vime, co znamenaji, nebo to nevime. Jestlize to
vime, pak nds slova spile upominaj{ nezli udi. Pakli to ne-
vime, ani nds neupominaji, ale snad nas vybizeji k hledanf.

37 Reknes snad: ony pokryvky hlavy, jejich2 jméno zndme
toliko podle zvuku, nemuZeme poznati, nevidime-li je, a ani
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jejich yméno neznime udpiné, nepoznime-hi je, aviak co jsme
zvédeli o samych jinodich, jak svou virou a zboznost{ pfekonali
krdle i plameny, jaké chvily péli Bohu a jakych poct si ziskali
i od samého neptitele,’) zdaz jsme se tomu naudili jinak nes
slovy? Na to odpovim, Ze vSe, co je oznaleno onémi slovy,
bylo ndm jiz zndmo. Nebof jsem védél, co je to,,th jinodi',
co ,,pec’’, co ,oheit’, co ,bkrdl", co konelné¢ , neporuieni
ohném", i vie ostatni jsem znal, co znamenaji ona slova.
Arci Ananias, Azarias a Misael jsou mi tak nezndmi jak ony
sarabary a k jejich poznini mi tato jména nic nepomohla, ani
nemohla pomoci. Aviak Ze se vie to, co se {te v onom vypri-
véni, tehdy tak stalo, jak je to vypséno, to, ptizndvdm, spile
véfim nei vidim. Tohoto rozdilu nebyli neznalf ti, jimZ véfime,
vidyt pravi prorok: ,,Neuvétite-li, nepochopite’ ®) To by jisté
nebyl fekl, kdyby byl soudil, Ze tu neni #ddny rozdfl. Tudiz,
co chdpu, tomu také véfim, aviak nechdpu vie, ¢emu véHm.
Viechno pak, co chipu, vim, ale nevim vie, demu véfim.
Pfesto jsem si védom, jak je ulitené vétiti mnohému, co
nevim, a k tomu uiitetnému fadim téZ ono vyprivén{ o ttech
jinodich. Proto, at nemohu védéti pfemnoho vécd, plece vim,
jak je utitetné jim véfiti.

Na viechny véci, které chipeme, se tizeme ne mluvictho,
ktery se z vnejiku ozyvd, nybr2 Pravdy, vlddnouc! uvnit? nad
samou myslf, a abychom se ji tdzali, jsme snad pobizeni slovy.
Ten viak, jent je tizdn, nds pouluje, Kristus, o némi bylo
feleno, 2e pfebyvd ve vnitinim ¢lovéku,?) t. j. neménitelnd
ctnost Bozf a vé¢nd moudrost. Jise td2e kaidd rozumovi dude,
ale katd¢ se zjevuje jen tolik, kolik miZe pojmouti pro viastnf
vili, bud 3patnou nebo dobrou. A myli-li se nékdy, neni to
vinou otdzané Pravdy, jako nenf vinou svétla, které je vné,
1e se télesné oli lasto klamou; tohoto svétla se tiZeme, jak
dozndvime, na viditelné véci, aby je nam ukézalo, pokud
muZeme vidéti.

3) Daniel 3

") 1zaid8 7. 9O (.nepochopite” podle Scptuaginty, v orngindle
.nevytrvite').

') Pavel, Efes. 3, 16 n.
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Jestlile se na barvy tdieme svitla, jestlile se na ostatnf
véci, vifmané télem, titeme prvkd tohoto svita, a to vnima-
nych téles a smysly, jichZ uzivd mysl jako tlumocnikid k po-
zndn{ takovych véci, a jestlife na to, co se chipe rozumem,
se tdieme vnitin{ Pravdy: co lze uvésti, odkud by vysvitlo,
%e se slovy néfemu uéime kromé samého zvuku, dordzejictho
na sluch? Neboft vie, co si uvédomujeme, uvédomujcme si bud
télesnym smyslem nebo mysl{. Ony véci nazyvime smyslo-
vymi, tyto pomysinymi, anebo, abych mluvil po zpisobu
nadich spisovatell, ony zveme télesnymi, tyto duchovnimi.!)
Jsme-li tizdni na ony véci, odpovidime, pokud méme po ruce
smyslové dojmy, na ptf. divime-li se na novy mésic a ntkdo
sc nds otdle, jaky jest mésfc anebo kde jest. Tu tazatel,
nevidi-li, véH nadim slovim a leckdy nevéti, nikterak se viak
neudf, ledate vidi sim, co se tvrdf, aviak tehdy se neull
znéjicimi slovy, nybrz samymi vécmi a smysly. Nebof td2
slova znéjf vidoucimu, kterd znéla nevidoucimu.

Jsme-li viak tizini ne na to, co vnimame vlastnimi smys-
ly, nybrz na to, co jsme nékdy vnimali, tu jit nemluvime
o vécech samych, nybrt o obrazech, jimi vtisténych a paméti
svifenych. Jakym pridvem nazyvdme tyto obrazy pravdivymi,
at vidime, 2¢ byvajf klamné, nevim, ledaze vyprdvime, nec 2c
je vidime a vnimdme, nybrt Ze jsme je vidéli a vnimali. Tak
nosime ony obrazy v ikrytu paméti jako jakési pamitky po
vnimanych vécech, a pozorujice je ve své mysli, s dobrym
svédomim nelieme, kdy? o nich mluvime. Arci jsou to pamétky
jen pro nds, a jestlize je mdj poslucha¢ také sdm osobné vnimal,
pak se neud{ m¢mi slovy, nybrZ znova véci pozndvd, jeliko
st sdm s sebou odnesl jejich obrazy; jestlite je viak nevnimal,
kdo by pak nechdpal, Ze on spiie véti slovim, nez by se uéil?

Jde-li viak o vé&ci, vidéné nadf mysli, t. j. chidpavostf
a rozumem, tu mluvime to, co vidime ptitomné v onom vniti-
nim svétle Pravdy, jimZ jest ozatovan a jchoZ uzivd, kdo sc
nazyvd vnitinim ¢lovékem. Ale i tehdy nas posluchaé, vidf-li
sim toté2 skrytym a tistym okem, zn4d, co pravim, svy¥m pozo-

) Pavel, 1 Kor. 2, 14 n.; 4,1 n.



123

rovinfm a ne mymi slovy. Mluvé pravdu, neudfm tedy ani
jeho, hledictho na pravdu, nebof se neud{ mymi slovy, nybri
zfeymymi vécmi, jak je odhaluje uvnitt Bih. Proto by mohl
také odpovidati, kdyby byl tazin. Co je viak podetilejitho nez
se domnivati, e je mou fed{ poutovin ten, kdo, byv otdzdn,
by dovedl toté2 vyloziti, dtive nez bych mhuvil.

Casto se arci stdvd, 2e ¢lovek na néco tézany to popird
a k souhlasu je pfivddén jiny'mi otdzkami. Dé&je se to slabost
divajfctho se, ktery se nemie otizati oncho svétla na celon
véc. Je tedy povzbuzovin, aby to Cinil po &istech, a to tak,
fe je tdzdn prdaveé na ty &dsti, z kterych se sklddd onen souhrn,
jejz nedovedl cely vidéti. A je-li k tomu doveden slovy taza-
telovymi, pak neulf tato slova, nybrz se tak vyptavajf, jak
je tazany schopen uvnitf se uliti.

Dejme tomu, 2e bych se t& tdzal pravé na to, o é&em jedna-
me, zda nelze slovy ni¢emn uditi, a 2e by se ti to zddlo nejprve
nesmysinym, jefto bys nebyl s to spatfiti to celé. Tu bych se
t¢ mel tdzati podle toho, jak jsi schopen slyleti onoho vnitf-
ntho utitele. Rekl bych: ,.Odkud ses nautil tomu, co uznivas
za pravdivé v mé Fedi, tomu, ¢im sis jist a co tvrd(S, e znas?"
Snad bys odpovédél, 2e jsem té tomu nautil ja. Tu bych po-
krafoval: ,,Kdybych fekl, e jsem vidél Ktati Clovéka, zdaZ
by t¢ md slova tak ptesvédfovala, jako kdybys slylel, e jsou
moudff lidé lepif net hloupi?‘‘ Jisté bys to popfel a odvétil
bys, Ze prvému neveéHS anebo, i kdybys véfil, Je to nevfs, zato
druhé te zcela bezpedné vi§. Z toho bys véru ji2 poznal, e ses
mymi slovy niemu nenaulil ani o onom, co bys nevédél,
kdybych to tvrdil, ani o tomto, co bys nejlépe védél. Vidyt,
kdybys byl tizin na jednotlivosti, pfisahal bys, #e ono je ti
neznimo a toto zndmo. Aviak onen celek, jej2 jsi popiral, bys
uznal teprve tehdy za pravdivy, kdybys poznal, e jest jasné
a jisté to, z écho se skldda, Ze totit bud nevi posluchal, zda
je pravda vie, co mluvime, nebo vi, 2e je to klam, nebo vi,
fe je to pravda. V prvnim z téchto tf pfipada bud véH, nebo
s¢ domnivd, nebo pochybuje; v druhém odpird a odmita;
v ttetim ptisvédtuje. V 2ddném pHpadé se tedy neudf, jesto
i ten, kdo po nalich slovech neznd véc, i ten, kdo vi, 2e slySel
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lez, i ten, kdo by mohl na otdzku odpovédéti totéz, co bylo
feteno, jsou usvédtovini, 2e s¢ my¢mi slovy ni¢emu nenautili.

Proto také v oboru vécf, vidénych nadf mysli, ten, kdo je
sim nemtze spatfiti, marmé nasloucha fedi vidouctho, ledaze
je utitetno vétiti takovym vécem, pokud nejsou pozndviny.
Kdokoli je viak mize spattiti, jest uvnitf Zidkem Pravdy a vné
soudcem miuvictho, nebo spfde samé mluvy, nebof mnohdy
vi, co bylo fedeno, al sim mluvici to nevi. Tak jestlile nékdo,
kdo véH epikurovcim a pokladd lidskou dudi za smrtelnou,
pfednisdf dikazy jeji nesmrtelnosti, podané rozumnéjifmi lid-
mi, a jestlize tomu naslouchi ten, kdo dovede patfiti na du-
chovn{ véci, tu soudf tento &lovék, 2e onen mluvi pravdu,
aviak sdm mluvicf nevi, ¢ mluvf pravdu, ba pokldd4 dokonce
svij vyklad za zcela nespravny. ZdaZ lze tedy mysliti, 2e uéi
tomn, co nevi? A pfece uzivd tychZ slov, kterych by moh!
ufivati i ten, kdo by to védél.

Proto nezistivd slovim ani ta zdsluba, 2e by ukazovala
aspofi mysl mluvictho, nebof je nejisto, zda vi, co mhuvi.
Pfidej k tomu lhife a podvodniky a snadno pochopis, Ze slova
nejen neodhalujf, nybré dokonce ukryvaji mysl. Nikterak ne-
popirdm, 2e slova lidf pravdomluvnych o to usilujf a to jaksi
hlisajf, aby se zjevovala mysl mluvictho, a dosahovala by
toho se souhlasem viech, kdyby nebylo dovoleno mluviti
Ihifam. Casto jsme oviem zalili i na sobé i na jinych, 2e se
nepronidejf slova téch véci, které jsou mysleny. To, jak pozo-
ruji, se mize stiti dvéma zpisoby: bud teé, svéfend paméti
a &asto odf{kdvand, vychdzl z st tlovéka, myslictho na néco
jiného; to se ndAm mnohdy stavd, zpivime-li hymnus. Anebo
pouhym ptlefeknutim proti nadf vili ndm vyklouznou jind
slova mfsto jinych; i tu je slySeti znaky jingch véci, nez mime
v mysli. Zato lhdfi myslf na to, co mluvi, takie sice nevime,
miuvi-li pravdu, aviak vime, Z¢ majf na mysli, co Hkajf,
ledaze se jim ptihodi né&co z toho dvojtho, co jsem uvedl.
A jestlize nékdo tvrdi, 2e se to mnohdy ptihdzi, a ptihodi-li
se to, Zc to vychdzl najevo, ale lasto té2 zistdvd skryto
a tasto mé zmatlo poslouchajicfho, nic proti tomu nenamitidm.

K tomu viak ptistupuje jeité jiny druh, jisté€ velmi
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roziifeny a zirodek nesletnych svird a spord: mluvicf sice
ornaluje totéd, co mysli, ale obylejné jen sobé a nékterym
lidem, aviak tomu, k némui mluvi, a rovné? jinym lidem
neoznatuje toté2. Nebot deyme tomnu, Zc by nékdo fekl a my
bychom to slySeli, ze ntkterd zvifata pfekondvaji ¢lovika
zdatnosti.!) NemiZeme to snésti a hned s velikym dsilim vy-
vracime toto tak klamné a zhoubné minénf, zatim co onen
&lovek snad zdatnosti nazyvad télesnou sflu a timto jménem
vyslovuje, co myslil. Tu ani nel2e, ani se nemylf ve véci, ani
nesklidd slova uloZeni v paméti, mysle pfitom na néco jiného,
ani nefikd pfefeknutim néco jiného, nez co myslil, nybri
myilenou véc nazyvd jinym jménem nei my. V této véci
bychom s nim ihned souhlasili, kdybychom mohli nahlédnouti
do jeho uvalovdni, aviak on nebyl s to ndm je vyjeviti, ad
pronesl jii slova a vylotil svou myilenku. Rikd se, e miie
tomuto omylu odpomoci vymezeni; tak, kdyby on vymezil
pfi této otdzce, co je zdatnost, bylo by pry jasné, Ze nenf spor
o véc, nybri o slovo. I kdy? pfipustime, Ze je tomu tak, jak
mdlo dobrych vymezovatelid 1ze naléztil Ostatné proti nauce
o vymezovani bylo mnoho namitino, ale to se nehodf zde
probirati a vibec to neschvaluji.

Nechivim stranou, e mnohé véci dobfe neslyiime a 44
dlouho i mnoho se o nich svifime, jako bychom je byli sly3eli.
Tak jsem neddvno Hkal o né¢jakém punském slové, ze znalf
soucit, kdeto ty jsi fkal, 2c jsi slySel od lepiich znalci tohoto
jazyka, Ze znadf lisku. Ja jsem viak odporoval a tvrdil, Ze
)si zcela zapomnél, co jsi slyiel; zdilo se mi totit, 2e jsi nefekl
,Jaska'’, nybrz ,,vira, al jsi sedél zcela blizko mne a al tato
dvé slova nikterak neklamou podobnosti zvuku. Pfesto jsem
dlouho myslil, e nevi, co ti bylo fefeno, atkoli jsem sam
nevédél, co jsi fekl. Nebot kdybych t& byl dobte slyiel,
nikterak by se mi nebylo zddlo nemotné, 2e jsou ldska a soucit
nazyviny punsky jednim ndzvem. To sc nejednou stiva,
aviak, jak jsem pravil, nechejme to stranou, aby se nezdilo, e
osoluji slova pro nepozournost slySictho nebo dokonce hluchotu

1) Latinské slovo virfus rmaéf mravn{ i télesnou zdatnost.
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lidi. Vice vad( to, co jsem dfive uvedl, 2e, al slova zcela jasné
uchem vnimame, a to slova latinskd, a a¢ mluvime tyma2 jazy-
kem, pfece nejsme s to poznati myilenky mluvicich.

45 Aviak, hle, ji povoluji a ptipoustim, 2e, uslysdi-li slova
ten, komu jsou zndma, mize védéti, Ze mluvicf{ myslil na to,
co ona slova znadf. Zdas tim také pozniva - a o to nyn{ jde -,
mluvil-li on pravdu? Zdaz hldsajl ulitelé, 2e se majf ptijimati
a v paméti podr2ovati jejich myslenky a ne samy nauky,
které podivaji, jak mysli, svou fe¢f? Nebot kdo je tak posetile
zvédavy, Ze by posflal do Skoly svého syna proto, aby se na-
ulil, co myslf ulitel? Kdyt vyloZ{ ulitelé slovy viechny ty
nauky, kterym, jak hldsajf, uéf, i nauku samé ctnosti a moud-
rosti, tu ti, kdo se nazyvajf 24ky, uvazuj{ u sebe samych, zda
byla fefena pravda; hled{ totit podle svych sil na onu vnitin{
Pravdu. Tehdy se tedy ulf, a kdyZ uvnitf shledaji, 2e byla
felena pravda, tu chvilf, netusice, e nechvilf tak udicf jako
spise poulené, védi-li oviem sami, co mluvi. Ponévad? zpra-
vidla neuplyne 2adny ¢as mezi dobou fe¢i a dobou pozndni,
nazyvajf lidé mylné uditeli ty, kte jimi nejsou, a jeito se po
ptipomenuti mluvictho ihned uvnitf udf, domnivajf se, 2e se
nautili zevné od toho, kdo jim jen pfipomnel.

46 Aviak o celé uzitetnosti slov, je2 nenf nepatrnd, uvatuje-li
sc dobte, pojednime jindy, di-li Bah. Nyn{ jsem ti ptipome-
nul, abychom jim nepfiklddali véts{ vyznam, nez je tfeba,
a abychom nejen vétili, ale potali té2 chdpati, jak sprivné je
napsino z vile Botf, Ze nemime na svété nikoho ymenovati
svym ulitelem, protoie jediny ulitel viech je na nebesich.?)
Co je viak na nebesich, o tom nis pou¢i on sim, jenZ nas
napomind prostfednictvim lid{ skrze znaky a zevné, abychom
s¢ k nému obritili uvnitf a se vzdéldvali. Jeho milovati a zndti
tof blateny Zivot, o ktery viichni usilujf, jak hlisaji, ale jen
mdlokteH se radujf, 2e jej doopravdy nalezli.

Ale pfdl bych si ji2, abys mi fekl, co soudfs o celém tomto
mém vykladu. Jestlite jsi totiz poznal, 2e je pravda, co jsem
pravil, tu, byv mnou otizdn na jednotlivé myilenky, byl bys

') Matous 23, 8 n.
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tekl, Ze je znds. Vidis tedy, od koho ses tomu naudil: jisté ne
ode mne, jemu? bys na otiazky vie odpovidal. JestliZe jsi viak
nepoznal, fe je to pravda, ncnaulil jsem t¢ ani ja ani on: j4,
ponévad? nikdy nemohu ni¢emu nauliti, on, ponévadi se ty
jedté nemies nauditi.

Ad. Nautil jsem se véru pfipomenutim tvych slov, e
¢lovéku slova toliko pfipominaji, aby se udil, a 2¢ to mnoho
neznamena, projevuje-li se fedi do jisté miry myilenka mluvi-
ctho. Zda se miuvi pravda, ué{ jen ten, jen pfipomnél, Zc
bydli uvnitf, a¢ mluvi vné. A s pomoci jeho samého ho budu
tim ohnivéji milovati, ¢im vice pokrotfm v uleni. Aviak této
tvé souvisle pronesené feli nejvice dikuji za to, 2e pledesla
a vyvritila vic, co jsem se chystal namitnouti. A zcela nic
jsi ncopomenul z toho, co ve mné budilo pochybnosti, a ve viem
mi odpovidala ona skryta veitirna tak, jak jsi to tvrdil svymi

slovy.
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