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Pro ndboZenského paedagoga jest pravé v ny-
néjsf dobé velmi dilezito a pouéno, ze se koneéné
objevuji skute¢né divody pro nedostate¢nost mrav-
niho zdkladu v paedagogice — ptFes to, Ze mnozi
zéstupci védecké ethiky s neobycejnou jistotou vésti
uplné nahrazeni nabozZenského vychovavani mladeze
,rozumem a védou.*“

A neni pravda, Ze novéjsi sociologie a ethika,
zvlasté vyzkumy Herberta Spencera, ddle povaha
a pkirozeny ptivod ethickych sil a nazort tak jasné
dokazaly, Ze ndboZenské vyklady jsou zcela zby-
te¢né ? Dospéli jsme konedné k poznéni, Ze ve-
Skero nase mravni uvédoméni jest socidlniho pi-
vodu a Ze ethické sily a ptredstavy neslouZi k ni-
¢emu jinému, neZ k tomu, aby stdle vice zuslech-
tovaly a prohlubovaly onu socidlni ¢innost, na niz
se zaklddd existenéni boj naseho pokoleni. Co je
tu jesté mystického a nevysvétlitelného ? Nepotte-
bujeme k tomu boZského zjeveni na hofe Sinaji
ani Kristova vtéleni,aby chom védéli, co mame zde
na zemi délati a ¢eho opomijeti. Sociologie, bio-
logie a fysiologie se viemi svymi pomocnymi vé-
dami pouéuji nds o tom viem mnohem diikladnéji
a jasnéjl nez ndbozenstvi, jez zahaluje pivod mrav-
ného v nevystizitelnd tajemstvi, kdezto ptece s vé-
deckého stanoviska jest zcela jasné urfen. Proé
bychiom tedy neméli tyto ndzorné védy uéiniti téz
zakladem vzdélavani svédomi?

Nuze, nechceme pfedevsim nikterak popirati,
ze vSechny ty sociologické, biologické a fysiolo-
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gické prispévky k oddvodiiovani ethiky maji sku-
tenou cenu pro nda§ nazor o déjinach a socidlnim
vyznamu norem. Prdvé proto, Ze proti autorité
mravniho zakona tak é&asto se stavi tvrda skuteé-
nost a potfeby vsedniho Zivota, jest nemalé ceny
apologetické, Ze se tu poukazuje téZ na konkretni
prakticky vyznam ethiky pro zakladni potfeby vsi
lidské spolecnosti.

Zcela jind jest vSak otdzka, zdali tento zplisob
vykladani mravného ma také pasobivou silu proti
pFirozenym prekazkdm sobectvi a vasni. Mezi no-
vyim vykladem mravného a novym nadchnutim
pro mravné jest ohromny rozdil. A hlavni slaba
stranka celé svrchu naértnuté argumentace radi-
kalismu spoéivd pravé v tom, Ze pfehliZi, Ze odu-
vodnéni mravného pro rozum a oduvodnéni mravmeho
pro vuli jsou dvé zcela razné véci, ba nezfidka do-
cela dvé navzdjem si odporujici véci. Co rozum
nanejvySe zajima a uspokojuje, to miiZe schopnost
citovou, jez uvadi v éinnost vili, ¢asto pravé ochro-
miti a umrtviti, pfi nejmensim vsak nechati ji zcela
nedotéenu. Tak miZe nanejvyse zajimavé a zevrubné
védecké vylicenf obéti a sebezapreni jako socidlni
potfeby byti pfrece zcela neschopnym propijéiti
¢lovéku rozhodnuti a energii byt jen k zcela ne-
patrnému sebezapfeni, nefku-li pak udéliti mu silu,
aby pro mravnost setrval v strasti, zneuznani a
bidé, nebo dokonce smrti hledél v tvar. V tom
pravé spoéivd nepochopitelnd zaslepenost vsSech
téch, ktefi chtéji ndboZenstvi nahraditi ethikou so-
cidlni, Ze prehliZeji ohromnou propast mezi roz-
umovym vyliCenim a vznécuyjici silou.
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Mravné rozumové odfivodniti znamena uwvésti
je na pojmy jednodussi a pochopitelnéjsi, na pk
na fad spoletensky nebo na pfizplisobeni existen-
¢nimu boji. Takové zaménovani jemnéjsich pod-
nétd hrubsim nucenim a niZ8imi cili mbéZe byt
velice zajimavé, ochromuje viak nutne plsobivou
silu mravného, prekladajic jeho pohnutky 2z nitra
¢lovéka do vnéjsiho svéta a jeho. prosy a odni-
majic tim zavazku nejvnittnéjsi jeho ptitazlivost :
naproti tomu m4d prava inspirace mravného pravé
opa¢nou funkci té, kterou mad rozumové odtivod-
novani: inspirace proménuje viedni a obycejné
v tajemstvi vnitfniho Zivota, ukazuje, Ze sebeza-
preni a obéf nejsou pouze dani na socialni exi-
stenénf{ podminky, nybrz zdroveri vzkriSenim du-
chovniho Zivota, vitézstvim osobnosti nad pouhou
piirodou. A teprve toto jest vlastnim ,odfivodno-
vanim“ mravného, spojovani zdkona s nejhlubsf
touhou c¢lovéka po svobodé, ukazovani psycholo-
gické platnosti toho, co zddnlivé md jen socialni
vyznam. Ponévadz v8ak tohoto nejvnitfnéjsiho vy-
znamu a pisobeni nelze védecky popsati, jeito
ndlezi vnitfni zkusenosti (,Kdo znd v#li Otce mého
v nebesich, bude zndti uleni®), mize také jen
mluvou ndaboZenstvi byti jasné vyznaceno: nebot
jen ono miize vyjadfiti nevyslovitelné a nejintim-
néjsi duchovniho Zivota. Proto jest naboZenstvi
k zaloZeni mravného nezbymé. Pouhé¢ socidlni odii-
vodnéni zdali nesta¢i, nevystihuje zcela ani pod-
staty mravného, nerku-li pak, Ze by mohlo pro né
vzbuditi potfebny osobni zdjem.*) Ba musi vyhradni

*) Bylo jednou z prvnich a stile nové se potvrsujicich
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a suchy vztah ethického na pouhou techniku so-
cidlniho kolostroje plischiti préavé tak chladn& ns
piirozené ethické podnéty, jako &etba Schopen-
hauera na zamilovaného, kdyZ se dovida, Ze jeho
erotické touhy ailluse jsou jen nemilosrdné cesty
ptrody, jimiZ nuti individuum do sluzby toho druhu.
Zalezi mi na tom, abych tento ddleZity bod na
zdkladé osobni zkuSenosti obecného vyznamu co
mozZno nejvice objasnil. Svrchu zminéné konkretnf
odidvodnovani ethiky se sociologického a narodo-

zkusenosti spisovatelovych v jeho styku s mladezi, zvlasté
také v jeho ethickych kursech pro mladez v Curychu, Ze
pozadavek sebezapreni a sebeovladani byl vniméan s nejhlubi
ucéasti teprve v okamiZiku, kdyZ se podafilo, zaméniti tento
pozadavek osobnim nad$enim, uéiniti jeho povznasejici ten-
denci bezprostfedné zfejmou. Po této zkusSenosti jest se
paedagogu, a&-li dovede vibec tvofiti zavéry, nevyhnutelné
vratiti k naboienské vychové. Nebot pravé naboZenstvi za-
byva se vyssim Zivotem, ktery vyristda ze vSech vitézstvi
nasi duchovni pfirozenosti; ono predstavuje jej nejZivéji,
stavic nam pfed oéi skuteény vzor s veikerou jeho bezpro-
stfedné& presvédeujici silou a nazornosti; vSechna jeho po-
dobenstvi, symboly a dogmata sméFuji k onomu vznesenému
Zivotu a jeho vyssim pFi¢inam a nadé&jim. Ono dovede vzbu-
diti nejhlub3i pobidky viile, ono mluvi fe€i zkusenosti, kte-
rjch &lovéku rozumem :ziskati nelze. Radost z dusevniho si-
leni sebeovldadanim jest arci také prirozenou zkusenosti a
mize ji byti dosazeno bez naboZenstvi — ale teprve na-
bozenstvim dostiva se této zkusenosti nejnazorné&jsiho vy-
kladu a nejjimavéjsich nadéji a pripovadi, ono teprve é&ini
onu zkuSenost vpravdé nasim majetkem a uvadi nam na vé-
domi cely jeji vyznam — toho vseho v3ak nedovede ona
pouha pfirozena zkuSenost, aby odporovala nazornosti niz-
kych pokuseni, aby tvofila zdklad skuteiného vyvijeni cha-
rakteru.
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hospodarského stanoviska meélo pro mne tak ve-
hky zdjem, Ze jsem se ho dlouhd léta pridrzoval
a pokousel jsem se vypracovati v jednotlivostech
vSeobecnd stanoviska Comtea a Spencera a uké-
zati v riznych prednaskach biologickou a socidlné-
technickou funkei mravnich sil. Cim vice jsem se
zahloubal do této ulohy. tim silnéjsi ve mné na-
stalo znenahla vysttizlivéni, jeZ se mne zmocnilo
vzhledem k ethickym idedlim a nutilo mne, abych
vyhledaval hlubsich inspiraci, nez jaké mti¥e dati
védecky zplisob pojimani ethiky. A zpozoroval jsem,
ze ti, ktefi vérili ve védeckou ethiku jako v nd-
hradu ethiky nabozZenské, budto neméli €asu, aby
se zcela vZili ve vsechny disledky tohoto zpidsobu
nazirani, nebo travili jesté nevédomky z nadSeni
a posvéceni, jimZ pfiodélo mravnost jejich nabo
Zenské vychovani.

Svrchu vyliéené zkusenosti byly spisovateli po-
tvrzeny fadou nanejvyse pfipadnych pozndmek, jez
ucinil Lord Balfour ve svych ,Zakladech viry“ o ne-
dostateénosti naturalistické ethiky. Ukazuje tam,
jak z biologického stanoviska vSechny ,ty vzneSené
city, jez se poji k ideim povinnosti a obéti, ne-
jsou nic jiného neZ chytiy vymysl ptirody, aby
nas Isti zldkala k altruistickym ¢indm.“ A po-
kracuje :

,Kant srovnaval mravni zdkon s hvézdnym
nebem a shledal oboji vzneSené. S materialisti-
ckého stanoviska bylo by pfipadnéjsim byvalo srov-
navati jej s ochrannymi krovkami na zadech brouka
a shleddavati oboji nanejvyse duchaplnym. Jak ma
v3ak udrzeti ethika pfi tomto zpfsobu naziranf
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svoje vzneiené postaveni v myslich téch, kteti tak
pfesné znaji jeji rodokmen ? KdyZ nés nékdo s jedné
strany pouéuje o vzneSenosti povinnosti, na druhé
strané vSak nam tekne, Ze tyto city a: presvédéeni
jsou jen zvlastni pripady z komplikovanych, z ¢4stk
véednich a protivnych umélych obratd, jimiZ p¥-
roda dovede vliti v organismus zijem na zacho-
vani druhu — pak musi ubyti znaéné na pilisobi-
vosti tomuto ethickému vyucovani.“

Tyto vyroky zdaji se mi zcela spravné. Uka-
zuji ndm jasné, jak daleko jest védecké odfivod-
néni ethiky toho, aby dalo inspiraci k ethickym
¢inim. A pravé na tom by pfece mélo zdleZeti,
ma-li byti fe¢ o ndhradé naboZenstvi. Tento ne-
dostatek inspiryjici sily mZeme zvlasté zretelné:
pozorovati pri Cetbé dél Spencerovych. Obsirnéjsi
a uplnéjsi nemize mravni oddvodneéni vskutku byti..
S ethnologického, sociologického, fysiologického,
biologického a fysikdlniho hlediska 1li¢f se piFiro-
zeny vyvo)] a ukol ethiky: ,Svédomi neni jiz chra-
mem, v némZ mluvi bozZstvo, nybrzZ museem, jez
shromazduje paméti azkusenostiminulosti.“ Vsechno
leZi pfed nasima oc¢ima jasné a prihledné, neni
tu jiz ni¢eho nepochopitelného. A pfrece mame pocit,
ze jest v nas ethické daleko vice wvykorenéno nei
zaloeno. Jest zafazeno do naseho védeckého védomsi,
viak necitime jiZ vznécuyjiciho popudu jemu slou-
ziti a obétovati — zdA se ndm pravé tak strizli-
vym jako policejni nafizeni nebo platebni rozkaz,
jejichZ socidlni vyvoj a ukol jest nam ovsem také
zcela jasny, a pfece se nemiizeme pro né opravdo-
vé nadchnouti. Nase pfirozené ndklonnosti k spolu-
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lidem nebudou pffrodopisnym rozborem stupnovany
ani zdokonalovany, nybrZ naopak velice chlacho-
leny a osttizlivovany — tam pak, kde jen socidlni
povinnost a Zadna jiz ndklonnost nemluvi, tam ci-
time potom Nietzscheovo bezuté3né vysttizlivéni:
.Posledni vrany, jez tu létaji, volaji ,pro¢* a
+k Cemu®. Predpokladame oviem, Ze nejsme je§té
upoutdni vy3sim vykladem ethiky, jenZ by nam
umoznoval -bezohledné analysi ‘bez udivu hledéti
v tvar.

To, co pravi Balfour vzhledem k pfirodové-
deckému vyli¢eni ethiky, plati prdvé tak o socio-
logickém hledisku. Rozebirame-li je v3estranné,
vidime, Ze vidy jako ethicky cenné zdiiraziiovany
Jsou ony zplisoby jednani a podnéty vile, jeZ jsou
dle své podstaty zpfsobilé rozsifiti a prohloubiti
socidlni vztah lidi. Mravnost md pak v technice
socialni organisace asi podobnou funkei, jakou ma
ole] v obstarivani stroje nebo cement ve zdivu.
S tohoto hlediska daji se zajisté uvésti mnohé
Jasné dbkazy proti tak zvanym realnim politikim,
kteff chtéji problemy socidlni organisace odlouéiti
od ethiky, ponévadZ nerozuméji konkretni socialni
funkei ethiky — av3ak uc¢inné podnéty ethického
nemohou ani timto zptisobem nazirani byti ziskany.
Ze vychovavani individua k sebezapteni, k pocti-
vosti a k sebeovladani jest pro tad spoleénosti
lidské velice prospésné, snadno se nahlédne a nenf
k tomu vlastné ani potfebi néjaké Siroce zaloZené
sociologie — neZ pro¢ mam viastné pro tento so-
cidlni rad svij zivot néjak citelné zkracovati? Ne-
hledi tu ve svété kazdy, aby mohl Ziti s nejmensi
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mérou ohledu na spoleénost? Kdo se stard vpravdé
o druhé? Neni téméf vsude vykofistovdni a okra-
dani a neplati v podstaté motto :

,KaZdy pro sebe a cert vezmi posledniho ?*
Kdo mi za to mitiZe, jsem-li y¢ poslednim?

Jediné socialné odfivodiiované péstovani ,vdéc-
nosti k lidstvu“ spoéiva rovnéZz tak na nanejvyse
mélkém zakladé. Predchazejici véky a generace
zily a pracovaly pro sebe samy a ne pro nas. Zi-
jeme arci z jejich vymoZenosti a citime, Ze jest
tim na$ vyvoj uspiSen — to vSechno vsak vyva-
Zuje pravé tolik obtiZznych a Zivotu skodlivych dé-
dictvi, za néZ mame dékovati nevazanosti a nedo-
statku zodpovédnosti minulych generaci. A pracuje
snad nynéjsi lidstvo ,pro nds“, abychom mu prote
byli zavazani vzijemnou sluzbou? Nikoli — pre-
vazna vétsina pracuje pro sebe a své nejblizsi a
pfl tom bohuzel ¢asto jesté na naSe utraty. Po-
mysleme tu jen na pf. na celou fadu padélani
potravin, jimiz lidstvo, Comteova to ,velik4 bytost*,
vtiskuje téméf vSem potravinam znacku svého
bezohledného sobectvi. A tu mam jesté s Comtem
mysliti pfi jidle na lidstvo s toutéz zboznosti, jaka
naplnuje vérictho, jenz se povznasi vysoko nad
vSechno hmotné k svému Bohu?

Jest pozoruhodno, Ze prdavé v nasi realistické
dobé se zalibenim stavi se na misto naboZenstvi
takové predstavy, jez museji ihned padnouti, jak-
mile se poénou realisticky pozorovati. Stane-li se
lidstvo poslednim pfedmétem mravného, musi ko-
neéné nastati okamzik, kdy ptrece tak kriticky
¢lovék bude poklddati sebe cilem své distojnosti.
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Co potom? Kam se pak podéje nadseni? Jak
mozZno v3ak bez nadSeni pFindSeti obéti?

Comte nahliZel spravné, Ze v praktickém zi-
voté nemiZe opravdové ucéinkovati zZadny mravni
zakon, ktery nevzbuzuje skuteéné ucty v téch, od
nichz Zada poslusnosti. Nikoli nizké, ale toliko
vzneSené mizZe zvitéziti nad nasi smyslnou ptiro-
zenosti. Prehlédl vsak Comte, Ze romantika jeho
kultu lidstva musi padnouti za obét pfirodovéde-
ckym vykladdm, ano viibec kaZzdému zpfisobu rea-
listického nazirani na Zivot je$t¢ mnohem rychleji
nez ndbozZenské vyklady kfesfanstvi, jeZ po kazdé
,pordzce“ znova povstavaji, ponévadZ jsou s ne-
milosrdnym realismem nejen sluditelny, nybrz
zcela na ném se zakladaji. ,Krestanstvi,“ tak pravil
Napoleon I., ,jest jediné uceni, jez si necini zad-
nych illusi o podstaté véci.*

Vézi tedy nepochybné v zndmé moderni for-
muli ,sluzba lidskd misto boZi* nanejvyse nebez-
peény nedostatek znalosti Zivota a ohromny sebe-
klam. Kdo nezkouma pouze abstraktné, ale pozo-
ruje konkretniho ¢lovéka, musi prece uznati, Ze
pouhy vztah mravného na spoluélovéka musil by
vésti pfimo ke konci vSeho mravného. A sice pravé
proto, Ze ¢lovék naboZenstvim neosvobozeny a ne-
uklidnény nadmiru jest ovladan a drédzdén odpu-
zujicimi povrchnostmi a viditelnymi chybami a sla-
bostmi svych spolulidi. Jsou-li ,lidé* jedinym pred-
métem nebo jedingym diivodem veskerého naseho
sebezapirani., naseho odfikdni a nas$f oddanosti,
pak budou nase altruistické city, jez viibec od pfi-
rozenosti nejsou tak silné, jak se Elovék ¢asto
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klamné domnivd, jen ptfili§ rychle :pfemoZeny a
umléeny nasi vlastni nelibosti, Zarlivosti, neddtkli-
vosti a ‘nenavisti. jakoz i v8elikou nepHzni a vzdo-
rem —nemluvé ani o roztrpéujici a mrazivé moei
nevdéku a zneuznéni, jakym nezfidka pravé nej-
¢istsi a nejnezistnéjsi ¢iny byvaji odméitiovany.
Pravé proto nenechava nas naboZenstvi konati lid-
skou sluibu jen pro nds samy, nybrz jako sluzbu
pro néeo vyssiho, jez vladne nade viim lidskym,
ofisfuje a zduchovniuje nasi lasku a jest dosaii-
telno jen sebezapfenim. Jediné tato vyssi sluzba
miZe nas odpoutati od vnéjsich dojmt, jez ph-
ehézeji od nasich spolulidi a plsobi tak rozklad-
nym a ochromujicim zpisobem na nasi oddanost.
Jen potom zbaven:jest Elovék vsech nepfiznivych
vlivli, jeZ pfinasdi s sebou lidska sluzba. Bez tako-
vého vyssiho vztahu musi vsak mravné ztraceti tim
vice vSechnu posvéatnost a vsechen ptivab, &m déle
se Clovék uéi jednotlivé zndti onu lidskou spoleé-
nost, jejimz zdjmem m&a byti nejvyssi posvéceni a
posledni zdklad vseho mravniho zavazku. Mozino
den jak den ztetelnéji poz-rovati, jak vyluéné hleda
vétsina lidi v poslednim cili jen sebe samy, mozZno
se dale rozpomenouti, jak zfidka padneme na lidi,
ktefi mohou jiného vyslechnouti, byf jen s oprav-
dovou ucasti! Predstavime-li si dale, jak lidstvo
odjakZiva a vidy na novo kfiZuje své proroky a
svaté a jich zneuzivd, pomyslime-li na marnivost
a jesitnost, jeZz provazi viechno lidské konani a je
hyzdi, a popatfime li na barbarskou surovost, jez
pres vSechnu vnéjsi civilisaci tak hluboko se za-
kofenila a tak velice se rozsitila, Ze ¢ekd jen na
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prileZitost, aby se provalila — tu jest pak nam
pfece poctivé stanouti pfed otazkou: MizZe pomy-
dleni ‘na toto lidstvo byti skutedné jednotlivei vané-
cujici silou, aby krotil své vasné, aby ptikazoval
svym pudim od¥ikani a viechen sviij pfepych v ma-
lém i velkém pokorné a s veselou mysli obétoval?
A jakou zvlastni-cenu miize miti pokrok této spo-
le¢nosti, kdyZ vsechno to, co pokrokem nazyvame
neni vlastné ni¢im jinym nezZ stdle dokonalejsi tech-
nikou socialniho spoluplsobeni? Jaky vyssi smysl
a ucel ma pak toto socialni spoluptsobeni samo?

Po vsech téchto otazkdch snadno pochopime,
jak mohl Nietzsche dojiti k tomu, aby uéinil vy-
rok, kteréhoZ nam neni tfeba v kazdém odstinu
vyrazu schvalovati. jehoZ v3ak pravého jadra ne-
mozno neuznati:

,Clovéka milovati pro Boha, to byl az do ny-
néjska nejvznesenéjsi a nejposvatnéjsi cit, jehoz bylo
u lidi dosazeno. Ze laska k ¢lovéku bez néjaké
posvéeujiei pohnutky jest vice hlouposti a zvifec-
kosti, Ze néklonnost k této lidské lasce teprve ja-
kousi vys$si ndklonnosti ma& nabyti pravé miry,
néznostl, svého zrnécka soli a prasku ambry — at
to byl ¢élovék kterykoli, jenZ to nejdfive pocitil a
zazil, al mluvil sebe neobratnéji, kdyz se pokusil ta-
kovou néinost vyjadfili, on zlstan ndm po vSechny
éasy svaty ... !¢

Kdyby se snad volnomyslitelé hnévali pro ta-
kové vyroky, pak jest jim tfeba pfipomenouti, Ze
jsou jen vysledkem stejného kritického a realisti-
ckého smyslu pro skuteénost, na néji se ptece
moderni lidé ve svém boji proti ndbozZenstvi usta-
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vitné odvoldvaji. Pfed kriticky - realistickym zpd-
sobem pozorovani neudrZi se vSak vSeobecnd ldaska
k lidstvu, ba sama konkretni ldska k nam blizkym
nebo piibuznym lidem musi, jak jesté ukdZeme,
byti jen ptili§ nestdld, nejsou-li nase city posilo-
vany a proménovany zcela Zadnymi , vy$simi ohledy. *
Je-li nase laska obracena jen k jistym lidem a pfi-
)ima-li svoje inspirace jen od vnéjsich dojmt, pak
snese malo egoismu, madlo zklamani, malo nepfi-
jemnych vlastnosti a pfedevSim Zadného neptatel-
stvi. Jisté Ze méa cit lAsky pFkirozeny pramen v nés
— ale nediitklivost, pomstychtivost, odpor, nervo-
sita, hnév a sobectvi jsou zde také se vSemi svymi
nes¢islnymi pfirozenymi prameny zla. Chce-li kdo
povznésti lasku nad tyto ptrirozené pudy, které
pfece vSechny spolu¢lovékem jsou probouzeny a
v ¢innost uvadény, pak jest pravé prvni a nejdi-
lezitéjsi véci, vyprostiti lidskou lasku z vlivu spolu-
lidf a vztahovati ji na néco vyssiho, v ¢em mize
nalézti svij hlubsi smysl a svoje dovrseni. Teprve
kdyZ jiZ neni k svému vzbuzeni odkazdna na spolu-
¢lovéka, bude moci k nému vyridsti v pravé veli-
kosti a stdlosti. To jest psychologicky zcela nepo-
piratelnd pravda. A kdo jest schopen onoho vys-
§tho druhu ldsky, treba by nemél jiz zadného na-
boZenstvi ve starém smyslu, ma je pfece, nebot
starda vzne$ena piseni boZské ldsky a nekoneéného
smilovani z naboZenské vychovy jesté nyni bez
jeho védomi v ném zazniva.

Jak jiz svrchu naznaceno, mél vlastni zakla-
datel sociologické ethiky August Comte tusenf
o viech zde uvedenych nesnazich ,¢&isté lidského*
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odfivodnovani mravnosti a proto pokusil se socio-
logickému rozboru mravného zjednati protivihu
zminénym kultem lidstva. Ale pfehlédl pfi tom, Ze
také pojem lidstva, ktery chtél povysiti za stred
nabozenského nadsenf, neni ani dosti nazorny ani
bezprosttedné povzndsejici a jimajici, aby mohl
zaujmouti misto starych inspiraci. Huxley pronesl
proti Comteovi onen hruby vyrok, Ze by radéji
zboZioval stddo opic neZz lidstvo, a nepochybna
jest pravda, Ze nikoli slepenec tolika slabosti a
nedokonalostf, jak je pfedstavuje lidstvo, nybrZ
jenom vznesené vitézstvi nade v&i slabosti a ne-
dokonalosti mtZe miti onu uchvacujici ptitazlivost,
kterd jest povznesena nad vSe pozemské.

Nehledé vsak ani k tomu, Ze pojem lidstva
jiZz pro sviij abstraktni charakter nema viibec Zddné
plsobivé sily, zapomina také Comte, Ze pravé
v ramci kosmického nazirani na svét jest lidstvo
tak pomijejici zjev, Ze Elovék, jenZ touzZi po véc-
ném a trvalém, aby se povznesl nad prchavé a
pomijejici, nemtize v jeho kultu nalézti uspokojivé
inspirace. Nietzsche, jehoz kulturni vyznam spo-
éiva vibec v tom, Ze vyvozuje pouéné disledky
a uvadi ndm jimi na pamét cely obsah a cely
dosah nasich vlastnich ndzorl — Nietzsche vylic¢il
plsobeni pfirodovédnych poznatkd na sebecit Clo-
véka z vlastni bolestné zkuSenosti takto :

»Neni pravé sebesniZovani ¢&lovéka, jeho vé-.
domé sebesnizovani od Kopernika v nezadrZitel-
ném postupu? Ach, vira v jeho distojnost, pfed-
nost, nenahraditelnost v fddu bytosti jest ta tam
— stal se zvifetem, zvifetem hez podobenstvi, bez
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sebeuréeni, on, jenz ve své divéjsi vife byl bez-
mdla Bohem, ditétem BoZim, Bohoélovékem. Od
Kopernika zdd se, Ze se élovék octl na naklonéné
roving, Fiti se vidy rychleji — kam? V nicotu,
v '‘pronikajici pocit své nicoty “

'Viechny uvedené divody nejsou prirozené zad-
nou namitkou proti ptirodovédeckému badani. Jisté
Jsou vsak vdZinou pochybnosti o viech pokusech,
chtiti mravni nadsens Ziviti pHrodovédeckym ndzo-
rem na svét. Mnohem spise potkebuje ¢élovék,
aby mohl pfemoci sebe sama, protivahu proti hro-
zivému pohledu pomijejicnosti, ve kterém zajmy
lidstva jevi se jenom jako prchavé pénové bubliny
na oceané a odpor proti vasni podoba se jen po-
divhému rozmaru titérné &astedky uprostfed ne-
:smirného viehomira s jeho pevnou uréitosti a ti-
chym taZenim jeho hvézdnych voji!

Bez pfislusnosti k vy$simu svétu a bez jasné
a vizici zodpovédnosti vii¢i véénému uréeni musi
svédomi ¢lovéka zemfiti a zkdzu vziti.

Lord Balfour upozornil jiz ve svrchu citova-
ném dile pravem na to, Ze lidstvo, jehoz déjiny
-dFivéjsim stoletim zdaly se stfedem svétového vy-
voje, pravé vysledkem pfirodovédy tak velice bylo
zatlateno do kouta viehomira a tak dojemné bylo
ukazano ve své mali¢kosti a pomijejicnosti upro-
stted velikych ptirodnich déjd, Ze praveé v nemi-
losrdném svétle vSech téchto ustanoveni stava se
kult lidstva zcela nemoZnym; ¢lovék, jenz se chce
povznésti nad pomijejici a hledd opory u vééného,
nemohl by nikdy byti upokojen pouhym pohledem
na lidstvo. S kosmického hlediska jevi se déjiny
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lidstva jako kratka povrchni episoda v Zivoté jedné
z nejnepatrnéjsich planet. ,Pruinost svétového sy-
stému pfestane ... Probuzené védomi, které v tomto
temném kouté prerusilo na kratky &as spokojené:
mléeni vSehomira, se uklidni . . . MfiZe tak nedd-
lezita prihoda jako osud lidského pokoleni sku-

te¢né na dlouhou dobu upokojiti vérou ve véénost
zivenou. dusi P4¥*)

Pravé protoZe mné na tom zaleZf, abych co
nejnazornéji ukazal nasledky, které plynou z ¢isté
pHrodovédeckého ndzoru na svét pro nasi pred-
stavu o lidstvu, dal bych rdad na tomto mistg
promluviti v uzavieném vynatku basniku Turge-
névovi, jenz v jedné ze svych ,Bdsni v prose“
nechdva rozmlouvati Jungfrau a Finsteraarhorn
o lidstvu, pfi éemz velice vyznamné udéluje slovo
vysméchu viehomira lidskému snaZeni:

,Jungfrau zaéina:

,Co déje se tu dole ?“

Na to Finsteraarhorn:

,Husté mraky zahaluji zemi.“

— Uplynou tisice let.

»A nyni?* —  HemiZi se to broucky, dvou-.
nohymi.* —

,Jdsou to lidé?“ — ,Ano, lidé!“

*) Ctenaf mé&j na paméti: Baltour mluvi zde ne z na-
bozenského, nybrz z &isté piirodovédeckého stanoviska —
t o t o stanovisko neuznava oviem v&énosti za néjakou formu
2ivota nebo materielniho spojeni hmoty; pfiroda sama ne-
chovad néjaké zvlastni starosti nebo vaZnosli pro lidstvo..
Véechna vy3si divéra a nadéje v trvani ma zde jiz nabo-
fensky raz.

-~
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— Opét minou tisice let — jedind minuta —

— ,NuZe, co nyni ?“ — ,Zd4a se, Ze se brou-
-kové zmadlili,* hfima Finsteraarhorn, ,vyjasnilo
se dole, vody se stdhly, lesy jsou promyceny.*

Zase zajdou tisice let.

»A nyni?r*

»Nyni jest vSe v pofddku, kamkoli popatfim,
viude zcela bflo a &isto. Viude a viude nas snih
a led. Vse jest ztuhlé. Nyni jest svaty klid. Nuie
spéme, ano spéme!*®

A horsti velikdni spi, a spi zelené jasné nebe
nad vééné umlklou zemi.

Strasnd hrdza pomijejicnosti vychazi z tohoto
liéeni — nestdlost vSeho pozemského zjevuje se
nam tu nazorné a ukazuje jako néco nestviirného,
inspirovati vSechno vy3si snaZeni ¢lovéka jen té-
mito pomijejicnostmi a davati mu v nich vzni-
kati.*) Ch4peme zde teprve zcela smysl slov Pav-
lovych: ,Neni-li vzkfiseni, pak nechte nds jisti a
piti a veselymi byti, nebot zitra jsme mrtvi!“ Ji-
nymi slovy: Pomijejici mohu zajisté obétovati véc-
.nosti — ale nikoli zase jiné pomijejicnosti. Na to
pokusil se odpovédéti Spinoza takto:

,To zdd se mi prdavé tak nesmyslnym, jako
kdyby nékdo, protoZe vi, Ze dobré pokrmy ne-
mohou téla jeho udrZeti na véky, chtél se radéji
.Ziviti jedem a smrticimi vécmi, nebo ponévadz

*) Klement Alexandrinsky pravi: ,Kdybychom nebyli
poznali Logos a od ndho nebyli osviceni, nezlistavali by-
.chom v niéem za vykrmenou dribeZi, jez v zatemnélosti
jest krmena a pro smrt zivena — jako by také, kdyby slunce
:nebylo, pfes ostatni hvézdy pfece vdechno noci bylo.
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vidi, Ze duse neni véénd a nesmrtelnd, chtél by
radéji byti pomaten a ziti bez rozumu.“

Zde mluvi myslitel — nikoli znatel dusi. Jest
jisté celd rada velice rozumnych divodd proti
touze po rozkosich, sobectvi a vasni. A ptrece uka-
zuji se slabymi proti veskeré sile Zivotnich poku-
Seni. Alesponi jest tomu tak u silnych a vdsnivych
povah. Jenom vy33f a véény Zivot dovede u téchto
pfemoci védbeni Zivota &asného.

Euripidova Phaedra obsahuje velice pamdatné
a vyznaéné svédectvi pro opusténost svédomi upro-
stted pouhé kosmické pfirody a pro touhu lid-
ského srdce po nadptirozenosti, ve které naléza
vSechno lidské sebezapirani teprve svlij smysl a své
vyssi posvéceni. Phaedra bojuje z diivodi vérnosti
a svédomi proti pokusSeni k cizoloZstvi — aZz jejf
sluZebnice (a tento hlas ozyva se v ni samé) pravi
Ji kone¢éné k ukonejseni jejich rozpaki:

»Kdo nyni é&éte knihy dé&jin

a zna, co basnici péji,

vi, Ze Zeus lasky vasni

k Semele vzplanul, jak Eos si
zafnou uloupil Kefalos

z lasky. A trvaji prece

podnes v bohi nebeském spolku
a vsichni se shoduji v tom,

Ze vasdné silné&jsi jsou nad né,

a ty chces jim vzdorovati? Zakonim
se nechce3 podrobiti v8ehomira?
To byla bys si véru vyminiti musila,

na svété neZz tomto jsi se zrodila
a pod bohu téchto vladou.®

.Pod bohti téchto vladou* — znamend pravé
v Fisi pouhé ptirody, za jejiz vlady postrdda lidsky
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zdkon vseho vysstho smyslu a v&f vznegenosti. Co
Jsou reéti bohové jiného neZ pouzi pkrodni bo-
hové, ktefi nevladnou vlastné nad pkrodou, nybrz
Jsou podrobeni jejim pudiim a jsou proto sami
otroky temné a slepé moci osudu, jeni vladne
viem pfirodnim déjim. A proti témto pfirodnim
vlivim jevi se svédomi jen jako ubohd vzpoura
pomffejiciho tvora proti moci pudd, jez ovlada
vesmir. K ¢emu vlastné tento zoufaly odpor # Pro¢
nepovoliti? K ¢éemu ta muka, pfemahdni sebe?
Na¢ odporovati okamziku, kdyZ pfece nds cely
Zivot jest jen okamzik ? Tyto otazky Phaedry vznik-
nou vidy opét v kaidém é¢lovéku, ve kterém byl
sice probuzen Zivot svédomi, jemuZ vsak nebylo
zdroven objasnéno premahdni pouhé pfrody nad-
piirozenym svétem. Kdo umi é&fsti, vidi ostatné-
v onéch fadcich Euripidovych jiz duSevni stav
hlubsiho pohana, jemuZ teprve kfesfanstvi pfineslo
vysvobozeni: opusténost dule, jeZ se nemiiZe pri-
zpusobiti zdkontim kosmického vSehomira, jez vsak
nechape jesté nejhlubstho smyslu a p@vodu svého
vlastniho vzpouzeni se proti vlivu svéta. Srovnej
s takovymi projevy moderni tlachani o ,vife an-
tiky v boizstvi pFirody!* Priavé uvedené misto
z basnika ukazuje zvlasté zretelné, zZe v nejhhubsi
nouzi lidského Zivota nenalezneme pravé pomoci
v zbozhovani pfiredy, nybrz v Behoélovéku, jenz
pfirodu uplné pfemohl.

Vsechny predchazejici ukdzky nemaji nikterak
za ulel oznaciti prirodovédecky a sociologicky
zpfisob pojimdni ethiky zbytenym a 3kodlivym.
M4 byti jen na to upozornéno, Ze nové rozumové
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vysvétlovani mravného neni jesté zcela Zaddnou no-
vou inspiraci, ano Ze tato vysvétlovani daleko ne-
jsou schopna toho, aby mohla nahraditi niboZen-
skou inspiraci, ba dokonce Ze musi provadéti ochro-
mujici vliv, je-li svédomi poukazovano pouze na
pfirozené a socialni skute¢nosti a zikony, ne vsak
na vééné dobro duse, a neni-li jim posvécovano
a nad svét pomijejicnosti povzndseno.

Kdo dnes pozoruje nejmladsi generaci praveé

tam, kde nabozZenské vlivy v rodiné snad od dvou
az tfi generaci vymizely a kde naproti tomu na-
stal moderni rozklad, miize nabyti vzhledem k svrchu
uvedenému pouénych potvrzeni. Ukoly sebepfema-
hani, sebeovladani a obétavé lasky jsou posuzo-
vany s otupélym zlehCovdnim, schazi jim vSecka
pFitaZlivost : samostatnost hlubsiho svédomf upro-
stfed vSevladné ptirody s jejim bezohlednym bo-
jem o Zivot objevuje se jako pfekonand zpozdilost
— spravneé pfizplsobeni se ptirodé zdd se mno-
hem spiSe jedinym pfiméfenym projevem ducha
v élovéku. Nasledkem toho musi pfiroda a osud,
socidlni ohledy a vlastni svét pudi nabyti opét
pfevladajiciho vlivu na élovéka a zbofiti vSechno,
co ve vlastnim smyslu se jmenuje charakter. Nebot
samostatnost charakteru viéi ostatnimu svétu za-
leZi pravé v tom, ze svét ducha jako vyssi a vpravdé
skuteény svét, plny nevyéerpatelnych tajemstvi, ztre-
telné se stavi proti svétu smysliv a jako vécéné
proti viemu prchavému a pomijejicimu jest potvr-

zovan a oddvodnovan.
Toto ma byti jesté dikladnégi vylozeuno

v této stati o stanovisku ,psychologie péstovani
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charakteru“: spisovatel pamatuje se z vlastni pae-
dagogické zkus$enosti a pozorovani na mnohé pti-
pady, kdy mladi lidé, jimZ nebyla stanovena Zddna
vy$si pobidka vzdélavani jejich charakteru, neZ
pouze ubohy poukaz na zijem spoleénosti jako
posledni ddvod mravného, bohuzel tim pozbyli vsi
vpravdé osobnf mravni posily a stali se bezcha-
rakternimi a slabymi, jakkoli méli dobré nadani.
Vyssi nuceni, jez k ¢lovéku pristupuje a jej po-
vzbuzuje k boji proti ,poddavani se, musi ptiso-
biti mocné a ohromnou silou vsech pozemskych
pfiméskd zbaveného idedlu dusevni dokonalosti;
tento 1dedl, vysoko nad Zivot povzneseny a prece
krvacejici z nejtézsich pozemskych ran, poddany
a prece triumfujici, velitelsky pravdu hlasajici
v uplné bezpetnosti a vznesenosti a zaroven po-
slusnost velebici v slouZici pokofe — tento ideal
jediné spojuje vyvysenost a skuteénost tak nutné
a nazorné, ze to upeviuje charaktery, t. j. osvo-
bozuje ¢lovéka od smyslové sféry a dopomdha mu
k tomu, aby sam sobé pevné a razné poroucel.
Nestanovi-li se vsak mladému ¢lovéku posledni
pobidkou mravného jednani nic jiného neZ ,zajmy
spole¢nosti,“ tedy zcela vybledly a mnohoznaény
pojem, bude tento mlady ¢élovék pravé vsude tam,
kde ma charakterné jednati, t. j. obéti pfinaseti,
at jest to pravdé nebo svédomitosti nebo ¢Eistote,
postradati pevného rozkazu, ktery vychdazi jediné
od slova ,Bdh“. On nepochopi, pro¢ ma vlastné
obétovati byt jen sebe mensi nadéji na svoje po-
hodli, své potéseni, svlij prospéch pro néjaky ne-
pochopitelny, vzdaleny spole¢ny zajem, kteremu
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jeho odiikanim nebude snad ani viibec nalezité
pomoZeno, ponévadz kriatce jiny utrhne jablko,
kolem kterého Sel. Jest vyznaéné pro povrchnmost
protindboienské paedagogické literatury, 7e se tako-
vymi hledisky viibec zcela nic nezabyva — coZ ma
opét svou pfi€inu v optimistickém podcenovani
stinné a slabé stranky lidské prirozenosti.

Optimisticky paedagog pfredstavuje si na pt.
vychovavani k poctivosti jako néco zcela jedno-
duchého — on neznd daemonické moci zlata,
jak ji vyliéil Wagner v ,Okruhu Nibelung“: Jako
Votan vidi hluboko dole blystiti se zlato a pro zi-
skani moci vehazi ve smlouvu s nizkymi mocnostmi,
jez zniéf celou jeho fisi — vidyt zlato jest tak
mocné a slibuje tolik svobody a tolik moci, také
k vykondni dobra, 7e i vzneSeny ¢€lovék byva jim
podplacen a sobé samému nevérnym uéinén. Kdo
chce pravdu toho seznati, necht pozoruje jen lidi
pfi déleni se o dédictvi. Jest k tomu potrebi jiz
zcela mocnych uchylek od pozemského a vpravdé
jimavych povolani do svéta vnitfnich dober, aby
odstranily ¢élovéku lakotu zcela z oé&i 1 ze srdce a
ulinily jej nedotéené ,fadnym®*.

A to plati pfi nejmensim rovnou meérou o moci
pudu pohlavniho, o kouzlu marnivosti a pro-
spéchu a kone¢né o suggesci hromadnych ndruzi-
vosti a z4jmi.

Svrchu zminénd paedagogickd hlediska poda-
vaji ostatné jiz odpovéd na jednoduché otazky
sebeovladani, zachovavani pofadku atd. Jest za-
jisté v téchto oborech celd rada ptirozenych mo-
tivdl, jez se mohou pouziti za podnét sebevycho-
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vani — ale oproti velké moci pohodlnosti a proti
stdle vzriistajicim vnitfnim 1 vnéjsim pokuSenim
k rozbfedlému nebo nestfidmému Zivotu ztraceji
uplné svoji pisobivou silu, nejsou-li viazeny v uplny
vpravdé duchovy a odusSeviujici svétovy ndzor, ktery
i mneymensi premdhdni se wvzlahuje na méco vys-
stho a ¢lovéku mocné pred oéi stavi, ze tento
zivot jest skolou tfibeni pro vyssi Zivot. Hldsd-li
nékdo sebeptemahdani, zachovavani pofadku atd. je-
nom jako prostfedky k C¢asnému prospéchu jed-
notlivee a spole¢nosti, nenalezne téchto motivii pro
nejdivérné)si pokuseni a zkousky charakteru lid-
ského Zivota nikdy dostateénymi.*) Tu zvitézi vidy
pistupnéjsi a blizsi vyhody nad sloZitéjsimi a vzda-
lenéjsimi vypocty stésti. Jen kdo zdhy poznal ze
zazraéné fefl naboZenstvi svoje duchovni uréeni,
kdo byl k tomu vychovan, aby z mocné touhy po
pravé sile miloval kfiZ Kristdv, komu tento k#iZ
probudil a shromazdil rekovstvi ve vlastnim nitru,
ten ma takofka véZnost a velikost horizontu, aby
v nepatrném mohl dfisledné vitéziti—na tom pak
se zaklad4a veskeré vzdélavani charakteru.

700N

O
*) Vime velice dobfe, Ze se 1 naboZenské vychové éasto
dosti nedaFi upevniti a uslechtiti charakter — to zavisi pak

bud na nepfekonatelné slabosti nebo zkaZenosti materialu
nebo na paedagogické neschopnosti, na pfili§ abstraktnim
nebo nepsychologickém zplsobu spoluplisobeni. Jista jest
v3ak zkuSenost staleti, jak mocné pisobilo jesté nabozZenstvi
na lidi, ktefi byli slabost sama a o kterych se zdalo, ze ne-
odvratné propadnou moralni zkaze : heznabozensk:i vychova
nedospéla tu jesté ani k pokusu.



— Skola konfessionalni. Davérné listy bratru tfi bodu. Vénovdno
vysoké riSské radé ve Vidni. Autorlsovany preklad. 30 h.
Samsour, Dr. Josef, Tri ¢asové otazky:
1. MoZne-li svét odkrestaniti ?
2. Cirkev a véda.

3. Pomeér stdtu k cirkvi. 90 h.
Syrudek Antonin, Kosa na kimen ¢ili Milujme se, nedejme se!
48 h.

Stulc Vaclav, Sedmero proutkuv ze spisu M. Jana Husi. Hu-
sovym oslavovatelum vénuje V. K. V, 32 h,

Vachal V. M,, Zpovéd katoliki ve svétle pravdy. 1 K 20 h,
Wintera Vavhnec, Biih stvofitel — Biih soudce. Uvaha dogma-

tickad. 60 h.
Sv. Augustina kniha o vyulovdni katechumenu. Pf. Dr. F. Jokl. 75 h.

Cernovsk}’r, Th. Dr. Ferdi- and B., O. s. Aug.., Snoubenci na ka-
tolickém farnim fadé. Se zfetelem k novym nafizenim a vynosum
podava —. , 1 K 30 h.

Kocian Vaclav, Nadace cirkevni, zvlasté mesnf. Po strance histo-
rické, pravneé kritické a najmeé praktické poddvd —. SniZend cena 1 K,

Koneény Fr. Filip, Svaty ruZenec. Po strdnce déjinné, asketické a

liturgické vyklada —. 2 K 40 h, vdz. 4 K 60 h.
Krail Karel, Zakladania upisovéni mesSnich nadaci. Nafizeni v té
pfi¢iné vydand a na ten cas platnd, 20 h.

Macek Vaclav, Stav manZelsky a pnprava k nému. Poucem pro
katolické snoubence, manZely a rodide, téZ ku potfebé sprdavcu du-
chovnich, 48 h,

Proschwitzer Franciscus, Manuale rituum ad usum directorum
chori provinciae Pragensis juxta missale, graduale et breviarium
romanum nec non rituale ac processxona]e Romano-Bohemicum.
Vyddni s Ceskym textem. 8 K, vdz. 9 K 60 h. Kniha tato jest ne-
ocenitelnou pomuckou ke vSem obfadim cirkevnim.

Visek, Dr. Antonin, Die Civilehe vor dem Forum des Rechtes und
des Gewissens. SniZend cena 40 h.

Brynych Eduard, Katechese pro prvni (po i pripadé druhou) tfidu
skoly obecné,. 72 h.

— Svétlo pravé. Strucnejsx » Stit v1ry< k vycvxcem bifmovancu
katohckych (nebo poprvé Télo Pdné pfijimati majicich) na osaddch
smiSenych ; pak i vhodna pfirudka pro obrdcence z evangeliku. Druhé

vydani. 72 h,
Dusil Frantisek, Evangelni perikopy, jimz obsah, vyklad a pou-
&eni pridinil —. Cdst I: Perikopy nedélni. 1 K 60 h,

Sv. Cyrilla Jerusalemského katechese. Z textu feckého (vyd.

J. P. Migne) pfeloZil a pozndmkami opatril Dr. Jan Lad. Sykora.
3 K, vaz. 3 K 80 h.

Dvorak Xaver, Dvé katechese o pfijimani svétosti pokdni a nejsv.
Svitosti oltdfni k tém Zdkum dospélym, ktefi pravidelné v roce

k nim pfistupuji. 12 h.
Kovar M.. Zasvétme se boZskému Srdeci Pdné! VSem jeho ctitelim

na uvdaZenou poddvd —. 1 K 20 h.



z Liguori, Sv. Alfonse Marie, ucitele eirkve sv. a zakladatele kon-
gregace nejsv. Vykupitele, Cesta spasy a nabozné uvahy o roz-
liénych &ldancich Zivota duchovniho. Z vlastiny prelozil P. Fr. Sal.

Blazek. ) 1 K 70 h,
— Ejhle Beranek Bozi! Uvah a rozjimdni o umudeni Jezise Krista
éast treti. Z vlastiny prelozil P. Fr. Sal. Blazek. 1 K.

— O obéti JeZiSe Krista s krdtkym vykiadem mesnich modliteb a
pripravnéd roz,iméni na msi sv. s cirkevnimi modlitbami. Z vlastiny

prelozil P. Fr. Sal. Blazek. 1K, vaz, 1 K 60 h.
— Chvaly Marianské. Na jazyk &esky vyloZil Vojtéch Srdmek.
Druhé opravené vydani. _ 2 K 60 h.
— Laska dusi neboli vrouci avahy o umuceni JeziSe Krista. Z vla-
stiny prelozil P. Fr. Sal. BlazZek. 1 K 20 h,

— Prava nevésta JeziSe Krista. Dle sepsdni sv. Altonsa Marie
z Liguori volné do &estiny preloZil Dr. Karel Lev Rehdk. Dil 1., 3.
vyd.,, 2K 40 h, vdaz. 3 K 20 h; dil II. 2.vyd,, 2 K, védz.2 K80 h.

— Vanoéni novena a rozjimdni na kaZdy den v adventé a po dobu
vanoéni azZ do oktdvu zjeveni Pané. Z vlastiny prelozil P. Fr. Sal.

BlaZek. S titul. obrdazkem PraZského Jezulatka. 1 K 80 h.
— Pravidlo krestanského Zivota. Z vlastiny pfelozil P, Frant. Sal.
Blazek. 80 h.
— Uvahy o umueni JeZiSe Krista, s vykladem pro duse zboZné.
Z vlastiny prelozil P. Frant. Sal. Blazek. 1 K.
Pilchovsky D., Sto avah krdtkych a vdznych, rozjimajicich o svém
spaseni k rozmysleni podanych. PfelozZil J. Bloksa. 80 h.

Postfihad Antonin, Rozjimdni o tajemstvich svatého ruZence.
Tricet a dvé dvahy, jez dle mnohych pramenu sestavil a v chrdmu

Pdné sv. MikuldSe v Praze konal. — Pfipojen dodatek s modlit-
bami. 1 K.
Riha, Dr. Martin, Posledni 1éta nejsv. Panny Marie na sv&té,
Na zdkladé origindlu francouzského upravil —. Druhé opravené
vydani. | 2 K.

Ctihodného otce Varince Skupoli z fédu Theatinu Duchovni bo-
a pokoj duse, s pripojenym zvldstnim pojedndanim o zpoved
z pobozZnosti konané (dle ctih. knéze J. Boone z T. J.) a nalezi
tymi modlitbami pfeloZil a sestavil Jan Nep. Frant. Desolda.Druhé
vydani. 1 K 60 h

Smat Frant, Svati Mai Magdalena. Ctrnictero rozjimdni o Zivoté
této velké kajicnice a o prostfedcich, jichzZ ndm chopiti se tfeba
bychom ctnosti prospivali. 50 h.

Cyrillo-Methodéjské knihkupeetvi
Gustav Franel v Praze-l,
Melantrichova ul. §. 536. (Palic Méstské spofitelny.)

Tiskem druZetva Viast, v Praze-ll, 5p. 570.



