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O neposkvrněném početí Blahoslavené
Panny HNarie.

(Podle pojednání v časopise Civtttá cattolica.)

I. V čem záleši učení © nepoakyrněném početí |

Jak jsou nn lidé na zemi, nelze pokládati, že by je Bůhbyl v takovém stavu stvořil
a postavil na počátku. Rodíme se na svět: a hle
hned od prvního počátku podrobeni jsme ne
mocem, podleháme bídě všeliké. My cítíme
v údech těla svého zákon, kterýž se protiví
zákonu ducha našeho a mocně nás podněcuje
a schvacuje k přestupování. To nás tu táhne
a podnáší toužebností po čisté, svaté, nebeské
dobrotě: ono zachvacuje mysl i srdce i ducha
k zpozdilým žádostem a marným chtlíčům po
zemským. A odlud povslává v duši naší di

bvoký boj, že bolestně zvolati musil sám sv.
Pavel: „Mne bídného! Kdo mne vysvobodí
(z tohoto těla hříchu ?

Víra nás učí, odkud se vzala při člověku
„žalostná tato bída; ona učí, že se to všecko
děje při nás proto, poněvadž jsme vyšli, vypadli
z prvotního stavu svého a podleháme účinkům
prvotní viny, klerouž v samém kořenu a zá
rodku svém porušena -—hubena jest přiroze
nosť naše.

Bůh stvořil Adama, chtěje, aby byl hla
vou a olcem veškerého pokolení lidského;
člověčenstvo měle i má se z něho jakožto
z prvotního semene během věkův rozvíti
a rozplemeniti po veškeré zemi. I udčlil Bůh
Adamovi podle dobrolíbezné lásky své milosť
posvěcující, aby ho povznesla do stavu, v hte
rémž by vynikal nad všeliký řád přirozený

| a sohopného jej učinila k účastenství blaženosti
| věčné. S dotčenou milostí posvěcující spejil
| pak Bůh u Adama léž i lu výsadu, že rozum
dokonale a úplně panoval nad smysly, a tělo,

| nadané nesmrtelnosti, škody netrpělo rozbro
jem živlův. Tito darové tak řečené prvotní
spravedlivost měli dědictvím přejíti na potomky
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Adamovy, pokud by praotec zůstal věren Bo
hu, ostříhaje přikázaní Jeho. Adam ale ne
zůstal věren — on se zpronevěřil, on zhřešil,
a tudíž pozbyl nabytých z lásky Boží nadpři
rozených pokladův. A tak ochudlo člověčen
ství, ježto bylo na počátku celé uzavřeno
v Adamu, jakožto jediném člověku.
přirozenosť zbavena jest tudy vznešených vý
sad svých, a nastalá porušenosf dostala se
pak též na nás, jakožto na potomky z pra
otce odbojníka.

Pro lepší vyrozumění stůj zde — podo
benství. Velikomocného krále man obdržel
od pána svého za leno statek, jejž po smrti
otcově děditi měli synové —- potomci. Pa
novník, plu dobroty a milosti, z pouhé lásky
ustanovil u sebe, že ohce onen statek pový
sů na knížectví. A za tou příčinou nadal jej
mocí a výsadami znamenitými. Když pak do
brotivý král všecko to za leno odevzdával
manu svému, vece: „Zůstávej na statcích těchto
jako kníže, a knížaty budou pak i synové
tvoji: avšak pod lou výmínkou, aby mne věrně
byl poslušen!“ — Tak učinil — tak stanovil
král. Zatím ale man onen dal se zaslepili,
zpronevěřil se, stal se zrádcem svého dobro
dince. a ve zpouru se vydal proti pánu a králi
svému: Spravedlivý panovník neostavil bez
pokuty odbůjce. Mimo jiné tresty odňal mu
výsady propůjčené, ustanoviv, aby statek onen
nebyl juž knížectvím, ale ovšem jen čím byl
prvé — prostým toliko lenem dědičným.

Není-li v podobenství tom patrné a zřejmé,
že později zpronevěřilý man statek otcovský
nebude moci odevzdati potomkůmsvým leč
takový, jaký má sám: — zmenšený totiž a
ztenčený za příčinou viny své, — zbavený
důstojenství a výsad, jimiž jej byl dobrotivý
panovník obmyslil? A nejinak to při Adamu.
Adam zpronevěřiv se Bohu, hříchem svým
sám sebe i potomky své zbavil daru prvotní
spravedlnosti. My dědíme po něm jediné při
rozenosť lidskou — dědíme pouhé, holé člo
věčenství, podrobené smrti, zbavené též milo
sti posvěcující a oné úplné vlády rozumu nad
nižšími chtíčemi a žádostmi.

Co při tom nejprvé padá do očí jest smr
telnosť člověčí, spojená s neduhy křehkého ži
vota. Talo smrtelnosť, ač jest následkem viny
Adamovy, sama o sobě nic hříšného nemá do
sebe. Smrti podrobil se i Kristus. — Jinak
to se ztrátou milosti posvěcující a vlády roz
umu nad smyslností: talo dvojilá ztrála ža
lostná stanoví prvotný hřích. — Tak zajisté
píše sv. Tomás: „Hřích prvolný při člověku
tom neboli onom není leč chtivosť smyslná se
ztrálou prvotné spravedlnosti, ale tak, že ztrála
této prvotné milosti jest jako formalným živlem

Člověčí.

hříchu prvotného, smyslná chtivosť ale matemal ).
A co to tedy znamená, mluví-li se ©úča

stenství prvotného hříchu? — Míli účastenství
v prvotném hříchu jest tolik co míti přirozenost
zbavenou milosti posvěcující a porušénou chtí
čemi smyslnými. A protož také bohóslovoi
hřích prvotný nenazývají osobným nýbrž pří
rozeným hříchem; hřích tento. zajisté nezáleží
v zohavení člověka, způsobeném svobodnými
činy, vyniklými — pošlými od též osoby, nýbrž
hřích dotčený jest — ztrátou nadpřirozeného
stavu, z kterého vypadlo, kteréhož pozbylo
člověčenství žalostnou vinou prvního člověka.
Nemálo světla o věci té nabýváme ze slov
sv. Anselma. Důmyslný učitel tento pronáší
se zřetelně: „Jest hřích od přirozenosti, a jest
hřích původ mající osobou. A protožmůže
hřích, jenž béře původ osobou, stouti.osobný ;
ten pak, jenž jest z přirozenosti, lze nazývat

přirozeným, který též proočným se zove“...A něco niže dokládá: „Podobně na opak jest
to u nemluvňátek . . Že se totiž při ních
nenalezá spravedlnost, jižto by měli míti, ne
stalo se vůlí jejich osobní jako u Adama, ale
přirozenou ochudlostí, kterouž přirozenosť pří
jala od Adama. V Adamu zajisté, mimo ně
hož prvotněnaprosto nebylo člověčenství, při
rozenosť člověčí zbavena jest spravedlnosti, kte
rouž měla. Takou měrou osoba v Adamu
oloupila přirozenosť, a přirozenosť zloupená,
ochudlá touž chudobou číní hříšnýmt a nespra
vedlivými všecky osoby, ježto rozplozuje sa
ma“ **). A týžučitel opakuje dotčené vyrčení
své, an dí: „Za hřích tento, jejž zovu prvot
ným, při dotčených nemluvňatech nemohu bráti
micjiného, leč onu ztrátu náležité spravedlnosit,
způsobenou neposlušenstvím Adamovým, jakž
vyložil jsem to na hoře“ ***%*).

Výsada blahoslavené Panny Marie jakožto
nejaté, neporušené vinou prvotní, dá se pak
snadno a krátce vyložiti. Znamená to zajisté
tolik, jako kdyby se řeklo: „Maria Panna ob
zvláštním souzením Božím zůstala ochráněna
před ztrátou milostného daru spravedlnosti

*) Peccatum originale in hoc homine vel illo nihil
aliud est, guam concupiscentia cum carentia ori
ginalis justitiac. — Est guasi formale in originalí
peccato, concupiscentia est guasi materiale. Sum.
Ouaest. IV.

**) Sv. Anselm. De conceptu Virg. et origine pec
cati c. 23.

+++) Hoc peccatum, guod originale dico, aliud intelli
gere negueo in eisdem infantibus, nisi ipsam guamsupraexpossuifactamperinobedientiamA dae
justitiae debitae nuditatem. S. Ans. De conc. Virg.
et orig. pece. c. 27.
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a svatosti:“ — jelikož, jak již řečeno, právě (a
ztráta stanoví hřích prvotný. A chceme-li,
můžeme pronésti se i takto: „Výsada Marie
Panny záleží y tom, že duše její blahoslavená
hned od prvního okamžiku stvoření a spojení
svého s tělem ozdobena milostí Boží a na čisto

prosta byla poskvrny hříchu, a to tak, ženebylo ani okamžení, kdežto by nebyla svatou
i Bohu milou pro zásluhy Kristovy, jehožto
matkou státi se měla. — Marii dostalo se, če
hož dosáhla královna Esther, když byl král
Ahasver pro upokojení její pověděl k ní:
„dVeboj se! — (Neumřeš:— nebo ne pro tebe,
ale projiné všecky to právo ustanoveno jest.“
— Rozumělose zajisté samo sebou, že obecný
zákon smrti, kteráž potkali měla všecky, ne
vztahoval se na choti královskou, nad jiné
milovanou panovníkem, od něhož bylo vyšlo
dotčené nařízení. A tak to při blahoslavené
Panně Marii. Právo čili zákon, kterémuž pod
lehli všickni potomkové Adamovi, onano totiž
ochudlosť, způsobená marnotratnictvím praotce
všech lidí, netýkaly se té jedinké, z nížto měl
pojíti začátek nového řádu na zemi, v jejímžto
životě měl na se vzíti člověčenství nový Adam,
kterýmž mělo býti napraveno, obnoveno, což
porušeno Adamem prvním.

2. Nevý-li teto článek víry čili jen ztvrzení dřevního?

Protivníci svaté Církve, nezřídka jí vyčí
taji, že prý rozmanitými výklady a výroky
svými stanoví na čisto nové články víry, ježto
nejsou obsažené ve zjevení Božím. Vyvrátí-li
se ale námítka ta lichá, pak ovšem stkvěle
a slavně objeví se nám božský ráz katoli
ckého náboženství. Protivníci naši, dělajíce
se, jako by horlili o pravdu, rádi by pohasili
blesk, jímžto září se pravdy svaté víry; oni
by chtěli pravověrným odejmouti světlo blaho
činné, ježto se uslavičně prýští a rozlévá ze
pramenův pravdy věčné. Avšak — pravda
vítězí! Pěkně a právě zajisté pověděl básník,
jenž pěje:

„Pravda jest co cedry na Libanu:
Ti, co na ni dují větrové,
Šíří jenom vonnou její mannu.“ —

Ale přistupme k věci!
Víra křesťanská jest neproměnná — a

protož nelze měniti, jinačiti článkův učení Kri
stova. Nebo který člověk směl by nazývati
pravdou, co Syn Boží nazýval bludem? Kdo
by si troufal pokládati za zdytečné, což byl
Spasitel světa prohlásil za potřebné ku spa

* Esth. XV. 12, 13.

sení? — Avšak stojíce pevně a nepohnutě na
té jistotě, že nelze měniti, jinačiti učení víry
Kristovy, zároveň směle tvrdíme, že slušno
a polřebno, rozkládati a vykládati tyto nepro
měnné články víry křesťanské. Neproměnnost
učení Kristova nepřipouští novot, kterýmiž se
popírají aneb v pochybnosť uvozují jisté a zje
vné pravdy křesťanské. Proto však nezapovídá
se pokrok, jenž přirozenou měrou vyniká z té
samé . zásady a pravdy. Připomeňme si, což
pověděl slovůlný Vincenc Lerinský : „„Asnad
řekne mi někdo: „Což nemá býti v Církvi
Kristově žádného u víře pokroku ?“ — Ovšem
má tu dýti pokrok a to velmi veliký! Nebo kdo
medle tolik záviděl by lidem, tolik nenáviděl
by Boha, že by směl na odpor stavěti se
mu ? — Než pokrok ten, nechaťfjest v pravdě
pokrokem a nikoli změnou, zjinačením víry.
Náleží zajisté k pokroku, aby věc všeliká
sama v sobě se rozhojňovala; — při proměně
pak bývá, že něco přechází z toho do onoho,
a ludíž se zjinačuje.““ — Po té chtěje vyložiti
věc zřelelně a jasně, za podobenství uvodí
živé tělo lidské. — „Tělo člověčí totiž, “ v ten
smysl mluví ctihodný starověký onen spiso
vatel, „ačkoli v něm zůstává vždy táž pod
stata, předce po všech svých částkách rozvíjí
se ustavičně. Částky tyto sice rostou :, nelze
však říci, že by se tudíž jinačila přirozenost
jeho, jelikož v těle tom všecko, cožkoli se
rozvíjí věkem dospělejším, tajilo a krylo se
již jako zárodek hned u věku nemluvněčím.“—
A na to dokládá: „Podobně sluší, aby víra
náboženství křesťanského šetřila týchž zákonův
při svém pokroku. Ona se utvrzuje během
let, rozšiřuje časem, povznáší věkem, a předce
zůstává neporušená — nedotknutá, tak sice, že
ve všelikém souměru částek svých, a při všech
jako údech a smyslech vlastních se doplňo
valo, zdokonalovalo, avšak tím způsobem, aby
proměny neutrpělo, ani vlastního významu
svého nepozbylo.“ —

Znamenitá výpověď tato starověkého, dů
myslného obrance víry katolické jasně uka
zuje, kterak se v Církvi smýšlelo po všecky
věky. (Církev chová touž víru po vše časy
nezjinačenou. Avšak oživená Duchem pravdy,
pokračuje podle potřeb věku: ona poznenáhla
vysvětluje a vyznačuje určitěji jednotlivé částky
víry té, — jako pokryté při prvním pohledu, —
předkládá i přivodí k uznání. Na obecném
sněmu Efeském stanovila Církev, že v Kristu
jediná toliko jest osoba; na sněmu Chalcedon
ském, že jest v Kristu dvojí přírozenosť; (Boží
a člověčí) na sněmu Konstanlinopolském tře
tím že jest v Kristu tolikéž vůle dvojí: bož
ská i lidská). A zdaž to byly nové články
víry? Nikoli! Co na dotčených sněmech sta



noveno, bylo jen jako výkladem článku víry,
že jest Kristus pravý Bůh a pravý člověk,je
dnorozený Syn Boha Otce. Vysvětluje-li se
článek ten, přirozenou měrou a nutně musí
pak se říci, že v Kristu jediná jest osoba:
totiž druhá božská osoba čili „Slovo ;“ dvojí
přirozenosť: Boží a člověčí, a proto také dvojí
vůle, z nichž jedna přirozenosti božské náleží

« a druhá lidské. Jasným výkladem a ustano
vením těchto tří článků nezrušila se víra
dřevní, nýbrž potvrdila — blížeji — podrobněji
vytknula se před obličejem křesťanského svě
ta; — nestalo se zjinačení ovšem ale pokrok
u víře.

A: to samé platí ohledně víry o nepo
skvrněném početí blahoslavené Panny Marie.
Není to nová jakási pravda, ježto by se nám
nikdy dřívé nebyla ohlašovala: jestiť lo výklad,
čili vysvětlení té víry, kteroužto po vše věkypouhéčistotěa© neporušenostiblahoslavené
Panny chovala -Církev. — Učení o neposkvr
něném Početí Blahoslavené Panny mohlo by
se pokládati za nový článek víry, kdyby se pří
čilo pomyslům, jež po všecky věky Církev
Kristova měla o svatosti vznešené této Panny,
aneb kdyby nebylo juž v samém pomyslu tomto
ukryté, jako hlásek v zrnu, — závěrka v ná
věstech. — Nebylo-li by to směšno, kdyby
rolník, upraviv náležitě roli a vida po seji, ano
klíčí a vyráží oseníčko, divil se, že z toho
zrnka vyrůstá stébélko i klas! — A nebylo-li
by to smutné, kdyby muž učený, uznávaje při
každém člověku že jest vůle svobodná, za cosi
nepravého pokládati chtěl úsudek, že ten neb
jiný člověk u p. Petr, Jan, nadán jest od Boha
vzácným tímto darem vůle svobodné ?

Máme-li a chceme-li skoumati, zdali nové
či staré jest učení, podle něhož jest Blaho
slavená Panna Maria prosta všeliké poskvrny
prvotného hříchu, třeba toliko povážili, zdalipojatojestvpomysluosvatosti© Mariině,
kteroužto Církev po vše věky vůbec přičítala
„Blahoslavené, Požehnané mezi ženami“ —
Ne těžko doptati se lu jistoty. Kdož se zná
poněkud u vědě křesťanské, — kdo se ohlédl
mezi katolíky kteréhokoli kraje a jakovékoli
končiny světa: — všude, — ať sobě všímal
kněží nebo nekněží — všude zvěstuje se sláva
„„Nejsvětější Panny !“ — „Nejsvětější Rodičky
Boží !“©— A tak jako nyní, bývalo to i děje
se to od věkův. Prohlédněmež si jenom ně
které památky z prvních století křesťanskéCírkve.© Nahledneme-lidospisůvss.Otcův
církevních, do nejstarších modliteb bohosluže
bných, do písní, kterýmiž oslavovati Marii od
duchovních pastýřův svých učení jsou náro
dové: opět vsude a ve všem shledáme, že se
Maria pokládá za Pannu nejsvětější. Svatosf,

ježto se ale Blahoslavené Panně přičítá, vyniká
nad všelkou míru; Marii připisuje se svatosť
větší, než Cherubům a Serafům, svatosťf nad
pomyšlení naše, kteréžto vychvalovati důstojně
nedovede člověk jazykem svým. Ukazují-li
pak svatí Otcové na čistotu duše Marie Panny,
zřetelně podotýkají, jako sv. Amůrož, že jest
„Maria prosta všeliké skvrny a viny“*) —
aneb jak dokládá sv. Bfrem : že „jest neposkvr
něná, netknutá, neporušená, celá čistá, ode vše
liké skvrny a úhony naprostoprázdna“**). Osla
vujíce nejsvětější Pannu, vélebí ji nadšeně jako
sv. Anselm, jelikož „Maria Panna může se ho
nositi nevinností a neporušeností, kteráž vyni
ká nad nevinnosť jiných tvorův jako nebesa
nad zemi, tak že po Bohu nelze myslili sobě
bytosti nevinnější“ ***),

-Ve kratičkém pojednánítomto nelze, aby
chom vypočítali všecky výpovědi sv. otcův
církevních o nevýslovné čistotě asvatosti bla
hoslavené Panny. Učinili to již učení boho-—
slovci v nemalé hojnosti. Za dnů našich jme
novitě postaral so o to zvláště proslulý knězKarelPassagliavŘímě****).© Avšaknenínám
toho ani potřebí. Svědectví juž vybranái uve
dená ze svatých Otcův, postačí na důkaz, ja
kovou vznešenou, ba svrchovanou po Bohu
svatosť přičítáno Boží Rodičce. Než pomysl
ten o dotčené svrchované svatosti nedá se ni
kterak spojiti s pomyslem prvotního, dědeného
hříchu. Kterak medle mohlo křesťanstvo po
vše věky Marii pokládati za svatou a svrcho
vaně Bohu milou, byla-li při početí svém před
obličejem Božím předmětem nelíbosti- a hněvu?
Kterak mohlo křesťanstvo nazývali Marii „ne
poskvrněnou v každém ohledu ,“ byla-li hned
při narození svém slížena, pokalena vinou?
Jakým právem bylo by křesťanstvo Marii Pannu
nazývati mohlo čistější angelův, kdyby smý
šleti bylo smělo, že angelové stvoření jsou v
nevinností a Maria nikoli? — Kterak bylo by
křesťanstvo mohlo blahoslaviti Marii jako do
konale neporušenou — milosti plnou: kdyby
duše její při početí svém byla zbavena bývala
milosti a svatosti? Kterak to bylo by mohlo
věřiti křesťanstvo, že byla čistota, neposkvr
něnosť Mariina zázračnou, t. j. takovou, jako

*) S. Ambros. Serm. XXII. in Pscl. 118. n. 30.
++) S. Ephremi Oratio ad S. Dei genitricem Opp.

Romae 1598,
++) S. Anselmi Lib. de concep. Virgini. c. 18. Vlastní

slova sv. Anselmao bezvinnosti Marie Panny: guaa
major sub Deo neguit inteliids. |- H.

+++) Latinské dílo učeného toho kněze vydáno jest v
Římě pod názvem: De immaculato Deiparae sem
per Virginis Conceptu Caroh Passaglia Sac. e. S. J.
Commentarius. Romac Typis Congreg. de pro
paganda fide. 1854.



váž leží za hranicemi obyčejného řádu, kdyby
Maria byla podlehala obecnému osudu všech
jiných lidí? Kdo by si troufal pochopiti jedno,
druhé, třetí, čtvrté i páté: nechať nám za zlé
nemá, pochybujeme-li, že by pří zdravém byl
rozumu. A protož směle může se říci, že po
zbyl rozumu, kdož by tvrditi směl, učení o
neposkvrněném početí Marie Panny že jest
nové, a že se nesnáší s podáním katolické Cír
kve. Naopak, cosi nového, nikoli ale dřevní
starou křesťanskou věrou by to bylo, kdyby
se věřiti a tvrdití chtělo cosi odporného víře o
neposkvrněném početí Blahoslavené Panny.

Nelze a netřeba nám na ten čas jiných
uvoditi důkazův o jediné této přednosti a vý
sadě Marie Panny. Nejedná se nám totiž nyni
o to, abychom zevrubně a všestranně provedli
celou hlubokou pravdivosť dotčeného článku
víry — (stalo se to již muži výtečnými du
chem, učeností a výmluvností neobyčejnou) —
oč nám činiti bylo, jak se zdá, dovedli jsme;
myťf dovedli, že učení toto, že víra o nepo
skvrněném početí není ovšem nic nového v
Církvi. Jedině jako mimochodem budiž dovo
leno, doložiti, že předpovědění Hospodinovo
v první knize Mojžíšově na to již naráží. Je
dva byl totiž Bůh pronesl kletbu spravedlivou
nad zpronevěřilýmí prarodiči člověčenstva: aj,
téhož samého okamžiku uchránil Marii. Pro
višilci vyznali vinu, a Bůh obrátiv se k hadu
vece: „Nepřátelství položím mezi tebou a že-
ROU,A mezi semenem tvým a semenem jejím;
onať potře hlavu tvou“ (I. Mojž. 3, 15.). S
tíží dopátrali bychom se, jaký jest smysl ve
slovech těchto, leč rozumíme-li je o Marii
Panně, že zůstala prázdnou, prostou, čistou odhříchuprvotního.© Nebokterakmedlebylby
mohl Bůb ženu stavěti naproti hadu, kdyby
tato žena — a třebas jenom sebe menší oka
mžení — byla poskvrněna bývala ohavným
jedem hadovým? Had, t. j. zloduch, ďábel,
onen vrah starý od počátku, nesměl ani oka
mžení s touto „ženou“ míli nějaké obecenství.
Nebo jakovou měrou byla by pak se mohla v
ohledu tomto rozeznávali od jiných? By byla
Maria — jako každý jiný polomek Adamův —
při početí svém služebnicí, nevolnicí, otrokyní
bývala ďdáblovou, zajisté nebylo potřebí, ta
kovými jasnými a zřejmými slovy ohlašovati,
„ona“ především že bude prottvnicí jeho: „ne
přátelství položím mezi tebou a ženou l“ A tím
méně bylo by potřebí, předpovídat konečné
vítězství: „ona potře hlavu tvou!“ Nebo, by
Maria — máti Spasilele světa — třebas jen
při početí svém, hříchem prvotním byla bývala

skvrněna, zdaliž by se byl had nebyl mohl
onositi, že jest žena ta pod mocí jeho?

A zde nebude od místa povšimn outi sobě

rozdílu mezi lím, což slovepravdou víry, a co
propovédí víry. Do oboru víry náleží všecko,
cožkoli složeno jest v Zjevení Božím, buď si
lo zjevné a zřejmě, anebo ukryté a zaháleně.
A však to, co ve zjevené pravdě poukrytlo jest
a zahaleno, náleží za článek — propověď víry po
kládat teprvé tehdáž, když mocí slova svého
prohlásí Církev, že pravda ta skutečně ná
leží k Božímu Zjevení. Za příklad hodí se
nám, učení o dvojí vůli, božské a lidské, u
Krista Ježíše. Učení toto jest obsaženo ve
článku víry, kterým stanoví se, že jest Kristus
pravý Bůh a pravý člověk, dvojí přirozenosti
a jediné osoby. A však učení dotčené o dvojí
vůli v Kristu stalo se článkem víry, když je
na šestém sněmu církevním vytknula ž prohlá—
sila Církev, zavrhši domněnky bludařův Sergia,
Cyrra, Pyrha. Nejinak to pří jiných článcích
některých.

Podobně-tě to též při učení o neposkvr
něném početí Panny Marte. Učení toto zahr
nuto jest hned od počátku v jádro víry kalo—
lické, buď si rozvinutě aneb zavinutě; — člán
kem víry stalo se pak teprvé výslovným vý
rokem a zřejmým ustanovením Církve. Ta
kovýmto výrokem ale Církev nezjinačila víry
své, ovšemale potvrdila jí, jelikož vyložila ur
čitě a pronesla na jevo, což zahaleno bylo
v oběcné pokladnici Zjevení Páně. Církev,
bedlivá opatrovnice svěřených jí članků víry,
nikdy nejinačí na nich ničehož ; ona článků těch
neruší, neodjímá od nich, nepřidává k nim; ne
zamítá nic potřebného, nepřilepuje nic zbyte
čnéhoj nepoltrácí svého a nepřijímá cizího,
nýbrž věrně a moudře pečnjíc o všecko, spra
vuje vše, a s celou pílí směřuje toliko k tomu,
aby, což bylo u ní hned od věkův, ovšem jako
v jádru a zárodku zdokonalila, obmezila, ohla
dila; to což bylo určitým vyznačené rázem,
utvrdila i ubezpečila, to pak což utvrzeno a
ubezpečíno, střežila i uchránila. — Tak, píše
jmenovaný již Vincenc Lerinský,

Veškerá víra katolická jako v zárodku a
jádře nějakém uzavírá se v symbolumčili sne
šení apoštolském. Jednotlivé články — roz
umí se samo sebou, že v tom smyslu, v kte
rémž je sv. apošlolové podali a zůstavili v
Církvi — jsou živým pramenem, kterýž se
rozlévá i rozšiřuje mezi pravověrci. (Církev

svatá pokud dotčené články rozbírá, rozkládá,
vykládá, nejinačí jich ale vysvětluje; ohlédajíc
se při tom na Písmo svaté a na ústní podání,
nemění, nejinačí, nepřevracíjich, nýbrž je objas
ňuje. Článek víry: „Věřím v Ducha svatého“
jest jádro, z kteréhož se všecka víra o Duchu
svatém jako z jediného pramene prýští. Po
dobně článek víry: „Věřím v Ježíše Krista —
narozeného z Fanny“ jest základem víry o
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mateřství Božím Mariinu, kleréž na sněmu Efe
ském stanoveno; on jest základem víry 0 ne
porušeném panenství, kleréžlo sv. Jarolím há
jl protibezbožnému Vigilantiovi; on jest zá- |(
kladem víry, že se Maria uchránila naprosto
každého i všedního hříchu, jakž prohlášeno slavně
na sněmu Tridentském. A z tohoto článku víry
plyne též víra o neposkvrněném počelí nejsvě-|,
tější Panny a Rodičky Boží. Křesťanské po
dání zajisté svědčí, že Panna, jejížto život měl
býti důstojným slánkem vtěleného Slova, byla
„plná mtlostt ,„“ vždy svatá i bez poskvrny,

M z obecného porušení. „Svatá Pannaaria, o kleréž, jedná-li se o hříchu, pro čest
Páně naprosto nijaké zmínky nechci aby se
činilo: známe zajisté, že jí uděleno více mi
losti ku přemožení hříchu v každém ohledu,
jelikož udůstojněna jest, Toho počíti a poroditi, o
němžjisto, že žádného naprosto neměl hříchu.“
Tak svatý Augustin, veliký otec církevní. A
talo víra, ozývající se úslným podáním, že
Maria ve všelikém ohledu přemohla hřích, jeví
se jinými slovy, povíme-li, že ani na okamžení|
po všecken čas života svého nebyla zbavena
posvěcující milosti — čili, ať to krátce řekneme,

že BE početí svém byla neposkvrněna. | jakmedie možná bylo by jinak tvrditi o ní, že jest
milosti plná? Čisnad nádobu nazveme plnou,
pokud jest jistá částka při ní prázdná? Věři
lo-li se tedy po vše časy, že plnosť milosti
Boží dána jest Marii, nelze jinak leč za jisto
pokládati, že blahoslavená duše její v nijakém
ohledu, po všecken čas života zbavena nebyla
dotčené milosti. Taková víra leží v podáníkřesťanstva.© Církev,neomylnávykladatelka
zjevené Pravdy Boží, má pak moc, vysloviti a
určiti ji. — Učinila-li to po právu a moci,
udělené jí Bohem, nepronesla leč obzvlášt
ními přiměřenými slovy dřevní starobylou víru,
aby pak tlakovou měrou přispěla na pomoc
rozumu našemu.

A to právě milou, podivnou, překrásnou
vidí se nám býti stránkou víry naší katolické,
Co se tu děje v živolč duchovním: opětuje
se každého dne před obličejem naším ve světě
smyslném. Slunce, ráno vycházejíc na obloze,
ovšem po celý den zůstává totéž co bylo ráno.
Než jak mile vzešlo, čím dále lím více zmáhá
i rozsiřuje se světlo jeho, dokaváde nestane
na poledni! Podobně to s věrou naší. I drahá
— svalá víra ta zůslává po vše věky táž, ale
předce postupem věkův a časův poznenáhla
rozjasňuje se, slkvěje se milými barvami a roz
hořuje se leskem, až pak se v nebesích pro
mění v jasné vidění tváří v tvář!


