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O déjnach a pokroku.

Toute la dignité de ‘homme est dans
la pensée. Mais qw'est-ce que cette pen-
sée! Quw'elle est sotte!  Blaise Pascal.

Slova déjiny a pokrok nalezi mezi vyrazy, kte-
rych uzivame ¢asté)i, nez je tfeba. Velmi tim ka-
zime jejich zfetelnost. Nerozmyslime se uZivat
jich kazdou chvili, nejéastéji tehdy, chceme-li vy-
jadfit néco velmi neuréitého. A ponévadi se té-
meér nikdo nepta po jejich skutefném vyznamu,
nic nim nebrani, abychom jimi podepfeli které-
koliv tvrzeni, jehoz bychom sotva uhajili dikazy
vécnéjsimi. Jsou to skuteéné slova, kterd se tre-
pota)i po vétru.

A ptece 1 podle chapani docela povrchntiho zna-
menaji tyto vyrazy néco, bez ¢eho se nas zivot
neobejde a k éemu sméruje viechna lidska prace.
Neméh bychom jim porozumét lépe? Neméli by-
chom st blize vSimnout, co vlastné znamenai slovo
pokrok, tato vlajka naSich dnil, za kterou se o
prekot zeneme? Neméli bychom si dikladnéji u-
véedomit, co to jsou dépiny, o ktervch védomé 1
bezdécné mluvime na kazdém kroku? Rikame si,
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ze pokrokem je snad vielicos, co dnes nebo zitra
udélame. LedasCemu pfipisujeme dejmnv vyznam.
Ale miZe nam to sta¢it? Maze nam stacit védo-
mi, ze vétdinou o takovych obecnych slovech ne-
premyslime? Zda se nam ovSem, Ze v nich neni
nic hlubsiho, nez co lze popsat nékolika ledabyly-
mi rysy. Ale kdykoliv se jimi poéneme zabyvat
svédomité, po dvou, tfech myslenkovych krocich
uz nevime, kudy kam a ztracime se v dohadech,
které si ()d[)Ol'U]l a v zmateném nazvoslovi.
Pred ¢asem jsem byl nahodou pritomen rozho-
voru o budoucnosti kultury, poradaném jistou
mezinarodni spoleénosti. Cely tyden trvala tato
zabava i trapeni a nebyt polské chemicky, nyni jiz
zesnulé pani Curieové, kterd schizi predsedala a
z dlouhych fefi vybirala véty nejneikodnéjsi, a
pohotového Julese Romainse, ktery nakonec z
téchto neskodnych vét slozil nevinné zavéreiné
provolani, které nic nerikalo, byla by to byvala
hotova veselohra. Spanélsky myshtel Eugenio
d'Ors razil pro celou udalost slovo aborto; a to
nebylo upfiliSené. Jediny Videnan Strzygowski
mluvil k onomu shromazdéni v poymech oboru,
ktery mél néco spole¢ného s ])rOJe(i)r(l)avanym pred-
métem: se stanoviska déjepisce, ktery se zabyva
prubéhem starych vzdélanosti. Ostatni ucastnici
ho poslouchali zdvorile, ale bez zaymu. Jen jednu
chvili je Strzygowski strhl k uvazovani; otazal
se jich totiz, zdali by drive, nez se bude hovorit
o budoucnosti kultury, nebylo lépe shodnout se
na tom, co vlastné je kultura. Ve chvili se viak
poznalo, ze pro italského matematika Severiho
je kazdi kultura dfisledkemn narodni vile, pro
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anglického biologa Haldanea vitilnim zjevem,
tak malo zbadatelnym jako vlastni zahada zivota,
pro Miguela Unamuna odménou naprostého libe-
ralismu a koneéné pro amerického narodohospo-
dare Gaye znakem vyssi zdravotni drovné, jakou
lze nalézt toliko v jeho domoviné. Pfes to, ze se
viichni snazili mluvit francouzsky nebo aspon
anglicky, vypadalo to jako tabor pod babylonskou
vézi; jako by kazd) mluvil jinou fe¢i a o néfem
docela jiném ne ]eho soused. Nalada se rozkli-
zila a koncilo se tim, ze se o Strzygowského uz
nikdo nezajimal. Paul Valéry musil zachranovat
postaveni vtipnymi vyroky, které se pékné po-
slouchaly; ale kdekdo pochyboval, Ze by néco
svedli s budoucnosti kultury lidé, ktefi si tak
milo rozuméli, kdyz hovofili o jeji pritomnosti
a minulosti.

To byla jen chvilka, nékolik dni. Je tomu vsak
uz hezky dlouho, co lidski touha po lepsi budouc-
nosti pokroutila pojmy de]mv a pokrok do té mi-
ry, ze takrka znamenaji opak toho, co znamenat
maji. V dikladném zkoumani, kterému tuto ne-
moc podrobil Christopher Dawson v knize Po-
krok a ndboZenstvi, jevi se nim zejmeéna zneuZi-
vani slova pokrok jako divadlo velmi tragické.
Neni divu, Ze nesoudné ocenovani pokroku pre-
rostlo lidem pres hlavu svou ztreSténosti a ze se
¢lovek, ktery ma vidycky na mysli nebezpedi
zmén, pocal starat, jaké jsou vyhlidky tohoto bez-
prIl\ladneho padu do budoucnosti. Francouzsti
osvicenci z druhé poloviny osmnictého stoleti,
abbé de St. Pierre nebo Condorcet, nebyli asi
prilis zkuSeni v proménlivosti lidskych véci a po-
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tfebovali znaéné davky prostomyslnosti, kdyz
svou nauku o pokroku zaklidali na pohrdani
véim minulym. Coz viibec 1ze odlucovat pokrok
od déjin? Takova nesoudna vira v budoucnost a
takove pohrdani minulosti am se nemohlo skon-
¢it jinak nez strachem pfed slepym osudem, stra-
chem, kterému podlehl Oswald Spengler. Skon-
¢ilo se pomérné rychle, ba prekotné; jako by se
déjiny smaly lidem zemfelym pied stopadesati a
vice lety, lidem, ktefi vlastné netouzili po po-
zvolném zlepSovini, nybrz po nahlém pfevratu
k $tastnému Zivotu; jejich horecnata vidéni bliz-
kého blaha pohanéla vsechny novodobé spolecen-
ské prevraty. Stopadesat let jim v tom ¢as pfi-
svédfoval, nabizeje jim plnou narué hmotnych
vynilezi takovym zplsobem, jakym se nabize)i
hracky rozmazlenému décku, — tak dlouho, az
51 s nimi nevi rady a stava se pfedrazdénym. Ale
pak se poméry znenadani obratily; stafilo néko-
lik valeénych a hospodarskych pohrom a pocet
premrsténych ctiteli pokroku se pocal zmensovat
rok co rok. Dnes se toto opusténé boZstvo musi
spokojit H. G. Wellsem a nékolika americkymi
uCiteli, ktefi jeSté neodrostli pritkopnické prosto-
duchosti svych predki — co bylo ctnosti rodiéi,
mize byt zihubou détem. Povstali naopak posu-
zovatelé, kteri se na pokrokarstvi divaji jako na
zjev chorobny: Sorel, Curtius, Inge, Dawson,
Eliot, Zakrzewski, Huizinga, — abychom jmeno-
vali jenom vyznacnéjsi z nich, — a t1 se u loze
svého vySetfovance shodli na jednom uasudku:
neodvratny konec, Tézko fici, zda maji i v tomto
zavéru pravdu. Ale rozhodné jsou daleko za na-
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mi doby, kdy 1toény pravnik, pan Sa\ftgny, na
kousky ~roztrhal pana Thibauta, tvrdé, ze ani
zakony se nesméji shrnovat do sbu'ek ponévadz
pry to vede ke kornaténi spravedlnosti. Dnes se,
po stopadesati letech, hlavni osobou na jevisti stal
pivodce dila Zdnik zdpadu, Oswald Spengler,
zosobnéna svévolna predstavivost a proto takeé
zklamani. A ten jiz nemluvi o pokroku, nybrz o
blizicim se konci.

Ale radost premyslejiciho ¢lovéka neni v pou-
hém odsouzeni. Je dobre, ze si uvédomujeme po-
klesek uplynulého obdobi; to viak nestadi. Lidska
viile neni jen nestalym casovym priznakem a po-
krok, kterym se viile vyjadfuje, nepada jesté s u-
padkem svého jména. Co na tom, Ze posledni
dvé stoleti promarnila vyraznost jednoho slova?
Chatrny nastroj, jakvm je reé, svadi k podobnym
chybim den co den. Cinnost lidského ducha se
pokrokem projevovala uz od pocatku déjin. Kdy-
by nebylo pokroku, nebylo by ani déjin, nebo by
déjiny — mozno-li to tak fici — byly néco, féemu
bychom se vii moci branili: jakousi neodvratnou
tragedii. Je pravda, Ze v nadéji do budoucna ob-
Cas pfecenujeme své moznosti. Omyly, které tak
zavinila minuld pokoleni, jsou zfejmeé. Kolik vy-
touzenych svobod se zménilo v mravni uvolnéni
a bezprz'wné nasili! Kolik lidskych Zivotd niéi
tentyZ stroj, ktery jiné Zivoty zachranuje! Ale ta-
kovy nadbytek nadseni zde byval vrdycky, 1
v raném stredovéku se obfas zapommalo Ze ry-
tiri se z dobrodruznych vyprav vracivaji domi
hez pofizeni. A my sami nebudeme mozni o nic
lepsi. Prece vSak je mozno divat se na tyto véci
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strizlivéji. A pravé v tom jsme se, myslim, ocitli
na padé velmi vratké. Kde dnes nadseni pro po-
krok ochabne a kde lze pocitit suétskou bidu, ne-
shledime se ui s odevzdanosti starého kfestan-
ského ndzoru o h¥ichu a jeho ndsledcich, nybrz se
skutecnouw nedivirou nebo s metafysikou svéto-
bolu. To jsou slova — pronesl je Troeltsch —
v kterych se snadno poznavame. Ale coz se o-
pravdu pod pfemr$ténym nadSenim skryva jen
prazdnota a zoufalstvi? CoZ jsou déjiny a nase
¢innost s nimi jen pouhou pretvarkou? Coz je
zkoumani minulosti jen pouha hra pro tak zvané
védce, hra, ktera mize kazdého kdykoliv omrzet?
*

PonévadZ zmatek nasleduje obycejné za zmat-
kem, sotva jsme si uvédomili, co chceme lépe po-
znat, setkavime se hned na daliim kroku s novou
prekazkou. Tentokrat je to nazvoslovi. Je tu fada
slov, kterych uzivame namatkou, bez velkého roz-
lisovani: pokrok, cimlisace, vadélanost, kuliura,
désiny. Opravdové zavany dechu, flatus vocis,
dobré pro taborového fecnika, ale velmi oSemetne
pro pfemysleni. UZijete jednoho nebo druhého a
kdokoliv se vas miize zeptat, co tim myslite. Ote-
viete si nauény slovnik a hledate tfebas pod hes-
lem kultura. Najdete tohle: Kultura je soubor za-
Ficeni @ nistrogi pravé tek jako obycejl a téles-
nvch nebo dudevnich zuykil, které pFimo nebo ne-
pFimo uspokojuji lidské potfeby; a pod tim jmé-
no vynikajictho déjepisce Bronislawa Malinow-
ského. Skutecné véta velmi vhodna pro to, aby-
chom si mohli pfedstavit nékolik starych naram-
ki, které pravé nékde vykopali, nebo néjakou
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fe, zapomenutou uZ viemi kromé nékolika star-
cti, které pravé nuti, aby néco promluvili do za-
pisovaciho pfistroje. Mysli vsak dnes nékdo —
kromé nékolika odbornikt — pfi pronaseni slova
kultura na takovy mrtvy déjepis? Patrné proto
nemél tenkrit profesor Strzygowski uspéchu: vy-
razu, ktery on omezoval hranicemi svého uzkeho
oboru, je patrné vefejné pouzivino ve vyznamu
mnohem $irsim.

Domnivam se, ze se nejlépe priblizim viem od-
stinim vyrazu kultura, kdyz feknu, Zze se jim
ob¢as mysli néco, co trva z minulosti, a ob¢as né-
co, co se praveé tvori. Uzivame tohoto slova né-
kdy ve smyslu vzdélanosti, civilisace, to jest né-
¢eho daného déjinami, a jindy zase ve smyslu po-
kroku, to jest jakeéhosi souhrnu lidské cdinnosti,
kterého skutecné nikdy nelze vystihnout s koned-
nou platnosti. V zadné fe¢i nam neujde riiznost
obou téchto odstinti; nékde jsou vice, nékde meéné
vyhranény. Jazykozpyt sam nestaéi na to, aby je
od sebe ostre odliSil. A pfece by pro nis bylo
takové odliSen: velmi vyhodne, zv]lasté v Cesting,
ponévadz se jiz v mnoha jinych jazycich slova
kultura uziva vyluéné pro hodnoty, které se te-
prve tvori, na rozdil od hodnot, které jsou jiz
dany vzdelanosti.

Ale hned v zapéti za témito dvéma slovy: po-
krokem-kulturon a vzdélanosti-csvilisaci, hlasi se
jiné slovo, totii déjiny. Je to ovsem vyraz, které-
ho snad nepouzivame tak ¢asto a tak ledabyle ja-
ko vyrazii predchozich, ale to jesté neznamena,
ze by tobyl mrtvy odborny nazev. Ani tonezname-
na ze maji pravdu ti, kterym déjiny znad¢i pouhy vy-
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cet minulych vzdélanosti a udalosti, Vsimnéme si
dobfe, ze kdykoliv tohoto slova uZzivime, oznacu-
jeme jim néco, s ¢im jsme sami ve spojitosti.
Dnesnimu &lovéky, neni-li pravé déjepiscem z po-
volani, je naprosto lhostejné vSechno minule, z
&eho pro ného nic nevyplyva; a kromé nékolika
vyjimeénych idobi tomu tak patrné bylo vidycky.
Mozno-li pozménit prirovnani, které dobre volil
Ortega y Gasset, nepovazuje ¢lovék sviij stin za
véc samozfejymou proto, ze je to stin, nybrz pro-
to, Ze jej vrha svétlo; a ztrati-li jej, ocitd se v ne-
snazich jako Petr Schlemihl, chlapec z Chamisso-
vy povidky; ne proto, ze by nemoh! jit dal, nybrz
proto, ze nema dokladu, na kterém by se presved-
¢il, ze zachovava smér. Proto se tento zivy ér
k déjinam a k déepisu nevztahuje na odborni-
ceni, které by chtélo déjepis omezit le pohan-
ského pfislovi na mravni ponaufovani nebo do-
konce z ného udélat jakousi védu. Je-li v minu-
losti néco vyznamného, miize to byt jen néco, co
ma vyznam téz v pritomnosti; a ze jen nas vlast-
ni, pfitomny dsudek nim miiZe poskytnout mé-
ritko, je snad jasné. Nedbame o sviij stin proto,
ze bychom stale chodili jeho smérem, nybrz pro-
to, ze je znamenim slunce. Clovék jde proti déji-
ndm: tak nazval André Chamson praci, v které
vysvétlil marnost vSech pokusi odvodit z minu-
losti lidské spolecnosti jeji cesty budouci.

Téchto nékolik postfeht rysuje nam déjiny ja-
ko pojem pokroku i vzdélanosti nadrazeny. Ale
neni to pouhy jejich souhrn. Kdybychom chtéh
déjiny rozkladat na nehybné vzdélanosti a vétsi
nebo mensi pokroky — a co jiného namnoze dé-
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lime? — zamlCovali bychom vlastné jejich nej-
podstatnéjsi vlastnost; nepochopili bychom jich
Erz’wé tak, jako Zeno nepochopil &ry pohybu,
dyz si ji rozlozil na body, které podle ného ne-
mély prostoru, Déjiny nejsou dé&jinami jako
mrtva véc; dochazep svého praveho smyslu jen
tehdy, kdyz ziji. Kdykolw vzrostl zijem o déjiny
— a ten se nejevi jen rozkvétem déjepisu, jak se
¢asto mylné predpoklada. — vzdy v tom vézelo
zvySené védomi, Ze i nas§ vlastni pokrok patfi
k déjinam. Nemusime chodit pro pfiklad pfFili§
daleko: co jiného primélo 1 élovéka s tak malou
naklonnosti k déjepisnému odbornieni, jako byl
Masaryk, aby pro své ziméry hledal oporu ve
vykladu narodni minulosti, v ustanovovani tak
zvané tradice — coz ovsem neni privé dobrym
zachazenim s déjinami —?
*

Tém, kdo se podle nazvu této knizky domni-
vali, ze maji pfed sebou jednu z uvah o pokroku
v déjinach, je snad nyni zfejmé, Ze chci Za]lt
trochu dil. Nemizeme se zabyvat jen zjisfovanim
pokroku tak, jak to délali mnozi jini, totiZ srov-
navanim jednotlivj'ch minulych vzdélanosti. Po-
pfeli bychom vlastni myslenky, kdybychom se na
to omezili. Déjiny nemohou byt pouhym pfedmeé-
tem néjaké védy, nybrz pozaduji samostatného,
svobodného rozvntn A to, jako kazdy jiny obor
lidského poznam ]c-h domysleno az tam, kam
domysleno byt mfiZze a ma, je pfimou sloZkou své-
tového nazoru.

Nékdy v minulych stopadesati letech byl raZen
nazev )?:Josofte déjin. Maloktery vyraz vznikly
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v této dobé sveédéi tak jasné o zvracenosti radu,
z kterého vysel, jako tato dvé slova. Doba, ktera
se nedostala pres iry liberalismus a nesnesla,
aby svétovy nazor zasahoval do niZsich obortt, na
priklad do politiky, nevahala predstupovat pred
déjiny s hotovym pfedpisem, ktery komolil celé
jeji déjepisné snazeni. Svétovy nazor pro ni ne-
vyplyval z toho, ze déjiny vithec jsou, nybrz na-
opak d¢jiny ze svétového nazoru, Jednak nesnesla
opravnéného tvrzeni, ze déjepisec miize hodnotit
déjinné udalosti jen podle vlastniho svétového
nazoruy, jednak ho nutila k takovym zriidnostem,
jako bylo hledani pfi¢in v ¢asové naslednosti,
zvédecfovani déjepisu a dokonce 1 k poctarskému
meétfent pokroku — k tomu viemu se jeSté vrati-
me na dalsich strankach. A jaka kfivda se déla
¢tenartm vsech takovych tdvah, je na bile dni: o
deéjinich, o predmétu, z kterého si teprve méli
vytvaret zivotni nazor, predkladala se jim tvrzeni
vyvozena z vyméru docela nedolozenych. Béhem
casu se ovSem ukazalo Spatné ovoce; a neodnesl
to jen déjepis, odstréeny nakonec stranou jako
obor prilis narocny, ale malo platny; odpykala to
1 moudrost sama.

Nebot postaveni filosofie je dnes skuteéné za-
lostné a nemalo se podobd pozdnimu stfedovéku,
na ktery byla hlavneé namifena slova Pascalova:
pravou moudrosti je tropit si smich = mudrovani.
Je takfka nemoiné vyznat se ve zmatku vSech
soustav, které se dnes sesypou na hlavu kazdému,
kdo by se odvazil o né zajimat. Leda Ze by se
¢lovék ridil trpkym pravidlem Santayanovym:
v kaidé filosofické soustavé lze najit néco, ceho
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jest se stffci. Vyhranény Zivotni nizor se stiva
zjevem tak vzicnym, Ze lze téméf pochybovat,
zdali o néj lidé stoji. Ani dnes oviem, jako vidy-
cky jindy, nezije nikdo bez jisté moudrosti. Ale
byva to myslenkovy zavér daleko méné propra-
covany tsudkem, nez by mohl byt, — mame-l na
mysli mnozstvi vzdélani, jakého se nam dnes do-
stava, — to je skutecnost nepopiratelna. Ve vsech
oborech nahrazuje mnozstvi jakost a podle toho
vypada thrnny zavér: je roztriStény, neurovnany
a chatrny.

Z toho divodu nelze dnes upevnovat myslen-
kovou skladbu néjakym rozsirovanim; prekleno-
vat pukliny je nebezpecné. Jen nové budovini od
zakladt mlize naim pomoci. A zejména nelze pfi-
sahat na neéjakou uréitou soustavu moudrosti ja-
ko na neomylnou. Péguy kdysi razil heslo velmi
opravnéne: velkou filosofii neni ta, proti niZ ne-
Ise nic namitat, nybrs ta, klerd ndm néco povi.
Co nevime, nevime: je lépe pfiznat to, nez budo-
vat malo soudné sestavy, které zdanlivé obsahuji
odpovéd na vse, ale ve skutelnosti nefikaji nic
kromé prazdnych slov. Plani slova jsou casto li-
bivd, zvlasté kdyz to jsou tak zvana slova odbor-
nd, ale prizdnotou pfimo zvuéi. A neomvylné sou-
stavy moudrosti, kter¢ se roji jako houby po
desti, jsou z nmich vyCarovany skuteéné podivu-
hodné. Cteme jejich vétné Fetézv, prehazujeme je
s dlané na dlan, jako by byly zhavé, tvirime se
pri tom ucené a neodvaZzujeme se priznat, Ze nam
ta slova nic nerikaji. I ten, kdo je hodné odvazny,
rekne nejvyse, ze takovym odbornvm vyrazom
nerozumi. Je to jako v bajce o vychytralém krej-
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¢im, ktery namluvil krali, Ze ma na sobé krasné
Saty, viditelné ovSem jen tomu, kdo je chytry, —

a celé mésto s obdivern pokyvovalo hlavou, kdyz
kral chodil po ulicich jenom v kosili. Opakovani
prazdmch vét, na jaké si dnes potrpxme je snad
horsi nez odpor doby barokni k pojmtim, které
promlowvaji jen k rozumu a nefikaji nic predsta-
vivosti. Dnesni filosofické vyrazy nefikaji nic
ani rozumu ani predstavivosti; zejména, kdyz to
¢asto ani nebyvaji slova rodného jazyka spisova-
telova.

Dluzno oviem uznat, Ze kazdy pokrok pfinasi
predevsim zdokonaleni slovni a Ze ¢asto neoprav-
néné pohrdame star§imi vyméry, jejichz slova
méla kdysi bohat$i vyznam, nez tusime. Tteba si
uvédomit, ze kaidy dohovy slovni poklad mél
jisté sviij déjinny vyznam. Naproti tomu vsak je
zfeymé, ze v malokterém udobi byla fe¢ tak poka-
zena a do té miry pfipravena o jistotu jako prave
v devatenactém stoleti.

Ale vyztuzeni staré stavby neni docela moZné
ani tam, kde malo soudna myslenkova skladba
pouzila vyrazi pravdivych v jednom oboru také
v oboru jiném, kde pravdivé nejsou. Takové pri-
pady nejsou tidké. Marné na priklad Hume do-
vozoval, Ze casoprostorova pri¢innost je pojem
naprosto nesoudny, vyvérajici z pouhého zvyku
vidét v pfirodé pravidelnou nislednost. Lidé si
takovou naslednost stale ztotozfiovali s pilisobe-
nim viile; uplatnovali prosté slovo pri¢innost pro
oboji, ponévadz to bylo pohodiné, a tak dochazeli
a posud dochizeji ke klamnym zavérdm, které
skresluji vysledky celé prace. Jinym takovym ne-
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dopatfenim bylo znetvoreni poznatkii o clovéku
pfirodovédeckym nazvoslovim. Tak spatfily svét-
lo svéta *nékteré nauky o lidské spole¢nosti, je-
jichz zastinci si vymyslili svého ¢lovéka, pranic
se neohlizejice na to, jaky je ve skutecnosti; staci
pfipomenout jen tfi jména: Rousseau, Bentham

a Marx.
*

Musime se tedy odhodlat k obnové daleko
hlubsi. A nebude to lehké, ponévadz prilis velka
¢ast vzdélanosti, v které zijeme, byla zbudovana
pravé na téch nespravnych predpokladech, s kte-
rymi nesouhlasime. Zvlisté tam, kde nasilni u-
smérnénost verejného zivota — a ta nemusi byt
vidy dosazovana nasilim politickym — zotrodila
$kolstvi, usnul Zivot v ploché pohodlnosti, z které
se nerad probiri. Skola nevede, ale nechivi se
vést, prizpisobujic se jakési pubertalni niladg, vy-
znafované malou hloubkou myslenkovou, pfilis-
nou diivérou a jindy zase pFfemrsténou nedivérou
a obzorem tak zjednoduSenym, Zze v ném vSechny
moznostt lidského poznani vypadaji jako prosté
tikoly, které lze dfive nebo pozdéji rozlustit. A
¢im vic se takova vychova chlubi viestrannosti,
tim je plossi. Umeéni, politika, déjepis, ba 1 mys-
lenkova skladba, to vie se ztencilo na nejmensi
miru; jen jediny obor se roztahl jako polyp: vé-
da. Véda, ktera ztotoznila naslednost s pricinno-
sti, rozvinula se do nekoneéna a zastrela i ostami
obory poznini. A my, napodobujice nékolik lidi,
kteri neméli odvahy trochu premyslet, jesté tém-
to zvracenym pomérim napomahame. Pfezdivi-
me véda déjepisu, ktery je priavé jen déjepisem, a
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soudiim o umeéni, které jsou samy umeénim. Na-
zev véda, ktery patfi pouze poznani hmotné pfi-
rody, ponévadZ jen v tom lze pfedpovidat, stal se
tak znakem velkého zmatku. A jenom restitutio
ad integruem je vychodiskem z této spleti nedo-
rozumeéni. Jakikoliv prace ¢astecna je tu milo
platnia, Proto bude tfeba snést i vycitku, Ze tyto
nacrty jsou osnovany pfili§ Siroce,

Takova uplna obnova je ovSem uz v plném
proudu. Prikrocilo se k ni vlastné hned na po-
¢atku minulého stoleti a pokracuje se v ni neusta-
le, trebas obnovné hnuti nenabylo jesté prevahy.
Newman Hoene-Wronski, Kierkegaard, Solov-
jev, Péguy, Bergson, Losqku Blondel, White-
head, to je pékna radka jmen, ke kterym b) bylo
mozno pridat jesté dalSi; nejlepsi dikaz, Ze se
spodni hluboké proudy prodn'ajn kupredu. i kdyz
povrchni mysleni znehybni a zamrzne. Nejistota
lidského slova a rlizna zkuSenost myslitelt dovo-
luje sice jen opatrna srovnavani jejich zaveéri,
ale 1 ta jsou velmi platna. Pfi etbé téchto néko-
lika naértd postiehne jisté kaidj, ¢im mné je
Newmanova logika, Wronského vécné po;etl byti.
védéni a konini, Kierkegaardovo ostré rozhso-
vani byti a mysleni a tak podrobné i jiné pronika-
vé nazory ostatnich. To neni tfeba skryvat; na-
opak, dluZno na to upozorfiovat, aby se sniize
naslo, v ¢em jsem chybil. Jsou mozné i jiné pri-
hledy, a to priavé my §lenkov)"m bohatstvim téch,
kter\m odporu]eme myslim, ze kazdy, kdo vé-
nuje logice patncnou plll pfijde sam na to, Ze
od védeckych vyrazi vwa; a sdkonitost k vyra-
zm Pricina a Biih neni tak daleko, jak se zda na
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prvni pohled. NaSe tsili by také bylo marné, kdy-
by nebylo podepfeno poznanim viech lidi.
Nasledujici stranky byly psiny hlavné z potfe-
by vyrovnat se s pokrokem po tolika zipornych
uvahach také kladné. Prvni dveé stati jsou mysle-
ny jako logicky zaklad: mam je za nutné z toho
dlivodu, ze mnozi z téch, kdo se pokouseji o mys-
lenkovou skladbu, ztroskotavaji na logickych ne-
dostatcich; ¢asto jim posluchaéi nebo ¢tenafi vi-
bec nerozuméji. Ponévadz jsem je chtél napsat
struéné a z toho divodu také obCas nedbat vedle;-
sich véci, aby mého pokusu zbyteéné nezatézova-
ly, snad mné to nebude pfiéitino k horsimu tam,
kde jsem nevédomky pominul néco podstatného.
Druhé dvé stati jsou psany s hlediska dejeplsného
a se stanoviska myslenkové skladby, ]ejlz zaklad-
ni rysy jsem pak chtél zachytit v ¢asti posledni.
Kéz v nich neni hledano plané odbornideni, v ja-
kém mivaji zalibu pracovnici Sirokych, ale po-
vrchnich zajmti. Kdo chce budovat myslenkovy
zavér soudné, nesmi pominout Zzadného oboru
lidské cinnosti: sam se ovSem stézi ditkladné za-
mysli do jednoho z nich, k ostatnim si musi hle-
dat cestu myslenkami cizimi. Proto stavim hodné
na praci jinych; mij vlastni je predevmm poctivy
umysl -— ale pravé o ném plati nejvxce zkuSenost
Péguyho, Ze nic neni smazsiho nez mit nedspéch,
viodf-ls clovék do prdce jem néco mdlo svého.
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Osobnost jako zdroj éinnosti.

Myslict ¢lovék prosté chce o musi si
ujosnit: co je svédt, kdo jej uclinil, co
je Bdh, co jsme my sami, kam spéje-
me, co je smrt; konec koncil ty viecky
otdzky se soustieduji v otdzce jedné:
Co, kdo jsem viasiné jd?

T. G. Masaryk.

Vychazime od ¢lovéka jako osobnosti. Nechce-
me tim napodobovat nékteré mudrce, kteri trapili
Ctenare nekoneénym usuzovanim; domnivali se
totiz, ze souvislosti usudkii si dokonale zaruéi take
jejich spravnost. Ale kazda doba ma nékteré po-
divné konicky, kterych nelze jen tak pominout;
na utok nutno odpovidat protiutokem.

Uz starovéci myslitelé méli své rozmary. Vime
od sv. Augustina, Zze se jim musilo odpovidat u-
Jisténim: Jsem a vim pfece, Ze jsem; jak bych se
v tom mohl mylit, kdys by nejdiive bylo tieba,
abych byl, a pak bych se teprve mohl mylit? Ten-
krat se totiz casto pochybovalo o vlastni jsouc-
nosti. A sedmnacté stoleti si tuto vétu velkého
Afri¢ana musilo opakovat v jiném tvaru: tehdej-
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simu pokoleni se teprve potom vyjasnovalo, Ze
skuteéné je, kdyz si uvédomilo, ze premysli. Ale
mluvme o mrtvych pékné; sami nejsme o nic lepst.
Nase vrstevniky zase napadlo ze Clovék neni nic
samostatneho, ze je toliko ¢asti prchajiciho caso-
prostorového déni. Je to sice nauka divna, a uva-
zime-li vSechny jeji vztahy a disledky, docela
prostoduchi, ale dnes se ji Zivi celi hnuti.

Skutec¢né prochazime v Zivoté tolika postaveni-
mi, Zze se nim obdas zda, jako bychum se nidim
nelisili od kteréhokoliv jiného hmotného pochodu,
v némz je vlastné vSechno bud minulé nebo bu-
douci. Mnoho véci se také nedéje tak, jak bychom
si sami prali, a to leckoho uvadi do rozpaki, Proto
se nékolik lidi s védeckym vzdélanim chopilo mys-
lenky o nutné pravidelnosti ve vesmiru a podFi-
dilo ji takeé cloveka. Sami se viak chytfe posta-
vili mimo ni a hledéh zjistit jej1 zakony., Na oko
se to zdalo pohodlné a dost lidi sedlo na lep. Mlu-
vilo se dokonce o bezohledném hledani pravdy;
ale kolikrdt pfedstirdme ctnost jen proto, abychom
se vyhnult daliim randm! Jak to bylo vlastné zba-
bélé! Nebylo pfece ani tfeba nejak presné tako-
vou nauku vymeérovat nebo j n dokonce rozvadét.
Staéilo fici: my za nic nemiizeme, vs$im je vinna
pfiroda! Cokoliv jiného by vlastné bylo beznadéj-
né. Jestlize kazdy nds ¢in je skutecné uréovin jen
hmotnymi silami, o€ se chceme snazit? Nemfize-
me délat nic jiného nez to, co délat musime; a co
je nam vlastné po tom, kdyZ je to konec koncii
nezbytné?

Hlasatele¢ téchto nazorlt vsak jich nedomyslili
az do konce. Odhodlali se naopak prozkoumati
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zakony, o nichz sami tvrdili, ze jim podléhaji. To
svedci, ze nel))li docela zbabéli. Netfeba ovsem
podot\ kat, 7e 1 to bylo od pocatku zbytecné. Byl
tu zisadni rozpor: K éemu je mné poznini za-
kona, na kterém nemohu nic zménit? A mohu-li
na ném néco zmeénit, pak mu pfece nepodléham!
Proto také nebylo dosazeno vysledku. Jenom bas-
nikovo vidéni strojovych robotii naglo vychodisko
z této slepé ulicky. Clovék by musil byt vymycen
a nahrazen né&im, co by vyhovovalo hmotné pra-
videlnosti bezpodmmecne pak by teprve bylo lze
fur€ovat jeho Zivot. Jinak nejsou k nifemu nase
myslenky, k nicemu nase uméni.

Chceme-ii tedy byt vecm, musime pocntat s ta-
kovym clovekem jaky je skute¢né. Tim sice ztra-
time zdanlivou jasnost, které je klamnou vyhodou
kazdého nasilného zjednoduSeni, ale dosihneme
dvou jinych, nesrovnatelné vétsich ziskl. Za prvé
budeme upfimni sami k sobé¢ a za druhé zasihne-
me hned prvnim krokem do stfedu toho, co nas
zajima: jenom ¢lovék jako osobnost mi%e mit
déjiny.

Clovék jako vysek hmotného déni byl by jiz
sim o sohé dost slozity a proto i zajimavy; to je
nesporné, Ostatné véda ho po té strance nijak ne-
zanedbiva a diava si dobfe zilezet na tom, aby
poznala vsechny jeho pravidelnosti: od drobnych
chemickych zmén az k rozsahlym nervovym ohla-
sim. Ale nadto je tu skutefnost, ktera se oboru
védnimu vymyki. A to je to, co je v Elovéku
osobniho. Poznivame smysl toho kterého pred-
métu, poznivame svij vlastni smysl, i kdyz sami
podiéhame, tak, jak jsme, i se svymi myslenkami,
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pornijejicimu éasu. A naSe poznavajici byti je pro-
vazeno vili, kterd se vyjadfuje v déjinach, v uda-
lostech sice pomqepcnch ale docela jiného obsahu
nez pomijeni pravidelné prirody.

MiiZze nam byt celkem jedno, zdali to uznavaji
védeéti odbornici. Odbornici nemaji vidy jasného
nazoru o celku a kromé toho nékteri z nich, zvlas-
té odbornici ve véde, trpivaji uréitou nadutosti;
ne kazdy z psychologi pfizna s C. G. Jungem, ze
psyché vzmikd z uréitého duchovniho principu,
ktery je nasemu rosboru nepfistupny. Ale pravou
tvaf lidské osobnosti, jejiho ducha, je vidét do-
cela zretelné, jakmile vystoupime z odbornické-
ho sklipku, a to hned ve dvou obzorech: v roz-
vétvené lidské Cinnosti a v jejich déjinach. Je to
zfejma a jasna skuteCnost; chceme-li ji zapfit,
musime lhat. A chceme-li byt naopak upfimni,
nesmime zamlcet nic z toho, co je nam zfejmé,
predeviim ne z toho, v dem se jevi ¢innost osob-
nosti.

*

Nase c¢innost je pravé tak jednoducha, jako je
slozita, — nebézi tu vSak o slozitost nebo jedno-
duchost ve smyslu hmotném, uZivame takovych
prirovnani jen z nouze. Hle, jak to rika Aurelius
Augustinus: Jsem, posndvdm a chei; jsem bytost,
kterd znd a chce; zndm, Ze¢ jsem a chei; chei byt

a sndt; v tomlo trojim je nerozdilny Zvot, jeden
"wot ;edna mysl ;edna bytost—a aé jsou to
strdnky rozdilné, pFece jsou nerozlulitelné. Nelze
vyslovit nic, co by se vice blizilo vyznamu naseho
predmétu neZ tato véta, tfebas se zdi byt tak vie-
obecnou. Tisice stran, které bychom mohli napsat
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navic, neproniklo bv hloubc]t I\dyz mluvime o
hmotnych vécech, miZeme uzit vymeéru zakladap-
cich se na podobnostl a seskupeni takovych véci.
Ale u byti, poznani nebo chténi lze pouze sledovat
jejich projevy.

Pfi tom tfeba zdsadné zdiiraznit, Ze to jsou tfi
stranky téze ¢innosti. Mluvime-li o jedné z nich,
zbyvajici dvé jsou vidycky predpokladany. Rekl-
li Berkeley, ze posndni s¢ rovnd byti, a vyklada-
me-li to spravné v tom smyslu, Ze poznani pred-
poklddd poznavajici byti, byl by mohl rici pravé
tak dobfe, ze poznivajici byti se rovna vil.

Tato ¢innost je v hmotném svéte, ktery nas ob-
klopuje, né¢im jedinednym, nepfirovnatelnym, ba
pf‘imo protichudnym. Priroda je neustalé deni
v ¢ase a prostoru; neustile napliuje sama sebe.
Naproti tomu lidska Cinnost je neustaly zapas
proti {asu a proti prostoru. Clovék je ve svété -
plné osamocen. At si vybéfeme kteroukoliv skupi-
nu hmotnych souvislosti, tfebas u nejvyspélejich
tvord, wdvcky se setkime jen s naplnemm hmot-
né prawdelnoqt: Na chatrani skaly, zrani plodu
nebo stavéni hnizda neni nic, co by nezapadalo do
Zasoprostorové oblasti; mluvit o duchu na p¥iklad
u zvifat je jen malo soudna pfecitlivélost. A stej-
né nedolozena je domnénka, Ze to, co je u clové-
ka navic kromé pudii, totiz jeho duchovni Zzivot,
je dino hmotnymi okolnostmi. Hmotné potrehy
jsou stale tytéz, ale duch jimi neni vazan ani ne-
vyhovuje 1e]1ch pravidelnosti. Pavouk buduje sit
tak, jak )1 budoval pfed nékolika tisici let, a véely
neméni cest svého spoletenského pudu. Ale élo-
vék, jehoz Zivot probihal za tvchz hmotnych okol-
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nosti, nahradil za tu dobu obrazkové pismo videé-
nim na dalku, prosty zpév mohutnvmi skladbami
a otrokifstvi kfestanskou péli o blizniho, Clovék
nezije jenom v napliiovani pravidelnosti, nybrz
také v déjinich a predeviim v déjinich.

NaSe poznani neni vazano danymi hmotnymi
okolnostmi. Poznidvame pricinu casoprostorové
oblasti, poznivame vili druhych lidi jako pricinu
podruznou. Na hmotu, ktera nas obklopuje, diva-
me se jako na pouhy tvar, s kterym pocitdme, ale
jen jako s tvarem wriemvm hledisky, jef nefsou
koneénd. Any zdaleka nejsme pouhym clankem
tohoto tvaru. Na tom nic neméni, Ze se tu a tam
na to zapomene. Tak na pfiklad psychologie, kter:
" si obfas neuvédomuje, kam az saha jeji obor, za-
meénila kdysi pozniani se schopnosti vyrazu. A
prece i s takovou dfevénou vyzbroji se ji podafilo
nasilné vyloZit jen takové pfipady slovniho vy-
jadfeni, které tdsné souvisi se smyslovou paméti;
dal se podle doznani svych vlastnich péstiteli ne-
dostala.

Podobnych nedopatfeni se ostatné nedopoustéli
jen ti, kdo prali presptilis hmotnému fadu a malo
lidskému duchu, V jinych pripadech se zase du-
chovni ¢innosti pridavalo vic, nez je zapotfebi.
Tak se na priklad duch ztotoznoval s dstrojnym
zivotem a teprve rozdil mezi ohéma velkymi ob-
lastmi hmoty, hstrojnou a nenstrojnott, byl uznan
za hranice fantastické duchovni fise. I to je tvr-
zeni nedolozené. Véda sice podnes neovlada ustroj-
ného zivota do té miry, aby mohla dostateéné
stanovit jeho pravidla, ale nic ji nebriani v soud-
né nadéji, Ze se ji to jednou podari. Na ustrojném
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Zivotu neni totiz nic, co by se hmotné oblasti vy-
mykalo. A nejméné uz komukoliv poslouzi ukva-
pena odezva na pfecefiovani hmoty, ktera tvrdi,
ze maji-li byt cabezpeceny zdgmy Sivota duchouni-
ho a nema-li byt duch preveden na Eimitele hmot-
né, musi byt hmota prevedena na éinitele duchov-
ni. To nelze oznacit jinak nez jako logicky ne-
smysl. Osobnost nepotfebuje zadného zabezpece-
ni, aby mohla poznavat sama sebe, a nejméne za-
bezpedeni, které je jen nesmyslnou slovni hrickou.
Skoda, Zze se posud mafi fas némeckym idealis-
mem, stopadesit let starym vymyslem, na jehoz
posetilost1 ukazoval v Cechich jiz Bolzano.,

Osobnost je vidy jen jedna; ducha a téla nelze
oddélit, ale také nelze popfit jedno pro druhe.
Ani nelze vyhloubit mezi obéma néjaky prikop,
ktery by pohodlnym myslitelim usnadnoval roz-
liSeni. Nesmime zapomenout, ze jednak ant dva
déje, které nazyvame podobnymi nebo pravidel-
nymi, nejsou stejné a jednak Ze 1 nejrozmanité)jsi
lidska dila se podobaji svym hmotnym usporada-
nim sobé navzijem. Clovék ma jen jednu vyrazo-
vou schopnost a ta nalezi hmotnému fadu. Jeho
projevy lze vystopovat rozhorem; odtud uspéchy
psychologie a psychiatrie. Jen duch se svou éin-
nosti zkusmému rozboru nepodléhi. Je celkem,
kterého nelze rozebrat. Né&jakych é&asti, na jaké
délivame celky hmotné, v tomto celku nenajdeme.
A jestlize se nékdo pokusil oznacit cokoliv za jeho
slozky, musil uznat, ze to jsou jen vlastnosti od
sebe navzajem neodluéitelne.

Myslenkové zavéry miZeme hodnotit praveé
podle toho, jak zfetelné vyjadfuji a dokladaji
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tento urcity poznatek. Docela lehké to ovsem ne-
ni. Nejosemetnéjsi je pro nas asudek v této véci
odstupriovanost pravidelnosti. V hmotné oblasti je
ledacos podobného a pravidelného; nejen v Caso-
vé posloupnosti, nybrz i v pomérné soucasnosti.
Mnozstvi déjii se v hrubych rysech opakuje, po
sobé i vedle sebe, a neni déje, v kterém by se ne-
nasla uréitd pravidelnost. Zname ji pod mnoha
ymény: od tak zvanych hmotnych zakond az po
zivodisné pudy. Vizdycky ji vSak nelze stejné
snadno urdit. Pokud jde o déje pomérné jednodu-
ché, postrehneme v nich snadno ulohu ¢isla. O-
bycejné v nich lze ¢islem urcit 1 pravidelnost pro-
storovou, ktera se pak {asto rozviji; prostorové
vlastnosti pravidelného pétidhelniku, budici po-
zornost uz od dob Pythagorovych, jsou pro to
jednim z nejlepsich vzori. Ale u predmétd sloii-
téjsich je Casto zapotfebi delsiho srovnivani, aby-
chom mohli jejich pravidelnost popsat. Zejme-
na kdyz se zabyvame nékterym velkym celkem
jako jednim pfedmétem a pfili§ libovolné mluvi-
me o jeho minulosti a budoucnosti. Ale konec
koncli najdeme pravidelnost 1 v tak zvanych od-
chylkach. Tak jsou pravidelné i1 zivocisné pudy
se svou prizplisobivosti, sméfujici vzdy k naplné-
ni urcite zivotni tlohy. Nez tato odstupriovanost
pravidelnosti od velmi zreymé a podrobné k malo
zrejmé a vSeobecné nediva nim jesté pravo za-
hrnovat do ni také duchovni éinnost. A prece se
takové predpoklady vyskytuji. Ddrazné jich po-
uzil na priklad William James: ducha v ¢lovéku
popira, ale pfipousti, ze u ného hmotna pravidel-
nost plati jen ve velkych obrysech.
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Ano, lidska dila jsou hmotna a proto jsou také
pravidelna. Ale jinak je tomu s ¢innosti, ktera je
jejich priinou. Pfedeviim je tu poznatek, ktery
Bergson vyjadfuje velmi jednoduse, ale pravdivé
slovy: rosum se¢ vyznacuje prirosenym mepocho-
penim Zivota. To jest nepochopenim pravidelnych
uceld, kterymi se fidi kaidy pfirodni celek, at jde
o neustrojné hmoty, o buriku, rostlinu, zivoficha
nebo Zivodisnou obec. I zruseni takového celkuy,
jeho smrt, je dano pravidelnym fadem, a nastane-
li jinak, byva to jen v rozsahu silnéjSiho pudu, to
jest zase pravidelného ustanoveni. Okysliceni
hmoty 1 Zivot véeliho roje jsou zcela vyplnény se-
bou samymi, ponévadz celym svym dénim smeéfu-
ji jen k uskuteénéni dané pravidelnosti. Kdezto
déjiny jsou utrpeni védci, ktefi nasazuji zivot za
své objevy, stradani vyznavach, ktefi dovedou
vieho pozbyt a jit jen za svou mysSlenkou, a Zivo-
feni umélc, ktefi radéji hynou v bidé, nez by za-
prodali své schopnosti. Clovék ménf hmotné sou-
vislosti kolem sebe pomoci pravidelnosti pravé tak
jako kterykoliv jiny tvor, ale nejsou to vidy jen
zmény, které by hovély bud jeho vlastnimu Zivo-
tu nebo pravidelnému déni néjakého vétsiho €aso-
prostoroveho celku. Byvaji to pravé naopak zme-
ny, které popiraji Zivotni prospéch i pravidelnost.

To vsak je spiSe dasledek, podruina vlastnost
lidského postaveni ve svété, nez jeho jadro.
Srovnani mezi ¢clovékem a ostatni hmotnou oblas-
ti je vlastné mozné jen v jednom oboru jeho éin-
nosti, ve védé. I v tomto oboru je Sice éinné lid-
ské poznani, ale nelze v ném podceiiovat ani vje-
mi, paméti, predstav a vrozenych sklonti, které
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¢asto dosahuji podivuhodné slozitosti pravé tak
jako jinde v oblasti zivocisné. Kdyz vSak ptejde-
me ]mam do uméni, politiky, déjepisu, nabozen-
stvi, coz je vlastné vSechno podle dobrého recke-
ho vyrazu metafysika, neobejdeme se ani na krok
bez pojmi, bez vile a prifiny; nemuzeme zkratka
sveho duchovniho byti zapfit.

A nejen ze ho nemiZeme zapfit: my bez ného
ani nemizeme myslit, ponévadz poznani vlast-
niho ja jako poznavajiciho Cinitele je podminkou
kteréhokoliv poznani jiného. Cela véda je mozna
jen tehdy,  je-li poznavajici mysl vic nez pouze
hmotna pravidelnost; a proto ji ani logicky nelze
uzit k dikazu, Ze viechno je jen hmota,

Ti, kdo z myslenkové lenosti zkomolovali vlast-
ni zkusenost, neodvazili se nikdy tu zfejmou véc
zamlCet; snad jim to ani na mysl neprislo. Na
prvnich strankach jejich knih se sice obylejné
oznamovalo, ze &lovek je pouhid hmota, ale pak
se vlastné dokazovalo, ze hmota je jako clovék.

Predeviim se ¢asoprostorovym déjam piipsa-
la vile. PonévadZz to byl oviem pouhy slovni
obrat, logicky nesmyslny, zileZzelo velmi na vy-
fecnosti jeho obhajctl a na neprihlednosti pfikla-
dd, z kterych se jejich knizky skladaly. Snadno
se jim fikalo, %e ¢ap nemia dlouhého zobiku
proto, aby mohl lovit zaby, n}'rbrz proto, Ze je lo-
vil. Tezsx by uz bylo tvrdit, ze oko neni proto,
aby nékdo vidél, nybrz proto, ze nékdo vidsl.

Starsi odptlirci oznadovali péstitele téchto slov-
nich hfiek za bezbozniky. To snad nebylo do-
cela spravne, Pfirozené poznini Boha je logicky
disledek poznani smyslu a poznani pfidiny, A
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tito lidé tyto zikladni poznatky jenom zdiiraz-
nili. K tomu ovsem, aby je pravdivé vyjadrili,
chybéla jim znacna davka soudnosti. Kdyby
s tak chatrnou soudnosti chtél nékdo pracovat
v nékteré jiné nauce, dostalo by se mu leda po-
sméchu; Zze to viak bylo v oblasti védecké, bylo
Ize dovolit si vielicos. Kdo ma za sebou uspéchy,
tomu se mnoho odpusti; véda méla v minulém
stoleti vécnych dspécht nadbytek — pro¢ by si
také nedovolila néjakou zbytecnost? Nemela se
viak domnivat, Ze se takové pocinani bude dlou-
ho tésit z néjaké vaznosti. Kdyz si dnes preteme
v Collinsové shrnuti Spencerova dila, ze vitr s3
na podsim vybird Zloutnouci listy =z okolniho
listi zeleného, vzbudi se v nas jen udiv, kdyZ shle-
dime. ze to neni mysleno jako basnické pri-
rovnani.

Ostatné dnes jiz se pfimo o vili pfirodnich
déjii malokdy miuvi: 1 mezi odborniky pozbyva
nauka o vybéru obliby. Ale zato se jesté stale
houzevnaté drzi jina nepravda: tak zvana za-
konitost Casoprostorové pravidelnosti. Nemluvi-
li se o viili, mluvi se aspofi o pfidiné, trebas je to
stejné nelogické. Je Jeste dost hdi, zvlasté védcy,
ktefi si neuvédomuji, Ze v hmotné pravldelnosn
neni nic nutného. Nic nim nedokazuje, ze by né-
jaky sled déjti musil nastoupit. A tim meéné lze
tvrdit, ze by jeden clen opakujici se fady podob-

nych de d nutngé vyvolaval de] nasledujici nebo
dokonce ze by hyl jeho pficinou. Pfece se viak
s touto povérou setkivame den co den. A na vy-
liceni zmatku, ktery za sebou vleée, by nestadila
celd kniha.
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V dennim Zzivoté je nam oviem vitano, mize-
me-li predpokladat, ze kdyz po déj a nasledoval
déj b, bude po podobnem _déji A nasledovat dgj
B. Jen tak je mozné, ze pri malych védomostech
mame mnozstvi femeslne a védecké moci. Neni
proto divu, Ze tyto zvvkové predpoklady vedly
svymi zasnymi du-dedkv k domnénce, ze nejde
jen o naslednost pravideinou, nybrz o nislednost
nutnou. Nutnost je vsak vysadou radu logického.
Nic neni, co by pravidelnou naslednost v prirodé
délalo nutnou. VéFime-li, pravi Hume. Ze ohest
hfeje a voda osvéiuje, véfime tomu jen proto, 3e
by nds stdlo prilis mnoho ndmahy, kdybychony
méli véfit néCemu finému. A nebylo zapotiebi ani
zasady entropie, ani kvantové mechaniky — je-
Jiz mezery neustale davaji nadéji Maxi Plancko-
vi, jednomu z téh, kdo by bez povéry o pricin-
nosti nemohli Zit, — které konefné 1 mezi védci
odkazaly pri¢innost do hranic pouhého pomoc-
ného predpokladu. Stacil tsudek, aby se kdo-
koliv mohl pfesvédéit, jak malo soudné je tvrze-
ni, ze v ¢asoprostoru néco musi nasledovat
néCem jiném. Neni proto prosté dikazu. Néjaky
zakon o casoprostorovém déni nemiize byt podle
slov Lachelierovych nic jiného nez mnaznadeni
otdzky, kterou umély fecmicky obrat promésiuje
v hotové felenf. Samo védecké predvidani svéd-
¢i, Ze spoléhime jen na pravidelnost. Z pi"iéinné-
ho stanoviska bychom pfedpovidat nemohli,
névadz ant u nejjednodussiho zjevu nevime, ko-
lik okolnosti jej predchizelo. Je-li pFiroda sloZi-
té15{ nef hra v Sachy, fika Schridinger, pak jeji
hmoind soustava nemiie byt podminéna omeze-
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nym poctem pozorovini — a polet naSich pozo-
rovdni je ve skutecnosti nancnryi omezen. Zjisté-
ni pravidelnosti je, pravé tak jako pocet pravdeé-
pocﬁ)bnosti, stale jen zjisténim obvyklosti, nikoliv
nutnosti. Eddington to vystthl kratkym prikla-
dem: Zatméni v r. 1990 je tak jisté jako rozpociet
dwotni popistovny; nejblidsi kvantovy pieskok
atomu fe tak ne;tshr jako Zivot kohokoliv z nds.

Naukou o pfi¢innosti v prirodé rozestrel se
vlastné kolem vécné védy zivoj; nesmysinych
slovnich vyrazii, které ji mély povysit, ale ve
skute¢nosti ji jen zesmeésnily. Mnoho namahy
bylo vynaloZzeno na zastfeni rozdilu mezi bytim
casoprostorovym a bytim duchovnim, jen z pou-
hé pohodlnosti; ale vidy bylo nutno uchylit se k
ncjakému slovu, které byva pro pozorného cte-
nire dertovym kopytem Spatného tsudku. Jak
hezky, ale jak prizdny vyraz je na pnklad slovo
.rubl:mm'anv, dobrfe se jim vypliiuji véty, to je
vie. Jakmile uplatmme soudné méritko, je veta
po krase. Reknu-li, ze skladini basné je sublimo-
vany pohlavni pud. nefikam tim vibec nic; ze je
souvislost mezi pohlavnim pudem a basnictvim,
to jsem vedél uz napred a neni tieba, abych to
oznacoval néjakym vypu;cenvm pndavnym Jmeé-
nem, které vede k ztotoznéni pudu a umélecké
tvorby a rozdilu mezi nimi nevyjasni. Tézko
oviem pochopit, pro¢ i myslitel tak duchaplny
jako Henri Bergson, velky nicitel obecné lenosts
v myslent, jak ho nazval Péguy, podlehl takovym
svodiim. Chce zachranit stdj co stdj duchovni
¢innost a pud pro tyZ strom, tfebas jen jako dvé
rizné vétve. Neéktery pfirodni druh pry je nadan
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pudem, jiny zase rozumem; obé tyto vlastnosti
pry se probouzeji béhem vyvole jako kterykoliv
novy zvyk Clovék pry se naudi byt rozumnym
asi tak, jako se nauci plavat. Udr3im se jaks taks:
nad vodou tim, Ze s ni zdpasim, pravi Bergson,
a prizpisobim se ponendhlu novému prosifedi,
naucim se plavat. Jakym zklamanim je takové
pfirovnani pro kohokoliv, kdo se nauéil ¢ist kni-
hy Bergsonovy s tictou! Hmotné déni by se snad
opravdu mohlo nazvat priibéhem ur¢itych pravi-
delnosti v riznych prostredlch ale které prostre-
di nas nuti k duchovni ¢innosti? Kde jsou ty
zmény v hmotném prostredi, které pfivodily to-
lik zmén v lidskych déjinach? A kdyby tu néjaké
takové zmény byly, zase by to musila byt jen vé-
doma vile, ponévadz pouhému déni nelze pfici-
tat pricinnosti.

Co vsak na celém tomto udent o rovnosti mezi
prirodou a ¢lovékem nejvice prekvapi, je jeho za-
vér. Jen proto byly do popisit hmotného déni
zavadény vyrazy pl"isluéejici byti duchovnimu,
jen proto se pomérnym Casoprostorovym zjeviim
priitala vile, jen proto se do hmotného radu
vnesl pojem dcpn a pocalo se miuvit o vyvoj,
aby na hieben této stavby mohl byt zase posta-
ven ¢lovék. Clovék, nad kterého kaidy mravenec
predci spoleéenskym pudem, ka%di véela pracov-
nimi schopnostmi a mnoho jinych zivocichti do-
konalosti smysld, ba mnoho rostlin vyvinutym
pudem po zachovani rodu. Clovék, ktery s hle-
diska hmotného je tvorem velmi nedokonalym
Nez ani tohle nefekané zachovani ,stredovéké-
ho" nazoru na svét neni prekvapenim poslednim.
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Nejen ze Clovék je vrcholem vyvoje, ale vyvoj
pry se také clovékem konéi. Pro€, to se nikdo ne-
dovédél, Po té strance byl, myslim, Nietzsche o
néco dislednéjsi Spencera. Jim toto klamné usili
dospélo k Cekateltim nadclovéka, jejichz hesla za-
chvatila cely nirod a pfipravila Evropé lazen,
nad kterou posud nebylo krvavé)si.
*

Uvédoméme si viak, ze rozdil mezi bytim du-
chovnim a bytim C{asoprostorovym zakouSime
sami v sobé, Kazdé lidské jednani neni duchov-
ni ¢innosti, ba zidné ji neni vyluéné. I tam, kde
je nase konani prosto pudovosti, je stale vazano
na své hmotné drahy; i nejduchovéjsi myslenka
predpoklada uréity nervovy pochod. Nejen to:
z myslenek se stavaji zvyky a pokrok se méni ve
vzdélanost. A byvame docela ochotni pouZit své-
ho zvyku 1 k novym asudkiim jako navésti a ne-
uvédomujeme si, ze to neni soudné, Vnimani,

fedstavy, zobrazovani, vyjadfovani, to v3e na-
ezi casoprostoru a jeho radu. Osobnost je te-
prve v tom, v em je totoznost, totiz v poznava-
jicim a chtéjicim byti. Neni zi2dné hmotné totoz-
nosti, ke které svadélo zahrnovani nékolika déja
pod jeden vyraz; neni ani tfeba zameénovat to-
toznost s paméti, druhem hmotné pravidelnosti.
S totoZnosti se v tomto svété setkavame pouze
u ¢lovéka, a to v jeho védomi. Nase vméjsi jd
odumird, pravi apostol Pavel, ale nase vnitrnf jd
je obngvovdno den za dnem. Cokoliv se ve svété
déje, je jedineéné a neni néjakého hmotného
trvani, ponévadz hmota sama je déjem, tedy po-
pfenim trvani,
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Na déjinich je ovSem c¢lovék ucasten cely.
Vzdélanost nezilezi jen v shromazdénych po-
znatcich, ale také ve zménénych hmotnych okol-
nostech. Nebudeme se vSak zabyvat \jkladem
o sklonech a schopnostech nasich ustroji, bez
]C]lchz pomoci se naSe Cinnost neobejde. To je
véci psychologie, ktera posud kulha daleko za
jinymi védami, ponévadz dlouho vézela v pod-
ru¢i malo soudnych svetovych nazori a teprve
v posledni dobé je vérna sama sobé a pracuje
nepredpojateé.

Zato nebude od mista pfipomenout si, ze né-
kdy uzivame stejnych slov jak pro logické vzta-
hy tak pro hmotné okolnosti. VSimnéme si na
priklad vyrazu krdsny; v uritém smyslu, nej-
casté]i uzivaném, je vyrazem néceho pudového,
nasi naklonnosti k zvukovému souladu nebo
k uréitym barvam. Ale jak bychom se sami kla-
mali, kdybychom takové slovo omezovali jen na
tyto hmotné predméty. Nasilim by to snad Slo,
ale pro¢ zavadét fe nasilim do takovych koleji,
kdyz nalehaju:x poznani ji z nich za chvilku zase
vyvede, az z okamzité nouze vyjadfi néjaky no-
vy pojem prvnim vyrazem, ktery se naskytne.
Ostatné takové vyrazy maji pravo na Sirsi plat-
nost uz pro hmotné predméty, které zastupuji.
Vidyt vyhovéni pudové naklonnosti byva nekdy
i dosaZenim ulelu, ke kterému sméfuje lidskd
vile. Proto se také nazev dobry, kterého v po-
mérném smyslu uzivime pro predméty vili vy-
hovujici — tak jako pfedméty opacné vlastnosti

oznalujeme jménem =z2ly — s ndzvem krasny
dost ¢asto shoduje a byva s nim zaméfiovan.
*
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Jako celek je casoprostorova oblast bolestnou
zkuSenosti pro lidskou ¢innost. Je ji davano po-
znat tolik rtznych predmeétd, a z nich prevazna
vétsina ]e predméta ¢asoprostorovych, ze je si
stile vice védoma omezenosti svého poznani
i pomijejicnosti hmotnych déjd. VSechny lidské
smysly jsou ovladany vali k poznani a neuspo-
kojovany trpi. Bylo ovsem nékolik $kol moudro-
sti, které lidskou nespokojenost s danymi moz-
nostmi a s pouhym napliovanim &asoprostorové
ulohy popftely. ]edne se to hodilo do jejiho 1iz-
kého obzoru, jina zase skladala malo soudné na-
déje v budotcnost. Ve vj'sledku se shodly: chté-
ly snizit doleha;ncn ta]emstw bolesti v otazku,
]e]u rozfeSeni by bylo véci ¢asu. Ztotoznily pro-
sté bolest se zlem, a ponevadz zlo je ]en pomér-
ny vztah, dokazovaly, Ze 1 bolest muie pomi-
nout. Nic viak v naSem svété neni trvalejsiho
nez pravé bolest. Je nasSim dennim chlebem, bez
kterého se neobejdeme.

Viechno naSe konani, jakmile pfestane byt
pouze jedninim pudovym a je Fizeno duchovni
¢innosti, sméfuje proti bolesti a jiz z toho diivo-
du ho nelze nazyvat jednou kladnym a jindy za-
se zapornym. Lidska ¢innost je vidycky kladna.
Se stanoviska jiného myslenkového zavéru lze
ovSem mluvit o uchylce, zdrzeni nebo 1 zaporu.
Ale pro posuzovaneho samotného, dokud ne-
dojde k jinym uzaverum, je to qta.le vystavba
Pravym, skutefné zipornym nifenim je jen pod-
lehnuti pudu, souhlas s pomijenim hmotnych
déjt, souhlas s casem, ktery je pouhym pozvd-
nim k smrti, pouhym aionos eikon kinété, po-
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hyblivym obrazem truvdni, abychom uzih vyraz-
nych slov Platonovych.

Naopak v nesouhlasu s pomijivosti {asopro-
storu a s nadi tlohou v ném je bolestny klad na-
§1 ¢innosti, ¢innosti asponl v malé mife nevyhnu-
telné; nestarame-li se o nic jiného, pecujeme
aspofl o to, abychom se pfesvédcili, ze se oprav-
du o nic nestarame — takovy je aspon spraved-
livy vvmeér marxismu. A bojujeme-li sami proti
uréitym nedostatkim, bojuji zase druzi proti ji-
nym nedostatkiim; oboji usili se ¢asto kfizi a
zdvojnasobuje nasi bolest. Toto staré poznani se
ozyva }iz na pofatku déjin, z ust basnika /liady,
kdyz hovori o svych lidskyvch bozich:

Mnozi jsme trpéls z nds, kdoz bydlime v o-
lympskych domech, od lidi jiz, vidyt spolu si
strast jen strojime téikou.

*

Nez jen radost sama je pro nds dircem miru
a mikoliv spokogenost se smutkem, Fika Paul
Claudel. Jestlize jsou pro nas nedostatkv pozem-
ského Zivota bolestné a jestlize je nase strast
zvySena udalostmi, s kterymi nesouhlasime, je
na druhé strané radost z duchovniho byti, ktere
je nam dano, zvySena zménami, které podle své
ville miizeme v svém okoli provést. Miizeme byt
pri¢inou pokroku,

Zvlastni slovo, pritina. Je to vyraz podivnych
osudt, ale oznacujici néco velmi dulezitého. Pas-
cal dokonce mluvi o distojenstvi pricinnosti.
Zaroven je to v3ak také slovo docela vSedni.
I rozvaim lidé jim oznacovali a posud oznaluji
kde co. Pochybuji, ze by kdy déjepisci vySetrils,
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kdo po prvé rekl, ze na priklad vitr byl pficinou
toho, Ze se haluz zlomila. Badatel by se tu brzy
ztratil v lese jazykozpytnych nesnizi. Ale moz-
na, ze by pfi tom také objevil koreny viech nauk
o vyvoji a vybéru a jak se jeSté jmenovaly ony
pokusy o povyseni pfirody na Boha.

Vyberme si z jazykoveho pokladu tfi vzory:
slovanské pncma romanské raison a germanské
ursache. Jiz pti zbéiné jazykové zkuSenosti shle-
dame, Ze téchto slov bylo zhusta uZivano jako
planych znakd a ze tak byly soudnému mysleni
nastrazeny etné pasti. Ursache je ziejmé néco,
co stoji na pocatku néjaké Casoprostorové na-
slednosti. 2arovka sviti, protoze do ni jde proud:
proud je vyrabén silou vodopadu a ten tece,
protoze na horach prselo; dést je tedy pra-'ué'c
ursache, za kterou je oviem vidycky mozino po-
kracovat dal dozadu v kolobéhu prirodni pravi-
delnosti. Slovo raison, vedle cause, které je jeste
presnéjsi, znamena spiSe ucel — Zarovka sviti,
aby tu nebyla tma, — a tim jiZ naznacuje, ze Jde
o néjaké chténi, coz ostatné dosvédcuje také pri-
buzné slovo rassonner. A konedné pfifina za-
hrnuje vyraz ¢in, kterého Slované uzivaji jen
o clovéku, nikoliv o pouhych déjich; podobné se
tomu ma s reckym astsd, které zaroven znadi vi-
nu a pfedpoklada tedy umysl. Z toho je zf'ejmé.
ze jazykozpyt nam mize nanejvy$ jen naznalit
bohatstvi lidské mySlenky a zmatek ve slovech,
kterymi byla a je vyjadfovina, Béda tomu, kdo
spoléha jen na slova, o nichz nev:rne, co méla
pivodné znacit. Je-li dnes moino pouZit slova
ursache, 1 kdyz mluvime o viili, ktera néco chce,
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nelze tvrdit, Ze tomu tak bylo vidycky; pocatky
jazyki lze snad objasiiovat po strance tvarove,
ale po strance pojmové nepfijdeme <casto na
kloub ani fefem velkych pisemnictvi, natoz fe-
¢em star$im. Pojmy nutno stanovit vidy znova.

Proto je také zapotrebi vyhradit slovo pfi¢ina
pro vztah ducha k tm chténym predmétam,
které uvedl v byti, nebo kterym aspori pfidal
védomé néjaké vlastnosti, tfebas jen podle ¢aso-
prostorové pravidelnosti. Neni to nic nového,
jak jsme wvidéli na jazykovych pfikladech, ale
nutno na tom disledné trvat. Je pravda, ze bez
proudu se Zzarovka nerozsviti, ale kdo by rikal,
ze proud chce, aby Zarovka svitila? Kdybychom
tu hledali prhvod, ursache, nasli bychom jich ne-
séislné mnoZstvi, nejen na strané proudu, nybrz
1 na strané Zarovky. Mluvime-li o zvireti, uziva-
me casto slova chicni, ale velmm bychom se
vzdalili pravdy, kdybychom ho uZivali v témz
smyslu jako slova vidle. Chténi je casti pravidel-
ného hmotného déje, kdezto viile je &innost, kte-
ra nema $ pravidelnosti hmoty nic spolecného a
zahrnuje naopak védomi chténého predmétu
jako predmétu jedineéného vedle neséisiného
mnoZzstvi jinych, které je mozno pravé tak chtit.
A jako Zzivodisné chténi, nejlépe zvané pudem,
neni vili, tak ani piivod nent pficinou. Ptik je
puvodcem svého hnizda, ale pravé tak je jeho
pivodcem 1 pole, na kterém narostla stébla, a
vétve stromu, které hnizdo nesou. Clovék je ta-
ké pavodcem domu, ktery stavi; ale kromé toho
je jesté néfim vice, je jeho pFifinou. Nechce ho
pouze jako vysledek svého pudu a hmotnych
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okolnosti, nybrz predevsim jako predmét svého
poznani. Cim vic si uvédomime nesmyslnost ne-
praveé ,,pnunnosh hmotné, pfechodné, tim vic
nam vynikne pri¢innost prava obecna a stala.

Jako je lidska cinnost necasoprostorova. tak
je zase kazda vzdélanost hmotna. V tom smyslu
se rozvux zakladni poznatek, Ze ¢lovék je na dé-
jinach acasten cely. Kazda promeéna pokroku ve
vzdélanost znamena vyuZiti hmotné pravidelno-
sti: od pouhého vyjadieni hlasem nebo zachy-
ceni znakem az po ne;sloz:te;s: stavby a stro;e
Ostatné uz stanoveni pojmu, zaklad vseho mys-
leni, déje se v nervovém ustroji. Z toho divodu,
chceme-li lidskou &innost a jeji vysledky tridit,
nemiizeme nasledovat devatenactého stoleti v
déleni nauk na nauky hmotné a nauky duchovni.
Vsechna nase ¢innost se pofind z ducha a vse-
chna mize byt vyjadfena jen &asoprostoroveé.

Mala soudnost nedavno minulych let byla po
té strance takrka neuvéfitelna. Brzy se fikalo
podle Simmela Ercigniswissenschaften a  Ge-
setzeswissenschaften, brzy zase védy individua-
lisugici a védy genmeralisujici podle Rickerta ne-
bo nomothetické a idiografické podle Windel-
banda; Maritain v svém rozdéleni na sciences
non mathématisées, sciences wmathéwmatisées a
philosophse vypustil politiku, umeéni a déjepis
viilbec ze svého obzoru; vystupiovanim, vede-
nym pathologlcl-c)m asilim podridit viechno vé-
dé, dostalo se nam po Geisteswissenschaften
brzy 1 Literaturwissenschaft a Kunstwissen-
schaft, dospélo se k védeckému rozboru basni,
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potalo se mluvit o totalité statu, ponévadz se
nan pocalo pohlizet jako na védecky predmeét, a
tak podobné. Naprosta nelogiénost téchto nazvi
ukazuje na prvni pohled, jak nesmyslné to bylo
asili. Pravé jen veda mize byt védou — kdyz
uz ]sme pro ni tento nazev vyhradili a ]meho
jména zatim nemame, — ponévadz jen jeji pied-
méty jsou jako déje podrobeny pravidelnosti a
Jenom Ji je mozno predpowdat Jiné obory po-
znani mohou rovnéz obsahovat soubory poznat-
ki, které se malokdy méni nebo viibec neméni:
tak tfeba nauka o versi v umeéni, pravo v poli-
tice, nauka o isudku nebo pofetni pravidla v lo-
gice, Casové vroleni v déjepise nebo soustava
pravd nabozenskych; ale vSechny tyto nauky se
zasadné 1isi od nauky védecké. Ve skutefnosti to
také bylo vidy uznavano, jen na papife si bylo
lze zakryt oéi.

V tfidéni je dluino fidit se spise podle toho,
k cemu cinnost smeruje: zda k poznani vlastni-
mu jako v logice, & k hmotné oblasti jako ve
védé a Ffemesiné praci, ¢1 k oblasti lidského spo-
lecenstvi jako v politice, &i k podobenstvi jako
v uménf, ¢i k dédictvi minulych vzdélanosti jako
v déjepisu, ¢1 koneéné k souhrnu poznani jako
v ndboZenstvi. Tyto obory nelze ovSem stavét
jednoduse vedle sebe. Logika je zakladem vSech
ostatnich a naboZenstvi se zase skrze logiku
opird o zkuSenosti ze vSech druhych obord. Dé-
jepis by mohl byt obrazné znalen za vSemi, i za
logikou a svétovym nazorem, ponévadz zachy-
cuje udalosti, které se jich viech tvkaly. A s )i-
ného, zase docela odlisného hlediska se rozevira
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pohled umeélciv, ktery rovnéz zasahuje celou lid-
skou ¢innost. Jen oblasti védy a politiky jsou
tizeji vymezeny. Ani nelze povazovat néktery
z téchto oborti za star$i nez druhé. At patrame
v nejstarSich dobach déjepisciim znamych nebo
— ponékud lehkovérné — v soucasnych nejjed-
nodusiich vzdélanostech, vidycky zjistime lid-
skou €innost plnou a nezkomolenou, tfebas jesté
neméla — nebo snad jiZ nemi — pohotové tako-
veho bohatstvi pojmit jako vzdélanosti vyspélé.
*

Véda, prvni z obori poznini svou pristupno-
sti, byla vidy obsahla. Co k ni nova doba pfipo-
jila ve vyzkumech, je pouze {asti toho, {im ¢lo-
vék vlddl uz dfive v femesle. Nejmenéi nami
zjisténé castky hmotného svéta jsou pro nas jed-
notkami, jejichz poéty v pfedmétech obsainéj-
Sich uréuji vzajemnou podobnost téchto pfed-
métil; obdobné misto casti malych nastupuji 1
E;';stky vétsi jako jednotky podobnosti. A podob-
nost, kterd takto Ciselné a tedy vlastné logickv
vznikla, opakuje se v hmotné oblasti v nesfisl-
nych pravidelnych Fadach, jejichz znalosti uZi-
vame k predpovédem a sestrojovani déjii no-
vych. Ne v néjakém trudni dépi — coz je ne-
smysiné seskupeni slov —, jak tvrdil Driesch
nebo Meyerson, nybrz ve vnitfni pravidelnosti
jediného souhrnného predmétu je zaklad védco-
va uspéchu. Takovym vymezenim pfedmétu jsou
téz stanoveny hranice védy: v lidské osobnosti
samé se uzavira)i psychologii, naukou o pravi-
delnostech nervového tistroji, zahrnujici na pfi-
klad 1 fysiologické zaklady fe¢i. Ponévad? kaz-

4



dou hmotnou pravidelnost lze vyjadfit urcitym
vzorcem, usiluje véda o zjednoduseni a shrnuti
svych nauk., Pfi tom ovSem nesmi sama sebe
klamat. Bylo jisté obdobi v déjinach, kdy se vse-
chno, co se v prirodé vyskytovalo c¢asto, pokla-
dalo za pfirozené, a co bylo zjevem fidkym, za
nepiirozené. I to bylo sveho druhu vnaseni du-
chovniho fidu do hmotné oblasti. Setkavime se
s nim podnes v pracich myslitelti, kteri se prilis
drzi vzorl 1 pismen oné doby. Tak Jacques Ma-
ritain pokladd za nepfirozené to, ze néktery
druh hmyzu podléha opiové vasni. Ale pfirodu
nelze takto délit, chceme-li se vyhnout nepravdé.
Ovladame "tuto oblast jen potud, pokud znime
jeji okolnosti. Kazda slozka prirody je pfece da-
na viemi okolnostmi, to jest celym c&asoprosto-
rovym dénim. Dnes si oviem uvédomujeme jas-
né€ji nez Plato — Platonovi byl kdysi ¢asopro-
stor tadem vseho, hypodoché, — 2e hmotna
oblast je pouze tisekem prostoru, ktery poznavi-
me, — pojem obecného casoprostoru se odklizi
)3z tim, ze se pripousti jeho koneénost, — ale
musime jen zddiraziiovat, Ze prirodu lze spravné
ocenit jen jako celek. Mame lepsi nastroje, vime
snad vice a usuzujeme také presnéji, ale tim mé-
né mizeme vlastné o asoprostoru tvrdit. Z véci
o trech rozmérech se staly déje o ftyfech rozmeé-
rech; sila se stava vSim a hmota ni¢im. Tyto
zmény v oznafovani nepfispiva)i oviem k zjed-
noduseni védy. Musime se spokojovat tim, kdyz
se nam podafi uvést vyklad na jistou miru na-
zornosti, Docela vystizné popsal Whitehead no-
vou fysiku jako mystické prozpévovint nad ne-
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srosumi!elnj'm vesmirem. Ale o je to upfimnéj-
§i a jistejsn'

Pod jméno politiky — toto fecké slovo je pfi
nedostatku Ceského vyrazu pfece jen nejlepsi,
kdyz bylo mnohokrat zneucténo, — spada ta na-
Se dinnost, ktera se vztahule k druhym lidem.
Kazda cizi ¢innost je nam zfejma svou vili;
jedna rozumné — predméty pro ni maji sm_ysl
— a nikoliv pudové. Jsme si védomi nedokona-
lého poznini druhych lidi, podobného nasemu
vlastnimu poznani a mame k nému i urditou vii-
li. V tom zilezi nase politicka ¢innost, opirajici
se o moznost, ze druhy ¢lovék pochopi nase vy-
jadreni, oviem — pro pomémmost déji — nikdy
ne docela tak, jak je mysleno. Ale kolikrat po-
krok vsech oborti buduje pravé na vzdélanosti,
vystavéné pod ochranou politického ducha!

Co se tyée umeéni, miize snad byt nase dobha
Stastna, Ze se v ném konecné zase pfestalo hle-
dat jen to, co se pivodné nazyvalo krasnym a
co pouze vyhovuje smyslim. Uméni je vice: wu-
kazuje, jak napsal Jaroslav Durych, jakou ta
kterd véc fje v svém viasinim, plvodnim fidu a
v svém svrchovaném ureni. At se chape Clove-
ka, jeho predstav nebo jeho okoli v kterémkoliv
zorném uhlu jeho ¢innosti, vzdy — i svy'mi V)"-
luéné hmotnymi prostredky — je vyrvava aspori
na ¢as zaniku a obnovuje je v svém podobenstvl.
at krasném nebo hrozném nebo ]aka ]este jina
jmena lze pro né vynalézt. K uméni patfi i po-
suzovani, ponévadz je dokonava a poskytuje sa-
mo nové umélecké poznani; planym zvédeéfova-
nim byla zahalena jeho dloha, kterd nezalezi
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v zafazeni umélce do pripravené zasuvky, nybrz
v novém proniknuti jeho dila pripravenou, to
jest mnoho poznavsi a uméleckou mysli. O tom,
jak uméni pronika ostatni obory poznani, obje-
vujeme den ze dne vic a vice dokladi. Nemyli
se Paul Valéry, hleda-li je nejen v umélecké vy-
pravé védeckych vymoiZenosti, ale také v sefazo-
vani védecké nauky: i1 ta byva velkolepym podo-
benstvim naSeho poznani; stejné je tomu v poli-
tice a nejinak v déjepisu, ktery obfas s umeénim
docela splyva — aZ na skodu své pravdivosti.

Déjepis je Casovy primét, v kterém se zrcadli
vscchny obory poznani: i1 déjepis sam, 1 nabo-
zenstvi. Zachycuje vy]adrene myslenky a udalo-
sti_lidskych zivotd v jejich ¢asové posloupnostx
tfebas je to jen posloupnost pomérna. Je velkym
svédectvim, kterého nemiize pominout konedny
zaveér: svétovy nazor, nabozenstvi, které do sebe
strhuje lidskou zkusenost vSech obord. Kdeito
viak déjepis je pouze zakladem, paméti, ktera
muZe poslouzit viem oborim, souhrnem vzdéla-
nosti, na kterych je mozno, ale neni nutno budo-
vat, nabozenstvi je souhrnem zivé mysli. Nepro-
hlubuje se jen Casem, ale také dsudkem a rozta-
vuje viechna poznani castelna v jedno poznini
celkové. A ponévad: je zavérem myslenek, je
pro nasi vili l‘OZhOdll]lCl Jeho_vedeni, kterému
rikime mravnost, umoziiuje nasemu duchu nej-
vét{ dosaszitelnou svobodu.

47



O dplnost logiky.

O qguanio @ corto il dire,
e come fioco al mio concetto!
Danie.

O lidské ¢&innosti pojedniva nauka, které se
uz pfed davnymi lety dostalo vyznamného na-
zvu logika. ]Jako ostatni obory poznani prosia 1
ona nékolika apadky, z nichz nejhorsi byl ten,
ktery ji omezil na zkoumani a vykladani logic-
kého fidu, odkazav zaroven poznani nauce
zvlastni, zdanlivé samostatné, a vili az kamsi
do psychologie, ktera vlastné ma byt jen védou
o nervovém ustroji. Chceme-li byt pravi nedil-

nosti ducha — délit jej znamena komolit jeho
vyznam, — musime pfiznat logice jeji plny
rozsah.

Logos znamena v rectiné slovo, ale tento ces-
ky vyraz nezachycu]e vsech zpusobu v kterych
byvlo uzivano vyrazu feckého, zvlasté mezi mys-
liteli kfestanskymi. Nicméné i kdyz se pfidrzime
svého slova a uvédomime si jeho pfibuzenstyi
s popmem a tedy i s myslenkou, objasni se naim
pravy dosah logtky. V slové se lidska c¢innost
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soustfeduje, slovem se projevuje — i kdyz jazyk
mi¢i. Pojmem myslenka vyjadfuje byti, smysl i
zadoucnost predmétu. A logika dostala své jme-
no proto, ze ma obsahnout celou tuto naplii lid-
ské myslenky. Kdo j1 komoli, skreslu;e nezbytné
1 lidskou osobnost, 0 kterou nam tu jde, poné-
vadz je zdrojem pokroku.

Nase vyrazova mohoucnost je vsak naprot:
tomu tak chuda, ze i zde musime pristoupit k ja-
kémusi umélému opisovani naseho predmétu, a-
bychom jej mohli vystihnout. Pfi tom bychom
ovsem pochybili, kdybychom ledabyle opakovah
povrchni uslovi, ze byti. poznani a viile jsou tfi
véci vedle sebe nebo mimo sebe. Radéji se vy-
stfihat vSech pojmi, které se vztahuji na hmotu,
pokud nejsou nezbytné. Jinak bychom si neza-
dali s témi, kdo promarnili cela desitileti plany-
mi uvahaml zdali pozndm a poznavané pred-
meéty ]sou v duchu & mimo ducha. Tieba mit na
mysli, ze duch neni predmét hmotny. Mysleni
probihajici v nervovych drahach je podrobeno
casoprostorovému rytmu, ale predmeéty rozumu
jsou trvalé tak jako rozum sam, bez ohledu na
to, zdali jako déje, v casoprostorovém vztahu
k poznavajicimu c¢lovéku, jiz byly & teprve bu-
dou. Oznac¢ime-li néco hmotného za minulé nebo
budouci, jako bychom to popirali; musime si po-
mahat umélym pfitomnym casem, ktery vlastné
v Casoprostoru vubec nelze stanovit. Ale pro du-
cha je kazdy predmét pfitomny, ponévadz jeho
smysl trva tak jako duch sam trva. Na tom nic
neméni ani mnohonasobné souvislosti naSeho té-
lesného 1stroji, podléhajiciho hmotné pravidel-
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nosti a tedy casovému zaniku. Proto nelze du-
cha ani rozbirat jako hmotné déje a v jeho vy-
meéru lze za nejblizii obecnéjsi pojem volit jen
pfedmeét nebo méco a zvlastni vlastnosti musi
byt co nejupinéjSim vystihnutim smyslu. Netfe-
ba opakovat chyby mnohého mudrovani, které
se nadarmo otacelo kolem duchovni ¢&innosti
s odhodlanim, abychom tak rekli, dostat se jesté
dale dovnitf nez je vnitfek sam. Pfirovnanimi
z hmotného svéta se nic nevysvétli, spiSe jen za-
temni. Proto je lépe radéji se jim vyhnout, nepo-
uzivat jich.

Naopak, abychom byli pravi élovéku celému,
musime v ném co nejpeclivéji odlisit to, co je
hmotné, i psychické z]evy v to poditajic, od to-
ho, co je duchovni. Jak casto zamenu]eme smys-
lov¥ vjem s poznanim! A pfece prozivame tolik
déji hmotné pravidelnosti — od pohybu nohy
po tideru do kolenni ¢ésky az po slozité poéiny,
nasledujici po uréitych vjemech sluchovych —
aniz prizname podnétnému déji nebo svému
viastnimu konu néjaky vyznam, lidové fedeno:
aniz o nich vime, Priznani smyslu, to jest po-
znani, je skutek tak uréity, Ze jej lze vSude
rozeznat. A trebas nemiizeme néjak casoprosto-
rové — jak by se to nasemu pohodli zamlouvalo
— stanovit hranice mezi smysly a rozumem, je
aspon zieyme, kde Slo o déni a kde také o po-
znani. Nebyva ovsem vidycky smyslovy déj u-
mocnén poznanim; stava se také naopak, ze
z byvalé myslenky ziistane jen pudow zvyk, kte-
rému fikame cit. Ale ani ten neni tfeha zaméno-
vat s duchovni ¢innosti — s rozumem, jak oby-
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¢ejné fikame. Cit, zvyk a pamét jsou bez rozumu
pouhé déje.

Ano, i paméf. Toto slovo, kterého prilis &asto
uzivame, takZe jeho vyznam zistal nepresné vy-
mezen, svadi k tomu, aby bylo pokladano za o-
znadeni néfeho nehmotného. A prece je to tikaz
do dusledkit Casoprostorovy. Nemiizeme se jim
zabyvat podrobné; bylo by nutno vypocitavat vse-
chny mozné zisky i neispéchy v prizkumu ner-
vového dastroji (v psychologii), ba zabodit 1 na
pole nervovych chorob, které se pravé v pameéti
nejcastéji vyskytuji. Nez jedna okolnost je tu
zrejma: nikde v cinitelich, které hromadné na-
zyvame pamatovanim — pocinajic zdédénymi
vlohami a konéic sluchovym vjemem prvnich
slov véty, kterou jsme pravé dokoncili, — nelze
zjistit prvku, ktery by se vymykal pravidelnosti
Casoprostorovych jevii a nebyl celou svou pova-
hou ¢asti hmotného pochodu z budoucnosti do
minulosti. At uz postupnym védeckym Setfenim
shledime jakékoliv zmény v pravidelnosti ziska-
nych vlastnosti naseho ustroji nebo at obsah pa-
matovanych znaki je sebe odtaZitéjsi, vidy tu
jde o pochod docela hmotny. Pamét ostatné neni
jen v nas; do jejiho oboru nalezi téz vSechny
znaky v pfirodé, vzniklé lidskym zisahem nebo
jakkoliv jinak, z kterych znova poznaivame déje
davno minule. Zatahovat tedy paméf do logiky je
pfi nejmensim malo vtipné,

Z podobného nedostatku vtipu se kdysi do lo-
giky — nebo aspon do tak zvané nauky o pozna-
ni — zavlekly uvahy o zjevu, kterému se rikalo
klam smyshi. Zaménovala se tak pomérnost ¢aso-
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prostorové oblasti s jistotou poznani. Jak pry se
srovnava hil, kterou vidime ve vodé zlomeny,
s touz holi, kterd podle hmatu zlomena neni?

Velmi snadna otazka. Vjem prece zaznamenava
nejen hal, nybrz i vodu, svétlo a vzduch — tak
tomu ostatné takeé je u preludu. Pro zrak v da-
nych hmotnych souvislostech je hial prosté zlo-
mena; pro hmat je zase vlhka, coz nevidi oéi.
Pouze tehdy, kdyz si vzpomeneme, Ze aristotel-
ské moudrosti znamenala casoprostorova jsouc-
nost jediné mozné byti, v némz byla zahrnuta ce-
la pravda, pochopime ony zmatné strachy o vlast-
nosti lidského ducha. Hodnota poznani je jedna,
neproménni a je zbyteCné o ni pochybovat. Po-
mérnost prisluii pfirozenosts posndvaného pfed-
meétu samého a nevézi v tom, jak ktery jedinec
osobné uplatiiuje své pos mmi napsal Haldane.
Vidim-li na priklad v noci Eernou louku, je pose-
tilé tvrdit, ze mé smysly klamou a ze fouka je ve
skute¢nosti zelena; wvidim prosté skupinu uréi-
tvch zjevil, které nazyvam cernou loukou, — jin-
dy nebo pro nékoho jiného jsou hmotné souvi-
slosti jiné a nazve je loukou zelenou.

Jestlize se vSak uvarujeme zbyte€nosti, které
do logiky nepatfi, neméli bychom zapomenout,
jak jsme pr:we vy]adrovamm na své hmotné
schopnosti vazani. Ale to jiZ patfi k vlastnimu
sledovani ducha, ktery sice z ¢lovéka ¢ini osob-
nost, ale nezbavuje ho ¢lenstvi v asoprostorové
oblasti.

Nejvyraznéjsim z proyevu duchovni ¢innosti
je, tusim, slovo; to bylo jiz také naznadeno vy-
kladem nazvu log:ka Slovo predevsim jako po-
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jem, teprve v druhé rade jako znak. Pojem je
dilezitéjSi nez znak. Znak mize byt jen zdznam
v nervovych cestich a je docela pravdépodobné,
ze dost velky podet hmotnych 1stroji — ne jenom
astroji lidska — je takovymi znaky vybaven.
Slovem vsak oznacujeme kromé casoprostoro-
vych déji i jiné predméty poznani a jeho iloha
neni také docela pravidelna: bez slova by nebylo
pokroku a jiZ proto musi byt slovo natolik prui-
né, aby mohlo pokroku slouzit.

jako znak slovo kornati. Nékdy se sice zapo-
menutim rozdilu stava, ze dvé slova znadi totéz,
ale nepomérné ¢asté)i byva pro dvé veéci jen jedno
slovo. Jak tézko se na priklad v Cestiné pouiiva
slovo ldska, které zastupuje nékolik predméta vy-
jadfenych recky erds, charis, f:lm agapé. Ret
tvofena pro urcitou udroveii poznani je pro jinou
uroven pfedpojatd. Slova, ktera byla volena jako
pojmy pro jedno pozn:?mi, stézi dostafuji jako
znaky v poznani druhém. Srovnejme na pfiklad,
co rozumél slovem hmota Aristoteles a co jim
rozumime my, pro néz je pojem hmoty pomni-
kem postavenym mysli na pamét bitvy prétoni a
elektrénit. Proto vzdycky to dopadlo $patné tam,
kde se na slovo hledélo jen jako na znak. Tak
nekteré starsi filosoficke Skoly zapominaly, Zze
slova, ktera zastupuji pfedméty uréitéjsiho vy-
znamu, jsou pravé tak pOme vyjadfujicimi vlast-
nosti Jako slova zastupujici ony vlastnosti samy,
— a proto pfipisovaly rozliSeni mezi jmény pod-
statnymi a pfidavnymi v indoevropskych jazy-
cich jakousi pomysinou dileZitost v skladebném
myslem bud rozlisovaly podstatu (vyznam) a
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zplisoby (hmotné okolnosti) i u pfedmétli necaso-
prostorovych nebo u prfedméti hmotnych pokla-
daly podstatu také za hmotnou. Dnes uz i pésti-
telé jazyka sami upozoriiuji na chybu, ktera se
v tom skryva. Jespersen fika: T3, kdo st mysli,
Ze mluvmicky rozdil mezi podstamj'm jménem a
pridavnym jménem odpovidd méjakému vnéjsi-
mu rozdilu mesi podstatou a cpitsobou, nebo i,
kdo se smaZfi vyvodit z pddit nebo vidit jakous:
logickou soustavu, podléhaji naprostému pielu-
du, Jediny rozdil je v tom, ze podstatna jmeéna
ztrnou daleko rychleji nez pfidavna a nemohou
se pak tolik uplatmt. Ostatné v jinych skupinach
fei vystupuje pruinost slova daleko vyraznéji
nez ve skupiné mdoevropske v semxtskych jazy-
cich je koren §irSim zakladem neZ u nas; jinde,
na priklad v nékterych jazycich skupmy ugro-
finské, neni ani mluvnického rozdilu mezi pod-
statnymi a pridavnymi jmény.

Aby se viak logikiim nestyskalo, vynalezla si
nova doba zase jiné zneuziti slova jako znaku a
to v dozvucich matematisujiciho apadku minulé-
ho stoleti. Heslem tohoto épadku bylo: vytlouci
zakony z néceho, co neni zakonité; a tak se né-
ktefi lide pustili do podniku, ktery se velm po-
doba déleni domi na domy s fervenymi stfecha-
mi a domy s dernymi stfechami. Zarazuji vztahy
predmétd do nekoneéné fady trid a pro kazdou
tridu stanovi znaky, ackoliv je holym nesmyslem,
jak ukazuje F. C. S. Schiller, chtit ustdlit méni-
vé vysnamy a sastupovat je neminnymi snaky;
nebof pak meni prosté styku mesi pravidly logi-
stické hry a skuteinymi sulohami soudného po-
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sndni. Dluzno si pfi téchto dobovych omylech
vzpomenout na slohu z pocatku knihy Sirachov
covy, ktera nas napomind, abychom méli slitova
ni s témi, kdo sledujice obras moudrosts, jsou
prilis slabi ve skladbé slov. Kolikrat sami chybu-
jeme, trvajnce na slové jako znaku, kterv jiz
davno neni opravnén.

Ale slovo jako pojem je Zivé. Zivé proto, Ze
skutecné w;adru]e poznani. Nelze sice brat pfilis
doslova tvrzeni J. S. Milla, ze sloZenf ka2dé véty
;c cvicenim v logice, ale pochOplme-h Millovo
réeni soudné, shledame, Ze je v ném mnoho sprav-
neho. Slovo jako pravdwy po;em vyjadfuje vse
zname z toho, co je dano mym ja i pfedmétem, a
je-li v té které myslence ja samo sobé pfedmétem,
vyjadiuje slovo 1 v¥znam ducha. I vcta je tako-
vym slovem — pojmem; nestaci-li _pro pojem
jeden vyraz — z fady slov, od vyrazil vyjadfuji-
cich jednoduché nervové stavy (citoslovce) az po
nejobsaznéjsi nazvy, které predstavuji velké sku-
piny vztahi (jména a slovesa), — pak dluzno
pouz:t vice slov; ale ta jsou uplne rovnopravna
a jsou dohromady ]edrum pojmem.

Abychom dobfe pochopili vyznam slova jako
pojmu, je tieba nejprve blize pnhlednout k prv-
nimu ¢initeli, kterym je dano, totiz k duchovni
¢innosti. Teprve pak se obratime k predmeétiim.

Ze viech tfi duchovnich stranek, byti, poznd-
ni a vidle, pomérné nejméné bylo slovné zneuii-
vano byti, trebas si je leckdo plete se slovni prav-
divosti, o které bude jesté re€. Stupen pravdi-
vosti pojmu neni zaroven stupném byti — ani
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ducha, ani predmétu — ponévad? néco bud je
nebo neni a mezi témito dvéma moZznostmi neni
zadnych stuprii. Jak o byti nasem, tak o byti
kteréhokoliv naseho predmétu mize platit jen
jedna zfejma zisada: vsechno jest. Kdybych ja
neb_vl nemohl bych poznivat, a kdyby nebylo
pfedmétti mého poznani, nemohly by byt pozna-
n) Z toho ovSem nikterak neplyne, Ze by naSe
poznani néjak podminovalo byti nasich predrne-
td. Nelze tvrdit, jak se to bezdlivodné délalo. ze
tak zvané sdilené predméty jsou, kdezto tak zva-
né nesdilené predméty ne]sou ~— nanejvys jemom
v duchu, jak se fikalo, al nikdo nevédél, co se
tim myqli Tim meéné mozno fici, ze kdyby nas
nebylo, nebylo by ani nasich predmetu Jakvkolw
pocet loglck\ch vztah(t byti ani nezvétsuje -ani
nezmensuje. A ptat se po tom, jaky by byl ten
ktery predmét, kdybychom ho nepoznavali, je
nesmysiné, ponévadz védét to by znamenalo
znavat jej; dobre pfikazuje apostol Pavel: Pode-
tilvm a neukdznénvm otdzkdm se vyhibej.

Z téhoz diivodu nemi smyslu tvrdit o nadem
poznani, Ze jim predmétim priddvdme vyznam;
nelze pfece usuzovat, ze by bez nas vyznamu ne-
mély, Soudnéj%i je mluvit o pfizndni vyznamu,
kdyz jiz potrebujeme néjakého opisu vyrazu po-
zndni. Opisovanim ostatné nic neziskame; zejme-
na tehdy nikoliv, kdyz vede k rozeznavam vieli-
jakych nesmyslnych druhd poznani, s jakymi se
na papifre jesté Casto setkavime. Rozeznavi se
poznani zkusmé, poznani pfibuznosti, soucitem.
rozborem, usudkem a kdo vi, jaké jesté. Ve sku-
tecnosti je poznani toliko jediné, nezavislé na -
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sudku — ani na jinych myslenkovych pocho-
dech — ponévadz usudek, jak jesté uvidime, je
vy]adrem platnosti loglckeho fadu pro néco, co
uz poznano je. To vie je ostatné )iz ode davna
znamo, ale nenavidény nazev intuice, ktery byl
pozn:'mi zfasti prirfen, svéd¢i o tom, Ze nékolika
lidem nebyla vécna fe¢ po chuti. Intuice je tedy,
chcete-li, jediné poznani a neni mu tfeba pfi-
vlastk.

Tak jako poznani predpoklada vlastni byti,
tak ville predpokladi byti a poznani. A jeji svo-
bodu od hmoty zvlast osvétlovat netreba; je za-
hrnuta uz v samotném nazvu ville; v ¢asoprosto-
rové oblasti znamena vile tolik, co nepodrohe-
nost jejim pravidlim a uéelim. Zato si musime
byt védomi, jak nesmysina je véta, ze viile miize
popirat sama sebe, to jest ducha, tedy i1 byti a po-
znani. A nemiize byt ned. Dluzno oviem mit na
paméti, jaky je rozdil mezi bytim a dénim: sebe-
vrazda na priklad neni ditkazem proti vili, ny-
brz pro ni: pudu zalezi na Zivoté, na hmotném
déni, kdezto sebevrah chce byti oprosténé od dé-
ni; fe¢ to vystihuje vyrazem: ,budu mrtev’ —
povazovat takovy hluboky vyraz za pouhou slov-
ni hricku je prilis laciné. Proto se nam viile ve
svété jevi pfedeviim jako odpor proti €asopro-
storovému pomijeni, jako odpor proti nesmirné-
mu proudu, ktery se nim vynofuje pfed oblice-
jem a mizi za na$i hlavou, jako odpor proti ve-
zdejSimu lidskému 1idélu — a zaroven jako tou-
ha po vSsem, co ¢lovéka z déni vybavuje, vile k
byti a poznini.
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Kazdy pfedmét, ktery se nam naskyta, ma SVll]
vyznam — a slovem swiij je feCeno, ze je to vy-
znam jediny. Af je pfedmét, o ktery jde, jakyko-
liv, af jsme jim my sami nebo cokoliv jiného,
vidy je nim zrejmé, ze je toliko sebou samym.
to jest jedinym. 4 rovnd se A, coi je totéz jako:
A nent neA nebo: Fddné ned nerovnd se A. Plat-
nost tohoto radu, kterému rikame rad logicky,
je naprosta, ni¢im neomezena. Jsme si ho védo-
mi jako zikona, kterému sami podléhame a kte-
rému podléha vse. Jeho popfeni si nelze viibec
myslit, ponévadz lze myslit jen logicky. A za
této zakladni podminky se také vyjadrujeme slo-
vem jako pojmem. S krokem déjin jde i vytvare-
ni slova. Sice se i1 ze slov stavaji ustilené znaky
— tak jako se pokrok meéniva ve vzdélanost —
znaky, které jsou pro omezené schopnosti lidské

améti nezbytné, ale Zivé slovo neumlka nikde,

Ede je ¢inny lidsky duch. Kazdy predmét, ktery
poznavame, je v”adren pojmem. A pondvadz
kazdy predmet je jedineény, musi i pojem, ktery
mu ma odpovidat, vystihovat jeho jedinecnost.

Pr1 tom v8ak dluino jedineénost predmeétu za-
sadné rozliSovat od pravdivosti poymu. K uzna-
ni jedinecnosti neni tfeba znalosti celého vyzna-
mu predméty, jedineénost je dana jiz jedinym lo-
gickym vztahem predmétu. Pravda vsak zileZi
v souhlase pojmu s vyznamem predmétu a vy-
znam predmeétu je souhrn vsech jeho logickych
vztahi. Odpovida-li pojem jen nékteré vlastnosti
predmétu, to jest jen Castetnému souhrnu jeho
vztahil, nebo dokonce jen jeho vztahu jedinemu,
je také jen &astecné pravdivy, ale pfes to mize
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byt sprivny, to jest mize zastupovat jedineénost
predmétu,

Spravnost pojmu je proto prvni a hlavni pod-
minkou vé¢ného mysleni; ji nabyva pojem ucasti
na logickém fadu. Pouzitim logického radu, to
jest asudkem, lze zvysit pravdivost pojmu, coz je
druha podminka myslenkového uspéchu. Obrat-
me se tedy predevsiim k spravnosti pojmu, kde se
také castéji vyskytaji nesnaze.

Nejvétsi z nich, posud neujasnénou, bylo pre-
naseni logické nutnosti ze vztah predméti na
vztahy slov, zejména Cislovek. Je-li mezi1 urcity-
mi predméty uréity logicky vztah, je tento vztah
i mezi pojmy, které ony predmety zastupuji. Ale
jen potud, pokud je zastupuji. Kazdé slovo, které
neznamena uréity predmeét, je flafus vocis, to jest
pouhy zvuk, ktery md vyznam jcnom jako zvuk,
nikoliv ]ako pojem. Tak je tomu téz u cislovek.
Vidyt i moznost ¢isla vyplyva z A rovnd se A,
to jest z naprosté jedinosti predméti, A proto
téz lze viechny pocetni zasady vyvodit z nepatr-
ného mnoizstvi zasad logickych. Jako nazvy po-
cetnich skupin predméti — jedinosti, dvojitosti
a podobné — Ccisla jen vyjadruji logickou nut-
nost. Jejich vlastnost jakoito pojmid je shodna
s logickymi vztahy pfedmétq, které zastupuji, —
se vztahy danyvm tim, %e kazdé éislo vét$i nez
jedna je slozeno z uréitého mnozstvi jednotek.
Takovy poradek mezi ¢{isly lze pfedpokladat i
tehdy, kdyz ¢isla ui nezastupu]x uréitvch pred-
meéti. Pak to jiZ ovSem neni tad nutny, nybrz
jen predpokladany; ze se shoduje s potadkem
zfejmym, log:ckym zalezi jen na dohodé nebo
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zvyku téch, kdo ho pouzivaji. Proto zadny po-
cetni pochod, ktery nezastupuje urcitych pred-
métl, neni nutny; je pravé toliko podetni, to jest
dohodnuty. Lze jim dojit nutné platnosti vzdy
teprve tehdy, az dospéje toho stupné, kde ¢&isla
mohou opét zastupovat predméty,

Tfeba to pfipomenout nejen tém, kdo pocetni,
z logického fadu vyvinuté zisady preceriovali a
dokonce tuto &ast logiky vyvySovali nad logiku,
nybrz 1 vSem ostatnim, kdo se logikou a prede-
viim spravnosti pojmd zabyvaji. Tésné k {islov-
kam se totiz Fadi jesté jini slova, kterd, je-li jich
nesoudné uZivano, jsou s to, aby zpiisobila po-
dobny zmatek. Pri slové mnofstvi si na priklad
zachoviavame védomi, Ze jedinci v mnozstvi za-
hrnuti jsou skuteéné jedinci, ale nebyvame si toho
dobfe védomi pfi déleni mnozstvi. Rikame z po-
hodlnosti polovina toho a toho, tiebas je to ji3
novy predmét, ktery by mél mit jméno samostat-
né. I Leibniz se neprivem domnival, ze musi
indivnduum oznacit jako res completa. Kazdy
predmét je individuum a neni predmétli neupl-
nych. Kousek dal v poctarstvi se zase setkame
s nekoneénymi disly, vzniklymi jen omezenosti
desetinné soustavy. Kazdé mnoistvi nemiize byt
presné vyjadreno desetinné — kdyz uz se musi-
me k déleni uchylit — ale Ize je docela dobfe vy-
jadfit jinak; vidyt i v souctu zalezi vysledek na
tom, kterou soustavu s1 hibovolné vybereme —
zdal) treba desetinnou ¢ pétinnou éi dvanactinnou.
Narazime 1 na pojem nekoneina, kterv ve skuted-
nosti znaéi vSechna mnoZstvi, kteri je$té nebyla
ciselné urcena. Davat tomuto pojmu néjaky jiny
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vyznam, ba dokonce sméSovat jej s pojmem neca-
soprostorového byti je velmi nesoudné; kazdé
mnozstvi je urdity podet jednotek; neni tedy ne-
koneéného mnoZstvi jako neni nekonecné sed-
micky nebo nekoneéné jedenactky.

Toto precefiovani pocetnitho fidu a poctar-
skych nazvlt mélo kdysi obdobu také v mérictvi,
coz je venkoncem oblast dohod — pokud ovsem
nevyjadfuje zasady pocetni a tudiz i zasady lo-
gické. Jesté pro J. S. Milla bylo mérictvi soubo-
rem pravd ¢asem naprosto neomezenych; dnes je
nam snad konecné jasno — zvlasté ted. kdy se
prizniva, ze merictvi zahrnuje prostor 1 ¢as, —
ze méricka pravidla nebyla stanovena proto, Ze
by snad byla zfeyjma a nutni, nybrZ proto, ze
jsou pohodind, abychom uzili vyrazu Poincareé-
ova.

Meéricka cast fysiky zavedla jesté jeden takovy
vyraz, jako je nekonelno, vyraz, kterého se stej-
né nespravné pouziva. Je to bod, kterym se ozna-
Cuje prostor tak maly, Ze ho jiZ béZnymi pomiic-
kami nelze dal délit. Jak Casto se jeSté i ve vaz-
nych pracich docteme, Ze bod nema rozméri! A
prece je to stejné nesmysiné spojeni pouhych
zvukl jako nekonecné Cislo nebo kulaty étverec.
Jak trapné je pak poznani, Ze se takovych vyra-
z( neuziva jen z nedopatfeni, nybrz také tmysl-
né a Ze se na nich buduji dalekosihlé myslenko-
vé zavéry.

Méné nasilné, ale zato jesté ¢astéjs$i poklesky
v slovni spravnosti spadaji do tfidy tak zvanych
obecnin, Obecnina je slovo, kterym lze oznaéit
nékolik podobnych pfedméta ziarovesi. Kazdy po-
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jem se miize dasem do této skupiny dostat. Rec
se vyviji pfili§ pomalu, aby véas nalezla nova
struéna slova, a misto presnych, ale dlouhych
pojmil volime v zbézné reci radéji kratké, ale ne-
pfesné vyrazy starSi. Takové vyjadfovani je pak
oviem chybné. Ale kromé toho se obecnin uziva
1 jinak a to docela opriavnéné. Mluvili jsme na
priklad o zelené a cCerné louce. Pro leckoho vy-
rostlého v dobé, kdy se jesté nepfiznavala pomér-
nost ¢asoprostorového déni, byla by to fe¢ o jed-
nom pfedmétu, o jednom déji — nebo spise o
jedné véci, jak se tenkrat fikalo, — a o jakémsi
smyslovém klamu, Nam jakykoliv klam odpadl;
vime, Ze béii o déje dva; ale co predmét? Ano,
mohou to byt dva predméty — ¢erna louka a ze-
lena louka —, ale mize to byt téz predmét jeden
— louka. Vezmu-li do ruky tuzku, vim, Ze zaha-
juji nejméné tolik riznych déji, kolik lidi a koli-
krat se na mou tuzku bude divat. A kazdy z téchto
déji miaze byt predmétem poznani: tuzka v mé ruce
vidéna zprava, tuzka v mé ruce vidéna zleva a
tak podobné. Ale uhrn viech téch déji je jeden
dé; vétii a ten mohu jako jeden pfedmét nazvat
tuzkou v mé ruce. To lze oviem jen tehdy, kdyz
obecnina znaéi — tak jako kazd) spravny pojem
— uréity predmét, ktery oviem miize byt hmotné
nebo pocetné jakkoliv velky. Tak miiZeme obec-
ninou preklenout i mezeru mezi predméty ne-
sdilenymi, které poznava jen kaZdy é¢lovék sam, a
sdilenymi, které pozniva vice lidi; jen kdyz je
splnéna hlavni zasada: musi vyjadrovat jedinec-

nost predmetu.
&
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Béinou feci, jak jsem jiz podotkl, ve slovni
spravnosti ¢asto chybujeme. UZivame zhusta
obecnin, které nevyjadruji jedineénosti myslené-
ho pfedmétu a spoléhime pfi tom na jiné znaky
— pohyb ruky, smér zraku, hmotnou blizkost
pfedmétu — Zze dopini slovo. I tak je zaiisté
mozno se vyjadfovat. Ale bezpeiné to neni. Pro-
to se logika sna%i o slovni spravnost. Co je pfi-
pustné v fe¢i béiné, nelze trpét tam, kde zaleii
na presnosti. Ve vazném vyjadrovani je nezbyt-
nou podminkou, aby kazdy pojem byl zaroven
vymérem, to jest vyrazem vyluénym, ktery pfesné
vyjadfuje jedineénost pfedmétu. Skoda, Ze ani
viem logikiim neni posud jasno, Ze vyméru ne-
lze stanovit jinak neZz ze dvou slozek, které se
ode davna nazyvaji nejbisZiim obecnéjsim pojmem
(genus proximum) a zvildstnimi viastnostms (dif-
ferentiae specificae), — i kdyz v nékterych pfi-
padech lze nejblhizsi obsahlejsi pojem vybrat jen
mezi nejstarsimi obecninami, jako je néco nebo
pfedmét. Pres to ziistava vymér cilem viech snah
o logickou spravnost. Kdyby na ném myslitelam
vzdycky zalezelo a kdyby nezapominali svrcho-
vanosti logického radu, z kterého je odvozeno
viechno nutné v obzoru na$eho poznani, vyvaro-
vali by se mnoha omylii a také by se jim nezdalo,
ze by pocetni rad mohl nahradit fad logicky nebo
dokonce poptit jeho zaklady — o néco takového
se snazil Brouwer. Viechny utoky, které byly na
logiku podniknuty, od Zenonova mudrovani aZ
po Brouwerliv potarsky intuicionism, pouzivaly
vzdy jen jedné zbrané: prizdnych slov, ktera nic
nevyjadrovala. A to je zbrai véru slaba.
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Na prechodu od slov nespravnych k sloviim
méné pravdivym jsou ty neifastné vyrazy, jejichz
nespravnost si uvédomujeme teprve s poznanim
jejich nepravdivosti. Dluzno je oviem bez rozpa-
ki zafadit mezi slova nespravna, ponévadi tepr-
ve vyrazy, které vyhovuji poZadavku spravnosti,
mohou byt aspori ¢astecné pravdivé. Vidime obraz
mofe a rikame, Ze vidime mofe; mame predsta-
vu zlaté¢ho lesa a byli bychom schopni mluvit o
zlatém lese, ackoliv miiZzeme hovorit pouze o
predstavé zlatého lesa. Ba hovofime o tom, Ze se
zemé toli, a¢ bychom podle dnesnich fysickych
znalosti méli doznat, ze je pohodindii predpokid-
dat, e se zemé toéf. Nebezpeédi tu je hlavné v za-
méfiovani pfedmét nesdilnych s predméty sdile-
nyvmi; 1 takovy nepatrny omyl miize nékdy zna-
menat mnoho.

*

Jakmile mame jednou zabezpeCenu spravnost
slova, ¢eka nas za nim velky otaznik. Co je prav-
da? Otazka, ktera by nas snadno svedla na scesti,
kdybychom neméli stale na mysli, Ze pravdivost,
ktera miize byt sporna, je vlastnosti poymu. Prav-
divost pfedmétu samého je nesporni. Kdyby
predmét nebyl pravdivy, nemchl by viibec byt.
Pravda fe, jak bylo feCeno, logickd nutnost, ni-
koliv jenm opravdovd skutecnost. Halek je zde
vSak v nasem poznani; uvédomujeme si jedined-
nost kazdého predmétu jiz tim, Ze jej poznava-
me; nelze nim vsak tvrdit, ze poznavame cely
jeho vyznam. Poznat vyznam kteréhokoliv pfed-
métu docela znamenalo by poznat vSechny jeho
vztahy a tudiz poznat vsechny predméty, vSe-
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chno, co ]e My viak co chvile poznavame nové
a nové véci: kdo by mohl tvrdit, e jsme jiz po-
znali viechny? Proto lze pfipustit jen poznani
Casteéna. poznani vztahd a skupin vztaht, vlast-
nosti, ale nikoliv poznani celého vyznamu — kte-
rého oviem jako moznosti nelze vyloudit. Nase
pozniani jsou pravdwa ale mohou byt kdykoliv
nahrazena poznanimi jesté pravdivéjSimi. A vda-
sledku toho i po;my, kterymi je vyjadfujeme,
jsou t¥eba spravné a pravdivé, ale mohou byt
jeité pravdivéjsi. Haldane to vystihl spravnym
stanovenim, ze seni to vira v koneinou pravdu,
nybrZ zaujetf pro uvyzkum pravdy a pokrok
v ném, které nds uspokojuji. A proto také pojem
elektronu miiZe byt koneény a memusi, oznacluje
v§ak lo, co je pocmdno, jako skutecnmou skupinu
skutecnvch sdilenvch éinstelid.

L.ze pochopiti, ze nam zaleZi na tom, aby kazdé
nase slovo bylo co nejpravdivéjsi. Jen tak muze
byt uspokojena nase vile k byti a poznani. Bez
pravdivého pojmu by mohlo byt v paméti ucho-
vano jen velmi milo z poznani; bez ného by tak-
rka nebylo mozné srozumitelné vyjadreni ani
myslenkovd skladba, to jest obecné srovnani zku-
Senosti. Jen co duch posnduvd, fe pFitomné a trva-
Ié, hovorti sv. Augustin; naproti tomu svuk, sotva
jej smysl pome pfechdsi a pomifi, brzy Zije to-
liko v nasi paméti. Pouze slovo miize poznatek
pro pamét zachranit, ale musi samo byt bezpeé-
né, Sta a tisice je pfilezitosti, v mchz mize o tu-
to vlastnost pfijit. Nejpozoruhodnéjsi z nich je
patrné spojitost slovniho vyrazu se smyslovou
pfedstavou, povstala zvykové z Castého uZzivani
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slov pro oznaeni hmotnych pfedméta. Do jisté
miry je tato spojitost vyhodna, ponévadi obraz-
na predstava se enadnejt zapamatu;e nez pouhy
zvuk. Proto ji téz radi pouzivame; co ]meho se
na priklad déje v dnesni fysice, ktera nazorné
popisuje skladbu atomu, tfebas dobfe vi, ze sku-
te¢nost je patrné docela jina, nez jak je moino si
ji predstavit, a Ze protony a elektrony nemaji
k nicemu dale nez k svym vlastnim obrazim
Ale zaroven je to nebezpeéi pro logické mysleni:
vyfkneme-li slovo duch, hned si pfedstavujeme
néjakou télesnou podobu, a hovorime-li o zakfi-
veném casoprostoru, nepostacujici smysly nam
vybavuji predstavu zakrivené plochy.

Nez v téchto nejistotaich nachazime pro stano-
veni vyrazu znamenitou podporu v logickém fa-
du, a to v jeho uplatnéni ve vztazich jednotlivych
predmétd. Takové casteéné uvédoméni naproste-
ho fidu nebo jeho slovni vyjadfeni nazyvame
usudkem,

Na 1usudek se logikové v nékolika minulych
obdobich velmi soustredili, takika na tkor ostat-
ni logiky. Pojednavajice o druzich dsudku, sle-
dovali je znacné dlouho s imyslem uvadét je na
tvary nejobecnéjsi, tedy zjednodusovat je; v po-
sledni dobé naopak sledovali rozvedem logickych
zménami v logické nauce neni oviem " dotéena
platnost logického Fadu, ponévadZ jeho ziklad je
stejné zfeymy; logika jako nauka je zkusma po-
tud, pokud dospiva k novym a novym ustanove-
nim, odvozenym ze zakladnich zisad a stari se
o jejich uspofadini. My viak jsme dnes tomuto
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soustfedéni vdééni za to, Ze se v nauce o usudku
miizeme pohybovat s vétsi jistotou nez v jinych
oborech logiky. O to nas nemohl pfipravit ani
znatelny upadek poslednich desitileti, v jehoz lo-
gistickvch vystfelcich jenom doznivid nesoudné
vyvySovani pocetnich pravidel a zameéfovani
znaku s pojmem. Bylo by si ovsem prat nové,
sveézi prace v logice; ¢im je tento obor propraco-
vanéjsi, tim je mysleni bezpeéné)si.

Ukolem usudku je potvrzeni pravdivosti: vy-
jadrenim nékolika nebo vSech poznanych vztahi
predmétu dosihnout co nejpravdivéjsiho pojmu
dotyéného pfedmétu. Usudkem lze asto dovodit,
jde-li o pfedmét sdileny ¢i nesdileny, a to nutné
takovy nebo onaky. Ale nesmime zapomenout, Ze
nutnost lze asudkem prokazat jen tehdy, jsou-li
navésti nesporné, zrejme. Béina rec, kterd pojmy
zkracuje a navésti nevyslovuje, komoli tak prav-
divost poymil dvojnasob; spravné pozaduje Bert-
rand Russell, aby byla tvrzeni nahrazovana usud-
ky. Zrejmost nebo aspori pritkaznost navésti nut-
no pozadovat a novymi usudky ovérovat pfede-
viim v tsudcich védeckych. Za poslednich sto
let pozbyli védci tolik soudnosti, ze povazuji kde-
ktery predpoklad, budujici na hmotné pravidel-
nosti, za zfejmy. Dokonce se z této pramalé
soudnosti vyvinulo pofekadlo, ze se véda &imsi
logicky 1isi od viry. Ano, niaboZenské zjeveni se
zabyva poznanim nadpfirozenym, ponévadz jeho
prikaznost zivisi na autorité toho, jehoz pro-
stfednictvim bylo zjeveno, — a to jeité zjeveni
byva jen &asti nabozenstvi, které je jinak pfiro-
zené, to jest vyplyvajici z poznini viemi sdilené-
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ho. Ale logicky neni zadného rozdilu mezi sdile-
nym poznanim pfirozenym a sdilenym nebo 1 ne-
sdilenyTn poznanim zjevenym. Zvlasté pak je po-
Setilé stavét vyrazy vira a véda proti sobé; pravé
ve védé je nejvic tfeba viry, ponévadz s prirodni
pravidelnosti lze poc:tat jen podle nedolozenych
predpokladii. Chce-li oviem kdo mluvit o rozpo-
ru povéry a soudného badani, je to jiz néco jiné-
ho. Ale to konecné neni pro loglku tak dilezite,
ponévadz to vzdy zavisi toliko na osobni spoleh-
livosti badatelové. SpiSe je nutno zminit se tu
o jiném omylu: ze dokonéenim tsudku obohacu-
jeme své védéni o novy predmét, kterého jsme
predtim neznali.

Prevelka tcta starovékych mysliteld k hmot-
nému svétu zplodila patrné 1 tuto zajimavou, ale
zbytecnou uchylku. Pokud pfevladala logika vy-
tvéenad feckymi fysiky, mélo se vice méné za to,
ze kazdé poznani musi vychazet apo stoicheién
a Ze vlastné ani nelze o poznani mluvit, dokud
poznavany predmét nerozdrobime na velmi malé
¢astky. Na vzniku této zasady méla jisté podil
lidské touha po moci nad pi"irodni pravidelnosti.

provedeni rozboru miZeme casto hmotny
gredmet Iépe ovladnout nebo jej i snaze napodo-
it, ponévadz jsme vlastné poznah predmetu né-
kolik. A v remesiné praci jen zajisténim co nej-
podobnéjsich slozek moino dosici podobného
celkového vysledku. Kromé toho podobnost né-
kterych slozek u riiznych jinak skupin umoZnuje
na papife seskupovani {asoprostorovych zjevy,
takze se rozbor stal nezbytnou podminkou vé-
deckého postupu, pocatého Aristotelem, jehoZ
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vudéimi hesly jsou slova odridda a druh. Rozhor
rovnéz zdanlivé ulehéuje vymér, ponévadz kazidy
fasoprostorovy predmét miize byt podle svych
nékterych slozek zarazen do uréitého druhu nebo
rodu a tak snize — ovSem na ukor pravdivosti
pojmu — vymezen. Béhem doby se pak zfeymé
prestalo pocitat s tim, Zze rozbor neni dfive moz-
ny, dokud nevime, Ze rozbirany predmét je se-
skupenim dalsich predmeétd, ¢ili Ze ma urdité
vztahy téz jako celek, a dokud nepoznavame jeho
hmotnych ¢&asti jako novych predmétd. Zapo-
mnélo se na slova Descartova, ze rozbor je roz-
délenim otdsek a ze pred rozborem poznivame
jeden uréity pfedmét a v rozboru opét fadu ji-
nych predmétii. Vysledek ovsem byl, Ze se poka-
zilo mnoho slibnych badatelii, ktefi se pak po ce-
ly Zivot uzkostné omezovali na neplodné vypoci-
tavani znamych skutenosti. Byvafi objevitelé
mezi analytiky, ale byvdé jich mdlo. Tato slova
Poincaréova, kterym ostatné mozno rozumét i
jinak neZ jen ve smyslu védeckém, prameni se ze
zkusenosti.

A za jakysi myslenkovy rozbor byl povazovan
i dsudek. Tvrdilo se, Ze usudek je doplnénim
znalosti vztahty, je-li jednoduchy, nebo nalezenim
nového predmetu, je-li slozity, — v obou pripa-
dech tedy jakymsi druhem poznani. Ti, kdo se
nepustili tak daleko, neostychali se uzivat pfi-
rovnani vzatych z ¢asoprostoru tam, kde to bylo
pfi nejmensim zbyteéné: kdyz uznali, ze asudek
nemiize dojit k néjakému novému predmétu, ho-
vorili aspon o tom, Ze poznani — fikali ovSem
intuice — usudek predbihd. Bylo to takové plané
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slovo, kterym se véc odbyla, nic se jim vSak ne-
feklo. Jaké pak predbihani, kdyz tu nejde o zad-
ny pohyb? Véc je pfece jasnma. Pokud zname
predméty A a B, potud zname i jejich vzijemné
logické vztahy. Pokud nezname predmétu C, ne-
pomize nam ani sebe pfesnéj${ usuzovani k zjis-
téni néjakého jeho vztahu; jakmile vSak zname
jediny jeho vztah, zniame i pfedmét sam. Od
téchto zfeymych zdsad se dsudek nemiize uchylit,
vzdyt v nich sam cely zilezi. Kdyby bylo usuzo-
vani poznanim, bylo by poznini jediného pfed-
métu onim bodem feckého myslitele, jehoz po-
moci by bylo lze vyvratit vesmir: poznat vse.
Spanélsky mnich, ktery zhotovil stroj na mysle-
ni, a novodobi logicisté by se byl razem zmoc-
nili svéta a ¢as se svymi déjinami by vskutku
nebyl na nic.

Ale nam nelze sahnout pfesné do neznama.
O tom, co zasihneme, co pozname, o tom neroz-
hodujeme a rozhodnout nemtizeme ani asudkem.
V asudku je tomu vidycky tak, ze zivér je obsa-
zen v obou navéstich, ¢ili poznini zivéru je jimi
jiz dano. V zavéru je na vic jen pravdivéjsi po-
jem, nikoliv nové poznani, a nezilezi vibec na
tom, zdali zavér vyjadfim €i nevyjadfim.

Proto logika neposkytuje ¢lovéku zadné zaru-
ky, ze pozna to neb ono. Poincaré pfirovniva
badatele hez poznani, ale s logickymi védomost-
mi k spisovateli, ktery se vyznia v mluvnici, ale
pohfeiuje myslenek, Skoda, ze se ti z novodo-
bych védci, kdo si to neuvédomili, neohlédli na
chvilku nazpét. Leckteré véci, na néz prisli stfe-
dovéci badatelé, na pfiklad Albert Veliky nebo
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Mikulas z Kas, dosly by jejich scuhlasu; ale ja-
kymi divody je jejich vynilezci tenkrat ‘dovozo-
vali! S ]ak\m shovivavym dasmévem pn]nmame
uz my sami nékteré dukazy z minulého stoleti!
A za jak malo pravdivé se budou asi povazovat
nase vlastni vyroky za néjaky cas. Nez ke viemu
tomu byli racionalisté minulého stoleti tupi.
Whitehead ma docela pravdu, nazyva-li je hnu-
tim jdoucim proti rosumu; vidyt podnes zive
pocifujeme, jak malo nam odkazali. Trvalo to
del$i dobu. nez se zase uznalo, Ze neni jiného lo-
gického dikazu nez duokaz zpétny. K zdkladnim
pravidlim meni logické cesty, podotykd Einstein
o tak zvanvch hmotnych zakonech; vede k nim
jen intuice opfend o vciténf do zkulemosti. Poné-
vadZ zpisob postupu v biddni byvd rizny, mohlo
by se zddt, 3e je moZné libovolné mnoZstvl sou-
stav teoretické fysiky, vesmés stejné opriuvné-
nych. Pokrok vsak dokdcsal, Ze ze viech pomysl-
nych soustav vidy jedma sastinila viechny ostat-
ni. Kdo o tom poctivé premysilel, musi doznat, Ze
hmotnim svétem je wve skutecnosti ddna jedind
teoretickd soustava, tfebas od vjemi nemi logic-
ké cesty k teorctickym pravidiim; Leibniz to
vhodné nasval pFeduréenym souladem. A jinde:
Badatel se musi besmocné castavit pred jednotli-
vymi vysledrky pokusi, dokud se mu nezjevi zd-
sady s nichs by mohl odvorovat sévéry. Vidyt

i pokus, — jehoZ cestami prochazi jen cast vé-
deckych objevii, jinak velmx nahodnych, — pred-
poklada znalost ucelu a pres to nam nemiie za-
rucit, ze predvidany ucel lépe pozname,
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Klio na rozcesti.

Nebo, pry, kdo ¢lovékem byti chee,
musi ne jem, co pfed mokama le¥t, vi-
déti, ale i na to, co jik pFtello a za
hibetem jest, se ohlédati, aby z minu-
iého pHitomnému a budoucimu se wdil,
Tak3 jd za novou to véc maje — ne-
véddl jsem zajisté pted tim, aby ta-
kové oklikovaté perspicille byti mohly,
— prosil sem jednoho, aby mi trolkw
na pohlednuti zapijlil. [ podali mi
jich nékolik; o af, potvornd véc!
skrse kaddé jinde a jimdé¢ vidéti bylo
eer Z nich pak videl sem, Ee kaidy
své perspectivd véH, proto¥ se o lecos
dosti trpce hddali. J. A. Komensky.

Klio se jmenovala fecka musa déjepisu. Musa,
kterou si nase pokoleni nejspiSe dovede predsta-
vit s rozevienou tlustou knihou, plnou pozna-
mek, dopliovanych tu a tam nékolika radky
vlastniho vypravéni. Musa, ktera se v poslednich
desitiletich musila podrobit vySetfovani, zda je
uzitena ¢i nikoliv, a neobstala pfi tom pravé
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dobfe. Musa, jejiz sluzebnici se mezi sebou stale
o ledacos trpce hadaji, jako se hadali za ¢ast
Komenského.

Ale které muse se sluzebnictvo nehada? Co
svét svétem bude, vidycky bude stat jistou na-
mahu oznaéit tolik a tak rdznych poznani prav-
divymi nazvy. A minulost neni pravé oblasti,
ktera by se lehce popisovala. Pouze velka podob-
nost €asovych usekd, jak je kazdy z nas poznava,
dovoluje nim sestavit velky obraz l:dskych déjin.
Nez to ui je nasim (délem. Vidét sn enigmate.

Neni tomu viak divno, sotva sto let, pramalé
obdobi pro musu déjepisu, co se Klio zpozdila —
musy chodi vidycky pohromadé a drzi se Apol-
lona, logiky, na kazdém kroku — a zastavila se
na jakémsi rozcesti, nevédouc, kudy se dat, aby
dohonila ostatni. Zkusila jednu cestu, ale zase se

chvili vratila, Zkusila jinou a vratila se rov-
néz. Najde ted tu pravou? Neméli bychom ji po-
moci? Ze by si toho ani nezaslouzila? Zbytecna
musa?! Nepomahala nim nikdy sama? Lacin)"
posméSek nezabrini ani samotnym posmévadim,
aby se za ChVIlI neobraceli ke Klio s jinou tvafi.
Clovék mtize byt sebevic élovékem &inu, muzem
budoucnosti nebo jak jinak si jesté rad fika, —
ale nikdy nebude é¢lovékem bez minulosti. Cas
neni nadarmo. KaZdou chvili poznavame néco
jiného, nez jsme poznavali, ale platnost poznané-
ho je trvala, a co vic: jde ¢asto s nami. Hromadi
se kolem nas, a dovedeme-li se smat jedné stran-
ce vzdélanosti, chytame se krecovité druhé. Ba
ne, Klio neni zbyteéna. Prog, to nim ovsem sa-
ma nepovi a my se ji na to ani nebudeme ptit,
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nybrz az myslenkového zavéru, nabozenstvi. Ko-
mensky také v prvni vété uvedeného uryvku
z Labyrintu svéta predpoklada, ze takovy uz je
lidsky osud,

Ale zaroven n;'1§ veliky uéditel rika v té vété ne-
€O, CO nas zarazi, s ¢im nesouhlasime a co bylo,
tusim, takeé poblouzemm nasi musy. _]e to pravda.
ze se pod jeji ochranou z minulosti uéime pﬂto-m-
nosti a budoucnosti? Zamysleme se nad tim tro-
chu. Je to pro nas dilezitd véc. Jestlize Klio
bloudi, my sami bloudime. NAi3 je to omyl, nase

nepravda
&*

Clovék vzpomina. Vjemy, které zistaly v pa-
méti, vyslovene i nevyslovené vyrazy se vynofuji
a nabyvaji pro nas vyznamu. Pravda, vjerm je uz
jiny Casoprostorovy predmet odlisny od pfedme-
tu vnimaného, a pravé tak predstava je hmotm
predmét odlisny od hmotneho predmétu kd}'bl
poznaného. Ale s védomim {asoprostorové pra-
videlnosti lze pouzit znova slov, kterymi g
kdyst oznadovany predméty plivodni. Tim prse
lze to uéinit, vynoruje-li se nam takové slovo
pfimo z paméti, coz je nutné u predmétii necaso-
prostorovych, — jako je na pfiklad lidska ¢&in-
nost jako pfifina, — téch nam pamét nemiize za-
chovat jinak nei slovy, ktera je oznacovala.

Neni to viak jen naSe viastni pamé(, z které
poznavame minulé véci. Je to je$té mnozstvi ji-
nych véci v hmotném svété kolem nas, polinajic
znéjicimi slovy a konéic velikymi pfesuny hmoty
pod lidskym zasahem. To vsechno, ne jen psané
slovo, jsou predméty déjepisu. Kdykoliv se s ta-
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kovym pfedmétem setkavame a poznivame jeho
vlastnosti, zahrnujeme do nich i fasovy odstup od
nasi pfitomnosti, od okamziku, kdy poznavame.
Odstup ovsem pomérny a jen podobn,\, odstuptim
druhych poznavajicich lidi. A stanovime takovy
odstup obyéejné také odstupy k nékolika jinym
minulym pfedmétim — v takovém bedlivém
uréovani zéleii pomocna déjepisnia nauka o caso-
vém vroceni.

Pravim: pomocna nauka. A jlz slySim nesou-
hlas: , Jak to, pane, pomocna nauka? Casové
vroeni je pfece pro déjepis véc hlavni! Coz Ces-
ky déjepis neziskal tim, Ze se Kristtanliv Zivoto-
pis sv. Vaclava spravedlivé pnrkl samotnému
Kristianovi a ne dobam pozdéjsim?" Ano, ziskal,
ponévadz se tak umeélecké dilo stalo svédectvim
o Zivoté svétcové; vyznam pfedmétu se prohlou-
bil. Ale padi snad nebo stoupi osoba téhoZ kni-
Zete tim, Ze se zjisti, zemrel-li r. 929 & az r.935?
Co zalezi na tom, v kterém roce byla schvalena
pragmaticka sankce, kdyz nam dnes nemitize byt
vzorem? Co zilezi na tom, v kterém roce byla
zruSena robota, kdyZ dnes trapi rolniky jiné ne-
snaze? Casové vroceni nabyva zasadni dilezito-
sti jen tam, kde se ]Lg) prohlubuje vyznam déjin-
ného pfedmétu. Viude jinde je pouhou vedlejsi
pomiickou, hrubou kostrou déjepiscova vypra-
veéni,

Prvotnim a hlavnim pfedmétem déjepiscova
poznini neni {asova posloupnost vzdélanosti,
nybrz vzdélanost sama. Vzdélanosti, toho je nut-
no byt si védom, jmcnu]eme vsechnv vysledky
lidské duchovni E&innosti, které kromé jejich pii-
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vodci pozndvajl i jini lidé, Viechno lidské po-
znani v casove posloupnostl Zivotll, to jest cely
pokrok, je ze znacné Casti nezachytxtelne a proto
nelze zachytit ani celé fasové posloupnosti. Ne
pouze stroje, které vynalézali Archimedes a Leo-
nardo da Vinci, aby je zase vzali s sebou do hro-
bu, ale neséislné mnozstvi myslenek, kterych
kromé jejich pivodcli nepoznal zadny jiny €lo-
vék a které asi tvofi prevaznou vétsinu pokroku,
zlistava déjepisu skryto. Ale ani viechny proje-
vy lidské ¢&innosti nejsou zachovany. I pamét
v Sirokém slova smyslu je kratka: listiny, obrazyv
a stavby podléhaji zaniku. A posetilé bylo, jak se
to kdysi délalo, povaZovat vzdélanost za jakous:
latku, ktera neustale narasta; jindy ji zase pfi-
rovnavali k nékdejSimu pravidlu o zachovani
hmoty. Kdyby nékdo chtél zby tecné uzivat tako-
vych ¢asoprostorovych pfirovnani, musil by na-
opak fici, Ze velka c{ast pokroku pfichazi na
zmar. A kdyz tedy ani veskeré vzdélanosti ne-
miZzeme zachytit a nelze nam tvrdit, Ze k néce-
mu dochazi pfimo po nélem jiném, ]akv jiny vy-
znam ma &asové vrofeni nez jen pomocny.

V tom je také jeden ze zasadnich rozdild mezi
védou a déjepisemn: v pfirodé se podobné déje
opakuji a proto se ji mizeme zmocnit, kdeZto
z déjin chceme pfedeviim tézit, a to pfedméty
sobé pramalo podobné. Totéz by bylo moZno slo-
vy fysika Maxe Plancka rici trochu jinak: véda
— ve francouzstiné je posud docela zivy, ale vel-
mi klamny vyraz: déjepis prirody, histoire natu-
relle, — zabyva se pravidelnymi dé&ji (Planck
oviem ftika: zapfFicinénvmi), kdezto déjepis se
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zabyva mravnimi ¢iny. Nazev mravni je tu sice
ponékud neobvykly, ale spravny; vule vychazi
vzdy z celého poznani a celé poznani svym zavé-
rem je téz poznani mravnich zisad. Snadno si
pfi tom vzpomeneme na nauleni Solovjevovo:
Touha po nesmrtelnosts a touha fo pravdé cils
mravni dokonalosts — jedno bez druhého nemd
smysly! NaSe viile sméfuje k byti 1 poznani —
jen tak je vili, jinak by chitéla nechtit, abychom
néjak naznadili tento nesmysl, — a viile k pozna-
ni €ili k pravdé je vile k mravnosti, to jest k po-
krafovani v poznani, k dalsi vystavbé na mys-
lenkovém zavéru. Nejen to, co ted poznivame,
nybrz i to, co jsme jiz poznali dfiv a co poznali
jini, tak, aby nas vztah k predmétim byl co nej-
do}c'onalejﬁ, nejmravnéj§i — to poznat je nasi
vili,

Nez v této oblasti, pfi soudném mysleni tak
jasném, setkame se dnes s takovym zmatkem
slov, ze se nad tim toéi hlava. Nahlédneme-li na
priklad do nékteré knihovny z prvniho desitileti
po svétové valce, najdeme tam pravdépodobné
divnou knihu Oswalda Spenglera, ktery z nejriiz-
néjsich déjepisnych poznatkt sklada docela libo-
volné vselijaka udobi vzdeélanosti, jedno upad-
kové, druhé vzestupné, — neni to ani podinani
pavodni, daleko obratnéji to kdysi délal Hippo-
lyte Tame, — a vytvafi pfi tom nazvoslovi,
za které by se nemusili stydét kouzelnici na
loutkovém divadle; tak na priklad déli vzdé-
lanost na vrstvy, z michd jedna Zije nedotle-
na pod povrchem druhé, coz pry se nazyva
pseudomorfosa. Nemohli bychom vzdélanost roz-
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délit na Fezy, které se organicky proristasi, a na-
zvat to hypomorfosou? Knihkupecky uspéch by
to byl zarudené, zvlasté kdybychom neSetfili ci-
zimi slovv.

Tohle jsou konce slepych cest, na které Klio
zachizi a z nichz se musi vracet. A to viechno
jen proto, ze se nékolik plochych mysliteli pfe-
stalo divat na déjepis jako na déjepis a pocalo
v ném vidét védu. Kdo se nad timto zjevem za-
mysli, nemtZze si snad ani pfedstavit, ze k nému
mohlo dojit néjak jinak nez zmatenim vyrazi.
g‘oakové jsou nase nedostatky, takova nale sla-

st!

Mz¢li jsme uz prilezitost prohlédnout si logické
kofeny tohoto pochybeni. Podiveyme se ted na
chvili, jaké spousty natropilo v déjepise — jinak
nez opétovnym vysvétlovanim jich neodstranime.
U pramene vieho toho zla byla patrné divna cti-
zadost pani s oklikovatymi dalekohledy. Pro¢ bych
také nemohl zpivat? fekl si v bajce pav, zapomi-
naje na své krasné pefi. Pro¢ bychom také ne-
mohli predpovidat? fekli si déjepisci, zapomina-
jice, ze jejich vlastni kol je stejné vyznaénym
oborem poznani jako véda. A trapné divadlo za-
calo. Vystavba néjakych libovolnych napadd,
zklamini, bourani, nova stavba, nové zklamani a
tak dale bez omrzeni.

Byli mezi nimi takovi, ktefi chtéli v&du prosté
obkreslit, a vlasy jim Sedivély, kdyZ toho nemohli
dokazat. Tak Dilthey si byl dobfe védom, Ze cosi
zakladniho brani déjepisu, aby se mohl nazyvat
védou, a vidél tuto prekazku v Heglovych skla-
debnych pteludech, Dal se proto cestou, ktera
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konéila takrka poprenim toho, co chtél zvédectit:
rozdélil déjepis na fadu obordi, které na konec
slovni obratnosti splynuly s obory védnimi. Vy-
pravéni o valkach, uvazuje Dilthey, je vyznacnou
Casti déjepisu — za jeho doby tomu tak skutecné
bylo — a vojenskému femeslu nelze rozumét bez
znalosti fysikalnich; fysika je ovsem uz veéda,
kterd jako Einczelwissenschaft je slozkou déjepi-
su a ten pry tak nabyva védecké povahy. Ruzné
Einzelwissenschaften spojuje sice Dilthey jakou-
si déjepisnou grundiegende Wissenschaft, ale ta
ziistala 1 pro bedlivé ¢tenafe jeho knih pojmem
nejasnym.

Dédictvi Heglovo, které Dilthey zamital, ne-
bylo oviem o nic lep$i. Za Diltheovy doby budili
sice heglovci zdani, Ze dilo jejich mistra neni na-
plnéno umyslem zvédectit déjepis, ale kdyby se
byl Dilthey dockal nového rozkvétu Heglovych
preludd v prvé Ctvrtiné tohoto stoleti, byl by pa-
trné lépe poznal jeho pravou tvarnost. Pro Hegla
byl v pozadi veskeré lidské cinnosti neosobni
duch, predmét, kterého bohuzel Hegel sam ani
jeho Zaci blize neuréili. Je pry to totiz mocnost,
proti které se nemizeme branit, ponévadz o ni
ani nevime vic nez to, ze jest. Déla pry si ve své-
té, co chce; kdo z lidi uhodne, co ma tato moc-
nost za lubem, toho uspéch nemine; kdo toho ne-
thodne, pohofi. Ze takové nazory, o nichz lze
tézko uverit, ze vznikly v Evropé na rozhrani
osmnactého a devateniactého véku, byly Spatnymi
ukazateli cest svym nasledovnikiim, je na bile
dni. Clovék se jeSté dnes zasméje, kdyz posloucha
heglovce Nicolaie Hartmanna, jak ve stinu sil-
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nych statnikd lituje osudu vynikajicich lidi, ne-
bot pry svou pivodnosti byvaji od ducha doby
oddéleni, ale v zapéti dovozuje, ze viidcové lidu
znaji tohoto ducha nejlépe a osvétluji davu jeho
nejasné poselstvi.

Ale nejdivnéjSiho vysledku bylo, myslim, do-
sazeno krizenim Heglova objektivniho ducha
s tak zvanou kolektivni dusf, vyrazem opisova-
nym uz od dob Herderovy‘ch. Kdyz% si dnes pre-
¢teme na priklad Carnapovu uvahu o mravu sme-
kdni, ktery pry je predmétem duchovni védy,
prejde nas skoro smich, jestlize si uvédomime, co
se promarnilo Casu tak zvanym sociologickym
hnutim, z néhoz Carnapova tvaha vzrostla.

Sociologické hnuti — dluino si vzpomenout,
ze sociologie je docela dobry nazev jedné poli-
tické nauky, kterého tu bylo zneuzito, — zakla-
dalo se na pokusu zvédectit déjepis znetvofenim
vyznamu spoleénost, Ponévadz nebylo lze vtésnat
do néjaké casoprostorové pravidelnosti clovéka
jako osobnost, zneuzilo se pojmu spolecnost, —
a ¢im byl mihavéjsi, tim zaludnéjdi kejkle s nim
bylo lze provozovat. Nejdfive ovsem na ném bylo
treba zjistit onu vytouZzenou pravidelnost. A to
Slo docela lehce: prohlasilo se prosté, ze tem kie-
ry zjev je weobecny jen proto, Ze je kolektivnd, to
Jest vice méné zdvazmy. A hned se pokracovalo
dal: spoleéna hnuti pry nevznikaji ve védomi
jednotlivcové, nybrz dostavugi se u ka3dého clena
dotyiné spolecnosti zvendi. Co tohle gvendi zna-
mena, toho posud nikdo neprozradil. Hle, jakymi
tajnostmi lze skonéit nauku, ktera povstala libo-
volnym slovickafrenim! Ale i pak se jesté stale
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nebylo lze zmocnit védecky lidskych déjn. At
¢terne hlavniho proroka této skoly, Emila Durk-
heima, nebo kohokoliv z jejich poslednich pfivr-
zenci, nikde nena]deme jediného vécného vysled-
ku. Na zpstem ze Clovék nékdy )edm jinak

v mnozstvi, nez kdyZz je sam, postai aplné psy-
cholog:e A déjepisce to ani nezajima, ponévadz
mu vzdy bézi o mySlenku samu a jen velmi malo
oto, v )akem prostred1 vznikla, — i kd}z to snad
ve vypravovani jako podruznou véc pripojuje;
vidyt prece takeé nevysetru]e zda Watt vynalezl
parostroj po pozm Caje, tiebas je psycholomckv
dokazano, ze po ¢aji pracup smysly jinak nez bez
ného. — tolik lidi se jiz napilo caje pfed Wattem
a zadny nevynalezl parostroje.

Podobny podruzny vyvznam pro déjepis ma na
pfiklad zkoumani Karla Schiflera o stridani
uméni klasického a gotického nebo 1 zkoumani
Michalského o tak zvané krasoumné mezi v ma-
lirstvi. Michalski sleduje pomér zobrazovaného
prostoru k skuteCnému prostoru okolnimu a
shledava, ze kdykoliv je prostor obrazu pfesné
rozlisovan od prostoru skuteéného, kdykoliv je
zachovavan odstup viéi divakovi, jako je tomu
v kazdém klasickém umeéni, na pfiklad v italské
renesanci, je to uméni v sebe uzavfené s malymi
vztahy k ostatnimu soucasnému pokroku; kdy-
koliv vSak umélecké dilo prekracu]e své hranice
do prostoru divakova, zaujima tento prostor 2
utoéi na né), na pnklad v baroku, je to uméni
spjaté s ostatnim soufasnym mySlenim. Nehledé
na to, ze tento ukaz samotného Michalského &a-
stéji zklamal — mnozi umélci pfechizeji z jed-
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noho zptisobu do druhého: Donatello, Mantegna,
Boticelli, Rembrandt, takze je vidét, ze je to psy-
chickd vlastnost jednotliveti, nikoliv néjakych
spolecenskych celk, — dluzno mit na zfeteli, ze
je to pro dojem z uméleckého dila véc naprosto
vedlejsi. Takové nervové pravidelnosti poslouzi
déjepisci pravé tak malo jako zjiSténi, Ze umélec
kazdy den poobédval. A tim spise nutno odmit-
nout zanadeni védeckych predmétii do déjepisu,
jakého se dopousti na pfiklad Pavel Vinogradov,
kdyz poukazuje na pravidla stanovena ve zvuko-
slovi jako na doklad tvrzeni, ze déjepis je scho-
pen tvorit védu, zapominaje, Ze ta pravidla tvori
védecky jazykozpyt, a to podle pravidelnosti lid-
skych fysiologickvch vlastnosti, nikoliv déjepis.
A ol nepravdivéjsi je jesté Karsavin, kdyz vy-
klada, ze kdosi podle déjepisu predpovédél fran-
couzskou revoluci. Vidim-li kolem sebe plno lidi,
kteri jsou k revoluci naladéni, snadno se mné
rika, ze k revoluci mize dojit, — ale to neni
predpovéd, to je zjisténi.

Nez ant zklamané snahy o predpovidani neza-
koncily pokfivené ctizadosti déjepisci. Vsichni,
kdo Windelbandem podinajic poukazali na to, ze
umyslt Comteovych, Micheletovych, Tainovych
a Buckleovych nelze uskuteénit, a zdtiraznili pra-
davné zjisténi Origenovo, ze ka?di pravidelnost
g’fedpokl:’;dé opakovini a opakoviani v déjinich

r znamenalo zoufalou tragedii, neptekonali jesté
viech nesnazi. Nebylo-li lze zavést do déjin pra-
videlnost, byla tu je$té poSetilost, na kterou ani
védci sami neméli prava, totiz pfiinné vztahy
mezi hmotnymi predmeéty.
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Od Fichtovych kladit a protikladil az po Hart-
mannovo heslo porozumét osudim bychom mohli
sledovat domnénku, Ze skutecnost A4 pochopim
lépe, poznam-li jesté fadu casové — v poméru ke
mné a k déji 4 — predchozich zjevii B az Bn,
Minulost pry zpiisobila pfitomnost a proto téz
musi usnadnit jeji pochopeni. Jaky to zmatek
slov!

Netfeba snad opakovat véc logicky docela zrej-
mou, ze mezi dvéema hmotnymi déji neni zadné
pfi¢innosti. Pri¢inou je pouze viile, 1 kdyZ pocita
s Casoprostorovou pravidelnosti, které sama ne-
zpusobila. Kazdému z nas se dostavi urcitych po-
znani, ktera jsou nasim pokrokem; néktera z nich
provadnme nebo aspon vyjadfujeme pomoci ¢aso-
prostorové pravidelnosti v hmotném svété¢ — at
je to slovo, obraz, nebo nastroj, — a pak jim fi-
kame vzdélanost, které jsme pfifinou nebo lépe
reeno spolupfiinou, ponévadi jsme hmotného
radu sami nestvorili. Tuto vzdélanost mohou po-
znat druzi lidé — a Ze )i obycejné poznaji, v tom
je vyznam déjin. Jenze vzdélanost nelze ztotozfo-
vat s pokrokem, tim meéné s viili. Hmotny déj
nemiize byt pfFifinou druhého déje ani lidské ¢in-
nosti. Pri¢inou mize byt jediné viile. Ponévadz
vztah mezi viili a jejim dilem je néco docela jiné-
ho nez vztah mez1 dvéma za sebou nasledujicimi
hmotnymi déji, neuzivim pro hmotnou pravidel-
nost slova pricinnost, ackoli hmotné pravidel-
nosti nijak nepopiram. A tvrdit, ze vile je néfim
ve svém chténi podminovana, je jako mluvit o ne-
jsoucim jsoucnu. Déjinny predmét: Puskin na-
psal Eugena Onégina, byl zplsoben jen Puskino-
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vou viili a Tim, kdo zplisobil hmotnou pravidel-
nost — na priklad to, ze pismo na papife je ¢i-
telné — které Puskin chtél vyuzit a vyuzil.

Jak se na tuto skute¢nost tvafili déjepisci deva-
tenactého stoleti a posud tvafi mnoho déjepisci
stoleti na3eho, je divna podivana. Povércivost
stfedovékych ranhojicii a jejich nechut k védecké-
mu zkoumani jsou proti ni malym prohreskem.

Spousta je jich, ktcn _pro kazdy dejinny prcd-
mét najdou néjakou pfi¢inu mezi pfedméty Caso-
vé pfedchozimi. Jeden zjisti, ze svétovou vialku
zpusobilo Spatné rozdéleni majetku; v zapeti po-
vstane druhy, a aby dokazal svou vlastni pivod-
nost, zjisti, ze pfiinou svétové valky byl neodpo-
védny tisk; proti tomu prvni déjepisec bud haji
svého vlastniho tvrzeni nebo, chce-li se ukazat
hodné povysSenym, napiSe, Ze jeho druh v povo-
lani sdaleka nevystihl vsech mitek, ge kterych byla
utkdna tato osudnd chvile. Coz je oviem svého
druhu velka pravda, ponévadz kdyby se mély vy-
pocitat vSechny déje, predchazejici svétovou val-
ku, musilo by se také pripomenout, ze v Ciné vy-
nalezli kdys:1 stfelny prach, Ze ministr Grey se
naucil ¢ist a psat, Ze Ludendorff byl pohan a tak
dale do nekonecna,

U nékolika ]mvch déjepiscii ¢lovék nevi, ma-li
s povdékem pn]mout ]epch doznani, Ze pr{cm je
nekoneéné mnozstvi, ¢i 2da se ma podwovat ze
jim to nevadi, aby s pricinami pracovali vesele
dal. Pfedtéme si na priklad nékolik vét Seigno-
bosovych z jeho rozpravy se Simiandem. Rozdil
mezs pricinou a podminkami, to je véc osobniho
citu, pravi ucenec, kterému je déjepis povdécen
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za nejupravnéjsi lidové podani v poslednich desi-
tiletich. Ejhle, nové slovo: podminka; nevime sice
ani, co Seignobos mysli osobnim citem, ale podi-
vejme se aspoii, jak nam vysvétli ty podminky
Pro kafdou véc, pokraluje, najdeme ve skutec-
nosti jiné vécs, které fi nutné predchdzeji. (Proc
jenom nautné? ) Mezi témito pfedchozimy Cinitels
nazvvdme pak tem, ktery nds zvldsté zajimd, pri-
dinou; ostatnim panechavdme ndsev podminky.
Nézvu pricina uzivd déjepisec v hidovém smysiu;
pridéluse jej tomu poslednimu Cimitels, ktery viast-
né wvadi v pohyb nds predmét; Cinmitele, kteri
k tomu jen svoluji, nazyvd okolnostms. Tohle
vskutku nelze nazvat jinak nez déterminisme par
sentiment; jenZe, bohuZel, je takové sentimental-
nosti v déjepisnych knihach stile jeSté dost. Nic
z ni neubral: ani ti, kdo nemluvi o osobnim citu,
nybrz se pokouseji odlisit prFicinu od podminek
po prikladu J. S. Milla jakymisi sloZzitymi dvaha-
mi; vidy je v tom nakonec liboviile, nehiedé na
to, Ze o zadnou pfifinu nejde. A nic z ni neubrali
ani ti, kdo si vyraz pricina ponechavaji v zaloze
a mluvi o vysvétlovdni, coz se zviasté Casto pri-
hazi v déjepise umeéni. Neni pry moino pochopit
umélcovo dilo dokonale, nepozname-li vSech viivd,
které na né pisobily. Témito viivy se mysli prosté
to, co umélec Cetl, vidél nebo slySel — bud oprav-
du nebo podle domnenky naseho de]epusce Ani
to neni spravné. Podava-li umélec néco naprosto
podobného dilu jiného umelce postaci zjistit, Ze
opisoval. Prmasejx li jind dila néco jen malo po-
dobného, lze je naopak pripomenout jako dila
stejné zajimava. Ale Zadnému z obou téchto zji-
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Sténi nema vyznamu pro porozuméni vlastnimu
dilu, o které jde. Néco jiného je ovsem, nejde-li
nam o dilo, nybrz o osobnost umélcovu; pak se
nedivame na déjepis jako na obnovovatele, nybrz
jako na svédka; ale k tomu se jeSté vratime.
Nez anmi témito vyklady o pri¢indch a vysvétio-
vdni jsme se jeSté nedostali na dno. Béhem doby
se Jedny nesmyslné vyrazy nahrazovaly jinymi,
nckdy starsimi, ]mdy mladSimi, zdanlivé nevin-
néjsimi, ale tim oSemetnéjsimi. Takové bylo pfe-
piaté vymezovani dé€jinnych obdobi a oblasti. Za-
klady k nému polozil Ital Vico, vynalezce vyrazu
stfedovékd tma, ktery svymi corss e ricorsi vzbu-
dil pfedstavu, ze vzdélanost urcitou dobu jakymsi
zpisobem vyrista k lep§imu a pak zase chatra.
Nékterym lidem to docela nevyhovovalo — chtéh
b\t patrné sami stj co stu; v obdobi vzestup-
ném — a prohlasili proto, ze upadek skoncil
jednou provzdy renesanci a reformaci v patnic-
tém a Sestnactém véku. Goethe popsal reformaci
jako zjev, kterv se hned tak zase ve svété nevy-
skytne, a Micheletovi znamenalo Sestnacté stoleti
docela objeveni (lovéka. Renesance se stala obno-
venim pokrokového Zivota, nduratem k rozumu,
kolébkou vseho uméni a kdo vi, ¢im jesté, I kdyz
se pak po delSim ¢ase ukazalo vymkapcnml pra-
cemi Huizingovymi a Nordstromovymi, Ze neni
déjinného pfikopu, ktery by oddéloval umélice do-
by gotické od Rafaela ai kd)z se ted stava ¢im
dal tim zrejmé)si, Ze renesance s reformaci jen
dovrsily upadek, ktery se v mnoha oborech pocal
v pozdni gotice, zbyl v novodobém déjepise jakysi
nedotknutelny predpoklad, Ze lidska vzdélanost
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je ¢im dal tim lepsi — pfi CemZ se ovSem ani ne-
vi, co se tu mysli slovem lepsi. Teprve kdyz zase
po svétové valce nékolik lidi toto heslo omrzelo,
chytili se Bergsonova réeni, ze stdrnuti je v pod-
staté zjev ccela sistrojny, prilepili je na slovo
vzdélanost a hlasaji ted novou moudrost: evrop-
ska vzdélanost pry odumira.

Slovo vyvoj) je dnes vibec velmi nejisté. Po-
uziva se ho ve védé i v déjepise, po kazdé v jiném
smyslu, a ¢im dale tim vice ztraci nazornosti.
Toho si byl védom i Driesch, ktery k nému pfi-
stupoval se strany védecké. Priznava, ze vlastné
nezname povahy déjinného pochodu, Ze ani nevi-
me, zda tu jde o vyvej ¢+ o pouhé kupeni. To, co
se v déjinach opakuje, jsou jen shluky psy-
chickych okolnosti, které v sobé duchovni ¢in-
nosti neobsahuji. NemiZeme se ptdt, takovy je
Drieschiiv zavér, po zdkomech déjin, nybri po
dépnich jako zdkonu. Tato véta je zfejmym své-
dectvim, ze i ¢lovék s jednostranné védeckym na-
zvoslovim muZe své poznani vyjadfit pravdivé,
jen kdyZz mu zilezi na soudném postupu v usu-
zovani.

Ruku v ruce s milo soudnym pouzivanim slova
viyvoj Slo také umélé drobeni déjin na skupiny,
obdobi, narody a dzemi. Pochopitelné: staZeni ve
vzorec, jakému jsou védci zvykli, bylo v déjepise
snaze ockovat na ¢asti déjin nei na déjiny celé.
Pro déjepis je ovSsem oddélené liceni drobnéjsich
vysekli déjin nezbytnosti. Ale to, co délali a délaji
tak zvani védecti déjepisci, neni lieni déjinnych
vysekil, nybrz oznacovini jich naprosto libovol-
nymi vzorci, coz neni ani soudné ani déjepisné.
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Tak Kurt Breysig pfi viem uznani déjepisné vy-
spélosti Rankovy a Treitschkovy nemtize jim za-
pomenout, ze nedovedli shrnout jednotlivych uz-
sich vysekd déjin. A v Cem zalezi, zeptame se,
takové shrnuti? Podle Breysiga v tom, Ze se lid-
ské déjiny déli na pét obdobi, z nichZz kazdé je
ovladano jednou ze &tyt duchounich sil; jenom
v nejnové)si dobé se viechny tyto sily smisily. Na
tomto libovolném zakladé dospiva Breysig k vé-
deckému déjepisu; patrné tak dlouho védeckému,
pokud nékdo jiny nerozdéli déjiny tfebas na de-
vét obdobi a nevynalezne pro né jednaosmdesat
duchovnich sil. Ale co je takovy Breysig proti
svemu krajanu Ligettimu, ktery vyklada, Zze
vzdélanost je nejvys tehdy, kdyz kvete sochaf-
stvi, a nejnize, kdyz vzrista malirstvi? A co je
proti Italovi Niceforovi, ktery zaznamenava roz-
méry soch v Louvru, vaZzi penize a roztfiduje
manzelstvi, takZe se z Klio pod jeho perem stava
musa historiometrie? A jaké zklamani nam u-
chystal Ernst Troeltsch, kdyz rozvrhl zemékouli
na nékolik tzemi, v nichi v kazdém byla podle
neho vytvorena urcita soustava hodnot s jednou
hodnotou uastfedni. Takovou vedouci hodnotou je
pry v Indii rozjimavé nibozenstvi, v Ciné rodi-
na, v Recku uméni, v Rimé stit a pravoa v evrop-
ském kresfanstvi nabozenstvi vnitfni a nadpo-
zemské, Kdo neni pravé zaujat, nemiize popfit
libovolnosti takového podinani. Podobnych hesel
nebo skupin lze si pfece vymyslit stovky.

Pokusti bylo mnoho: od francouzského mysli-
tele Sestnactého véku Jeana Bodina az po Némce
Ottokara Lorenze nebo Aloise Dempfa. Jediné

88



tFi z nich si zasluhuji pozornosti, ponévadz vznikly
ze skute’né nouze o voditko pro déleni déjin na
uzsi oblasti, bez kterého se déjepisec neobejde.
Za prvé to je snaha povysit néktery obor lidské
vzdélanosti nad druhy a podle jeho stavu v tom
kterém obdobi z ného udélat jakéhosi jmenovatele
té doby. Za druhé je to oznafovani vzdélanosti
celého pokoleni jedinym vzorcem. A za tfeti jsou
to pokusy o déjiny narodni; ty se vyskytuji ze
vsech tfi druht nejcastéji.

Kromé nékolika pokustt stanovit jmenovate-
lem rtznych udobi vzdélanost nabozenskou —
obdobi tmarski a osvicenska —, védeckou — ob-
dobi objevit a obdobi zaostali — a politickou —
obdobi feudalismu, absolutismu a parlamentar-
stvi —, bylo nejcastéji k takovému ukolu vybir.’-
no umeéni. Obycejne se volilo uméni vytvame
patrné proto, ze samo neni slovni a Ze tudiz
o ném lze hodné vykladat. Rikalo se mu odraz
spolecenskych podminek, vyjadfeni doby a jesté
jinymi krasnymi jmény se nazyvalo. NeZz tento
napad ktery by pro jista adobi ani nebyl tak
Spatny, mi jednu nevyhodu, ktera jej taktka vy-
lucuje. Skoro nikdy neni totiZ fasové shody mezi
vrcholnymi obdobimi ruznvch oborﬁ hidské ¢in-
nosti. Doba velkého uméni zacina tiebas v letech.
kdy obdobi vyznaénych myslenek politickych je
jiz na vrcholu a pronikavé hnuti niboZenské v 1-

padku. Kdo toho nedba a chce prokazat vystiz-
nost svého uméleckého nebo jiného oznadeni stdj
co stlij, dopousti se obycejné nasili velmi malo
soudného. Dobfe o tom napsal Rowse: Kdykoliv
jedndme o vzdjemném vztahu mesi ridanvmi obo-
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ry, £ nmich3 se vodélanost vytvdfela, stroji ndim
obrazotvornost své uklady.

Podobné se to ma s hsilim o jednotna oznacdeni
jednotlivych pokoleni; ale tu jsme na pidé poné-
kud pevnéjii. Vyraz pokoleni neni prazdné slovo
uz proto, ze se miize vztahovat jen na jediny obor
poznani. Takto pojyiman je to ukaz docela zfejmy.
Tisice lidi vidélo pfed Divisem a Franklinem
blesk, ale nikdo se nepokusil svést jej do zemé; a
kdyz se takovi myslenka vyskytla, vyskytla se
zaroven ve dvou mozcich vzdalenych na tisice mil
od sebe. Témér zaroven se rodi basnici jako Pus-
kin, Micha a Shelley. V Cechich, ve Francii
1 v Angln se taktka jednim dechem pocina sle-
dovat narodni uvédomeni v dé€jinach — v dile
Palackého, Micheletové i1 Macaulayové. A co bylo
v politice imyslem Mazziniho, bylo rovnéz timy-
slem Kosciuszkovym. Téchto nékolik prikladi
neni sniskou nahod, nybrz skutefnosti, s jakou
se v déjinach setkavime na mnoha mistech. Ale
hadek je v tom, ze takové myslenkové pokoleni
zase neni vétsinou skuteCnym pokolenim, to jest
neni jednotné dobové. Jsou také pokoleni, zaby-
vajici se velmi podobnymi myslenkami, jejichz
Clenové jsou vzdaleni nékolik stoleti od sebe:
Vikingové a Krystof Kolumbus v zimofské plav-
beé, stafi Egyptané a nast soucasnici ve vyrobé
skla, japonsti a evropsti malifi impressionisté,
jesuitsky stat v Paraguay v osmnactém stoleti a
Rusko nasi doby, nauka o poznani Boha u sv.
Anselma a u Descarta. A pfi tom viem ani ne-
zalezi na tom, zda jeden védél o druhém, poné-
vadz jak v myslenkovych pokolenich jedné doby,
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tak v myslenkovych pokolenich velkého dobove-
ho rozpéti podobnost zilezi vidycky jen v jakém-
si poznatku zdkladnim, kolem néhoi se kupi
mnozstvi poznatkd velmi odlidnych. Kolumbus
objevil Ameriku docela jinak nez Vikingové a
Micha s Shelleym se kazdy jinak basnicky vyrov-
navali s tymiz zahadami zivota, které je mucily.
Vtipné to vystihl G, M. Trevelyan, hovofe o po-
litickvch udalostech Sestnactého veku: Tudorovci
ulinsls spojencem nové krdlovské viddy stfedove-
kow snémovnu a podrobili stFedovékou cirkev
svétskému vedeni, Rodiny Valois a Habsburg si
naopak svolily sa spojence cirker a podrobily si
stfedovéké smémouvny. Vznikajici absolutism je
tu mySlenkou, ktera sjednocuje urcité pokoleni;
ale rizni Clenové tohoto pokoleni ji proménuji
ve vzdélanost cestami takfka protichiidnymi. V
umeéni se tomuto zjevu vénoval Vilém Pinder a
dosel k podobnym zavérim: Jednotnost tikolu
jako pojitko celého pokolent nevylucuje napéti a
rosporit velmi téfko prekomatelnych, nybri na-
opak je v sobé zahrnuje a dokonce si je vynucuje
— snamend jen jednotnost wlohy, nikolvv fednot-
nost feseni. A doklady, o které se opira, — Goya
a Carstens, Gaugin a Uhde, — jsou stejné prii-
kazné jako pfiklad Trevelyantiv. Nicméné pro
sva dobova rozpéti jsou myslenkova pokoleni dé-
litkem, kterého lze v déjepisu uZit jen casem, kde
se to zvlasté hodi.

Nejvétsi vvhody slibuje déleni déjin podle na-
rodi. Jazykové hranice ziizi badateliiv obzor, coZ
je pro ného pohodiné, a obnovované poznatky
jsou pak pfistupnéjs$i i Ctendfi, pokud je oviem
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téhoz jazyka. Kromé toho se ziskava vy’rhodné
osa déjova a ¢asova a déjiny naroda, prave tak
jako de]my jednotiivce, jsou — jak jesté uvidi-
me — vyraznym déjepisnym své ectvim. Téchto
kladnych strinek nelze zaprit. Ale i jich bylo zne-
uzito jednak k skreslovini déjin obecnych — jako
by pokrok kazdého naroda nezalezel také v po-
znani vzdélanosti narodii jinych —, jednak k libo-
volnym vykladim o jakychsi narodnich posla-
nich, jako by pronikavost mysleni v jistém oboru
v minulosti predurcovala nirod, aby se ji vyzna-
menaval 1 v budoucnu. Zvlasté tento posledni
omyl doSel v nasi dobé velkého rozsifeni, ale ne-
podlehli mu vsichni. Z pokusti odporovat mu
dluzno zejména zdidraznit knizku Josefa Pekare
o Smyslu Ceskvch déjin. Trebas byl Pekar sam
stoupencem dobovych tvirnych zasad, to jest o-
znacovani celych vzdélanosti podle obdobi umeé-
leckych, doved!l v této kniZce s jistotou rozhledu,
v které se mu ani zdaleka nemohl vyrovnat nikdo
z jeho deskych vrstevnikii, vyloZit véci pro déje-
pisnou prici rozhodujici.

Smys! déjin nékterého niroda miize byt pravé
jen smysl jeho minulosti. — A smysl narodni
minulosti, nékdy velmi vylucny, byl pravé ku po-
divu nedocenén tymz pokolenim, které se tolik
namiuvilo a napsalo o smyslu déjin, pfekladaném
nelogicky do budoucna. Jak se na priklad kfivdi-
lo a posud krivdi déjinam Zzidovskym, jejichz
soustfedény, ale hluboky pokrok, tak napadné se
fiSici na pfiklad od Sirokého, ale mélkého pokro-
ku reckeho je v knthach uméle ochuzovin o svou
jedineénost a jesté uméleji pFipodobiiovan déji-
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nam narodi jinych — jen aby na ném nebylo nic
vyluéného, nic, co by mélo opravdovy smysl! —
Do budoucna lze miuvit jen o nasi pokrokove
vali, nikoli o déjinach.

Myslim, ze nepfijemnostem se viemi zachaz-
kami, na které jsme pravé upozornili, bude udi-
nén konec, jakmile se lidem zase vyjasni, ze kaz-
dy obor jejich ¢innosti je plné svépravny a svo-
bodny a nema zapotiebi, aby byl znasiliovan né-
kterym oborem jinym. Zvédectovani déjepisu je
od podatku logickym nesmyslem pravé tak jako
nadvlada déjepisu nad uménim. NemizZe zplodit
nic jiného nez zmatek. Ka%da oblast naseho po-
znani je stejné dulezita, viechny se v lidském du-
chu sjednocuji; komolit jednu druhou znamena
komolit také myslenkovy zavér, svétovy nazor,
ktery z nich vyplyvd. Védomi této skuteénosti
ulehéuje i déjepisnou praci: obory poznani jsou
samy nejleps§imi délitky, a jestlize jesté v jejich
hranicich potfebujeme délitka casového, miizeme
se fFidit podle toho, jak kdy byla éinnost ve zvo-
leném oboru pronikava a kolem kterych zaklad-
nich poznatkl se soustfedila.

*

Kdesi na své nepohodlné cesté vyslouzila si
Klio prizvisko zaprasena. Dostala je patrné od
nékoho, kdo vidél, Zze prach zkoumanych listin
a predmétd se obrazné prenasi i na vysledky dé-
jepisné prace. A jsem presvédden, ze to bylo pra-
vé v dobé nejvétiiho dsili o védecké zkomoleni
déjepisu.

Déjinné skuteénosti nejsou zdaleka viechny
rovnocenné, jak je tomu na pfiklad ve védé, kde
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badateli bézi o to, aby zachytil viechny slozk) po-
dobnych celkii. V d&jinach je mnoho &inu. jeZ
mély vyznam jen pro ¢lovéka, ktery je zpisobil;
a naproti tomu ty skutky, o které déjepisci prede-
viim jde, byvaji ojedinélé. Spravne fika Haldane
o cinnosti vynikajicich lidi, Ze nikoli v pouhém
Easovém postupu jejich Zivotd, ale v Cinech, na
jejichZ Casovém déni skoro vilbec nezdlesi, doslo
pro né i pro nds k vrcholnym okamZikim, kieré
se staly vécinosti. Proto déjepisec musi vybirat,
musi volit jen to, éeho potrebuje; vsechno ostat-
ni je pouze zbytecna pritéZ, sklad prachu.

Nikde neni zvracenost tak zvaného védeckého
de;ept*‘-u ztejméjsi nez v tom, jak se k tomuto za-
sadnimu poznatku otodil zady Pravé ve wberu
je slava déjepiscova: vytézit z minulosti néco, o
¢em by bylo lze fici, Ze bychom bez toho byli o-
chuzeni. Klio neslouzi minulosti, nybrz pfitom-
nosti. [Délat ze starého skladu sklad novy, stejné
zapraSeny a stejné bez vybéru, na to stadi ruce
neskolenych pisarii, na to neni treba dé€jepiscil.
A tvrdit, ze se takové prenaseni ze starého papi-
ru na novy déla nestranné, ze si déjepisec zjed-
ndvd od svého pFedmétu odstup, ktery ho lini
spravedlivéj$im, to je leZ a pretvirka. Kazda
hodnota ma pro nas smysl jen v zorném uhlu
naseho vlastniho pokroku. Vsechna ostatni oce-
novani nebo srovnavani jsou logickou chybouy,
ob_w.‘ejnou kontradikci, jak rika Weyr, spisobe-
nou tm, Ze pos ndvancs subjekt méni své noetické
stanom’sko amsz si toho je védom,

N3 vlastni pokrok neni souctem minulosti,
nybrZz jen nasim vlastnim pozninim. Jsme oviem
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obklopeni hotovymi vécmi, pripravenymi praci
jinych. At se obratime do kteréhokoliv oboru
poznani, vidy se ocitame v urcitém prostred1
které se lisi od prostfedi téhoz oboru v jiné zemi
nebo v jiné dobé: to je vzdélanost. Kdyby byl po-
krok ve vzdélanosti zahrnut tak jako rostlina
v semeni, kdyby jeho rist souvisel s obdobimi
vzdélanosti tak, jak souvisi vzrist oseni se Ctve-
rem rocnich ¢asti, pak by bylo mozno srovnava-
nim vzdélanosti vytvorit védu. Ale tak tomu neni.
Vzdélanost sice souvisi s pudovymi potfebami a
zalezi v hmotném déni, ale je zptisobena lidskym
poznanim, pokrokem, takze jenom jeji déje jsou
nékdy prawdelne nikoliv jE]l hodnoty. Z pokro-
ku se stiva vzdélanost tim, ze ¢lovék z logického
poznatku deéla zakon, z védeckych vysledka pra-
vidlo nebo vyrobek, z uméleckého napadu dilo,
z pol:t:cl-ceho pozadavku pfikaz, z déjepisného
Setfeni zaznam a ze svétového nazoru zasadu.
() vzdélanosti lze .pravem fici, Ze se jeji pfitom-
ny stav li§i ode vSech jejich ostatnich stavi tim,
ze nezahrnuje stejné minulosti, éili Ze vzdélanost
je kazdym krokem déjin jina. Ale o€ my sami u-
silujeme, neni vysledkem vzdélanosti, nybrz pri-
vé toliko nasi ¢innosti, trebas to vidy budujeme
v jejim prostfedi — bud v kladném nebo v za-
porném poméru k ni.

Kdyby byl pokrok vysledkem vzdélanosti, ne-
hbylo by am treba déjepisu. Cibule, ze které vy-
rostla kvétina, zhstava vyznamem cibuli; ale
mnoha slozkim vzdélanosti, i nékterym mrav-
nim zasadim, po &ase jiz se nerozumi tak, jak
jim rozuméli jejich piivodci, Pod stejnymi slov-
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nimi nebo obraznymi znaky se )iz chape néco ji-
ného. Zadna vzdélanost netrva, ponévadz nic
hmotného netrva; vzdélanost se jen déje. Proto
}sou jeji vlastnostx zpravidla pro kazdého pozna-
vajictho jiné. Cernossky kmen, ovladany arodé-
jem, nebo evropsky stat, ]ehoz osudy fidi maji-
telé akcii, uzivaji oba uréitych politickych pfika-
zi1 jinak, nez jak to zamysleli pivodci téchto pri-
kazi. Ale jiZ proto, Ze jich vibec uzivaji, lze je
pokladat za vzdélané. V jisté dobhé, kdy se d&je-
pisci radi obirali s domnénkou o vyvoji flovéka
z nejvyspéle)sich druhi Zivodisnych, byl ovsem
tento poznatek vyjadfovan velmi nespravneé.
Vzdélanosti, které bez déjepisu upadly a jejichz
udelnost bvh béhem doby zastfena, byly nazvany
jednoduchymi a tvrdilo se, ze se z nich vyvinuly
vzdélanosti vyspélé. Pfi1 tom si osnovatelé téchto
vykladii neuvédomili, ze tak vlastné vyvojové
domnénky potiraji. Kdyz si totiz prohlédneme
tak zvanou vyvo;ovou fadu, kterou nim tu nabi-
zeli, shledame, ze tu za sebou postupuji tfi ob-
dobi: zivoéisny pud, vzdélanost plnid zastrenych
vyznami a konecné vzdélanost vyspéla. Tedy u-
éelnost, nedlelnost a zase ufelnost. To by byl
prece pochod ktery by se 1iplné vymykal vyvo-
jovym pravndlum ¢asoprostorové oblasti, zvIlasté
kdyz uvazime, Ze tu Slo podle predstav plvodcii
tohoto niazoru o rozvoj jednéch a tychz pudo-
vych ‘schopnosti.

Nikdo nep0piré, ze vzdélanost sama o sobé
znamend mnoho; &im jsou déjiny sloZitéjsi, tim
vét§i podil na nich ma. Tim vice se hodnoty mé-
ni ve zvyk, ovsem stale za dozoru paméti nebo
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— v SirS§im slova smyslu — déjepisu, ktery zna
jejich acelnost. Délnik, ktery obsluhuje stroj, ne-
miize vzdycky znat jeho sloZeni, ¢lovék, ktery
zni mravni zasadu, nemusi mit vidy na védomi
cely jeji ucel a spolecnost, ktera vydrzuje obra-
zarnu, nechape vsech jejich kras. Ale bez déjep-
su, jaké by to bylo bludisté! Misa v ruce divo-
chové se staivid ozdobou nebo penizem a zabijeni
granaty se povazuje za mravnéj$i nez zabijeni
plyny. Badatelé jako Wilfrido Pareto, Graham
Wallas a Mc Dougall zabyvali se duikladné té-
mito usazeninami v lidské psyché a z jejich po-
znatki lze snadno vycist, jaﬁ malo by znamenala
vzdélanost bez déjepisu. Byly oviem doby, kdy
se dochazelo takfka k nazoru, ze vzdélanost ¢lo-
véka ani nepotrebuje. Tak dlouho pry se pfeva-
zely prfedméty na oblych kladach, az se klady
v prostfedku obrousily a vznikla osa s koly na
koncich ¢ili viiz. Posmések, kterym na to odpo-
védél G. K. Chesterton, — ze totiz tak dlouho
rachotily vozy po ulicich, aZ se z nich pocaly o-
zyvat vybusné motory a staly se z nich automo-
bily, — mifil do Zivého. Bez lidského poznani je
vzdélanost pouhym déjem: neni obrazi, jsou jen
obarvend platna, neni spravedlnosti, je jen ubi-
jejici pismeno zakona. Je zfeymé, ze pokrok neni
zadnym disledkem vzdélanosti; kdyby nebylo
pokroku — a tedy 1 déjepisu — neméla by vzdé-
lanost vétsi ceny nez casoprostorové déje, z kte-
rych se sklada.

Toho s1 tedy déjepisec musi byt védom, aby
pochopil v¥znam svého tkolu. Nic¢eho nesmi po-
mijet, ale musi umét vybirat. A vybirat dovede
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jen clovék, jehoz vile je upfena dopiedu, nikoliv
ten, jehoz zrak spofiva liné na minulosti. Déje-
pis neni vedle ostatnich obort poznam nybrz za
nimi. Kdo nedovede chtit vic nez to, co bylo, ne-
dovede ani to, co bylo, odhadnout. Ohllzcm je u-
zitecné jen tehdy, chceme-li se presvédcit o
spravnosti dalsi cesty.

Ale jaka bida nis ceka, budeme-ii hledat na-
pinéni techto zasad v déjepisnych knihach, kte-
rymi jsme obklopeni. Pavédeckeé udobi skonc:]o
v prazdném liberalismu, ktery o sobé fika: ja
jsem nestranny, ja o nic neusiluji. Jaké to zasad-
ni potfeni de]eplsu' I kdyz se v uvodé pnzna ze
kniha zavisi na pisatelové svétovém nazoru, ja-
dro knihy byva Zalostné. Cisivi z ného klamneé
tisili o bezbarvost, které komoli nejen latku,
nybrz 1 mysleni déjepisce samého. A &im mené
se v té knize tfidi a vybiraji hodnoty, tim vice
je tam prazdnych slov, tim Castéji se tam shleda-
vame s vyrazy: uslechtily, pokrokovy, vina, zi-
Sleh, ndbéh, rozpéti, stiny, obohaceni, s celym tim
slovnikem, ktery by jinde prokazal platné sluzby,
ale ktery tu posluchacim a €tendfiim pfedstavu-
je pomalovanou zaclonu, zakryvajict jen déjepis-
covo tapani v prazdnoté. Pravda, lidem se to libi;
lidem se libi, kdyz se jednomu statniku fekne
kulhavy ddbel a druhému otyly mésték, ale které
pozlatko se lidem nelibi? Ktera lacini vyzdoba se
nezamlouva nasemu nevkusu, pokud nevybledne
a nezlerna a pokud o ni pohrdave neprohlasime,
ze ]e zaprasena. Neni vsak muzne]sn podwat se
pfimo a bez bazng, jak se véci maji? A Fici vice
méné slovy? Pak se oviem i d&jepisec musi stret-
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nout s nesniazemi, s kterymi je bojovat logikovi,
védci, umélci, politikovi 1 bohoslovei, a zdaleka
nemtize byt nestrannym, ponévad? nemize byt
vievédoucim. Ale ma védomi, ze dal do boje vSe-
chny své sily a Ze neni ustrasenym mastickifem,
ktery lepi svi ozdobna slovitka jedno k druhému
a prohlasuje: ja se nebiju za nikoho, jen za déje-
gls ktery musi byt spravedlivy a rozdavat své
arevné nalepky padni komu padni.

Neni snad prikladu, — kromé osudd slova
svoboda v politice, — Ze by vyznam nékterého
slova byl tak pokroucen, jak se to stalo vyrazu
spravedinost v déjepise. Neni spravedinosti bez
mravniho asili a kde jinde je takové 1stli neZ
v bopi? Jenom komedii hraje clovék, ktery chce
posuzovat minulé skutky druhych a pfi tom o
sobé tvrdit, Ze je nestranny. Takové tvrzeni byva
obycejné jen plastikem, pod kterym nas soudce
meni své zasady pfi kazdém novém zavanu vé-
tru. Napise knihu o nicemném mnohoobrocnictvi
stredovékych knézi a vénuje ji poslanci, ktery si
na s¢itani svych dichodd vydrzuje tfi tajemni-
ky. Velebi Lincolna, ze ukoné¢il hnusné otroctvi,
a nenapadne ho uvaZovat, Ze v tovarniach vitéz-
ného severu hynuli délnici za podminek daleko
horSich, nez byla utrpeni Cernochii na plantazich.

Déjepis je bojem pravé tak, jako kterakoliv
jina lidska ¢innost. Zdvihl jsem hledi a za to se
nemusim stydét; nechci délat nic zapraseného,
nybrz Zivy déjepis. ’V[yshte ze se tim déjepis po-
kazi? Nikoli, bude tim Cistsi, ponévadz to, co je
nasi vile, bude dino nasi vﬁh a co je mmulosn
bude dino minulosti, Za tak zvané nestrannosti
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se to pficitalo minulosti oboji. ]en proto se na
priklad déjepisci mohli pfit, byl-li ¢i nebyl mozny
v Cechich v r. 1420 naboZensky smir. Piede-
viim oviem v déjepise nema takovy spor co dé-
lat; déjepis se zabyva tim, co bylo, a nikoliv tim,
co mohlo byt. Ale jaky ulel mélo zafazovat ta-
kovy spor do minulosti, kdyz jeden z badateli
mohl klidné fici: ja si vazim narodm jednoty vic
nez domySleného svétového nazoru; a druhy
mohl odvétit a také nakonec skuteiné odvetil:
mné je nabozenska dislednost milejsi nez prazd-
ny nacionalismus. A oba mohli podle téchto jas-
nych zisad vynést sviij soud nad déjinnym uda-
lostmi, které by samy zistaly vyjadreny tak, jak
byly poznany, beze vsech kdyby To byl ovsem
pripad de]eplscu vysoké urovné. Ale kolik tako-
vych sporti se odehrilo na drovni mnohem nizsi

a prostfedky zbabélymi! Kolikrat se dokazovalo
déjepisem, co se lidé ostychali dokazovat usud-
kem! A takovy déjepis oviem podle toho vypa-
dal. Umélecké dilo nebylo pekné, ponévadz se
nam libilo, nybrz proto, Ze se libilo té a té vyni-
kajici osobnosn svétovy nazor nebyl Spatny, po-
névadz jeho myslcnkove zavéry nebyly spravné,
nybrz proto, ze mnoho jeho privrzenci Zilo ne-
mravné; Ceska Slechta nesvrhla Ferdinanda II.,
ponévadz chtéla jiného vladce, nybrz proto, Ze
pry ho nevolila dobrovolné; a v nasi vlastni dobé
se podle udaji nékterych lidi nebojovalo o Cesko-
slovensky stat proto, ze ho bylo zapotiebi, nybrz
podle slovniho obratu mné velmi nejasného, tak
zvaného historického prduva.

*
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Z toho, co poznavam, urcita ¢ast je mné dana
jako poznani déjepisné. A ponévadz viechna ma
¢innost na tomto svété je bojem, je 1 déjepis bo-
jem. Na poznani déjin buduji déjepisny pokrok.
Tak déji jiny obohacuji mou pritomnost, to jest
mé poznani. Ale budoucnost? Ve vyroku Ko-
menského — ]estllze vubec vyjadruje jeho vlast-
ni nizor — je uz to znainé nepravdivé, ze se
ucime s minulosti, Minulé jsou déje, ale nikoliv
poznatky Viechny déjiny jsou [rritomné A ste]-
né nam dé€jepis nedava nejmensi zaruky pro ca-
soprostorovou budoucnost. Pro boj, ktery vede-
me, je hmotné déni druhotnym predmeétem;
hlavni jsou hodnoty samy, tfebas nase ville vici
nim musi politat s Casoprostorem. Déjepis je,
podle slov Troeltschovych, odevzdand moudrost,
kteréd viude vyhleddvd a uctivd velikost, ale pfi
tom se wvzddvd nezbadatelné a nevypocitatelné
rozmanstosts lidského Zwwota. A co oznaéujeme
v déjepise slovem veliky? Vysledky ville, mravni
cmy, a to takové, o kterych rikame, Ze maji dé-
]Inﬂ) vyznam. A déjinny vyznam, nemylme se,
neni vyjadreni néjakého fadu, ktery by nezavisel
na na8i viali. Déjinné povahy nemizeme zbavit
Zadny lidsky ¢in; ale pokladat jej za dilezity —
k tomu nas nikdo nemize donutit. Jen my sanm,
kazdy zvlast, rozhodujeme, éeho ze své zkuse-
nosti potrebu]cme — také ze zkuSenosti v Sir-
sim slova 9myslu kterou jsou dejiny A toi
tehdy, kdyz nam bézi o myslenkovy zavér. Déje-
pisné pozadi vsech obori poznani je zarovei
jednim z helnych kamenii naseho svétového na-
zoru. Bézi-li nam tedy o to, abychom prohloubili
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svlij svétovy nazor, musime se starat také o to,
abychom prohloubili déjepis.
#*

Podle Paula Valéryho pfitaZlivost a zajima-
vost déjepisu zdledi vlasimé v tom, Ze verusuje
lidského ducha. Nevim, zdali jsem prav zpiisobuy,
jakym Valéry chipe slovo varusovat, — znali u
ného patrné néco krasoumného, psychického —
ale domnivam se, ze by se mohlo uzit téhoz slo-
va ve smyslu ponékud pravdivéjsim. Jednotlivé
obory poznani lze odstupniovat — kromé logiky,
jejiz zasady jsou jim spolecné, — podle jakéhosi
vzruchu, ktery pfindseji do myslenkového zavé-
ru, vzruchu tim silnéjiiho, éim vice v nich bézi
o jedinefnost lidské &innosti. VEda je po této
strance pochopitelné dost mrtva; politika pFilis
mélo rozliduje mezi jednotlivymi osobnostmi a
shrnuje své poznatky do obecnych pfikazi; u-
méni dosahuje jiz daleko vy3e, ale jeho obzor je
v tomto smyslu je$té omezen a zavisi u kazdého
dila na pronikavosti ptivodcovy myslenky: déje-
pis nezastiraje naprosté jedinecnosti kazdého élo-
véka, miize obsihnout nekoneény obzor vsech
lidskych duchi, ktefi kdy byli na tomto svété
éinni.

Pfi vyjmenovani této rady nelze pominout po-
dobnosti déjepisu s uménim, ktera je tak napad-
na, Ze ji nebylo lze zamliCet ani v dobé nejvétsiho
zvédecfovani déjepisu; pravé tehdy bylo slydet
¢asto minéni: neni-li déjepis védou, mohl by byt
uménim. Déjepis je oviem pravé jen déjepisem,
ale nelze uprit jeho podobnosti s uménim — na
rozdil od naprosté nepodobnosti s védou. Déje-
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pisec, pravé tak jako umélec, vyjadruje lidskou
cinnost v ]ejl jedinecnosti, s témi rozdily ovsem,
které jsme jiz vytkli. Jak jsou si tyto dva obory
poznani blizko, lze vidét na jejich ob¢asném
zdanlivém splyvani. D¢jepisny roman a umélec-
ké podam dejepisu, to jsou pfiklady, na nichz na
prvm pohled nemiZzeme rozlisit hranic obou obo-
rii. Ale roman s déjepisnym namétem, ktery by
mél byt zaroven dé]epmem a de]epns krasneho
pisemnictvi, v némz jsou d€jepisné poznatky pre-
krofeny, to by byla dila nesouroda, v nichz by
vidycky jedna z jejich stranek b}la _néjak zko-
molena. A takové zkomoleni by pravé bylo zna-
menim, Ze byly pfekrofeny hranice, — vidy na
Skodu toho, kdo je prekrodil.

Spojitost déjepisného pohledu s poznanim kte-
rehokoltv oboru nemtize nam byt diivodem k to-
mu, abychom déjepis povazovali jen za déjinny
vysek toho kterého oboru. Déjepis zajisté v sobé
zahrnuje mnozstvi poznatkd z jinych obord, ale
je predevsim sam velkym svédectvim, poznanim
svého druhu, které ma svij vyznaény podil na
budovani svétového nazoru. Je svédectvim o dé-
jinach, a to o vSech déjinich. Neni zvlistniho
rozdilu mezi Zivotopisem nebo vzpominkami a
déjinami svéta. Oboji svédéi o lidské innosti.
Nejméné lze poukazovat na to, Ze jsou psany —
jak se rikavalo — s rozdllnvm odstupern. Nazor
jednoho clovéka na ]eho vliastni zZivot je prave
tak soukromym poznanim déjin jako vyklad ji-
ného clovéka o udalostech desiti nebo dvaciti
stoleti. Af piSe déjepisec o sobé nebo o lidech
davno zemfelych, vidy povaZuje néco za dilezi-
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téjsi a néco za meéné dilezité, vidy o néco zapasi.
Proto neni rozdilu mezi jednotlivimi druhy dé-
jepisu. Lze viak rozliSovat jeho dvoji ucel: deje-
pis jako obnoveni poznatkii a déjepis jako své-
dectvi.

Rikam: svédectvi, nikoli soud. Vybér a ocené-
ni jsou nutné, kdyz z déjin tézime. Ale déjepis
jako svédectvi se zabyva udalostmi, pfi kterych
ty které myslenky pnsly na svét, tedy lidskymi
zivoty, a neni v jeho moci, aby je soudil. Mize-
me dat prednost myslenkam, které mél nékdo
v StdFi, pfed nazory, kterych se zastaval v mladi,
miize se nam téz vic libit stalost v nazorech nez
nestalost, ale nejsme soudci téch, o jejichz po-
kroku piSeme. Déjepisci, ktefi si zvykli zastirat
nebo zamlcovat velkolepé tajemstvi déjepisu jako
svédectvi, udélali z ného snadno jakousi podiva-
nou, v které pred sebevédomym soudcem vystu-
povaly ¢asto 1 osoby pramalo déjinné. Nékolik
¢ini nékterého clovéka stacilo, aby se kreslila
cela jeho povaha, takZe se nakonec 1 zapominalo,
co jsme vlastné z jeho cinnosti chtéli vybrat.
Z déjepisu se tak stavalo $patné umeéni. Nebo se
nazor nékolika lidi pripsal celé spoleénosti a ne-
mluvilo se jiZ o tvrzeni prazskych mistr{i, nybrz
o stanovisku Prahy jako spoleénosti. Tak se
ovSem déjepism} poznatek vyjadroval velmi ne-
spravné; pfilis snadno se pfeziralo, Ze by bylo
trteba mnohem diikladnéj$iho badani a obsaznéj-
sich prameni, aby bylo lze mluvit o smysleni
vSech Prazant.

Jednoho je predevSim potrebi: stfizlivosti. Ve
starych ucebnicich se pro déjepisné poznatky,
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pro které nebylo doklada listinnych, uzivalo na-
zvu praehistorie. Bylo to opravdu zbyteiné, po-
névadz néco bud je déjinami nebo jimi neni.
Dnes by viak bylo lépe uvédomit si, ze ani déje-
pis sam zdaleka’ neovlada celych déjin. Nejsou to
jen listiny, kterych se nim nedostava, nybrz deé-
jepisné poznatky vibec. Vymysly nic nespravn-
me. Vyznam déjepisu vysvitne teprve ve strohé
jednoduchosti. Vzdélanosti, které zachycuje,
svédCi o lidském pokroku. A na¢ je pokrok, naé
jsou déjiny? To je otazka, které se svétovy na-
zor pod naléhavym svédectvim déjepisu nevyhne.
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Otazka a tajemstvi.

La souffrance, c'est 4 nous! et il a
follu gue Vous Vous fissies un hom-
me pour la conmaitre.  Paul Claudel,

V rozpravich, které spolu vedli jesté pred né-
)akym ¢asem védci a d&jepisci o tom, zda de]ep15
je € neni védou, byl skryt hlubsi smysl nez se
snad ma za to. Védecké poznam se jim zdalo
jistéjsi nez kterékoliv poznani jiné. Litovali, Ze
takové jistoty neni v de]eplse proto jim tolik za-
lezelo na tom, aby jej také mohli prohlasu vé-
dou Vlastni :nvot \lastm pracg vlastni vile, to
mit jisty pohled a jisty krok dfive nez v &em
ostatnim. Myslim dokonce, ze ti lidé si byli
v hloubi srdce védomi, ze , povyieni” déjepisu na
védu by bylo povySeni slabé. O¢ vic na mne do-
leha otazka, prod tu jsem a k &emu je to viechno
kolem mne, nez otazka, jak vyfeSit nékterou
strojnickou nesniz nebo vyplnit mezeru v pozo-
rovani urdité pravidelnosti. Marné si to zastira-
me viemi moZnymi dennimi starostmi. [Lékar,
ktery se sklani nad nemocnym a pfezkoumava
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druhé a po tfeti svij fsudek a namaha se ze
viech sil sve mysli, byva prekvapen, jaka to byla
hrava prace proti paléivému otazniku, ktery ho
pronikne, kdyz se mu nemocniéni svétnice s ce-
Ivm svym ovzdusim nadéje a zoufani znenadani
objevi v jiném svétle, ve svétle otazky: proc a
nac? Usmat se nad tim a fici, Zze to jsou zbytec-
né starosti, kterych nikdo nerozfeSi a které je
lépe si odpustit, to jesté neznamend, ze takovym
myslenkam unikneme. Lidé, ktefi se jim nejvice
vysmivaji, doznavaji obylejné, Ze na né také
nejvice doléhayji.

Pamatuji s1 dobre nékolik takovych rozprav o
lidskych déjinach s tak zvaného védeckého sta-
noviska. Dnes )iz nejsou tak ¢asté, ale pred
jistou dobou byly velmi oblibeny. Leckdo by byl
mohl tomu a tomu biologovi zavidét radostné u-
spokojeni, které mu zafilo z ofi, kdyz podle ne-
jakého ciziho fasopisu — proé to nikdy nebylo
podle vyzkumi vlastnich? — vykladal o novém
vyvojovem zikoné. Kousek lebedni kosti, ktery
v obrazotvornosti anthropologové spojoval déji-
ny statisicti let, naplnoval ho zaroven vitéznym
klidem, jenz presvédCoval posluchafe vic nei
vsechny ditvody slovni. Ale hodinu nebo dvé po-
zdéjr byval tito lidé v svém soukromém zivoté
docela jini. Nebyla to vSak jen Sed pravidelnosti,
ktera je prepadla. Ta doléhava na kaidého u-
mélce, kdyz byl vypial své sily k velkému dily,
na kazdého politika, kdyz mu lidska zlost bofi
Zivotnj praci jako domecky z karet, na kazdého
védce, kdyz svymi vvzkumy nedosihne téch vy-
sledk, jaké oCekaval, ba 1 na kazdého mystika,
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ktery pohlédl dile, nez lidské oko dovoluje; ale
viichm tito hdé¢, jakkoliv zkruSeni, maji védomi,
ze jejich usili bylo vypiato ke skute¢nému cili, 1
kdyz tfeba ztroskotalo. Kdezto moji biologové a
anthropologové byvali za chvilku po svych rec-
nickych vitézstvich tak smutni jako dité nad sta-
vebnici po chvilce radosti z dokoncené stavby.
Tak jako si décko na konci hry uvédomuje, ze
to neni opravdova véz, kterou postavilo, a pohy-
bem ruky ji bori, byli patrné také tito védci
v nitru presvédéent, ze vSechny jejich vyvody
maji malo spoleéného se skuteénymi déjinami.

Jako by jim prava odpovéd neustale unikala.
Odpovidali na spoustu otazek, ale na jedinou
atdzku neodpovédéli,

Za starych dob, kdy se mluvilo poctivé Eeslg'
a kdy jesté slovo problém neotravilo viech stud-
ni jazyka, fikalo se takové otizce obycejné ta-
jemstvf. A to neni ovsem slovo védecké a nena-
lezne proto milosti pred tvari svéta, ktery vse-
chny obory svého poznani zkomolil a jediné pred
védou lezi na bfichu. Jeho obsah by jesté byl
ochoten pfiymout, ale jen s tou podminkou —
logicky nesmyslnou, — Ze jej bude moci prevést
na obycejné otazky. Na jedné stramé je temto
svét presycen otdzkams a na druhé strané je od-
hodldn nepostoupit tajemstvi ani kouska pidy,
fika Gabriel Marcel.

Zatvrzelost podobni Jakubovu boji s andélem.
Tisice védeckych otazek mohu polozit a také na
né odpovédét, ale na otazku, ktera patfi jinam
nez do védy, tim neodpovidam. Driesch to kdysi
vyslovil docela pi"ipam%: [ kdyby se zjstilo, Ze
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kazdy ndrod md uriité déjinné posléni, byla by
to pouhd skutecnost, néco tak malo vyzmamného
pro myslenkovou skladbu jako t¥ebas zjisténi
atomové vdhy sodiku. Odpovidam-li na védec-
kou otazku, pro¢ se na skle srazeji kapky vody,
mohu v odpovédi uvést paru ve vzduchu a jesté
jiné okolnosti, ale jedinou odpovédi, kterou mné
véda miize dit na otazku po pficiné, je: ndhoda.
Nuze, ndhoda a tajemstvi, dva pojmy, které Ga-
briel Marcel ztotoziiuje, mohou mit skutecné tyz
vyznam, kdyz jde o dvoji odpovéd, tykajici se
tehoz predmeétu: jednou se stanoviska védy a po
druhé se stanoviska svétového nazoru.

Jak uZ je udélem obdobi, které nedovede za-
chazet s vlastnim jazykem, klopyta se pravé o
slovo tajemstvi. MizZe byt tajemstvi viibec odpo-
védi? Prohlasujeme-li néco za tajemstvi. rikame
tim prece, ze to nedovedeme vysvétlit! Takové
namitky padaji odevsad. Vime, proé. Slova ta-
jemstvi se uzivalo a posud uZiva také ve smyslu
nécéeho skrytého, co by za jinych okolnosti bylo
lze jinak poznat. Ale tim neni vystizen dosah,
ktery toto slovo ma ve svétovém nazoru. Tam se
jim rozumi predevsim to, eho jsme sami nezpil-
sobili. Proto upozornuje Gabriel Marcel, Ze tajem-
stvi je viastné vse, cemu Fikdme pouwhd ndhoda.
A je snad nihoda popfenim odpovédi? Pro¢ ma
zemeé vlastnost pfitazlivosti? Nahodou. Je to od-
povéd ¢i neni? Je 1 neni; zalezi na tom, s jakého
stanoviska tak odpovidim. Rikam-li jako védec:
to je ndhoda, fikam tim: nevim. Rikam-li viak se
stanoviska myslenkového zavéru o néfem, ze je
to nadhoda nebo tajemstvi, doznavam vlastné, ze
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o tom vim néco vic. To proto, Ze v prvnim pfi-
padé zjistuji pivod, kdezto v druhém mné jde o
pri¢inu. Najdou se ovSem uzkostlivci, ktefi slovu
tajemstvi stile nedlvéruji. Proto ¢teme u Péguy-
ho vyéitku: Co# ug nékdy svétio odstranilo hloub-
ku nebo hloubka svétlo? To se déje toliko v kny-
hdch, slovmicich a prirulkdéch, nikoli viak v pFi-
rodé nebo v té druhé prirodé, kterou je milost.
*

Pro svétovy nazor, pro zavér naseho mysleni,
v kterém shrnujeme vsechnu svou zkusenost, by-
va déjinna skutecnost tajemstvim do stejné miry
jako hmotna pravidelnost. Vznikl-li néjaky stat
nebo bylo-li vyuzito vlastnosti néjaké latky, stalo
se tak 1 proto, ze to néktefi lidé chtéli. Ale proc
jesté? Clovék neni tGplnou pfi¢inou ani svych
vlastnich &in\, ponévadz ke kazdému z nich musi
vyuzit casoprostorové pravidelnosti. Tohle proc?
stejné jako ona slova tajemstvi nebo ndhoda zna-
¢i, ze kazdy predmét poznani je dusledkem néja-
ké vilea ze v predmétech, které na nasi vili ne-
zavisi nebo se ji dokonce protivi, poznavame za-
roven Tvirce.

Jestlize tolikrat zadame vécnost a nepodjatost
mysleni v pfipadech podruZnych, jestlize chceme,
aby se nehovofilo o ¢lovéku zkomoleném, nybrz
o Clovéku celém, jestlize nepfipoustime, aby né-
které obory poznani byly odstrkovany na uakor
jinych, pak se nesmime ani bat vyslovit tento ko-
necny pozadavek: nezalhivat, Ze poznani Boha
je dano kazdym jinym poznanim. Ze se kazdy
¢lovék nepta pravé tim slovem proclf, kterého
jsme my pouzili, Ze nevyjadtuje svého poznini
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pravdivymi vy razy, to vsechno na této skuted-
nosti nic neméni. Nepomér nasich slovnich schop-
nosti k naSemu poznani a potize, které jej prova-
zeji pravé v myslenkovém zaveéru, chtél patrné
vyjadfit uz apostol Pavel, kdyz slovo gnonai —
poznati stavél proti slovu agapdn — mitovats.
Jestlife se nékdo domnivd, 3¢ néco snd, posudese
nedovédél, jak je mu co tfeba zndt. J estlize viak
nékdo miluje Boha, je od ného pozndvin. Gninai
tu pro mne znamena poznani vyjadrené, kdezto
agapan oznacuje poznani nezastfené hrubosti
slov. To zavérecné poznavani od Boha je uz dal-
§i poznani, Tvircem poskytnuté, ale to zde pro
nas nent hlavni, Hlavni je tu zjisténi, Ze myslen-
kovy zavér obvyklych lidskych poznatki zahrnu-
je v sobé poznani Boha.

Je to snad tvrzeni laciné nebo nepravdivé?
Osméluji se tvrdit, ze je naopak velmi disledné,
Kdyby nebylo piiéiny, nebylo by ani smyslu; svét
bez Boha neni logicky viibec mozny. Kdybych
neuznaval za pravdivy pojem Bith, nemohl b)ch
ani uznat pravdivym po;em ;ci ponevadz i jd ma
smysl jen jako nasledek priiny. V pojmu jd je
obsazena ville Tvilrcova jako pri¢ina, tak jako je
v pojmu md stavba obsazena jako druhotna pri-
¢ina ma vlastni viale. Takové je poznani; logicky
tsudek nemiize neZ je potvrdit. Mylil by se take,
kdo by pokladal tsudek, zahrnujici vﬁli lidskou
a vili Bozi, za néjaké slovni podobenstvi, analo-
gii. Ne proto, Ze lidské dilo mid pfidinu &Asteéné
v clovéku, musi mit také svét pri¢inu v Bohu; to
by byla véta naprosto neprukazna Ale proto, ze
smys! zahmmuje v sobé prFi¢innost, — predmét,
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kter) je takovy, nemize byt bez urdent byt tako-
zwm ponévadz by prosté nebyl. A ponevadz st

zadny z hmotnych predmetﬁ naSeho poznam, —_
ani my sami, — neurcuje svého vyznamu sam, je
na bile dni, ze pojem Twviirce, rozumime-li jim
pFiéinu svéta mimo svét, je pravdivy.

¥V déjinach oviem tento zikladni poznatek ne-
byl vyjadfovan na kazdém kroku. A kdyZ k tomu
doslo, byl vy]adrovan mnoha riiznymi zpmoby
Ten, ktery je pfed véky i ma véky, jmenovany u
Israclitt el, v Indii brakma, v Ciné tao, v Poly-
nesiit mana a v Americe 'wakan mohl byt nazy-
van jeSté mnozstvim jinych jmen, ktera vyjadro-
vala poznani vice nebo méné pravdivé, ale vzd)-
cky byl poznin tam, kde se viibec co poznavalo.
Na jmenech tolik nezalezi. Mnoho stran by ne-
stacilo, kdybychom chtéli vypocitavat jen hlavni
z téch, ktervch se mu dostalo od velkych mysli-
telty, poéinajic Pythagorovym fidicim principem,
to perainon, a konlic Bradleyovvm absolutnem.
Byli a jsou lidé, kteri svilj poznatek domyslili a
vyjadrili jen u nékolika napadnych hmotnych zje-
vii. Byli v8ak také a jsou lidé, o kter_\f'ch jeden
z nejstardich pisemnych prameni tvrdi, Ze cho-
dili s Bohem. Jak krasny je to vyraz pro domy-
Sleni velkého tajemstvi, zastinény snad jen jinou
vétou téze knihy, ktera hovofi o Twviirci prochd-
sejfcim se za velermtho vdnku. To je takové po-
znani Boha ze svéta, kterému se uz nerika gno-
nai, nybrz pravé agapdn.

Tuto rozmanitost, velkou, jako je viibec roz-
manitost osobnosti, Ize v déjinach stopovat vsude.
Jako nebylo nikde néjakych vzornych zacdatky,
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nebylo ani vzornych vysledki. V Egypté nebo
v Homérové Recku domyslili si Boha jako plod-
nou silu a pofatek svéta jako spojeni Isidy a Osi-
rise nebo nebes se zemi; v Indii dovedh postavit
Tviirce mimo ¢as a prostor; vzdélanosti polynés-
ské, pokud jsou nam znimy do minulosti, nedo-
vedly dobre V}']'ldl'lt jednotu pncmy, ktera je
nam dnes tak zfejma z védeckého zjisténi jedno-
ty vesmiru; Cinané na ni naopak durazné trvali.

Bézi-li nAm samym o pravdivéjsi, to jest jed-
notnéjii vyjadfeni a uvédomime-li si, Ze v déji-
nach bylo ledacos zkomoleno, neni divu, Ze by-
chom radi znali také prvni, pofate¢né domysleni
tohoto zakladniho poznatku. Ale néjakych jed-
notnych kofen(t kromé nékolika spolecnych poda-
ni, ktera vsak byla rizné vykladana, zadny déje-
pisec posud nenasel a sotva kdy najde. Clona,
skryvajici davna staletu, je taktka neprihledna.
Pokusy promknout ji bez prament, jen pouhymi
dohady, nejsou ovsem hodny soudného myslem
zvlasté kdyz se docela neopravnéné prenaseji do
minulosti nazory dnesnich tak zvanyvch jednodu-
chych vzdélanosti odnékud z Afriky, které samy
mohly pred nékolika sty lety vypadat docela jinak.

Musime viak déjin uzivat k srovnani, aby nas
vlastni (sudek mél soudny zaklad. Pil tisicileti
pred Kristem nenasel Budha souladu mezi vili
Tvtirce a vili tvora a udéloval svym ziktim ne-
smyslnou radu chtit nic nechtit; ale pres to prika-
zoval té% ucinnou lasku k bliznimu, coz je chténi
velmi vyrazné. O tfiadvacet stoleti pozdéji se
v Némecku vyskytl mudrc, ktery slovy do té miry
horlil pro hmotny svét jako pFi¢inu sebe sama,
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ze doporucoval sebevrazdu jako nejlepsi véc na
svété, — ale misto aby se zavrazdil, zil dal a hla-
sal to ostatnim. Recti sofisté se soustfedili na
¢lovéka a bud ho prohlasili mérou vieho, nebo se
aspofi omezili na jeho vili a hledals, )ako Sokra-
tes, je)i prospéch; neni americky pragmatism je-
jich obdobou? A kdyz se Aristoteles po stopach
reckych védct odchylll od vécnosti Sokratovy a
vynesl znova nad oblaka, co odtamtud Sokrates
podle slov Ciceronovych snesl, totiz prohlz’nsil
Boha za jakysi nehybny piivod hmotné nasled-
nosti, prmmm movens, neopakovalo to po ném
celé tfinacté stoleti, — pravy pofatek renesanéni-
ho dpadku — a nemusi se jesté dnes proti ne-
soudnosti takového vykladu ohrazovat i myslite-
Ié tak protichtidni jako Einstein a Bergson? Cin-
sky myslitel Laotsi postavil v téze dobé jako
Budha do stfedu své myslenkové skladby vyraz
tao, ktery lze prekladat cesta, spisob postupu,
rosum, ba 1 slovo ve vyznamu reckého logos; ale
tao neni jen lidsky duch v plném svém vyznamu,
nybrz je to zaroven pficina vsech véci, ktera byla
podle minéni Laotsiova mozna uZz pred demiur-
gem, bajeslovnou lidskou postavou, ktera z moci
tao uspotradala hmotny svét. Basnické vidéni Ci-
nanovo, které si mnoho nevazi usudkd, poznava
vysledek vile tao v celém svété, ale ponévadz si
dobfe neuvédomuje, ze viile lidskd a svét, Fizeny
také vili, na sebe bolestné naraZeji, nechava to-
téz tao platit pro ¢lovéka i1 pro vesmir, pfizniva-
je. Ze nevi, éi je to dité; — jako bychom sly3eli
Whiteheadovu otazku: co st vlastné myslite slo-
vem Biih?
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Ale nesmime hledat jen mezi témi poznatky,
které se vyslovené prohlasovaly za myslenkové
zavéry. Viimnéme si na ptfiklad o néco starsich
soukmenovcii Aristotelovych, feckych tragiki.
I v jejich dile se myslenka prodira k velkému ta-
]emstw lidského Zivota, a to daleko priibojnéji
nez u velkého logika ze Stagelry Srazka lidske
vile s hmotnym béhem svéta, s vuli druhych lidi
a dokonce i se zakonem, ktery je Rekam slozkou
svétového fadu, ta je stredem jejich pozornosti,
To proto, ze myslem takového Aischyla bylo
mnohem vécnéjsi a ditkladné)si nez mysleni Ari-
stotelovo. Pokracovatel Sokratiiv chtél dosahnout
zavéru myslenkové skladby, ale nevystihl ani
mezi jeji védecké slozky. Naproti tomu Aischy-
los, pokladany za pouhého umélce, byl ve skutec-
nosti duch tak mocny, ze jeden jeho divadelni vy-
jev pojal do sebe vic zkuSenosti nez mnozstvi
ucenych rozprav Aristotelovych. A kdybychom
se nechtéli driet jen starovéku, nenasli bychom
obdobné pfipady v poméru Shakespearové k Ba-
conovi nebo v Goethové vztahu ke Kantovi?

A ve chvili, kdy si uvédomime, ze velké proc?
bylo a zlistava vepsano do vsech oborl poznini
a ze se vsechna pokoleni snazila fici o tomto ta-
jemstvi néco pravdivého, spocine nas zrak na dé-
jinich jako rozhodujici slozce nasi zkusenosti.

Vidime, Ze s Bohem musime poditat, ze s mm

pocitali vSichni, i ti, kdo podle upnmneho pfizna-
ni scholaatlku 0 ném zpstovall spise to, ¢im nem,
nez to, ¢im je. I zjisténi, éim predmet poznani
neni, je vyjadfenim jeho logickych vztahil. Recké
slovo atheos ma vpravdé velmi omezeny vyznam;
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znamena ¢&lovéka, ktery se nepfidriuje zvykove
ucty k Bohu. Myﬂht jim ¢&lovéka Boha popiraji-
ciho, to by byl slovni nesmysl, pravé jako ctver-
hrannj trojiheinik. Rikame sice: neni Boha, ale
v zipéti dodavame: je ndhoda, pldn pFirody, hlu-
bokx pud osud, souwislost Zsvota a kdo vi, co
jesté. Musime proste Boha pojmenovat, protoze
bez Ného nedovedeme udélat ani kroku. Ale ne-
miZzeme zustati thostejni k pouzivani vsech téch-
to jmen bez rozdilu, pravé proto, ze jsme poznali
rozli¢nost zivotni zkusenosti. Nemizeme vzit ja-
kykoliv nazev z kteréhokoliv oboru, kdyz mame
vyjadfrit co nejpravdivéji jméno priiny celého
naSeho Zzivota, celého poznani.

Nemiizeme to udélat také proto, ze svétovy na-
zor zfejmé neni néjakym pfistavkemn myslenkové
stavby, nybrz svornikem, bez kterého by se zriti-
la jeji klenba. Mezi souhrnem zkuSenosti a vé-
dou, uménim, politikou nebo déjepisem nejde o
pouhé sousedstvi, nybrz o vztahy daleko pronika-
véjsi. Pred vili Tvircovou se ma vlastni vile,
i kdybych ji mnohokrat zvelidil, ztram v pozadi.
A na to nesmime pfi vyjadfeni své zkuSenosti za-
pominat. Rekli jsme na pfiklad v poznamkach o
logice, Ze dobrym nazyvame predmét vuli vyho-
vujici; ale ¢i vili? Uvédomujeme si tu, jak ko-
necna stavba, kterou jsme z riiznych oboru vybu-
dovali, zasahuje zpét do svych zaklad{; bez svor-
niku by se 1 stény zfitily. Setkime se s vykonnym
politikem a slyS8ime ho mluvit slovy Masarykovy-
mi: Nejhlubsi argument pro demokracii — vira
v clovéka, v jeho hodnotu, v jeho duchovost a ne-
smrinou duds., — Vira je soud, presvédient, sisu-
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dek vibec, tika Masaryk, a ndboZenstvl je nejen
pozndvénim, nybrZ hodnocenim svéta a Zivota.

V tomto zpétném vztahu, kterym svétovy na-
zor urluje vystavbu politického zivota, mohou
zase politické a mravni prikazy zastavat stejnou
ulohu v poméru k védé nebo umeéni a byt jim pfi-
lezitosti k pokrokové ¢innosti, Proto nam musi
zaleZet na tom, abychom naboZenskou nauku vy-
budovali co nejpravdivé)i. Jen mélky rozum mohl
nazvat volnym myslenim takové mysleni, které
komoli naboZenstvi; miize to byt naopak jen my-
Sleni zakrnélé, bok klenby, ktera nesméfuje ke
svorniku a hrouti se. Zastupuje-li vyraz vériti
poznani nabozenské, plati tu slova Pisma: Ne-
uvérite-li, meporozumilte.

To porozuméni se tyka jak svétového nazoru
samotného, tak déjin a ostatnich oblasti zkuse-
nosti. Je to jadro pokroku, na kterém neni ovsem
nic dokonaného. V dobé, kdy se asudek povazoval
za druh poznani a kdy se predpokladalo, ze se
uréenim jednoho nebo nékolika logickych vztahu
dochazi k novému poznatku, povazovaly se mno-
hé myslenkové pochody za dokonalé a mezi nimi
i poznatky nabozenské. Tak na pfiklad poznani
Boha bylo lze podle tehdejsich nazorti dosahnout
jen nékohka vymezenymi usudkovymi pochody.
To byla ovsem mylka. Pomér ¢lovéka k vyslove-
nému poznatku nikdy nebyl stile stejny; 1 kdy%
se v néktervch pfipadech musime spokojit slov-
nim tvarem, kterym je néco vyjadfeno. I vyméry
nabozenstvi zjeveného jsou kazdou osobnosti pro-
nikdny jinak a do riizné hloubky — Casto nevy-
jadfitelné. Przywara kdesi vhodné dovozuje, ze
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moudrost, sofia, pfislusi pouze Bohu, kdezto ¢lo-
vék ziistiva pfi neuspokojené viili, které rikame
léska k moudrosti, filosofia. Proto mné pfi hovo-
ru o svétovém nazoru casto prichazeji na mysl
slova umélcova, oznaéujici cosi za dikaz fisté vel-
evny, ale také tak mdlo dostalufict, Ze mé
dvno presvédiil, ani¥ mi poskytl uspokojen.
Chceme—li tedy sami mluvit o Bohu, musime
stale znova vyjadfovat svou zkusenost a to precde-
véim zkusSenost déjinnou. Jaky je Bdh? Odkud a
kam vedou déjiny? Neni to vlastné taz otazka,
totéz tajemstvi? Tvilirce je pfi¢inou svéta a svét,
to jsou zfejmé pfedeviim déjiny, kterym hmotné
déni tvori pouhou obrubu. Pro¢ bychom si to za-
lhavali? Je snad néjaké hrdinstvi v tom, Ze upfe-
me sobé samym priavo byt stfedem svéta a zata-
dime se do tak zvaného vyvoje, ale jako vrchol
tohoto vyvoje? Vysledek je tyz: stfed nebo vrchol,
jen s tim rozdilem, Ze v druhém pripadé musime
jesté pocitat na vic s pomysinou pfedstavou vy-
voje. Vsechno déni, které poznavame, je vidy
v_pomérném vztahu k nam samym a vyznam
viech poznatki je vzdy dan pfedevsim vztahem
k nam jako poznavajicim. Neni tfeba vystiZeni
této skuteénosti premrstovat ucenim, jaké se hla-
salo delsi dobu na Skolach, ze totiz svét kolem
nas také na nas zavisi; to fe logicky nesmyslné.
Nelze viak nic namitat, fekneme-li, Ze otazka po
Pri¢iné svéta je pro nas predcvs1m otazkou po
Priciné déjin.
*
Déjiny jsou vyvrcholenim svéta. Lidstvo jako
celek je ukazem tak jedineénym, Ze v diileZitosti
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pro nas prevySuje viechno své okoli. Ale aby-
chom dovedli déjiny ocenit spravné, diuzno mit na
mysli jednu véc: Clovék se neztraci v déjinach,
nybrz déjiny v clovéku. Védecky poznatek je tu
proto, aby nam poslouzil, nezijeme tedy proto,
abychom otrocili aspéchim védy. Obraz uspoko-
juje naSe umeélecké usili a ne néjaké pouhe jméno,
jako je uméni. Stat je pro obana a nikoliv ob¢an
pro stat. A tak i v souhrnu jsou déjiny pro lové-
ka, ne &lovék pro déjiny. I €as je pro cloveka,
ponevadz teprve déjinami nabyva své nejnapad-
né)si vlastnosti. Nedovedeme si ani predstavit,
naé¢ by byl dobry bez déjin.

Odpovéds jsou vécné, otdzky éekaji na svidj éas.
Kazdy pokrok, kazdy poznatek ma svou dobuy,
tfebas jeho darce vane, kudy chce. Nékdy nas
hmotné souvislosti matou. Schrt')dinger na pfi-
klad potfeboval své {tenafe ujistit, Ze pas!edm
velké pokroky hvésdd¥ské nebyly ani tak umoZ-
nény dokonalostt nastroji jako spise novou, nezd-
vislou myslenkou. Ale co nastroje samy? Coz se
také na né nepfislo novymi, nezavislymi myslen-
kami? A kaidy poznatek znameni novy boj pro
nai viili. Nic z toho, co skutecné patfi k déjinam.
nelze predpokladat viechno je dano teprve vy-
sledkem zapasu. A je to nas zapas, naSe budouci
vitézstvi nebo porazka.

Déjiny jsou bojem. V plném slova smyslu. Byl
pokusy tuto skutecnost zalhat. Marx ji zkomolil
na boj dvou spoleenskych tfid, ktery pry v brz-
ké budoucnosti zmlkne. Ale boj neni &asti déjin,
nybri déjiny jsou totoZné s bojem. Uvazili jsme i
to, kdyz jsme chtéli pojmenovat Boha?
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Pévec, ktery zemrel jiz viera, ale je stale jesté
slySen, napsal na prvni list jedné své knihy heslo,
které tvrdi: Jestlize je tfeba co napravovat, na-
pravme nejdiive Boha. Proé, to dopovidaji basné,
které nisleduji: zemé, ktera by mohla byt rajem,
stala se témér peklem. Nas basnik mohl oviem
usuzovat stfizlivéji. Nejlep§i myslitel jeho poko-
leni sam doznal o bolesti ve svété, Ze ji nerozumi,
ze ji nedovede vylozit, ze pouze vidi, Ze clovék a
lidstvo mohou a maji nedokonalostem Celit. Ale
to basnikovi nestaéilo. Chtél vyjadfit néco jiného
nez tento presny, ale prosty usudek. Chtél se
ozvat proti starému a podle jeho minéni Spatné-
mu pojmenovani Boha. Nejsi-li schopen vyplnit
svﬁj ukol, napravime té. Jsi-li viemohouci, pro¢
trpis bolest? A musis-li ji trpét, nejsi vSemohou-

ci! A kdyz nestacila vlastni slova, aby vyjadfila
zklamani a nespokojenost, bylo si jesté mozno
vypijcit z nedozralych vzdélanosti vychodnich a
starovékych. Bylo moZno opakovat a dopliiovat
svidné radky Omara Chayama, jejichz vycita-
g;)st byla FitzGeraldem v pfekladu jesté prohlou-
na:

O Ty, jens z hliny éloveku dal's tvar

a hadem do rdfe jss vnesl zmar,

ném hrichy odpust, kterymsi se duch

nds cernd — sdm vem odpuiténi dar!

Bylo st mozno vypu]ut ponevadz cela ta nala-
da nebyla nic nového. Pismo ji uz dovedlo vy-
stihnout jednou vétou: Jsi-i Syn Bo3, sestup
s kfiZe. Jsi-li to, ¢im bychom Té radi uznall nac
ta bolest? Proc bychom z tajemného nabozenstvi
nemohli udélat hnuti skuteéné lidové? Pro¢ zda-
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raziiovat, ze kralovstvi, které chceme zridit mezi
sebou, neni z tohoto svéta?

Lidem, ktefi tyto vyroky pronesli nebo kteri
asponi v jejich duchu usuzovali, bylo u srdce asi
tak jako vojakim, kterym nékdo odpira moznost
zvitézit. A my prece chceme zvitézit! Chceme se
zbavit bolesti. Nase dilo, nase povinnosti jsou
ovsem bolestné, toho nepopirame. Ale neutikame-
Ii od svych povinnosti, chceme se aspotii bit za to,
aby pristé zadnych povinnosti nebylo, aby byl
zivot radostny. Jestlize ne dnes, tedy zitra!

Zitra, zitra... den za dnem doraZeji viny na
bfeh s tymz jednotvarnym hukotem, bijice do
skal. Zitra, zitra... A vidy se zase svali zpét.
Pro kazdého z nds je ovsem prace ulevou, poné-
vadZz touzime po jejich vysledcich, a vsechno, co
se nim stavi v cestu, je pro nas strasti. Ale co nas
opraviiuje, abychom toto zjiSténi prenaseli s ¢lo-
véka na spolecnost? Jak milzeme tvrdit, ze 1 lid-
stvo dojde praci ulehéeni? Predevsim by bylo
treba srovnavat jedno pokolent s druhym —a to
neni mozné. Jak by vlastné chtél nékdo selist
radosti péti lidi, natoz tisici a vice? A jak by je
chtél srovnavat s radostmi druhych tisicd, kdyz
nelze srovnat ani dvé lidské zkuSenosti mezi se-
bou? Vsechny takové pokusy, i fasteéné, jsou
nadmiru libovolné. Jeden mluvi o zamezeni na-
kazlivych nemoci a zapomini na nestésti mezi
stroji. Jiny hovofi o zruseni otroctvi a nemysli na
spoutani nemajetnych bohici. Nejméné soudné je
domnivat se, ze se uméni déli na sméry proto,
ponévadZ jeden smér prekoniva druhy. Lester
Ward se kdysi takovému rozliSovani mezi pokro-
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kem dspéSnym a neuspesnym chtél vyhnout a
prohlasil, ze pokrok je zvétSovani celkového sou-
¢tu radosti a bolesti. Kdo vSak dokaze, ze u
vrstevnikt Napoleonovych byl takovy soucet vét-
i nez u soudasnikii Caesarovych? Ani nejchytre-
ji sestavené véty nas pfes tuto nesnas nepienesou.

To ,zitra, zitra..." je vlastné pt"etvéi'kou. Na-
uka o pokroku, jak rika T. S. Eliot, neucini ndm
budoucnosts skuteénéjsi neZ pritomnmost. Nemi-
zeme se vyhnout zjisténi, Ze bolest je zakladni
slozkou lidského poméru k okolnimu svétu. Jak
to fekl Platon slovy Sokratovymi? Clovék tousi
po dobru a zdroven s nim po nesmrtelnosts, kdys
ldska chce mit dobro trvale. A trvani ve svété
zadného neni. Vse zaleii v Case a prostoru, tedy
v déni, které netrva.l starnutt a smrt jsou tako-
veymi zjevy. Jakym zittkem je chceme smifit
s lidskym duchem? Tim, Ze jedno déni nahradi-
me druhym dénim, jeden ¢as jinym? CoZz to neni
umysl steyné posetily jako zasady Sidarta Gota-
my, zvaného Budhou, jehoZ prvni vanesend prav-
da je bolest, druha vile, kterou si bolest zpiiso-
bujeme, a tfeti konedné odstranéni bolesti, zale-
zejici v tak feCeném odstranéni veskeré viile?
Vidyt co jiného je potlaleni ville nez zase viile?

V tom je tedy onen velky omyl, zasadni nedo-
rozuméni. Bolest neni néco vedlejsiho, nybrz pod-
statni vlastnost naSeho postaveni ve svété. Jeji
zruseni by vyZadovalo, bud aby nebyl svét nebo
abychom nebyli my. Proto strast nemtize z lid-
ského zivota zmizet. Ale nemusime ji uz povazo-
vat za nevysvétlitelnou tragedii jako Rekové; ani
za prechodny zjev, kterého je tfeba se zbavit nebo
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mu uniknout, jak radi Budha; ani za divny dkaz,
kterv mame podle rady inského myslitele Laotsi
pfemihat moudrosti a odevzdanosti. Bolest ne-
miize byt pfemahana, musi byt podstoupena.

Ze je tomu tak, Ze strast je podstatnou znam-
kou naseho Zivota, Stvoritelem chténou, — poné-
vadz mimo P¥iginu neni nasledkd, — bylo Jiz do-
mysleno u spisovatele knihy Jobovy, u Isaiase
nebo Sirachovce nebo u plivodce knihy Moudro-
sti. Ale plného dosahu nabyl tento poznatek te-
prve onou uzasnou udalosti, kterd rozmetla né-
kolik palestinskych rybafti do vSech kondin zna-
mého svéta.

Nékomu se ovSem zda nepohodlnym chodit si
pro ponauceni do Galileje, ale stejné nepohodiné
miize byt chodit si pro ponauceni na nékterou
vysokou skolu. Pri poctivém myS$leni se ostatné
brzy shleda, o€ lépe byli pouceni galilejiti rybafi
nei lecktefi novocf)e bi uditelé. V jejich obzoru byl
hdsky Zzivot ccly. i s bolesti a z ni vyplyva;:cnm
bojem. Bith miize byt jen takovy, jenz jedna ve
smyslu bolesti ucelné, ponévadz bolest je zfejmé
jednim z hlavnich aéeldt tohoto zivota. A Jezis tak
jednal; jeho zsinalosti jsme usdraveni.

A ponévadz boj viile je Celnou vlastnosti déjin,
je pokrok stejné ucelny jako bolest. Podnikdni je
podstatné, totsZ takové podmkini, které je hledd-
nim nového sdokonaleni, fika Whitehead. A kai-
dé zdokonaleni je podstoupenim urdité bolesti.
Neni divu, ze ti, kdo si to zalhavali, nedovedli
ani hodnotit pokroku a zejména vztah lidské ¢in-
nosti k ¢innosti BoZzi. Néktefi indoevropsti mysli-
telé, zejména PerSan Zarathuitra, pak néktefi
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starokfestansti odstépenci a v nasi dobé znova ti,
kdo odsunuli tézisko pokroku s jedince do mlhavé
budoucnosti, spojovali bolest s pomysinym zlem.
Nedovedli zkratka vyjadfit jeji vztah k Twvirc,
A prece smysl kazdého predmétu ]e toliko jeden
a je tedy toliko jedna Pfi€ina, z jejiz vile je 1 bo-
lest. Kdo si toho neni vedom nemluvi o tvurci,
nybrz o ne;akem polotviirci, ktery by ovSem mu-
sil byt ¢asovy a nikoliv nadfasovy, aby s nim
byla moZzna soucinnost.

Kfestanstvi, které pro tento myslenkovy tkol
naslo slova dokonala a které je 1 v tomto smyslu
vrcholem déjin, netéilo se oviem vzdycky z mi-
sta, které mu patfilo. Co chvile bylo a je pohorse-
nim Zidim a Rekim k posméchu. A logika, lid-
ska soudnost s nim. Soudnost nam na priklad
prikazuje, abychom hledéli vytézit z dejin to, co
je nejdileZitéjsi: a na kolik honti od této zasady
jsou déjepisné kmhy, kde na konec ¢lanku o bu-
dovani fimské fiSe byva pfilepeno upozornéni, ze
v té dobé se narodil Jezis. Slovni kejklifstvi! Je
pry to udalost pfili3 vyjimetna. Ano, ale pravé
proto je vrcholem déjin, které zahrnuji pouze to,
co je vyjimedné, co nespada do hmotne prav:del-
nosti. VSechny ostatni svétové nazory déjiny
podcenuji, jen ki"esfanstvi je nazyva tajemstvim
Bozim, které bude dokonano, az nebude vice Casu.

Kresfanstvi od svého pocatku nepochybovalo
o vyjimeZnosti déjin israelskych. Kresfanstvi
nikdy nepochybovalo o vyjimegnosti déjin kazdé-
ho jednotlivce a nevidélo v ném ani nabéh k nir-
vané, ani statistickou jednotku, nybrz néco jedi-
necného, co dobry pastyr nemiize ztratit i ze sta-
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svétle kiestanského svétového nazoru nabyvajn i
déjiny jako celek plného dosaZitelného smyslu.

Jmak je mozno pohliZzet na déjiny jako na vzpo-
minani védcd, umélcil nebo politikd, jako na sou-
hrn posavadni zkusenosti — takové zkuSenosti,
které mozno vzdycky zase znova dosahnout. Ale
bylo by takové pojeti 1iplné ve svété, kde neni
mozna znova uskutecnit kterykoliv minuly lidsky
zivot? Déjny nejsou jen pozadim, déiny jsou
vlastnim dramatem. Proto je pochopitelné, Ze po-
koleni, které jim kfivdilo, postavilo se také vasni-
vé proti nejvétsimu jejich kladu: naboZenskému
zjeveni.

Tvrdim-li tedy jednoduse, ze nabozenstvi jako
souhrn poznani buduje 1 na déjinach, nebyl bych
skoro viibec pochopen, kdyby pfi tom nékdo
myslil na déjiny zkomolené a ochuzené prave 0
to nejdéjinnéjsi. Co nabozenstvi z déjin Cerpa, je
predeviim zjeveni, ponévadz jen pro zjeveni jsou
celé déjiny, tak jako pro poznani kaidého z nis
je nas Zivot,

*

Jak nepochopeni déjin, tak nepochopeni pokro-
ku bylo zavinéno tim, ze se nevyjadroval spravné
vztah bolesti k pokroku Neni pravda, Ze pokrok
musi bolest pfemahat, pokrok musi bolest pod-
stupovat.

Tato zakladni pravda se stile je$té namnoze
komoli. Déje se tak ovsem dnes trochu jinak nez
v minulosti, Stredovéci scholastici zamérovali
bolest za pomérné zlo a domnivali se, Ze ji néko-
lika chytrymi slovy vyfadi ze svého obzoru. Clo-
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vék dvacatého stoleti se zase domniva, ze bolest
odklidi lidskosti. MoZna, Ze pravé tuto nepravou
nadéji, jaka je dnes oblibena, mél na mysli apo-
§tol Pavel, kdyz razil vétu dnesnimu clovéku vel-
mi tézko srozumitelnou: A kdybych k vyswé chu-
dych rozdal viechno své yméni a ldsky bych ne-
mél, nic by mné to neprospélo. Vyziva chudych
mé mize na svété zdanlivé ukonejsit a hmotna
lidskost neni mozna jen v kresfanstvi, ale takeé
v marxismu; vyzivou chudych vsak jen vypliup
casoprostorovy déj, ktery, kdyz pominul, pova-
zuji za vyrizeny. Kdezto laska, to je védomi, ze
zadné naplnéni ¢asu a prostoru mné nepostadi.
Laska je touha po trvani a po patreni, které podle
slov Dantovych vystfida touhu.

Vittorio Alfier1 ma kdesi fadky, jejichz kovovy
zvuk v sobé hali rozhodujici poznatek:

Ms trovan duro? Anch’ 10 lo so: pensar Ui fo;
Taccia ho d’oscurof M schiarird pos libertd.
Shleddvaji mne turdym? Jsem vskuthu takovy,
nutim je mysiit;
A zddm se snad temnym? Svoboda mne vyjasni!

Neni skutecné pfibuznéjSich slov nad svobodu
a lasku, Vyhovuji-li svému chténi, mohu byt pfi
tom docela nesvobodny. Mohu Zzivit chudé jen
proto, ponévadz mné neni pfijemny pohled na je-
jich hladovéni. Kdeito v ¢innosti z lasky je &lo-
vék svobodny. Vi, Ze bolest ma sviij ucel.

Proto jsou slova Alfieriho tak pronikava. Svo-
boda, nutnost svobody je to, ktera objasnuje
Tvirce. Zijeme v déjinich a jsme svobodni.
Z toho samotného jiz nasleduje, ze nis Bih chce
mit svobodnymi. I_)Iplné svoboda neni tedy zma-
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tek — opak svobody, nybrz svoboda Tvirce. Mi-
lovat znamend podnikat jen to, co vede vvs. Pro
krestana je cestou k svobodé modlitba, kterou si
podle slov Pascalovych uvedomu]e distojnost pfi-
cinnosti. Pres vSechny své slovni tvary je mod-
litba pfedeviim a jenom projevem svobodné vile;
ni¢im jinym ani nemtze byt. Laska, prvni kfe-
stanska ctnost, je rozhodnuti na prospech vol-
nosti, rozhodnuti vile pro svobodu, vitézstvi
viile nad chténim. Laska je znamenim k boji a
pochopenim boje. Pfed sto lety fikavali myshtele
Jestlize Bith promiuvil, proc svét neni presvéd-
cen? Nedomysleli se toho, ze 1ze odpovédét tymiz
slovy. Pravé proto, ze Bih promiuvil, Elovék neni
pfesvédcéen. Kdyby Biih nebyl chtél mluvit, mohl
stvorit jen svét pravidelného déni, ktery je pre-
svédéen od podatku do konce, a nemusil tvorfit
Clovéka. Ale slovo stalo se télem a vidéls jsme sld-
vu jeho.
*

Bolest nam tedy neodnimi nadéje na vitézstvi.
Je naopak zarukou, Ze nim pod jménem vitézstvi
nebude podstrieno néco, co je ve skuteénosti
razkou, padem do lécky. A neni také odkladem
vitézstvi do budoucna, na neurcito. Odevzdava
nam vitézny vénec hned, bez prodleni. Byt voja-
kem, to uz znamena zvitézit, ponévadz povsta-
nim do zbrané zabijime v sobé otroka, ktery ne-
ma svobody. A to je také jediné pravé vitézstvi,
kterého tu lze dobyt, ponévadi mize byt trvalé.

Pokrokova vychova je tedy vychovou k udat-
nosti. Ale to neni vychova k laciné vife v lacini
vitézstvi. Vzdélanost, jejiz vychovna pravidla
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jsou skreslena, doplati na to sama v nedlouhé
dobé.

To se tyka predev$im vychovy védecké. Zajem
o hmotu zdaleka neni vyuzit zachovanim nasich
télesnych sil, k némuz viastné sméfuje vSechna
véda, ani hrou, kterd se kon¢i sama v sobé nebo
v novém pohanstvi. Teprve v plném uziti, ultra
cruorem, je jeho vrchol.

Ale tyka se to pravé tak vychovy politické a
umélecké.

Kdyz byl Sokrates na odchodu z Peiraiea za-
staven nékolika pfiteli a pozvan do domu Kefa-
lova, pustil se tam se synem svého hostitele, Pole-
marchem, do hovoru o spravedinosti. Jeden vy-
rok tohoto rozhovoru bije do o&i svou vyraz-
nosti. Jsou to slova Polemarcha, ktery popisuje
¢lovéka spravedlivého ]ako spojence v boji, jako
pritele, ktery nam prospivd a nepfatelim 3Skodi.
Zrejmé to byla slova prostomyslna, jakych denné
opakujeme sta a sta. A Sokrates, logicky vzdycky
presny, ulomil jim také hned hrot otizkou, zda
snad v miru je spravedlivy ¢lovék neprospéiny.
Ale tim také, patrné nevédomky, svedl Polemar-
cha se spravné cesty. V ivahach Sokratovych
nebo spise Platonovych je totiz pfedpoklidan ja-
kysi rozdil mezi lidskou énnosti v miru a ve val-
ce. Ale takového rozdilu neni a spravedlivého
clovéka stale jesté nelze urcit lépe nez jak to
udélal Polemarchos. Ocenéni spravedlivého zi-
visi pfece na mravnosti; a je v mravnim mysleni
néjaky mir? Jakého se v ném mizeme dockat
trvalého vitézstvi? Clovék spravedlivy, kdyby
nam byl spojencem jen v miru, v mravni ti$ing,
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méim by nam neprospél a nemohli bychom ho
ani hodnotit. Musi nam byt vérnym spojencem
v boji.

Narodohospodafiim se na priklad rozpory me-
zi potfebami jednotlivych lidi a neustaly spole-
censky boj ztraceji v prilivu a odlivu zlata a ve
zdokonaleni sménecného obchodu. Pfili§ mnoho
knih se napiSe o tom, zalezi-li cena zbozi v po-
ptavce, ktera po ném je, ¢i v praci, ktera na né
byla vynalozena, ale malo kdo si uvédomi, Ze
spravedinost ceny, o kterou tu vlastné jde, je da-
na predevSim pomérem mezi dvéma lidmi, jak
kdysi napsal Galiem,

Jen v pudech lze zjistit pravidelnost a pud ne-
ni mravnim hodnocenim. Clovék krade pfede-
vSim proto, aby néco mél, a msti se proto, aby
uspokojil vlastni nechut. Odsouzeni kradeZe ne-
bo msty nebo aspon oznaceni jich prislusnymi
pojmy vyplyva z hodnoceni a to nepfisludi do
oblasti {asoprostorové pravidelnosti, do okruhu
pozemského miru. Je pravda, Ze se i starsi hod-
noceni, uvazne-li z ného v lidské paméti jen za-
vér a nikoliv navésti, samo miize stit pouhym
zvykem. To je to, ¢emu Ulpian vhodné fikal
micelivy souhlas hdu od nepaméts sachovdvany
ve starych zvycich a co jini méné vhodné nazy-
vali pfirozenym pravem a co chtéli u ruznych
narodl srovnavat, aby pry dospéli k néjaké obec-
né spravedinosti. Ale takova zkamenéla spra-
vedlnost neni uz vlastné spravedlnosti; nema-
me-li hodnoticiho mérfitka ¢ili viastni mravnosti,
nic nam srovnavani nepomtize, a mame-li je, nac
srovnavat?
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Tak daleko §la snaha po zajisténi lacinych vi-
tézstvi, ze se viude v lidg?cém zivoté hledala né-
jaka pravidelnost a nakonec bylo uzikonovano
1 to, co mélo byt odstranéno. Zlocin je pfirozeny
predné proto, tvrdi Durkheim, Ze by spolecnost,
v které by se nevyskytoval, byla dplné nemoind.
A této pomatené nauce pfisluhoval svého ¢asu i
déjepis, dovozuje, ze by na pfiklad nebylo doslo
k husitskému nebo francouzskému pfevratu, kdy-
by predchozi spolecenské fady nebyly znatelné u-
padly. Coz kazdy pfevrat neprines! jesté néco na
vic nez uvedeni fadi do byvalych koleji? Konec
koncli nezbyva nez hajit pokroku proti pokro-
karam.

S zadnym zakonem nelze byt stile spokojen.
Ka3dy zékon, jak tika Vinogradov, vzaikd vzd-
jemnymi tistupky mezi umyslem a stavem zdles-
tosti. A &lovék vidycky dovedl pokrokové myslit.
Jak klamny je nazor Bergsondv, ze starovékd
spravedinost byla necitelnd a nerospacitd jako
bohové na Olympu a e potfeba rosiiFovat se,
touha ziskdvat pfivrience, nadsent, pohyb, to vse
Ze bylo pidvodu Zidovsko-kfestanského. Cim po-
tom byly na pfiklad boje feckych statnikii nebo
opravy bratfi Gracchii?

Laska napliuje spravedinost a naplnovala ji
viude, kde zila lidska myslenka. Proto Gianbat-
tista Vico ostfe rozlisil tus naturale prius od ius
naturale posterius, Préva zvykového. fus natu-
rale prius je stoické adiaforon, slovy Aquinato-
vymi, pFirozend ndklonnost k patFiénym skut-
kidm, zapsand do vsech srdci, ale zadny pud,
nybrz zavér, k némuZ snadno dospiva 1 jednodu-
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ché mysleni. Je to sissli, kieré projevilo lidské vé-
domi od svého prvopoldtku, jak fika svaty Au-
gustin. Nevystihla ho vsak §kola Benthamova,
ktera je takrka omezovala na pud sebezachovy, a
nevystihli ho ani Shaftesbury nebo Hutcheson,
ktefi se snaZili je pfikryt pfizviskem krasoumny,
tedy stile pfece jenom pudovy. Jen mySlenka
muiiZze pracovat s pOme a jen uzavrena, dokona-
na myslenka mbze védomé zavazovat. Spofeni
lidi s Bohem fe spojeni lidi mezs sebou navzdjem,
dovozuje veliky scholastik. A takovd dokonana
myslenka neni nikdy konefni a tim méné jsou
konedné usudky z ni vyvozené. Plnosti zakona
je laska, tedy nespokojenost, budovani novych
zakonu.

Proto se muze ius maturale prius octnout v
rozporu s pr:’wem zvykovym, sus naturale po-
sterius, které je prius ture. I v starovekem Recku
se rozeznavalo /;fet dikéson a nomo dikdion a
apostol Pavel upozornuje, Ze neni spravné vse-
chno, co je dovoleno. Zvykové a psané pravo md-
ze dokonale zkornatét a pak je oviem opravnén
nejen vysmések, Ze v ném prirozeného prava ne-
lze najit, ale t stiznost, Ze v ném nelze najit spra-
vedlnosti. K pfirozenému pravu i spravedinosti
se dochazi jediné domyslenim svétového nizoru.
Ale jakmile své mravni nebo pravni pfesvédéeni
vyjadfime uréitou vétou, musime byt pfipraveni
na to, ze 1 slova stirnou. Znamenal-li na priklad
nazev s BoZi milosti ve stfedovéku panovnikovu
pokoru pfed ProzFetelnosti, stal se z ného na po-
¢atku nové doby zikon, ktery naprosto nesoudné
vyjadfoval pa.novmkovu touhu po moci. Tak
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kornati kazide slovo a nent divu, Ze se v lidech
zvedala touha po zlatém véku, at minulém nebo
budoucim, ktery zachovdval prévo z viasini vile,
bez soudce a bez zdkond.

Ale naproti tomu neni ovSem zarudeno, Ze by
nové mravni usili pfevySovalo zvyky nebo zako-
ny, které dosud plati. I v tom je jista vlastnost
déjin: pokrok nebyvad vidy na strané odptrct
autority. Naopak, ¢asto jde s autoritou, Kfestan-
ské prikazani: miluj svého bliZniho prevratilo na
ruby starovéky fad, kterému bylo otroctvi nééim
docela mravnym. Ale prevratilo jej néjak trvale?
Prvni kfestanska stoleti sice ztlumila jeho bez-
ohlednost, ale nezrusila ho pravné. A jakmile
prestal pfimy naboZensky dozor na vefejny Zi-
vot, zavedli Evropané sami obchod s barevnymi
otroky v zamofi a doma ujafmili zemédélce,
Kdyz to polevilo, doslo zase k hospodafskému
spoutini nemajetnych, ktervm se nakonec ode-
prelo i pravo na praci. Clovék nesmi byt élové-
kovi ndstrojem, tak néjak by bylo lze vyjadfit tu
slozku uvedeného kfestanského pravidla, ktera
s_tc_»i'f dnedni politiku znaéné a zatim také marné
tsili.

Marné proto, ponévadz neni vedeno domysle-
nym svétovym nazorem. Zadna stavba, kterd ne-
sméruje k pevnému svorniku, neni pokrokem. Za
tak zvané renesance, za nejvétitho upadku poli-
tické myslenky, sestrojovali myslitelé statni sou-
stavy s takovou oblibou, s jakou buduji déti
domky z hliny. Dnes jeden sklada viechnu na-
déji ve snémovnu, druhy v soustiedéni moci
v jedinou ruku a tfeti zase v slozitou soustavu,
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v které jedna slozka dohléda na druhou. Ale
ziidka kde bézi o to, aby se v myslenkovych za-
vérech doslo co nejdal. Jedni pfisahaji na laisses
faire nebo na Williama Jamese, ktery véfi, ze
¢lovék se vidycky rozhodne pro to, co je sprav-
néjsi. To je strana, kterd by mohla pfijmout za
heslo affectio et semtentia. Naproti tomu jinym
je vie jen auctoritas sapiemtis: od jesuitd, ktefi
trvali na tom, Ze autorita je zavazna, i kdyz ne-
ma pravdu, az po ruské slavjanofily, ktefi se
obraceli se vS§im na lidovou moudrost. Do této
druhé skupiny patfi i pivodci sborniku Justinia-
nova, ktery mél shrnout ustanoveni vsem prav-
nim fadim spolecna, i jejich novodobi nastupci
jako Holland nebo Austin, ktefi rovnéz hledaji
tak zvana prirozena pravidla. A patri sem také
umius verbs laudatores, ktefi chtéji viechny
mravni zasady vyvodit z réeni neminem laede,
takZe tfeba pfikaz nékterého nibozenského vy-
znani nebo pozadavek vychovy déti, kterych z
takového réeni vyvodit nelze, nespadaji podle
nich do mravnosti — ale kde se tu vzaly, toho
nam ovsem také nefeknou.

Spravedlnosti nelze vystihnout zadnou krat-
kou vétou. Nutno ji stale poznavat a proto i stale
o m bojovat. Myslite, fe jsem pFinesl na sem po-
koj? Nikolw, pravim vim, nybr3 rozdvojeni. At
je naSe mravni usili jakékoliv, musime byt pfi-
praveni na chvili, kdy nezbude nez poslechnout
pobidky evangelia: Prodej pldst svilj a kup mec!
Ve staroslovanstiné znamenala pravda také tolik
co spravedlnost; a skuteéné: byt spravedlivym
znamena tolik, co dovést domyslit své poznatky
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do disledkti. Ale lidskid <&innost, jaky to vichr,
sviStici déjinami rychlosti neskonale vétsi rych-
losti svétla! Kde jsme byli vera a kde jsme
dnes! Kde jsem ji a kde je ten a onen! Byt stej-
né spravedliv? Vzdyt to je totéz jako nepoznavat
a nechtit o nic vic nez véera. A byt spravedlivéj-
§im Clovék mize jen tehdy, Cini-li pokani, to jest
vidi-li a chee-hi dal nez yl posud. D?my 3sou
svédectvim, Ze kazd5 z nas vidi dal a dal, poné-
vadz zkusenosti pfibyva. Zaleii vSak také na
vili, nesmi chybét laska. V jejim zorném uhlu je
kazda byvali spravedinost nespravedlnosti a pro-
to ani zmnohanasobena nestadi na takovou ra-
dost, jako jediné pokani, jedina spravedlnost
nova.
Clovék spravedlivy je nas pfitel v boji. Je vo-
jakem. Je jednim z nas, Ale je skute¢né mezi na-
? Vzpominame si, e malokterého slova uziva
szmo v tolika rdznych odstinech. Hned je spra-
vedlivy hluboce podfizovan spravedlivéjSimu,
ktery ¢ini pokani, ale hned se zase ozyva oslove-
ni, po kterém se viichni jeden po druhém vytra-
ceji: Je-lt z vds kdo bez viny. ..
*

Snad jiz ted pochopime velkou jednotu slov,
ktera se nam dfiv zdala tak vzdilena od sebe
navzajem. S pnwed!nost pokrok a boj vyjadiui
Y ne]pravdwe]sum pojeti totéz. A lze k nim pfi-
dat jesté jedno slovo, a to je svoboda. Ale tento
vyraz stihl je§t€ horsi osud neZ slovo bolest: ne-
ni odmitano, ale jeho smysl je prekrucovan. Tak
prekrucovan, ze mu kazdy dumysinéjsi ¢lovék
prestava davérovat a pochybuje, neskryva-li se
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pod nizvem svoboda ve skutefnosti otroctvi. Ne-
bot prilisné svoboda, jak se podobd, pFevract se
v prilisné otroctvi. Platon, kdyZ tuto vétu napsal,
nemél pravé nejpfesnéjsi chvilku. Bud Slo oprav-
du o svobodu nebo §lo jen o otroctvi. Ale pfi tom
Platon asporii uhodl, Ze se za Sirokymi slovy oby-
Cejné skryva nejvétsi zmatek. A tak je tomu 1
dnes, kdy o politické svobodé mluvi nejvice t1,
kdo popiraji svobodu lidského ducha. Clovék je
jim jen vysekem pravidelného hmotného déni;
co tedy vlastné mysli svobodou politickou? Ne-
zavislost ¢éeho? A nezavislost na fem? Patrné
jedné hmotné pravidelnosti na jiné hmotné pra-
videlnosti. Ale na¢ je takova vymeéna déje za
dé)? A jestlize je tato vyména sama pravidelno-
sti, v éem je tedy svoboda?

Jsme tu zfeymé svédky velmi nepoctivého za-
chazeni s fei. Jestlize je na priklad vitézstvi tak
zvaného proletaridtu nad kapitalisty nutnym
hmotnym pochodem, jakym pravem lze pro_né
uzivat nizvu osvobozeni, ktery byl raZen svéto-
vym nazorem zdfirazfiujicim svobodu vile? Pra-
vé tak se bez rozmysleni uziva vvraz vile 1 pud
tam, kde soudné myslici ¢lovék peclivé rozlisuje
mezi vvrazem chci jist a vyrazem chce se ms jist.
Jaky to bludny kruh! A jaka chytrost! Popiram
to. co rikd druhy, a aby na mne nevyzral, uzi-
vam jeho vlastnich slov! Ale lez vyjde na jevo
viude. Je na pfiklad zajimavé, Ze pravé v téch
déjinnych asecich, které se Casto oznacujl za 0-
dobi svobody, bylo sestrojeno nejvic politickych
ustav. Cim vice se mluvilo o svobodé, tim hored-
natéj1 se sviral vefejny Zivot pravxdly a zakony.
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Vrcholnymi ptiklady jsou pro to déjiny staro-
vékych Athén nebo revoluéni doba ve Francii.
Cim vic se hovoFilo o svobodé ¢lovéka, tim méné
bylo k nému divéry, — chyba lavky: nemluvilo
se o svobodé ¢lovéka, nybrz o svobodé vubec a
nikdo vlastné nevédél, co se tim mysli.

Rekne se na priklad: je osvobozen narod. Ale
co je na ném osvobozeno? Rec? Rec je déj a stoji
to za to zaméfiovat jisty déj druhym? Ano, ale jen
tenkrat, kdyz takovou feci uskuteénim néco, ce-
ho jinou fedi uskuteénit nemohu. Na px"iklad u-
mélecka dila a s nimi celou osobitou vzdélanost,
odlisnou od vzdélanosti jinych. Ale smlouvat
v obchodé a péstovat védu, k tomu nepotfebup
osvobozovat narod.

Proto, ze zdrojem kultury je ¢lovék a nikoliv
néjaké pomysiné prostfedi, na pfiklad narod,
neni ani svoboda naroda néjakym preludem,
nybrz umoZznénim, aby se plné vyuzilo schop-
nosti kazdého jednotlivce. A mezi schopnosti
patfi i fec.

Mez1 schopnosti patfi také osobité barvy pra-
vé tak jako slova nebo napévy. Ale i v umélecke
oblasti lze dosahnout svobody teprve uménim,
nikoliv estetikou. Estetika neni méfitkem, jak
tomu chtél Leontév, — snad jen v Gzkych me-
zich, srovnavame-li zptasoby uméleckého vyrazu.
Jak)m preludem trpélo pokoleni, které si Fikalo,
ze renesance méla vét§t malife nez gotika, jen
proto, ze stavéla vyobrazené osoby na opravdo-
vou pidu a napodobovala dokonale prirodu!
Kazdy takovy usudek je vlastné omezenim umeé-
ni. Nikdy nebylo nouze o lidi, ktefi by je byli
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radi omeazili: pro jednoho mélo svymi zvuky ko-
nejSit nervy, pro druhého zase slouzit jen za-
jmim politickym. Ale umeéni neni jen tak uzky
obor poznani jako tfebas véda. Uméni se vzta-
huje na plny lidsky Zivot, hmotny i1 duchovni, a
na celé nase poznani,

Obrasy odpovidala jsem bolesti svétla .

dech éasu zatajila jsem v sobé .

Prostor i ¢as, lidsky duch 1 Bdh, d'éj 1 trvani,
na to vSe se vztahuje uméni, Vile pravékého
Clovéka z Fond de Gaume zobrazit si zvirata,
ktera se vecer popasala na dordogneskych lu-
kach, svédé, ze uméni nikdy nebylo v lidském
zivoté nécim vedlejsim. Nikdy nebylo pouhou
hfickou, odpofinkem, zabavou; vidy bylo také
potfebou bojovnikovou. Zachytit to, co €as bére,
a zvlasté to, co bére nejrychleji: pohyb, barvuy,
okamzik, zvuk. Tvofit v podobenstvi to, co si
nelze opatfit jinak. Ba dosahnout vic, nez px"iné§i
p:"iroda. Prozit znova, co nezbytnost odnesla, a
prozit vic, nez nezbytnost dava. To vie proto, ze
clovék ve svem zivoté neodpocwa jako odpoci-
vaji ustroji v tom Zivoté, kterym se zabyvaji
védci. Mezi nim a Zivotnim dénim je nepfatel-
stvi. Zato viak pfedmétem jeho touhy je Zivot
jako »ec trvala tak jak je myslen svym Tvar-
cem. A ¢&im vzacnéjdi je myslenka, tim vétSi je
uméni, které ji zobrazi svym podobenstvim. Bud
je tedy nutno Fici, Zze pfedmétem umélcovym ne-
ni jen to, co je krisné, nebo nutno dat slovu
krdsny jiny vj'znam ktery by jiz nezahrnoval
pouze smyslovou pri jCﬂ]ﬂOSt Je nutno Je osvobodit.

A chceme-li byt umeéni pravi, nesmime za jeho
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vrchol pokladat obdobi, kdy dovedlo jen napo-
dobit pfirodu, — takovym Easovyrn vysekem je
renesance — a nesmime kfivdit tém tdobim, kdy
ve snaze o vystizeni myslenky byla zanedbavana
zruénost. Nesmime vidét v umélci jen remesini-
ka, nybrz predeviim ¢lovéka., O¢ vySe nez rene-
sanéni femeslna dokonalost stoji mosaiky v ra-
vennském San Vitale nebo zatisi Pabla Picassa.
Priimérna myslenka napodobuje, pribojnd strhu-
je a zkfivuje. .

Priibojna myslenka strhu]e a zkfivuje ne]en
latku, kterou ji chceme vyjadrit, ale také nas
vlastm zivot v ofich lidi pohodinych. Kdo md
charakter, jest vyddn karikovdni, Jen upind pro-
stFednost pred tim chrdni, fika Salda. Ale v dé&
jinach neni na vybranou. Nelze zaroven tvofit 1
odpodivat. Nejcasté)i se odpoliva tim, Ze se uza-
konuje. Ale kazdé uzakonéni je odmitnutim dal-
Sich poznani, kaida pycha je klamem nebo zra-
dou. Toto pravidlo je neomylné. Kdybychom
prohlasili dvacaté stoleti za vrchol déjin a vse-
chny predchozi lidské myslenky za povéru, zra-
dili bychom tim samy sebe. Kdybychom nechali
jazyk, kterym mluvi jen deset miliond lidi, na
pospas osudu a pfichytili se nékterého jazyka
velkého, zase bychom tim jen zradili samy sebe.
A naopak, kdybychom se drZeli jen minulosti,
byl by to pravé takovy klam, jako kdybychom se
pfidrzeli jen holého rodného jazyka. Narod na-
byva jen tehdy plného vyznamu, znamena-li sku-
tené véény ruch. Je-li narod pro hrdinny boj,
ma zajiSténo vitézstvi, 1 kdyby prohral; je-li
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proti nému, prohraje, i kdyby zvitézil. Ne naro-
dy, ale pravda viteézi.

Tolik musime védét o vitézstvi, ke kterému
jdeme. Nic neni na svété tak jedineéného jako
pravé pokrok, docasny i staly vrchol dé&jin. V ni-
cem neni uloZen a nikomu neni cilem. Rovna se
spravedlnosti, strasti, boji a slouzi jen {lovéku.
C!iovéku pokrokovému. Pokrokovy €lovék neni
otrok spiaty vlastnimi pouty, tfebas by se nazy-
1‘;211 védou nebo jakkoliv jinak, ale ¢lovék svo-

ny. Bojovnik, o kterém se pravi: micat in
vertice, zdpoli ve vichfici.

=\
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