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Sveétlé pamdtce nejvétsiho myslitele,
filosofa stdle moderniho,

SV. AUGUSTINA AURELIA

k 1500. vyroci jeho umrti
Salve gemma Confessorum,
Lumen Christi, Vox caelorum,

Tuba vitae, Lux doctorum!/



UvVoD

I
Deéjinny vyznam sv. Augustina,

Obrovita postava cirkevniho Otce sv. Augustina,
biskupa hipponského, budila obdiv stejné za jeho
zivota, v nejstarSich dobach krestanskych, jako
ovladala myslenkové cely stredni vék a puasobi velmi
mocné i v dobé nové. Ba zda se, jako by postava na-
byvala ¢im dale tim vétsich rozméra a vyznam jeho
stale jesté vzrustal. Augustin byl nazvan nejenom:
nejvétsim geniem mezi theology cirkve katolické,
nybrz i nejvyznaénéjsim zjevem mezi spisovateli.
celého starsiho véku (Dilthey), poslednim z vel-
kych metafysiki antickych a prvnim z modernich
-psychologii (Papini), jednou z malo osobnosti,
z nichz viecky doby éerpaji a u nichz se orientuji
o vécnych tkolech, ale jez samy stoji nad zménami
dob (Eucken). Y

Papez Pius XI. v nedavno vydané oslavné en-
cyklice cituje vyroky velké rady svych predchud-
cl, kteri obdivovali a chvalili genia sv. Augustina,
a dodava: ,,Vpravdé v nejkrasnéjsim svétle obje-
vuje se vytecnost Bozi Prozretelnosti u Augustina
z Tagasty, ktery byl netoliko svicnem na svicnu a
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nicitelem vséech bludd a viidcem vééné spasy sou-
vékovciim, nybrz tésil a ucil kfestany po celé veky,
a také v dnesni dobé puisobi, aby v nich ustaviéné
zarila pravda viry a planula bozska laska. Je velmi
dobfe znamo, Ze premnozi i od nas odlouceni a ja-
koby vife odcizeni Augustinovymi spisy jsou va-
beni, jezto jsou to dila nesmirné hluboka a plna
krasy. Proto se slusdi, abychom, honosice se mu-
zem, ktery jakoby zazrakem pric¢lenén k mystic-
kému Télu Jezise Krista, nebyl snad nikdy a u
zadného naroda prevysen nikym ve velikosti a
hloubce, hledéli proniknouti jeho nauku a zivili
se ji a napodobovali pfiklad jeho svatého zivota.*

A véru, vliv sv. Augustina byl sotva prevysen
jinym velikym duchem celych svétovych déjin. Ba-
snik Dante, pohlizeje na jeho cinnost s hlediska
¢ire nabozenského, srovnava jej se sv. Benediktem
a sv. FrantiSkem z Assisi, jini jej nazyvaji duchov-
nim bratrem Platonovym a Dantovym. Genialni
Leibniz nazval jej: vir sane magnus et ingenii stu-
|pendi. Filosof Eucken pravi: Pronikneme-li k jad-
‘ru jeho myslenek ]sou jeho problemy primo pro-
blémy souc¢asné doby, vice jesté nezli kteréhokoliw
‘novéjéiho myslitele, ani Kanta, Hegla, Schopenhaue-
|ra nevyjimajic. Jest krestanskym filosofem pfede
'véemT jinymi.

Jini obdivuji stejné jeho cCinnost organisacni
v cirkvi a v radech mnisskych, jeho vliv na zivot
politicky, nebot pravé sv. Augustin inspiroval pry
stejné Karla Velikého jako Rehote VII. k svétodé;-
nym jejich ¢inim (Cunnigham).

A jest jisto, Ze sv. Augustin byl nejenom pev-
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nym sloupem celé zapadni cirkve na rozhrani sto-
leti étvrtého a patého, tedy v dobé, kdy kfestanska
cirkev prijimala kulturni deédictvi starého svéta a
ujimala se na tisicileti vedeni svétovych déjin, ny-
brz i myslenkovym a duchovnim viiddcem stredovéku
i novovéku. V jeho mysleni hara vielidska duse,
jez prekonavajic hranice casu i prostoru, vzbuzu-
je ohlas vsude v lidskych srdcich. Augustin byl prvni 4
autoritou pro stredovéké mystiky a dialektiky. Hu-
go a Richard ze sv. Viktora cerpali stejné z jeho
dila jako Abaelard a sv. Anselm. Sentence Petra
Lombarda jsou z deviti desetin citaty ze svatého
Augustina. Svaty Tomas Aquinsky cely zivot vé-
noval snaze o slouceni augustinské theologie s filo-
sofii aristotelskou. Krest'anska dogmatika dékuje
svatému Augustinovi za svoje nauky osvétlujici a
odivodnujici zjeveni a cela filosofie za svoje pro-.
hloubeni a zvnitinéni.

Augustinova filosofie jest metafysikou vnitrni
konverse, vnitini zkusenosti, jest metafysikou No-
vého zakona, jezto slucuje prvek mysticky se spe-
kulaci a oporu naléza v autorité a historii. Splynu-
ti historického s véénym jest velkolepé provedeno.
Prava filosofie zacina se aktem prilnuti k fadu nad-1
prirozenému, jenz osvobodi vuh od vlivu télesnosti®
a mysleni od pochybnosti. Centrem vieho je Buh,
k némuz vie zase se vraci, byt se kamkoliv odchy-
lilo. Véci jsou jenom rytmy a formy, obrazy in-
teligibilnich ideji Boha. Unum necessarium vseho
zivotniho wusili jest spojeni 8 Bohem, spoéinuti
v Bohu. ,,Co znaci poznati pravdu? Predné po-
znati sebe a hledéti se polepsiti, potom poznati a
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milovati svého Stvotritele. Zaliba v Pravdé je zali-
ba v tobé, Boze, ktery jsi Pravda.*}

Augustinova velikost spoc¢iva v genialnim zpiso-
bu, jak prijal intelektualni poklady antického své-
ta a jak je zpracované a prohloubené predal svétu
novému. Velké zahady filosofické dostavaji ihned
novou podobu, jakmile se jich chopil jeho mocny
duch. Augustin nedival se na davné zahady jako na
vytvory déjin, nybrz jako na palcivé déjiny svého
nitra. Neni snad platonikem ¢i novoplatonikem
v obvyklém slova smyslu, nybrz duch tvorivy, ktery
viecky otazky prijima ve svou dusi i s jejich kore-
ny a proziva je celou dusi silou nevidanou. V jeho
spisech neustupuje osobnost do pozadi, jak tomu
bylo témér ve viech spisech stredovékych, nybrz
zije v nich plnou intensitou. Zahady uchvacuji du-
$1 Augustinova a on je Fesi zcela osobné. V jeho
dile zrcadli se jeho duse. Vrely cit druzi se s pres-
nym myslenim, hluboka spekulace s jemnym psy-
chologickym pozorovanim, presna fakta s nadher-
nou dikci. Augustin je umélec slova, ktery jima a
strhuje. Jeho feé jest plna sily a rétorské obrat-
nosti.

Sv. Augustin byl muZ schopny nejvyssich ab-
strakei i nejhlubsich meditaci, zhavy polemik
i bystry exeget, filosof a theolog nadany nejproni-
kavéjsi psychologickou intuici i nejvyssi baspickou
invenci, duch kontemplativni a mystick)'f,.sl jehoz
nejvyssi touhou bylo spoéinuti v Bohu,{ale soudas-
né velmi zruény politik a organisator cirkve a mnis-
skych fad@ i spravce verejnych zalezitosti cirkev-
nich. Vsecky tyto vlastnosti, jez i ojedinélé v tako-
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vém stupni zridka se vyskytuji u jednotlivych lidi,
vysvét]uji zajisté aspon z casti obdiv vsech véku
i fascinujici zrovna vliv jeho osobnosti. -

Narodil se v Tagasté v Numidii dne 13. listopadu
354 jako syn pohanského otce Patricia a zbozné
kfestanské matky Moniky. Nebyl sice pokitén, ale
pfece jenom poznal uz v mladi zaklady uceni Kris.
tova. ,,Jméno Kristovo mé utlé srdce jiz s mater-
skym mlékem ssalo a hluboce vstipené podrzelo.*
Mlady vék prozil v radostech svétskych jednak ja-
ko student v Kartagu, jednak jako uéitel fecnictvi
v Rimé a v Milané. Jeho touha po védéni a poznani
byla velmi mocna. .S neuvéritelnym zarem srdce
touzil jsem po nesmrtelné moudrosti. 1 prichylil
se k nauce manichejské, jez byla tehdy v sev. Afri-
ce znacneé rozsirena.

Byl to jen zhrubély gnosticismus, jenz vyplynul
bez oc¢istujiciho vliva fecké abstrakce z iranského
dualismu dobra a zla, svétla a temnoty. Augusti-
novi zalibily se jemné alegorie manichejské i fan-
tastické jejich uceni o svétovém procesu jako sraz-
ce dvou nesmirnych mas, svétlé a temné, dobra a
zla, jakoz i moralka manichejska, ukladajici pris-
ny zZivot jenom zasvécenym, takze po 9 let bloudil
v jejich okruhu. Poznav posléze lichost manichej-
ské nauky, upadl v druhy extrém a stal se skepti-
kem, pochyboval, Zze by vibec bylo mozno poznati
pravdu.

Ale ovsem duch tak hluboky nesnesl na dlouho
negaci a skeptickou ochablost. Pritel upozornil jej
na knihy platoniki a Augustin, jimi povzbuzen,
pocal hledati netélesnou pravdu.

9



»Kdyz jsem tehdy cetl knihy platonikii a nalezl
v nich vyzvani, ze pravdu nutno hledati mimo véci
hmotnych, poznal jsem ,,neviditelné vlastnosti Tvé
z véci stvorenych® (k Rim. 1., 20), ale strzen opét
zpét, pocitil jsem, ze jsem se jesté nedovedl divati
v temnoté své duse. Nabyl jsem vsak jiz jistoty, Ze
j8i, ze jsi nekonecny, trebas ne rozlozeny v konec-
nych a nekoneénych prostorach, ze jsi vpravdé, ze
jsi stale tyz a nikde a nijak jinaky nebo jiny, ze
viak vse ostatni jest z Tebe, z toho jediného duvo-
du, ze jsi.“ (Vyz. VII/26.) Novoplatonska filosofie
ukazala mu jasné, ze vedle hmotného, smyslného
svéta existuje svét nadsmyslny, duchovy.

Toto poznani upravilo Augustinovi cestu k roz-
umovému pfijeti nauky kfestanské, jak mu ji pred-
kladal ve svych kazanich milansky biskup Ambroz.
Avsak odstranéni prekazek rozumovych nestacilo
k. odstranéni mravnich, etickych obtizi. A praveé
v boji s témito prekazkami ukazal se Augustin ce-
l)"m muzem. Timto bojem stal se skvélym vzorem
i pro hledajici moderni lidstvo!.

Augustln musil silnou rukou pokacetl viecky
modly, jez dosud uctival, musil v sobé prekonati
viecky vasnivé touhy, jez zmitaly jeho nitro, musil
roztrhnouti husty zavoj, jenz zakryval mu tvar Bo-
zi. Musil z kofen zméniti své zivotni zvyky a vzda-
ti se svych ctizadostivych plana slavného rhetora a
filosofa. Augustinovo nitro napliovala sice vidy —
tak jako nitro kazdého clovéka — touha po nej-
vyssim dobru, nebot summum bonum, sféra abso-
lutna patfi k nejpodstatnéjsim a nejmocnéjsim tou-
ham c¢lovéka. Neni clovéka, jenz by nemél svoje
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néco, co ma — aspon pro ného osobné — raz nej-
vyssi hodnoty, raz absolutna, jez bud’ védomé nebo
aspon podvédomé ve svém naivné hodnoticim jed-
nani praktickém klade vyse nezli vse ostatni.

Cestou filosofickou, to jest rozumovym, teoretic-
kym hloubanim dosel sice jiz Augustin k Bohu,
musil jesté prakticky pokaceti modly, jez dosud
kladl na misto Absolutna. Upfimné vylicuje ve
svych ,,Vyznanich®, které to byly modly, jez tak
dlouho vypliiovaly jeho sféru absolutna. Byla to
v prvé radé touha po penézich, mamonu, jemuz
dlouho se koril. K této vasni pridruzila se brzo ne-
méné silna touha po slavé. ,,Zadostivé zhanél jsem
se po bohatstvi... A neni to néco velikého, ziskati
cestné misto? Véci tohoto svéta maji své kouzlo a
jejich sladkost jest nemala,” vyznava v VI. knize
svych ,,Confessiones”. Sotva vsak studiem novopla-
tonikii dovedl prekonati tyto dvé vasné, prihlasila
se demonickou silou modla treti: domyslivost.
Augustin, poznav nadherné uceni novoplatonské,
nadul se pychou a pokladal se za bohorovného
mudrce. ,,Misto, abych proléval slzy, nadouval
jsem se stale vice svou védou. Kde byla laska, jez
stavi na zakladé pokory, to jest na Jezisi Kristu?
Kdy byly by mne mohly tyto knihy o tom pouci-
ti?* (Vyz. VII/26.)

Studium novoplatonské filosofie i pronikani nau-
ky krestanské dovedlo sice ponenahlu zdolati i tuto
vasen a rozbilo i tuto mocnou modlu, ale zbyvala
jesté ¢tvrta, nejsilnéjsi, vpravdé demonicka moc,
s niz bylo mu nejtize bojovati: jeho télesna smy-
slnost. Tu jiz nepomahala pouha filosofie, pouhé
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abstraktni uvazovani a hloubani, tu bylo tfeba vy3si
moci, silnéjsi viille, tu novy afekt musil zatlaéiti
afekt dosavadni. Tuto modlu musil pokaceti sam
Bith. Augustin odchazi tedy ke knézi Simplicianu,
aby si s nim — jak vyznava (VIII/l) — ,,pohovoril o
bourich ve svém nitru®.

Simplician vyslechnuv jeho upfimné vyznani,
vypravoval mu uchvatnymi slovy o konversi, obra-
ceni svého pritele Victorina. Slavny tento filosof a
ucitel fady vznesenych senitori, jemuz Rimané
postavili na pocest sochu na foru fimském, dovedl
ve svém stari cetbou Pisma svatého a studiem sta-
rokrestanské literatury tak se pokoriti, ze ,,polozil
svoji 8ij pod jho pokory a sklonil pysné celo pred
hanbou krize.” (Vyz. VIII/3.)

Liceni stafického biskupa neminulo se cilem.
Auguslin zatouzil vasnivé po tom, aby nasledoval
Viktorina. ,,Ale moji viali drzel ve svych rukou jesté
nepritel a ukoval z ni okovy, jimiZ mne spoutal,
nebot’ z nespravného chténi vyplyva zadostivost, a
slouzi-li se zadostivosti, stava se zvykem, a neodpo-
ruje-li se zvyku, stava se nutnosti. Tézké otroctvi
drzelo mne ve svych okovech. Jedno chténi vsak, jez
ve mné vzklicilo, Tobé, Boze, oddané slouziti a
z Tebe se tésiti, nedovedlo jesté premoci starsi
chténi, zesilené dlouhym zvykem. Bylo tedy v mém
nitru dvoji chténi, starsi a novéjsi, télesné a du-
chovni, jez mezi sebou bojovaly, a tento boj rozdi-
ral mou dusi. (Vyz. VIII10.)

Silny wvnitini zazitek udéinil konec bojim. Au-
gustina navstivil v té dobé jeho krajan Pontitianus,
kfestansky ufednik cisarského dvora, a vida na sto-
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le Augustinové listy apostola Pavla, zacal vypravo-
vati o egyptském poustevnikovi Antoninovi. Zmi-
nil se pri tom, kterak za jeho pobytu v Treviru
dva jeho pratele, uchvaceni a nadseni éetbou ,,Zi-
vota Antoninova‘®‘, opustili svii) urad na cisarském
dvore 1 své nevésty a vénovali se zivotu poustevnic-
kému a sebezdokonalovani.

Toto vypravovani otraslo tak mocné dusi Augus-
tinovou, Ze nastal okamzik vnitiniho obratu a \iplné
konverse. Odchazi do zahrady, aby tu zakon¢il di-
voky boj svého nitra. Vnitini hlas mu pravil ,, Ty
bys nedovedl to, co oni a ony? Tu non poteris, quod
isti, quod istae?“ (Vyz. VIII/27). Augustin vrhne se
na zem pod fikovnik a rozplace se usedavé volaje:
»Jak dlouho jesté? Jak dlouho jesté? Zitra, stale je-
nom zitra? Pro¢ ne hned? Pro¢ neméla by tato ho-
dina uéiniti konec mé hanbé?* (Vyz. VIII/28). Tu
uslysel détsky hlas, ktery nékolikrate volal: Tolle,
lege! Vezmi a ¢ti!“ Augustin potladil proud slz,
vstal, Sel rychle ke stolku, kde nechal lezeti listy
apostolovy, otevriel je a cetl mlécky misto, na néz
pravé byl pohledl. Byla to slova Listu k Rimanim
(13, 13, 14.) ,,Ne v hodovani a opilstvi, ne ve smil-
stvu a nestydatostech, ne ve svaru a zavisti, nybrz
oblecte se v Pana Jezise Krista, a neméjte péce o té-
lo tak, aby povstavaly chtice.*

Nebylo treba éisti dale, nebot' nahle se rozptyli-
ly temnoty pochyb a zasvitlo svétlo jistoty v jeho
srdci. Nepokojné srdce spoéinulo v Bohu! Ty
obratil jsi mne k sobé, takze jsem jiz nezatouzil ani
po zZené, ani po ¢cemkoliv jiném, po éem tak touzi a

dychti svét”“ (Vyz. VIII/29).
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Timto nahlym prelomem, timto prekonanim své
dosavadni minulosti a prevratem své prirozené po-
vahy nalezl sv. Augustin svoji nejvnitrnéjsi pod-
statu, svoje vlastni duchovni byti, svoje summum
bonum, své Absolutno — Boha. Jeho boj o duchovy
smysl Zivota byl tedy vlastné bojem o Boha v srd-
ci. Bah byl oviem nejenom cilem boje, ale i ves-
kerou silou bojujiciho. Jako Augustin hledal Bo-
‘ha, hledal i Buh Augustina. ,,Pozdé jsem si Té za-
miloval, 6 Kraso, tak davna a prece tak stale nova,
pozdé jsem Té miloval. A hle, Ty byla jsi v mém
nitru, ja vsak jsem byl venku a venku jsem Té hle-
dal a ve své nicotnosti vrhal jsem se na krasné véci,
jez jsi Ty stvorila, Ty byl jsi u mne, ale ja nebyl
u Tebe. Daleko od Tebe upoutavalo mne to, co by
nebylo, kdyby nebylo v Tobé. Ty volal jsi a kriéel
a prerval mou hluchotu. Ty jsi zaril a blyskal a
zapudil mou slepotu. Vysilal jsi ke mné sladkou
vuni, vdechoval jsem ji a vzlykal po Tobeé. Okusil
jsem Té a nyni zmiram hladem a zizni po Tobé.
Dotekl jsi se mne a ja roznitil jsem se touhou po

tvém miru.” (Vyz. X/38.)

Augustin vzdal se svého mista ve Skole rétorské
a dne 24. dubna 387 pokrtil jej biskup Ambroz;
i vratil se Augustin do Afriky, kde biskup Valerius
jej posvétil na knéze a uéinil svym pomocnikem. Po
smrti Valeriové stal se Augustin biskupem v Hip-
poné, kde pusobil blahodarné az do své smrti dne
28. srpna 430.

Spisi Augustinovych je obrovska rada. Nejvy-
znacnéjsi z nich jsou ,,Vyznani*, nejupfimnéjsi a
nejpivabnéjsi autobiografie, jaka kdy byla napsa-
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na. Zmitani velké duse ve sparech hrichu, hledani
Boha pohanského mudrce, jeho obraceni a konec-
né spoc¢inuti v Bohu je tu vyliceno s takovou dra-
matickou zivosti, Ze marné bychom hledali pen-
dant ve svétové literature. Basnik Petrarca napsal
o této knize svému bratru Gerardovi: ,,Tato kniha
Té rozniti a dusi Tvou v plamen uchvati a pfFi cte-
ni budou Ti slzy téci po tvari a budes ¢isti s placem
a plakati radosti.” }

Z ostatnich spisi Augustinovych dluzno jmeno- :
vati jeho prvotiny filosofické, jez napsal jesté pred
svvym pokfténim. Jsou to polemicky spis proti aka-
demické skepsi Contra Academicos, nabozensko-
eticky spis De vita beata, kde dokazuje, ze prava
blazenost zalezi jediné v poznani Boha, dale spisy
De ordine a Soliloquia, jejichz pokracovanim jest
spis De immortalitate animae. Po svém pokiténi
napsal dodatek k predchozimu spisu pod nazvem
De quantitate animae. Potom nasledoval polemicky
spis proti manicheistickému feseni problému zla
De libero arbitrio. V Tagasté, kam se byl po své
konversi navratil, napsal spisy De musica a exege-
ticky spis De Genesi. Otazkam pedagogickym véno-
val spisy De magistro, De vera religione, De utilitate
credendi a De mendacto. Cire theologicka dila jsou
jeho spisy De trinitate, De doctrina christiana, De
Genesi ad litteram libri XII, Enchiridion ad Lau-
rentium. Hlavnim jeho dilem je spis o 22 knihach
De civitate Dei, jimz polozil zaklad filosofii déjin
a kultury.



11
Nastin filosofie sv. Augustina.

Zakladnim kamenem Augustinovy filosofické
soustavy jest jeho noétika, nauka o poznani, Vy-
pracoval ji hlavné ve svych polemikach proti po-
chybovacénosti, skepsi. Vychazi z bezprostredni jis-
toty fakta sebevédomi. Vsecko, co sebevédomi pFi-
mo vytvari, jest naprosto jisté. O vsech vécech
mohu pochybovati, ale pravé tim, ze o vsem chei
pochybovati, nalézam pravdu, jez znemoznuje po-
chybovani, nebot nemohu prece jenom pochybo-
vati o faktu, Zze pochybuji. A pochybuji-li ¢ili mys-
lim, tedy jsem, existuji. Existuje tedy pravda, o niz
se presvédcuji nejenom ja, ktery pochybuji, ale
kazdy, kdo pochybuje. Je to pravda abstraktni.
pravda v sobé.

Tisic let pfed Descartem pronesl tedy sv. Augus-
tin jiz famosni princip, na némz Descartes postavil
zaklad celé moderni filosofie. Descartes ovsem
chtél ze své véty: Cogito, ergo sum vyvoditi postup-
né vsecky pravdy, kdezto Augustina zajima po-
znani pravd obecnych, nutnych. Probira tudiz jed-
notlivé obory védni, aby nalezl pevné kvadry jis-
toty. Nepochybné jsou zasady logické, které maji
diivod v sobé, nikoliv ve vnéjsi zkusSenosti. ,,Exis-
tuje-li jen jedno slunce, nemohou existovati sou-
casné dvé. Tataz duse nemuze byti zaroven smrtel.
na i nesmrtelna. Bdime-li, tedy nespime. Bud’ je
to téleso, co vidim, nebo to neni téleso ... Takové
a premnohé podobné, coz uvadéti vedlo by daleko.
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poznal jsem v dialektice jako pravdivé, at’ se nase
smysly jakkoliv chovaji, nebot je to v sobé prav-
divé.” (C. Acad. III/29.)

Stejné nepochybné jsou pravdy matematickeé, ja-
ko ze trikrat tfi jest devét, nebo véty geometrické,
nebot’ maji raz apriorni. Nepochybné pravdy na-
lézame téz v etice a estetice. ,,Ze tieba ziti fadné,
ze lepsimu dava se prednost pred horsim. .. nejsou
snad pravdy naprosto jisté?* taze se v knize De
lib. arb. I1/28. ,,Nemohl bys posuzovati to, co ze-
vnéjsimi smysly vnimas, kdybys nemél ve svém ve-
domi urcéité zékony krasy, podle nichz vse krasné,
jez vné vnimas, meéris.*

Nadosobni hodnota téchto porad spoéiva na pod-
kladé metafysickém, ne snad pouze logickém. Prav-
divé jsou proto, jezto jsou ucastny pravdy absolut-
ni. Pravda ve svém nejvyssim stupni neni produk-
tem lidského ducha, nybrz prevysuje jej, existujic
sama o sobé od vécnosti. Pravda se vymyka nasi
oblibé, neni ani ma ani tva, nybrz plati vseobecné,
pro vsecky, je nadosobni, nadlidska, plati beze zmeé-
ny provzdy. Nemuze tudiz miti sviij posledni du-
vod ve ménivém a casném tvoru, nybrz v nemen-
ném, vécném Bohu.

Z této vécné pravdy vyplyva pro lidi poznani
nutnych a vseobecnych pravd. Nemtzeme je za-
jisté Cerpati ze zkusenosti, nebot’ v ni nejsou ob-
sazeny. Také ta okolnost, ze véci posuzujeme podle
ide)i ducha, ukazuje, ze ideje necerpame z véci.
Poznani vseobecnych pravd plyne z tajemného spo-
jeni ducha s Bohem, jako zdrojem idei, nebot
v mysli Bozi jsou pravzory viech véci. Sv. Augustin
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nazyva z toho divodu Boha sluncem stvorenych
duchu, svétlem, v némz vse vidime a posuzujeme.
Buh jest nade vSim poznanym, jest Veritas aeter-
na et incommutabilis, ke které, jako ke svému
ohnisku, se sbihaji ostatni pravdy.

Kdo chce dospéti k poznani nejvyssich pravd,
jez nevyplyvaji z poznavani vnéjsiho svéta, nybrz
z nazirani na Boha, ten musi jiti do sebe, soustre-
diti se a zariditi svuj zivot tak, ze v sobé pak na-
léza Boha a v Bohu pravdu. ,,Jdi do sebe, v nitru
clovéka sidli pravda. K poznani pravd nabozen-
skych nestaéi pouhé premysleni a rozumovani, zde
nutna jest cistota srdce, nebot’ vasné zakaluji po-
hled na vécné hodnoty, jest nutna vsak i laska, ne-
bot prohlubuje poznani, ostfi zrak, aby pronikal
az v podstatu véci.

Teorie bozského osviceni (iluminace) tyka se
oviem pouze pravd a pojmu apriornich, nikoliv
vieho poznani. Poznani véci realnich vyvéra podle
uceni sv. Augustina ze zkusenosti. Pravdivost
smyslového poznani nepopiral, nybrz jenom jeho
jistotu a ukazoval, ze nad smyslovym poznanim
jsou pravdy, jez na vnimani vibec nezaviseji. Pravé
poznani jest jen o predmeétech inteligibilniho sve-
ta. Proto téz daval prednost pilnému zkoumani
(diligentia inquirendi) pred unahlenym tvrzenim
(temeritas affirmandi). Ctrnact set let pred Kan-
tem rozliéil sv. Augustin svét hmotny, prirodu, kde
vladne nutnost, od svéta duchového, kde vladne
svoboda. Foris inveniatur necessitas, intus nasci-
tur voluntas.

Krestanska filosofie dlouho udrzovala augustin-
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gkou teoril poznani o bozském osviceni, o Bohu,
vécné pravdeé, az sv. Tomas Akvinsky, opiraje se
o Aristotela, pocal uciti, ze rozum lidsky 1 bez pri-
mého nazirani na Boha prichazi k poznani obec-
nvch a nutnych pravd. Ze oviem existuji pravdy
na ¢lovéku nezavislé, povysené nad ¢as i prostor a
ze vyplyvaji v posledni linii z Boha jako vécné
pravdy, jest véc nepopiratelna. Hodnota pravdy jest
z vécéna, z Boha! ...

Augustin prohlasil, ze chce poznati pouze Boha
a dusi (Deum et animam scire cupio. Nihilne
plus? Nihil omnino [Soliloquia I/2]), nebot’ nizéi
jest roztaveno ve vyssim. Tim anticipoval jasné
pozdéjsi myslenku Pascalova o vznesenosti mys-
leni, tim stal se predchiiddcem moderniho nazoru,
ze kultura jest néco ruzného od pouhé erudice, vé-
déni a techniky, ze zije ve filosofii ducha, zajima-
jic vsecky sféry a vsecky hodnoty lidského Zivota.

Také psychologie Augustinova vychazi z fakta
sebevédomi a rozboru pojmu jastvi. Tim dospiva
k uréeni substanciality a nehmotnosti duse. Roz-
umem svym poznavame ideje dobra, pravdy, kra-
v, spravedlnosti, moudrosti, lasky a pod., jez ne-
maji v sobé nic hmotného; nemajit’ ani rozmeérq,
ani barvy, nevnimame je ani sluchem a hmatem,
nepotrebujeme vibec smysld k jejich poznani.
Kdyz vsak podobné podobnym se poznava, musi
byti duse nasge, jez tyto ideje poznava, podstatou
nehmotnou, nadhmotnou, duchovou. Nad to pak
fakt, Ze duse mize podle své vile vyvolati si nebo
odstraniti smyslové i ‘duchové predstavy, trebas
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byly vazany na télesné pochody, to jest, duse muze
télo ovladati, dokazuje, ze duse neni hmoté podri-
zena, nybrz ji nadrazena.

Nesmrtelnost duse dokazuje sv. Augustin z ne-
meénnosti a trvalosti, véénosti pravdy. Spojeni duse
s téelem je tézkou zahadou. Télo nepusobi pri-
mo na dusi, nybrz prostfednictvim ustrojui smys-
lovych. Duse vsak neni pasivni vaéi télu, nybrz
silné aktivni, pusobi v téle i télem, jez bozskym za-
Fizenim jest ji podrizeno.

Duse ma tfi zakladni vlastnosti: pamét, rozum
a vuli. City poklada sv. Augustin za projevy volni.
Vali pripisuje v zivoté dusevnim primat. Je to sna-
ziva mohutnost, jez se sama sebou a sama ze sebe
urcuje ke konani nebo zanedbani dobra — pro
dobro nebo pro zlo. ,,Kdyz jsem néco chtél nebo
nechtél, mél jsem naprostou jistotu, ze jsem to ja.
jenz néco chce nebo nechce, a nikdo jiny, a pocal
jsem si ponenahlu uvédomovati, Zze tam je pricina
zla.” (Vyz. VII/3.)

Svobodu vile haji sv. Augustin velmi durazné
na ruaznych mistech. ,,Nic neni tak v moci nasi jako
nase viule., Nezijeme moci vile, nybrz z nutnosti,
neumirame také z vile, nybrz nutné. Ze bychom
viak nechteli vuli, ktery blazen by se odvazil tvr-
diti? Vale by nebyla vili, kdyby nebyla v nasi
moci. Ponévadz vsak jest v nasi moci, proto jest
svobodna, nebot’ neni pro nas svobodno, co neni
v nasi moci.”“ (De lib. arb. II1/3.)

Trebas ma duse tfi rizné mohutnosti: pamét,
rozum, vili, prece tvofi vsecky tyto mohutnosti
jeden celek, jednu podstatu. Duse je podstatné in-
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dividualni; neni duse vseobecné. Duse nebyly stvo-
feny pred télem, neni praeexistence dusi, jak néil
Platon, duse pusobi cela v kazdé casti téla, trebas
se jako duch nepohybuje s mista na misto. Také
nauka o stéhovani dusi je mylna. Prosta smyslova
zkusenost zprostredkuje pouhé pozniani smyslové
a teprve vnitrni smysl, v némz se zevnéjsi soustre-
d’uji, rozumové je zpracovava, spojuje v celek to,
co jednotlivymi smysly bylo postrehnuto. Jest vad-
cem zevnéjsich smysla a nuti je, aby doplnily, co
na vjemu jeSté chybi. Rozumem posléze poznava
clovék pravdu samu v sobé bez zprostredkovani ze-
vnéjsich smyslid. Poznani takové je prirozené do-
konalejsi nezli poznani smyslové, jez vychazi od
pfedméta stiale zméné podrobenych a pomijivych,
kdezto pravda je vééna a neporusitelna. Sensu
quippe corporis corporalia sentiuntur, aeterna vero
et incommutabilia spiritualia ratione sapientiae

intelliguntur. (De Trin. XII/17.)

Pro prirodni filosofii sv. Augustina jest rozho-
dujici krestanska myslenka stvoreni, s niz spojil
novoplatonskou nauku o zarode¢nych silach (ra-
tiones seminales), z nichz podle uréitych zakonu
vyvojovych vznikl tento empiricky svét a jeho jed-
notlivé bytosti. Svét télesny nebyl vytvoren nécéim
télesnym, nybrz jenom vyssi netélesnou silou, nebot’
zadna véc nemuze sama sebe uciniti, jelikoz by mu-
sila byti dfive, nezli jest. (De immort. animae.) Je-
likoz jediné Bih jest véény a nezménitelny, tedy jen
Buh mohl stvoriti svét, a to z nic¢eho, svou pouhou
vali, jiz pfede vsim ¢asem i nade vS8im casem.
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Pred stvofenim svéta nebylo ani éasu ani pro-
storu, nebot’ nebylo tu niceho le¢ Bah. Buh stvoril
svét ze své dobroty, podle véénych idei v jeho Lo-
gu. Svét jest v jednotlivostech i celku velmi dobry
a velmi krasny. ,,Jednotlivé véci byly dobré, vse
dohromady vsak velmi dobré. Totéz se rika o kaz-
dém krasném téle, ze jest mnohem krasnéjsi, kdyz
sestava ze samych krasnych udu, nezli ty jednot-
livé udy. Harmonicka krasa celku prevysuje krasu
jednotlivych krasnych éasti** (Vyz. XIII/28.) Boz-
ska idea svéta jako neménna ucinkujici priéina
viech véci, Fidi a zachovava svét, nebot jako véci
by musily zaniknouti, kdyby jim byla odnata for-
ma, kterou trvaji, tak i svét by zanikl bez bozské
ideje svéta. (De lib. arb. II/17.) Sest dni stvoreni
znaCi Sestery porad véci, ale stvofeni jest dilem
okamziku.

Zlo ve svété nemuze miti puvod v Bohu, nybrz
v omezenosti pomijejicich véci. Zlo je nedostatek
dobra tam, kde by mélo byti. Buh je dopustil a
dopousti, aby tak dobré pusobil. Jako stin spravné
umistény zvysuje krasu obrazu, tak i zlo do obdi-
vuhodné krasy vesmiru pripojené, povznasi dobro,
kdezto hrich sam sebou jest seredny (De civ. Dei
X1/23). Bah mohl oviem tato zla nepripustiti, ale
poklidal to za lepsi pro svobodu lidské vule ze
zlého puisobiti dobré nezli vibec zadného zla ne-
dopustiti.

Augustinova theodicea, nauka o Bohu, vychazi
z fakta sebevédomi, jez tvori predpoklad jeho me-
tafysicko-noetického diikazu existence Bozi. V du-
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chu svém nalézame nejvyssi pravdy logické, mate-
matické, etické, estetické i nabozenské. Pravdy ty
viak nevyvéraji ze smyslové zkusenosti, nejsou ab-
strahovany z véci smyslnych, nybrz existuji o sobé,
jsou vécné a neménné, jsou nutné a vieobecné. Pri-
tomnost téchto pravd jest naprosto nevysvétlitelna
a nepochopitelna, neexistuje-li nejvyssi, vécna, ne-
ménna a nutna pravda — Buah. Buh je pravda
v sobé, jiz vse jest pravdivo, co jest pravdivo. Stej-
né z touhy po nejvyssim dobru a nejvyssim krasnu
dokazuje sv. Augustin jsoucnost Boha — jako nej-
vysséiho Dobra a nejvyssi Krasy. Noeticky dukaz
Bozi jsoucnosti mél velky vliv na novodobé filosofy
Descartesa, Leibnize a Malebranche. Pozdéjsi sou-
stavné zpracované dikazy jsoucnosti Bozi kosmo-
logicko-teleologicky, psychologicky Augustin v jadre
také jiz naznacil.

Ve vlastni nauce o Bohu, jeho podstaté a vlast-
nostech razil sv. Augustin pozdéjsi vyraz Mikulase
Kusanského ,,Docta ignorantia®, naznacuje tim, kte-
rak rozum nas jest nedostatecny a neschopny ke
skute¢cnému poznani podstaty Bozi. Pri Bohu ne-
moznp rozliSovati substanci a pripadky, podstatu a
vlastnosti, nebot’ jest naprosto jednoduchy. Kazda
z jeho vlastnosti jest nekonec¢nou bytnosti jeho;
nema snad moudrost, nybrz jest Moudrost, nema zi-
vot, nybrz jest Zivot. Kdezto véci koneéné podlé.
haji zménam, jest Buh prost vSech zmén, jest byti
Vv nejvyssi mire, jest nejvyssi byti. Buh je véény a
nekoneény, povznesen nad vsechen prostor i cas.
»1y, Pane, ustaviéné zijes a nic v Tobé nepomiji;
nebot’ pred zacatkem casu a prede vSim, co muze
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byti nazvano pravékem, jsi Ty Bohem a Panem
vieho stvoteni... NejvySsi Ziti a nejvyssi Byti jest
v Tobé totéz. Jsi zajisté svrchovany a neménis se.
Dnesni den v Tobé nepomiji a prece 1 pomiji, nebo?’
v Tobé jest i vSecko Casné. A ¢as by nemohl ply-
nouti, kdyby nebyl v Tobé. A ponévadz tva leta
jsou bez konce, jsou tva leta jako dnesni den. A jak
mnoho nasich dni a dni otch nasich jiz uplynulo
v tom tvém vécném ,dnes“ a obdrzelo od ného
svij raz a trvani. Ty vSak tentyz jsi a vSe zitrejsi
a budouci, vée véerejsi a minulé, ¢inis dnes, ucinil
jsi dnes.” (Vyz. 1/6.)

Buh je naprosty rozum, naprosta vule, tedy ciry
duch, prevygujici vie, co 0 ném mozno rici, ba i vse
co muze byti mysleno. Bih je bytim v takovém
stupni, Ze u srovnani s nim ostatni véci stvoreneé
jsou vlastné nebyti. ,.Srovnavame-li je s Bohem,
tedy jsou, jezto jsou od ného, ale srovnavame-li
Boha s nimi, nejsou, jezto pravé a neménné byti
jest jediné Bih sam (In ps. 34). Vyrok tento pfti-
pomina jasné biblické: ,,Ja jsem, kteryz jsem.“

Etika Augustinova jest etika vule. Vile, nejdu-
lezitéjsi to mohutnost dusevni, ovlada vsecky ostat-
ni dusevni schopnosti. Mravnost zalezi v dobré
vili, v dobrém umyslu, ve smysleni. Zrovna jako
augustinovska metafysika a noetika, tak také etika
spociva na nejvyssi idei Boha. Jako s hlediska lo-
gicko-noetického jest Bih nejvyssi absolutni prav-
dou, tak s hlediska etického jest nejvyssiy; absolut-
ni cil mravni vale v Bohu, nejvyssim dobru, jez
jest normou mravniho jednani. — Lex aeterna
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jako prirozeny zakon mravni je ulozena v srdce
clovéka a zrcadli se ve véénych, nutnych a nemén-
nych mravnich pravdach naseho ducha. Bih jako
nejvyssi dobro jediné muze splniti lidskou touhu
po blazenosti.

Prirozeny zakon mravni je tedy nejenom zako-
nem Bozim, nybrz zaroven i zakonem lidského roz-
umu. Pokud ¢lovék tento zakon v sobé chova, jest
jako mravni bytost autonomni, ale lidsky rozum
neni tgn oviem snad poslednim pramenem mrav-
niho zakona. Ten jest Bohem vlozen v dusi lidskou
a pravé timto vztahem k Bohu nabyva plné sily a
zavaznosti,

Kdezto v antické etice byla prvni ctnosti moud-
rost a spravedlnost, jest u svatého Augustina prvni
a nejvyssi ctnosti laska k Bohu, z niz ptimo vyply-
va laska k bliznimu. Laska jest vnitrni silou vile
a takto zakladni snahou duse, jeji vlastni podsta-
tou. Nase uklidnéni jest v dobré vili nasi. Téleso
tihne svou vahou na své misto, nebot’ tize jeho ne-
tahne je jenom doli, nybrz i na své misto. Ohen
do vyse sméruje, kamen doli. Kde nejsou télesa
usporadana podle svych mist, tam jsou v neklidu;
usporadaji-li se, pak jsou v klidu. Zakon tize urcu-
je jejich smér na sva mista. Mym tézistém je ma
laska. Je-li ohen té lasky zapalen tvym darem, smeé-
fuje vzharu, roznécuje mne a unasi vzhiru.....
(Vyz. XII1.9.)

Z lasky vyvéraiji vsecky ostatni ctnosti, zvlasté
ctnosti stéZejni: opatrnost, mirnost, spravedlnost.
Opatrnost zalezi v lasce, jez rozeznava, co ji prospi-
va a co skodi; mirnost je laska, jez hledi se Bohu
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uchovati bez poruchy; spravedlnost jest laska k Bo-
hu, jez kazdému dava, co mu nalezi. Jako jest ctnost
laskou k Bohu, tak hfich je odvrat od Boha, nezri-
zena laska ke svétu. Hrich je zapadnuti v nicotu.
kdyz véci stvorené vzhledem k Bohu jsou jakoby
ni¢im. ,,Cizolozi duse, kdyz odvrati se od Tebe, hle-
dajic mimo Tebe to, co ¢isté a upfimné nemize na-
lézti, leé kdyz se navrati k Tobé.* (Vyz. 11/6.)
Hriich, jenz priblizuje k nicoté, zeslabuje a snizuje
¢lovéka. Proto nutno styk s vécmi télesnymi, ktery
je v Zivoté nutny, zduchovniti, nikdy nesmi sm yslné
byti cilem o sobé, nybrz prostfredkem k cili duchov-
nitnu. Podstata dokonalosti spoc¢iva v dobfe usmér-
néné lasce. Stejné jako zlo fysické neni nééim véc-
nym, neni také zlo mravni ni¢cim jinym nezli nedo-
statkem dobra.

Zakladni snahou lidského zivota jest touha po
blazenosti. Puzen vlastni svou prirozenosti touzi
¢lovék po tomto cili a shledava, ze nikde neni prava.
plna blazenost le¢ v Bohu. Véci stvofené mohou za-
jisté pusobiti radost a tésiti, ale nevyplnuji zcela
dusi lidskou, neuspokojuji jeji nejvnitrnéjsi tou-
hu. Nejvyssim dobrem je Buh sam a nejvyssi bla-
zenost zalezi v dokonalé lasce k Bohu, ve spojeni
s Bohem. V Bohu naléza duse soujem vsech dober
a tim i klid, jezto dosla cile svého. ,,Nepokojné
jest srdce nase, dokud nespocine v Tobé!*“ (Vyaz.
I/1.) Tento klid jest vsak nejvyssi éinnosti ducha.
Odpoéivame od praci tohoto Zivota, ale tésime se
souc¢asné z ¢innosti onoho zivota. Neni tu postup od
klidu k ¢innosti a naopak, nybrz ¢innost stala...

() etice Augustinové pravi nejlepsi jeji znatel J.
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Mausbach ve svém spise ,,Die Ethik des hl. Augus-
tinus*“: ,,Ani Platon, nebo Rousseau neb Kant, ani
Jeronym neb Tomas Akv., nebo Frantisek Salesky
nejsou tak mnohostranni; s kazdym z nich muze
Augustin zapoliti v jeho vlastnim oboru. Také ruz-
né metody v katolické mravovédé: scholasticka a
mysticka, asketicka a kasuistickd mohou se vsecky
na néj odvolavati jako na sviij vzor. Vécné vyznam-
na je zvlasté vnitrni souvislost mezi etikou a meta-
fysikou, mezi pravidlem a bytim, jiz Augustin pro-
vedl s tak nenapodobitelnou jednoduchosti a dii-
slednosti.*

Sv. Augustin hledal nejenom smysl a cil zivota
jednotlivého ¢lovéka, nybrz i celého lidstva a tak
se stal zakladatelem filosofie déjin. Vnéjsi popud
poskytly mu jisté tehdejsi svétové udalosti, totiz
stéhovani narodu a velky otfes rimského imperia.
V letech 413—426 napsal svoje nejvétsi dilo ,,De
civitate Dei*, kde resi problém svétovych déjin od
prazakladu.

Celé svétové déni spoéiva v boji dobra a zla. Obé
mocnosti stoji proti sobé jako dvé organisované
spolecnosti, jimz Augustin dava riizna jména: Fise
nebeska a svétova, ¢asna a vécna, rise Bozi a rise
d’abla, spole¢nost dobrych a zlych, véricich a nevé-
ricich, zboznych a bezboznych. Stredem déjin sve-
tovych jest Kristus, ideal lidstva. Predstavitelem
iise Bozi je cirkev, rise svétské pohansky stat. Rise
Bozi spoéiva na zakladech lasky k Bohu a bliznimu,
fise svétska na zikladé sobectvi.

Augustin déli déjiny lidstva na 6 obdobi: Prvni
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od Adama po Noe. V Kainovi a Abelovi nastal
prvy boj obou mocnosti. Druhé obdobi od Noe po
Abrahama, tfeti od Abrahama po Davida, ctvrté
od Davida po babylonské zajeti, paté odtud po
Krista, 8esté pocina se Kristem a potrva az do kon-
ce svéta. Ve spoleénosti ditek Bozich, v Fisi Bozi
nepomiji sice starost o véci pozemské, ale vedena
jest vzdy s ohledem na posledni cil, na Boha, kdez-
to Fise Cife svétska, zaloZzena na sobectvi, stara sc
jenom o véci pomijivé, o dobra casna, ¢cimz vznika
neustaly boj, zavist a svar, Obéan svétsky nezna
jiné starosti nezli, jak si opatfiti co nejvice statku
a pozitkti, kdeZto obéan fise Bozi prihlizi stale
k hodnotam véénym. Miluje jako ditky Bozi viecky
své spoluobéany a poklada je za bratry, neznaje
rozdilu reéi a hranic.

Obé tyto FriSe jsou oviem na tomto svété vzajem-
né propleteny a smiseny. Teprve posledni soud je
presné rozdéli. Civitas diaboli, Fise zla propadnc
vécné zkaze, kdezto civitas Dei, rise Bozi vejde ve
vécny sabbat. Svétové déjiny jsou jako mohutny
hymnus, ktery zpiva tajemny pévec, jemuz s uza-
sem naslouchame.

Nastin Augustinovy filosofie nebyl by uplny, kdy-
bychom si nepovsimli jesté jeho sklonti mystickych,
jeho nauky o mystickém poznani Boha. Vedle pro-
sttedecniho a diskursivniho poznani Boha wuznava
sv. Augustin také primé, intuitivmi mystické na-
zirani na Boha, mystické vnimani bozské pritom.
nosti a bozského byti, Na vrcholeich mystické kon-
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templace prichazi duse v primy styk s Bohem, vni-
ma intuitivné bozstvi, zri duchovné Boha.

»Okem ducha svého, a¢ zakalenym, vidél jsem
nad timtéz duchovnim svym okem a nad svym roz-
umem nezmeénitelné sveétlo Pané, ne ono obycejné,
viditelné télesnym okem, ani jiné silnéjsi téhoz
druhu, ale velmi mocné jasnéjsi a cely prostor na-
plnujici. Nevznaselo se nad mym rozumem jako
olej nad vodou nebo nebe nad zemi, nybrz mnohem
vyse, ponévadz mne stvorilo... Kdo zna Pravdu,
zna to svétlo, a kdo je zna, znd vécnost. Jest vidi-
telno okem lasky. O vééna Pravdo, 6 prava Lasko,
60 mila Vécnosti! Ty jsi maj Buh!“ (Vyz. VII/10.)

Okamzik mystického zfeni, kdy ztichne touha
po smrtelném zivoté, kdy ¢lovék jest pln lasky Bozi
a vnitiné omilostnén a takorka p¥imo s Bohem spo-
jen, vyli¢il sv. Augustin ve ,,Vyznanich® v knize
IX'10, kdyz vypisuje svou rozmluvu s matkou Mo-
nikou. ,,KdyZz nase rozmluva vyznéla v ten smysl,
ze jakakoliv rozkos télesnych smyslu v jakékoliv
télesné krase nejen se viibec neda prirovnat k bla-
zenosti onoho zivota, nybrz nezasluhuje ani zmin-
ky, povznesli jsme se horoucim zapalem lasky k u-
vaze o ni, vystupujice postupné od télesnych tvoru
az k nebi. A vic a vice jsme se prohlubovali, roz-
jimajice, rozmlouvajice a obzivujice tva dila; pak
isme zasli do svych dusi a vystoupili nad né, aby-
chom dospéli do krajiny nehynouci plnosti, kde
zivotem jest tviiréi Moudrost, skrze niz povstalo vse
pritomné a budouci; ona vsak nebyla stvorena, ale
jest takovou, jakou byla a jakou bude vzdycky...
Tak rozmlouvajice a po tom zivoté touzice, dotekli
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jsme se ho ponékud mocnym tlukotem svého srdce
(attigimus eam modice toto ictu cordis). A vzdy-
chali jsme, zanechavajice tam upoutané prvotiny
ducha a sestoupili jsme opét pfi zvuku svého hla-
su, kde slovo poéina a konci .. .*

Pravili jsme si takto: ,,Kdyz nékomu mléi poku-
Seni téla, ml¢i predstavy zemé, vody a vzduchu,
ml¢i i nebe, ba i sama duse mléi a sebe zapominajic
povznese se nad sebe, kdyz mléi sny, zjeveni a vi-
déni, kdyz ml¢i kazdy jazyk, kazdé znameni, kdyz
vsecko, co vznika a zanika, mléi, nebot tomu, kdo
posloucha, vie to vola: Neucinily jsme se samy.
nybrz ucinil nas Ten, jenz trva na véky — kdyz po
téchto slovech se odmléi, ponévadz obratily ucho
k tomu, ktery je stvoril, a kdyz on sam mluvi ne
skrze né, nybrz sam, abychom slyseli jeho slova ne
lidskym hlasem, ani hlasem andélskym, ani hromo-
vym hlasem oblak, ani hlasem podobenstvi, nybrz
jeho samého, jehoz v téchto vécech milujeme, jeho
samého tedy bez nich slysime, jako jsme se nyni
povznesli a rychlou myslenkou dospéli az k vécné
Moudrosti, ktera vse pretrva; pokracuje-li dile a
zmiztdli kazda predstava nizsiho druhu a jen tato
jedina predstava pozorovatele uchvacuje, zcela jej
ovlada a do vnitrnych radosti pohruzuje, takze zi-
vot véény podoba se tomuto okamziku dusevniho
vytrzeni, po kterém tolik vzdychame, zdaz to neni

okamzik ten, kdy vyplni se slova: ,,Vejdi v radost
Pana svého*? (Mat. 25, 21.) ...

Sv. Augustin zminuje se ¢astéji i v jinych spi-
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sech o mystickém spojeni s Bohem, o intuitivnim
vidéni Boha, o pfimém zakouseni Boha. Hlavné
jeho theologické spisy (De Trinitate, Vyklady zal-
mua a jiné) na mnoha mistech vyli¢uji slovy velmi
jasnymi mystické poznavani Boha, jez Augustin
z vlastni vnitrné zkusenosti byl pocitil a zakusil.
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Spis ,De beata vita“ napsal sv. Augustin,
jak vysvita z 1. kapitoly spisu i z jeho spisu R e-
tractationes, ve dnech 13.—15. listopadu 386.
' Jest to zpracovani filosofického rozhovoru, ktery
konal Augustin v den svych narozenin se svymi
prateli na venkovském statku Cassiciacum.

Tam se byl totiz uchylil z Milana, chtéje se pri-
praviti na krest, ktery prijal o velikonocich roku
387. Do Cassiciaca zval Augustin éasem své pra-
tele, aby si s nimi pohovoril o riznych zahadach
filosofickych. Z téchto hovorit vznikly jeho spisy:
Contra Academicos, De beata vita, De
ordinea Soliloquia.

Ve svém rozhovoru ,, 0 blazeném zivoté* resi
Augustin oblibenou tehdy praktickou otazku, pokud
mozno studiem filosofie dojiti k blazenému z'ivotu.
Augustin dochazi k vysledku, ze blaieny Zivot_miize
zjednati pouze dokonalé poznam Boha. Blazeny
zivot zdleZi v poznam, kdo vede nds k pravde jaké
pravdy uzivame a ¢im jsme spojeni s nejvyssi hod-
notou. Vsecky tyto tri véci ukazuji jediné k Bohu.
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Spis ,,De beata vita“, jak pripomina sam svaty
Augustin ve svych ,Retractationes* (I1),
je neuplny, leccos v ném chybi (Sane istum librum
in nostro codice interruptum non parum minus
habere, et sic a fratribus quibusdam descriptus
est, nec adhuc apud aliquem integrum inveneram,
ex quo emendarem, quando haec retractavi), coz
vysvétluje leckteré nesrovnalosti a nejasnosti roz-
hovoru ,,0 blazeném zivoté*.

Augustin vychdzi pri Feseni problému ze stoicis-
wmu_g-novoplatonismu; pravy krestansky duch tu
jesté plné nepronikd. Da se tu sice jiz dobre sledo-
vati, ale neni jesté vedouci. Teprve konec rozho-
uky krestanské. Augustin i po svém obraceni chtél
jeste teoreticky osvétliti si radu filosofickych pro-
blemii. Proto zval své pratele do Cassiciaca k roz-
hovorum a proto napsal vyse (v Uvodu) zminéné
filosoficke spisy.
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O BLAZENEM ZIVOTE

Hlava I.
1

Kdyby, slechetny a velky Theodore,! k pristavu
filosofie, z néhoz se jiz vystupuje v oblast blazené-
ho zivota,? vedla jenom plavba, fizena rozumem a
vlastni vili, tu véru pravem jisté soudim, ze by
k nému dospivalo mnohem méné lidi, ackoliv i ny-
ni, jak vidime, dospivaji tam jenom nemnozi, a to
dosti Fidce.

Kdyz totiz Bih nebo priroda nebo nutnost nebo
vlastni nase vile nebo nékteré z téchto mocnosti
nebo snad vsecky vespolek nas uvrhly v tento svét?
— véc jest zajisté velmi nejasna, a¢ Tebe neodvra
tila, aby ses pokousel o jeji osvétleni — takrka ne-
rozvazné a nahodné jako na néjaké bourlivé more,
tu véru malo by bylo téch, kdoz by védéli, kam
maji smeérovati nebo kudy se maji vratiti, kdyby

1 Manlius Theodorus, konsul roku 399, byl vynikajici rimsky
statnik, jehoz s1 Augustin velm vazl.

2 Ve filosofi1 spatroval Augustin pred svym obratem ke kres-
tanstvi zdro) blazenosti a velmi vysoko j1 proto cenil.

3 V téchto slovech sgf_rojevuje platonsky nazor o praeexistenci

iduse, jez drive dlela v risi 1dei. Augustin pozdéji opustil tento pla-
*tonsky nézor.
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nékdy nevolky a proti chuti néjaka boure, jez jen
omezenym se zda zahubna, nezahnala nevédouci a
bloudici do zemé nejvyse vytouzené.

2

Mezi lidmi, jiz maji zajem o filosofii, myslim, ze
jest mozno rozeznavati tfi druhy plaved. Do prvni
skupiny patri ti, ktefi, jakmile dospéli rozumu, pri
nepatrném popudu a pohybu vesel utikaji ze své-
ho mista na hlubiné a ukryvaji se na onom klidném
misté, odkud svym spolubliznim, kterym jen mo-
hou, vylicuji jasné zarici znacku néjakého svého
¢inu, aby tito pohnuti k nim se pripojili.

Druha tiida téchto plaved, opakem k prvni, zva-
bena prilis klamavou tvarnosti more, odhodlava se
k plavbé na hlubinu a daleko od vlasti své bloudi
morem, casto na ni zapominajic. Kdyz je néjakym
neznamym zpusobem z ptidi lodi byl odehnal vitr,
ktery pokladali za priznivy, tu upadaji v nejhorsi
bidu. Ale jsou pysni a veseli, jezto je oslepuje ode-
véad klamny lesk rozkosi a poct. Co véru prati ta-
kovym lidem nezli nezdar v téch vécech, jimiz jsou
poutani na svych bludnych cestach, a nestaci-li ani
to, toz prudkou bouri a silny protivitr, ktery by je,
trebas placici a vzdychajici, zavedl do bezpecnych
a pravych radosti!

Z téchto lidi pak, ktefi prilis daleko jesté nevy-
pluli, byva valna cast privedena zpét bez prilisnych
obtizi. Kdyz se smutnou tragedii svého osudu nebo
hrizu pusobicimi tézkostmi marného svého konani
pripadnou tito lidé na spisy uéenych a opravdu
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rezumnych muzi, tu zustavaji ve svém pristavé
bdéli, jako by neméli niceho jiného na praci, takze
je nezvabi jiz zadné lakani more velmi klamavé se
usmivajiciho.

Mezi obéma témito skupinami jest jesté treti
druh lidi, ktefi bud’ jiz v mladi nebo teprve po
dlouhém a velikém bloudéni poznavaji prece jen
uréité znamky a uprostred vln vzpominaji na svou
milovanou vlast. Ti pak bud’ pfimou cestou, nicim
nelakani a nezdrzovani, vraceji se k ni zpét, nebo,
coz byva castéjsi, nékdy bloudi v mlhach, jindy pro-
hlizeji padajici hvézdy, jindy uréitymi svody zva-
beni promeskaji vhodnou chvili k plavbé a tak
dlouho bloudi a ¢asto vydani jsou nebezpecenstvim.
Také tyto nezfidka popohani rana ménivého osu-
du, jako néjaky nepriznivy jejich snaham vitr, do
tolik vytouzeného klidu zivota.*

Avsak vsem témto, ktefi jakymkoliv zpasobem
sp€ji v oblast blazeného zivota, stoji v cesté zrovna
pred pristavem obrovsky kopec, jenz nahani strach
tém, kdoz vstupuji a jehoz je treba velmi se bati
a velmi bedlivé se vystiihati. Nebot tak se leskne

4 Sv. Augustin li¢i tu ti druh) hdi: Tvp np.ltrmku kteri se
. I)O]l hlubiny a radéji zstavaji v bezpeéi, k ¢emuz i jiné premlou-
vaji. Typ bourhvaku, kteri teprve po mnohych boutich a omylech
zivotnich dospivayji k cili. Posléze typ stredni, ktery je v mnohém

podobny typu druhému, ale proce jen spnse dosplva k blazenému

cili, Augustin sadm patril svym zivotem (viz Uvod str. 6 — 14) k to-
muto t) pu.

36



a tak hali se v klamavé svétlo, ze nejenom vcha-
zejicim a tém, kdoz dosud nedosli, nabizi se k oby-
vani a slibuje, Ze uspokoji jejich touhu po blaze-
ném zivoté, ale velmi casto privabi k sobé i lidi
z pristavu a zdrzuje je nezridka, okouzlené vyskou,
libovolné pohrdajici ostatnimi lidmi. Tito pak ¢asto
vybizeji prichazejici, aby se nedali oklamati bud’
dole skrytymi skalisky ani aby se nedomnivali, ze je
snadno k nim vystoupiti, a velmi ochotné je po-
ucuji, jak by pro blizkost této zemé mohli na breh
vystoupiti bez nebezpeéi. Ukazuji jim bezpecné
misto, stavéjice jim pred oc¢i marnou slavu. Kterou
zajisté jinou horu muze miniti rozum onim kop-
cem, ktery jest nebezpecnym pro ty, kdoz se blizi
k filosofii nebo k ni jiz dospéli, nezli pysnou touhu
po marné slavé, jez nema v sobé nic plného a pev-
ného, takze ty, kdoz naduté prichazeji, kdyz pod
jejich krokem slaba ptuda se zriti, ponori a pohlti
a zbavi je, kdyz zpét byli hozeni do temnoty, svét-
lého domova, jejz vidéli jiz témér pred sebou?

4

Kdyz tedy tak tomu jest, véz, mily Theodore, —
ncbot k tomu, po éem touzim, ziim Tebe jediného
a Tebe stale pokladam za nejzpusobilejsiho — véz,
pravim, i ktera z onéch tri lidskych tfid mne Tobé
dala i na kterém misté se domnivam stati a jakou
pomoc od Tebe uréité ocekavam. Ja od svého deva-
tenactého roku véku, kdyz jsem ve skole rhetorské
byl poznal onu knihu Ciceronovu, jez sluje ,,Hor-
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tensius®“, zahorel jsem takovou laskou k filosofii,
ze jsem si hned uminil plné se ji vénovati.®

Ale ani mné nechybélo mlh, jimiz byla zatem-
néna ma cesta, a priznavam se, ze dlouho jsem =e
dival k zapadajicim do oceanu hvézdam,® kterée mne
uvadély v omyl. Od poznani pravdy mne zdrzovala
détska jakasi povéra, a kdyz jsem potom, stav se
odvaznéjsim, rozptylil onu temnotu a nabyl pre-
svédceni, ze nutno spise vériti ucicim nezli porou-
¢ejicim, upadl jsem mezi ty lidi, podle jejichz na-
zoru svétlo, jez vnimame ocima, zaslouzi si nejvyssi
a bozské ucty.”

Nesouhlasil jsem sice s nimi, ale myslil jsem, ze
pod onim zavojem skryvaji néco velikého, coz az
kdysi mi vyjevi. Kdyz jsem je vsak, poznav jejich
omyly, opustil a proplul z velké éasti toto mofre,

> Ve svych , Vyzndnich“ (111/4) lici sv. Augustin takto svij z4-
jem o filosofit: »Podle obvyklého studijniho Fidu prigel jsem na
spls Ciceronuv, )ehoz V{lmluvnostl se viichni obdivuji, ale ne tak
jeho smysleni. ipls obsahoval povzbuzeni ke studiu filosofie a slul

»Hortensius“. Kniha ta zmemla mou naklonnost k Tobe, Pane,
obratlla mé modlltby a mxm touham a pranim dala zcela j jiny
- smér, Viechna marnd nadéje se mné rdzem znechutila a s neu-
. ventelnym zapalem srdce jsem vzplanul ponesmrtelné moudrosu
- takze jsem pocal vstavat, abych se vratil k Tobe, muj Boze.«
* Spis Ciceronuv Hortensius se nim nedochoval.

6 ,Labentia in oceanum astra“ jest dslovi z Vergiliovy Aeneidy
(III/515) )1Z Augustm cetl se svyml prateli v Cassiciacu.

7 Mini se tu uccm maniche)ské. Byl to zhrubély gnostlclsmua,
ktery hlasal ze Fise svétla s dobrym bohem v cele je ve stalém
boji s Fisi tmy se zlym bohem v cele. V boji misi se hmota sve-
telnd s temnou a dobry Buh vytvonl z této smesi svét. Hmota
svételnd ve svété sluje ,Jezis utrpeni schopny“. Svétlo snazi se

odpoutati od tmy a v tom je pod oruji Kristus, syn Slunce a Duch
dlict ve vzduchu. Uceni zalozil E néz Mani. (3. stol.)
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tu ridili Akademikové® na Sirém motri moje kor-
midlo, odporujice véem vétram.

- Koneéné jsem dospél k této zemi. Zde poznal
jsem severni vitr, jemuz jsem se svéril. V recéech
totiz naseho knéze? a nékdy i ve Tvych rozhovorech,
kdyz mluvilo se o Bohu, jsem rozpoznal, ze si Boha
nesmime predstavovati télesné, a podobné, kdyz se
mluvilo o dusi, jez ze vSech véci Bohu jest nejbliz-
si. Ale ze dosti rychle jsem nedospél do lina pravé
filosofie, tu se priznavam, ze zdrzovalo mne vabeni
zeny a slavy, takze jsem teprve, az jsem ji dosahl,
coz jenom malo kterym stastnym se stava, mohl
spéchati plnymi plachtami a vSemi vesly do onoho
pristavu a tam si odpocinouti. Kdyz jsem procetl
nékolik knih Plotinovych,'® jez Ty velmi pilné jsi
pry prostudoval, a kdyz jsem, pokud mi to bylo
mozno, porovnal je s vyroky téch, kteri nam pred-
lozili Pismo svaté, byl jsem tak roznicen, ze jsem
chtél zpretrhati vSsecky ony kotvy, kdyby mne ne-
byl zadrzel dsudek nékterych lidi.

Co tedy zbyvalo jiného, nezli aby mné, ktery
jsem se zdrzoval vécmi zbyteé¢nymi, prisel na po-
moc vitr zdanlivé nepriznivy? Zachvatily mne také
v té dobé tak prudké bolesti na prsou, ze jsem, ne-
schopen jsa snaseti tizi onoho povolani, jez by mne
hned bylo zavedlo k Sirenam, vsecko od sebe od-

8 Augustin mini tu stredni akadem (Arkesilaos a Karncades),
jez hlasala zmirnény skepticismus. Srov. Kratochvil: Meditace
veka, dil 1. ,

9 Mini se tusv. Ambroz, biskup milansky (viz Uvod str. 11 — 13).

10 Viz ,Uvod« str. 9 a nasl., kde )e vy{iéeno Augustinovo stu-
dium novoplatonismu a vliv platonismmu na Augustina. Srov. téz

,Vyznani« VII/9.
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hodil a zavedl jsem svou lodi¢kou, tiebas poskoze-
nou a prodéravénou, k vytouzenému klidu.

S

Znas tedy nyni filosofii, do jejihoz pristavu jsem
veplul. Ale i tento prFistav jest Siroce otevieny;
jeho velikost, tfebas jiz méné nebezpecna, prece
jenom nevylucuje docela omyl. Vzdyt dosud na-
prosto jasné jesté nevim, ke kterému dilu zemé,
jez jest opravdu jediné blazena, mam plouti a ji
dosici. Co mam vlastné pevného, o ¢em bych dosud
ve své dusi nekolisal a nepochyboval? Proto Té
zaprisaham pri Tvé ctnosti, pri Tvé slechetnosti, pri
vérném nasem pratelstvi, abys mi podal pomocnou
pravici. To znamena, abys nadale mél mne v lasce
a byl presvédéen, ze také ja Té miluji a Tebe si
vazim. Dosahnu-li toho svymi prosbami, tu jiz vel-
mi snadno a s nepatrnym usilim dosahnu blazene-
ho zivota, jehoz Ty, jak predpokladam, jiz uzivas.

Abys vsak védél, co délam a kterak shromazd’uji
do onoho pristavu své pratele a bys podle toho
dokonaleji rozpoznal mé dusevni rozpolozeni, mys-
lim — nenalézam totiz zadnych jinych prostredki,
jimiz bych Ti svlij stav ozfejmil — Ze mohu Ti
napsati a opatfiti Tvym vlastnim jménem ¢ast
svych rozhovoru, kterym, jak soudim, bylo véno-
vano dosti péce a které tedy jsou ponékud aspon
hodny Tvého jména. Vzdyt otazku o blazeném zi-
voté jsme si navzajem ojasnili, a domnivam se, ze
nic jiného si nezaslouzi spise yména daru Boziho.
Vymluvnosti Tvoji nedal jsem se zastrasiti; nebol’

40



nemohu se prece bati toho, co miluji, trebas bych'
toho nemohl dosahnouti; tim méné jesté vrcholné-
ho Tvého stésti, vzdyt u Tebe, byt bylo veliké, jest
prece jen podruznou véci. Stésti takové zajisté ¢ini
skromnymi ty, jez ovlada. Nez nyni jiz, prosim, vé-
nuj svou pozornost tomu, co predkladam.

6

Na den 13. listopadu pripadly moje narozeniny.
Po jidle tak skrovném, ze jim duch nikterak nebyl
ve své c¢innosti omezen, svolal jsem vsechny, kteri
s¢ mnou byli nejenom oncho dne, nybrz kteri den-
né se mnou stolovali, do lazni, abychom tu pobese-
dovali; nebot’ vté roéni dobé bylo to misto vhodné
a klidu plné. Byli pak pritomni — nevaham zajisté
seznamiti (prozatim ovséem asponn podle jmen) Tvou
obzvlastni dobrotivost s nimi — na prvém misté
moje matka, které dékuji za vsecko, co mam, dale
pak muj bratr Navigius, potom moji spoluobéané
a zaci Trygetius a Licentius. Nechiél jsem téz po-
minouti své oba bratrance Lartidiana a Rustika,
ackoliv nebyli trapeni zadnym gramatikem, Pokla-
dal jsem totiz k projednani véci, jiz jsem chtél pro-
zkoumati, za potfebnou jejich ptirozenou mysl.
Nejmladsi mezi nami vSemi byl maj syn Adeoda-
tus,'! jehoz duavtip vsak, nesali-li mne laska k né-
mu, sliboval veliké véci. Za veliké jejich pozor-
nosti pocal jsem takto.

11 O svém synu Adeodatu, jemuz bylo tehdy 15 let, mluvi
Augustin ve svych ,Vyznanich“ 1X/6.
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Hlava II.

Zda se Vam jasnym, Ze se skladame z duse a
téla?

Kdezto vsichni souhlasili, Navigius odpovédél,
ze mu to neni jasnym.

Na to jsem mu pravil: Nevis vibec nic nebo
treba to pocitati mezi urcité véci, jez neznas?

Nemyslim, odpovédél, ze viibec nic nevim. Mu-
ze$ nam povédeéti néco z toho, co vis?

Ano, odpovédel.

Neni-li Ti to obtiZzno, pravim, toZ néco povéz!

Kdyz pak vahal, pravil jsem: Vi§ aspon, ze zijes?

Vim, odpovedél.

Vis tedy, ze mas zivot, kdyz nikdo nemuize ziti
nezli zivotem?

Také to vim, odpovédél.

Vis také, ze mas télo?

Souhlasil.

Vis tedy jiz, Ze sestavas z téla a Zivota.

To zatim vim, ale nejsem jist, jsou-li jediné.

Nepochybujes tedy, ze tyto dvé tu jsou, totiz télo
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a duse, ale nejsi jist, neni-li néco jiného, co jest
nutné k doplnéni a zdokonaleni clovéeka?

Ano, odpovédél.

Jaké to jest, prozkoumame, bude-li mozno, jin-
dy, rekl jsem. Nyni, kdyz vsichni uznavame, ze
¢lovék nemuze existovati ani bez téla ani bez duse,
tazi se Vas vsech, pro kterou z obou téchto touzi-
me po jidle.

Pro télo, odpovédeél Licentius.

Ostatni vsak vahali a rtzné mezi sebou rozmlou-
vali, jak pokrm pro télo miize se zdati nutnym,
kdyz se prece zada pro ziti a ziti zase pouze dusi
prinalezi.

Nato pravil jsem: Zda se Vam, ze pokrm nalezi
té casti clovéka, jiz vidime pokrmem rusti a siliti?

Vsichni souhlasili vyjimaje Trygetia, ktery
pravil:

Procpak jsem nevyrostl podle své chuti k jidlu?

Vsecka téla, pravil jsem, maji svou prirodou ur-
cenou miru a nemohou rusti nad ni. Ale zustala
by pod touto mérou, kdyby neméla s dostatek po-
travy, jak snadno to pozorujeme u zvirat. Nikdo
nepochybuje, Ze pri nedostatku potravy téla viech
zivocichi hubnou.

Hubnou, pravil Licentius, ale nemensi se.

To mi staci pro muj ucel, odpovédél jsem. Jedna
se zajisté o to, zda pokrm prinalezi télu a jisté
pfinalezi, jezto télo hubne pfi jeho nedostatku.,

Vsichni souhlasili, ze tak tomu jest.
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8

Jak je tomu vsak pri dusi? tazal jsem se. Nema
duse zadné své vlastni pokrmy? Zda se Vam, ze
jidlem jejim jest védéni?

Jisté, pravila matka; myslim, ze duse se nezivi
ni¢im jinym, nezli poznavanim véci a védénim.

Kdyz Trygetius projevil pochybnost o tom, tu
mu rekla: Zdaz jsi se dnes sam nepoucil, kde a
jak duse hleda svou potravu? Pravil jsi prece kra-
ticko po obédé, ze jsi nepozoroval, jakych nadob
jsme pouzivali, jezto jsi myslil na jakési jiné véci.
Presto jsi vsak si bral onoho jidla a jedl jsi s nami.
Kde tedy byl Tvij duch v dobé, kdy to nepozoro-
val, ze jsi jedl? Takto, véf mi, a takovymi jidly
zivi se duch, totiz svymi starostmi a myslenkami,
kdyz jimi muze néco pochopiti.

Kdyz jesté zustavaly pochybnosti o tom, pravil
jsem: Zdaz nepripustite, ze duse ucenych lidi svym
zpusobem jsou mnohem bohatsi a vétsi nezli duse
nevédomych?

To jest zfejmé, pravili.

Pravem tedy, pokracoval jsem, rikame, ze duse
téch, ktefi nejsou v zadnych védach vycviéeni a
ni¢ceho nepoznali z krasnych uméni, jsou laéné a
jakoby hladové.

Myslim, pravil Trygetius, ze i duse onéch jsou
plné, ale neresti a nicemnosti,

Pravé to, véf mi, dél jsem, jest jakasi prazdnota
a jakysi hlad dusi, nebot jako télo, chybi-li mu
pokrm, byva precasto plno nemoci a vyrazky, jez
ukazuji na ném opravdovy hlad, tak jsou také du-
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se onéch plny nemoci, jimiz projevuji svou vlastni
lacnost. Nicemnost zajisté pravé prohlasili staril? za
matku vsech neresti z toho duvodu, ze jest nicem-
na (bezcenna), t. j. proto, ze neni nic. Opacna
ctnost této neresti je nazyvana rozvazlivost (frugali-
tas). Tak jako tato ctnost ma jméno podle slova
frux, t. j. podle plodu pro jakousi plodnost dusi,
tak zase ona ma jméno podle neplodnosti, t. j. po-
dle niceho,nazyva se nicemnost (nequitia). Nic za-
Jisté tu nevyplyva, nic se neuvolnuje, nic netaje a
vzdy jen vsecko jako by zanikalo. Proto takové li-
di nazyvame téz nicemnymi. Néco vsak jest, kdyz
lo trva, kdyz to zastava a stale takové jest, jako
jest ctnost, jejiz hlavni a nejkrasnéjsi casti je to,
co se nazyva umirnénost a rozvazlivost. Nez, zda-li
se to nejasnym, abyste to jiz ted’ mohli pochopiti,
toz aspon to pripustite, ze, jsou-li duse nevédo-
mych také naplnény jako téla, ze také pro dusi
existuji dva druhy pokrmu, jedny, jez jsou zdravé
a uzitecné, druhé, jez jsou nezdravé a skodlivé.

9

Za téchto okolnosti v den mych narozenin, kdyz
jsme zajedno v tom, ze v ¢lovéku jsou dvé sou-
casti, totiz télo a dusSe, domnivam se, Zze musim
poskytnouti trochu bohatsi obéd nejen pro nase
téla, ale i pro nase duse. Jaky jest to obéd, vyli-
¢im, mate-li ovsem opravdu hlad, nebot kdybych
Vas chtél pohostiti proti vili vasi a bez vaseho za-
jmu, marné bych se namahal. Tim vice jest si pra-

12 Cicero v Tuscul. Quaes. 1ll a snad 1 v Hortensiu.
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ti, abyste méli vétdi touhu po hostiné dusevni nezli
po télesné. To stane se, jsou-li duse Vase zdrave,
nebot’ churavi, jak vidime pfi nemocech téla, od-
mitaji potravu a vyplivuji ji.

Vsichni davali najevo svou tvari i slovy souhla-
su, ze chtéji opravdu prijmouti pokrm dusevni,
ktery jsem jim pripravil.

10

Zapocal jsem tedy znova a pravil: Chceme byti
stastni,!3

Sotva jsem vyrkl tato slova, vsichni jednomyslné
projevili sviij souhlas.

Zda se Vam, tazal jsem se, stastnym ten, kdo ne-
ma to, po ¢em touzi?

Nikoliv, odpovédéli.

Coz kazdy, kdo ma, co chce, jest blazeny?

Tu pravila moje matka: Chce-li dobro a ma je,
jest blazeny; chce-li vsak zlo, jest nestasten, i ma-
i je.

Usmivaje se a radostné dojat jsem ji pravil: Do-
byla jsi opravdu samého hradu filosofie, nebo?’
neni pochyby, ze chybéla Ti pouze slova, abys véc
byla vyjadrila stejné tak jako Tullius, jehoz slova
ve spise ,.Hortensius“, ktery napsal ke chvale a
k obrané filosofie, znéji takto: Ne sice filosofo-

13 Vétou, ze vsichni lidé touzi po Stésti, zapocina se vlastni
rozhovor Augustiniv o blazeném zivote. Sv, Au§ustin vychazi
tu, jak se dovidame z jeho spisu De Trinitate XIlI, c. 4, z nauky
Ciceronovy, ktery ve spise ,Hortensius“ stanovi nepochybnou
vétu: ,Bez pochyby viichni chceme byt blazeni“ jako vycho-
disko svych dalsich pojednani.
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vé, ale vsichni, ktefi jsou naklonéni k uéenym roz-
pravam, pravi, ze blazeni jsou ti, kteri tak ziji,
jak sami chtéji. To jest ovSem mylné; chtiti za-
jisté to, co se neslusi, jest nejvétsi nestésti, A neni
véru tak velkym nestéstim, nedosahnouti toho, co
clovék chce, nezli chtiti dosahnouti to, co se ne-
patri. Vice jisté zla kazdému prinasi nespravné
chténi nezli osud doprava stésti.

Pri téchto slovech matka tak hlasité projevila sou-
hlas, ze zapomenuvse na jeji pohlavi, myslili jsme,
ze velky muz néjaky s nami sedi, zatim co ovSem
ja podle moznosti jsem pochopoval, z jakého a jak
bozského pramene vyvérala jeji slova.

Tu pravil Licentius: Ale musis nam nyni pove-
déti, co ma clovék chtiti a po ¢em musi touziti,
aby byl stasten.

Pozvi mne, odvétil jsem, na den svych naroze-
nin, budes-li tak laskav. Cokoliv pak mi predlozis,
rad budu jisti. A jezto dnes jsi mym hostem, pro-
sim, abys ode mne nezadal, co snad neni pripra-
veno.

Kdyz litoval své skromné a uctivé vyzvy, pravil
jsem mu: Nuze, v tom jsme zajedno, ze nikdo ne-
muze byti Stasten, kdyz nema to, co chce, ale ze
také kazdy neni stasten, kdyz ma to, co chce.

To vsichni prFipustili.

11

Co soudite o tom, pravil jsem, pripoustite, ze
kazdy, kdo neni blazeny, jest ubohy?
Nepochybovali.
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Kazdy tedy, pravil jsem, kdo nema to, co chce,
jest ubohy.

Vsichni souhlasili.

Co si musi tedy ¢lovék opatriti, pokracoval jsem,
aby byl blazeny? Snad také této nasi hostiné to
poslouzi, aby Licentiova touha po jidle nebyla po-
nechana bez povsimnuti; nebot to, myslim, musi
s¢ mu opatriti, co by, kdykoliv to chce miti, mél.

To jest jasné, pravili.

To tedy, odpovédél jsem, musi byti néco napros-
to trvalého, nemiize to byti odvislo na soudu ani
podrizeno zadnym zménam. Vzdyt to, co je smrtel-
né a pomijivé, nemizeme miti, kdykoliv to chceme
a jak dlouho to chceme.

Viichni s tim souhlasili. Trygetius vSak pravil:
Jsou mnozi Stastni, ktefi pravé tyto ménivé a osu-
dium podrizené, ale pro tento Zivot prijemné véci,
1aji v nejvyssi mire a niceho z onéch véci, jez
chtéji, nepostradaji.

Tu jsem se jej tazal: Zda se Ti byti stasten ten,
kdo se hoji?

Nikoliv, odpovédél.

Nuze, kdyz vsak muze ztratiti to, co miluje, mu-
ze byti beze strachu?

Nemuze, odvétil.

Avsak ony dary osudu mohou byti ztraceny. Ne-
muze tedy ten, ktery je ma a miluje, nikterak byti
blazeny.

Na to niceho nenamital. Tu vsak pravila moje
matka: Byt byl i jist, Ze vSe to neztrati, toz prece
nemuze byti nasycen takovymi vécmi. Je tedy i tim
ubohy, ze nema to, co stale potiebuje.
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Tu jsem ji odpovédél: Coz, kdyz nékdo by mél
véech téchto véci velky nadbytek, ale své touze by
stanovil jisté meze, a spokojen jimi, slusné a ra-
dostné by jich uzival, zdaz ten se Ti nezda blaze-
nym ?

Odveétila na to. Neni oviem blazen onémi vécmi,
nybrz blazen jest pro skromnost své duse.

Vyborné, pravil jsem. Tot' byla prava odpovéd’
na mou otazku a necekal jsem také jiné od Tebe.
Nuze, nepochybujeme tedy nikterak, ze ten, kdo
chce byti 8tasten, musi si ziskati to, co stale trva a
co mu nemuze vyrvati zadna rana osudu.

O tom byli jsme jiz davno jednotni, pravil Try-
getius.

Soudite, pokracoval jsem, ze Buh jest véény a
stale trvaly?

Tot tak jisté, odvétil Lycentius, ze to vibec ne-
potfrebuje otazky. A vsichni ostatni souhlasili
s plnou zboznosti.

Kdo tedy ma Boha, pravil jsem, jest blazeny.'®

12

Kdyz radostné a s potésenim prijali tato slova,
pravil jsem: Myslim, Ze jiz nam nezbyva zadna ji-
na otazka le¢, ktery ¢lovék ma Boha. Blazeny jisté
bude ten clovék, ale tazi se vas, co o ném soudime.

Tu pravil Licentius: Boha ma, kdo dobre zije.
Trygetius zase dél: Boha ma, kdo ¢ini to, co chce

15 Kdezto v predeslych vétach Proﬂevoval Augustin nézqrg
stoické, hldsa touto vétou nazor jiz cire kirestansky. Oviem stejne
soudi o Bohu 1 novoplatonism,
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Bih. S timto nazorem souhlasil také Lastidianus.
Hoch vsak, nejmladsi z nas vsech pravil: Boha ma
ten, kdo nema zadného necistého ducha.

Matka pak schvalila vsecky tyto nazory, zvlasté
pak minéni posledni.

Navigius mléel. Kdyz jsem se jej tazal, co o tom
soudi, odpovédél, ze se mu libi posledni odpoveéd'.
Soudil jsem, Ze nesmim také Rustica ponechati
bez dotazu, co o véci soudi. Ten, zda se mi, spise
ze studu, aby nemléel, nezli z volné uvahy prohla-
sil, ze souhlasi s Trygetiem.

13

Tehdy jsem pravil: Znam nyni nazory vas viech
o véci jisté veliké, nad niz nemozno dale jiz nic
hledati ani nalézti, pokud ji jen, jak jsme zapo-
cali, budeme resiti zpusobem nejvaznéjsim a nej-
upfimnéjsim. Ponévadz by to pro dnesek vedlo pri-
~1i§ daleko a jezto i duse maji pfi svych hostinach
jakousi nestfidmost, kdyz totiz pfes miru a prilis
hltavé na zahadu se vrhaji — tim zajisté jaksi
Spatné pak zazivaji, z ¢ehoz zdravi dusi hrozi ne-
mensi nebezpeci nezli z opravdového hladu — tu
zajisté radéji az zitra, libo-li vam, znova se pusti-
me do nasi otazky, kdyz budeme jesté hladovi. Jen
na tom si laskavé jesté se mnou pochutnejte, co mi
nahle jako vasemu hostiteli v mysl pripadlo vam
predloziti. A jest to, nemylim-li se — jak se oby-
¢ejné na konci hostiny predklada — oslazeno a
pripraveno Skolskym medem.

Kdyz to uslyseli, pozvedli vsichni hlavu jako
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k vyzvednuté mise a nutili mne, abych rychle po-
védél, o¢ se jedna.

Nemyslite, pravil jsem, Ze jsme vlastné zakoncili
ukol, ktery jsme zapodéali s Akademiky?16

Kdyz toto slovo uslyseli onino tri, jimz véc byla
znama, jesté hbitéji se pozvedli a jako by poma-
hali napfazenyma rukama misu nesoucimu sluho-
vi, jak se stava, a vSéemi moZnymi slovy ujistovali,
ze o nicem jiném radéji by nechtéli slyseti.

14
Tu predlozil jsem véc takto: Je-li zfejmo, ze ne-
ni blazeny ten, kdo nema, co chce — coz kratce
pred tim pravé rozum nam dokazal — nikdo jisté

nehleda, co nechce najiti, tak ti, kteri stale pravdu
hledaji, chtéji pravdu nalézti, ale nenalézaji ji,
z cehoz nasleduje, ze nemaji to, co chtéji. Plyne
z toho, ze nejsou stastni. Ale nikdo neni moudry,
kdo neni blazeny. Z toho vyplyva, ze Akademik
(pochybovaé¢) neni moudry.'?

Tu nahle, jako by viecko byli pohltili, souhlas-
né prisvédcéili. Ale Licentius, ktery pozornéji a
obezfetnéji véc sledoval, obaval se souhlasiti a pri-
pojil: Polknul jsem s vami ona slova, nebot’ sou-
hlasné jsem prisvédcil, pohnut onim zavérem. Ale
nevpustim z toho nic jesté do vnitfnosti a ucho-

16 Augustin vklada tu do svého rozhovoru o blazeném zivote
vlozku o akademické skepsi, o které predtim byl pojednal ve
spise .,Contra Academicos.

17 ‘\ugustm predvadi tu praktlcky dukaz o neudrzntelnostl
skepse. Prava filosofie nesmi od orovat1 prlrozene touze ¢lovéka

Elazenostl Skepse viak tak cCini, je tedy nespravna.
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vam svou c¢ast Alypiovi.!® Bud’ se mnou zaroven
zajisté véc polkne nebo mi pfipomene, proé se ji
nemame dotykati.

Spise Navigius meél by se obavati sladkosti, pra-
vil jsem, kdyzté trpi cukrovkou.

Na to odpovédél onen s usmévem: Takové véci
spise mne uzdravi, nebot’ podivhym zpusobem jest
toto ostré jidlo, jez jsi mi predlozil, jak se pra-
vi o hymetickém!? medu, zaroven horké 1 sladké
a .nikterak nenadouva vnitfnosti. Proto polykam
veskero toto jidlo, tfebas trochu drazdilo patro,
pokud mohu, radostné do utrob. Nevidimt, jak by
se tento zavér mohl zvratiti.

Naprosto jest to nemozné, pravil Trygetius. Pro-
to tésim se, ze jiz delsi dobu jsem s nimi v nepra-
telstvi, nebot’ puzen jakousi prirozenosti nebo lépe
receno Bohem, ani nevéda, jak by je bylo mozno
vyvratiti, prece jsem byl ostre proti nim zaujat.

15

Tu pravil Licentius:*° Ja dosud Akademiky ne-
opoustim. Tedy s nami nesouhlasis? tazal se Try-
getius, Zdaz jste, pravil onen, jiného minéni nezli
Alypius?

Na to jsem odpovédél: Nepochybuji, ze by Aly-
pius, kdyby byl prfitomen, souhlasil s nasim mi-

18 Alypius byl krajan a vérny pritel Augustinuv, ktery v dobé
rozhovoru o blazeném zivoté dl {v Milaneé. Srov. Contra Acad. I/3.

19 Hymetsky med z Attiky (z hory Hymetos) byl u Rimant
oblibeny.

20 Licentius héji ndzor Akademikii 1 ve spise Augustinové Con-
tra Academicos.
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nénim. Nemohl by piece tak nerozumné usuzovati,
ze by se mu bud’ onen zdal blazenym, kdo by ne-
meél tak velké dobro duse, po némz by co nejvice
touzil, anebo ze by se domnival, Ze onino nechtéji
pravdu nalézti, nebo ze by za moudrého pokladal
toho, kdo neni blazeny; nebot z téchto tri soucas-
tek, jako by z medu, mouky a mandli jest sloZzeno
to, ceho se obavas okusiti.

Zdaz by onen, odvétil, dal prednost této nepa-
trné détské pamlsce a opustil tak bohaté jidlo aka-
demické, jehoz plnost by tak kraticky dikaz bud’
zasypala nebo vyvratila?

Jako bychom, pravil jsem, hodlali prednésti
dlouhou dvahu zvlasté proti Alypiovi, nebot’ v mi-
fe neobvyklé by se mohl na svém vlastnim téle
s dostatek presvédditi, ze toto malé jidlo jest silné
a uzitecné. Kdyz vsak Ty jsi se rozhodl opirati se
o autoritu nepritomnych, povéz nam, co neschva-
lujes z onéch usudka? Zda ze ten neni blazeny,
kdo nema to, co chce? Nebo popiras, ze onino,
ktefi tak horlivé pravdu hledaji, chtéji ji téz na-
lézti? Nebo soudis, Ze moudry clovék neni bla-
zeny? '

Zajisté jest blazeny, odvétil se zlobnym usmés-
kem, kdo nema, co chce.

Kdyz jsem zadal, aby to napsal, zvolal: Nerekl
jsem to. Kdyz znovu jsem jej vybidl, aby to na-
psal, rekl: Rekl jsem, ale jednou providy jsem
zaridil, aby zadné slovo nemélo vahy vyjma psané.

Takto mél jsem mladého muze v pochybach me-
zi nejistotou a pevnosti,
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16

Kdyz vsak jsme jej témito slovy zZertovné pri-
nucovali, aby takrka spolknul svou castecku, zpo-
zorovali jsme, Ze ostatni hosté, neznajici celou véc,
ale touzici zvédéti, o éem to samotni tak vesele
jedname, bez smichu na nas pohlizeji. Zdali se mi
véru podobni tém — coz casto se stava — kdoz
spolustolujice mezi hltavymi a po jidle touzicimi
hosty, zdrzuji se hltavosti bud’ pro vaznost ducha
nebo obavaji se hanby. Jezto jsem pak je pozval a
hostitele pokladal za velkodusného muze, ba abych
te uplné vysvétlil, za opravdového muze i pri ta-
kové hostiné, nemohl jsem zustati lhostejny pri
oné nerovnosti a rozdilnosti p¥i nasem stole. Usmal
jsem se na matku, jez dala ochotné tém, kdoz méli
malo, takika ze svého talife a pravila. Rekni nam
a vysvetli, co jsou tito Akademikové a co vlastné
chtéji.

Kdyz pak jsem to kratce a jasné vylozil, takze
nikdo z nich neodchazel nepoucen, pravila: Tito
lidé jsou padoucni (timto jménem se u nas oby-
cejné oznacuji lidé, kteri trpi padoucnici) a po-
vstala zaroven k odchodu. Tu rozesli jsme se vsi-
chni vesele a se smichem, jezto nadesel konec roz-
hovoru.2! S

21 Vlozka, kterou Augustin zaradil v ¢éislech 13 -16 do svého
rozhovoru o blazeném Zivoté, se tu konéi a v nasledujici kapitole
pokracuje vlastni pojednani.
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HLAVA IIL
17

Kdyz jsme se pristiho dne zase po obédé, ale po-
nékud pozdéji nezli predeslého dne, sesli na témz
miste, pravil jsem: Pozdé jste prisli na hostinu,
coz, myslim, se stalo nikoli pro preplnéni zaludku,
nybrz pro bezstarostnost, jez vyplynula z nepa-
trného mnozstvi jidel. Zdalo se vam zajisté, Ze ne-
ni treba tak brzy s hostinou zapociti, jezto jste se
domnivali, ze byste byli s ni brzo hotovi. Musili
jste se dojista domnivati, Ze nezustalo mnoho zbyt-
ki, kdyz vlastniho dne a pri slavnosti tak malo se
nalezlo, Snad to bylo spravné. Ale co Vam bylo
pripraveno, také ja s Vami nevim. Jiny jest zajisté
ten, ktery vsem jak veskery, tak zvlasté takové
hostiny stale pripravuje, kdezto my bud’ pro sla-
bost nebo pro presycenost nebo pro prace precasto
od jidla upoustime. Nemylim-li se, bylo véera me-
zi nami jednomyslné a pevné stanoveno, ze jeho
stala pritomnost v lidech ¢ini je blazenymi. Kdyz
tedy rozumové bylo dokazano, ze ten jest blazeny,
kdo ma Boha, a kdyz nikdo z vas tomuto minéni
neodporoval, ztustala otazka, co podle Vaseho mi-
néni znac¢i miti Boha. O této véci, dobre-li se pa-
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matuji, bylo proneseno troji minéni. Jedni sou-
dili, Ze ten ma Boha, kdo plni jeho vili, jini vsak
pravili, ze ten ma Boha, kdo dobre zije. Ostatnim
pak zdalo se, ze Buh jest v téch, v nichz neni
duch, ktery se nazyva necisty.

18

Ale vsichni, snad raznymislovy, minili jste jedno
a totéz. Pozorujeme-li zajisté obé prva minéni, ze
totiz kazdy, kdo dobfe zije, éini to, co chce Buh
a kazdy, kdo to éini, co chce Buh, dobre zije, ne-
znac¢i dobrfe ziti nic jiného nezli to ¢initi, co se
Bohu libi, Ci jste snad jiného minéni? Souhlasili
se mnou.

Treti minéni ovSem nutno ponékud diakladnéji
zkoumati, jezto podle ritu nejéistsich tajemstviZ?
necisty duch, pokud tomu rozumim, se obycejné
jmenuje ve dvojim smyslu: Bud’ se jim mini onen,
ktery zevné vchazi do duse, boufi smysly a lidi
uvadi v jakousi zufivost. Aby ho vypudili, kladou
pry predstaveni ruce na clovéka ¢ili provadeéji
exorcismus, t. j. vypuzuji jej, zafikavajice jej jmé-
nem Bozim. Jinak vSak nazyva se necistym duchem
vibec kazda dusSe necista, coz znamena duse plna
vad a hiicha. Proto se Té, hochu, ptam, ktery jsi
proslovil toto minéni duchem snad ponékud jas-
néjsim a ¢istsim, kdo podle Tvého minéni nema
necistého ducha, zda onen, ktery nema démona,
jimz lidé byvaji uvadéni v zurivost, nebo snad onen,
kdo dusi svou ode vsech vad a hfichu oéistil?

22 Zde mini sv. Augustin bezpochyby svatost krtu,
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Ten zda se mi, nema ducha neéistého, kdo zije
ciste.

Koho vsak nazyvas cistym, tazal jsem se, zda
jenom toho, kdo zdrzuje se nedovoleného styku
pohlavniho?

Jak, odpovédél, muze byti ¢ist ten, kdo se
zdrzuje nedovoleného styku pohlavniho, ale zusta-
va pln ostatnich hfichi? Onen jest opravdu cisty,
kdo na Boha mysli a k nému jedinému Ine.

Kdyz jsem natridil, aby tato hochova slova, jak
byla vyslovena, byla zapsana, ekl jsem: Ten tedy
zije nutné dobfe a kdo dobre zije, jest nutné ta-
kovy. Nebo snad jinak soudis?

Souhlasil s ostatnimi.

Mame tedy, pravil jsem, v té véci jednotny na-
ZOor.

19

Avsak tazi se Vas nyni jesté malicko, chce-li
Buh, aby ¢lovéek Boha hledal.

Souhlasili.

Stejné se tazi: Zdaz muazeme rici, ze onen, kdo
Boha hleda, zije spatné?

Nikterak, pravili.

Jesté na tuto otazku odpovézte: Miaze Boha hle-
dati duch neéisty? ‘
Popirali to, ale Navigius zprva ponékud pochy-
boval, pozdéji vsak pripojil se k hlasim ostatnich.

Jestlize tedy, pravil jsem, ten, kdo Boha hleda,
¢ini to, co Bih chce, dobfe zije a nema neéistého
ducha; jestlize viak na druhé strané ten, kdo Boha
hleda, Boha jesté nenalezl, tu prece neni mozno
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Fici, Ze ten, kdo bud’ dobre zije nebo kdo plni vili
Bozi nebo kdo nema neéistého ducha, ze vskutku
ma Boha.

Kdyz ostatni se smali, kterak svymi zavéry byli
zklamani, zadala matka, jiz delsi dobu v uzas uve-
dena, abych ji to, co nutnymi zavéry bylo tézko
srozumitelno, dalsim vykladem vysvétlil. Ucinil
jsem tak a tu ona pravila: Avsak nikdo nemuze
prijiti k Bohu, le¢ kdyz Boha hledal.

Vyborné, odvétil jsem. Nez, kdo Boha jesté hle-
da, nedosel dosud k Bohu a prece jiz dobre zije.
Nelze tedy rtici, ze kdo dobte zije, jiz ma Boha.

Zda se mi, pravila, ze kazdy ma Boha; ale ten,
kdo dobfe zije, ma Boha milostivého, kdo vsak
gpatné zije, nemilostivého.

Nepravem tedy, pravil jsem, pripustili jsme vce-
ra,?? ze ten jest blazeny, kdo ma Boha, kdyz prece
kazdy clovék Boha ma a prece kazdy neni blazeny.

Pripoj tedy, pravila: milostivého Boha.

20

Alespon to tedy, pravil jsem, jest mezi nami
jasno, ze ten jest blazeny, kdo ma Boha milosti-
vého?

Chtél bych to pripustiti, pravil Navigius, ale
obavam se onoho, kdo Boha hleda, zvlasté se bo-
jim, abys neuzaviral, Ze blazeny jest Akademik,
ktery v nasem véerej§im rozhovoru vulgarnim sic
a Spatnou latinou, ale prece jen vhodné, byl na-
zvan padoucnym (caducarius).?* Nemohu prece

23 Srovnej ¢. 10. 24 Srovnej c. 16.
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rici, ze Buh k clovéku, ktery jej hleda, jest nemi-
lostiv. Neni-li to dovoleno rici, tedy bude mu mi-
lostiv a kdo milostivého ma Boha, jest blazeny.
Bude tedy blazen, kdo hleda. Ale kazdy, kdo hle-
da, nema jesté to, co chce. Bude tedy blazen ¢lo-
vék, ktery nema to, co chce; coz véera zdalo se
nam vSem absurdnim. Proto jsme se domnivali, ze
temnoty Akademiku jsou rozptyleny. Licentius bu-
de tudiz nad nami triumfovati a jako moudry lé-
kaf mi jako trest vytkne sladkosti, jez jsem ne-
dbaje na své zdravi bez rozmyslu pozil.

21

Kdyz tu také matka se usmala, pravil Trygetius:
Neptipoustim, ze Buh jest stale nemilostiv tomu,
komu neni pfizniv, nybrz, myslim, ze jest jesté
néco stredniho.

Na to jsem mu pravil: Pripoustis, ze takovy ¢lo-
vék, jemuz Bih neni ani milostiv ani neprizniv,
prece jen néjak ma Boha?

Kdyz vahal, pravila matka: Néco jiného jest miti
Boha a néco jiného nebyti bez Boha.

Co tedy jest lepsi, tazal jsem se: Miti Boha
nebo nebyti bez Boha?

Pokud mohu tomu rozuméti, pravila, takové jest
moje minéni: Kdo dobre zije, ma Boha, a to mi-
lostivého Boha, kdo spatné zije, ma Boha, ale Bo-
ha nepriznivého. Kdo vsak jesté hleda a dosud ne-
nalezl, nema ani milostivého ani nemilostivého Bo-
ha, ale neni bez Boha. .

Je to také, tazal jsem se, Vase minéni?
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Je to nase minéni, odpovédél..

Reknéte mi, prosim, pokracoval jsem, zda se
Vam zda, ze Bah jest milostiv tomu, komu preje?

Prisvedcili.

Nepreje tedy Buh, pravil jsem, tomu, kdo jej
hleda? |

Odvétili, ze preje.

Tedy ten, kdo Boha hleda, ma Boha milostivého
a kazdy, kdo ma milostivého Boha, jest blazeny.
Blazeny jest tedy také onen, kdo Ho hleda. Kdo
vBak hleda, nema jesté, co miti chce. Bude tedy
blazeny, kdo nema, co chce miti.

Nikterak, pravila matka, nezda se mi ten Stas-
ten, kdo nema to, co chce miti.

Tedy, pravil jsem, neni kazdy, kdo ma milosti-
vého Boha, blazeny.

Nuti-li k tomu rozum, odvétila, nemohu to po-
pirati.

Jest tedy nutno, pravil jsem, uéiniti toto rozli-
seni, ze kazdy, kdo Boha jiz nalezl a ma mi-
lostivého Boha, jest vskutku blazeny; kdo vsak
Boha hleda, ma sice milostivého Boha, ale neni
jesté blazen. Kazdy pak, kdo se chybami a hrichy
od Boha vzdaluje, neni nejen blazeny, ale nema
také Boha milostivého.

22

Kdyz s tim vsichni byli srozumnéni, pravil jsem:
Dobie tedy, jenom se bojim, aby vas neznepoko-
jilo, co jsme vsichni drive pripustili, ze totiz kaz-
dy, kdo neni 8t’asten, jest ubohy.
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Z toho vyplyne, ze ubohym c¢lovékem jest ten,
kdo ma milostivého Boha, kdyz jsme vyse rekli,
ze hledajici jesté Boha neni dosud blazeny. Nebo
véru, jak pravi Tullius, nazveme majetniky mno-
1a pozemku bohatymi, kdezto ty, kdoz maji ves-
iKery ctnosti, nazveme ubohymi?2% Nez nyni dejte
pozor na to, zda, jako jest pravdivo, Ze ten jest
ubohy, kdo néco postrada, ze tak také bude prav-
divo, ze kazdy ubohy néco postrada. Takto zajisté
bude pravdivo, Zze ubohost neni nic jiného nezli
nedostatek, coz jeem ted’, kdy to bylo feéeno, jak
iete pozorovali, schvalil. Ale trvalo by pFilis
dlouho, kdybychom chtéli tuto véc dnes zkoumati.
Proto Vas prosim, abyste opét zitra, aby Vam véc
se nestala nyni uz protivnou, k této hostiné znova
sesli. Kdyz vsichni s navrhem takovym projevili
radostny souhlas, vstali jsme od stolu.

25 Sv. Augustin cituje tu opét Cicerona ze spisu , Hortensius®,
ktery se nam nedochoval. Srov. ,Uvod*.
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HLAVA 1V,

23

Tretiho dne naseho rozhovoru rozptylily se ranni
mlhy, Jez nas zahnaly do lazni, a odpole Ine nasta-
lo nejjasnéjsi pocasi. Rozhodli jsme se tedy, ze se-
stoupime na blizkou louku. Kdyz pak jsme vsi-
chni usedli na pohodlném misté, zakonéili jsme
rozhovor takto:

Témér vsecko, pravil jsem, co jsem chtél, abyste
na mé otazky odpovédéli, jiz mam a drzim. Proto
pravdépodobné dnes, kdy jiz mizeme tuto svou
hostinu rozdéliti podle dni, nezbyva nam bud’ uz
nic nebo ne mnoho, co byste mi jesté zodpovédéli.
Matka zajisté pravila, ze ubohost neni nic jiného
nezli nedostatek, a vsichni jsme projevili souhlas,
ze ti, kdo jsou v nedostatku, jsou ubozi. Ale jsou-li
téz vsichni ubozi v nedostatku, jest jedna z otazek,
jiz jsme véera nemohli rozresiti. Jestlize nam roz-
um dokazal, ze tomu tak jest, rozresili jeme doko-
nale zihadu, kdo jest blazeny. Onen zajisté bude
blazeny, kdo nema nedostatku. Kazdy zajisté, kdo
neni ubohy, jest blazeny. Blazeny tedy jest, kdo
nema nedostatku, jestlize to, co nmazvali jsme ne-
dostatkem, znaci totéz jako ubohost.
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Coz, pravil Trygetius, neni mozno vyvoditi prav-
du, ze ten, kdo nestrada, jest blazeny, jiz z toho,
ze kazdy stradajici jest ubohy? Vzpominam totiz,
ze jsme souhlasili, Ze neni Zadného stredniho ¢lena
mezi ubohym a blazenym.

Tu jsem pravil: Myslis, ze jest néjaky stredni
¢len mezi mrtvym a zivym? Neni-liz kazdy élovek
bud’ zivy nebo mrtvy?

Pripoustim, odvétil, ze ani tu neni zadného stred-
niho ¢élemii. Ale k ¢emu to?

Ponévadz myslim, Ze priznas, ze ten, kdo byl po-
hiben pred rokem, jest mrtev?

Nepopiral.

Muzeme rici, ze kazdy, kdo pred rokem nebyl
pochovan, zije?

Nikoliv, pravil. to z toho neplyne.

Nemiizeme tedy, pokracoval jsem, uzavirati, ze,
je-li kazdy, kdo strada, ubohy, kazdy, kdo nestra-
da, ze jest blazeny, ackoliv mezi ubohym a blaze-
nym jako mezi zivym a mrtvym neni zadného
stredniho ¢lenu.

25

Kdyz néktefi z nich véc ponékud pomaleji cha-
pali, pokousel jsem se vysvétliti jim to slovy, jez
byla prizptisobena jejich chapani, a pravil jsem:

Nikdo nepochybuje tedy, ze ubohy jest kazdy
clovék, ktery strada. Pri tom nas neznepokojuji
téz urcité télesné potfeby moudrych, nebot jimi
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nestrada zajisté sam duch, v némz pravé se jevi
blazeny zivot.2® Duch zajisté jest dokonaly; nikdo
vsak dokonaly niceho nepostrada a to, co zda se
pro télo potfebnym, prijima, kdyz je to pritomno;
neni-li véak toho, tu nedostatek téchto véci jej ne-
zkrusi, nebot’ kazdy moudry jest statecny, statecny
vsak niéeho se neleka. Moudry c¢lovék neboji se
tedy ani smrti téla ani bolesti, k jejichz zapuzeni
rebo vystrihani nebo zadrzeni slouzi pravé ony ve-
ci, jejichz nedostatek dovede snaseti. Ale ovsem
dovede jich i dobfe uzivati, jestlize mu nechybéji.
Velmi spravné jest zajisté ono rcéeni: Nam tu quod
vitare possis, stultum admitere est, Blaznivé jest
pripoustéti to, ¢emu se mozno vyhnouti.?’

Bude se vyhybati smrti i bolestem, pokud jest
mozno i pokud se tak slusi; nebot jinak, kdyby
s¢ jim vabec nevyhybal, nebyl by ubohy tim, ze
se tyto véci prihazeji, nybrz proto, ponévadz ne-
chtél se jim vyhnouti, kdyz mohl, coz jasné jest
znakem blaznovstvi. Nevyhne-li se jim, bude ubo-
hym, nikoliv pro utrpeni témito vécmi, nybrz pro
své blaznovstvi. Nestaci-li vsak jeho sily, aby se
jim vyhnul, ackoliv se namahal horlivé a slusné,
tu tedy véci neuéini jej ubohym, i kdyz se privali;

26 Sv. Augustin zde projevuje filosoficky ndzor stoicky. Po-
zdéji ve svych ,Retractationes“ 1/2 kdrd svaj ndzor slovy: Displi-
cet . . . quod tempore uitae huius in solo animo sapientis (s)ixi
habitare beatam uitam, quomodolibet se habeat corpus eius, cum
perfectam cognitionem Dei, hoc est, qua homine maior esse
non possit, in futura uita speret apostolus, quae sola beata vita

dicenda est, ubi et corpus incorruptibile atque immortale spiri-

tui suo sine ulla molestia uel reluctatione subdetur.
27 Ver$ z basnika Terentia.
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nebot’ zajisté i tento vyrok téhoz komického ba-
snika neni méné spravny:

Quoniam non potest id fieri, quod vis, id velis,
quod possis. Jezto memuze se stati to, co chces,
chtéj jen to, co se muze stati.”8

Jak muze byti ubohym ten, jemuz se nic nestane
proti jeho vuali? Vzdyt prece to, o ¢em vi, ze se
mu nemuze zdariti, nemuze ani chtiti. Touzi za-
jisté jenom po vécech naprosto jistych, to jest,
'kdyZ chce néco éinmiti, éini tak pouze z piikazu
uréité ctnosti a podle bozského zakona moudrosti,
coz oboji nijak mu nemiuze byti vyrvano.

26

Nyni v3ak vizte, zda kazdy, kdo jest ubohy, také
strada. Chceme-li totiz pripustiti toto minéni, ¢ini
obtiz to, ze mnohym, kdoz maji velkou hojnost
viéeho, tak vsecko je snadné, ze na jejich pokyn
ihned vse jest pohotové, po ¢em zatouzi. Tento zi-
vot Zze by byl nesnadny? Predstavme si néjakého
takového ¢lovéka, jako byl Orata,?® o némz mluvi
Tullus. Kdo by zajisté chtél rici, ze Orata stradal?
Byl to prece muz velmi bohaty, ktery zil co nejpri-
jemnéji a v nejvétsim pohodli; jemu nechybéla
zadna rozkos, ani prostiedky k ustédfovani dari,
ani k udrzovani a posilevani zdravi. Vzdyt oply-
val podle libosti jak velmi vynosnymi statky, tak

28 Tarentius, Andria II /1.

29 C. Sergius Orata byl pribuzny Calliniv a Cicero castéji

je) jmenuje ve svych spisech a oznacuje slovy ,omnium delici-
osorum hominum magister“ (De finibus bonorum et malorum).

65



velmi prijemnymi prateli a vSeho toho pouzival co
nejlépe pro své télesné blaho. Abych se kratce vy-
jadril, vsecko, co podnikal a po ¢em touzil, bylo
provazeno uspéchem.

Ale nékdo z vas snad rekne, ze touzil miti jesté
vice, nezli mél. To nevime, ale pro nasi otazku sta-
¢i, kdyz pripustime, ze uz netouzil po nicem vice,
nezli co mél. Myslite, ze stradal?

I kdybych pripustil, pravil Licentius, ze uz po
nicem vice netouzil — coz ovsem u c¢lovéka niko-
liv moudrého tézko mozno uznati — prece jenom
se obaval — bylt pry muz nikoliv spatného roz-
myslu — aby vsecky ony véci nahlou ranou osudu
nepozbyl. Nebylo pfece nesnadno pochopiti, ze
vSecky takové véci, byt byly jakékoliv, podléhaji
meénivym osudim Zivotnim.

Tu pravil jsem s usmévem: Vidis, Licentie, ze
prestastny onen muz zadrzovan byl od stastného
zivota vybornosti svého rozmyslu, nebot’ éim byl
bystfejsi, tim spise nahlizel, ze vsecky ony véci
muze ztratiti. Timto strachem byl krusen a casto
opakoval obecné ono rceni, ze nevérny clovék svym
nestéstim stava se zmuzilym.

27

Kdyz s tim Licentius i ostatni s usmévem souhla-
sili, pravil jsem: Nyni vsak deyme dobry pozor na
to, ze onen, ackoliv se strachoval, prece jen nestra-
dal, nebot toho se tyka nase otazka. Stradati za-
jisté znaci nemiti, nikoliv bati se, ze ztratis to, co

mas. Onen vsak byl ubohy, jezto byl pln strachu,
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trebas nestradal. Z toho plyne, Ze ne kazdy, kdo
jest ubohy, strada.

Ackoliv to zaroven s ostatnimi schvalila i ona sa-
ma,3? jejiz minéni jsem hajil, prece jen malicko
pochybujic pravila: Nevim vsak a dosud uplné ne-
chapu, jak mozno oddéliti od stradani (nedostat-
ku) ubohost, anebo stradani (nedostatek) od ubo-
-hosti; nebot' také onen, ktery byl bohat a oplyval
statky a uz nic vice, jak pravite, nezadal, prece je-
nom mél nedostatek moudrosti, ponévadz se oba-
val ztraty. Nazveme-li jej tedy stradajicim, kdyz
by mél nedostatek stribra a penéz, a nenazveme jej
stradajicim, kdyz se mu nedostava moudrosti?

Kdyz tu vsichni s idivem projevili hlasité sviy)
souhlas a ja sam nemalo jsem se zaradoval, ze pra-
vé ona fekla to, co jsem s namahou naéerpal z knih
filosofii a co jsem hodlal pronésti jako posledni
zaver, pravil jsem: Vidite, ze néco jiného jsou cet-
né a ruzné nauky a néco zcela jiného duse zcela
spocivajici v Bohu? Nebot' odkud odjinud vyprys-
tila tato slova, jez vsichni obdivujeme?

Tu Licentius radostné zvolal: Véru,- nemohlo se
fici nic pravdivéjsiho, nic bozstéjsiho; nebot’ neni
vétsiho a ubozejSiho nedostatku, nezli nedostatek
moudrosti. Kdo ma moudrost, v niéem nemuze mit
nedostatek.

28

Nedostatek duse tedy, pravil jsem, neni nic jiné-
ho nezli hloupost. Ta zajisté jest opakem moudros-

30 Srovnej cislo 23, kde matka Augustinova pravi, ze ubohost
znaci nedostatek a ze tedy ti, kdo jsou v nedostatku, jsou ubozi.
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ti a to takovym opakem, jako jest smrt zivotu, bla-
Zzeny zivot zivotu ubohému, to znamena, Ze mezi
nimi neni zadného stfedniho clenu. Nebot jako
kazdy ne blazeny c¢lovék jest ubohy a kazdy ne
mrtvy ¢lovék zije, tak zajisté zrejmé kazdy niko-
liv hloupy élovék jest moudry. Z toho zajisté jiz
jest vidno, ze Sergius Orata byl ubohy nejenom
proto, ze se bal, ze muze ztratiti ony dary S&tésti,
nybrz proto, ze byl blahovy.

Z toho plyne, ze by byl jesté ubozejsi, kdyby se
byl vibec nebal ztraty onéch véci tak kolisavych a
meénivych, jez pokladal za dobra. Byl by zajisté
byl jistéjsi nikoliv pro stateénost a bdélost mysli,
nybrz pro chabost mysli a byl by ubohy, jezto tim
vice by se byl ponoril v blahovost. Kdyz tedy kaz-
dy, komu se nedostava moudrosti, strada velikym
nedostatkem a zase kazdy, kdo ma moudrost, ni-
¢im nestrada, vyplyva z toho, ze hloupost jest ne-
dostatek. Tak jako kazdy blahovy jest ubohy, tak
kazdy ubohy jest blahovy. Jest tedy dokazano, ze
jako kazdy nedostatek jest ubohost, tak kazda ubo-
host jest nedostatkem.3!

29

Kdyz Trygetius prohlasil, Ze tomuto zavéru s dos-
tatek neporozumél, pravil jsem: V éem shodli jsme
se na zakladé rozumného uvazovani?

31 V ¢isle 23. na zacdtku 1V. hlavy klade Augustin otazku,
zda vSichni ubozi trpi néjakym nedostatkem. Blazeny zajisté bude
onen, kdo netrpi nedostatkem. Nyni zakonéuje feSeni této otdz-
ky a v dalSim jen rozptyluje nékteré ndamitky.
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Ze ten strada, odvetil, kdo nema moudrosti.

Co tedy znaci stradati?

Nemiti moudrosti.

Co pak znaé¢i nemiti moudrosti?

Kdyz tu se odmléel, tazal jsem se: Neznaéi to
byti blahovym?

Ano, odpovédél.

Nic jiného tedy neni stradati (miti nedostatek),
nezli miti blahovost, z ¢ehoz jiz nutné vyplyva, ze
miti nedostatek jinym slovem znamena miti blaho-
vost. Nevim ovSem, jak to, ze Fikame: ,,ma nedo-
statek* nebo ,,ma blahovost“. Je to zajisté zrovna
takové, jako kdyz fikame o misté, jemuz se nedo-
stava svétla, Ze ma tmy, coz neznaci nic jiného, nezli
ze nema svétla. Neprichazeji zajisté ani neodcha-
zeji tmy, nybrz je to nedostatek svétla, kdyz néco
jest temné, zrovna tak jako nemiti 8ati znaci byti
nahy. Vzdyt nahota prece neunika jako néjaka po-
hybliva véc, kdyz se obleknou saty.

Tak tedy rikame, ze nékdo ma nedostatek, jako
bychom rekli, Ze nékdo ma nahotu. Nedostatek za-
Jisté jest slovo zaporné (nemiti). Proto se fika —
abych vylozil to, co chei fici, jak nejlépe jen moz-
no — ,,ma nedostatek®, jako by se reklo ,,ma nemi-
ti“. Kdyz se tedy dokazalo, ze blahovost jest pravy
a skutecny nedostatek, uznej, zdali zahada, kterou
Jsme resili, jest jiz rozfesena. Byly mezi nami po-
chybnosti, zdali slovem ubohost nic jiného jsme
nemyslili nezli nedostatek.32

Uznali jsme, ze pravem blihovost se nazyva ne-
dostatkem. Jako tedy i kazdy blahovy jest ubohy

32 Srovnej cislo 27.
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i kazdy ubohy blahovy, tak nezbytné musime také
pripustiti, ze nejenom kazdy, kdo ma nedostatek,
jest ubohy, ale i ze kazdy. kdo jest ubohy, trpi ne-
dostatkem. Kdyz vsak z toho, ze kazdy blahovy jest
ubohy i kazdy ubohy blahovy, vyplyva, ze blaho-
vost jest ubohost, pro¢ jsme z toho, ze i kazdy, kdo
strada, jest ubohy a kazdy ubohy ze ma nedosta-
tek, nevyvodili, Ze ubohost neni nic jiného nezli
nedostatek ?

30

Kdyz vsichni uznali, Ze tomu tak jest, pravil
jsem: Nyni musime prehlédnouti, kdo nema nedo-
statku. Ten zajisté bude moudry i blazeny. Nedo-
statek znaci blahovost a slovo nedostatek znaciva
jakousi neplodnost a nedostateénost. Pozorujte pak
dale, s jakou peclivosti nasi predkové bud’ vse-
chna, nebo coz jest pravdépodobné, urcita slova
tvorili, obzvlasté onéch véci, jichz znalost byla na-
prosto nutna, Pripustili jste jiz, Zze kazdy blahovv
ma nedostatek a ze kazdy, kdo ma nedostatek, jest
blahovy. Myslim vsak, ze téz pripustite, ze duse
blahova jest vadna a ze vsecky vady duse jsou za-
hrnuty v jediném pojmu blahovosti.

Prvého dne tohoto naseho rozhovoru jsme rekli,
ze nicemnost33 ma jméno od toho, ze tu neni nice-
ho, kdezto opak toho byl nazvan rozvazlivosti,
plodnosti od slova plod. V téchto dvou opaénych
pojmech: plodnost a niéemnost (frugalitas atque
nequitia) zdaji se vznikati ony dvé véci: bvti a ne-

33 Srovnej cislo 8.
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byti. Co soudite, ze jest opakem nedgstatku, o némz
tu jedname?

Kdyz tu maliécko vahali, fek]l Trygetius: Kdyz
feknu bohatstvi, vim, Zze opakem jest chudoba.

Jest to jiz nablizku, nebot obyéejné chudoba a
nedostatek pokladaji se za jedno a totéz. Ale musi-
me nalézti jiné slovo, aby lepsi ¢asti nechybélo slo-
vo, kdyz by ona ¢ast méla dvé slova: chudoba a
nedostatek, kdezto tato strana by méla pouze v opa-
ku slovo bohatstvi. Nebylo by véru nic absurdnéj-
siho, nezli aby tam byl nedostatek slov, kde jedna
se o opak nedostatku.

Tu pravil Licentius: Zda se i, ze by spravné ja-
ko opak nedostatku se mohlo Fici plnost.

31

Pozdéji, pravil jsem, budeme snad bedlivéji
zkoumati vyznam slova. Pro ziskani pravdy neni
zajisté ted’ nutno se o to starati. Ackoliv Sallus-
tius, vyborné obeznaly ve zkoumani smyslu slov,
stanovil jako opak nedostatku hojnost, prece je-
nom prijimam tu slovo plnost, nebot nebudeme,
veru nezbavime se strachu pred gramatiky, ani
neni treba se nam bati, ze bychom byli karani pro
bezstarostné uzivani slov od téch, kdoz nam dali
k uziti své véci.

Kdyz usmivajice se souhlasili, pravil jsem: Po-
névadz jsem si stanovil myslemi vasemi, kdyzté
k Bohu jsou obraceny, nepohrdati jako néjakymi
véstbami, vizme, co znaci to jméno, nebot’ soudim,
ze nic neni blizsiho pravdé. Plnost a nedostatek
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tedy jsou protivy. Ale i tu, podobné jako pri ni-
cemnosti a plodnosti, objevuji se ony dveé veéci:
byti a nebyti. A kdyZz nedostatek je totéz co bla-
hovost (hloupost), plnost bude znaciti moudrost.
Pravem také mnozi nazvali rozvazlivost matkou
vSech ctnosti.3* V souhlase s nimi pravil také Tul-
lius v jedné lidové feci: At si kazdy soudi, jak
chce, ja véak pokladam plodnost (rozvazlivost)
(frugalitas), to jest skromnost a umirnénost, za nej-
vyssi ctnost.3® Jisté velmi dobre a velmi vhodné!
Myslil jisté pfi tom na plod, to jest na to, co jsme
nazvali byti, jsoucnost, ¢eho opakem jest nebyti,
nejsoucnost. Avsak pro obvyklé uzivani slov, po-
dle néhoz frugalitas obycejné znaéi tolik co spofri-
vost, objasnil to, co minil, dvéma nasledujicimi
slovy: skromnost a umirnénost. Vsimnéme si di-
kladnéji téchto dvou slov.

32

Slovo modestia (skromnost, rozvazlivost), po-
chazi jisté od slova modus (mira) a itemperantia
(umirnénost) od slova temperies. Kde viak vladnou
modus a temperies, tam neni ani prilis mnoho, ani
prilis malo. Plnost tedy, kterou jsme oznacili jako
opak nedostatku, mnohem lépe vyhovuje, nezli kdy-

34 Takovy byl nazor stoiku. Augustm zde, a iz pred tim
v cisle 8., snazi se nalézti stredni cestu le urcovini pojmu ctnosti
mez1 novoplatomsmem a stoicismem. Pouzivd k tomu cili pojmu

frugalitas“, ktery etymologlcky znaci plodnost (duse je plna
lde]l - novoplatomsm) ale v prenesenem Sy slu rozvazlivost a

umirnénost — nazor atOlCa\y
35 Cicero, Oratio pro rege Deiotaro, 26.

72



bychom stanovili hojnost, nadbytek (abundanti-
am). V nadbytku zajisté rozumime pretékani a ja-
koby rozléhani se véci prilis§ nabubrelé. Déje-li se
to pres miru, také tu prejeme si miry a véc, jez jest
uprilisena, postrada miry.

Tedy ani sama nadbyteénost nevylucuje nedosta-
tek; mira nezna zajisté ani prilis mnoho, ani prilis-
malo. Zkoumas-li také hojnost (opulentia), uvidis,
ze ma miru, nebot’ jméno pochazi jisté od ops. Jak
véak mozno mluviti o pomoci, kdyz se jedna o pres-
prilis, kdyz casto jest neprijemnéjsi nezli ma-
lo? Co tedy jest bud’ upriliené nebo prilid8 malo,
ponévadzZ nema miry, podléha nedostatku., Mira
duse jest tedy moudrost. Ale moudrost jako opak
blahovosti nepopira, ze blihovost jest nedostatek,
nedostatku pak opakem jest plnost: moudrost tedy
znaci plnost. V plnosti jest vSak mira: mira duse
tedy spociva v moudrosti. Odtud pochazi ono zna-
mé a jisté ne nepravem rozsifené zivotni uslovi:
Hoc primum in uita esse utile, ut ne quid nimis.
Pro zivot jest v prvé radé uzite¢no, aby ni¢eho ne-
bylo presprilis!s3¢

33

Na pocatku dnesniho rozhoveru jsme viak rekli,
ze, mame-li stanoviti, Ze ubohost neni nic jiného
nezli nedostatek, toho musime uznati za blazeného,
kdo nema nedostatku. To jsme nalezli. Tedy byti
blazeny neznaéi nic jiného nezli nemiti nedostat-
ku, to znac¢i byti moudry. Tazete-li se viak, co jest

36 Terentius, Andna 1./1.
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moudrost — tu i rozum, pokud to okamzité mohl,
vylozil a vyvodil — Ze neni nic jiného nezli mira
duse, to znamena, éim duse se udrzuje v rovnova-
ze, aby nevybihala ani v pfemiru, ani nezustavala
pozadu za plnou mirou. Miru prestupuje, kdyz se
oddava pozitkarstvi, nezfizené touze po moci, pyse
a podobné, éimz duse nemirnych a ubohych se do-
mnivaji, ze si zjednaji radosti a moc. Zustava vsak
pozadu za mirou lakotou, bazni, zarmutkem, za-
dostivosti a jinymi vécmi, at’ jsou jakékoliv, jimiz
ubozi priznavaji, Ze jsou lidé ubozi. Kdyz vsak
clovék pozoruje nalezenou moudrost a kdyz, abych
uzil slov tohoto hocha,3? k ni Ine a nedava se svésti
néjakou marnivosti ke klamnym obraztim bohi, je-
jichz ctitelé od svého Boha odpadavaji a bidné hy-
nou, nemusi se bati zadné premiry, ale taktéz zad-
ného nedostatku, tedy vibec Zadné ubohosti. Svou
miru tedy, to jest moudrost, ma kazdy, kdo jest
blazeny.
34

Co vsak jiného muze byti nazvano moudrosti
nezli moudrost Bozi? Na zakladé bozské autority
jsme zvédéli, ze Syn Bozi neni nic jiného nezli
Moudrost Bozi. A Syn Bozi jest vpravdé Bah. Bo-
ha tedy ma kazdy, kdo jest blaZeny, coz ovéem nam
se zamlouvalo jiz hned na pocatku, kdyz jsme tuto
hostinu zacinali. Co vs8ak jest jiného, myslite,
moudrost Bozi nezli Pravda? I tu zajisté bylo re-
ceno: ,,Jda jsem Pravda.“ Aby viak néco bylo prav-
dou, déje se to uréitou nejvyssi mirou, z niz vycha-

37 Srovne) cislo 18.
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zi a v niz se posléze proméni. Této nejvyssi mire
viak jiz zadnou jinou mirou se neméri, nebot’ je-li
nejvyssi mira nejvyssi mirou, jest mirou sama se-
bou. Ale také nejvyssi mira musi byti nutné pravou
mirou.38 Jako tedy pravda povstava mirou, tak mi-
ra se poznava pravdou.

Nikdy tedy nebyla pravda bez miry, ani mira
bez pravdy. Kdo jest Syn Bozi? Bylo feéeno: Prav-
da. Kdo jest, kdo nema otce? Kdo jiny nezli nej-
vyssi mira.3? Kdokoliv tedy k nejvyssi mire pf¥i-
chazi Pravdou, jest blazeny. To znamena: Miti
v dusi Boha, to jest zazivati Boha. Ostatni tvory tc-
tiz Boha nemaji, ackoliv Biith je ma.

35

Jakési vSak vyzvani, jez nas pudi, abychom na
Boha se rozpominali, abychom jej hledali, aby-
chom po ném bez ustani ziznili, vyvéra nam ze sa-
mého pramene pravdy. Toto svétlo vnitfnimu zra-
ku nasemu vyléva utajené ono slunce. Z ného vy-
chazi véecka pravda, jiz mluvime, i1 tehdy, kdyz
oc¢ima dosud bud’ malo zdravyma nebo nahlo ote-

38 V téchto slovech vidime Augustiniv prechod ze stoicismu
a novoplatonismu v mysleni krestanské. Psychologické pojmy
»moudrost“, ,mira“ prenasi tu nahle v obor metafysicky a
Ei‘ichézi k zaveru: Blazeny je ten, kdo Ilne k Bohu (Deum
abere, 1. e. Deo perfrui),
39 Nejvyssi mirou mini tu svaty Augustin Boha-Otce, ktery
Eodle nauky krestanské nema svaj pivod z néceho jiného, ny-
rz jest sam v sobé. A v nésledujici veté uci Augustin, ze k Bohu.
Otci (nejvyssi mire) mozno dospéti jedinou Pravdou, t. ). Synem
Bozim, JeziSem Kristem. Sr.: Ja jsem cesta, pravda a zivot,
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vrenyma odvazné se k nému obracime a strachuje-
me se patriti na celek, a nam nezda se byti ni¢im
jinym nezli Bohem, ktery bez jakékoliv zavady
jest dokonaly. Nebot’ tu celek i vie dokonalé zaro-
ven jest nejvys mocny Buah. Avsak pokud jej hle-
dame a nejsme dosud nasyceni samym pramenem,
a bych uzil toho slova, plnosti, musime vyznati, ze
jsme dosud nedospéli ke své mire a proto, ackoliv
nam jiz Badh pomaha, nejsme jesté moudfi a bla-
zeni. To jest tedy uplné nasyceni dusi, to jest bla-
zeny zivot: zbozné a dokonale poznati, kym jsi pri-
vadén k pravdé, jaké pravdy uzivas, ¢im jsi spojen
8 nejvyssi mirou. Tyto tfi véci ukazuji chapajicim
jednoho Boha, jednu podstatu s vylouéenim ruaz-
nych marnosti poveéry.

Tu matka, rozpoznavsi slova, jez lpéla hluboce
v jeji paméti a jakoby probuzena ve své vire, ra-
dostné pronesla onen vers naseho knéze:40

Fove precantes, Trinitas, Ochranuj prosici, Troji-
ce*! a dodala k tomu: To jest bez jakékoliv pochy-
by blazeny zivot, kteryz jest zivot dokonaly, k né-
muz muzZeme byti privedeni pevnou vérou, radostnou
nadéji a planouci laskou, jak smime se domni-

vatl.

36

Tu jsem pravil: Ponévadz tedy sama mira nas
napomina, abychom hostinu prerusili prestavkou
nékolika dni, vzdavam diky podle svych sil nej-
vysdimu a pravému Bohu-Otci, Panu a Vykupiteli

40 Mini se tu milansky biskup sv. Ambroz
41 Vers z hymny: Deus, creator omnium.
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dusi, potom vam, kteri jste svorné ode mne pozva-
ni, zahrnuli mne ¢etnymi dary. Vzdyt k rozhovoru
naseme pripojili jste tolik, Ze nemohu popfriti, ze
jsem byl od svych hosti nasycen.

Kdyz pak vSichni se radovali a chvalili Boha,
pravil Trygetius: Jak bych si pral, abys nas pohos-
til kazdodenné tou mirou.

Onu miru, pravil jsem, nutno vsady zachovati,
vsude milovati, lezi-li vam na srdeci vas navrat
k Bohu.

Po téchto slovech zakoncili jsme rozhovor a ro-
zesli jsme se.

EXPLICIT LIBER SANCTI
AUGUSTINI DE BEATA VITA.
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