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Abstrakt

Cilem tohoto pispivku je pojednani o pravni uUprawucenych sterilizaci v &necku
v obdobi narodniho socialismu. Pravni z&kladibha@kon o obra# proti ddi¢né zatizenému
potomstvu z roku 1933, ktery stanovil zakladni péauoy, za kterych mohl byt jedinec
zbaven své rozmnozovaci schopnosti. Na nucenyadhizgteich se podileli jak dmecti 1€kari,
tak i nimedti pravnici a soudci, neborozhodovani o r#&eni jejich provedeniifsluselo

soudim pro ochranu &li¢cného zdravi.
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Abstract

The intention of this article is to treat sciert#ily the legal regulations of compulsory

vasectomy in the Nazi Third Empire. These regutetizvere based on the Protection against
Ancestors with an Inherited Defect Act from 1933iethhad stated basic conditions on which
an individual could have been sterilized. There evprdges, attorneys and doctors who
participated in compulsory vasectomies. The burofedecision making whether or not the

vasectomy will be done, was placed on judges.
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Citat:
.Narodni socialismus je aplikovana nauka o rasach.”
Rudolf HeR

1. Uvodem

Jak jiz vySe uvedeny citat napovida, jednou zgeftich soudasti ideologie nérodniho
socialismu, ktery byl uplabvan v Nmecku mezi léty 1933 — 1945, byla rasova hygiena a
popul&ni politika podporujici reprodukci udajn,rasow hodnotgjSich*® a ,ddicné
zdravych® osob. Z tohototdodu narodni socialisté usilovali o to, aby u lidtgfi tuto
vlastnost nespbvali, byla jejich reprodukce omezena, zakdzénaby byli Uplre fyzicky
zlikvidovani. S touto nejliiznéjSi epochou &meckych djin jsou spojeny pojmy: nucena
sterilizace, nucena izolace a euthanasie. Tyt@&irgloproti lidskosti nacisté provéti

s powstnou ,remeckou peélivosti a dikladnosti* na zaklatlpravnich pedpigi, které tvdily
pravni zaklad &chto zi@ina. Prag timto tehdy platnym pozitivnim pravem se snazdi p
skorteni druhé sstové valky obhajovat ti, ki€ byli zapojeni do sterilizanich program i
progranti euthanasie. Cilem tohotdigpvku je piblizit pravni Gpravu, kter4 upravovala
jeden z nucenych zasatlo fyzické integrity¢lovéka a to je otazka nucenych sterilizaci.
Tentoclanek rovrz priblizuje skuténost, jaké misto zaujimaly nucené sterilizace \oahdr
socialistické ideologii. V Gvodu je nutné poukamatfakt a snad i vyvratit obegmozSfenou
skut&nost, Ze nucené sterilizace byly vysadou pouzedmérsocialistickou a &meckou.
MysSlenka nucenych sterilizaci nevznikla dnem, verditn se narodni socialisté chopili moc,
nybrz v teoretickém pojeti existovala jiZkolik desetileti ped gevzetim moci a to nejen
v Némecku a proto je nutné pro lepSi pochopeni nastinitkladnich obrysech ro¥h vyvoj

eugeniky - ,rasové hygieny"“.
2. Pojem sterilizace a jeho historicky vyvoj
Sterilizaci se rozumi wé zbaveni rozmnoZovaci schopnosti jedincésapené operativnim

preruSenim vyvod pohlavnich Zlaz a to prdim nebo podvazanim vejcovibdu zen ci

chamovod u mu#.? Jingym zpisobem, jakym bylo moZné zbavit jedince plodnosyiab

! Citovano dle: Iskraut, M. Grundgedanken der natisorialistischen Weltanschauung. Bielefeld, Lejpzi
Velhagen & Klasing, 1938, s. 25.

2 Na zéaklad Patého provattiho naizeni k zakonu o obrarproti dédicné zatizenému potomstvu z 25. Gnora
1936 (RGBI. I. S.122) bylo mozno u Zen provéstnidvsterilizaci ozéenim (rentgenem, radiem) v Gstavech
uréenych k tomuto &elu za splani podminek, Ze se jednalo o Zenu starSi 38 ket bg ji hrozila pi provedeni



kastrace, P niz byly operativi odstragny zarodéné zlazy (varlata, vajaiky). Rozdil mezi
obéma zpisoby spoival vtom, Ze @ sterilizaci nebyly odstramy ani poSkozeny samotné
pohlavni Zlazy, takze tvorba hormon chuw’ a schopnost pohlavniho stykuistaly

zachovany

Umélé zbaveni plodnosti jedince je zndmo jiz z davistohie. Z¢asti slouzilo jako trest a
z ¢asti bylo pouzivano jako akt odplaty na porazenéepriteli. Kastraci znalo jak
staroindické, tak staroegyptské trestni pravo.il&tece byla pouzivana jak Recku takRimé
a objevuje se rowi jako druh trestu v pravu germansk&w.obdobi raného &dowku bylo
znané omezeno urlé zbaveni rozmnoZovaci schopnosti jedincévwodu stalého tlaku ze
strany cirkve, az ke koncitstdowku nebylo jiz prakticky vykonavano. Na konci 1lsti se
vSak o sterilizaci off zatalo uvazovat. Nejednalo se v3ak jiz o trest, nyluéena sterilizace

méla slouzit k raso¥ — popul&nim &elim.
3. Eugenika a ,rasova hygiena"“

Pojmy eugenika a ,rasova hygiena“ nejsou od setheopn&né vymezeny a byly pouzivany
jako synonyma, ifixemz slovo ,rasova hygiena‘tipodné vzniklo jako rimecké ozné&eni pro
eugeniky® ,Rasova hygiena“ byla rowt nazyvana ,senim o optimalnim uchovani lidské
rasy”, které bylo zalozeno naequpokladu, Zeéto i charakterclovéka jsou skuténé cisté
pouze tehdy, kdyZ neni ,z&iéténa“ také jeho rasd.zaklad eugeniky tb tzv. socialni
darwinismus prosazovany od poloviny 19. stoletdytesmér, ktery aplikuje Darwinovu
evolwni teorii a penasi teorii o ,peziti schop#Siho (survival of the fittest, Kampf ums
Dasein)na lidskou spoknost a naloveka. V obdobi TetifiSe se stal socialni darwinismus

spole&né s Mendelovou teorii @licnosti zakladnim pitem, na kterém byla vystéva

chirurgického zakroku Ujma na zdravi a Zena s tapisobem vlastni sterilizace vyjéld souhlas. Jednalo-li se
o Zenu mladsi 38 let, musel vydat souhlas ¢awedouci zdravotnickéhdadu.

3 Feldscher, W. Rassen- und Erbpflege im deutscleahtRBerlin, Leipzig, Wien : Deutscher Rechtswgrla
1943, S. 120.

* Wiesenberg, K. Die Rechtsprechung der Erbgesutstfegichte Hanau und Giessen zu dem ,Gesetz zur
Verhltung erbkranken Nachwuchses” vom 14. Juli 1#8&nkfurt am Main : J. W. Goethe Universitét, 98.
5.

® Pojem ,rasova hygiena“ byl poprvé pouzit pro eterv roce 1895 v knize Alfreda Ploetze ,Znamesito
nasi rasy a ochrana slabych®. Blize: Schneider,0i#.Verstaatlichung des Leibes. Konstanz : HariGiogre
Verlag, 2000, s. 6.

® Bediirftig, F. TetiiiSe a druha stova valka. ReloZil Petr Dvaidiek. Praha : Prostor, 2004, s. 403.



narodrt socialisticka rasova politika zaloZzena na pdadpwmdin ,zdravych &dnych lidi* a

naopak na ,vyhlazeni lidi méecennych*’

V Némecku jako ostatni v jinych zemich byla ,rasova hygienatgiovana jiz od patku

20. stoleti. ,Zivnou pdu“ nalezlo eugenické hnutigrleviim ve Spojenych statech, kde se
ukazalo jako usgné ,polni taZzeni“ za zavedeni steriiméch program. Prvni zdkon o
sterilizaci byl schvalen v roce 1907 ve &thtdian& a v roce 1933 byly sterilizace upraveny
zakonem celkem jiz v 28 americkych statéahevropskych statech byly vydany sterilina
zakony nejtive ve skandinavskych zemich — v Dansku (1929)dSké® a Norsku (1934),
Finsku (1935), poté v Estonsku (1936), LotySsku3{@9a na Islandu (1938). Nucena
sterilizace byla prawnupravena dokonce i ve Svycarském kantonu Waadiji laplikaci

v praxi vSak nikdy nedosit:

Co tye vzajemného vztahu eugehik narodnich socialist éten&e asi nefekvapi fakt, ze
Lfasovi hygienici“ sdruzeni v &necké spolénosti pro rasovou hygienu zalozené v roce
1905} uchopeni moci narodnimi socialisty 30. ledna 198&ali. Adolf Ploetz jakoZto

jedna z kltovych postav eugenického hnuti ¥rMecku v poslednich 40 letech, vyslovil

" Otazky dotykajici se rasy se prolinaji celou kniiein Kampf Adolfa Hitlera. Otazce sterilizaci adpmre
L<dédi¢cné zdravych” jediné se ¥nuje na &kolika mistech. Jakoifklad, ktery dokumentuje postoj narodnich
socialisti k duSevis nemocnym, poslouzi nasledujici Gryve&tat se musi postarat o to, aby ploditdpouze
ten, kdo je zdravy; je pouze jedna hanba‘esp/lastni nemoci a nedostatkjvadét déti na s\t a nejvysstest,
z'eknout se toho. Do sluzeb uvedenych poznaiisi dat nejmodedjsi Iékaské prostedky. VSechno, co je
néjak viditelre nemocné adtlicne zatizené a tim dale zadtjici, musi stat prohlasit za neschopné plozenta
také prakticky prosadit. [...] Kdo nerdflésre a duSevd zdrav a rodiovstvi hoden, nesmi s\v#otzwcnit v tle
ditete. [...] Byt nemocen a slab neni hanbou, nybrztedinihodnym neftim. Je vSak zitnem a tedy
sowasre i hanbou toto nedsti vlastnim egoismem zbavit cti tim, Ze jenpse na nevinnou bytost; ze vSak
naproti tomu s¥dc¢i o nejvyssi Slechetnosti a obdivuhodné lidsk&diiz nevinny nemocny sekne naroku na
vlastni di¢ a svou lasku adhu wnuje neznamé, chudé mladé ratolesti svého nardded kvym zdravim dava
nadji, Zze se stane silnyrlankem silného spafenstvi. Viz. Hitler, A. Mein Kampf. Relozil Slavomir
Michaltik. Pohdelice : Otakar IlI., 2000, s. 295 — 296.

8 Gitt,A., Rudin, E., Ruttke, F. Gesetz zur Verhigtwerbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst
Ausfiihrungsverordnungen. Miinchen : J. F. Lehmarertay, 1936, s. 65.

° Ve Spojenych statech byldgs rokem 1933 nasinsterilizovano kolem 15 tisic lidi a do roku 1939hyl
dvojnasobek. Bmedti ,rasovi hygienici“ se ochothodvolavali i ospravediovani svého postupu na pravni
Upravu ve Spojenych statech. Univerzita v Heidglbedokonce uglila ¢estny doktorsky titul americkému
eugenikovi Harrymu Laughlinovi za to, ze navrhloce 1931 program na nucenou sterilizaci 15 milion
.-ménécennych* Ameriani. Blize: Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Ba2itl. Miinchen : DVA, 2006, s.
623.

19 Aby m¢l ¢ten& moznost srovnani mezi jednotlivymi staty, uvadimens? pasty obsti nucené sterilizace ve
skandinavskych zemich. V prvni polowi20. stoleti bylo v Dansku nucgsterilizovano 5 tisic, v Norsku 40
tisic a ve Svédsku mezi léty 1935 — 1975 to byldi§ig lidi. Svédsko tvrdilo, Ze utié zbaveni rozmnoZovaci
schopnosti jedince nebylo prowmb z divodi rasovych, nybrz socialnich tak, aby se zabran#dsichu
rozmnozovani neproduktivnich osob. Blize: EvansD&s Dritte Reich. Diktatur. Band 2/1l. MincheBVA,
20086, s. 623.

1 Schneider, Ch. Die Verstaatlichung des Leibes.skame : Hartung-Gorre Verlag, 2000, s. 24.

12Benz, W. a kol. Enzyklopadie des NationalsozialisnMiinchen : dtv, 1997, s. 237.



novémuriSskému kancké podporu osobnim dopisem v dubnu 1933. Co &e tyazek rasove
hygieny, nevytvéli narodni socialisté nic nového, jen ochbtprevzali jiZz existujici
eugenicka dogmata.

4. Zakon o obrare proti d édi¢né zatizenému potomstvu

Jako jedno z prvnich ,ras®vhygienickych” opatni umodujici nucené sterilizace bylo
schvaleni zakona o obramproti ddi¢né zatizenému potomstv{Gesetz zur Verhitung
erbkranken Nachwuchses) 14. cervence 1933 (RGBI. I. S. 529). Vydanim tohoto
zékonodarného aktu bylo takiinéno za dost poZzadauk ,rasovych hygienik jako byl
Alfred Ploetz¢i Fritz Lenz, ktéi predevSim v obdobi velké hospasié krize vehementn
volali po pijeti této pravni upravy. Zakon umagi sterilizace, vSak pozadovali jiz v roce
1932 i zastupci Bmeckého spolku léka.*®

V davodové zpray k zakonu o obrah proti ddiéné zatizenému potomstvu uva#issky
ministr vnitra Frick, ,Ze jehodelem je zastavit Udajny propad porodnosii¢gmz podle jeho
nazoru by mohly &mecké Zeny fivést na sut az o 30 % é&i vice tak, aby #&mecky narod
zastal zachovan. Na druhou stranu klasifikoval 20 #yvatel Nemecka jako &di¢né
zatizené Ackoliv byl tento zakon schvaleti§skou viadou 14ervence 1933 (5. prosince
1933 nasledovalo prvni provad naizeni), tak dinnost byla stanovena az na 1. leden 1934.
15 Zverejnén byl v8ak \if§ské sbirce zakdnaZ 25.¢ervence 1933 zidodu, aby nenarusil
uzaveni konkordatu s Vatikhnem. Az paradéxmize pisobit skuténost, Ze jak zakon o
obrart proti cdicné zatizenému potomstvu, tak konkordat s Vatikanery lpyijaty na

stejném zasedani viady.

Kazda sterilizace vyZadovala vydani usneseni saliditici tak byla iznana rozhoduijici role
pii provadni zdkona o obranproti &&di¢né zatizenému potomstvu. Toto byla vSak velmi
dobra taktika narodnich sociatisineba’ lidé neli vice divéry k soudim, nez ke stranickym

¢i spravnim orgaim. Tim, Ze probihalatizeni ged soudem, bylo vyvolano zdani o

3 Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/lliin¢hen : DVA, 2006, s. 615.

1 Schneider, Ch. Die Verstaatlichung des Leibes.skame : Hartung-Gorre Verlag, 2000, s. 30.

15 Tento zakon byl dvakrat novelizovan, a to zakoryrdns zakona obrahproti didiéné zatiZenému potomstvu
z 26.¢ervna 1935 (RGBI. I. S. 773) a z 4. Gnora 1936 (RGBES. 119). Celkem bylo vydancstpprovadcich
naizeni, kterd stanovovala konkrétni podminky pradsdtizeni a provedeni lékského zakroku. Jednalo se o:
prvni provadci naizeni z 5. prosince 1933 (RGBI. I. S. 1021), drpinévadici naizeni z 29. kétna 1934
(RGBI. I. S. 476), ieti provadci naizeni z 25. danora 1935 (RGBI. I. S. 288inrté provadci zaizeni z 18.
cervence 1935 (RGBI. I. S. 1035) a paté préeaddizeni z 25. Gnora 1936 (RGBI. I. S. 122).



legitimnosti procesu a nehumanni zasahy byly powadp za spravedlivé a v souladu

S pravem.

4.1. Materialni piedpoklady pro sterilizaci

Zakon o obraé proti cdi¢né zatizenému potomstvu rozliSoval mezi sterilizaovpdenou na

7 w7z

vlastni Zadost (8 2) a sterilizaci nucenou (8 12).

Sterilizace tedy byla uzakeéna a jeji provedeni bylo umo&m pouze v fipadt, kdyZ se dalo
podle zkuSenosti lékské wdy s velkou pravépodobnosti dekavat, Zze potomciédicné
zatizenych osob budou #tpokdicnym poskozenim. Pokud byla tato podminka &mii® bylo
mozno provest sterilizacit'giz dobrovolrg, ¢i nucerd pouze u osob trpicimi nasledujicimi
nemocemi: vrozenou slabomyslnosti, schizofreniinioxdepresivni psychoézou,édicnou
padoucnici, #diénou posutiinou, cdi¢énou slepotou a hluchototi téZkymi tlesnymi
deformacemi (lomivosti kosti, prvotnim trp&éi ristem, vybdéenou nohowi vrozenym
vymknutim kyli). Sterilizovan mohl byt row¥ ten, kdo trpl t¢Zkym alkoholismem. Pokud
by nedosSlo ke spimi vySe uvedenych podminek, jednalo by se o tresimya to €zké

ublizeni na zdrawi’

4.2. Procesni podminky pro sterilizaci

Sterilizace mohla byt provedena pouze #edpokladu, Ze s ni soud pro ochrardi¢hého
zdravi (Erbgesundheitsgerichtyyslovil souhlas a to i vifpac, Ze o ni pozadala sama
dedicn¢ zatizena osoba. Pokud byla tato osoba zbavenaaswvésti a nezjsobila k pravnim
Ukonim ¢i jednalo-li se o osobu mladsi 18 let, byl opr&vipodat navrh na zahjetizeni o
sterilizaci jeji zakonny zastupce, ktery k tomutéviinu poteboval souhlas potnického
soudu. Byl-li plnoleté osabustanoven opatrovnik, tak se vyZzadoval i jeho Esuf navrhem.
Navrh na zahajerizeni bylo mozno vzit 2 a bylo k #mu nutno pipojit oswdceni Iékate,
ve kterém potil pacienta o podstata nasledcich uéteho geruseni jeho rozmnozovaci

schopnosti.

16 Ganssmilller, Ch. Die Erbgesundheitspolitik degténmi Reiches. Planung, Durchfiihrung und Durchsetzun
Kdln, Wien : Bohlau Verlag, 1987, s. 43.

" Uhlich, G. Verfahrensgrundsatze des Gesetzes ethidung erbkranken Nachwuchses. Dresden : Verlag M
Dittert & Co., 1939, s. 13.



Vnitfni rozpornost, ktera je typicka pro narédsocialistické pravni fiedpisy, se projevila
rovreéz v piipack dalSich osob, které byly oprany podat navrh na zahajeni ,sterikiného”
fizeni. 8 3 zdkona o obramroti ddi¢né zatizenému potomstvu uvadi, Ziedni |€kéi a
prednostove Ustdvjsou opravini (mohou) podat navrh u soudu na zahajéréni. Tuto
moznost vSak #mi v povinnost Prvni prov&di naizeni k tomuto zakonu z 5. prosince 1933
(RGBI. I. S.1021). Kazdy aprobovany |ékatery se i vykonu své¢innosti dozvi o osab
trpici dédicnou nemocic¢i téZzkym alkoholismem, je povinen o tom informovatedniho
lékare. Stejna informéni povinnost nalezela kazdému, kdo se zabyvanim, vySaovanim
¢i poradenstvim nemocnych. Pokutedni lékd uznal nutnost sterilizace jako opré&wmou,
byl povinen fisobit na ddi¢cné nemocnou osobu, aby podala sama nebo fedrsttvim
svého zakonného zastupce navrh na zahajeni soukinémd. Pokud tuto osobu negwdcil,
byl povinen podat navrh sam. Nebyla-li sgpia oznamovaci povinnost&i Urednimu leké,
hrozilo uloZeni pegitého trestu aZ do vySe 15@skych marek® zde tedy vidime, Z&asto
v narodré socialistickych odbornych pracich a komefud® proklamovana ,dobrovolnost*
sterilizaci byla jen prazdnym pojmem, nébee WtSiné piipadi se jednalo o sterilizaci
nucenouci vynucenou, coz bude j€Stlale demonstrovano néildadé statistik soudniho

rozhodovani.
4.3. Soudnirizeni o sterilizaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudtizeni, ve kterém se rozhodovalo o sterilizaci osob
postizenych &licnou chorobou, bylo zahajeno na zaklathvrhu dopldnym zdravotnim
posudkem fed soudem pro ochranwdicného zdravi, ktery byl organiga priclenén
k obvodnimu souduAmtsgericht) Jako druhoinstami organy byly #izeny u vrchnich
zemskych souid (Oberlandesgerichtyrchni soudy pro ochranuwsdicného zdravf® Soudni
senat se skladal zgdsedajiciho soudcetaainiho Iékée a Iék#e aprobovaného vadecké
iiSi, ktery byl obzvld$t dokie obeznamen s eugenickou teoriiaggb a forma &asti ddicné
nemocnych osob né&zeni se liSila podle jednotlivych saudPodle § 7 ,sterilizéniho”

zékona mohl soud Halit osobni dast €chto osob na soudnim jednani. V&sin¢ pripadi

18§ 11 prvniho provéstiho naizeni k zakonu o obrarproti didiéng zatizenému potomstvu z 5. prosince 1933
(RGBI. I. S.1021).

19 Nap. Feldscher, W. Rassen- und Erbpflege im deutsdReoht. Berlin, Leipzig, Wien : Deutscher
Rechtsverlag, 1943; Staemmler, M. Rassenpflegailkischen Staat. Miinchen : J. F. Lehmanns Verl@g31

2 podle statistik existovalo vaecku vroce 1935 okolo 200 sdugro ochranu &dicného zdravi a 30
vrchnich soud pro ochranu &dicného zdravi. Blize viz. Ganssmiuiller, Ch. Die Erbgelheitspolitik des Dritten
Reiches. Planung, Durchfihrung und Durchsetzungn,Rtien : Bohlau Verlag, 1987, s. 48.



tomu vSak tak nebylo a soudce rozhodoval pouze aldad lékaského posudkii

provedeného testu inteligente.

Mezi zakladni procesni zasady, které byly v torfiweni uplatovany, nalezely: zasada
neveejnostitizeni, zasada vysewvaci (inkvizéni), zasada bezprdstinosti a zasada volného
hodnoceni dkazi. Soudniifizeni nebylo viejné, coz odpovidalo charaktefizeni, nebo
bylo nutno chranit osobni zajmy dehych osob. Soud mohl provést igina vySebvani,
vyslechnout sédky a znalce, tak jakotfedvolat @diéné nemocnou osobu a nechat jeg
soudem lékisky vySetit. Léekari byly povinni pf'ed soudem vypovidatjigemz se na leékaké
tajemstvi nebral ohled. Osoby, které séaafnili soudnihdizeni,¢i provedeni chirurgického
zakroku byly povinny dodrZzovat &@nlivost. V gipadt jejiho poruSeni jim hrozilo uloZeni
pereZité pokutyci trest odwti svobody aZ na jeden rék.

Rizeni bylo ukotieno vydanim usneseni, kterédbnavrh zamitlo, nebo #alilo sterilizaci. O
podok® tohoto rozhodnuti bylo rozhodovano hlasovanim @&lazk principu W&tSiny.
Usneseni obsahovaloitbdnsni?® a bylo podepsano vierieny soudniho senétu.

O volném hodnocenit#tazi ¢i soudcovské nezavislostiiprozhodovani vSak nefiie byt

vabecte¢. Soud sice nebyl povinen ve svém usneseldihanucenou sterilizaci, nybrz na

2L Lékarské fakulty vypracovavali pro soudy znalecké posudktesty inteligence. Jakaiklady otazek Ize
uvést: ,Jakou statni formu mame dnes?; Kdo to Bimarck a Luther?; Pégsou domy ve réstech vySSi nez
na vesnici?* Ftom se ale autdtéchto tesi sami fivedli do potizi, nebdvysledky tesi provedené na venksv
ukazaly, Ze ,udaj' normalni Skolaci jsou na tom steéjrjako ,udajné" slabomysiné“ai. Blize viz. Evans, R.
Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/Il. Minchen : BV2006, s. 617.

22§ 15 zakona o obramproti cédign zatizenému potomstvu ze dne d@rvence 1933 (RGBI. I. S. 529).

% Literatura zabyvajici se problematikou nucenydrilitaci ve Teti i3i ¢asto uvadi fiklady odivodrsni
usneseni o riizeni nucené sterilizacg navrhu na zahjertizeni, které se v praxi velniasto opakovali. Pro
ilustraci uvadime dva:

1. usneseni o sterilizaci z 2. 6. 1938, které vyald pro ochranuédického zdravi Freiburg in Breisgau a ve
kterém odvodnil vrozenou slabomyslnost nasledujicinfisgbem:,Tato osoba zklamala jiz ve Skole. Dvakrat
propadla a musela proto vyjit ze Sestély. Je ddicné zatizena. V testech inteligence neprokazala satmast
mysSleni pi zodpovzeni jednotlivych otdzek. To samé se prokazalocbowi jejim vyslechu fed soudem.
Dojem, ktery ziskal soud, jen potvrdil7egwedceni navrhovatele. Podle vSeho nebude st
pravdépodobnosti nikdy ve stavu, vykonavat jiné nezquhtk prace a selZze i v praktickém zivetpiipade,
kdyz po ni budou pozadovany jiné ndirénosti, nez ty, které obvykle vykonava. Na zakfadvidel l1ékaské
vedy lIze s nepitSi prav@podobnosti dekavat, ze jeji potomci budoddicné zatizeni a proto jereba vyhout
navrhu“. Toto rozhodnuti bylo oti§ho v: Ganssmiuller, Ch. Die Erbgesundheitspoliis Dritten Reiches.
Planung, Durchfihrung und Durchsetzung. Kéln, WiBibhlau Verlag, 1987, s. 49.

2. Navrh na zahdjenfizeni o sterilizaci zivodu ,moralni slabomyslnosti“ ukazuje, Ze steriieabyly
navrhovany i ze sociatna zdravota politickych divodi: ,Jak ze zdravotni dokumentace vyplyva, jedna se o
zchétralého Zebraka a tulaka. Pobira padesatipramiedichod ueeny pro osoby postizené valkou. Se svymi
perezi ale nedokaze hospatta Mnoho koufi a pfilezitostre se opiji. Byl trestan za kladeni odporu, ruSeitiul
veejné urdzky a ublizeni na zdravfasto znemaibval svym nefistojnym chovaninginnost Gradu socialni
pé&‘e a napadal jehosedniky. Podle znaleckého posudku se jedna o déigeémicenné individuum, které je pro
lidské spoléenstvi Upld bezcenné. Tento navrh je otigh v: Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band.2/I
Munchen : DVA, 2006, s. 618.



soudce byl vyvijen ze vSech stran velky natlak, sezaké projevilo na jejich rozhodovani.
Ovlivnéni soudé bylo dosazeno za pomoci nasledujicich nastrgersonalni politiky,
pribéZného vzdlavani a Skoleni soudctizeni soudni moci vykonnou moci pri@stnictvim
vynosi ministerstva spravedinosti, vlivu komefdgak zakonu o obra&n proti ddicné
zatizenému potomstvu, Zegiovani soudnich rozhodnuti v odborny@sopisech a diskuze o

volném prostoru pro uvazeni soudce.

Souasre s vytvaenim soud pro ochranu é&dlicného zdravi bylo zagato s vykrem
,whodnych” soudé@ pro vykon této funkce a s jejich Skolenim. Nejékadi, ale i studenti
pravnickych fakult, referendiéa soudci byli nuceni dastnit se kunz ,rasové nauky?* Pro
soudce psobicich u soudpro ochranu éticného zdravi pi@dalo ministerstvo spravedinosti
specialni vzdlavaci kurzy, kterych se museli soudci miningjednou obligatoré z(castnit.
Soudcovska nezavislost byla owvlovana zasahy moci vykonné&edevsim prosednictvim
vydavani pokyf ¢i vynosi fiSského ministerstva spravedinosti, jejichZelédm bylo
preswdcéit soudce o nutnosti provedeni sterilizace a zamemniu, aby soudci ,sterilizai"
navrhy zamitali. RowE jim bylo dopordeno, aby se ip svém rozhodovaniridili
koment#em k zakonu o obranproti dsdicng zatizenému potomstvd.Soudni rozhodovani
ovlivnila rovréZz publikace vybranych zajimavych a spornych soudnisneseni v odborné
literature.

V prvnim roce dinnosti ,steriliz&niho* zakona (1934) bylo podano 84 500 navrma
zahjeni soudnihbizeni, gicemz polovina z nich se tykala Zen. dastom samém roce bylo
rozhodnuto o 64 500 navrzichiiggmz v 56 000 fipadh byla n&izena sterilizace. Z tohoto
poctu bylo projednéano jeStv roce 1934 skoro 400Gipadi pied druhoinstatnim soudem,
ten jich ale 3559 zamitl. Z¢hto¢isel vyplyva, Ze sterilizace bylaimeovana v 90 % iipad

a opravny prosedek proti rozhodnuti prvoinstamiho soudu byl zamitnut v 90 % . V prvnich
¢tyfech letech &innosti ,steriliz&niho* zakona bylo rné uméle zbaveno rozmnoZovaci

schopnosti kolem 50 tisic osobiiggmz celkove&sislo sterilizovanych osob za celou dobu

vlady narodnich socialistv Némecku dosahlo 360 tisfe.

24 Staff, 1. Justiz im Dritten Reich. Frankfurt am ia Fischer Biicherei KG, 1964, s. 140 a nasledujic

% Giitt,A., Rudin, E., Ruttke, F. Gesetz zur Verhgterbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst
Ausfiuhrungsverordnungen. Miinchen : J. F. Lehmarertayg, 1936.

% Tyto statistické Gdaje bylyipvzaty z nejaktualjsi publikace zabyvajici se timto tématem: EvanspPRs
Dritte Reich. Diktatur. Band 2/Il. Minchen : DVAQQ6, s. 616.

Presné ¥rohodné statistické Udaje o ¢to sterilizaci nebyly v obdobifé&ti fiSe nikdy vypracovany, Udaje
publikované v literatie se tedy zakladaji pouze na vysledcich vlastnjlzkumu jednotlivych autdr Nejwtsi
rozdily existuji v odhadech celkovéhocépo sterilizovanych osob, které se pohybuji od 26i@ &z do 2 miliof.
Blize k této otazce: Wiesenberg, K. Die Rechtspaghder Erbgesundheitsgerichte Hanau und Giesseernau



Proti usneseni o sterilizaci mohl byt podan opraprostedek k vrchnimu soudu pro ochranu
dédi¢ného zdravi ve iit¢ 14 dmi od dordeni. K jeho podani byli opragni: ten, kdo podal
navrh na zahdjertizeni, iedni Iéka ¢i osoba trpici &dicnou chorobou. Opravny préstiek
mél devolutivni &inek a soud druhé instance rozhodl&ivs kon€nou platnosti. Proti jeho
rozhodnuti nebyl Zzadny jinyadny ani mimeéadny opravny progtdek gipustny. Naklady
soudnihofizeni byly hrazeny ze statniho roZpo a naklady |ék@ského zakroku nesla
zdravotni pojisovna, ke které doena osoba nalezela. Vykon rozhodnuti musel bytquen
do 14 dri po nastoupeni pravni moci usneseni. Pokudeddt osoba neuposlechla vyzvy, aby
se dostavila k provedeni chirurgického zakroku, lmdbyt predvedena policii do Ustavu,
ktery ugil Giedni Iéka?” Zakrok vSak nemusel byt provedeniipads, pokud osoba trpici
dédicnou nemoci svolila se svou dobrovolnou internagzawreném Ustavu a zarovesama
nesla léebné naklady. Usneseni o nucené sterilizaci vSdlylmezruSeno, byla pouze

odsunuta jeho vykonatelnost po dobu, kdy postifabyval v tomto Iéebném z#&zeni.

5. Dobrovolna a nucena kastrace

Od nucené sterilizace je nutno striktoddlovat kastraci(Entmannung) kterd slouzila
jinému elu, coz byla ochrana spohosti ged hrozicimi mravnostnimi delikty spojené
s €Zkou kriminalitou. Byla tedy prové&da ze socialnichtovodi, zatimco u sterilizace se
jednalo o dvody ,vySlechhovaci®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kastraciedstavovala
mnohem zava#i zasah do lidského organismu, protoZze &phamezila moZnosti

pohlavniho styku, a tim odstranil&ignu pro pachani kriminality.

RozliSovalo se mezi dobrovolnou a nedobrovolnoutreas Pravni zéaklad pro nucenou
kastraci tvail zdkon proti nebezgaym recidivistim z 24. listopadu 1933 (RGBI. I. S. 995) a
provadici zdkon ze stejného dne (RGBI. I. S. 1000), kteoyelizoval gmecky trestni
zakonik. Kastrace nebyla trestem, nybrz tgdm, které niadil soud vedle trestu za
nasledujicich podminek stanovenych v 8§ 42k trestrdékona: v dob rozhodnuti musel
obZalovany muz dovrSit 21. rok a muselo se jednafke mravnostni deliktyg 176 odst. 1

¢.1 - donuceni ke smilstvu, 8§ 176 odst.2 - zl@’in zprzreeni, § 176 odst. ¥.3 - smilstvo

,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* veim Juli 1933. Frankfurt am Main : J. W. Goethe
Universitat, 1986, s. 66.

27 Cl. 6 odst. 5 Prvniho provédiho naizeni k zakonu o obranproti ddicné zatizenému potomstvu z 5.
prosince 1933 (RGBI. I. S.1021).



s tmi, § 177 - znasikni, § 183 - veejné provadni nemravnychsini, 88 223 - 226 -
umysiné ublizeni na zdravi, 88 211 - 215 - vrazdaliti) za &z byl v minulosti jiz jednou
pravomocg odsouzen. Za mravnostni delikt se nepovaZzovalaokerualita nebo souloz

mezi Fibuznymi®® Kastraci néizoval soud v trestnirizent.

Pravnim zakladem pro dobrovolnou kastrackitv® 14 odst. 2 zakona o obraproti dédi¢né
zatizenému potomstvi. Jeho delem bylo ochrénit muZetgd moZnosti, ?e spacha v
budoucnu mnohem zavagsi trestny cin. Podminkou byl souhlas muZe, existence
mravnostniho trestnéh@nu a znalecky posudek soudniho lékaktery potvrdil nebezge

pachatelovu nebezpeost™

6. Zavrem

Jiz rekolik mesiar po 30. lednu 1933, kdy narodni socialisté uchapiic, z&ali prosazovat
opateni své popukai politiky projevujici se zejména ,vySlefvanim“ a produkci Udagn
,rasows hodnotrjsich“ a ,dsdicng zdravych* osoli* Za pomoci gijatych pravnich pedpisi a
vyrazného fispeéni némeckych Iék&l a soud@, zasahovali narodni socialisté ddesné
integrity lidi tak, aby je zbavili jejich rozmnoZaei schopnosti. Nucena sterilace osob
trpicich @&dicnou chorobou neprobihala vSak jen &niecku, nybrZ i v &kolika dalSich
evropskych zemich &sti demokratickym i 8asti autoritéskym reZzimem a ve Spojenych
statech. Dvody pra byly dotené osoby nucensterilizovany, byly ve vSech zemich stejné
nebo obdobné. Vlastni rozdil se ukdzal az pozob zatatku druhé sstové vélky, kdy
narodni socialisté nezadouci osoby amécku jiz nezbavovali jen jejich rozmnoZovaci
schopnosti, nybrz je 2ali vrazdit. Neni pochyb o tom, Ze k tomuto ré¥nnapomohli
pravnici, ktéi pomahali s fipravou zakofi a provadcich na&izeni a soudci, kté ochotré

umoziovali svymi rozhodnutimi realizovat naradsocialistickou rasovou politiku.

%8 Feldscher, W. Rassen- und Erbpflege im deutscheshtRBerlin, Leipzig, Wien : Deutscher Rechtsvgrla
1943, s. 131.

# Tento paragraf byl do zékona o obfgproti didicné zatizenému potomstvu iz@en vSak aZ jeho prvni
novelou z 26¢ervna 1935 (RGBI. I. S. 773).

% Blize viz. Stumpf, G. § 42k RStGB. Die Entmannunach ihren materiellen Voraussetzungen unter
Beachtung alterer und fremder Rechte. Heidelbetdniversitat Heildeberg, 1937; Vogel, K. Freiwillige
Entmannung. Berlin : Universitat Berlin, 1939.

31 Bediirftig, F. FetiiSe a druha s¥ova valka. ReloZil Petr Dva&iek. Praha : Prostor, 2004, s. 314.
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