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Teperiinyj hospodarskyj rjad je nespra-
Vedlyvy] dla toho, 3to zavynyv, 5to meZe I'udmy
nejest majetkovoji Jovnovahy. StraSna kryza,
miliony Tudej bez pracji, mnoho Iudej holodu-
juCych; to vse odsuzdaje teperisnyj ustroj hos-
podarskyj svitovyj. Na sviti je nadvyska (bolse
jak treba) “spoZyviych sredstv, topyva. i pro-
myslovych vyrobkov a prote velyCezhym ma-
sam narodu nedostajesja tych na]potrebm]sych
sredstv-dp kaZdodennoho Zyta. Cytajeme i mno-
horaz &ujeme, §to jaki velyk1 zasoby zerna (zbo-
%a) michy muky, kavy, &aju, cukru i insoho
mecut do morja abo zpalujut; cukrova trost,

uroZaj bavovny 1 vsjakych ‘in§ych darov pry-
rody zaorjujesja 1 nardcno (narokom)- ostavla-
jesja, -Stoby zhynulo — a bidni proletari hynut iz
nedostaku poZyvy (chliba) 1 odeZdy iz nuzdy
navit 1 Zyta sobi odbyrajut. Teperisni obsto-
jatelstva sut neutiSajudi. ,,Na odnoj storoni je
verstva Tudej materialno sylna bohata, ona ma-
je v rukach vsji vyrobky 1 torhovlu, vsji sered-
nyky bohatsva stihaje na sebe 1 sluZyt v svoju
koryst 1 maje velykyj vplyv v derZavnych di-
lach.” (Rerum novarum str. 35.) Velyka Ccast
I'udej ,,bez vlasnoji vyny v obstojatelstvach chu-
dobnych 1 Zalostnych®, &ysleuni bidiaky —
chudobiiaky ,stojady osamodeno bez ochorony
nespodivano upaly do ruk bohatych Iudej ka-
pitalistov — majetnykov fabryk, kotri nepolud-
sky vykotystovovaly tych bidnakov®. ,,Horstka
bohatov poklala-vloZyla beremja rabskoje na
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bezmirno velyke &yslo proletarov.” (Rer. nov.
8, Qudrag. anno 5.)

Pry&ynoju vseho zloho je materialystyényj
kapitalizm, jakoho jest holovna cil zysk bez
ohladov socialnych.

,Na perSom misti vsjim bije do ocyj, &to
v nasych casach ne tolko nahromadZujesja bo-
hatstvo, ale 1 zoseredZujesja — koncentrujesja
i velyka sila vlast despoty¢na hospo darska dikta-
tura v rukach nemnohych Tudej.” Hospodarsku
diktaturu ,,naj hrub3e vykonujut tii, kotry sut
panamy finansovoho kapitalu (hrosej), volo-
dijut 1 nad kredytom i neobmeZeno postanov-
Tujut, Sto de, kuda maje davatysja pozycka a de
nesmije pozycatysja, 1 prote jakby kroviju re-
gulovaly, kotra krov oZyvlaje ves hospodarskyj
ustroj a svojimy rukamy jakby dusu hospodar-
skoho ustroju tak obertaje, sto proty jich rady
nychto nesmije ani vydychnuty. To zhromadZe-
na vlasty 1 syly, jake v poslidnych &asach je
jakby vroZenoju vlasnostiju poslidnych d&asov,
vede do nespravedlyvoho utyskafia — hiiteda
bo lySaje-ostavlaje Zyty tolko tych, kotri bo-
jujut iz vsich najchorobrijSe-zavzjatijSe, kotri
sut najsovistnijsi."

ZhromadZenina syl u vlasty tverdych bo-
hacov je velykym zlom. Hospodarska dyktatura,
bezmeZne Zadafia o nadvladu (ZaZda bohacov
panovaty nad nebohafamy) sut prylynoju, Sto
,ves zivot hospodarskyj stavsja zaslipleno tver-
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dym, bezéutlyvym, krutym™ Id tomu prycho-
dat &yslenni tazki Skody, kotri zpric¢yrniujut ,,hos-
podarsky] imperialism, po. druhoj storoiii ne-
mense 3kodlyvyj i nemen3e proklatyj hrosevy;
internacionalism c¢ypak meZynarodnyj imperia-
lism, kotoroho otlyna jest tam, de je dobre"
(Quadrag. anno 41 i 42.) Cym bolSe praktyku-
jesja vlast-syla kapitalistov, tym SvydSe postupa-
je proletarisacia mas narodu. Jesly to pojde tym
naprvleniem dale, tohdy bolSynstvo Iudej sta-
nesja rabamy kapitalu. Stoby tak nestalosja,
treba:

Zlomytysylu materialystyénoho kapitalismu
nevoju hospodarskoju organysacieju.

Cy malaby to byty organysacia na osnovi
kolektyvysmu v duchu marx-leninismu?

Cilyj rozvoj sucasnych obstojatelstv uclyt
nas o tom, Ze kolektyvne hospodarstvo bylo by
neScastne jak kapitalystyéne 3Ce navit bolse zla
narobylo by. Komunysm, §to usylujesja o ko-
lektyvysaciju je bezboZnyj, vystupaje z ohla-
dnoju krutostiju, holosyt bezohladny; klasovy;
boj (dvoch klas Tudej; bohatych 1 bidnych)
i nepyjatelstvo do pryvatnoho majetku.

Jak skodlyvo dilaje komunism, toho svidkom
je teperiSfia Ispania. BezboZnym hospodarskym
porjadkom nevylicatsja rany zpryCyneni mate-
rialystyénym kapitalismom. Kapitalysm pravi lem
najbol3e proto tolko 3kody, narobyv, bo je po-
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chodZefia pohanskoho i opyrajesja o nauky filo-
sofy¢ni taki, kotri abo indyferentno (bajduzno)
odnosjatsja id Nadpryrodnomu, abo cilkom za-
perecujut nadpryrodne Zyta.

Kapitalistyénomu ustroju chybyt Boh 1 re-
ligia, chybyt mu osnova vseji moralnosty. Osno-
voju kapitalismu je liberalism, t. j. nauka
o cilkovytoj slobodi colovika v Zytu hospodar-
skom o joho nezaleZnosty na jakychnebud mo-
ralnych zakonach. Je to kultura egismu (samo-
Tubstva). Odyn sylnyj (bohatyj) colovik je ose-
redkom vseho, je sam 'sobi mirylom vsjich ri¢yj.

Chrystyjanstvo ucyt, sto oseredkom vseho je
Boh, liberalism omynaje Boha 1 projavlaje na
viii, §to jeho nepotrebuje. Posll miiinia liberaliv,
religia do hospodarskoho Zyta uenaleZyt i ne-
maje na neho vplyvaty! V kapytalismu liberaly
tak tolkujut sobi svobodu, Sto odryvajut ¢olovika
ot Boha 1 spovneiflia boZych zakonov. Buvaje
to svoboda -hricha, je to odboj, kotryj proja-
vyvsja v upadku pySnych anhelov 1 v upad-
ku persych Tudej Adama i Evy. Posli nauky
liberalov, hospodarstvo je na svojem zakomii
a na moralnych zakonach nezavysyme, je sa-
mo sobi cileju a preametom lIudskoho
Zyta je zysk — zysk jak lyS moZlyvo naj-
bolsyj.

Naslidkom neobmernenoji ZaZzdy za zyskom
sut kapitalystycni monopodly, kotrych osnovnyky
sami v svoju koryst naznacujut ciny, volodijut
na svitovych torhach 1 nykomu .nesut otvicatel-
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ny za upravu svoho majetku. Velytezni. zavody
fabryky miliardovi, hromadat zysky bohatljut
a znySCene nymy remeslo, drobni promyslovci i
seredna verstva odkazani sut vstupaty do nuz-
dennoho proletariatu. Osnovnym-holovnym pry-
znakom kapitalystyénoho ustroju je anonimita
(skryte imja). Anonymnyj kapital akcionernych
spolkov postanovlaje vsjudy tak, Sto tut uZe
nehovoryme iz ludmy tolko iz Tudskymy brosami
a imena tych Tudej ostajut za kulisami 1 v tajno-
sty. Pracja je otlucena (oddilena) od majetku; naj-
bolsi zysky berut ti, kotri nepracujut, lys
koly volodijut majetkom a ti, Sto najbol3e
pracujut mnohoraz nemoZut ani vy-
Zyty 1z maloji mzdy. Stajesja teper, Sto
velykomajetnyky, fabrykanty i in3i, zlucujutsja
na sviti odii iz druhymy zakludajut jednost
meZy soboju, tym cila uprava spocyvaje v jich
rukach pod jich komandoju. Zakluca]ut znami
syndykaty, karteli, koncernv, trusty 1 inSi chto
znaje jak jich nazvaty a vsji toty dohody pod-
porujut lychvy na velyko. Ale zneuZyta
majetkovoj perevahy je lyvchvoju jak zvernuv
uvahu na to kolysj archyepyskop Kordaé. (Dr.
Fuchs, Demokracie a encikliky 65—70.) Tut
potrebno vybudovaty takyj hospodarskyj rjad
(ustroj), kotryj sohlasyvlysja iz zasadamy mo-
ralnymi. Polynkom-osnovoju moralnych zasad
je Boh, it Bohu otZe treba obertatysja jak 1id
holovhomu oseredkovi dobra.
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Bez Boha i religiji neodbyjdesja
2vvot hospodarskyj,

jesly chode zabezpelyty tuzemnyj horazd —
blahobyt vsjim, ne ly$ maloj horstci bohaclov,
jesly okrem toho choce zabezpedyty ITudam
blahobyt viényj 1 tak dovezty jich (Tudej) id
cily, dla kotroji sut sotvoreni. Potrebno ,,5toby
vse naprjamovalo id Bohu, jak id presSoj 1 po-
slidnoj cily vsjakoji ¢ynnosty sotvorenij i Stoby
vsji dila Bohom sotvorenii buly povaZovaili za
zvycajni sredstva, kotrych maje narod uZy-
vaty v takoj mirji, v jakoj sluZat id osjahne-
fiu konecénoji cily.” (Qudrag. anno 54.)
Koneéna cil — viéna nesmije vyjty iz pa-
mjatnoji uvahy 1 toj viénoj cily musyt buty
prysposoblenyj vesj hospodarskyj suspolnyj rjad
(ustroj). ,,Jesly Hospod nepostavyt dom, na-
darmo pracujut ti, 5to budujut joho*, to platyt
1 v zZytu hospodarskom. De budujesja dasto bez
Boha i religiji, budujesja na pisku.
Kapitalism krachuje (podupada-
je) a zkrachuje pravi zato, §to je sys-~
temoju odludenoju ot Boha i moral-
noho porjadku. A dTa toho ani komu-
nisty¢na svstema postojanno nevy-
derZyt, je sposobna lem perechodno (docasno)
do Zyta 1 musyt znyScytysja podobno jak ka-
pitalism. Odynoko lys toj hospodarskyj ustroj
na konci pobidyt (peremoZe) v kotrom bude
uznavatysja vola BoZa, v kotrom moralnyj zakon

.



bude vkazovatelem-pulsom vseho dilafia. To bu-
de hospodarskyj rjad (ustrOJ) chrystyjanskyj.
Odynoko i ly$ toj pomoZe narodam zklamanym
materialnym kapitalismom 1 bezboZnym komu-
nizmom.

,Pro narod tolko odynoka je zachrona:
Zvorot chrystyjanskoho 2Zyvota a chrystyjan-
skych zarjadZen.” (Rerum novarum 24.) Narod
musyt vybraty sobi za voZda toho, ,,IZe bi bohat
nas rady obnys¢a — buv bohatyj a zadla nas
stav bidnym, da nySéetoju jeho my obohatymsja
— Stoby joho chudobstvom my obohatylysja,
kotry] buv bidnyj (chudobnyj) 1 v pracji od
molodosty svojej, kotryj wvsjich pracujuéych iz-
traplenych (vtomlenych) id sobi klyce, Stoby
jich v Tubovi Sercja svoho cilkovyto osviZovav,
kotryj bolse bude vymahaty od tych, kotrym
bulo bolSe dano i koZdomu zaplatyt po joho
zasluhach.” (Dr. Fuchs, Demokracie a encikli-
ky 102.).Tak, J. Chrystos musyt statysja voZdom
hospodarskoho, socialnoho Zyta. Chrystov mo-
ralnyj zakon musyt tut postanovlaty.

Zakon spravedlyvosty i Tubovi

musyt statysja osnovoju, na kotroj bude vy-
budovano hospodarske podpryjemstvo. Id obsco-
mu blahu najlipSe bude pracovatysja, jesly vsich
Tudej zlu¢yt ,bratska Iubov, dozna]utSJa i po-
choplat — porozumijut, Sto ‘vsji bez wvynatku
sotvorenii buly spolnym otcem — Bohom, Sto
vsji naprjamujut id toj samoj cily, kotra cil je
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sam Boh, kotryj odyn moZe udilyty dokonalu
blaZzenost anhelam i ludom. Taksamo vsji od-
kupleni buly myloserdiem Isusa Chrysta i po-
vzneseni do dostojinstva ditej BoZych, Sto na-
pravdu zluceni sut bratskymu putamy jak meZy
soboju, tak 1 iz I. Chrystom Hospodem pervo-
rodnym meZy mnohymy bratamy.” (Rerum nova-
rum 23.) — Jesly potom uznajut Tude, jesly
budut ,,Casty suspolnosty Zyvo Cuvstvovaty, Sto
sut udany (¢&lenamy) odnoji velykoji famyliji
1 ditmy toho samoho nebesnoho Otca; tak, 3to
odnym tilom v Chrysti ka¥da odynycja ¢lenom
odna druhoji, Sto jesly terpyt odyn clen, tohda
vsji terplat, tak moZe nastaty uhodlyva pracja
vsjich o odnom spolnom dobru.

Jesly tak jak vysSe skazano —- stanesja,
tohdy bohaéi 1 inSi provodnyky zminfat svoju
davnijSu praktyku do bidnych bratov i sta-
ranno z dobrym stdcem vyslucha]ut 1 spoviat
trebovanie bldnych 1ude] OtZze iz Tubovi
vypukaje i rozvyvajesja spravedlyvost Po-
rozumlajesja evanhelsku zapovid ,davaty ci-
sarjovi cisarjova a Bohu BoZoje™, t. j. davaty
koZdomu, Sto joho. Socialna spravedlyvost vede-
na v I'ubvi blyZiioho ndd vse najvaZiijsa. ,,Proto
derZavnyj ustroj i ustroj vseho socialnoho Zy-
vota musjat buty pronyknuti toju socialnoju
spravedlyvostiju; a najpotrebnijsa ri¢, Stoby ta
spravedlyvost stalasja napravdu ucynkovoju, t. j.,
Stoby vytvoryla spravedlyvyj suspolnyj ustroj,
kotryj vytyskovavly hospodarskomu Zyvotu spra-



vedlyvy] charakter. (Qudrag. anno 36, 55, 55.)
V novych systemach hospodarskych upravla-
nych Iuboviju 1 spravedlyvostiju, bude zma-
hafia dopomocy ludom u vsjich potrebach na
jaki majut pravo 1 '-abezpecyty jich blahobut.
Usloviem toho blahobutu je pryvatna vlasnost
(majetok) 1 rodyna. Pryvatnyj majetok musyt
buty tak uporjadkovanyj, Stoby koZdyj &olovik
deSto mav u vlastnosty.

KaZdyj ¢€olovik maje pravo na dobra
pryrodni podobno jak i nadpryrodni.

. Pryrodni dobra a dary blahodaty BoZoj
odnosjatsja dovjedna (spolno) i vseob3ce (za-
halno) na vse ludskoje pokolifia 1 lyS nedo-
stojnyj buvaje vylucenyj i1z nebesnych dobr.”
(Rerum novarum 23.) Posli chrystyjanskoho pry-
rodnopravnoho ponlata (rozumifia) vsjl narody
majut pravo uzZyvaty pozemskych dobr podla to-
ho, id Comu poklykani sut. Ti tuzemni dobra
nesmijut buty cileju, lyS tolko sredstva do
osjahnenia vi¢noji cily. To je velyka nespra-
vedlyvost, koly boldu c&ast tuzemskych dobr,
zabyraje v ruky horstka kapitalystov, a ro-
botnykam lySaje (ostavlaje), ly§ tolko Stoby
obnovylysja jich syly. Tak to buvaje u kapi-
talystov, ale v hospodarskom ustroju chrysty-
janskom bylo by infak: Nastalo by spra-
vedlyve, pravilne rozdilefia majetku
tak, Stoby koZda verstva (klasa) na-
roda mala taku cast, jaka jej nale-
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Yytsja — jaku sobi chto zasluZyv.
Papski encyklyky holosjat, ,,5to treba Stoby bo-
hatstvo, kotre rozmnoZujesja postojanno hos-
podarsko-socialnym postupom, prydilylo poody-
nokym Tudom 1 klasam naselena tak, stoby bulo
postarano 0 vseobe3e blaho wvseho suspelstva
(narodu)” Chrystov Namistnyk zvertaje uvahu:
.Kazdomu naj pryreesja ta cast na joho dob-
rach, kotra jomu prynadlezyt; musyt vsja pracja
stremity do toho, Stoby rozdileia vyroblenych
dobr perevelo 1 upravylosja posla zasad vse-
ob3¢oho blaha abo socialnoji spravedlyvosty.
(Qudrag. anno 25, 26.) — AZ tohdy bude maty
pevnu osnovu zyvot hospodarskyj-socialnyj 1
spovayt svoju zadacu, jesly cilosty odynycj
dostanesja vsjich dobr, jaki moZut buty
priobrity iz pryrodnoho bohatstva 1 sylamy pry-
rodnymy, technikoju suspolnoju orgaoizacieju
hospodarskoho Zyta. (TamZe 32.) Vsjim Iu-
dam, i robotnykam, kotri doteper nydoho ne-
maly, musjat dostatysja tuzemni dobra.

Proletarji musjat zdobuty majetok.

Papa Lev XIII. vyrazyv heslo: ,,odproleta-
ryzovafnia proletariatu! Sv. Otec P1j XI. vpovii
potverdZaje totu zasadu 1 vysvitluje jeji Zada-
juéy: Dopomody robotnykam do zdobuta majeét-
ku! Zytevyj uroveil robotnykov musyt podiia-
tysja a robotnykam musyt buty dana mozZly-
vost, dOpI'aCOVElt}’S]a dajakoho majetku. Nesmi-
jut terpitysja obstojatelstva taki, Stoby ,Eyslo
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bidnych proletarov roslo do bezkoneéna, jakych
narikana klycut iz zemIi do Boha.” Nesmije ter-
pitysja dale, stoby ,,bezmirne mnoZestvo prole-
tarov po odnoj storofii a po druhoj bezmirni
majetky maloho kruha velykych bohacov,* Stoby
ostaly toty obstojatelstva, kotry sut prycynoju
toho zla, ,,Sto bohatstvo, tak obylno zdobute
v naSom viku industrialysmu, ne rozdileno spra-
vedlyvo 1 $to joho nedostajesja vsjakym kla-
sain narodu po spravedlyvym rozmiram." (Qudrag.
anno 27.) Jaki dorohy sut 1d polipSe-
fiu, dorohy id tomu, Stoby tuzemiii dobra buly
spravedlyvo rozdilerit 1 Stoby dostalosja jich
i tym, jaki do teper nycoho nemajut? PerSym
trebovaiiam je:

ObmeZyty pryvatnu vlasnost tam, de ona
je zneuzyvana.

Zneuzyvaniam majetku je — zhromadZovaty
joho (majetok) do znacnoji vysoty lySe pro
sebe 1 dla svojej Zadosti a na dobro blyZnych
nepamjataty. Colovik preciii ne je absolutnym
panom majetku, jak holosyt v rozuminu rymsko-
ho prava liberalsim 1 jak to praktykyjut proty-
chrystyjanski kapitalysty, nikoly. Colovik od-
povidnyj za rozporjadZetia svoho majetku pered
Bohom 1 pered Iudmi. Majetok je lyS od Pana
Boha a Boh jakyy colovikovi ly§ vyzylyv ma-
jetok na c&as. Colovik upravlaje majetkom ale
Vsemohusc¢y; Boh kolysj skaze: ,Zdaj ra-
chunok iz volodina tvoho" a stroho pokaraje
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Boh toho é&olovika, kotry] majetok neupravlav
jak naleZyt, nezpry&ynovavsja svojim majetkom
do podneseiia blaha svojich blyZnych. Kozdyj ¢o-
lovik je moralno obovjazanyj vypovilaty volu
toho Sto skazav: ,,Jelyko asSce sotvoryste jedyno-
mu ot malych sych mensych — mni sotvo-
ryste,” $to nebud kolysj vy zrobyly odnomu iz
bratov mojich najmenSych — meni vy v&ynyly,"
Boh pryhotovlaje strasnyj rozsudok dla lakom-
nych nenasytnych nespravedlyvych bohacov slo-
vamy: ,,Odyjdit od mente het proklati v ohon
vicnyj..." Pryvatny] majetok o stolko dobryj,
o kolko jeho majitel — vlasnyk — ne absolutnyj
vlasnyk, ale hospodarj uZyvaje do uslachotne-
na osoby svojeji 1 svojych blyZnych a z tym do
osjahnena vi¢noji cily.

Jak lys toho docCasnoho majetku dachto zne-
uZyvaje, tym zaraz hrozyt nebezpekoju dIa bla-
ha docasnoho 1 viénqho svojich blyZnych, bo
po mamonarsky zhromadZuje v svojich rukach
kapital. Cerez take povedefia mamonoju zaslup-
leneho colovika nedostojno, Stoby takyj c&ole-
vik buv panom — vlasnykom velykoho ma-
Jetku i musyt buty danyj pod kontrolu jak ne-
dobryj upravytel — gazda, a joho dochodky mu-
sjat zredukovatsja, Stoby on nemoh garazdo-
vaty kapitalom tam, de to je na Skodu Iud-
skoj suspolnosty 1 Stoby buv prymusSenyj Zert-
vovaty iz svojych dochodkov .tam, de to po--
sluZzyt v dobro ciloho naroda. Braty dekomu
cilyj joho majetok, zruSovaty pryvatnu vlasnost,
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jak to chotat perevezty komunisty 1 jak to
perevely v Rosiji, je velvka nespravedlyvost.
Take dasSto nemoZeme pocytaty, bo koZdyj co-
lovik maje pryrodne pravo na majetok. Ale koz-
dyj vlastytel majetku maje za velyku povin-
nost odnosno suspolnosty, a koly tych povyn-
nostyj zanedbuje ,suspolnost maje pravo vcy-
nyty odpovidni ochoronni zabezpecdeiia. ,,Zhla-
dom id potrebam vseho suspolstva abo obmeZy-
ty pravo vlasnosty samo, abo joho uZyvamia abo
vykon.” Papa Lev XIII. mudro vé&yv, Sto ,,to je
ostavleno starafiu ludej i ustrojam derZavnym,
Stoby stanovyly prava 1 povynnosty pryvatno-
ho majetku, bo ,majetok jakraz tak jak ins:
dila socialnoho Zyta — ne je nycéym cilkom
neruchomym.” (Rerum novarum 12, Qudrage-
simo anno 21.) Ne je otZe dozvoleno zruSovaty
pryvatni vlasnosty, ale je dozvoleno pryvatnu
vlasnost obmeZovaty dorohoju zakonnhych obez-
pecen.

DerZava maje pravo vmifovatysja do pry-
vatnoho majetku i to tak, stoby tym vmi-

Sovafiamsja majetok privela v sohlasie
vseobi&oho blaha.

Sv. Toma Akvinskyj udyt, §to rozdilena pry-
vathoji vlasnosty ne je od pryrody, lyS zavedeno
bulo I'udskym rozumom na chosen Zytevyj, ho-
voryv, sto koZdyj colovik, v jakom nebud rjadi
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pryvatnosty maje nedotknutelne pravo na abso-
lutno potrebnu vyZyvu dla sebe i dla svojei
rodyny, a jesly jomu takoji vyZyvy mnevydilu-
jesja tak je v nebezpecji svoho istnovana i toh-
dy maje pravo zasjahnuty 1 do pryvatnoj vlas-
nosty. (Dr. Berounsky, Stavovska myslenka 44.)
Jesly terplat socialnym naporom (utisniovariom)
vsji masy naroda, tohdy derZava povynna vmi-
Satysja tam. Socialni papski encyklyky I'va XIII.
1 Pia XI. proholosujut v &ystom evanhelskom
duchu, sto derZavna vlada povynaa ,,upravliovaty
pryvatnu vlasnost i vezty vse do spolnoho po-
rjadku iz publyénymy docasnymy dobramy’, po-
vynna derZava svojim sposobom uperjadkovova-
ty, Stoby pryvatna vlastnost nezpryc&yiiovala taz-
kostyj 1 tym neny3cyla dobry obstojatelstva,
bo pryvatnu vlastnost Vsevyduscyj Tvores na-
znaCyv — dav dla toho, 3toby byla pomoceju
v Tudskom Zytu.” (Rerum novarum 36, Qudrag.
anno 22.) DerZava i ti Sto derZzavoju upravla-
jut pod sovistiju povynni vydavaty taki za-
kony, jaki obmeZovalyby kapitaly velykych bo-
hactov i vlasnykov podpriemstv, jaki vtikajut
od moralnoji odpovidnosty. Takymy zakonamy
znacno ulipSybysja blahobut serednoji verstvy
uldej i vseho robotnyctva, zemledilcov 1 vsja-~
koho roda vsjich horoZan. Po uporjadkovanu
pryvatnoji vlasnosty holovnoju toc¢koju zdorovoji
sociologii je:
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KoZdomu do pracji sposobnomu &olovikovi
daty moZlyvost do pracji i odpovidnoho
dochodku iZ pracji.

Ludsjka pracja musyt byty spravedlyvo oci-
novana. Kapitalyzm znevaZyv znacemfla praciji.
Nahromadyv sredstva dochodkov zdobutych
Spekulacieju 1 persenstvo dav zysku, jakyj
ly$ iz hor3ej plyne od tych, $to svidomo — so-
vistno nepracujut. Kapitalysm zaminuje vartost
pracji z zvyCajnym zyskom 1 produktyvostiju;
pracju ocinuje posla toho, jakyj je popyt (po-
treba pracji) a za pracju tak skazano neplatyt
nyc¢). (Kapitalysteéna systema znyZyla wuroven
Syrokych verstv Iudej, proto o pracju ne je
velykyj popyt za produktamy — vyrobamy fa-
bryénymy.)

Pracja I'udska kladesja na uroven my3ynovoji
pracji, masyna 1 colovik, oboje vymifujesja.
Kapytalist dyvytsja (smotryt) na pracujucohc
colovika jak na zvy€ajnu masSynu 1 nahorodZuje
colovika posla toho, skolko vyrobyt a ne posla to-
ho,jaka joho pracja. Tak nastaje mechanyzacija
Zyvota, kotra je odnoju iz pry&yn sucasnoji krysy.
Potrebno je, stoby misto opohanscena Zyvota
i pracji (vse ocinusja lys posla toho, skolko to
vynese) nastalo oduchovnena Zyvota. Pracja my-
syt buty ocifiovana jak d‘ilo ¢olovika poklyka-
noho na dostojinstvo BoZoji dytyny. Pracjucy;
Colovik musyt ocifiovatysja jak spovbrat Chrys-
ta — Robotnyka, jak pomoényk toho, $to sam
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pracovav v domi nazaretskom iz sv. Josyfom
i iz Presv. Divoju Marieju oby lIudsku pracju
posvjatyv, aby ji postavyv do vysSoho svitla.
LyS spravedlyvym ocinefiam pracji vozdvyZe-
nyj bude pracjucyj colovik na vysotu Zytevoho
uroviia, potom za pracju bude lipse naharodZo-
vanyj. Pracjujucyj ¢olovik nesmije buty rabom —
sluhom kapitalu, ale vaZnym &vnnykom v roz-
mnoZovanu naroda, joho mzda musyt buty taka
vysoka, stoby mu zabezpedyla spokojnyj ne lyS v
ohladu materialnom ale 1 v duchovnom. Ne vy-
starCaje lyS taka mzda, kotroju krylybysja
Zytevi potreby ale musyt buty mzda 3¢e vys3a, 3to-
by pracjujucyj colovik Aaoscadyv (nasporovav)
sobi dajakyj majetok. Iz svojej pracji musjat
proletarji zyskaty sobi stolko, ,3Stoby zmohly
perenesty rodynnyj tahar i povzneslysja nad
istnujucu nepevnost, Stoby nemaly starana, Stoby
nebojalysja o svoju existenciju ne ly3 teper, ale
Stoby maly dovirja $to 1 po jich smerty bude
postarano jich pokolifiu®. Toto trebovana musyt
pereveztysja. ,,Naj nedumaj-e dachto, $to mozlyvo
choronyty oboronaty publyényj porjadok, spo-
koj 1 myr v suspolstvi protyv revolucionerov,
jesly muZno neprystupytsja do perevederia toho
prykazu. (Qudrag. anno 27 1 2R.)

Tohdy odproletaryzovana prole-
tariatu, zabezpecefia slusnoho zyta
i majetku vsjim pracjujuéym lIud om,
touslovienovoho suspolnoho ustro-
ju. V ramkach toho ustroju je trebovaia:
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Zabezpeclyty rodyny odpovidnoju mzdoju ro-
dynnoju i oslobodyty Zeny — matery.

wDajte mozlyvost Colovikovi maty rodynu,
stoby jej moh porjadno vyZyvyty 1 dasto zaos-
Cadyty d'itom a iz tym bude zaloZenyj osnovnyj
kamin v suspoliio hospodarskom porjadku*, ho-
voryt Dr. Rudolf Volisek, v svojej stati o mo-
dernych organyzacijnych pracovytych spolkach,
opublykovuje v sbornyku ,Stavovska dumka"
Tak, blahobut rodynnyj je osnovoju blahobutu
derZavnoho! Rodyny musjat buty zabezpeceni
zytevymy kaZdodennymy potrebami a to tak,
sto otcam dastsja naleznoho dochodku, §to ma-
jut buty zavedani rodynni mzdy, jakvch vysota
bude tym bolsa, &ym bolfe bude ditej. U ro-
dynnoj mzd‘i berut v uvahu 1 vydatky na vy-
chovana d'itej, zaosCadZena na starost abo na
vypadok nuzdy Sv. Otec Lev XIII. hovoryt, §to
pracjujucyj colovik musyt maty ,taku wvysoku
mzdu, 3toby iz neji moh po ludsky vyderZaty
sebe, svoju supruhu i cilu rodynu i Stoby pry
tom moh dasto odloZyty, ¢vm zmoZe dopraco-
vatysja znacnoho chot i nevelykoho majetku"
(Rerum Novarum 35.) Papa Pij XI. ostrijse
trebuje, ,Stoby otcy dostavaly vystaréajucu
mzdu — odplatu — dla toho, Stoby vystardala
na pokryta suspolnych potreb rodyny®, ,.Stoby
tak prysposobylasja mzda taharam rodynnym,
Stoby v slucaju rozmnoZenia rodyny rosla; 1 mzda
a jesly stalybysja nadzvycajii v rodyni potreby.
Stoby 1 na nych buv branyj zhlad. (Qudrag.
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anno 30.) Otcy majut buty Zyvytelamy rodyn,
a materjam maje umozZlyvytysja. ¥toby mohly
cilkovyto Zertvovatysja vychovanu d‘itej i ne-
musily vychodyty iz domu za zarobkamy. ,,Naj-
bolSym zlom vZytym je, Sto matery prymuSovaiii
sut ostavlaty domovstvo, chodyty za zarobkamy
1z tym zanedbujut svoju materynsku povyn-
nost vychovaty d‘itej." To zlo musyt odstrony-
tysja, po slovam encikliku (Qudrag. anno 30 i
Casti connubii 57). Tak Zena maje buty vyslobo-
Zena iz toho rabstva, do kotroho kynuv jej ka-
pitalism, kotroj mzdu colovika znyzyv na naj-
nyz3u miru, Zenu matery vyhnov to fabryky,
pracovni, urjadu, $toby taZkozaroblenym hroSem
vyZyvlovala rodynu. Kapitalystytno hospodar-
skyj ustroj znyCiyv rodynu zpryéynyv jej upa-
dok, pereminyv u zarobkovu instytuciju jaku
nezlucuje — nezahrivaje nyl inse, jak spolne
buvana; Zenu vyrvav iz rodyny, holeSefiam fal-
Syvoji svobody jej obduryv, $toby hladala zana-
ta mymo rodyny i Stoby sochramalsja materyn-
stva. Dity takoj matery vydalysja jak velykyj
tahar, proto taka maty starajesja, Stoby d'itej
nemala a tak dochadyt do vymerana naroda (i v
naSej derzavi).

Toj to nedobryj stan musyt buty odstoro-
nenyj! Rodyna musyt buty povernena svomu
poklykafiu, Zena povynna vyd'ity v domasSnosty
svojé carstvo a z radostiju od Boha povirenoju
vychovovaty ditej, a Stoby osjahnula tu zadacu.
potrebno je finansovoho zabezpecena (hrosej)
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v rodynach novym hospodarskym ustrojefiam.
Takyj hospodarskyj ustroj v jakom by buly pla-
Ceni mzdy otcam rodyvnni, uporjadkuje spra-
vedlyvi obstojatelstva meZy kapitalom i praceju,
meZy vlastnykamy podprijemstv 1 robotnykamy.

Na dilanu (na vyrobluvanu =zysku) pod-
pryjemstva majut maty spolnyj interes jak
pracedavcji, tak pracjujudi. Socialna spraved-
lyvost vymahaje, Stoby zysk zdobutyj spolnoju
praceju pracedavcja i robotnyka buv spraved-
lyvo rozdilenyj pomeZy oboch zucastnenych &yn-
nykov. Protyvylobysja rozuminu socialnoji spra-
vedlyvosty, koby dakotryj; iz tych ¢&ynnykov
pryvlastiiovaly sobi cilyj zysk abo joho bolsu
cast, aniZ naleZyt jomu po =zasluzji. ,,Cilkom
nespravedlyvo e, jesly dodajesja tolko kapitalovi
abo tolko pracji te, Sto bulo zdobuto spoanJu
¢ynnostiju; podpryjemcja 1 robotnykov...."
(Qudrag. anno 24). Pry upor]adkovanu ObStOJa-
telstvo meZy kapitalom: i praceju ,,Spravedlyvo 1
porjadno musyt pryjty do uvahy dvojaka sto-
rona ne tolko kapitalu abo majetku ale 1 pracji.*
Derzavnyj avtorytet povynen posobyty — dilaty,
Stoby spravedlyvost 1 ITubov — risaly v obstojo-
telsvach kapitalu i pracji, Stoby kapital ne-
pryvlastiiovav nadale sobi cilyj abo bolSyj do-
chodok, jak bulo do teper. ,Publycne zarjad-
Yetia derZavne naj vse spoluZyta usporjadyt po-
dla potreb suspolfioho dobra a podla zasad so-
cialnoj spravedlyvosty; tak napevno 1 do vaZ-
nijSeho oddilu navernesja spravedlyvyj zdorovyj
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ustroj.” (Qudrag. anno 43.) V pravylnom zdoro-
vom porjadku 1 pracja v nem naleZno ocinena
bude 1 bude ka?domu dana moZlyvost do pracji.
Najbolsym zlom sucasnoji doby je bezrobotnost
(nezamestnanost).

Oddalyty bezrobotnost (nezaméstnanost)

bude zadaleju novoho hospodarskoho ustroju.
Odklykujesja Casto na to, Sto pry&ynoju bezro-
botnosty je moderna racionalisacia, $to masyny
vydrutyly &olovika iz pracji. Ne sami maSyny,
ale zneuZyta tych masSyn modernoji technyky
pozbavalo miliony robotnykov pracji i chliba.
Racionalysacia sama o sobi nebulaby zlom, ale
zlom je, bo bula vedena bez ohladu na moralni
zakony. Technika bula postavlena v sluzbu ma-
terialnoho zysku, vzjaly jeji v ruky ti, Sto cileju
zyta zrobyly zysk 1 vsjaki dochodky svojich pod-
priemstv.

Technika — jak vse inse — povynna slu-
Zyty Bohu, povynna maty v uvazji vys$si du-
chovni cily a ¢&olovika vyzvolovaty tymy uko-
namy, $to vykonujut misto fioho masyny, tak,
Stoby mav bolSe ¢asu dla religijnoho Zyta i $toby
moh bolSe Easu prysvjatyty svojej dusi. Pravda,
Sto koly pry vyuZytu technyky pracja rozdily-
lasjaby rovnomirno, tohdy koZdomu <&olovikovi
zbuloby mnoho slobodnoho ¢asu. — Amerykanski
inZenyry vyrachovaly, $to na koZdoho ¢olovika pry-
padalyby 4 nodyny dennoji pracjt i Sto mohlyby
v 45 rokach ity do pensiji. (Dr. Fuchs, Demo-
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kracie a encikliky 53). Ba jak vyuZylyby potom
volnoho ¢&asu? Chrystyjansko-katolycjki socio-
logy dokazujut, $Sto promyslovomu robotnykovi
odpovidaloby najlipSe, jesly u volnom casji za-
nymalysjaby zemledilskoju praceju, jeslyby do-
stav pole desevo na arendu (poznijSe iz zaSporo-
vanych hroSej kupyvby sobi) de potomu iz
rodynoju vykochav (vypestovav) plody dla do-
masnosty. Iz tym dana by byla robotnikovi moZ-
nost deSevseho Zyvobyta, odnocasno umoZneno
by jomu bulo, Stoby uloZyv sobi dasto iz svojej
‘mzdy; i tak nabuv majetku, jak to hovorjat en-
cikliky (Rerum novarum 35, Qudragesimo anno
31). Podobno 1 I'udom s$to pracjujut v pracov-
nach, torhovlach, urjadach, Skolach 1 insych
fachach — oddilach &y tilesno ¢y dusSevno umoz-
neno bylo by spravedlyvym rodileiam pracji.
naslidkom zkoroc¢efia pracovnoho casu bylo by
zyoscadyty volnoho casu do spovnenia insakych
zadag, sto naloZuje poklykana.

Potrebno, Stoby perSe tu bulo moralno-re-
ligijne vychovaria, jake (vychovatia) navcylo by
Tudej vyuZyvovaty wvolnoho c&asu Slachotno —
dostojno (v molytvi, id dalSomu sebenavcanu,
na chosennu &ynnost v spolkach dla blaha blyZz-
nohio) 1 kotre (vychovana) odvernuloby jich od
hridnych rifyj, kotrymy tak Casto ubyvasja vol-
nyj c¢as. Znova vydyme, $tO Osnovoju nhovono
hospodarskoho rjadu (ustroju) musyt buty mo-
ralnost, jak perSoju najvaZnijSoju riceju je re-
ligijne odrodZena.. Tak, Stoby narod navéyvsja
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spovilaty -zasady evanheliji i ‘hospodarske obnov-
lena mohly zdijsnyty. Jesly maje prijty do toho
§toby pracja spravedlyvo rozdilylasja, tohdy mu-
syt dojty do obmeZenia racionalisaciji, do obme-
zena takoho, Stoby znova podporovana bula
pracja kvalytna (jakostna), kotra peremhla by
Sablonové vyroblena v fabrykach i wvyrovnala by
nadprodukciju. To znacyt: Misto maSynovoho
mechanizmu musila by znov uvodytysja por-
jadna remeslnycéa pracja, jak kolysj buvalo.
Pracja masyn, lys dopoviiovala by ruénu pracju a
nahorodZovala by doti, doki pozbavlovala by
Colovika drafia, neubyvala by jeji z velykyma
tuzefiamy bez kontroli, jak robytsja to dnes;.
Dochodyme do rozumifia, $to teper potrebna
kontrola racionalyzaciji 1 vzahali kontrola vse-
ho hospodarskoho Zyvota. Hospodarskyj Zyvot
,,nemoze buty ostavleny] slobodnoj borotbi syl,
bo iz toho dila ]ak iz nelystoho dZerela vyplyly
i rozijSlysja vsji bludy hospodarskoji nauky o
individualismu® nauky. praktykovarfi kapotalys-
tamy, kotri ,,zaperecujut (popyrajut) socialno
moralifii storony v hospodarskom Zytu, 1 ucat, stc
hospodarskyj ustroj musyt povaZatysja jak cilko-
Vyto nezavysymyj na vlastach derzavnych 1 za
svobodnyj i $to posli toho, musytsja iz nym
zaspokojovaty bo v oferti a popytu slobodno
produkujesja...” (Quadrag. anno 36).
Absolutna svoboda i produkcia nikym ne-
kontrolovana je duZe S3kodlyva. Musyt buty
dajake obmeZefia slobody — v zakoni danom
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idealamu evanheliji. A chto maje provadyty te
obmeZena? Maje to buty derzava? Je velyka
chyba, Sto v modernych casach najbolse ceka-
jesja zachorona tolko od derZavy kotra ,,ztratyla
chorakter suspolfiocho volodifia 1 perebrala na
sebe vsji zadacli, kotri pered tym vypoviiuvaly
cechovi spolky. DerZava tak je zavalena —
obtaZovana povynnostamy majZe bezkonyény-
my. DerZava nemoZe naleZno spovilaty vsiji
ti1 zadadi, proto potrebno poviryty cast tych
zada¢ tam zdruZefiam cechovym jaki existovaly
— isnovaly kolysj 1 buly zny3¢€eni kapltahzmom
Potrebno oZyvyty cechovi zdruZena 1 jim po-
viryty kontrolu nad pryvatnymy podpriemstvamy
tak, Stoby to neperejslo hranycji moralnoho za-
kona 1 nebulo na Skodu cilomu zahalu. Ce-
chovi organyzaciji budut moéy perevezty hos-
podarske obnovlefia i uvezty v praktyku za-
sady spravedlyvosty i Iubovi v socialnom
ohladi. Bulo by vse lyS na derZavu spolihaty.
~Skladaty na bolSu i vysSu organyzaciju to.
sto potraflat vykonaty organizaciji mensi —-
nyzsi'‘, bulo by to ,,perevorotom spravedlyvosty.*

(Quadrag. anno 33).

Nowyj suspolnyj rjad (ustroj) stanovyj,

bude to spolupracja stanov zdruZujuéych Iu-
dej odnoho toho samoho poklykana v pryrodiii
oddily (grupy) bude to ¢ynnost naprjamujuca de
zahalnoho — vseob3¢oho blaha — dobra v
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chrysty]anskom dusji z peéremoZentiam liberalis-
mu 1 socialismu. Bude toto zolota seredna do-
roha meZy perehnanym individualysmom, kotryj
praktykujesja mezy kapytalismom 1 kollekty-
vysmom za jakym tuZat komunysty. Indyvidua-
lism dokazuje »Sylna odnycja je vse, maje pov-
nu svobodm 1 moze uvodyty v hospodarske Zyta
svoji Zelefia jak choc&e.”“ Kolektyvysty znov do-
kazujut: ,,Odynycja neznadyt ny¢ lem derZava
je vse. Zaberim odynycjam vsju vlast pryvat-
noho podpriemstva zaberim jich majetky a po-
virim hospodarstvo derZavi.“ Oba dva t1 naprav-
lenia zabihajut daleko. Individualism (projavla-
jucyjsja v kapitalysmu) pereéiniuje odynycji, kla-
de jich interesy nad interesy VS]lCh hromady
(cilosty). Kolektyvysm peredinuje znova derZa-
vu 1 chode vvtvoryty jej diktaturu tak, Stoby
odynycji prymuSeni buly zatoptaty svoje ,,ja*
1 zrobytysja rabamy derzavy. Katolycki sociology
hovorjat: Odynycjam musyt buty pryznana da-
yaka svoboda i nesmijut buty slipo zavysymi od
derZavy, ale i v svojej svobodi nesmijut Sukaty
(hladaty) tolko svoju koryst a o cilost nedbaty.
Tak, potrebno svobody ale svobody regulovanoji,
potribno pryvatnoji podpryjemc€yvosty ale pod-
pryjemcyvosty regulovanoji -— kontrolovanoiji,
Stoby neprestupovalo hranycji zakona moralnoho
i Stoby malo zhlad na dobro druhych.

Takymy korporaciamy, S$to obmeZovaniam
svobodnoji konkutrenciji zmenSovaty budut ka-
pytalystyéni laso3¢i kontroleju nad uZyvanam
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raci'onalisaciji, nad obstafateistvami 1 Znosynda-
my mezy vlastnykamy podpryjemsv 1 jichZ ro-
botnykami, nad spoviiovatiam zasad spravedly-
vosty, 1 Tubovi zavedut moralnyj rjad do hospo-
darskoho Zyta, budut to stanovi korporaciji. ,.So-
cialna polityka musyt zpryéyfiovatysja o znova-
vybudovana stanov {cechov). Napravdu do teper
trevaje nepryrodnyj nasylnyj stan Iudskoji sus-
polnosty, bo opyrajesja o klasy kotri majut roz-
dilfii i navzajim odporujudi sobi cily a to je
dzerelo pryéyn do nepryjatelstva borotby."
Kapitalism vytvoryv dvi protyvni storony tym.
Sto pracju zrobyv zboZem (zernom), tak, Stc
., popyt za pracju a oferta pracji rozdiluje narod
na tak zvanom torhu pracji na dva tabory a
krutijstvo jich pereminuje sam torh pracji na
bujovysce, de sylno vojujut proty sobi ti dvi
armady. KoZdyj rozumije, 3to tomu zlu treba
cymskorSe pereskodyty — pomoly fudom protyv
tomu zlu Sto vesj narod naraZaje do zahuby."
(Quadrag. anno 34). Tak je, klasovyj boj, musyt
buty perekonanyj a to stanesja organizaciamy
stanov! Komunisty chotat poslti rad (sovitov)
Marxa 1 Lenina vystupfiovovaty klasnyj boj v
neprymyrytelnyj hfliv — zavzjatost 1 nenavyst.
kotra vela by do dykosty, do nasylnoji revoluciji
i id diktaturji proletariatu. Ale to neje spraved-
lyva doroha.

Ne klasovym bojom, revolucieju, ale stano-
vym ustrojefiam musyt osjahnutysja hospodar-
sky] myr, porjaadok i blahobut vsjich verstv.
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Jak bude vyhladaty (vyzyraty) derZava,
v kotrej bude zavedyj stanovyj (ustroj) riad!

Stany budujutsja tak, S$to zgrupyrujutsja
pracjujuéi Iude v tom samom fachu zemledil-
sjkom & promyslovom abo v tom poklykafiu
v odnu cilost, pry ¢om ,,pracedavcji i pracjujudi
odnoho stanu spolupracovaty budut o zdijsnéfia
suspolnoho blaha* -— spolno iz druhymy sta-
namy. ,,V tych organizaciach spolfii interesy za-
nymajut perSe misto zaochocujut koZdoho spo-
lupracovaty koZdomu v jeho stafi dla vseobsco-
ho blaha derZavy. O ric¢ah, §to budut odnosytysja
1 dotorkatysja iateresov pracedavcev abo lyS$
robotnyctva, abo o ochronu dakotroho inte-
resov, koZda iz tych dvoch grup oddilno sama
pro sebe bude radytysja a de bude potrebno 1
postanovlaty v dedom.” ZdruZefia stanovi vy-
tvorjatsja cilkom dobrovolno 1 svobodno — bez
natyskana iz hory, vytvor]at sobi koZdi ¢&leny
svoho fachu a to ne. lys ti, Sto pracjujut v
fachach praktyénych, ale i ti, Sto pracjujut nau-
kovo 1 v archytekturji. KoZda organyzacia sta-
nova bude maty povnu samoupravu. Stany upor-
jadkujutsja posli obstOJatelstv v tom abo inSom
narodi. Stanovi organizaciji _pevno inSyj cha-
rakter maly by v nas v naSej derZavi, niZ v
Italiji abo v kotroj nebud in3ej derZavi. Robyty
dajakyj mechanizm, kopirovaty stanovi korpo-
raciji faSystyénych derZav .nemoZbyvo; u nas
musjly by my vytvoryty organizaciji stanovi ruski
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insaki jak u druhych. O zdruZenach stanovych
obovjazuje, 5to lude majut vybraty sobi taku
formu, jaku uznajut za vyhodnu, ly$ jesly za-
bezpecenii trebovatia spravedlyvosty i vseob3®oho
blaha.” (Quadrag. anno 34 i 35). Stanovyj porja-
dok je protykapitalistyényj i protysoaahstycny],
oddalyv by hnchy kapitalismu 1 neobmeZenu
YaZdu na zysk i odnolasno odvernuv by zlo
komunismu klasovyj boj.

Stanovamy bude ,,0obnovlenyj duch suspol-
nosty 1 sluZby, kotromu odnym i1z holovnych
bude zmahana sluzvty Bohu.” (Dr. Fuchs 85).
Precci socialnyj porjadok maje stavytysja na
dumcji sluZby, nykoly na dumcji zysku! SluZba
cilosty, sluZba vsjim Iudom, Stoby koZdyj do-
stav Sto mu naleZy posli chrystyjanskoji mo-
ralku 1 sociologii, taka je cil stanov. Kazdyj stan
staravbysja o svojych ¢&lenov, Stoby jim zabez-
pelyty pracju i chlib. Cleny odnoho stanu na-
vzajem lipSe znalybysja, jak to moZe znaty
najvyssyj derZavnyj organ znalyt derZzava i toh-
da zabezpelylo bysja na véas kozdamu c&lenovi.
c¢oho potrebovav by dla svoho vyZyvlena. Prace-
davcji 1 nobotnyky vychovatii by byly dIa svoho
stanu 1 navzajem 1nteresova1yby53a o vedenu
svoho podpriemstva, kotre maje jich Zyvyty i
spolno staralybysja o ofioho 1 tak meZy ¢lenamy
vyrostla by pryjatelsjka solidaryta.

Stanovi organyzacyji nedopustylyby ponad
miru zhromadZovaty zysky v rukach oznade-
nych odynycj; tak v serednych vikach oznaco-
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valy cechy poodynokych majstrov i najvys$u
mezu jich dochodkov, taksamo ti korporaciji
teper stanovyly perekonujucysja o vystoti do-
chodku raznych podpriemstv, $to jaka Cast zysku
prypade vlasnykam podpryjemstva a skolko tym,
Sto pracjovaly v podpriemstvi. Vzajemnoju zho-
doju pracedavcjov i robotnykov buvby kontro-
lovanyj hospodarskyj rjad. Bula by to cilkom
inSa kontrola, niZ napr. vedesja pomoceju kar-
telov i koncernov, bo na riseia — postavleifia
kartelov majut vplyv vlasnyky velykych majet-
kov — vyrobnych poserednykov, lyS ne armada
tych, sto v tych vyrobnych poserednykach sut
cynni.

Kapitalism je nebezpeényj, najbol-
Se proto, $to ubyvaje seredniu verstvu ludej
(malomajetnykov — malovyrobcov). Jesly na-
stane dakoly obnovlefia vlasty serednoji verst-
vy — stanov, tohdy nastane konec] nemyloser-
nomu kapitalismu perestane nepryjatelstvo- me-
Zzy pohatymy i bidnymy — nemajetnymy i tak
bude vse vyrovnano. ,Holovnoju cileju stanov
je, Stoby vyklIuéyty mnespravedlyvu konkuren-
ciju, kotra vede do toho, §to ciny, znaéno pod-
vysSujutsja pod vyrobnu vydatky. Podobnoju
cileju stanov je taksamo nedopustyty do nad-
produkciji, kotra nemaje nadiji na odbyt ly$
pryvodit vyrobni haluzy do hospodarskoji za-
huby. Poserednyky vybraiii protyv toho sut po
perSe kontrola vyroby i odprodaZi i taksamo
kontrola investovafia novoho kapitalu iz sto-
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rony vsjich élenov toho samoho fachu, kotri
sut na vedenu prynadlezno ji vyrobnoji haluzny
najbolse interesovani a majut mozlyvost perehla-
nuty produktyvni obstojatelstva 1 kradaZz na
torzji.“ (Stavovska myslenka Dr. Stanislava Be-
rounského, stor. 32, 33.) Pod dohlad stanov
pryjsloby taksamo racionalyzovatia —1 vyuZyta
tecchnyky, prydom patentni urjady znajslyby
novyj oddil posoblefia — dilana.

Stany stereZylyby nad pomiscefiam dorostu
malyby odpovidnyj holos nad rozdilefiam dani-
podatkov taksamo malyby v svojijch rukach za-
bezpedefia kredytu Rozumijesja, $to to dilana
odnosylobysja 1 na fachove vyskolena v odpo-
vidnych poklykanach dla prymyrjajuoho su-
dovnyctva i stanovych porad. V demokraciji ti
dumky zdijsnylybysja najlipSe tak, Sto polityc-
nyj parlament buvby dopovnenyj sce stanovoju
komoroju, jaka mohlaby vykonovaty funkciji
nynisnoho senatu.” (Dr. Fuchs, Demokracie a
encikliky 14, 15 1 84) Stanovi organyzaciji vy-
sylalyby do stanovoji komory svojych zastupny-
kov 1 poserednyctvom nych naznadovalybysja
naprjamy hospodarskoji polityky dIa ciloji der-
Yavy. V Tramkach toji polityky derZavnoji po-
odynoki korporaciji (zdruZefia) provadylyby pro-
myslovu 1 hospodarsku polityku na chosen—
karyst stanov i spolnym usyliem vsjich stanov
usylovalyby o osjahnefia zahalnoho—vSeobsc¢o-

ho dobra.



Tak stanovi korporaciji Jhudut v syi’i pe-
rebraty vsji haluzy socialnoji polityky, o kotri
dnesj musyt staratysja derZava, osoblyvo poto-
mu budut v syli perebraty vsjake t. zv. social-
ne obezpecena (krankasy) 1 spravedlyve unor-
movana mzdovoho voprosu. Tym sposobom cila
suspolnost bude z pomodiju stanovych orga-
nyzacij odynoko naprjamovovana id tomu, Stoby
bulo osjahneno suspolne dobro, jakoho choro-
nytelom 1 storoZom musyt buty derZava jak
najvysSa suspolna organyzacia.” (Dr. Beroun-

sky 49 1 50.)

Jak pracjovaty o zdijsneiia novoho
hospodarsjkoho rjadu? (ustroju).

Peredovsjim treba vychovovaty - 3Syrytelov
chrystyjanskych zasad jak to diktujut papski
encikliky. NajlipSe mo% vychovaty takych apo-
stolov' v rekolekcijach. Proto treba zaochoco-
vaty molodSych i starSych ludej do rekolekcij
(duchovnych upraznen) Iz rekolekcij potom jak_
iz tajnoji vecleri apostoly rozyjdutsja po meZy
Tudej kolosjaly ideji po zdorovych radach so-
cialnych papskych enc1klyk Stoby 1de]1 pap-
skych enciklyk byly rozsyrenl 1 pomeZy vsjich
- inSych Tudej, treba proto 1z lekciamy (pred-
naskamy) poucovaty selan, osoblyvo robotny-
kov. Takym sposobom moZeme nadijatysja na
IipSu buducnost v narodach.
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Nedarmo konéyt sv. Otec Pij XI. svoju so-
cialnu encyklvku slovamy:, Naj sojedynatsja vsji
muzi dobroj voli, kotri chotat pod vedeniem cer-.
kovmych pastyrej vojovaty na toj myrhovorjaéyj
Chrystov boj (vojnu o novyj hospodarskyj rjad)
a vsji poderZujucysja vedenia 1 nauky Cerkvy naj
zmahajusja dajak pryobristy -— kaZdyj posla
svojich sposobnostyj, syl, postaveni do odroZde-
nia Iudskoji suspolmnosty jak to dav sygnal
g(vkazavku) Lev XIII. nesmertelnoju encykly-
koju Rerum novarum, a to ne hladajuly sebe i
svoji interesy, lyS interesy Isusa Chrysta, ne-
starajuCysja uvezty v praktyku lyS svoj vlasnyj
plan, ale buduéy kotorovym zrecysja joho 1 ko-
lyby: buv najlipsyj, jak vkazalobysja, Sto toho
zreCenasja svojich aobrych planov vymahaje za-
halne vseot3¢e dobro; $toby u vsem 1 ponad vse
Chrystos carjovav, Chrystos volodiv, kotromu
Cest 1 slava 1 derZava naviky vikov.” (Qudrage-
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