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MOTTO: Per me si va tra la perduta
genfte. Dante, Inferno.

L

FARNI URAD V RADHOSTI, VIA ZAMRSK.
C. 998,

Nasilnosti cirkve €eskoslovenské
v Radho#ti,
Dne 25. listopadu 1920,
Slavnému
stdtnimu zastupitelstvi

V CHRUDIMI.

Dne 21. listopadu 1920 cirkev &eskoslovenski
ve Stradouni zabrala nésilng farnf kostel a faru
v Radhosti. Pfi tom dopustili se jednotlivci surovyeh
nasilnostf, kradezi, nezikonitosti, vyhroZovani, ztj-
réni farife, kostelnika a domicich lidi ve fafe. Ve
bylo pfedem zosnovino, promysleno a pak do nej-
menSich podrobnosti provedeno za viidcovstvi Fer-
dinanda Tichého, duch. sprivce cirkve &eskoslov.
v Stradouni, Josefa Havli¢ka, rolafka tamtéZ a za
inspiratorstvi &lenfi rady starSich této cirkve. Prii-
beh, pokud postfehnouti jsem mohl, byl nasleduiici:

Jiz kol sedmé hodiny rdno zadali dochédzeti do
Radho3té prislusnici cirkve &eskoslovenské z dale-
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kého okoli aZ od Skutée. Po osmé hodiné pfiSel
do fary kostelnik FrantiSek Hefman z Radho3té, vzal
kostelni klite a vie ostatni potfebne ke msSi sv. a2
odedel do kostela. Pfed kostelem &ekal starosta obce
Svafeng, jménem Sokol, pfedstavil se kostelnikovi
jako kamenfk z Pardubic, hledajici prici a Zadal za
dovoleni ku prohlidce kostela. Kostelnik vyhovél.
A zatim co Sokol psal mu na kostelni lavici fingo-
vané své jméno, ukradl, posud nezndmy jinoch asi
15—16lety, ktery pfisel se Sokolem a jemu na
oklamani kostelnika nesl jako nosi¢ pfiruéni tasku,
kostelni klide, jeZ u dvefi ze sakristie do kostela
vedoucich visely, a dal se na utgk. Sokol schvilné
zabavoval kostelnika, aby zlod&j co nejdile mohl
utéci. Kostelnik, jakmile &n zpozoroval, pustil se
za zlod&jem aZ do Stradoun&. Tu mu onen jinoch
zmizel s ol pred stavenim Frantiska Hyhlika, rol-
nika tamtéz. O 81)5 hod. rdno Frant. Mlika, sprévce
Druzstevaiho lihovaru v Radhosti, anebo z porucen
jeho topi&, Vincent Voijtisek ze Sedlistek, &is. pop. 8,
dal t¥ikrate parni pisfalou zvl&stni, a tedy umluvene
znameni. Proto po ném schézeli se k radho$fskému
kostelu piislusnici cirkve Zeskoslovenské z daleka
giroka v houfech a ve sp&chu.

Faraf, ktery to zpozoroval a situaci prohlédl,
odfekl sluzby Bozi a pokud mohl narychlo zata-
rasil pevné dvere jak do kostela tak do sékristie
vedouci. Cht&l jestd zaviiti dvefe vedouci z obce
na hibitov, ale v tom jiZ mu zabranili cizi lide,
z nichZ zndmg;jsi byli toliko Jindfich Konrad, legiondf
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z Tyniska a legionat Sprojcar a Dufek. Fardf zaviel
se tedy do sakristie jeSté s kostelnikem a Viclavem
Klesalkem, vymeénkdfem ze Stradound. Vtom za
zpévu sokolskych pisni s praporem pfivalili se ¢echo-
slovdci s Ferd. Tichym, Jos. Havlickem a Frant,
Hyhlikem v &ele a s nékolika legionifi u pfitom-
nosti asi 600 lidi usilovali proniknouti do kostela
nejprve obvyklym vchodem. Otevreli zdmek odcize-
nymi kli¢i, ale protoZe uvnitf byl kostel zatarasen,
obratili se k sakristii.

Tam oknem shledli farife, kostelnika a Kle-
sdlka. Rolnik Jos. Havligek proto vyzval fardfe, aby
dobrovoln& otevfel, sice jinak Ze budou dvefe pro-
lomeny a nisledky ponese farif. KdyZ fardf neod-
povédél ani slova, Tichy v fe¢i podnécoval lid a
pobadal k riznému d&inu. Havlicek vyzval farife
k otevieni dvefi po druhé. A Hyhlik pobadal pf¥i-
tomné: ,Pdnové, délejte, délejte, miZeme tu miti
cetniky kaZdeu chvili.“ Tichy dodal Havlickovi:
s Vyzvéte ho po treti!® Havlicek tedy wvyzval farife
po tfetl. A kdyZ ani tehdy nebylo odpovézeno,
Frant. Sprojcar, legiondf v Tynisku, pfinesenou od
FrantiS8ky Baklikové z Radhosté sekerou udefil prvni
ranu do dvefi. Opakovaly se pak jeité 3—4 rdny
sekerou a nato bylo titoCeno pfinesenym dievénym
kiilem a péacidly usilovano o vyvriceni dvefi. P4agidla
prinesla Ludmila Svobodovd z Radho3té. Riny
kiilem byly vedeny asi 3—4 muZi, z nichZ jednim
byl Frant. Kalous, délnik ze Stradoung. Potom byly
dvefe prolomeny. Do sakristie se vrhli nejdfive
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legion4fi Sprojcar, Karel Dufek z Tyniska, Konrad,
Bohumil Slatina z Tyniska, Ludvik Andrle z Jaro-
slavé, Havliek, Hyhlik, Jan Vavruska, Jos. Sreter,
Sokol, Cecilie Blajdovd z Tyniska, Tichy, Frant.
Sig4n, starosta ve Stradouni, Josef Balcar, Ludvik
Korib, obchodnik z Radhosts, Frant. Svoboda
z Radhosté a jini. Havlicek mél k farati fed,’ kde
ho vyzyval, aby lidu neodporoval, nebo Ze nasledky
odpykd sam, a aby se odebral na farni dfad, kde
bude sepsin protokol a ddno dovoleni, aby cirkev
Ceskoslovenskd mohla spolunZivati fary, kostela atd.
A na konci dodal: ,A ted mluvte vy, pane farafi!“
Faraf odpovédél: ,Nic nepovolim.* Pritomni zadali
mu spilat, rukama hrozit, k#i¢et, nadavat, nemistng
vtipkovat a pod. Nejvice vynikal Tichy a Sokol.
Potom Zidali legionifi na kostelnikovi, ktery stal
po levé strané fararove, klite od zvonice. A kdyz
jich nechtél vydati, uchopili ho, nasilim vytdhli ze
sakristie, donutili dojiti aZ ke zvonici a' kli¢e jim
vydati. Pfi tomto nasili bylo kostelnikovi ubliZeno
tak, Ze v malé chvili mél ruku oteklou. Potom
Frant. Baklikova z Radhosté, kterd aZ posud u ¢echo-
slovaki sluzbu zvonickou obstarava, zvonila bez pfe-
stanf dlouhou dobu.

Nyni zase vrhli se na farife a Zadali od néhe,
Havlicek, Tichy, Sisdn a j. klie od farni kancelafe
a farnich mistnosti. Faraf odpovédél: ,Neddm a nic
nedovolim.“ Vtom Jan HuSek, pokryval ze Stra-
doun& zvolal: ,Co, Ze nedd$ a nedovoli§? Tak ti
pomiZeme,“ Popadl farafe za krk, udefil ho do
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zad a hodil legion4¥im Sprojcarovi, Slatinkovi a j.,
kteti pak farife vlekli ze sdkristie za smichu, na-
dévek a spildnf zdstupu ven. Faraf pred sakristii se
branil vSi silou, aZ ho porazili na zemi, tihli po
htbitové 20 neb i vice krokii a nadivali mu. Pak
ho chopili za ruce, za hlavu, za nohy a vlekli
k farni budové. Pfed zvonici pustili ho na zemi a
zase kus po zemi tdhli, Pak ho chopili a dovlekli
az pred farnf kanceldf. Pfi tom rozirhali na ném
kosili, podSivku v kabit& a kabit vledenim zhane-
bili. Far&f poznal z t&ch, kdoZ ho tyrali a nesli,
Jana VavruSku, cementife ze Sedlistek, Haska a
Sprojcara. Byli pfi tom i jinl, celkem asi 6—8 lidi.
Pred farnf kanceldfi doléhal Jos. Havli¢ek na farife,
aby jim oteviel. Fardf se postavil ke dvefim, roz-
tahl ruce k obrané a fekl: ,Nikoho do kancetéfe
nepustim a budu ji chraniti do pesledni kapky krve.*
Havligek ho uchopil za ruce, trhl jim a ostatni hned
nisilim odvlekli ho ke kuchyni, aby farat ke kance-
1ifi nevidél. Havligek, a& fardf poslednl silou svou
usiloval zdstupem se dostati ke kancelafi zp&t, objal
ho v pili a drZel v3i silou, aby zatim pakliéi, které
pfinesl Frant. Jirmdsek z Radho$té, nyni zdmeg-
nicky ugefi v Hor. Jeleni, s Frantikem Svobodou,
rolnikem v Radhosti, byly otevfeny kancelafské dvefe.
To se takeé stalo. Patom Havli¢ek farafe pustil, ne-
bof v tom dostavili se dva vraclavsti Zetnici a faraf
odebral se do kanceldfe v pritvodu &etnika Viclava
Hoifera, aby tam proti nasilnostem protestoval. A sotva
do kanceldfe veSel, vychizeli ze sousedniho privat-
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niho pokoje, kde fard¥ bydli, kiery byl uzamcen,
ale kli¢ u dvefi ponechin, Tichy a Hyhlik. Fardf
hned pfitomnym d&einikem dal to osvéd@iti. V té
dobd byli ve farni kanceldfi Sokol, Sis#, Hyhlik
a j. Jednotlivci se vytrdceli a ziistal tu jen Zetnik,
farat a Sokol, ktery u pFitomnosti &etnika fardfi
spilal netvorii, ktery ani nepochazi z eské matky,
a tak dale,

Vtom dostavil se Zetnik Stojanik a zadalo jed-
nini a prohledivini farni budovy, Ze pry fardf mé
ukryté pamdtky po Habsburcich. Fardf protestoval,
Byl tedy pfivoldn mistni starosta Jasef Balcar z Rad-
hodté, ktery prohledévani farni budovy nafidil za
pfitomnosti &etniki. Fardf znova protestoval, ale
pfes to cel4d budova byla velmi pilng prohledavana
od piidy aZ do sklepa a uzam&ené stolni pfihradky,
aZz do posledni knihovny; ale pamitek po Habs-
burcich nalezeno nebylo. Poté jednalo se o otevfeni
pokoje, kde byly uloZeny paramenty, kalichy a j.
kostelni veci. Faraf sviij souhlas k tomu odepfel a
kdyz stile na n¢ho bylo dotirdno, fekl Si4navi:
»UZ jsem vam fekl, Ze nesvolim, a tak prosim vis,
uz mi dejte pokoj!® Cetnik Josef Koukal vzal si
&in na své zodpoviddni a dal proti wvili farafove,
za asistence a rozkazu slarosty Jos. Balcara a ostat-
nich starostéi: Sisdna, Drabala ze Sedli¥tdk a Rud.
Bohnického z Jaroslavé, po mmnohém a mnohém
smlouvéani, aby fardf dobrovolné otevrel, a kdyZ ten
jen odpovidal: , Nevyddm“ (totiz kli¢i), ,niceho
nedovoluji®, dvefe této mistnosti oteviiti. Pak Tichy
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vybral si paramenta, ktera chtél, a odeSel do kostela,
kde konal ¢&sl. bohosluzbu.

Zatim usilovalisstarostové obci, a zejména Viaclav
Drabal ze Sedlistek, o pamétni knihu. Faraf ji vy-
dati nechtél. Posléze svolil, aby ji &etnik zapedetil
v jeho ptitomnosti a odevzdal soudu. Cetnik Sto-
janik knihu zapedetil a dal &etnikovi Koukalovi
k opatrovani, ktery v¥ak dal ji Josefu Balcarovi,
starostovi z Radho3té. Kniha v hospodé byla ofe-
viena, vefejné predcitdna a dostala se aZ do Stra-
doung, kde se pry ztratila, a¢ mé cenu nejméng
100.000 K¢ pro vzicné pamétky literni, do ni vle--
pené a citovane.

Potom nasilné byl pokoj ve fafe zabrdn, zvany
sal. Jan VavruSka za spolupiisobeni Véclava Paf-
chana ze Stradoun® a jakéhosi Karlika, délnika
z Malejova, fidil wvyklizeni v&ci farafovych, pfes
veskeré jeho protesty. VSechny véci farifovy byly
vyneseny na chodbu a vydiny na pospas kde komu.
Na veder pFistehovala cirkevni rada &sl. ze Stra-

~doun& nabytek a sloZila jej v sdle. Kli¢ vzal k sobg

a ponechal si Stan. Miika, syn spravce lihovaru
z Radhosté, V &ele téch, kdoZ nastéhovali Tichého,
byli: Hyhlik, Havli¢ek, Si$4n, Pafchin, Vavruska a
jini. JiZ k samému vederu Sel &etnik Stojanik a fardf
prohlédnouti 3kody, zpflisobené v kostele. Dvefte,
pfimo rozbité, byly u truhldfe Jana HouZvicky
v Radho3ti. Donesli je tam Frant. Cihdk z Male-
jova, Karlik a ., a ucitel z Radho3té, Karel Kaspar,
poruéil je spraviti do vedera. V sékristii byli mistni
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Sokolové, jako Josef Loskot z RadhoSté a j., a pfi
dvefich do kostela stily dvé sokolské pusky s na-
sazenymi bodaky. Na vyzvu getnfkovu, kdo ma od
kostela klice, nikdo toho nevédgl. Ale jisto jest,
Ze nasilné byly otevfeny i dvefe na chor. Faraf sim
je rano uzaviel, kli¢ posud u sebe m4, ale pfi &sl.
bohosluzbach se hrdlo na varhany. Hréal pry Jan
Slanaf, chorista z Uherska v pondéli, a v utery,
kdy zase Tichy v kostele &sl. bohosluzby konal,
hrala RiZena Cernd z Tyniska, '

Po ‘celou dobu 21. listopadu aZ do 5. hod. odpol.
zistupy vsech lidi, i docela cizich, probihaly viemi
mistnostmi fary, a kde se co'dalo, ¢asteéné kradly.
Farafe jako v zajeti drZely ve farni kancelafi aZ dlouho
do odpoledne. Spilali mu, jako na pf. jakysi Navratil,
vulgo Dozorce z Uherska, jakysi Bezdicek od sv.
MikuldSe u Vraclavé a j. Nadavaly i $kolni déti, takze
konedné vysilen, zemdlen a témeéf k smrti udtvan
(nebof od soboty od 5. hod. vegerni ni¢eho nepozil
aZz do 7, hod. veCer v nedéli) sklesl na Zidli. Tu
konetné cetnik vytlatil zbytky zvédaved z fary, ale
Sokolové zistali. Farni kanceldf byla znedidténa,
nebof kdo chitgl, tu koufil a ¥idil, jak se mu libilo.
Ve fafe bylo vSe pfehadzeno a neziistal neporusen
ani hfebik., V noci pak Sokolové radho3sti drzeli
straZze na hibitové a u kostela a Casem vystfelovali.

Hned po zabrini kostela byl na jeho veéZi
vztylen prapor, ktery si s pruvodem rdno pfinesli.
Vztyéili jej Vaclav Drbal ml. ze Sedlisték a Jan Ne-
Cesany, taktéZ ze Sedlistek.
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Viclav Drbal stardi, starosta ze SedliStek, vytykal
Zetnictvu, které hledélo udrZeti dav od séhnuti faréfina
Zivot, Ze kdyZ nebylo hejtmanstvim posldno, do ni¢eho
se nem4 michati. Jim postvané davy volaly: ,Kde je
provaz? Uskrtime fardfe, po-vésime ho na hruSku“ a
pod. Navritil z Uherska dodal: ,Hodte ndm ho sem
jako po safikdch!“ Jini chtéli fardfe utopiti a pod.

Radéni cechoslovikii v Radhodti bylo pfed 10.
hod. telefonicky hldseno okresnimu hejtmanstvi ve
Vys. Myt&, ale toto nevyslalo na misto nikoho po
cely den. Toliko tfi Eetnici z Vraclavé se dostavili
v dobé, kdy jiz kostel prolomen a fara zteCena.

Fara byla plivodné uzamdena a rovnéZz vsecky
vchody k ni. Nasilim byla dvitka do chodby Hyh-
likem prolomena a ndktefl vnikli na farsky dvorek
pfes plot. Tichy, Havlitek, Sokol, Hyhlik, Hasek,
Sprojcar, Dufek a j. lomcovali pak domovnimi
dvefmi a vyzvali hospodyni, aby oteviela. KdyZ
tato nechtéla, byle ji vyhroZovano, takZe konelné
ze strachu oteviela. Zastup lidi vrhl se do fary a
Tichy pfimo fval: ,Ja jsem poctivy muZ, ktery se
o své déti stardm, a vy jste kub&nou fardfovou*
atd. Sermoval hospodyni pfed o&ima rukama, kfigel,
nadéval a hlomozil. Podobng jednal Sokol. Potom
Tichy, Havlicek, Sokol a j. zidali klicek od kance-
lafe a ostatnich mistnosti, aZz tato mdlobou zadala
klesati na zem. Vtom nékdo vykiikl: ,A co
s babou? ZaSkrfte ji.“ A kdyZz ubohé chtéla pfi-
spéti ku pomoci jeji sestra, nésilim ji pfitomni €echo-
slovaci odhdngli a Ha%ek ji kopl tak, Ze utrzila hln-
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bokou a tézkou modfinu na noze. K zabrani kalichii,
rouch a matrik navaddl lid u hebitovnich dvefi
Hyhlik. Konrad z Tyniska volal o farfi pfed za-
brinim kostela: ,Kde je ten holomek? Af holomek
otevie. V8ak lajddka naudim.“ Kalous ze Stradouns
vyhroZoval hrobati Boh. Stumpfovi ml., ktery dojel
pro Cetnictvo do Vraclavi: ,VEak j4 mu to neslevim.
Ja se mu pomstim.* V té dobé také Havligek volal
k zdstupu: ,Nebojte se Zetniki. Cetnici jsou nasi,
nesmé&ji vam nic ud@lati'® Na vypa&eni kostelnich
dvefi bylo pfineseno kladivo & perlik, ale toho jiZ
nebylo potfebi, jezto kostel byl prolomen. Sokol
vyhroZoval kostelnikovi, Ze se zdravymi tidy neod-
-leze atd. Sv&dky téchto &nf jsou: Vaclay Oliva,
fardf v Radhosti, Frant. Hefman, kostelnik tamtéz,
Boh. Stumpf ml., hrobaf tamté?, Josef Cejchan, syn
straZnika drahy tamtéZ, Frantiska VoZenilkov4, hospo-
dyné na fafe v Radhosti, BoZena VozZenilkova, sestra
jeji tamtéz, Véclav Klesalek, viménkéf ze Stradoung,
Josef Bidlo, vyménkaf ze Stradoung, Josef Buridnek,
syn chalupnika z Francliny, Marie Bfezinov4, man-
Zelka chalupnika z Francliny, Josef Horgigka, syn
chalupnika z Francliny, Frantisek Tom4sek, chalupnik
v Zici; Frant. Buridnek, chalupnik ve Francling,
Frant. Schejbal, chalupnik v Zici, Josef Stos, rolnik
v Zici, Frant, Hala, feditel tovirny v Malejové a j.
Podepsany Zid4, aby stdtni zastupitelstvi za-
vedlo proti jmenovanym osobdm trestni vyhledavani
uvedenych zlo&ini. VACLAV OLIVA m, p,
fardf.
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Velediistojné
biskiipskd konsistor
v HRADCI KRALOVE.

V iicté podepsany dovoluji si na zakladé roz-
mluvy s dast. pinem P. Burkhardtem, farifem v Lu-
Zanech u Ji¢ina, objasniti nékteré body ohledn& pana
F. T., byvalého kaplana v L, jeho pani,jakoZ i mého
poméru k nim:

Pani jeho jest moji 'vlastni Zenou, a nikoliv,
jak on pry tvrdi, vdovou; manzelstvi nade, trvajici
od r. 1906 bylo jednim z téch mdlo, kterd uzavi-
raji se nezistnd a jsou zaloZen4 na skutedné a upfimné
lisce. Mezi nami vlddla, aZz na nékteré malé vy-
jimky, naprostd harmonie. Ctili a vaZili jsme si
jeden druhého, své 4 ditky jsme vzorn& a svédo-
mité vychovivali, zkrdtka byli jsme spolkiojeni a
§fastni v nafem manzZelstvi, tak $fastni, ‘Ze ndm to
Casto jak prfbuznf, tak i cizi lidé zavidék. Tak
plynul klidné ndS Zivot, méli jsme obchod v néko-
lika mistech, posléze pak pfevzali jsme obchod
spojeny s hostincem v LuZanech. Zde vedlo se nim
velmi dobfe a meéli jsme nejlep8i nadé&ji si v n&ko-
lika letech diim, v némZ se naSe Zivnost nachizela,
koupiti a tak miru nadeho 5tésti dovriiti. Le€ &lovek
mini — — Bith méni. — — Pfisla vdlka a s ni
viecky ty bé&dy, strasti a hote, které lidstvo, v ne-
posledni ¥adé také jd jsem pozdgji musil vytrpst.
V srpnu 1915 musel jsem jako mnoho jinych na-
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rukovat. Zena moje, zdrcena fou nenadilou ranou
a nevédouc, kterak sama se 4 détmi se tim Zivotem
bude protloukat, hofce platic doprovodila mne na
drahu, prosic mne, abych ji odpustil, pakli mne
snad nékdy rozhnévala, a ten okamzik, kdyZ pfi-
jizdel vlak, ktery nis mél snad na vZdy rozlouditi,
ten okamzik vryl se mi tak hluboko do duse, Ze
pouze myslenka na tuto scénu vZene mi jeSté dnes
po 5 letech slzy do o&i. Kdyby byl tehda sam Biih
s nebe sestoupil a Fekl mi: ,Tvad Zena do roka
stane se ti nevérnou,“ byl bych fekl: ,Ne, to se
véru nestane!® A netrvalo to ani rok a stalo se tak.

Za nedlouho po mém narukovani pfidel na
luZanskou faru zprvu zminény pan T., onen nicitel
meého 3tésti a mého vieho, co mng bylo milym a
drahym, ktery moji, dfive tak hodnou a nezkuSenou
Zenu, matku 4 ditek svedl a mn& o ni pfimo

uloupil, rodinné (mé) $t&sti rozkopal, cest a dobré -

jméno (mé) pokdlel. — — Jak to zacalo? Zacal
choditi k nam do hostince. Byl muZ mlady, v nej-
lepsim véku. V8ickni mladi muZi byli na voing, tak-
Ze v hostinci seddval mnohdy tplné sam se Zenou.
Maly flirt, riizné malé ochoty a sluzbicky. Dojel
za ni dle potfeby, neb s ni, do Jitina, zastoupil
ji u soudu, u hejtmanstvi a tim ziskal jeji nadklon-
nost. A vyuZitkovav rafinované této okolnosti, po-
kradoval dile, aZ Zenu v pravém slova smyslu hyp-
notisoval, Ze dgZlala v3e, co on si pfil. Zapomnéla
na muZe, ktery na vojné stradal, zapomnéla na
ditky, jichZ byla matkou, nedb'ala na domluvy jeji
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matky i cizich lidi. Ziekla se mne a slibila mu
vérnou lasku, KdyZ jsem v roce 1916 byl doma na
dovolené, nic o tom poméru nevéda, on sim to
byl, ktery mi fekl, Ze moji pani miluje a ona jeho,
a Ze jeden bez druhého nemohou Zit. CoZ mné
i ona pod vlivem jeho démonické moci potvrdila.
Byl to tehda hrozny okamZik v mém Zivoté a nebyt
to kndz, byl bych jej tehda snad zavrazdil. Na
mou domluyu mi pakslibil, Ze se bude hledét dostatz L.
pry& a na ju celou aféru zapomenout. Zena mné
také slibila, Ze bude zase mou upfimnou Zenuskou,
a tak jsem myslil, Ze je zlo zaZehnino. Zmylil jsem
se viak. On nejen Ze z L. neodedel, ale je3té s vetsi
smélosti zela veFejné ve znamosti pokracoval.
V prosinci 1916 dostal jsem telegram, Z¢ nase nej-
stardi dceriSka zemfela, a pfijel jsem zrovna tak na
pohfeb. Hi ném asistoval sim pan T. (a p¥i po-
hiebnich wWkonech s Zenou flirtoval), a¢ pan faraf
se Cisté zalarmo Zen& nabidl, Ze pilijde na pohfeb.
KdyZ jsem tedy vidél a se dozvédél, Ze milosiny
pomér trvi ddle, ucinil jsem posledni pokus a doZel
na radu @na farafe k dist. panu vikdfi do Bélo-
hradu a, yli¢iv mu dplnou pravdu, pozidal jsem
ho, aby p!T. z L. pfeloZil, coZ se také za mésic
nato skuténd stalo. Dostal se na faru do B. U.

Pomé vsak trval dale. Schazeli se na riiznych
mistech a jospélo to tak daleko, Ze se Zena stala
s nim te€hénou a v dubnu 1919 povila chlapecka,
ktery se ofem jmenuje Ferdinand. Ndsledek toho
byl, Ze jsm se, vrativ se po pfevratu z vojny,
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jeSt& pfed zrozenim toho ditéte dal se Zenou roz-
veésti, pozdéji pak, v fijnu 1919, bylo na moji Z4dost
nase, dfive tak Sfastné manZelstvi krajskym soudem
v Jigin& rozlou&eno.

Pan T. mezitim z cirkve fimsko-katolické vy-
stoupil. Stal se tfednikem v ministerstvu nirodni
obrany. S mou Zenou Zl v konkubinité. Neddvno
se s ni oZenil a nyni, jak se doviddm, j¢ s ni na
kterési Eeskoslovenské fafe a je op&t kndzem (a kiZe)
o lasce k bliznimu, o svernosti, St&stf atd Jakd to
ironie!! Zenu svoji vydiva za vdovu, prot nefekne
vefejné, Ze Zenu mné odcizil? Tolik chtgl jsem na
objasnénou Fici, Nyni nezbyvd mné jinéto, nezli
zase v novém siiatku hledati spokojenost, oniz mne
oloupil, o &emZ jiz pan fardf zprdvu poda

V hlubokeé ticté oddany

<

J. &
L., 26. 10, 1920. obchodnik a ostinsky.
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APOSTOLE%)
ZCESKOSLOVENSKE CiRKVE,

MOTTO: ,,Lidé takovi jsou apostolé ne-
pravi, pracovaici Istivi, prepo-
dobujice se v apoStoly Kristovy.
A nent divi; nebof i satan se
prepodobuje v andéla svétla.
Neni fo tedy nic zvldstniho,
Jestli také sluZebnici jeho (sa-
tanovi) se pFepodobuji, jako (by
byli) sluzebnfky spravedinosti;
Jejick konec bude podle skutki
Jejich.“ (1. Kor, 11, 13—15),

Mezi zakladateli ,eskoslovenské cirkve* neni
ani jednoko clovéka hlubsiho, opravdu vynikajictho
naddnim, postavenim, pronikavéjsim pésobenim. Za-
hradnik-Brodsky, Farsky, Tiima, Dlouhj-Pokorny,
Kéra, Stibor, Maly, Hofer, Proch4zka, Pavlik, Brebis,
Hoffer, Kutik, Tichy . . . samy kaplan, katecheta,
faraf priimérné a vétSinou hluboko podpriimérné
jakosti, Na vodnaté a z &isti aZ pornografické spisy

*) ,Apostoly® se tituluji v ,Ceském z4pad&*, oficielnim
orginu ,cirkve eskoslovenské®, kn&*i-odpadlici, ktefi tu
t.;é{rkg:f;r“ zaloZili a ji svymi piedndSkami, tébory, svou agi-

f.
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Zahradnika-Brodského neda se pfilozZiti méfitko ani
esthetické ani viibec literarni. Farsky vynikd jen svou
nezmérnou domyslivostf. Jeho nejvetsi ,védecké*
dilo, ., Stvofeni“, které ziroveli mélo byti ,pokusem
o novou dogmatiku“ ,ceskoslovenské cirkve, na-
zgva univ. prof. dr. Em. Réadl ,diletantstvim“ (Csl.
republika, 3. pros. 1920, str. 2).

Mezi zakladateli ,&eskoslovenské cirkve“ neni
ani jednoho opravdu a hluboce ndboZenského muze.
My katolici neuznivame naboZenského dila Husova,
Lutherova, Kalvinova, Knoxova a jinych ,reforma-
tori“. My se svého stanoviska toho jejich nidbo-
Zenského poCinani opravdu Zelime. Ceho jim v3ak
neupirame ani upfiti nechceme, jest, Ze byli, i blou-
dice, vesmés muZové hlubokych naboZenskych povah.
Ze, i chybujice, nabozenstvi hledali, jemu slouzili,
za né trpéli. Ale ti nasi Tamové, Karové, Brodsti,
Farsti, Pokorni, Stiborové . . .? Jdgte po farich,
kde dfive piusobili. TaZte se t&ch, s nimiZ ve svém
diivejsim povoldni divérné se stykali. Ctéte bro-
zury a knihy, které snad napsali. Co se o nich do-
vite? Co bylo osoun jejich veSkerého neddvného Zi-
vota? V nékterych pfipadech se dozvite, Ze ne-
zfidka holdoval ten, & onen alkoholu a Ze ve
veétsiné piipadd jejich styk s Zenami byl aZz p#ilis
diivérny a Casty, takZe budil vSeobecné pohorieni.*)

¥) O jednom odpadlém knézi té cirkve (jeho jméno
neni mezi t€mi, které nahofe jsem uvedl) zni zprdvy takto:
.Pan X. Y. klesl tak hluboko, Ze to jest hrozné. TémuZ panu
sprévcl zdejSiho podniku .. ., ktery mu opatfil u téZe firmy

18

O tom a onom uslySite, Ze byl nad primér cti-
Zidostivy. O jiném, Ze mu 8lo o dobré bydlo a
o tuéné beneficium. O néekterém, Ze se dopoustél
tajné véci, které jsou v uzké souvislosti s pFedpisy
trestniho zikonika. (To, co vypravuji na svych
schiizich o ,riiZich a pfedfasné zmafenych pou-
patech®, nenf jen tak — —). A vitbec, Ze vSickni,
aZ na jednoho neb dva, spatfovali téZisko svého Zi-
votnilio uspokojeni v Zen& O Farském piSe svédek

misto, odloudil nevéstu, V tyZ den, kdy byla u sv. zpovédi,
pred siiatkem, nocoval s ni... v hotelu. .. — a po siatku
s p. spraveem cizoloZil s ni tfikrate. P. spravec v mé pii-
tomnosti podal své ,hodné®, panem X. Y. zniCené pani ne-
zvratné o tom dfikazy — hrozi rozvodem, a pana X. Y. chce
Zalovati pro cizoloZstvi. Zuistavil zde (pan X.Y.) péknou po-
vést ., .% Pane K. Farsky, nezmylil jste se v adrese, kdyz
Jjste v ,Ceském zapase® (r. 1920, & 10, sir. 1) napsal dld-
nek ,Jsou to sami kur. ..... sami kur......[?
PraZsky ¢Casopis .Mir* (1921, & 3, str. 3 n) pfindSi
jedté jinou fotografii jednoho z nejpfednéjSich a z nejhorli-
vé&jsich ,apostolii* ,cirkve Ceskoslovenské®, ktery jako s'trou-
dem b&hd po Cechdch a po Moravé a v fetech 2—3 hodiny
dlouhych liéf ,zkaZenost a nemravnost cirkve katolicke®.
,Nestagili mu jeho vlastni rodice, a proto se dal adoptovat
— jako kaplan v Praze — od ovdov&lé Zeny — za penize.®
,Do bahna, kam zapadl, strhl i mladou divéfivou divku.®
,Pfisahal divce (pfed oltdfem, kdyZ s ni jako knéz uzaviel
pred Bohem neplatné manZelstvi, pozn. pis.) a — zrusil i pfi-
sahu tuto.® ,Musel ji platit alimentaci (kdyZ se s ni zase
rozedel, pozn. pis.) — diikaz, Ze rozvod zavinil on. V ulici,
kde bydlel, se vypravuje, Ze pry ho jeho pani nejednou
spolickovala.® ,Pred sedmi lety se pfiznal, Ze ji (tu rozve-
denou svoji byvalou obgf, pozn. pis.) davéd stopovati, aby ji
piistihnul pfi nev&fe a nemusel ji ddle platit (alimentace,
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jisté nestranny, nahote jmenovany prof. dr. Ridl:
W arsky vibec Zddného poméru & Bohy nemd, ani
dobreho ani Spatného; jeko ,ndbosenstyi Jest Spatné

v

pochopenou védou a Spatné pochopenoy politikon
(na m. u. str. 3).“ A Farsky je z celého toho hnuti
theologicky jests nejvzdelangjsim, je toho hnutf
»papeZem* — —,

—_—

pozn. pis) 1 ' Tedy netitil se ani Spiclovstvi.® Jsa jedts
katol. kn¥zem, uchdzel se o faru v Koj. ,a fenkrite vyddval
BVOU pozdejsi pani za ,sestru®, »Jeden Sokol ptal pry se na
ného: ,To je ten . . » CO md uz tietlf viry 9" (Byl nejdfive
katolikemn, pak se dal ku starokatolikiim a nyni zakotvil
Vv scitkvi eskoslovenské®, pozn. pis). AZ potud ,Mir~,
V Praze se svého &asu o tom muZi vypravovaly je3té jiné
v€cl — —. Cirkev katolickd trvd 19 set let a »apoStolé*
»Ceskosloven$ti* jsou nucent utéci se asto i ke 1Zim, aby
ji v odich svého posluchacstva zostudili, Co kdyby ziistali
Pri vlastnl své ,cirkvi*? Ta trod sice teprve rok, ale
v minulosti i pFitomnosti jejich zakladatelfi “a »apostoli®
naslo by se tolik »pEknych® vécf, Ze by posluchadi Zasli.
A byly by to vécit pravdivé a k tomu cdeské, Jestli by pii
tom posluchadl ,pohnutim plakali®, nevim. Onen ¢i4nek
»Miru® kondi zcela diisledné a spravné: ,A takové adop-
tované a adoptujici individuum ¢&s, odvaZuje se napadati
cirkev sv. obecnou a chee spasiti €esky ndrod!1! _A nyni
slovo mnepfdtelim: Zajisté jsou 1 mezi nimi lidé estni a
charakternf, ktefi jsou proti nasi cirkyi proto, Ze ji neznaj,
Nuze, vyvolte si aspoii za viidce lidi Cestné, charakterni, ve
svych slibech a pfisahich vérné, poctivé, kteri necachrujf
S nejvetSimi statky lidstva, nebof s takovymi vidciala. . .
nezvitézite I Ov&em tu plati o ,cirkvi Ceskoslovenské® fislovi-
kde takovych muZii nabrati a nekrdsti ?
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Otdzka vSech otdzek je nabozenstvi. Vﬁude:
i u nds v Cechich. Za viech dob, a za doby nasi
zvl48té. Jest smutno pomysliti, ze pravé u pés v {za§:
pohnuté dob&, muZové tak nizkych pﬂrozen):ch,
mravnich i niboZenskych kvalit, v té otizce vibec
vefejné hlasu pozdvihnouti sméli . .

LeZ snazme se odmysliti si viecko, co upo-
mind jakkoli na osobnost smutnych tsch vzjevu, na
jich minulost, naddnf a kvalifikaci. Drz:'rfe se jen
Jejich nynéjsiho kondnf a snarme se pfiloZiti k nému
méfitko vzaté wyhradné a pouze z onoko mmvm/zna
nazirdni a citéni, jak je nalézéme u vech nirodu,
i nekFesfanskych, u viech lidi sludnych, i nev&ficich.
Utikim se za tim fielem k pFirovnanim.

Predstavuiji si tedy 1ékdrnického pfiruciho, ktery
by jasné a ur&ité veédel, Ze jeho pin ve své lékarné
misto pFedepsanjch chov4 leky viibec zcela vy-
gichlé, neuzitené, ba otravné a Zivot lidsky ohrq-
Zujick. Ten Iékirnicky pFirudi by v jednot'liv-jrch pfi-
padech se i nad v&i pochybnost pFesvédgil, ]alf témi
hanebnymi Iéky skutedn& tu celé roding vyrvan byl
Zivitel, tam zoufajicim rodi¢fim jediné, nad cely svét
draZsi dit€ . . . A on by nevystoupil vefejné, aby
ten hanebny podvod odkryl. On by sim jesté pfii
tom travi¢stvi pomédhal a je vsélijak podpor_oval.
Pfed svym svédomim by se viak vymlouval: je to
miij chléb a ji z ndho ma »stard matka®, m4i
aubohd sestra¢ — —

Pane Zahradnfku-Brodsky, pane Farsky, pane
Dlouhy-Pokorny . . ., dle vaseho nynéjsiho tvrzeni,
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dle vaSich pfedniSek a listi nemd nirod, nema
lidstvo nepfitele zavilej3iho, nebezpe&néjsiho nez je
katolickd cirkev. Nepfitele ne dle téla pouze, ale
coZ je mnohem, mnehem vice, nepfitele dudi. Tra-
vice dudi, jak stile z vaich tvrzenf vyzniva. Travice
dudf tak hrozného, Ze viidi nému, t. j. viidi kato-
lické cirkvi kazdd podlost je vim dovolenou, kazdy
spojenec vitanym. Ze ka¥dy blud, kazdd nevéra,
kazdy odpad a kaZda mravni zpustlost je vim mi-
lejsf, nez katolickd vira a katolické presvédent.
Anebo jak jinak si vysvétliti vae spojenectvi s pro-
testanty, volnomyslenkéfi, se zjevnymi nepfételi k¥ize
Kristova, ba i s lidmi ndsilnymi? Tedy, pane Za-
hradniku-Brodsky, pane Farsky, pane Stibore, pane
Tichy, pane Hofife, a jak se vy ,apoStolové® ,&esko-
slovenské cirkve jmenujete, ode kdy jste v&déli
a byli pfesvéddeni o onom hrozn& zhoubném pii-
sobeni cirkve katolické v ndrodé a v lidstvu? Ode
kdy? Od 28. fijna 19187 To vam leda déti uve.
Vy jste pfece (Zelbohu!!) byli knézi katolické cirkve,
Farsky nad to &yl (uz neni) doktorem ve svaté theo-
logii. Vy jste musili zndti a znali jste jiz tehda
dobre, co je katolickd cirkev. A vy jste piece v té
katolicke cirkvi ziistali? Vy jste jako jeji zplnomoc-
nénci pro rozsifeni té cirkve mezi nadim lidem pii-
sobili? A co vice. Vy jste byli ochotni ddle v ¢
cirkvi zistati a pisobiti, i po 28. Fijnu 1918, kdyby
vam byla dala, po cem se hnala vase ctiZddost a
riznd jind vasSe choutka, a ptedevsim kdyby ta ka-
tolicka cirkev vam byla povolila oZeniti se — —.

22

Dovoldvim se klidn& v8ech lidi myslicich, na
celém svéts, bez rozdilu pfesvédEeni a nibozenstvi.
Co o takovém jednani souditi? Ne pfed nemyslivim
davem a pfed rozeStvanym shlukem, ale pFed vy$Sim
svédomim lidskym, pred neiprosnym soudem viech
lidi sluSnych, pred onim mravnim kodexem, ktery je
nad psané paragrafy a nad pfijaté vngjsi tituly, je
Jjen dvoji moznym. Bud jste tehda, jako fimsko-kato-
licti” kn&zi, ofravovali ceské duse a nejhlubsi po-
vrZzenf vSech &estn& citicich nenf dosti velikym, aby
toto vaSe jednani dostatecné wvystihlo. Anebo, coZ
se zdd pravdépodobngjsim, méli jste tehda opravdu
Jiné a spravnéjsi i CestnéfSi minéni o katolické cirkvi,
nyn&jsi pak sopténi proti ni nemd podkladi vécnych,
nybrz plyne jen a jen z vasi osobni nendvisti, z vasi
vlastni hiiSnosti @ mravni nizkosti. Vite, vy odpadli
knéZf a nyni nendvistnici cirkve katolické, jak se
tomu fikd sdhnouti z osobnich neoprdvnénych po-
knutek na svaté statky dusi? Vy znite prece bajku
0 hadovi, ktery k smrti zranii toho, jenz na vlastnim
srdci zachrdnil ho od zmrznuti. Cirkev vdmi ne-
zhyne, ale ta vaSe mravni drovefi i pfi zvifeti (by
se tak mohlo fici), i jen v bédji nis dési.

Vsimnu si jiného obrazu.

V odlehlych dzunglich vjchodni Indie Zije tifed-
nik svého stitu. Zije opustén, zanedbin, bez rodin-
ného tepla a bez rodinné lasky, kdyZ tam do téch
pustin Zadni divka jeho nédroda a stavu ho nechce
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nisledovati. Hyne, chatrd vic a vice, na téle i na
dudi{) Ale mistem jeho pobyvani jdou zivotni
tepny jeho vzdilené vlasti. A nepFitelé jeho nirodu
jen E&ihaji, aby se toho mista zmocnili . . . Dlouho
zapasi ,uboha ob&t“ ,nesfastného povolini*, dlouho
kolisa mezi svédomim a cti s jedné a mezi po-
hodlim a blahobytem se strany druhé. Ale na konci
mu ,dojdou sily“. Utete, pojme Zenu, zavede si
Zivot podle vlastni viile a chuti. A pak zaéne po-
fddati pfednadlky, schiizi za schiizi, ,tibor“ za ,ti-
borem®, kde boufi lid pro ,hrabivost* a ,panao-
vaCnost® vlidy, pro ,nepfirozeny*, ,galejni* Zivot,
kiery mu dfive uklddala, a metd hanu jednu hors
neZ drhou na sviij stat, na sviij lid, na svou vlast.
A ,lid“ — lid nebo . . .» — nad3en& se na jeho
prednasky hrne, place pfi jeho li¢enich, nazjyva ho
»legiondfem“**) sv@domitosti, zachrancem své vlasti.

Kde nalezl se fifednik schopny tak mrzké zrady,
tak drzy, Ze zradu obritil v ctnost, Ze za mravni
darebactvi osmélil se Zddati vefejnou chvalu? A ktery
to byl lid, jenZ svého nizkého zridce velebil jaké
hrdinu? To se,stalo v Anglii? V Holandsku? Ve
Francii? Nikoli. Tyto zemé& staly se slavnymi a moc-
nymi mravni velikosti svych ufedniki, ktefl i za

*) Viz o tom opravdovém heroismu (ne odpadu) tred-
nikn svetskych anglickych (ne kndZ{ ,Eeskoslovenskych®-
Clanek v zndmém Casopise English Review, Juli 1913, nade)
psany: Women and morality, by a mother — Zeny a mrav-
nost, od matky, sepséno.

*%) Viz ,Cesky zdpas*, 1920, na rfiznjch mistech.
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okolnosti nejkrutjsich dovedli vytrvati v povinnosti
pfevzaté k nirodu. Ten dfednik byl Cech a lid jej
oslavujici byl &esky lid . . . Nebof jen v Cechach,
v zemi niboZenské i mravni povrchnosti je moZno,
aby se zapominalo, Ze ptisaha je ptisahou, a kfivo-
pfiseZnictvi kfivopfiseZnictvim, i kdyZz bézl o tu
Stvanou a kacefovanou cirkev katolickou. Jen v Ce-
chéch, zd4 se, nikdo o tom nemysli, Ze kn&z, sluha
naboZenstvi, ma strdZ p¥i samych koFenech nirod-
niho trvini. Jen v Cechich zd4nlivé se zapomins,
Ze kdo schopen byl zrady jedné, nema daleko do
zrady druhé, a Ze nevérny Bohu a cirkvl miiZe stati
se nevérnym i vlasti a narodu.

A jeSt¢ ftfetl, ne obraz, ale skuteénd udélost.

Pfed ddvnymi, ddvnymi &asy, v despotické Asii
Zil kniZe, ktery se svymi pojmy o ,pfirozenych
privech ¢lovéka“ nemél tak daleko do nazorii jisté
nejmodern&jsi ,cirkve“, Zalibila se mu krisni man-
Zelka vlastniho bratra a on pojal ji za ,manZelku“
pravé tak opravnéng, jak opravnéné si prikldda knéz
katolicky Zenu syého hfichu. AZ sem tedy nebylo
velikého rozdilu mezi dobou tehdej$i a nyngjsi.
V jednom v3ak ta doba divno minuld 3fastn&jsi
byla €asii nadich, My mime jen sofisty mluvky,
tehda méli mezi sebou opravdového svatého pro-
roka. N4§ lid shromaZduje se nanejvys okolo tribun,
kde se Stve a kde se lichotf jeho vainim, lid teh-
deji Cetn& pfichdzel (Mat. 3, 5). ku prorokovi
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i trpkou pravdu, ano pokani hlisajicimu. Ten velky
prorok tedy (Mat. 11, 11) neznal mravnich kom-
promisti ani mrzkych ohled na zvifeckou ,pfiro-
zenost®, tfeba kniZecim rouchem se zakryvajici.
»i¥eni ¢ dovoleno ji miti“ (Mat. 14, 4) prohlssil a
tim na pranyf¥ postavil kniZate i jeho hiich. Ale
moc byla na strang zlodinu. A tak vsazen svaty
prorok jako zlofinec do Zaldfe a ti pravi zloginci
t&sili se dile ze Zivota i z ovoce svého ,pfiroze-
neho priva“. Aviak v dudich byli rozpolténi a roz-
polténi zustali. V dusich méli vrazeny klin, a ten

klin bylo ono slove ,nent #i dovoleno ji miti . . .“
To byl novy zlodin svatého proroka, kfery zidal
nového trestu, jeho — zniceni.

A tak stalo se, Ze o narozeninich kniZecich pfi
hosting se pilo a i se tandilo. Opil se knfZe a opili se
jeho spoluhodujici. Opili se sladkym vinem a opili se
zvifeci vilnosti. A to byla chvile pomsty za rozpolténé,
nepokojné svédomi zlodincii. To byla chvile zkizy
svatého proroka, ktery to rozpolténf ,zavinil®. ,Dej
mi hlavu Jana Krtitele (Mat. 14, 8), Zadal opily hEfch.
A opily hiich hlavu svatého proroka obdriel, — —
Mét i opilstvi i zlo€in svou strasnou logiku.

Pane Dlouhy-Pokorny, tento obraz mi Zivé
tanul na mysli, kdyZ jste 2. kvétna 1920 v Jese-
nicich u Prahy na lidovém ,tibofe“ skoro dvé ho-
diny metal Spinu za $pinou na katolickou cirkev a
vyzgval k odpadu. — — Ma i zloéin a opilstvi
svou strasnou, strasnou logiku.
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Od obrazu a minulosli vracim se znovu ke
skutednosti a ku p¥ltomnosti.

Jest zndmo, kterak dr. Pekar, profesor déje-
pisu na Karlové université, hned od podatku proti
nové sekté velmi Wginnym a rozhodnym <&lankem
vystoupil v ,,Ndrodni politice’* (13. leden 1020).
Prof. dr. Pekaf nenf zadny ,klerikal“, ba ani ne
vétici katolik. Avsak jedno mé4, co ho &ini ucty-
hodnym a sympatickym i t&m, ktefi stoji na jiném
nézoru svétovém: dr. Pekaf je charakter, jenZ se
neboji vzdati svédectvi o pravdé i tehda, kdyZ ta
pravda se nelibf, kdyZ je nepopuldrni a nenavidéna,
Vsak téz v dobég, kdy takové duSevni veliciny jako
Habermann a Stfibrny zaujali vid& mista ve statg,
kdy Staiikim stavély se pamatné desky a kdy rizai
Svozilové nahospodafili si miliony, v té dobé prof.
Pekaf, v némZ néktefi utopisté spatfovali i naseho
piidtiho presidenta, ,nestal se ni¢im“. To m4a za to,
Ze pred lety jednomu nyni mocnému panu, ktery
»deélal do déjin“, po prostu povédél, Ze ani jemu
ani jinym odbornfkiim ,védecky neimponuje“ (/os.
Peka?, Masarykova Cesk4a Filosofie, sir. 1 a j.)
NuZe, tento charakterni muZ dr. Pekaf varoval sii-
gastniti se nového v ndrodé dobrodruZstvi ndboZen-
ského, které si pfibralo jméno ,&eskoslovenské
cirkve®. A jak mu duchovni viidcové té sekty od-
povédéli? Véené nijak, nebof téch nékolik poznamek,
které pfipojili k jeho sloviim (;,Prdvo ndroda®, roé.
I, é. 3), hlavnim jeho vyvodim se vibec vyhy-
bajl a i ve vécech vedlejSich nepovzniseji se nad
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pouhou sofistiku. Zato snazili se tito ,apostolé"
»ceskoslovenské cirkve“ co nejvice sniziti svého od-
pirce osobné. Hned népis jejich ,Odpoveédi® (viz
m. u.) je takovym malo estnym pokusem: ,Od-
povéd % pastyrskému listu ne p. arcib, dra Kordace,
ale p. univ. profesora dra Pekare, uvefejnénému ne
v arcibiskup. Ordinaridtnim listé, ale v jeho filidice
»Nérodni politice“. Co pak nasleduje déle, v tomto
i v piistich listech, je pofdd hnusngjsi a hnusngjsi.
»Jest patrno, Ze pan profesor je velice blizek tomu,
délat Rimu obrince za kaZdou cenu. Ba rychlost a
povrchnost &lanku a to tivodniku ukazovala by jako
na prdci objednanou** (viz m. u. str. 3). V Cisle 4.
téhoz listu mluvi se (na str. 1) o Pekafové &lanku
jako o ,,sildcké vlastenecké produkei opatrného p.
t. politického historika &1 hisforického politika“.
V gisle 6. (str. 7): ,,Pomluvou, nactiutrhdnim, ko-
pdnim do knézi, shora samymi odpurci jejich tak
skvéle charakterisovanych (! minéni jsou ,apoS$tolé®
teskoslovenské cirkve“, pozn. pisatelova) drzi pan
prof. Pekaf — Rim.“ A abych ukong&il ten hnus,
v & 7., str. 8 je lokdlka, patrn& redaktorem toho
listu Dlouhym-Pokornym sepsand: ,...poznate, Ze
ma pan profesor (Pekaf) néco spolecného s cha-
meleony, Méni totiz ‘barvi dle okolnosti* To piSe
tlovek, ktery patrnd neni ,chameleonem®, tfeba byl
menil své knéZské prisahy, své niboZenské nazory,
své povolini, manZelstvi, ano i — vlastni jméno!

To jsou ti muzZové, ktefi pki kazdém druhém,
tfetim slové ohéngji se déjepisem. Kieii dgjepisem
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snaZi se v srdci svedeného lidu ubiti nabozZenstvi.
Ktefi ve jménu dégjepisu ni¢l narodni jednotu a
svornost. Ktefi déjepisem zakryvaji kaZzdou svoji
osobnf bezcharakternost, mravnf zdivocelost a ni-
bozenskou podlast, Jak tito ,apoStolé“ d&jepisu roz-
umi a jakou maji k nému opravdovou tctu, ukazuje
jasné pripad dégjepisce prof. dra Pekafe,

Jak ,estng“ zachovali se stoupenci ,&esko-
slovenské cirkve® i se svym duchovnim sprivcem
Ferdinandem Tichym dne 21. listopadu 1920 v Rad-
hosti, dotetli se &tenafi z podani p. farafe Olivy,
uvedeného v pfedmluve. Oficielni orgin ,&eske-
slovenské cirkve“, ,Cesky zédpas“ pfinddf o tom
zpravu velmi urychlenou — dne 24, prosince 1920.
Nedivime se nic, Ze zprava ta je vylhanid a pre-
kroucend — tomu jsme u t&h pénfi a v tom list&
uz davno zvykli., Ale jedno je v tom referité, co
zde jesté nebylo. Aby fotiz nékdo proti viemu zd-
konu a prdava smél vniknouti do ciziho domu a pFi-
bytku. Aby v tom cizim domé a pribytku smél od
,Stiechy az po sklep“ vSecko prolézti a proSfourati.
Aby svou vlastni mravni i prdvni nicemnost smél
zakryti vypravovdnim, co vSecko v cizim domé a
byté, pFi svém ndsilném vloupdnf nalezl: ,Knihy“,
,mouku®, ,obili“ . .. A pak se kil v prsa a volal:
Vidite, jaky jsem jd Cestny muz a jakym darebdkem
Je obét mého vioupdni.

Myslim, Ze tato mordlka by 1 pro africké kfo-
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vadky byla trochu silnou. A s tou troufaji si ,apos-
tolé“ ,ceskoslovenské cirkve® pfed myslici Gesky
narod. '

Spravng piSe univ. prof, dr. Em. Rdd! o u&eni
»Citkve Eeskoslovenské“ (Ceskosl. republika, 8. ledna
1921): ,Na Pavlikovi, na Farském, na Zahradnikovi-
Brodském, na Dlouhém-Pokorném a na vidcich
vitbec vSecko zaleZi; ti ddvaji, anebo maji ddvati
smgr nové cirkvi, ti jsou jejimi staviteli.* Ale ti, Ze
by mohli sfavéti? Bourati ano, stavéti nikdy.
Platl zde slove Pang: Zdali sbiraji z trni hrozny
aneb z bodldét fiky?P . .. NemiZe . .. strom Spatny
prindseti ovoce dobré (Mat. 7, 16—18).

»Ceskoslovensks cirkev povstala z mravni hni-
loby v jedné &isti Ceského kleru. Plati o nf do-
slovng latinské ptislovi, @ capite faet piscis — ryba
knije od hlavy. )
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. »APOSTOLSKE“ OBCE
»wCESKOSLOVENSKE CIRKVE-~

MOTTO: Napsal jsem vim, abyste ne
obcovali, jestli by nékdo, jenz se
nazyvd bratrem, byl smilnikem
neb lakomcem, neb modlosiu-
Zebnikem, neb utrhadent, neb
lupicem; s takovymi ani nejezte.

I. Kor. 5, 11.

. Kde pracujf ,,apostolé®, povstdvaji ,,apostolské:
obce. Viimnéme si bliZe, na jaké ndboZenské pideé
povstaly obce cirkve Eeskoslovenské, jakou ndbo-
Zenskou praci, jakymi ndboZenskymi spolupracovniky
@ divody a konetné i s jakym ndboZenskym ziskem.

I. Nas cesky lid neni néjak hloubéji ndbozensky
2aloZen. Byly doby, kde jsem zpovidival do roka
mnoho tisic kajicnikii, Cechfi, Moravanii, Slezakd,
Sloviki, Polakii, Malorusdi, Némcii a ptipadné i jinjch
nirodnosti. Je vSeobecn& doznino, a davaji tomu
za pravdu i sami protestanté, Ze zpovédnice znamena
nejuzsi a nejdokonalejsi styk s dudemi svérenymi,
pastoraci v nejvlastnéjsim slova smyslu. Proto téz
nikde jinde nedd se poznati naboZensky charakter
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lidu tak sprivné a bezelstng, jako privé ve zpo-
védnici. NuZe, miij dojem z téch dob a v tom
ohledu celkové vzato a nehled& & vyjimkdm, se da
shrnouti v tu jednu v&tu: na§ Cesky lid pFindZel
do zpovédnice AFichy, jini, vedle hiichit a s hfichy,
pfinaSeli do zpovédnice téZ duSevni probiémy, du-
Sevni potfeby, otazky, tzkosti, boje... I dité uz
miize htediti a hiesl. Ale dusevnick boji a problémi
dité jesté nesnd. Ty predpokladaji uz vlastni, hlubsi
Zivot dulevni.

Anebo jina myslenka. Znam, po ¢asti velmi
ditkladn&, Zivot ndboZensky na mnaSich poutnich
mistech a zndm i z vlastnl Cinnosti poutni mista
némecki. Pozoroval jsem téZ niboZensky Zivot na
ndkterych proslulych poutnich mistech italskych.
I zde je aZ nipadno, jak vybiji se (abych wuZil toho
moderniho slova) naboZenska horlivest, ba nabo-
Zenské nad¥enf u nds a jak jevi se lide jinde.
(A nikdo mi zase neupfe, Ze niboZenské srdce
lidu, ndboZenské nadSenf, naboZenska horlivost, obé-
tavost, vroucnost nikde aenaskytuje se oku pozoro-
vatele tak pf¥imo, nezfalSovanZ a nékdy i tuchvatng
jako pravé na velkych, fekl bych nirodnigh poutnich
mistech toho kterého lidu kfesfanského.) Na téch
tedy naSieh poutnich misteeh mél jsem vZdycky
dojem, Ze u nas je viece Sumotu, zpévu, hlasitych
(nékdy aZ pesnesitelnd sentimentdinich) proslova,
deklamaci, Zoupani po kolemou, paridy s rfznymi
soSkami .(cirkev to vlastm& zakazuje), libdni po-
svatnych pfedméti a ped. Jinde zase byli jsme
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svédky tis3i, ale i vroucn&jsi poboZnosti. Jak ti
poutnitkové némedt, italsti dovedli celé hodiny vy-
kleCeti v sebrané modlitbé, jaké ticho vlidlo v pfe-
plnéné poutni svatyni. jak horlivé hledali Boha a
posvéceni, duSe své ve svatych svitostech.

Anebo naSe pastorace. Byla lehéi a byla zddn-
livé vdécnéjsi. OvSem v dobich a na mistech nd-
boZenského Fklidu. Meli jsme preplnéné kostely,
zviasté o mimofddnych poboZnostech a ndboZen-
skych slavnostech. Ugast zbozného lidu p¥i riiznjch
privodech naboZenskych, o poutich, misiich by-
vala uchvatni. Pomér pastyfe a stidce duchovniho
nejlepsf. A to nam stadilo. Chlubili jsme se tim,
»deélali s tim parddu®. Zanedbdvali jsme moderni
zplisob pastorace, zvld§té &innost moderni, spol-
kovou. Sli jsme vyslapanymi cestami ve &kole i na
kazatelné. Dovolovali jsme si nekdy i v nedbdlkich
se ukazovati lidu. A bylo v tom mnoho pohodl-
neho klamu a sebeospravedliiovani. Bylo v té celé
pastoraci i jejim ulinku mnofo mékkosti, mélkosti,
vnejskovosti, povrchnosti, jinde knéz uz davno V pas-
toraci konalwprdci tvrdou, systematickou, vypo-
¢tené modernfl. U nds jsme se utdSovali ,nadim
dobrym nabozenskym lidem“. A staCila jedna volebni
Stvanice, aby do naSich ,vzornych® obci nibo-
Zenskych zanesen byl rozvrat.

A je tu jeSté jedno, co dnes zvlasté bolestns
pocifujeme: nedostatek vyss;ck vidéich duchii nd-
boZenskych u nds, i tam, kde jsme je pravem sméli
ofekdvati, i v inteligenci a zvldsté v Eleru svéiském
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i Feholnim. Ukazuji na to, co prdvé jsem fekl, na
tu nadi pastoraci, na ten ni3 kfesfansky Zivot spol-
kovy. Na naSe knézské listy (Ze klerus celého skoro
10milionového naroda nemi vlastné ani jednoho
viideiho listu pro vniténi sviij Zivot, je maSe ngj-
vét&i bida a nase hanbg). Na naSe theologicke fa-
kulty a viibec na tu celou nasi (theologicko)vé-
deckou tiroveii nadeho kleru. Na nasi aZ plebejskou
roztfisténost. Na moznost takovych ,knéZskych
vidca“ jako Kroiher Zizala, Baar . . . (piSi to
v lednu 1921). A last not least na ono vtéleni vie-
stranné nabozenské i viibec lidské bezcharakternosti,
zvané ,,Ceskoslovenska cirkev®, kterd konednd z nas
knézf vysla a nasi knézskou nevérou trva a jako
jed do lidu se vzird; kterd jest opravdu ,kost
> kosti nasi a télo z téla naSeho (Gen. 2, 23).
Nefikejte, Ze to vSecko je nasledek rakusackych po-
méri cirkevnich u nas. Ne, vdecko ne. Ba ani ne
podstatnd toho &ast. Omnis namque pontifex ex ho-
minibus assumptus (Hebr. 5, 1.) — z lidu rodi se
i kndz a kiesfanska rodinna vychova je i pro knéze
seminafem ze vsech nejdfileZit&jsim a pro jeho po-
zdgj& vytrvani nejrozhodnéjsim. Byly i jinde za-
nedbané poméry v kleru, na pf. v Némecku aZ do
polovice minulého stoleti, ve Francii jesté mnohem
déle. A jaci tam vysli knézi, viidcové lidu Boziho,
pravé zase z toho lidu.

Nejsme nérodem ndboZensky hlubokym, a zda
se, Ze jsme jim nebyli ani v minulosti. Pod vlivem
vnéjsich, ndboZenstvi piznivéjsich okolnosti stfedo-
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vékych, pozdgji zase baroknich, mégli jsme nad-
herné chramy, Eetné klastery, krasné kostelni zpévy.
Ale studujte hagiologii Eeskou a srovnejte ji s hagio-
logiemi jinych nirodi. Pozorujte sklon ceské duSe
k rliznym povéram a zvldsté jeji niklonnost k sek-
tafstvi. Povéry jsou plisefi na stromé viry. A he-
rese jsou u porovnani se silnym Zivotem viry jako
mélky rybnik u porovnini s okeinem. Voda je
v rybniku a voda je v okedng. Ale sto, tisice ryb-
nikii nenahradi, pokud se ty&e vnitfniho bohatého
7ivota, hloubky poZehnaného uginku na kulturni
rozvoj nirodii jednoho mofe. A tak je i se sektami
a s nibozenstvim. I sekta niboZenska i naboZenstvi
samo maji Boha svym pfedmétem. Ale co do po-
Zehnaného udinkn na srdce jednotlivein i niroda
tisic sekt nedostihne jednoho pravého naboZenstvi.
Sektafstvi pak samo nenf ditkazem hlubsiho sklonu
niabozZenského, nybrZz spiSe naopak. Jako ani roz-
t¥iSteni ndroda na politické strany a siranecky ni-
kterak nesvéddi o silném politickém instinktu na-
rodnimy, nybrz spide o toho instinktu tpadku.

Ale husitstvi? To, pokud bylo ceskjm (a ne
wiklefovskym) a lidevym (ne ucené theologickym),
mélo za sviij symbol, zasvé viditelné znameni kalich,
pfijimani pod oboji. AvSak kalich, otizka pfijimani
pod oboji zpiisobou, je vlastn& otdzka rifu, formy
vefejného Zivota cirkevniho, jak dokazuji na p¥iklad
nasi slovansti a katolicti bratfi sjednoceni Rusini.
Srovnejte s tim zase boje o viru v prvnich sto-
letich kfesfanskych, nebo i boje o sto let pozdéji,
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pustosivsi véfici Evropu. Pravda, vedli nasi otcové
ty boje s ohromnym wvnitfnim pFesvédéenim a za-
palem. Ale jak pomérné rychle i ten zapal vyprchal,
aby udéglal misto riznym sektdm novym a rfiznému
vnitinimu i vn&j§imu rozbroji. Jak neschopuym se
ukazal plsobiti na nirody okolni, i slovanské, obra-
niti se proti pozdéj§imu wlastnd cizickému lutherstvi.
A pfi tom pfi viem jeSté jsme se ani mnedotkli
otazky, na kolik to hnuti bylo opravdu niaboZens’ ¢
a na kolik ndrodni, socidlni a jinak nendboZensky
zbarvené. Mimochodem se tu vtird otazka, co o tom
souditi, nazyvd-li se ,.cirkev ceskoslovenskd® jaksi
novym vyddnim staré viry husitské v nasSem ndrodé?
Jest jim, ale v podob& uplné zhorSené, tak cosi
jako je 8vindl zajedno s pravdou, tipadek s Zi-
votem, prazdnota s naplni. Husité bili se poctivé
a upfimné vlastn€ o lepsi formu naboZenského Zi-
vota, nasi sektdri, pokud chtgji naldkati nic netusici
lid, vystrkuji fanglicku formy té formy, éeskou rec,
,,Ceskon msi, — Husité méli, jak pravé podotknuto,
své poctivé, nadiené presvéd&eni naboZenské. Kdo
véak uvéfl, Ze takovy Farsky, Brodsky, Pokorny
pfi svych deklamacich to s naboZenstvim mysli po-
ctivé ? Ze maiji strach o spasu duse? Mgli jstejim hodit
Zenu, tuéna beneficia, skvéld mista, a byli by ml¢eli jako
ryby. -- Husité nigili a zni¢ilimnoho pamatek a prament
kultury nejen naboZenské — BoZe, ¢im by byla na pf.
dnedni [talie, kdyby byla mgla téZ svoje Husity, —
— Ti Farsti, Pokorni, Stiborové neznaji vlastné nic
Iépe provesti, nez niciti, bofiti, co jesté v narodé
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je naboZenstvi a viibec vyssi kultury. — Husité
Zelbohu pfevaZnou vétdinou presli do thbora méng-
cenného, nenirodniho lutheranstvi, ate teprve po
sta letech sveho trvani. Na8i Farsti, Brodstl, Timové
a Hoferové to vydrZeli setva rok a jiz se vzda-
vaji nabozZensky prazdné a zliberalisované, kulturné
ménécenné cirkvi srbské. — — Ano Husité jsom
v té ,Ceskoslovenské cirkvi®, ale vykuchani, prazdnf
pezdusi, falesni.

Ale vrafme se k nasi piivodni mySlence. Rekd
isem, Ze nejsme narodem naboZensky hlubokym a
Ze sotva jsme jim kdy byli i v minulosti,. USzalo
se to v dobich nejnovéjSich i tim, jak 1Zasng rychle
a snadné av jak velikém poctu lid na8 cesky zprone-
veiil se ndboZenstvi otcii a dédit svych a spokojil
se vielijakou dulevni nahrazkou moderng kulturni.
Jiz to aZ Kkifi¢i, pevaZime-li, jaci lidé méli u nds
byti vadci v protiniboZenském boji: bezcharakternd
utitelé, télocvieni Sokolové, zkrachovani politikove,
zurnalisté nejniZSiho zrna, Zidovskym velkokapitdlem
zakoupeni literati. Jsou i jinde zjevy podobné v mo-
derni dobé. Ale aby ndrod ve své veliké a snad
pfevazne Casti vefejné dal se veésti od takové vseli-
jaké utitelské a sokolské polokultury, toho pfikladu
jinde neni nikde. ,Praci“ takovych ,narodnich pra-
covnikii, za pomoci organisovang masy délnicke,
dosahl v Cechich za poslednich desitileti ,pokrok*
viude netuSenych vitézstvi, nejen v mestech, ale
i po venkov8, ba az do nejposlednéjsi zapadlé
Lhoty. Zelbohu, Ze obrana naboZenskd neodpovi-
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dala tém Casovym a nirodnim naim nebezpedim
protinaboZenskym. Ve vefejném Zivoté ustupoval
zdravy, sebevédomy Zivot naboZensky vic a vice
bud vyloZené nevéfe nebo alespoil nabozZenské lho-
stejnosti a tajné nechuti. Dokonala ten smutny stav
dudi valka a mravni obecnid revoluce, kterad po
valce pfisla.

K tomuto vSeobecnému zpudténf Zivota nibo-
Fenského u nis pfistoupily tu a tam je3td zvlastni
a naboZenstvi nepfiznivé okolnosti mistni. Na pf.
v okoli Prahy téméf denni riizny styk s tim velko-
méstem a neutéSené poméry socidlnl na prevazné
asi vétSing zdejsich &etnych drZebnosti velkostat-
kéafskych. Kde ty drZebnosti byly duchovni, arci-
biskupské, kapitulni neb tu a tam farni, pfistoupilo
k tomu je$té poukazovéni, Zelbohu non sine fun-
damento in re, na kfiklavy rozpor mezi duchem sv.
evangelif a cirkevnim (,Novarum rerum“) a mezi
Zivotem, jaky na t&ch cirkevnich statcich zedfenym
deputdtnikiim a jejich rodindm dovedli pfipraviti
riizni ti pdni direktofi, sprivcové neb i péjemnici.
Pristoupil k tomu misty (kde chudému lidu vydfena
od velkostatku posledni mira najatého pole) hlad
po pfdé, ktery zase na statcich cirkevnich byl
i uméle zvétSovan poukazovénim na brzkou pry
konfiskaci téch statkil a slibovanim vétSiho neb men-
§iho pridélu z té konfiskace. Tak okole Prahy. Jinde
byly jiné, protindboZensky piisobici pfic¢iny mistni.
Piilisny blahobyt a z ného plynouci maboZenské
a mravni rozvolnéni v lidu neb i jen v kleru, jak
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tomu asi bylo na Hané a na moravském Slovécku.
Na Teésinsku, nyni slezském Ostravsku, byly poméry
nabozZenské jiz pred G&tyficeti, padesati lety velmi
zanedbané. Pro vzddlenost a téméF nepritomnost
biskupa (sidliciho ve Vratislavi), pro zvla$tni poméry
narodnostni (fary byly Zeské, polské a némecke)
i nibozenské (vedle katolikit Ziji zde &etni pro-
testanté). Jak tomu je v tom ohledu nyni, nevim.
Ale Ze ohromny rozvoj primyslovy a socidlni viibec,
Ze desititisicovy pfFiliv nejniZe stojiciho délnictva pol-
ského na mravy i na sam Zivot niboZensky sotva
asi pihisobil blahodarng, kdo by nepfipustil? — Ko-
neéné tanou mi na mysli i takové pfipady, Ze lid
o sob& niboZensky a dobry Zil v klidnych a spo-
faddanych pomérech, ale Ze se tam dostal za du-
chovnfho spravce knéz nehodny, ktery Zivotem svym
neb i positivnim Stvanim pfinesl naboZensky rozvrat
nejen osadg, ale ngkdy i celému okoli.

Za takovych, obecnych i zvldstnich pomérii a
na takovych mistech méla a ma nova ,vira® svij
laciny usp&ch. Neni to vlastng vira, ale je fo jen
organisovand nevéra,jako nejsou, celkové vzato, a
nebyli v&ficimi ti, co k ni pfestoupili. Co jiz zde
diavno bylo materieiné, nevéra, niboZenskd Iho-
stejnost, odpad od Boha bud z pfesvédéeni nebo
alespofi Zivotem, to vSecko se v té nové ,vife®
formdiné organisovalo a dalo si jméno ,Cesko-
slovenské cirkve. S niboZenstvim opravdovym nema
ta organisovani nevéra spoleéného nic. Ani nic ji
neloudf se skutenym blahem a pokrokem narodnim.



Tim ovSem nepravim, Ze do toho neéistého viru
nebyla strZzena i nejedna duSe naivni a opravdu veéfici.

IIl. Prvni popud k zaloZen{ ,apostolskych® obci

»cirkve &eskoslovenské® vychazel pravidelng z kruhii
vite krajn& nepfatelskych. Byly to riizné spolky po-
krokafské, Sokolové, socidlni a niarodni demokraté,
agrarni omladina, liberalnf uditelé, ktefi pocitili ,po-
ttebu“, aby ,lid“ byl ,pougen® o nové .cirkvi® a
jejich cilech.. To tedy byli ti prvni délnici na ne-
bozské vinici ,Zeskoslovenské cirkve“.

Pak prisli ti vlastnl ,apo$tolé® té ,cirkve“.
Dlouhy-Pokorny (zd4 se nejéastéji — chldcholi tak
asi své nejvice rozboufené svédomi), Farsky (5tvén
dvéma psy, pychou a nenavisti), Zahradnik-Brodsky
(maf i peklo svou Zeleznou dfislednost), Pavlik
(nikdo nepfisobi dlouha léta v blazinci, aby jim
nenadichl a ostainé — pro€ mu nedali Brno?),
Maly, Tdma, Kira, Tichy (o, o, o... nalezli ko-
netné to pravé prostfedi pro jemné a hluboce
umravnéné své duSe). — — Po neznaboZskych
utitelich, agrarnicich, pokrokafich ,apostolé“. To
je druhd fada deélnikd ,cirkve Zeskoslovenské“. Na
naméstich a dvorech, v hostincich a sokolovnach,
z radniénich balkonii a zpod stromii hldsali Zasnou-
cimu posluchadstvu nové evangelium, kterak (dle
»Ceskoslovenské cirkve) ta stard, prava vira je vSe-
strannym zatracenim a ta nova ni¢emnd nevéra vSe-
strannou spasou.
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V kainé vodé dobre je loviti. Po ,apoStelich
a jejich kalné cinnosti pfisli teprv ti pravi a roz-
hodujici ,dglnici“. Bezkonfesijni utitelé, volno-
myslenkafi, socialn® demokratické i bol3evické orga-
nisace, zfanatisované uditelky a nékde ovSem i sim
ten onen ,apostol“ vnikali do staveni, pfichazeli
nekdy i v noci, kdyZ jiz lidé spali, chytali své ob#&ti
na naméstich a o trzich, opdtovali dva i tfikrdt své
navstévy a neustali dokud nemohli se pochlubiti,
Ze dilo jejich bylo ,korunovidno* zdarem.

A zase mané se zastavuji. A na mysli mi tanou
slova sv. Pisma (Il. Kor. 6, 14—16.): Nesprahejte
se s nevéricimi; nebof které idéastenstvi md spra-
vedinost s nepravosti, aneb které spoleénictvi svétlo
s tmou? A kferou shodu md Kristus s Belialem,
aneb ktery dil md vérici s nevéricimi? A jaké srov-
ndni md chrdm BoZi s modlami — —?

Takovi lidé Ze dovedou pracovat pro Boha a
naboZenstvi? Pro nesmrtelné duSe a jejich spdsu?
Takové d&lniky si najala ,cirkev Ceskoslovenska“?

Hl. Zndme pidu, zname délniky v ,cirkvi Cesko-
slovenské“. Vizme nyni jeji simé, pfipomefime si,
jakymi piuisobila na duSe pohnutkami a ,naboZen-
skymi“ motivy. Ve Zlatnikich u Prahy (je tam
vetsi, ekonomicka fara) sliboval ,japostol* Tiima
2. dubna 1920: ,Pfestupte k ,cirkvi &eskoslo-
venské® a do tydne bude zdejsi fara vaSe a farska
pole si vezmete vy!“
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V kraviné arcib. velkostatku v X. ulevovala si

pti dojeni na jafe 1920 od cirkve odpadld deputit-

nice: ,Cert vzal tu ,&... c...* Slibovali nim, Ze

nam budou rozdélena arcibiskupska pole, a viecko:

ziistalo pfi starém.* V mistech, jak nahofe jsem je
litil, kde hlad po piidé byl v lidu zvid3té silnym,
byl tento motiv odpadnuti od cirkve katolické a
ptestoupeni k ,cirkvi Ceskoslovenské® zvlasté u&in-
nym a u chud$iho lidu rozhodujicim. Reklo se
prosté, ,kdo pfestoupi, dostane pole, kdo nepfe-
stoupi, vyjde s prazdnem?®, a rozhodnuti pro novou
»viru® bylo zde.

RovnéZ aginnymi byly (po pfedchozim ,vlaste-
neckém* §tvani a lhani proti ,Rimu*) diivody ,viaste-
necké“. Slibovalo se, Ze ,vSecko bude Ceske“. Do-
kazovalo se, Ze ,odfimanit se, je povinnosti kaz-
dého verného Cecha“. Ze ,Rim a papeZové byli
odvéci nepfatelé lidu teského® a pod. K tomu pak
dle mista a potfeby pfidaly se motivy jiné, stejné
nadboZenské a ullechtile. Teém, ktefi jeSt® alespofi
trochu svédomi si zachovali, se namlouvalo: ,Ne-
bude Zidného rozdilu v té nové vife, jen Ze to
bude v3ecko Ceské.* A nékde nevahali 1Zivé pfi-
dati: ,Pan dekan, pan faraf . . . se uZ také k ndm pfi-
pojil.“ Jini byli zcela nevinng tdzdni (zase po proti-
celibatn{ Stvanici): ,Pfejete si, aby knézi se Zenili?*
, »T0Z podepidte. A oni podepsali. JeSté jinym
bylo feceno, jestlize naleZeli k organisovanym: ,Je
tu néco podepsat. BéZi o zdleZitost nasi organisace
... O ptidél poli...* A maeli vyhrino. ,U nds
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(v ,Eeskoslovenské cirkvi’) bude vSecko zadarmo,“
lakali téZ nejedni a i ti s — duspéchem. A kde se
dalo a jiZz ni¢ jiného neiinkovalo (a takové pfi-
pady nebyly fidké), tam nastoupil teror. Hrozilo
se boykotem, odepfenim k Zivotu nejnutn&jsi aprovi-
sace, znifenim provozované Zivnosti, oviem jen
tam, kde odpadlici mgli za sebou vétSinu obyva-
telstva nebo toto celé. Kdesi v Cechdch hrozili pani
ulitelé slabé a neuvédomélé Zen&: ,Jestli nepfi-
stoupite k nasi (,Ceskoslovenské) vife, nesmi ani
vase déti chodit do Zkoly.*

Ale jednoho diivodu nesmim pominouti ml&enim.
Ve zminéné jiz pfednasce v Zlatnikich sliboval ,apo8-
tol®* Tiima, za fehotu svého ,ndboZného“ po-
sluchadstva, e v ,C&eskoslovenské citkvi® uZ se ne-
budou muset knézi do ucha vyzndvat ze svych
JiFichi. Ze stati zpoved obecnd. Skoro bych myslel,
#e vyjma pfipady nésili, klamu nebo uznané ne-
védomosti, tento motiv u nejednéch, #reba mepri-
znané a téméf zakryvané, tvofil smutné pozadf a
vlastnl doplnéni vSech jinych davodi at , viastenec-
kych“, af &sté materielnich, af jinych t. zv. ,nabo-
Zenskych®. Zecela bez viry se fo téZko Zije, zvlasté
chudému é&lovdku, o kterého stit nepostaral se tak
skvéle, jako o nejedny ty nevéfici Stvace, ktery ne-
unahromadil si tolik pen&z, jako mnohy vile&ny a po-
vale€ny zbohatlik. Tedy byti tiplné bez viry mélo
kdo se odhodld. Ale zase &iti dle té prisné, ne-
&kompromisni viry katolické bylo fak mnohym tém
dusim chladnym a viaZnym a Bohu odcize nym prece
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Jjen jhem nesnesitelnym. Proto pfijali tak vdécné ty
riizné ,Ceskoslovenské“ ,apoStoly* s jejich nabo-
Zenskym i mravnim laxismem, s jejich ,volnym*, t.
j. avolnénym svédomim, s jejich obeecnou zpovédi
a vitbec s v~3kerym tim ndbozZenstvim, které vlastné
ric neZddd a viecko dovoluje. Pravi Spanglsky filosof
a knéz Balmes, Ze €lovék pfed nikym jinym se tollk
nenapfetvafuje jako sam pred sebou. Zvlisté kdyZz
jde o pozZadavky tak tézké, tak rozhodujici o nej-
vy$sim. Tito ubozi svedeni pohnutim aZ plakali,
kdyZ pfi slovech ,apostola“ Farského neb Zahrad-
nika nebo Pokorného sméli si mysliti, Ze jsou ¢isf,
ze ndlezi k ndboZenskym horlivcim, Ze jsou vyvolené
nddoby Bozi, a to vSecko tak lacino, tak velmi la-
cino, kdyz smeéli si podrZeti vSecky své drivgjsi
hiichy, kdvZ materialismus a niboZenska praktické
lhostejnost naddle ziistaly jich ,kredem®, kdyZ jim
dovoleno miti biizka za Boha, ndbozenskou anarchii
za ndboZenstvi.

Témi tedy ,naboZenskymi“ duvody ziskala
Jcirkev ceskoslovenska“ duSe Bohu? Ne, jen sobgé
a odpadu.

IV. ,Cirkev cCeskoslovenska“ stile se (dle
svého organu ,Cesky zipas®) honosi, Ze ona spasf
narod &esky a ozdravi viru, Ze na misto ,fimského
bahna“ zavede zase pravy nabozZensky Zivot, Kdyz
ne atrcibiskupy, alespoii reformatory. — — NuZ, po-
divejme se na ten velky naboZensky pokrok, ktery
u nds v prvmim, nadSeném roce své ,apoStolské®
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¢innosti zavedla ,cirkev &eskoslovenska“. Zajimal
jsem se velmi o zniamého ,apodtola® Tumu. On
mél prvni ,sviij, totiz katolikim vyrvany kostel a
Lsvou, t. j. zase katolickou farni budovu. Po kraji
konal horlivé pfednaSky, ofnichZ oégiti svédkové se
vyslovovali (takto lidé nevalné viry), Ze stoji nize
nez oby&ejné 3tvanice volebni a socialistické.”) Mlu-
vilo se o tom, Ze vetsi Cist taméjSiho katolického
lidu odpadla a Ze s okolim &itaji pFislusnici ,cirkve
Ceskoslovenské“ do tisici. NuZe, a vysledek? V oby-
gejné dni vibec neslouzi mse, le¢ by snad byl
néjaky pohieb neb jind podobna pii€ina. V nedéli
pak mivd 10—14 lidi v kosfele a z téch jesté snad
polovice jsou stafe¢kove katolici, ktefi nemohouce
(v zim@) navitévovati vzdaleného kostela h¥bitov-
niho, ve své naivnosti chodi, kde maji blize. — Jel
jsem neddvno vlakem z Turnova. Zena jakds z lidu
vypravovala jinym spolucestujicim (ja sam byl jen
tichym posluchagém): ,Kostel nam (odpadlici) za-
brali. Dfive se tam konavaly alespoii o pohibech
poboZnosti. Nyni stoji cely cas prazdny.“ — Z Hra-

#) V oficielnim list& ,&l. cirkve® sim ,apostol* Tama
takto 1i&f jednu takovou svou schiizi: ,Po nich (po bez-
konfesijnim uéiteli a jiném podobném ,ndbeZ.“ horlivci, pozn.
pis.) m&l jsem jd hlavni pfednasku ... fofiZ vice nezli v ho-
dinové Feci jsem zesmésiioval rimsko-katolickou cirkev tak,
Ze chuilemi jsem musel prestati, aZ se lidé pfestali smati.
(,Cesky zapas®, 1920, & 13. sir. 5). To je ta ,stavba"
(,Cesky zdpas*® m. u. str. 1) ,cirkve Seskoslovenské®. A ofi-
cielni orgin ,cirkevni® to schvaluje, kdyz to sim jeSté
uverejruje.
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 decka se mi piSe: ,N. (téZ jeden z ,apoStoli®
»ceskoslovenskeé cirkve®) . . . ma uZ prazdny kostel.*
A v samé lidnaté Praze, u sv. MikuldSe, kde pii-
sobf pfedni sily azakladatelé , cirkve deskoslovenské,
byvaji pry o sluzbach BoZich sotva lavice obsazeny,
jak mi tvrdili vérohodni svédkové z lidu. Pry na
mistech, kde lid i pfed odpadem bjval niboZensky
horlivejsi, jako v horich Orlickjch a snad nekde
na Moravé, vypadd to v tom ohledu lépe. MoZna.
Celkem v podstaté zistane pravdcu neochvéjnou,
Ze navstéva chrami a sluZeb BoZich v ,cirkvi esko-
slovenské“ se nepovznesla, ale poklesla, misty i do-
cela zpustla. A zpustne Casem je$té vice, o tom ne-
tfeba pochybovati. Néco jiného je sekerami a paklici
katolické chramy krasti a néco jiného je zbozng
navstévovati. Jiné jest, s védomim, Ze ,prva basta
fimsk4 skvéle je zteCema“, ,s obrovskym nadenim
a se slzami v ocich“ prvni a snad i druhou, tieti
»Ceskou msi sv. uvitati* (,Pravo ndroda“, 1920,
€ 1, str, 1), a jiné zase choditi na tu msi nedsgli
iak nedéli, i po tom jest, kdyz uz ta basta fimska
je ztefena, a kdyZ ta Ceska mSe neni uZ Zidnou
vd3nivé dobyvamou novotou, ale — jen ,zcela oby-
gejnou’ sluzbou BoZi. A zvlast¥ jiné jest po hos-
podéach, sokolovnich, ndvsich a ,tiborech* spilati
katolikiim a tupiti v3ecko, co dosud u nis véricimu
lidu bylo svato, a zcela néco jiného je vésti ten
lid k Zivotu opravdu naboZenskému.

Ono se to pekné pise: ,Providdime . .. ozdra-
véni ma poli Zivota ndboZenského, cilem naSim jest
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zbudovati na mist® starych ndboZenskych forem . . .
formou novou velikolepy chrim naboZenstvi, které
by pIné upokojilo, nasytilo, uklidnilo, povzneslo,
vedlo a sjednotilo &eského <lovéka bez rozdilu
vzdelani, stavu, pohlavi, ndazorit politickych i stavov-
skych“ (,C. zapas®, 1920, & 13, str. 1). Ale jiz
pri &teni toho ohromného vychloubéni (nééim jingm
to prece nazvati nelze!) mang vas napada, kde jsou
v ,&eskoslovenské cirkvi® ti duSevni velikdni, ktefi
by ten veliky zizrak v nirodé provedli? Snad ,Dr.*
Michalek? Snad ,,br.!¢ Ferdinand Tichy? Nebo ,knéz
inteligentni, demokraticky, pfimého charakteru® (,C.
zipas®, 1020, & 9. str. 2), ,br!* Tama? Nebo
Stibor? Ci Zahradnik-Brodsky? Ci snad velikin
velikinovié Farsky? Jaci to smé3ni frazisté, kdyzZ jen
I jejich sloviim pfihlédneme ponékud blize. A coZ
kdyz se slovy srovname skutky.

Neddvino #el Nuslemi v Praze knéz s bilou
hlavou, poctivy a v Praze neobeznimeny. Byl na
prostofe asi 500 krokii dvakrat insultovin. Jednou
od Skolnich dévé&itek, asi tak o 10 neb 11 letech.
Po druhé od chlapcii asi 15letych. KdyZ si na fo
trpce stéZoval jistému prazskému knézi, odpovédél
tento: ,,0, tomu se nedivie! Tam ,pracuje” , Eesko-
slovenska cirkev“, tim je vSecko vysvétleno.'* Z riiznych
mist venkova mne dochdzeji zprivy podobné, o mli-
dezi ale i o dospélych, tam kde ,ptsobili* ,apos-
tolé® Zeskoslovensti.

Na Kralovéhradecku zastavil jsem se na silnici
s neznamymi starsimi lidmi, muZem a Zenou, ktefi
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prave si nesli téZce nahledanou a k Zivotu potfebnou
,aprovisaci“. Vypravovali mi, kterak v sousedni
bohaté obci v jednom domé& byli uvitini. , Jestli
jste Rimané, tak sem nechodte, nebo vis roz-
tiiskame!“ V druhém domé jim radila dévecka, aby
se hospodyni ani nezmiifiovali, Ze jsou ,Rimané¥,
sice by nic nedostali. 1 tyto pfipady na venkovg
drive neslychané brutalnosti nejsou nikterak ojedi-
nglé. Knezim katolickym se misty i v tom ohledu
vede jesté hife,

V Holohlavech jsem videl sekerou rozbité] a
uZ zase spravené dvefe do fary, V Turnové pova-
lena ale zase postavena tézka Zeleznd vrata do far-
ského dvora. Jinde maji i ve cehramech pamatky
jestg ,tictyhodnégj3f“. Tedy pfece négjaka &innost!
Kazdy déla, co umi. ,,Ceskoslovenska cirkev* takto
»buduje velikolepy chrdm novébo ndboZenstvi, které
by ,uklidnilo, povzneslo . . . sjednotilo Eeského
cloveka‘’.

Byvaly socialisticky viidce, spolupracovnik poz-
dgjsiho ministra Bissolatiho a nyni knéz lllemo Ca-
melli takto li¢i myslenky, které v ném vzbudil po-
hled na revoltujicf masy italského lidu (/llemo Ca-
melli, Ze socialisty knézem, V némeckém pfekladé
vySlo u Herdera ve Fryburku B.) 1919, str. 31 n.):
sPochopil jsem, Ze s brutdinimi masami nedd se
stavéti. Poznal jsem, Ze k tomu (ke stavéni) je po-
treba lidu, ktery si je védom své véci a ktery ve
své dastojnosti se nezahazuje. Lidu, jemuz idea je
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Zivofemn. Vidél jsem, Ze k tomu je tfeba ohromné
price vyckovné @ povgnesné, ma-li mnoZstvi a s ni
spolednost miti pevny zdklad mravni, ma-li se viibec
k dobrému skutku vzchopiti. Tvafi v tvaf té oSklivé
skuteCnosti pochopil jsem, Ze opravdové polepSent
spoleénosti miie prijit jen z nitra — —“.

Tedy ,s brutdlnimi masami nedi se stavéti®,
A sfla i nadéje ,cirkve Ceskoslovenské® byly dosud
jen masy v nejSirSim a nejsmutnéjsim foho slovu
vpznamu. Nikdy se ta ,cirkev® netazala, ba ani
fdzati nesméla, koho pfijimd za prostého ¢&lena
neh za svého vidce — kdo pfiSel, kazdy byl pfijat.
,Usnesli jsme se, Ze budeme konati koncentracni
tabor lidu . . . Budeme potfebovati asi 12.000 listkix
. - . Socidint demokrati, ndrodnl® soctalisti, =emeé-
délet, ndr. demokrati, Sokolové i élenové délnickych
jednof, vSickni svorné ku pfedul* (,C. z&p.%, 1920,
¢. 13, str. 5) t. jest pFestupte k ,cirkvi Cesko-
slovenské®! TaZte se té nové ,cirkve* na jeji po-
kroky. A bude vidm vypravovat, Ze hnuti ,roste
jako. lavina®. Bude vam vypocitavat, kolik uZ tisic
tu a tam se k nim pfidelo. Kolik maji kngZi, far,
kosteld . .. Chvdstdini masami, &asto i pfehnané a
nepravdivé. Ale masy nejsou to nejprvnéjsi, kdy
bézl o hnuti duchovni. Pak mohou byjti a byvaji
masy nebegpecim, zpovrchnénim, =zbrutalisovdnim,
zvrhoutim idey v masill. Masami chcete imponevati,
pane Parsky? To pfenechte klidné socialistiim, bolSe-
vikiim a jinym spolelmostem, které znajl jen hmotn
a neehtéji le¢ hmotu. Vy nim peviste, Ceho jste
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ve své ,citkvi® dovnifF dokdzali, A toho vy ne-
miiZete. Dovnilf jste s masami, svymi spojenci, re-
stavéli, ale borili.

»Z mitra“, ,tuhou praci vychovnou a po-
vznesnou“ vede se lid k tomu, aby mu ,,idea byla
Zivotem*, aby ,,se nezahazoval®, aby si byl ,,védom
sebe sama“. Vy sice, pane Farsky, se chlubite svou
praci, ale vychovnou ta price nebyla nikdy, spiSe
pravym opakem v3i vychovy. Ani jste téz tomu,
lidu nedali néjaké vyssi idey, kdyZ 3pinéni a tupeni
nikdy nic nemeélo s ideou spoleéného. A kdyZ jste
ten svedeny lid Stvali na katolické kostely a fary,
bylo v tom malo, velmi mélo védomi vlastni di-
stojnosti a vlastni odpovédnosti. Ale k tomu se
jesté vratim pozdgji. Prozatim to jen pfipominim,
abych ukazal iinek vaSi ,price® v nasem &eském,
katolickem lidu.

Tak tedy vypadd to nové ,niboZenstvi“ u nas,
patfime-li na pidu, z niZ povstalo, viimneme-li si,
jakou praci, kterymi pracovniky, za pomoci kterjch
diivodii a s jakym vysledkem se u nids v prvnim
roce svého trvéni ohldsilo. Jest to (zcela moderng)
niboZenstvi bez niboZenské idey a co vice, bez
vnitiniko, vyssiho, nadpFirozeného principu Zivotnito.
Chce mermomoci byti ratolesti Kristovou, ale nedb4
ani v nejmensim, aby byla zaStépena na onen vinng
kmen (Jan 15, 5.), ktery je Kristus. Plati o ni
slova Pdné: , Jestlite kdo ve mné nezistane, vy-
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vrien bude ven jako ratolest; i uschne a seberou
Jji a wrhnou na oheit, a bude horeti.”

Socialng demokratické ,Privo lidu“ napsalo
pii prilezitosti letosniho valného sjezdu ,cirkve
geskoslovenské“: ,Pochybujeme, Ze k opravnénosti
nové cirkve ve dvacitém stoleti stati organisacni
schopnost, n&kolik novych mimokatolickych hesel
a néco nacionalistického Sovinismu. A také se nim
zda, Zze v Cechich Zeskoslovensk4 cirkev stoji jako
nové vysoustruhovana modla, jako dovedné vy-
modelovanad panna, které snaZi se jeji tviircové dati
Zivé oci. Zivych odl dati jf viak nemohon, nanejvys
jen' ofi z ametystdi nebo beryli pravoslavi. A tak
panna zistane — slepd.” ] 3

Socidlng demokraticky list tu jen po svém zpu-
sobu trefng vyjadfuje, co o Zivofé nadpFirozentm
pravi Pdn (viz m. pravé u) a k &emu kaZdy do-
spéti musi, kdo klidné a nestranné uvazi, jak a za
jakych okolnostf ten odpad u nis ziskivd pidy.

Uméle modelovand, nezivd, slepd panna a tu
nim chtdjl jeji nejapni, kratkozraci modelatéfi dati
v nahradu za ztritu toho nejvy$siho, nejsvétéjsiho
co ma &lovek, co ma nérod, za vyrvané niboZenstvi.

Ta nezivd, slepd panna mi narod vésti k nej-
vy3sim metdm Casnym i vé¢nym.
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Cena 80 halérs.

Nékladem deniku ,,Nasinec™ v Olomouci.
Giskem Arcibisk. knih~ a kamenotiskdrny v Qlomouci.




_»APOSTOLSKE“ SCHUZE
wCIRKVE CESKOSLOVENSKE«.

MOTTO : De verbi autem administratione
quid dicam, cum hoc sit ne-
gotium istis, 'non ethnicos con-
vertendi, sed nostros evertendi.
Hanc magis gloriam captant, si
stantibus ruinam, quam si iacen-
tibus elevationem operentur.*)

Tertullian.

Byla niddherna nedéle 2. kvétna 1920, Po cestéch
a pésinkdch, mezi kvetoucim alejemi a bujné Zele-
nymi luhy ubiraly se mensi hloudky vesnit: ¥od
Prithonic, Dobrejovic, Cestlic a odjinud smérem
k Jesenici u Prahy. To ,Geskoslovenski cirkev se
byla ,usnesla, Ze tam bude pofidati koncentraéni
tibor lidu“, jak hldsal ,Cesky zdpad“ (¢. 13, str. 5)
a jak oznamovaly plakaty po celém kraji nalepené.
Mglo se sejiti ,,mnoho tisic §di*, byli pozvani vichni

*) Co mdm fici o zplisobu (kacifi) hldsati slovo BoZi?
Jim nejde o to, aby obratili nevefici, ale pfevratiti véFici.
Jim je vzden®jSi cti privésti na%e k pddu, neZ padlé k po-
vstani. Tertullian (okolo 200 let po Kr.).
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pfedaci nové ,cirkve’, ,Farsky, Zahradnik-Brodsky,
Dlouhy-Pokofny¥, a potitalo se, Ze bude ,,asi 12.000%
odpadfi (tamtéz). Nedivno tedy, Ze odekavani bylo
velké a Ze mnoho se mluvilo po celém okoli o té
nastavaijici sehiizi. Sel jsem téZ na ten ,koncentratni
tabor“., MuZové v obcich svych vaZeni a Cestni
katolici mne sice diitklivé varovali, abych tam ne-
chodil — takové mingni bylo jiz tehda v lidu o téch
_Seskoslovenskych® schiizich. Ale neuposlechl jsem,
cht?l jsem tu véc pfece jednou na své vlastni o¢i
vidét. 1

Schiize se konala v sokolskem hostinci jese-
nickém. KdyZ jsem tam pfigel, byl lid jiz vSecek
shromazdény. Diky Bohu, pomyslil jsem si, nenf
jich 12.000, snad tak okolo 400—500. (Pozdéji se
viichni vedli na nepfili§ velky hostinsky dvir, kde
pti sténé hostince byla upravena tribuna predsed-
nickd a fe¢nicks) Cekali jsme hodn& dlouho, nez
viastni ,pFedstaveni® po&alo. Z dCinkujicich ,du-
chovnich“ nebylo vidéti nikoho, Lid sim bavil
se pivem, sodovkou a neschézela ani ,sladké baba“
s obvyklym véncem d&ti pobihajicich, mlsajicich
a (pozdgji, o schiizi samé) i nemadlo rusicich. Ko-
neéné dino znameni. Vesli jsme na dviir a nalezli
na podiu hlavni cinitele ,naboZenského* vykonu,
ktery hnedle mél pogiti. Byl to jakysi mladi&ek ne-
vyspélych jests brkii a dle vzezfeni velkého sebe-
védomi, uitel J. Takto bez vyzndni. Chtél vyhazovat
ze Skol kfize, ale katoli¢ti rodiové si to nedali
libit a (doslovné) pry radéji vyhodili jeho. Za to se
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mstil ten charakterni clovidek a pofidal, jak jen
mohl, jednu naboZenskou Stvanici za druhdu. Vedle
toho ugitylka stdl jakysi obecni tajemnik N., nevim
jiz jestli s konfesi nebo bez konfese. Ale jak jen
promfuvil a zac¢al o ,Zehnani zbrani*, uZ jsem vedeél,
s jakym hlubokym Clovekem mim ginit. Ten pén
pry svého Casu nepohrdal ani knézskou protekef.
Treti z téch na tribuné byl jakysi volnomySlenkdr,
jeho jméno a stav se lidem viibec zatajilo. Ctvrty
pak byl nekdejsi katolicky horlivec — i k holitovi
chodil s riizencem! — a nyngjsi ,&eskoslovensky*
agitistor Dlouhy-Pokornj. To byla ta lovecka
spoletnost, kterd si vysla do okoli Prahy chytat
katolické duse. Cemu jsem se velmi divil, bylo, Ze
nepfidel vlastni pofadatel toho ,taboru®, pan ,faraf”
Tama z blizkého Jilového. Ci se panové Pokorny
a spol. bili, ze by jeho zlatnicka, jilovska a j. sldva
mohla zatemnit jich Gisté vykony jesenické? Na Zlat-
niky a na tam@jsi bijackou schiizi tiimovskou téZ
ptili§ zivé upominalo, kdyZ p. pfedseda aZ ndpadné
horlivé se dusoval, Ze v Jesenicich nemd vladnouti
nasili a Ze kazdému se zaruZuje plna svoboda slova.
Vyznivalo to jako stud nad Téimou a jeho veliko-
nodni schiizi v Zlatnikach.) OvSem ta slavné zaru-
gend plni volnost slova mela i v Jesenici ziistati
— slibem. :

#) Zlatniky jsou vesnice asi piil hodiny od Jesenice
vzdalend. O velikonocfch pfed tim konal tam rovn&z ,tabor®
zndmy ,faraf* Tama z Jilového, kam Zlatnfky okresn{m
soudem néleZi. S nim byli onen obecni tajemnfk, kterému
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Pp tom dvodu nastalo viastni div
slavem.l Prvaf herec, volnomysienkdr agii]i?i d%l;eefn
ln:n'rm.ltl_i'l.rjr3 i svou osobou i pi‘ednésem A jeste
k?rmutlrvéﬁf byla divadelnf veteg, s niz si troufal
pfed ndS venkovsky lid pFedstoupiti. Hus,* Cesti
bratF, Habsburkové, Bili hora a pod,, ale vsecko
v ngpoctlv{:m osvétleni téchto nizkych dusi, viecko
poslintané jedem jejich nenavistnych od B:Jha od-
lparli{lju:h srdci, p'rogletené a spojene jen jednou mys-
enlou: z.h?noblt jak nejvice tu viru, kterou jeding
fnao zdejsi pc:sluchaéstvo, viru katolickou. Lid pFi
thk vjvk_onu stdl zcela bez zdjmu, hned vedle hos-
&:s ¥ pilné Zepoval pivo, ,sladkd biba“ piln& pro-
vala své zbozf, déti pfechizely, proplétaly se
a zas;;e vracely na svi mista . . .

jev se hodng zménil, kdyz i y

gén, Zenaty knéz a rozvedeny mgnieflfsgoaﬁpi[l)lgg;l};{’
krokornjr._Téiele se, jaky byl jeho vykon? Di se to
ét(-:e fici, tfebas ten smutny tyiter trval pfes dvé
hodiny: Ten, k_ter}'r zradil knéisky slib, v roli
soudce nad Kristem a jeho cirkvi. Platii o ném
slovo Pdné (Mat. 26, 24): béda lovéku tomu. skrze
nehoz Syn clovéka zrazen bude: dobré by byt& Jjemu
2

svého &asu kn&Zska protekee byla dobrs, a i
S , a od

Duchovni sprévce té osady, ktery se protipafﬁgkélrite{'g:
;neovym ozval, byl télesn& ztyrdn. JeSt¢ jini dva katolici na
2em povaleni a zmldceni atd. V ,C. 2. & 13. 1920 se pak

fima jeSté chiubil, Ze ,vika TomSii . .. dostal mensi jednou
dfn; ruhou stranou masage®, t, j. byl zpolickovén. A ofici-
dint orgdn ,cirkve leskoslovenské® je v tom s nim
Jedno, kdyZ tu sprostotu uverejriuje. #
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aby se byl nenarodil &lovék fen. Vezme i on jednou
odplatu za dilo své v naSem nérodg, odplatu vSech
neptatel Kristovych. —

Stal jsem pti kraji toho shromazdéni, jediny
kndz katolicky, a tfimal v rukou pfipraveny papir a
tuzku. Chtél jsem co moZné nejuplngji ty Feci za-
chytiti, abych je zachoval sobé i budoucim na dukaz,
jak u nis naboZensky vzdéldvala lid nés Jclrkev
Zeskoslovenskd“. Pravim, Ze jsem ty fedi zachytiti
chtél, zv145t8 to, co mluvil Dlouhy-Pokorny. Vpravdeé
nenapsal jsem si ani jedné, jediné veéty. Nebylo
moznd. Nebylo ve viech téch fe&ich, od pocitku
az do konce, jediné mySlenky souvislé a positivil.
Pro mysliciho Elovéka bude vZdy jesté snadngjSim
pisek vazati, neZ jaksi v jeden celek uviti ta logicka,
kulturnf a niboZenska povidanf (hodné choulostivého
rizu) téchto painteligentli. A co je nesmirné vAZnejsi
a smutngjsf. Na celé té schiizi, kde mélo se (dle
piivodniho planu alespoil) rozhodnouti o ndabozenské
pFislusnosti tisfcit Ceského lidu, za vSech téch vice
nez tfihodinnych deklamaci neslySel jsem ani jednoho
slova o lisce k Bohu a k lidem, o povinnostech,
které mame k Bohu, o niboZenstvi a jeho vyznamu
pro &loveka. Nebylo v téch fecech vilbec mic, co
by bylo dovedlo néjak srdce lidskeé uchvatiti, o€istiti,
povznésti a rozebfati. Ale jako ten hospodsky dviir,
kde se ty pfednasky konaly, byl jejich obsah veskrze
viedni, hospodsky, nizky. Jaké to strainé dilo jste
u nas zavedli, vy odpadll kn&zi Zesti. — —

Stél jsem tedy s papirem a tuzkou a napsal jsem
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za fy ftfi bodiny a dele asi patnict, dvacet slov, ale
ani jedinké véfy! Nebylo mozni. Le& jiz ten zjev
knéze S papirem a tuzkou, ktery psiti chtél, pfi-
padal viidciim toho &istého ,tibora“ asi nebezpec-
nym. Najednou opustil pan ugitel nenapadné tribunu
a vmisil se mezi posluchadstvo.”M& mezi nim
patrné své diveérniky, korfeSi se jim téz Fika, jez
na mou osobitku upozorfioval. (Bylo mi to pozdgji
sdéleno muzi nade v8i pochybnost €estnymi.) A hned
jsem byl obklopen nékolika Sibeni¢nimi tvafemi, ktefi
stanuli t&sné za mnou a' vedle mne, divajice se mi
pfes ramena do papiru. Byl jsem slovné insultovén
a zddlo se, Ze maji chuf papir mi vyrvati Bylo mi
dva aZ tfikrate zméniti své stanovists, a Ze asi zpo-
zorovali, kterak to opravdové s mym psanim vy-
padd, dali mi pak u? pokoj.

Zatim se pfival nepravd a osoovani p. Dlouhého-
Pokorného schylil ku konci a ja, spoléhaje na &estn@
zaruCenou volnost slova, hlisil se, sdm jedinky, k od-
povédi. Voinost slova! To se musi zkusit, co na
schiizich ,cirkve Seskoslovenské* znamens i riizné
»nZarucend“ volnost slova. Predné maji na téch
schizfch sviij pevny kidr lidi odhodlanych i nej-
pustSim nésilim zabréaniti jakémukoli, i myslenko-
vemu a slovnimu téispéchu strany protivné. Tak ve
Zlatnikich zbitibyl, jak nahofe povédsno, vikaF, ktery
se brduil; do zemé& sraZen a smykin a lapin byl
katolik, hrobaf z Jiran. Podobné bylo na schiizi
»clrkve Ceskoslovenské“ - (svolané protestantem/)
v Cestlicich a jinde. 4 pak, naé je zde predsednictvo ?

&

o=

Dasvédtuiji zde vefejng, Ze na oné schiizi v Jesenici
to bylo prdvé predsednictvo (spoletnég, jako celek
vzato), které stdle mi skdkalo do Feci, stdle mi hrozilo
odejmutim slova, stdle mne zakrikovalo. ,Svoboda
slova“, které mi toto pfedsednictvi dopfilo, byla
svoboda ptika uvazaného na Siilife, jemuZ sice je
zvolno“ vzletnouti, ale jen potud, pokud se jeho
pénu urdéf, — —

Bylo mi tedy udéleno slovo. Jakysi katolicky
rolnfk, pfistoupd ke mng, ditklivé mne varoval
jiti na tribunu., Ale j& pfece Zel. Bylo mi projiti
shromaZdénym lidem, abych se dostal na fecniste.
JiZ ta cesta byla nebezpe&n4. Jakysi ,&eskoslovensky“
mladik jiZ se po mné hnal, aby mne srazil, kdyZ onen
rolnik, o ndmZ privé byla zminka, mu zastoupil
cestu. Stanul jsem tedy pfed lidem, ktery (aZ na ony
nastrojené korteSe) se choval klidné a misty sym-
paticky. Chtél jsem obhdjiti Cest &eského kleru,
ktery kritce pfed tim byvaly knéz Dlouhy-Pokorny
byl obvinil za zrady nérodnl. Poéal jsem vypravovati
o knézi Seském, ktery za véalky byl ministerstvem
véle®nym pronasledovdn, protoZe pracoval pro na-
rod. Ale jiz pfi prvnich slovech hrozil mi pfedseda,
Ze mi na mist¢ odejme slovo, nebudu-li mluviti
Sk v8ci®. Tupiti, co nejhanebnéji sniZovati knéZstvo
deské bylo dovoleno na té schizi, brdniti ho bylo
Jako véc ,osobni* zakdzdno.

Jeste za Fe&nickych vykonii pana volnomyslen-
kife a jeho pomocnika Dlouhého-Pokorného (ten
pfece je sprdvny pomér obou lapaZii. katolickych
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dusi?) dsilné jsem pFemyslel, jak jim na konci syste-
maticky nejlépe odpovédéti? Ale &im déle ti pini
mluvili, tim jasné&ji jsem poznaval, Ze tu odpovéd’
logickd, bod za bodem, je holow nemoznosti. Snad
pro padnost divodi jimi uvedenych? Nikoli, pravé
naopak, pro jejich frdzovitou prdazdnost, nelogiénost,
zmatenost a uskocnost. Predstavie si, Ze drZite
v rukou met z ocele tfeba damascenské, ale vas
uslechtily protivnik vychrstne na vis Skopik piny
Spiny . . . Co vam je platna vaSe damascenka?
Slusny ¢lovék se od toho pohledu sice s hnusem
odvréti, aviak najdou se vZdycky i takovi gentlemeni,
kteff z tohb budou miti pekelnou radost a v jejichz
ofich jste ma vidy ,poraZen“. A zde mate jests
tu nepopiratelnou vyhodu, Ze tu b&zf o $pinu fysickou,
viem na prvni pohled zfejmou a (pokud lidé sluni
jsou) nejvys odpornou. Ale coZ, jde-li o boje du-
chovni a skryté a je-li nase posluchaéstvo lid ves-
nicky, v duchevnim Sermu zcela naivni? A kdybyste
byli néjakym modernim Caesarem Baroniem,
s Dlouhym-Pokornym, Stiborem, Tichym, Zahrad-
nikem-Brodskym jste ztraceni, nevyhnutelné ztra-
ceni. Ubohy profesore dre Pekafi, co zbylo z tvé
védy a z tvého védeckého vehlasu, kdyZ proti tobg
vysioupili — uditelé némecko-brodsti a (6 vrchole
nestésti) redaktori z ,Ceského zapasu®?

Nestadil jsem tedy na ty ,ulené“ pany. Ale
abych se jim pfece alespoii nétim zavd&¢il, vypra-
voval jsem jim o jedné horské Fiéce mého rodného
kraje. Ta feka, Ostravice je jeji jméno, je &istd jak
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zlato a priihledna jak kfistél, kdyZ opusti nadherni
tidoli lesnatych Beskyd. Ale kde pfi konci jejiho toku
néktera ramena napiji se z riznych kanaln a stok
fabrick{ch, hornich a hutnickych v Ostravé i v okoli,
tam viny té samé feky stdvaji se hustymi skoro jak
bldto, ¢ernymi jak uhel, Spinavymi a mastnymi jak
asfalt, otravnymi jak jed sim. Béda,kdo by se z téch
smrdutych, Spinavych, jedovatych vin Fitky dfive
tak isté napil! Tak, dodal jsem k lidu, musite roz-
uméti tomu, co tito pdnové zde Spinavého, zbahne-
lého mluvili o cirkvi katolické. Cirkev sdma tak ne-
vypadd, tak vypadaji jen jejich nendvistnd srdce.
ekl jsem pak jeSté, Ze to, co tito lidé hldsaji,
nenl niboZenstvi, ale ndboZenskd anarchie, na kterou
by musila zhynouti kazdd spolednost, af stitnl, at
nirodnf. A dodal jsem koneing, Ze doba je véZna
a rozhodna pro na%e bytl a nebyti, a Ze mi-li na-
stoupiti spasa, 2a spdsa musi Bjti abude jediné katolickad.
Posluchagstvo vyslechlo mne klidné a misty ne
bez zfejmého hlubdiho dojmu. Kdo stile a stile
mne vyruSoval, pokfikoval, ramusil, byli ,&esko-
slovensti“ rowdies v pfedsednictvu i mezi lidem.
Hlasité si po mé fedi oddechl pan Dlouhy-Pokorny:
»Zaplat Pin Bih, Ze jste hotov!“, a to byla asi
jedind upfimnd slova toho ,duchovniho* za celé to
pfedstaveni. —
Vzpominim Zivé na zkuSenosti, které jsem kdysi
v tom ohledu uginil s pfivozskymi (na Ostravsku)
soc. demokraty. Bylo to pFed lety a j4 v tom kraji
konal Zasové pfednasky. Ku konci téch pfedniSek
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dostavila se ke mné deputace tii ¢lenlt socialistické
strany v Pfivoze a pozvali mne na ,debatni* schiizi,
kterd se méla konati v mistnostech jejich spolku na
pristf ned@li. Zarudili mi ,&estn&‘, Ze se nemdim
ani nejmensiho obdvati v Zidném ohledu, Ze budu
moci mluviti zcela svobodn& a pod. A tak jsem
slibil pfijiti. Led pristi nedé&li j4 byl nenadile proti
své villi odvolan k jingm ukonim cirkevnim a so-
cialistickda schfize odbyla se beze mne. Po schiizi
viak pfisli ke mné nadi stoupenci a vypravovali mi,
jaké bylo BtEsti, Ze jsem tam nebyl.

Ta ,debatni“ schiize zileZela v tom, Ze se
naddvalo knézfm a mluvilo jen a jen o kndZskych
skandélech, pravdivych neb vymyslenjch, nikdo toho
nemohl zjistiti. Mezi posluchadstvem pak, které
vétSinou tvofili polsti d&lnici (jak zndmo, na Ostravsku
nejniZe stojici Zivel délnicky), ozyvaly se hlasy, vzta-
hujici se k mé malitkosti: ,Jen kdyby tu byl, v3ak
by se zdravymi tidy neodeSelt“

No, j4 sice z Jesenice se zdravymi ady odesel, -

ale i na schiizi ,Ceskoslovenské cirkve“ v Jesenici
nasli se lidé, ktefl stdli na trovni ostravskjych pol-
skych délnikii. Chtéli se za mnou pustiti a mne cestou
zmlatiti, jak mi druhy den nato bylo od svédkd vy-
pravovdno. Byli v8ak zadrZeni a tak ten posledni
akt Ceskoslovenské spanilomysinosti se neuskute&nil.

Tak tedy vypadala schiize ,8eskoslovenské
cirkve® v Jesenicich u Prahy v kv&tnu 1920. Popsal
jsem ji schvdlng podrobng, jednak, abych zachoval
ten obraz pro pfistiho kulturnfho historika u nis,
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jednak, Ze vSecky ty schiize a tibory ,&eskoslovenské
citkve“ v podstaté tentys maijl priibsh a rdz, na té%e
stoji mravni a lidské vysi.

Celkem tentyz druk hercd. V predsednictvi bez-
konfesionelnf ucitel, nevérec Sokol, odpadlik socialn{
demokrat. Na fribuné recnické volnomyslenkaf, pro-
testantsky pastor a pak odpadly ,&eskoslovensky“
knéz, casto velmi pestré a pohnuté minulosti
a jeSté pestfejSiho vyzbrojeni védeckého, charak-
terniho, lidského. Vsak téZ ti .pastofi protestantsti
pofdd Fidéeji se zucastfiovali ,Zeskoslovenskych®
divadelnich pfedstaveni naboZenskych. Snad se sami
styd&li za tu spoletnost. Na konci, zd4 se, tiplné
se jich zfekli a s nimi téZ i volnomySlenkdfi. A ani
v divadelnim reperfodre nenajdete podstatnych roz-
dilii, kdekoli se ta pfedstaveni konala. Vylhané
svéceni zbrani. Vylhand vina katolickych knézi na
ztraté zvoni. Vylkané rakudictvi Geského kleru
katolického. Vylhané nepritelstvi toho kleru k &eskému
narodu. Na socialistu, demagoga, nevérce snizeny
Hus. Na spdsu ndroda povyseny odboj némecko-
protestantskych stavit v Praze. Nad peklo Cernéji
vylicend Bild hora. Na Boha, nad Boka vychvdlené
a zvelebené masy lidu shromazdéného a jako ,nirod“
se citictho. Na ctnost vySperkovand knézski ne-
mravnost. Na krdinstvi prekrténd kngzska k¥ivop¥isaha.
Poplivana, poslintana, nejhoriimi vykaly po-
trisnéna ta, s niz jest Jezis, nas Pan a Spasitel
(Mat. 28. 20.) a jeZ trima klice krélovstvi ne-
beského (Mat. 16, 19.).
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K této podstaté pak pfidruzily se jesté riizné
detaily, vedlejsi sice, ale nékdy vysoce zajimavé pro
herce i pro ,Ceskoslovenskou cirkev¢ samu. Tak
umi pan Dlouhy-Pokorny velmi zajimavé mluvit
o ,zlémanych réizich® a o ,poupatech pred casem
zmarenych®. V Tiebivlicich vykladal pan X. Y. ve své
fedi, jak se musil stykati se svou Zenskou, aby nemgéli
24dnfch déti. PanFarsky®) vynika zase vzacnym viipem.
,Prijel Valfredy-Bonzo, leZi$ na bfide, Honzo*. Nebo.
kdyZ vytdhne z kapsy lahvit¢ku oby&ejné vody a pro-
vadi s ni kejkle jako se ,svécenou®. Ale neodo-

*) Na schiizi.v Lobkovicich, 29. srpna 1920, zesmés-
tioval Farsky pamatku naSich sv. patronti, zejména sv. Viclava,
sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Dle velikého toho ,historika® byl
sv. Véclav ,fakouvy nezkuSeny miladidek, jako jich stojl
pred némi mnoho*! Sy. Vojtéch (v Krom&fiZi a j. ho nazyval
pouze ,Vojtou*) ,byl takovy novosvicenec, piny pfehnané
horlivosti . . .* A podobng& ‘cynicky mluvil o sv. Prokopu.
Jak zlomyslné Farsky podezfival sv. Jana Nepomuka, uvedu
jinde, v jiné stati. Ostatnd v tom uSlechtilém potindni neni
Farsky sdm z ,Cechoslovdkii“. Nase sy. vérov&sty sice z pfitin
velmi prithlednych zafazuji do své ,cirkve*, ale obyejn€ je
jmenuji ,Cyrilem a Metod&jem®, zato Hus je jim vZdycky
svatym* a nejnov&ji (v Cesk zdp. 1921. & 2)) ,dédicem
zemé éeské*. Society s foundet on Heroworship. Spolecnost
se zaklddd na icté, kterou chovd ku suym herotim. No
sadder proof can be given by a man of his own littleness
than disbelief in great men. Neni smutnéjsiho vysvédZent,
které si dava clovek o své dudevni ubohosti, nez kdyz
stizuje velké muZe. A naopak: No nobler or more blessed
feeling dwells in man’s heart (neZz reverence to what ci
really above him). Neni uslechtilejSiho a poZehnanéjstho
citu v srdei lidském (nad Gctu a uzndni toho, co opravdu
je nadnami). 74 Carlyle, On Heroes, Hero-Worshis atd. lect. [.
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latelnym - stdva se (pro stoupence ,Ceskoslovenskeé
cirkve“) jeho vtip, kdyz podne zesméSiiovat nase
sv. zemské patrony, kdyZz se posmivd proméiiovdni
pri msi sv.a potom jde a sam tu svoji nevéreckou
msi slouzi. Tento vtip, pane Farsky, je ze vSech
nejpodafendj¥i. Zel, Ze neni vd% pavodni. JiZ pred
vami odstranil Luther obéf mSe sv. a vymytil z mi-
salu kdnon. Ale ,der gemeine Mann“, obyc&ejny
kiesfan m&l dile v@Fiti, Ze jest jeSté katolikem,
nesmél s po&atku tusiti, aZ kam ho od cirkve za-
vedla mova herese. A tak Luther, ktery odstranil
ob&t a zakdzal proméiiovani, podrZel vnéjsi obrady
mesni a pfikazal — pozdvihiovdni®).

Mam v téch podruznych detailech jeSté pokra-
¢ovati? Je jich velmi mnoho a ma kapitolka vzrostla
by na knihu, kdybych je chtél vSecky uvésti. Jen
nékteré zde budte jesté pro véénou pamatku a na Zest
,eirkve Ceskoslovenské® zaznamenany. Na schizi
v Kroméfizi (na Morave) druzka odpadlého farafe
Hofera pfed Skolnimi détmi vypravovala oplzlosti
a hnusné“historky, které svého ¢asu jeji druh Hofer
byl uvefejnil v ,Pozoru“ Na ,Eeskoslovenském
cirkevnim“ tibofe lidu v Olomouci bylo jedno
dévée insultovano, protoze si délalo zdpisky. To bylo
v fijnu 1920. V kvétnu pfed tim konala tamtéZ svou
schiizi ,cirkev ¢eskoslovenska®, a na té zufivé tleskali
stoupenci té cirkve, kdyz mluvel Valenta sniZoval
msi sv., katolickou zpovéd, kdyZ posmeéchy si Cinil

®) H. Brick, Kirchengeschichte, Miinster in W. 1906,
sir. 588..
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z modlithy a katoliky, kte¥f prosi Boha, nazval
irkavgmi berany. Ze katollcl a kngZi branici své viry
a odpovidajici na hnusne 12 &yl biti, ukFiceni, vy-
hozeni, ¥e postvany lid ukondil schiizi ,cirkve cesko-
slovenské“ loupezi kostela neb fary katolické, jsou
véci aZ pfili§ obygejné a znimé, neZ aby bylo po-
tfebi zvldsté je uvadati.

A po tom po viem ma oficielni orgin ,Zesko-
slovenské cirkve* jesté odvahu otisknouti tento vy-
lev jakési hysterické Zenské, ,spisovatelky“ V. K.
(,Cesky zdpas® 1920, & 15., str. 5): ,Méte pravdu,
bratti, Ze klidné nastavujete tvd¥ jejich (katolickym)
policklim, jako na krestany siusi. Snad mnoho jesté
zkustte pro dobro, je% prokezujete svému ndrodu —
ale nedejle se ni¢im odstrasiti; kdo je opravdovym
viastencem, ten s Vidmi musi — a jednou budou
o Vds psdti déjiny zlatym pismem ...“ A v bro-
zurce ,Cirkev deskoslovenskd“ piSe (na str. 11 n.)
V. Lemberk: ,Cirkev éeskoslovenska jde za Kri-
stem, uéi nabozZenstvi lasky ... Cirkev &esko-
slovenskd jevi tedy navrat k cirkvi prvych
kiestant . . .“ MoZn4, Ze tito chvalofeénici mezi
pfivrZzenci té ,cirkve“ byli dfive naboZensky tak
zanedbdni, Ze slepé pfijimajl, co se jim fekne, a ne-
jsou si ani plné védomi dosahu svych slov. Ale
o ,cirkvi Eeskoslovenské“ samé, kterd takové schiize
poifddd a. pak takové chvaly o sobé pfijima, ta
omluva neplati. O té jen jedno platl, slovo Péng:
Obilené hroby (Mat. 23, 27).

Komu by se slova ma zddla pfili3 pfisnd neb
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dokonce upfiliSena, ten af popatfi na pfidanou
k této broZurce fotografii téZce zrangného katolika,
p: Antonina Opravila z Litovle na Moravé. Duch,
ve kiferém flento skufek byl proveden, je duck na-
cerpany na schizick ,clrkve éeskoslovenké”. Tydenik
»Novd severnf{ Morava® o tom skutku vypravuje
(€. 7 ze dne 11. iinora 1921): ,Katolické obyvatel-
stvo v Litovli je uZz po nékolik mésici vydino na
pospas bolSevickému niasili pFislusnikd tak zv. ,cirkve
Zeskoslovenské®. Jiz od &asnych hodin rannlch pfi-
vedl (v nedéli 6. tinora 1921 pozn. p.) pan Mazag
(,&echoslovdk®, p. p.) hordii kluké a rfiznych in-
dividul, ktetl huronskym revem pred chrdmem zne-
moZfiovali klidny vykon bokosluZebny ... Nésled-
kem toho byly dvefe farniho chradmu zavfeny.
O 10. hodingé vypdcili cirkvidkdfi (tak Fikaji na Mo-
ravé pfislusnikim ,cirkve &eskoslovenské®, p. p.) za
huronského Feve vrata chrdmovd a vrhli se na
obrance chrdmu, které zacali divoce tlouci holemi.
Tajemnik Stranlk . . . byl nésilniky hozen na oltd¥
sv. Cyrila a Metodéje a tiucen holemi do krve ..
podefilo se mu uniknouti do fary, kde jest&é mezi
dvetmi byl s dp. Sebelou tyrdn, az koneing &et-
nictvo zakroCilo. Dile byli zranéni velmi téZce
p. Hejl, ktery stéii z toho vyjde, pak p. Opra-
vil, ktery byl krvi zbrocen a velmi téZce zra-
nén, takie se nemiiZe na posteli ani pohnout.
VytrZnici, vedeni p. Koudelkou, vnikli do fary a nd-
silim vynutili si na p. farifi podpis jakéhosi pro-
hldsenl.“ Prozatim smad dostadi vSem lidem mysli-
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cim tento jeden pfiklad. Jiné uvedu, az budu mlu-
viti o ,ldsce® ,Cechoslovakii“, tolik vychvalované
jejich fedniky a za pfiklad ddvané ,Rimanfim®.

Ale nemohu si odepfiti, abych hned tuto ne-
uvedl né&kterd, prozatim téZ jen kusié a nahodild
data ze soudni siné. .,Novd sev. Morava“, & 13.,
1921, plSe: V utery 15. bfezna byli pro prvni né-
silnosti (bylo jich vice a soudni Fizeni jina jsou jiZ
v proudu, p. p.), spichané pfi vloupini se do
chrdmu P4n& v Litovli, potrestani okresnim soudem:
Josef Hubdéek, rolnik a sfarosfa z Hundovic, pe-
néZitou pokutou 1000 K&, nebo 5 dni vézeni; Benda
Ladislav, studujic, 1000 K&, nebo 24 hodin vézeni;
Kleim Josef, tesaF, 300 K& mnebo 3 dni vézeni;
Snasel Jan, zdmeZnicky udefi, 48 hodin vézeni;
Spurny Fr.,, rol. syn, 200 K& nebo 48 hod. vézeni.“

Z téhoz litovelského kraje piSe ,N. sev. Mo-
rava® (& 16): ,Jedné nedéle v listopadu minulého
roku odpoledne, kdyz 8li ,Rimani* do chudobin-
ského kostela (,fardfem® ,&sl.¢ je tam znidmy Zi-
dek, p. p.) na poZehnini, sobaéovsky obgan Link
(takto ,Cechoslovak®, p. p.) jal se rdousiti klidné
stojiciho starecka Koprivu, oviem katolika. V téchto
dnech dostal za to u litovelského soudu premii.
Zaplatit okamzZité stafetkovi Kopfivovi 50 K& bo-
lestného, 1ékafské vysvédéeni, na 48 hod. do chlddku
a své ntraty s advokatem i ostatni k tomu.“

V témze listd (& 17) lze &isti:'V atery, 12 ¢, m.
konalo se ptell@enf s prvnimi Zalovanymi pro nd-
silnosti, pdchané ¢sl. sekfon pfi zabirdni kostela
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" @ fary v Cholin& u Litovie. ObZalovani byli Bedfich

Faksa, zdmeénik z Choliny, Isidor Stastny, cestaf
z Louéky a St. Doldk, zednik z Kluzova, pro zlolin
vefejného ndsili dle § 83 tr. zak. a Faksa také pro
ublffenf na cti a oba ostatni jeSté pro pfestupek
proti bezpeénosti téla . . . PH soudu vySly zajimavé
véci na jevo. Rozsudek znél: Faksa odsouzen na
na 4 mésice, Stastny a Doldk na 3 mésice Zalife.
Viecky aitraty jsou povinni platiti! Trest Zalafe byl
vyméfen podminetné na 3 leta, soud totiZ mysli,
Ze se odsouzenci polepsi . . .“

A hned za tim: ,Dne 1. kvétna 1920 zabrali
ptisludnici sekty Zeskoslovenské za vedenf bjvalého
katolického kn&ze Fr. Hoffra ndsilné faru a kostel
v Prepefich u Turnova a dne 15, srpna vynutil si
tenty2 Hoffer pomoci ndsilného iufoku davic na
dékanstvi turnovské vydanl kli&i od kostela Ma-
ridnského v Turnové. — Dne 14, dubna t. r. ko-
nalo se u krajského soudu v MI. Boleslavi hlavni
pfeliteni proti utodnikiim a byli odsouzeni v3ickni
do t8Zkého Zaldre, zostFeného tvrdym loZem mésting,
a to deskoslovensky fardr Fr. Hoffer z Prepef a pFed-
seda ndboZenské obce Karel Vitak, kazdy na tfi mé-
sice bezpodminedné, a pak jakysi Neumann na
Sest mésicii, rovngéZ bezpodmineéné, pak ceskoslo-
vensky fardr v Jenidovicich Gustav Prochazka a Hiib-
ner na tfi mésice, Hofman na &yfi mésice a dal-
sich Sest dtocnfks kazdy na 2 mésice podminedné.

,Sev. Morava‘ (¢. 18): ,Byl to prvni pfipad,
prvni Elinek z fetézu ,kulturni® Einnosti Ceskoslo-
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venskych sektati, ktery byl 22. dubna 1921 pro-
jednévén pred krajskym soudem v Olomouci. Dalg
pfipady budou nésledovati. Je fo krimindini krvdk
z Litovle o nékolika pokracovdnich. Psalo se dne
3. fijna L. P. 1920, kdy znamy Ceskoslovensky
»prorok® . . . povelel k novému dtoku na farni
kostel v Litovli. Zastup lidi, v po&tu 300, vali se
kolem Losikova bytu ke kostelu a k obydli prof.
Hordka, jenz dle sektifskych moresit m&l byti . . .
zabit. JeZto prof. Hordka nenalezli doma, valil se
dav zp&t, a tu nékdo . . . uvidél Losika, stojiciho
ve vratech domu a vzkiikl: ,To je Losik, ten kleri-
kil!“ To stagilo. Dav se vrhl na byt Losikfiv a za-
Cal v pravém slova smyslu utodit. Ndsilim byla vy-
razena spodni ¢dst dveri a rozbita okna. PFi fom
ndbozni ti lidé Fvali a vphrofvali jako Beduini. ObZalo-
vanl pfi pteliteni hodné zapirali. Vypovédi svedki pa-
daly na jejich hlavy jako balvany . . . Po skon&e-
ném ptelieni byl vynesen rozsudek .. . Obzalo-
vany Jos. Stajgr byl odsouzen pro zlodin verejného
ndsili na 4 mésice do Zalife, zostfeného mési¢ns
tvrdym loZem se zkuZebni dobou ¥ let. Dominik
Simek, pro zlocin vefefného ndsili do tézkého za-
life na 5 mésicii, zostfeného mésiéné tvrdym lozem,
bezpodminetn&. Josef Grossmann na 4 mésice
s tvrdym loZem meésién&, podminené se zkuSebni
dobou 3 let a Karel Simek do t&zkého zalife
na pil roku, zostfeného mési¢né tvrdym lozem,
bezpodmine¢né; vsickni pak solidarnd k néhradé
spori a dtrat... Sttnf zdstupce si vyhradil Stajgra
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a Simka stihati 2zvI4$té pro verejné ndsili, jehoz
se dopustili na Losfkovi nékolik dni po 3. Fijnu
na nidrazf v Cervence, kdeZ mu opét vyhroZovali
zabitim. To jest tedy ta ideédlni cirkev ... To jsou
stoupenci ideového hnuti, kdyZ chovajl se proti
nevinnému, bezbrannému ¢&lovéku jako sbéf.“

Jak fefeno, jsou to teprv poé&atky ,kriminil-
niho krvaku* cirkve &eskoslovenské“ v Cechach
2 na Moravé. Na pf. jedingé pro krvavé udilosti
v Dubicku na Moravé podal stitnf z4stupce, jak
z jistého pramene se dovidim, na devadesdt 3alob.

Pilné se varujte faleSnych prorokd, ktefl pFi-
chazejt v roue ovéim, uvnit? pak jsou vici hitavi:
po ovoci jejich poznate je. (Mat. 7, 15, 16).
Sekta ,&eskoslovenskd“ trvd teprv od véerejska.
Ale kamkoli padlo kleté sim& jeji, vydalo ovoce
takove, Ze kazdy soudny Glovek s odporem a hnu-
sem se musf od n&ho odvrititi. A simé té sekty
rozsévd se hlavné na jejich schiizich. Soc.-demokra-
tické ,,Prdvo lidu“ napsalo 8. &ervma 1921 o nl
mezi jinym toto: ,Tichosldpsky a nesméle utvo-
fila se u nids ndboZensky neujasnéna, schisma-
ticka Zeskoslovenskd cirkev . . . Neuplynulo v3ak
mnoho mésfci od jejiho zaloZeni atato nové sekta
pfedstavuje v Zivoté nasi republiky velké, kulturni
i obcanské nebezpeci, nebof nemajic jasnych cll
@ posldni, stdvd se pozvoina Femesinym klerikalis-
mem (L. . zneuZivinim ndboZenstvi k cilim jinym,

osobnim, politickym atd., p. p.) . . . Pfichézeji jiz
neékolik tydnit zprdvy z rliznjch kongin zemé, Ze
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zfanatisovant stoupenci Ceskoslovenské cirkve svddéjf
ndsilné Sarvdthy o kostely, prFi kiterych tece krev,
lidé jsou lehce i tE3ce ranéni. Mané se pozorovateli
zdd, Ze se k ndm vraceji casy predbélohorskych
pitek o kostely* (které tehddZ rovnéz rvali katolikiim)
atd. Materialistické stanovisko Z4dného socialnfho de-
mokrata nestadi, aby plng ocenil celou tu prohlubeii
zkaZenosti a ne3t&sti jak narodnich, tak ndboZenskych,
které se poji k &innosti, a hlavné ke schiizim tét.e
sekty. Ale i tak je hlas ten pozoruhodny. Shoduje
se na vlas s usudky, které téméf na potkani sly3ite
z ust lidi jipak niboZenstvi odcizenych, ale pfece
vazné smyglejicich s lidem a jeho budoucnosti.

Ex fructibus . . . Po ovoei . . . Pane Farsky,
pane Dlouhy-Pokorny, pane Doubravo, ma svych
schiizich hanbou pokryvite jesuity a katoliky sedm-
nactého stoleti vibec. Neprdvem, jak jindy uslysite'
a jak ostatné sami vite. Ale zdd se mi, Ze neni
daleka doba, kdy jména vase, jména wvaSich
bezcharakternich pomocnikiv, u¢iteld, volno-
myglenkaii atd. s opovrienim se budou ozy-
vati z ¢eskych ust. A pravem. Takovy bezcha-
rakterni rej, s nejsvétéjsimi statky ndroda a dusi,
z pohnutek tak nizkych a sobeckych jeSté nikdo si
nedovolil, ani u nds, ani jinde, jake vy na vasich
,.apostolskych schizich”. Po ovoci . . .

Zpravy o konanych ,taborech“ a schiizich
,citkve Geskoslovenské® uvefejfiujl se v oficielnim
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orginu té ,cirkve, v ,Ceském zdpasu®. PIai je
z pravidla sami ,apoStolsti“ pracovnici na téch
schiizich a jsou vZdycky tendenné& zbarvené, pfe-
hnané, &asto pfimo 1Zivé — jak se jim to pravé
hodi. Historické ceny o sob& nemaji, ale nepfimo
jsou znamenitym pramenem Pry poznani ducha,
ktery v té rvavé, bezcharakterni Spolednosti je do-
movem. V téch referdtech otiraji se skoro vZdycky
pisatelé o katolického knéze, duchovniho pastjfe
té obce, v niZ se konala schiize. PriSel-li osobné
na schiizi,rozumi se, Ze dle téch pind hral roli nej-

.V§8 pohrdlivou a smutnou. NepfiSel-li sim a po-

slal-li n¢koho spolehlivého do schiize, aby pfece
alespoti v&del, co se v jeho farnosti proti dusim
jeho pédi svéfenym podnikd, pak se mu zase po-
smivajf jako zbabélci, ktery si netroufal vystoupiti
na jasné svétlo ,pravdy Ceskoslovenské“, a zase do
néhe — perou, NuZe, postavme si pfimo otazku:
md se knéz, duchovni pastyF svého stddce, o0sobné
zucastniti téch Cdeskoslovenskych Stvanic, éili nic?
UvaZme vSecko, co se o tom d4 Fici kladné a za-
porné.

Divody, kterymi knézi nadi pofdd pravidelngiji
se omlouvaji ze své neu&asti na schfizich a tdborech
»Cirkve Zeskoslovenské®, jsou rfizné.

Co ty schiize kazdému katolickému knézi hned
pfedem musi zhnusili, jest zpdsob jejich kondnf.
Svoldny byly od lidi, knézi katolickému a sv. vife
krajné nepftitelskych. Za uCelem zfejmé cirkvi a du-
8im zhoubnym. Na mista, kde knéz jako pastyF
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dudl nikdy nenl zvykly vystupovati: na vefejnd na-
masti, do sokoloven, do hostincfi, do konceﬂnigh
sinf. Poslucha&stvo, které se t&ch schiizi sicastfiuje,
vétsim dilem je rovnéz chladné u vife, Casto profi
kndzi zaujaté, jiZ predem hledajici spise skmd{tl
neZ opravdové poucenf. Pfedsednictvo, aZ na nej-
fidsi vyjimky, vZdycky z nevércli, Sokoli, uﬁltelﬁ
a podobnych ,pfatel* néboZenstvl 8e skladajicl.

I hotlivy kngz se pfimo otfese pfi m;ﬁlence,
Ze se m4 mezi takovou spolednost odebrati a tam
vefejné vystupovati.

Je&té vice tu padd na vihu zndmé mravni niz-
kost, abyck nerekl zpustlost foho, co ivoif podstatu
téch predndsek. )

pinént, pomluva, bezmeznd 2dst, odvoldvdni se
k nejniZsim pudim srdce, to je vlastné v§eckc:,
co se na takovych ,tdborech” a*,&eskoslovenskych
schiizich do lidu met4. Nic, co by jen tror_:hu mravné
imponovalo, v tom nenf. Kdo by si véit.l klepatky,
kterd nectnym svym jazykem ostouzf Zivé, mrtvé,
které nenl svatou Z4dnd rodinnd Cest, kterd se ne-
Stiti z hrobii vyhrabdvat ddvno zemfelé a volati je
na hanebny sviij soud? NdbozZensky hygienismus, né-
boZensky skandil, v té nestydaté nahoté, pfed lidmi
viech stavii a vekii, ani détl nevyjimajic, s tou fe-
mesinou vynalézavosti a otrlostl, jak zgvedll jeu nis
sapostolé“ , clrkve Eeskoslovensk.é“, je asi zjevem
jedinednym mezi vSemi kulturnimi nédrody doby pfi-
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tomné i minulé. Chtéli ti Slechetnici znamen! Kainovo
vpaliti katolické cirkvi, ale vpdlili Je sobé na svd éela,
pred celym myslicim svétem, pro viecky budouci casy.

A jako neni mravni vySe v tdch lidech a jejich
pfedndskach, tak v nich neni ani pravdy. Kde konct
ldska, pPestdvd i spravedinost. A 7 téch »cesko-
slovenskych“, protestantskych, volnomyslenkafskych
feniki mluvi jen a jen z48f srdce, ofrdveného ne-
vérou,.pavédou a (pokud o pfevaznou vétdinu knézi
aCeskoslovenskych® bézf) nemravnostl. Kazdy vi, Ze
i dejiny cirkevni maji svou &isté lidskou strénku,
Ze, co lidské, je i chybdm podrobené, dnes a viera,
pred tisici lety v minulosti i po tisici letech v bu-
doucnosti. Ale tvrditi, pfed nmesoudnym davem, Ze
cirkev kdekoliv a kdykoliv byla jen Spatnid a zka-
Zend, a tim smérem zaloZiti veskera svi slova do-
vede leda Elovek naprosto slepy pro pravdu a préavo.
Let lidski strénka cirkve je jen jeji vnéjsi, ne-
uhledné skofipka. Jddro jeji a viastni Jeji podstata
proc¢ navZdy zistane vienm dusim hledajicim vpravdé
Boha drahou, svaton, nicim nenakraditelnou, je
boZské, nad vieliky lidsky hiich a blud povznesene,
Je Kristus sdm e jeho moc ¢ milost, a o fom iy
mrtvé duse nrevédi, nemluvi, tuto pravdu viech
pravd o cirkvi zdkefn& svému oklamanému poslu-
chacstvu zatajuji,

Je to pro knéze katolického duSevni tortura,
skfipec, ma-li s koldrkem na krku stati mezi nevy-
spélou mlddezi, mezi &kolnimi détmi (1), mezi &kodo-
libymi nevérci a polonevérci a poslouchati celé
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1 « lovenské*“
iny, jak riizni ,apo3tolé“ ,cirkve Eeskos :
gx?idnls!:\{erln prikryvajl matku dusi sv. cirkev gceljr.]eho
kngzsky stav, jemuZ slouzil a slouZi od malickosti p;:é

ctivé, vérng, jen pro spisu duse sve a dusi so

svéfenych.

#inese-li jiz kndz tu jistotng nemalou :_Jbéf a jde
na taiovj' ,,c‘.et]skoslovenskjr tibor“, méd pfi tgn; ?tai
fidel neposlouchati nestoudné historky, .ale vysto ,z ¢
a obrdniti katolickou pral\;du. AvZak je tu nov

onatelnd potiz.
téméli\lge\?;z:h téch ,,éepskoslovenskych“ s'chﬁzich sf
totiz nestavi, ale jen bori. A to 'mé dvoiji pffi:!lposd 3
Takova ,price¥, niteni, je velmi snadnd a u::éz“y,
zvl4§té pred jistymi lidmi. I Sevcovsky }ln;:O'd'O\Fi
utednik troufal si nesmrtelnému umélci . ei lra-
vystavovati chybscvl. A {:Bt‘femo :l:éil:i'::l : l;éamgivousvpéta

se od znalci p : g
:::t}rza li’hxfii(:n Artemidin v Efesu, to Sileny Hergstrz:
zni¢il za jednu, jedinkou noc. A drubi pfebrr:f?rzf
té ,price“ je, Ze té2ko se proti ni vystupuje a vjm;

Dokud je ohefi v krbu, dcﬁcud feka teét: Sk i
korytem, snadno i jednotlivec jim p‘oradl. A etaécf
na stiee? Reka protrhavsi lsvé hrafe a pastl? 2
Spinavymi vinami luh i kraj? Jak jim le‘flno !vsu
odola? A to jest ta ,,Eeskoslo‘[enské cirliev y t;;s"e
ty jeji smutn& proslavené schuze.'Ohen ?ias lesﬁ.
l{eka pinavé rozlita po luzich nasi tv ?ska.
Neznéd zdkona ani ohrad ni tgn oheii, ni ahl:du.
A nezné jich ta ,&eskoslovenskd nevéra. Bez o

26

na svate statky dudi, bez ficty pred svatymi tra-
dicemi naboZenstvi a mravu, bez uvahy o nisled-
cich svého konini pro lid a nérod, ano, bez sebe-
vazZnosti a studu jsou ti lidé na téch schizich vy-
stupujicl. Negace. A proti tomu mé knéz vystoupiti
a tomu braniti? Cui bono? Co by to prospélo?
Jen by se snad sim popilil na tom z3iravém ohni

hfichu, jen by snad sim se znegistil tim rozlitym
bahnem, — —

K tomu pfistupujf okolnosti vneéjsl, knézi na ta-
kovjch schiizich z pravidla krajné neptitelské.

Predsednictvo, jak Feteno vyse, v rukou odpad-
lickych.

Posluchaéstvo, takova neorganicks, riizné sestva-
nd, co do otdzek ndbozenskych neuvédomsals apravds-
podobne i z velké &isti neptitelskd lidovd masa
ma jiz o sob& 100 krok& blize ku skandilu, nez
k jednani vaZnému, pod zornym thlem v@&&nosti,
sub specie aeternitatis.

Misty maji svolavatelé nebo pofadatelé schiize
mezi nic netusicim posluchaéstvem svlj kddr lidi
odhodlanych a pfipravenych tfebas i nasilim zne-
mozZniti kazdy projev opa&ny. Nekde jsou to éleno-
vé spolkii socialistickjch, jinde Sokoli, jinde agrarnf
mlddeZ a duSe podobné uslechtilé. A za takovych
okolnosti mite do schiize jiti, t, ¢tyfl hodiny byti
svédkem #é mravnl zpustlosti a pak hldsiti se
0 slovo? Jen-li vdm ho dajt,
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Neboztik P. Toman, tedy bojovnik v tom nad
jiné zkuSeny, mi kdysi tvrdil, Ze o volnosti slova
na schizich ,cirkve Ceskoslovenské’ nemiize byt Feéi.

Je-li jim odptirce jen frochu nebezpeénym,
neudéli mu vibec slova. Néjaka vymluva se k tomu
vzdycky najde. ,Schiize se pfili§ protdhla®. ,Pred-
nasejici spéché na vlak“. ,,Posluchacstvo je prili§ una-
vené® a pod. O poslednich Stvanicich bélohorskych
stalo se mi, Ze jsem pfes tfi hodiny v hospodé,
v koufi tabskovém s nadlidskym sebezdporem po-
slouchal zZvanéni utitele nedouka. A na konci jsem prece
nebyl pfipustén ke slovu, agkoli jsem to mél jesté pfed
podetim ,pfedndsky“ s predsednictvim vyjednano.

Daji-li prece katolikovi slovo, ustanovi mu hned
napted, jak dlouho smi miwvit. Ty Thitty byvaji tak
kratké, Ze je viibec memoZno za tu dobu rozvinouti
ndjakou vazngjsi myslenku, nad to ji oduvodniti,
pro ni posluchadstvo ziskati.

Jako Damokliv mec visi nad miavicim knézem
stdld hrozba predsednictva, Ze mu odejmou slovo.
Stale mu vpadaji do Fedi jejich korteSi, mezi po-
sluchadstvem roztroudeni, pfi kazdé vété obranné
hlugi, protestuji, pokfikuji, hanbu provoldvaji.

A kdybyste pfece, n&jakym nadlidskym zdzra-
kem, vSecky ty prekdsky zdolali a opravdu se po-
gali uplatiiovati v lidu, v Zz chvili se vdm pod né-
jakou zdminkou (,Ze jste osobni“, ,Ze jste nekoho
urazili a pod.) odgjme slovo. Anebo rozbijf schizi.
Nebo zbiji vds.
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Stava se konedn# i to, Ze kndz nemoci, stakim,
povahou spfSe bazlivou a vefejnosti se titfci i tém
podobnymi osobnimi pti€inami se vymlouva a pfed
svym svédomim ospravedliiuje, aby do téch schiizi
choditi nemusil. VZdyf do schiizi socidlné-demokra-
tickych téZ nechodime a ,tabory“ ,cirkve Cesko-
slovenské® jak obsahem, tak formou nestojf vy3e, ba
z pravidla stoji niZze. A tak zdd se mi, Ze u nds
skoro pravidlem knézi, sprdvcové dusi, se tém ,scesko-
slovenskym' Stvanicim vyhybaji. Pravem-li?

Aby katolicky kn&z, pastyf dusi, za takovych
okolnosti byl povinen, téch -schiizi se udastniti,
sotva kdo osméli se tvrditi. Kdyby v3ak pfece nékdo
zde se odvoldval, Ze v nebezpetl morové rdny nebo
i blt¥iciho se nepfitele spravce dusi za okolnosti
jistotné t&z8ich nesmi opustiti lidu sobd sviéfeného,
tu ovsem odpovéd je na snadé. Tam b&Zi o spasu
dudi bez vlastni viny ohroZenych, ti, kdoz chodi na
schiize, Geskoslovenské jednaji tak mala fide, proti
svému svédomi a tudiZ i na vlastni odpové&dnost.
To pravim po mnohém uvaZovini a pé poradach
i s kndZimi na v§sost svédomitymi a u vedeni diecési
zaméstnanymi.

Prece viak, nad ruhé strang, nemohu se tiplné
smifiti s nazorem téch, ktefi mysli, aby kn&z vZdycky
a z pravidla vyhnul se tém protindboZenskym Stva-
nicim.
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Bréni mi tu ptedevsim slovo P4n& v paraboli
o dobrém pastyfi a nijemnikovi (Jan 20, 1—15).
»nDobry pastyF ddyd Zivot svij za ovee své.“ Zivot
jest vice ne? obava, Ze budu pfed lidmi zhanoben,
Ze ztratim popularitu, Ze mne budeu cestou insul-
tovat, Ze mi odeprou prodati, &eho potfebuiji k Zivo-
bytl, Ze budu miti peklo ve vlastni obci ... O duge
jde. O duse sice vlastni vinou t&Zce ohrozené, ale
pfece jen o dule. Ktery pastff du$i tu zistane
chladnym? — — Ale ndjemntk a kterys neni Pastyr,
JehoZ nejsou ovce viastni, vida vika, an jde, opousti
ovce a utikd: a vik lapd a rozhdni ovce.” Ndjemnik
pak utlkd, nebo ndjemnik jest a nemd péte o ovce.
Opakuji, kdo pfi t&ch slovech P4né ziistane klidnym,
i kdyZ bézi o bidu zavinénou hFichem vlastnim:?

A k tomu si pfimysleme, co pravi sv. apostol

Pavel os0bé a o jinych hlasatelich sv. pravdy Kristovy.

Jako smeti tohoto svéta ucinéni jsme a Jjako povrhel
vSech aZ dosavad (1. Kor. 4, 13). On sim, jenz
virZen byl az do tretiho nebe (2. Kor. 12, 2), byl
v Zaldfich hojnéji, v randech nad miru, v smrtech
castokrdt. Od Zidi péthrdt &tyficet ran bez Jedné
trpél, trikrat metlami byl mrskdn, jednou byl ka-
menovdn . . . Zdé se mi, Ze lépe bude nim i dudim
nasf pé&i svéfenym, kdyZ na ¢ strané budeme hle-
dati vzory a pFiklady své pastyfské vernosti.

Vstoupil jsem ned4vno do sousedni jedné vesnice,
abych tam pfisluhoval pFi oltdfi. Cestou bylo mi
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projiti okolo takového &eskoslovenského tabora“
a vyslechnouti bohopusté Stvani proti katolické cirkvi.
NezdrZel jsem se, abych ,hanbu®, kterou svedeny
dav pravé provoldval svaté cirkvi, neobritil na hlavu
Fetnika, takto odpadiého kngze a pr§ byvalého ho-
kynife. Neni to véc pfijemnd, ale mezi posluchadi
byli t&Z katolici, byli tam i takovi, kteF[ se jests
rozmysleli, maji-li odpadnouti. )
A pak jedna myslenka. Kdyby mi nékdo tupil
matku mou vlastni a o Zivot miij draze zaslouZenou
a j& ml&el — jakym bych to byl &lovgkem? Aviak
to nejdrazdi, co po Bohu na svété mdm, je mi clrkey
katolickd, svatd matka duse mé. Vari, Seskoslovensky
pohane! V mé pfitomnosti nem4¥ mi ji tupiti.

Snad dotkime se o té otdzce pouleni autorita=
tivniho, které nds zbavi poslednich pochybnosti a
poudi i o tom, na& nestadi rozum jednotlivciiv. ngf
véci dosud se maji, zdd se, Ze tu nelze m}uwtz
o povinnosti, ale oviem dle okolnosti i dle dari
osobnichk, nabadati & horlivosti.

Odpovéd, kterou di knéz (oviem udastnil-li
se schiize a bylli pfipustén k slovu) sekti¥im,
sofva kdy bude diikladnd a vSestrannd. Z pfigin
uvedenych nahofe. Ale ngkdy stadi vybrati si ze
spousty ptednesenych skandélii, 1zi.a pomluv jednu
véc a ukizati nma ni nizky karakter prednésejiciho.
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Jindy se mohou obrdtiti zbrané tak, ze se lid upo-
zornf na ndboZenskou i spolefenskou nicotnost té
sekty, na mravni ubohost jejich viidcd a pod.
I kdyZ jen mélo, ale nadSenymi slovy se pfi-
pomene, &m je nim katolikim, &m je ndrodu
a veSkerému lidstvu od pocitku sv. cirkev kato-
lickd, jiz veliky snad vykonan &in. Za pfednesu ne-
pfitelského knéz ani tak hrubg neldmej si hlavy
sledovinim jednotlivosti z toho, co tu se tlacha.
Ale hled vystihnouti slabiny mluvkovy, zosnuj si
v duchu plin, kde a jak ma byti nejiidinngji pod-
niknut protiutok, a tak pfesné véda, o cem chee
mluviti, ba téméy ktergmi slovy, nechf pasty dusi
ujme se v danou chvili slova.

Bylo-li mu to slovo lestn& odepfeno, nalezne
se vZdy moZnost hlasité a vefejn& zjistiti, e se s
déje klam; Ze se tu Stvalo podvodné a nyni %e
Stvagi se bojt pravdy, A kdyby do té protikatolické
vfavy padlo deset a padlo pét slov obrannjch za
cirkev a pravdu, i ta mohou miti velikj té&inek.
Vzdycky na takovych tiborech byvaji v pfevazné
vetsing katolici u vife se jestd kolisajici, a jedno
takové slovo miize pro mnohé z nich byti jako zi-
chranny provaz, vrZeny tonoucimu. Sekt4¥i nebudou
moci 8piniti knéze ze zbabZlosti a v&my lid kato-
licky, ktery zistal doma, povznese a pots se,
vida zmuZilost svého duchovniho pastjfe. Kdyz
jsem po oné schiizi v Jesenicich 2. kvétna 1920
domil se vracel, sim jsem siln& pochyboval o ti&nku
svého vefejného vystoupenf, Onen volnomyslenk4F
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i uslechtily Dlouhy-Pokorny p¥es {fi hodiny snéﬁe!l
na cirkev a knéZstvo, co nejhorsiho se da fici.
A mn¥ samému bylo na obranu poskytnuto sotva
10—15 minut! Ale kdyZ den, dva pozdéji tou sa-
mou krajinou jsem se ubiral do Zlatnik, vEickni
mne cestou pozdravovali, jako nikdy pfed tim. Na
schiizi samé misto oZekavanjch 12.000 prestoupilo
jich k Zeskoslovenské cirkvi asi dvacet neb tficet.

Jest jesté jeden zpiisob obrany proti ,égsko-
slovenskym® tdborim a jim podobnym stvqmcim :
odpor organisovany. Jak jinak by se ten boj Eal:éﬁ
bojoval, kdyby ho nemusil podnikati sim a sam,
takotka s holyma rukama, ale kdyby za sebou mél
v obci Evetouct katolické spolky, anebo alespoii vibec
lid nadseny a uvédomély ve své vire, a ty spolky, ten
katolicky lid ze nim a s nim stdly na t:,’cfz schi-
zich a branily ohrozenych spoleZnych statkit duchov-
nich. Nekde uZ se tak dé&e, u nis, v Praze ale
i jinde po venkové. A jest to zvlasté nase fatahcka
organisovand mlddeZ, kterd tu podala duka;y aZ
dojemné lisky k vife, az hrdinné obgtavosti pro
jeji obranu. To jsou po&itky velmi rad.ostné a slibné,
aviak teprv pocitky. Pro daleko ne]vété‘:i _éést na-
Sich farnosti je3td zbyva vykonati tuto praci tézkou,
ale pro moderni pastoraci nezbytnou, zaklddati vSude
dobré éasové spolky. To pak bude nis _kd‘dr,‘ nase
armdda nejen v boji proti ,Cechoslovakiim®, ale
i proti viem nebezpe&fm a titokiim doby, v niZ Zijeme.
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Po ovoci jejich pozndte je. (Siat. 7, 76.)

Ant. Opravil z Litovle, téZce zranény
p¥i hajeni katolického chramu. (Viz str. 17.)
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L,CIRKEV CESKOSLOVENSKA*®
A VIRA.

MOTTO: ,Neni tu viry.“
Prof. Denis.

,Co nas pfi jednotlivei neb i p¥i celém narodu
zajimd na mist® prvém, jest, jakou maji viru? ...
Duse historie toho jednotlivce neb i ndroda ddvd
se ndm poznati z odpovédi na tu otdzku.“") PH
»cirkvi Ceskoslovenské® mnelze jeSté vlastné mluviti
o jeji néjaké historii, o jejl minulosti. Tim vice nds
zajimé, nejen k vili nf, ale hlavné k vili nasemu
narodu, otizka jeji pritomnosti a zvlast® jeji bu-
doucnosti. A tu opravdu jsme s proslulym anglickym
myslitelem toho ndzoru, Ze nic neni, z ¢eho by se
dalo tak uréit® a presné uzavirati o §tésti nebo ne-
3tésti, o pozZehndni nebo kleibg ktery ten novy
,naboZensky“ zjev u nés znamena a je$té zname-
nati bude, jako otdzka, co véFi viastné ta novd
JCirkev®, jaké jest vlastn@ jeji kredo? Za tim acelem
mame v umyslu zkoumati:

%) Of a man or of a nation we inquire, therefore, first
of all. What religion they had? ... Answering this question
is giving us the soul®of the history of the man or nation.

Carlyle, On Heroes.
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I. Jak povstala ta ,novd clrkev®.

Il. Jak jevi se v prFitomnosti ocim nestranného
pozorovatele.

ll. Co smime od ni ofekdvati v budoucrnosti.

I

PFi poédtku nové ,cirkve® stoji knézsky hrich:
Mané zde se derou na mysl slova sv. biskupa mu-
¢ednika Cypriana (zemf. 258 po Kr.): Nemo existi-
met bonos ab ecclesia posse discedere. Triticum
non rapit ventus ... Nikdo se nedomnivej, Ze duse
dobré mohou od cirkve odpadnouti. PSenici neodnese
vitr, aniz vyvrati boufe strom, ktery ma pevné ko-
feny. Jsou to lehké plevy, kterymi vichor zmitd,
jsou slabé stromy, které narazem vichfice se kiceji.
Nad t8mi prona&i soud zatraceni apostol Jan, kdyz
pravi: ,z nds vysli, ale nasi nebyli. (1. Jan IL. 19);
nebof kdyby byli nasi byvali, byli by jistotn& i s nami
ziistali.“*) A jiné slovo rovnéZ mucednické i z prv-
nich dob hrdinskych zépasii svaté cirkve: ,Kde je
kFich, tam je rozbéhlost, tam jscu riznice, nesrov-
nalosti, spory; kde viak ctnost, tam je i jednota,
fam je spojeni; proto téZ byli prvni kiesfané jedno
srdce a jedna dufe. Skutky, 4, 32. A abych se vy-
slovil jasngji: potatek vSeho zla je rozpolténost,
pocatek vieho dobra spojeni ...“**)

Nebyti hiichii proticelibatnich, nebylo u nés

*) Liber de unit. eccl. n. IX.
*%) Origenes, hom. VIL in Ezech.

volani po reformich, kdyz dusi téch ,reforem® byl
pfece poZadavek po odstranénf knéZského bezZen-
stvi. A nebyti snah reformnica, nebylo odpadii od
viry, jak na schiizich i ve svjch projevech pisem-
nych doznavaji sami nesfastni zakladatelé nuvé sekty.

Pri poéitku ,cirkve ceskoslovenské“ stoji ne-
védomost, povichnost a s ni spojend nadutost.

I zde potvrzuje nejstardi ddvnovékost kfesfan-
skd smutné naSe zkuZenosti pfitomné. Jiz Tertullian

* (kolem 200 let po Kr.) pravi o kacifich své doby,

Ze ,vSickni se vychloubaji svou védou, a jedté nez
se stali zdky, jiz cht&ji byti. mistry“ — omnes scien-
tiam pollicentur; ante sunt perfecti catechumeni,
quam edocti*) A prosluly ucitel Origenilv Klement
Alexandrijsky  (kolem 260 let po Kr.) vysvédZuje
o nich stejnd, %e ,vice jim zdlezi na tom, aby se
moudr§mi zdali, nez aby jimi byli“.*) A jinde
o nich pravi, Zze nemaji odvahy pravdé plné po-
hledéti ve tvaf a celou jeji pffsnost snésti; Ze se
Stiti kazdé jistoty, alz Ze pfes nejdileZitéjSi otdzky
lehkomyslng a povrchng prechédzeji***) A pfece
 uvnitf, ne na povrchu, tfeba hledati Soha a jeho
pravdu, kterd niemu se tak neprotivi jako samo-
zfejmosti.“ T)

Prejete si videti klasicky piklad lidi, ktefl maji

*) de praescr. haeret,
4y Strom. 1. VIL ¢. 16.
b LT (R B
+) Tertull, de resurr. car. ¢. 3.



odvahu vydavati se za mistry, ba za velmistry, a nikdy
nebyli ani u¢ni? Popaffte na nade ,Cechosloviky*.
Od veerejSka trva jejich sekta, Nikdo rozumny ani
u nds, ba ani v cizing (} prof. Denis) nevéflv jeji
budoucnost (a& mnozi v&fi, e mnoho zhouby na-
tropf v naSem ndrodg), ale oni sami naparuji se,
jako by rozieSeni svétového problému ndbozenského
zdviselo na nick. ,Nirod esky (t. j. ,clrkev Zesko-
slovenskd®) zasadi .., Rimu asi takovou ranu, ze
které se tak brzu neprobere* (C. z. 1920 & 18),
tomu Rimu, ktery dle zaslibeni Kristova stojf v centru
vSech otdzek niboZenskych, jenZ znadi vééné viech
téch otdzek, pokud pravdé odpovidaji, pojisténi
a vitézstvi. ,Cirkev Ceskoslovenskd ,mi ve svém
programu zarodek pravé kafolicity (svitovosti, pozn.
p.) ... katolicity lidsiva a jeho hultury® (Farsky
v C.z 1920 ¢ 7). ,Hnuti ceskoslovenského ducho-
venstva (to téch Kari, Timu, Stibord, Tichych et
tutti quanti, pozn. p) pfestalo uz byti hnutim knéz-
skym a stalo se véci ndrodni . .. rabyvajic vyzrnamu
svétovélio® (Farsky v C. z. 1920 &. 8). ,Mizeme
nejen vytvofiti na svém tizemi ndboZenskou formu
kfesfanstvi (bez Krista, pozn. p.), kterd by byla pod-
kladem pro ndboZenskou jednofu vSeho Slovansiva,
ale i~ .. pro sjednoceni vieho kfestanstva, jez nej-
vétsi duchové pro budoucnost . . . pFedpovidaji. Pra-
sufeme pro cile nejen ndrodni, nejen vSeslovanské,
ale i vie krestanské a velidské® (C. z. 1920 &. 18).
,Jde svétem pravda® (Farskg, C. z. 1920 & 10),
t j. ta ,Cistd“ pravda ,Zeskoslovenskd“. A kdesi
jinde v C. z. Farsky ujidfuje, Ze ,svét mu bude
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za jeho dilo vd¥Enym“. Znite némeckou bajku
o oslu do lvi kiiZe zagitém a stra§nym fvanim vSecko
désicim? , Gut gebriillt Esel!* byla zaslouZend po-
chvala, které se tomu dlouhouddku za jeho kousek
dostalo. A tatdZ pochvala naleZi silickym vyrokum,
jak jsme je pravé uvedli. Maiji ti Farsti, Ondrouchové,
Alchové vitbec jen predstavu, co dnes znamena
ve svétd otdzka niboZenska? [esté pfed valkou vy-
loZeno bylo v universitni knihevn2 videiiské pfes
1300 vedeckych revui vSech smérii, druhii, jazykd
A mezi témi Casopisy nebylo snad jednoho, ba ne-
bylo snad brzo jednotlivého &isla, aby néjak nebyly
se zabyvaly otizkou ndboZenskou. Ale to wvSecko
nic nenf — nasi ,Cechoslovaci“ na to kapli. Nebyli
ti panové za posledni svétové valky téz u Chemin
des Dames a neposlali oni do Cech onu v&&né
pamatnou zprdvy, kterak tam ,50.000 Cechil padlo®
(tolik jich pfece tam slavné zemielo?) a kterak
,Cechové svym hrdinstvim dvakrat zachranili pfed
Prugéky Pafiz“?

Uvedl jsem tento Skolni ptiklad domyslivosti
a nevédomosti aZz pathologické v otizce vSem pii-
stupné a s osobnimi z&jmy nijak nesouvislé. A nyni
si predstavte praci téchze  ,Cechoslovakii®, kdyz
jde o otazky specielni, boji konfesiglnimi neb i né-
rodnimi osobné zneuZivané. Porovnejte na pf. ne-
ridnou prici Farského ,Svofeni“ s klidnou a jako
feka hlubokou i Siroce zaloZenou studif o témze
pfedmétu 2z pera takového katolického mnicha
(je Elenem videfiské akademie véd) W. Schmidia
»Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen
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Gottes“?*) Vzpotneiite si, jaké nehordznosti tit(Z
lidé napsali o cirkvi prvotni, o primatu, Srovnejte
yvédecké“ vyrony Velikina Velikinovice Farského
o sv. Janu Nep. na pf. jen s tim, co o témZe nasem
sv. patronu napsal prof dr. Pekaf — vratim se jeSté
pozdéji k té véci. A mite celou tu védeckost, ale
i chorobnou nadutost téch lidi jako na dlani.

Ti lidé byvali Zelbohu kdysi katolickymi knéZi-
mi, ale v katolické védé byli a ziistali povrchnimi
ignoranty. Ti lidé nemaji vibec Z4dné opravdové
védecké pripravy — kde by ji téZ byli vzali? Véda
jim byla vZdycky asi tim, &im bylo josefinistim
naboZenstvi, sluzkou, prostredkem osobnich zajmi,
osobniho 8plhini nahoru neb i osobni — nendvisti,
af se k tomu znaji neb ne. A k tomu po léta jiz
vedli Zivot, ktery byl v naprostém rozporu s cirkvi,
jiz slouzili, s jejimi zdkony a s jejim vy$$im, nad-
prirozenym duchem. ZaloZili si — vétSinon hlasi! —
snovou cirkev® a pravé tak si ,zaloZili“ (uZ méng
hlasy) , novou védu“, volnomyslenkéiskou, protestant-
skou, z romdnfi, pamfletii, z ulice nasbiranou, ale
— ,védu“, a jak jsou na ni pysni, jak s vysoka
patfi na tu ,ubohou cirkev katolickou!* I v tom
jsou podebni oném kacifim prvotnich dob kfesfan-
skych, Gnostikumg, Novatianim, Manichetim, Mon-
tanistiim a jingm. Ti téZ nazyvali katoliky ,prostdky“
(@whovg), ,slepé autorité veficimi®, sebe ,vedoucimi,
»Svobodnymi a uslechtilymi®; katoliky ,sedlaky a

#) VySlo v dile apolog. Essen-Mausbach, Religion
Chitlstétin, dng Kiree.. = Exb
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telesnymi“, sebe produSevn&lymi a dle duSe Zijicimi;
onino jim byli nevédomei, idioti, oby&ejné cirkevni
stido, které nedovede ,domyslit®, sami sebe po-
kladaji za simé& vyvolenych, za dokonalé. Katolici
byli jim nedisti, sami byli &isti ...*) A uZ tehda
charakterisoval ty sektife 24k sv. Jana apoStola,
Ireneus slovy, kterd tak vyborng se hodf i na nase
odpadliky, Ze ,nikdo mezi nimi nenf poklidin za
velikého, kdo nedovedl nové I2i vynalézti“.™™) Jen
si v&imn&te, jaké vaZnosti v 1é ,cirkvi® pozivd Dlouhy-
Pokorny, a ¢im si té vaZnosti u nich zaslouzil.

Pfi potatku ,nové viry* u ns stoji fisté osobni,
sobecké zdjmy. Dovoleni Zenit se, jak nahofe feceno,
byl dévod odpadu pro nejvetsi &ist zakladatelit
,cirkve geskoslovenské® a jest nutno stale a stilena fo
poukazovati, af se jim to libi neb ne. Ukojeni osobni
ctizadosti, dosaZeni tuéného beneficia a pod., rozhodlo
pravé tak ujinych. Na oné knéZské schiizi v Praze
23.1edna 1919, kde po prvé padlo slovo ,schisma“, ne-
bylo jesté ani zminky o vech téch ,krdsnjch“ vécech,
které dnes naporad se omilaji najejich tiborech a schii-
zich, v jejich broZurich a listech. Nic se tam ne-
mluvilo o ,nepfitelstvi Rima proti Eeskému narodu,
nic o ,idei matefstvi“ v tict bl. P. Marie, nic o vefejné
zpovedi, o svatostech, o novych dogmatech .. TovSecko
se hledalo teprve pozdéji, az jiz odpad byl proveden.

#) Clem. Alex., 1. 1l c. 3.
*¥) [renaeus, adv. haeres. . L c. 18, n. 1.




Nebo jak méli ti kné[ predstoupiti pfed ni-
rod a fici: opustili jsme cirkev katolickou, abychom
si mohli vzifi své ddvné souloznice? Odpadli jsme,
ponévadz jsme nedostali mista, o které jsme se
uchazeli? . . . Nikoli, tak by u lidu 3patn& byli
pochodili. Proto pocali pfemysleti, hledati, hra-
bati se v Ceské minulosti i pfitomnosti, pozoro-
vati, co je v povidleéné du$i Geské pravé trumfem,
aby se toho zmocnili, aby tim v8im ov@seli, zakryli
sviij nahy egoismus a dali mu podobu nabozZenskou?
nikeli, to je véc vedlejsi tém ,reformatoriim; aby
mu, tomu svému nahému sobectvi dali podobu
a formu nédrodnf, komediantsky &eskou. Nebylo
a nenf zidné jizvy, Zddné riny v &eské minulosti
i ptitomnosti, aby ji nebyli znovu tozjitfili. Zadného
hrobu, aby s instinktem hyen ho nevy&enichali,
neotevieli, jeho masem se neZivili. Nenf Zadné na-
rodni jeSitnosti, ba 4dného nirodniho poblouzen,
aby mu ve své ,cirkvi“ nebyli postavili oltafe, —
A ,nirod“ nemekl neuznati té chvalitebné snahy,
nemohl ji neodméniti. Zapomngl na vlastni piivod
pohozeného ditéte, vidél jen ndrodni ciry, jimiZ ho
dosti uboze ale velmi kfiklavé zakryli. ,Nérod“
volnomyslenkafskych ugiteldi, Sokoli, socialistii, pode-
pisoval pilng listky o vystupu z cirkve katolické
a byl spasen, spaseni byli s nimi i ti velci pavod-
cove tohoto &istého hnuti,

Sv. Augustin, veliké kladivo kacifii své doby, sim
na sobé li¢i jejich po&inani. — ,V oné dobg (kdy
byl jesté prislusnikem sekty manichejské, pozn.p.)...
bloudil jsem a svddél jiné, oklamin a klamaje pfFe-
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tozmanitymi prostfedky a zpfisoby, veféjné uménim,
jez zove se svobodné, potaji faleSnym a klamnym
jménem naboZenstvi, Tam byl jsem py3nym, zde
povéréivgm: nicotnym ve vSem. Tam hledal jsem
posetilou sldvu pfed lidem . . . zde snaZil jsem se
z nefesti opét se oéistiti, prindseje pokrm (ém, RieFi
sluli vyvoleni a svati (Manicheiim, pozn. p.), abych
z toko v dilné jejich Zaludkiz udélal andély a bohy,
pomoci nichs byvdme osvobozeni (zcela zptisob
nasich odpadlikéi, pozn. p.) Lpél jsem na podob-
ném, provozuje to sé svymi prateli, jiZz byli svedeni
mnou a se mnou. KéZ se mi wvysméji, ktefi jsou
pyéni, i vSickni, ktefi od Tebe, o miij BoZe, nejsou
ku své spdse pokofeni a dolit sraZeni; ja ale chci
Ti vyznati své hanebnosti ku slavé Tvé . . .“*)
A shrnuje sviij usudek o nich ve slova, kterd vzhle-
dem k vécem, o néZ tu b&Zi, jsou obzalobou, nad
nfZz neni t&28i. Haereticus est, ut mea fert sententia,
qui alicuius temporalis commodi, et maxime g!.?nae
principatusque sui*pratia, falsas aut novas opintones
vel gignit vel sequitur, Kacif jest, dle mého né-
hledu, &lovek, kterj z prospéchu &asného, zviasté
pak z vlastni ctiZddosti a vladychtivosti, faleé_né
a novA ndboZenstvi bud vymysli, bud jen sleduje;
kdo vsak takovym lidem vé&Fi, jest obgtf néceho, co
se pravdou a zboZnosti zdd, ale ji nent. llle autem,
qui huiusmodi hominibus credit, homo est imagi-
natione quadam veritatis ac pietatis illusus.**) Snad

¥) Confess. 1. IV. ¢, 1.
#*) De utilitate credendi, c., IIL
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pravé tento Svindls nejsvetdjsimi zdjmy dusi a nérodu
ve jménu vlastni zkaZené v43ng byl p¥cinou, proé
cirkevni obhédjcové kacifstvo poklddali za hiich tak
tézky, ano za hfich xx% &oy#iv viibec.*)

Pfi pocatku ,&eskoslovenského“ odpadu sfoji
bezcharakfernost a nedislednost, Pres nebezpeéi
stiti se rozvlatnym a snad se i opakovati tfeba
znovu a znovu na to poukazovati, hlasité to do
celého svéta kfifeti, Ze to byli £néZ/, ktefi v Cechéch
povstali proti Kristu a jeho sv. cirkvi. Ze ti kn&z,
pres noc téméf, houfné jake hromada berani, ve
vécech kazdému clovekn, zvldsté pak knézi nejsvé-
téjsich, presli od lasky k nendvisti, od Sifenf k nigeni,
od chvdly k pohanidm, a feknéme jeSté vice, od
povinnosti svatymi prisahami stvrzené k jeji nej-
CerngjSi zradé. Pane Zahradniku—Brodsky, pane
Pavliku, Zidku, tak jedna kngz? Dnes vaiicim a zejtra
nevércem? Dnes viidcem lidu B&Ziho a zejtia jeho
sviidcem? Dnes v tébofe Kristové a zejtra v tdbofe
Volné myslenky? Tak jednd knéz? A co pravim
knéz, tak jednd muz? Na vaSnivou Zenu, na nevy-
spélého chlapce by toto jednani bylo ¢lovéku soud-
nému Spatnym. Ale ovSem vis stihl osud -paprsku,
od slunce oddéleného, haluze, odfiznuté od stromu,
potoka, od pramene odloudeného.™) Vy jstc ptestali

*) Just. Apolog. 1. I. ¢, 26, Tertull, de praéscr. ¢. 40,
Orig. in ep. ad Rom.
*#%) Cyprian. de unit. eccl. n. V.
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byti Zivou ratolestl na onom kmeni, ktery je Kristus
(Jan, 15, 5. nisl) A mrtvi maji daleky skok.

RiZenec vzal a zahodil
a byli skokem na sto mil.

(Erben, Svatebni koSile.)

Pamatujete? Kdo strhal vEnec panenstvi s hlavy
Matky BozZi? Kdo poplival &istou tvaF nevdsty
Kristovy? Kdo spojil se s kaZdou mnevérou, aby
v srdci lidu znigil jedinou pravou viru? To jsou
ty vaSe skoky, bezcharakterné, prokleté, skoky dusi
mrtvych, — —

Pfi pocitku nové ,cirkve“ stila povrehnost,
slepd nahodilost, ¢ird vnéjSkovost. Ve vécech svédomi,
ve vécech viry mél alespofi u kngZi pfedchizeti roz-
mys! a pak teprv ndsledovati skutek. Zde Zivof
hrisny upravoval cestu bludné vire,

Zddost pocavsi rodi hFich, pravi apostol Jakub
(1, 15) a sv. Pavel véH v pribuzenstvi kacifstva

‘a smilstva, kdyZ v listé k Rimantim odpad od viry

pocitd mezi skutky télesnosti.*) Tedy Zddost pocavsi
v dusich kngZi nehodnych porodila 8. ledna 1920
v Praze Afich, ,cirkev Zeskoslovenskou®“. A poro-
dila ten hiich #Alesovdnim! Na 35tésti, nebo ne-
Stésti ,140 hlasdi bylo pro rozkol a 66 proti.
Co by se bylo stalo s ndrodem ¢&eskoslovenskym,

*) Orig. Com.ad Rom. I. VI. n. I. Per hanc (télesnostf)
haereses nascuntur, pér hancischismata et omnia scandala ..
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a co s ,lidstvem®, o jejichz osvobozeni a povzne-
seni ze jha Fimského nova ,cirkev® tolik se pfi-
gifiuje, kdyby ndhodou 140 bylo profi a jen 66 hlast
pro? Tak se zaklddaji ndboZenstyi? Na principu
vétsiny, ktery v otazkach dusSevnich a mrav-
nich znaéi vladu spodiny a v dal§im disledku
vibec anarchii? A fen zpisob stadil tém odpad-
lym knéZim a jejich obéfem? Opakuji s diirazem
a obracim se na vdecky lidi myslici, upfimné Boha
hledajici: stagil? Zpriva (,Privo niroda*, 1920,
€. 2, str. 2.) dodavd: ,Schiize byla ukon&ena hym-
nou ,Kde domov mij?* ,Nad Tatrou sa bljyska“
a chordlem ,Svaty Viclave()“. Ale mnohym iéast-
nikim do zpévu nebylo.“ VEtim. A tém, kdoZ jesté dnes
na tim pFiSernym svétactvim ve vécech viry se zamysli,
do zpévu neni asi ani dnes a nebude nikdy. — —

.Nova vira® trva rok, a s kterymi bludy
a kacifstvy se jesté dnes nepéafila, u kierych ne-
hledala pomoci a pfispgni2 U Volné myslenky,
u protestantli, u Sokolli, u starokatolikii, u meto-
disti, u socialistti . . . Nyni se nabizi pravoslavnym
Srbiim. AZ ji prohlednou, aZ poznajf, jakého je ta®
,cirkev¢ ducha, nenfl pochybnosti, Ze’ bude po ni-
mluvich. Led by chtéli poloZiti podkop pod vlastnf,
beztoho dosti schatralou budovu své viry.

IL

Podati jakys takys spolehlivy obraz toho, co
se v ,cirkvi Geskoslovenské® véfi, jest nesmirng
téZzko, ba téméf nemozZno. Ne proto, Ze ta sekta
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trvd teprv kritko, jak ridda sama sebe omlouva.
Nybrz proto, Ze ta neupfimnost, nahodilost, vypo-
ditavost a odvislost, ta celd bezcharakternf vnitini
i vngjsi prolhanost, jak se hned pfi po&atku foho
odpadu projevily, od té doby nic se nezméenily,
ale jedté den co den rostou a se zvetSuji. Je fo
chaos, niboZensky i mravni vir, jejZz téZko je do
uritych forem pojati. Jen smér toho virn jiZ dnes
je nad v&i pochybnost jisty, ten smér je — nové
pohanstvi. Odvoldva-li se pfi tom pfi vSem ,cir-
kev Eeskoslovenska® na cirkev prvotni, znf to jako
blasfemie, Kde Zivot, tam je pohyb, rozvoj, boj,

‘nejen na pod&atku, nybrz po celou dobu trvini

toho Zivota. Tak bylo a jest dosud i v cirkvi ka-
tolické, jen Ze pfi po&itku ten rozvoj a s nim i ty
boje byly silngjsi, nipadngjsi. Ale co vidime v ,cirkvi
Eeskoslovenské“, neni Zivof, nybrZz je mnegace ftoho
zivota, naboZenskd smrt. To, ¢eho jsme pfi té sekté
svédky, neni pokrok, ale rozpad, rozklad, chaos
nevéry, jak pravé nahofe povédéno,

Hned prvni vefejné vystoupeni ,nové viry“
charakterisuje se jako naprosty, principielni chaos,
vir. ,Narodu &eskoslovenskému!“ ... Cirkev esko-
slovenska, zaloZena svym jménem ,cirkev,* t. j.
,sbor Pané,“ na zikladé evangelia Kristova, pfejima
prozatimng . . . dosavadni ndboZensky fad cirkve
fimsko-katolické, obnoveny v duchu demokracie.

»V dusledku toho pfijato, Ze st¥Zejni zdsadou
cirkve Ceskoslovenské je svoboda svédomi a na-

boZenské pfesvédZeni jednoho kaZdého . ..“ Pode-
pséni jsou: B, Zahradnik-Brodsky, K. Farsky, G. Pro-
15



chazka, F. Stibor, vesm&s odpadli kné?i (Pr. nir.
19203 &2 str i)

Tedy ,jménem svym® si zalozili ,cirkev* Za-
hradnik-Brodsky, Farsky, Prochéazka, Stibor a jinf
knéZi toho druhu. A pfece je to ,sbor Pdné“?
Jak se to rymuje? Kdyby si byli ti pani zaloZili
spolenost na pf. na vyddvani vodnatelnych a skryté
pornografickjch romanf, byli by ji pojmenovali
nZahradnik-Brodsky & comp., spoleénost . * atd.
Diéti své spole¢nosti firmu na pf. ,Rot3ild & comp.,
spolenost . . .,“ byli by jisté dle zdkona trestdni
pro zfejmy Svindl. NuZe, proé nepojmenovali , clrkve
své podle sebe, prot jejich dilo ma se krjti jménem
svatého a spravedlivého Boka? Nenf to rouhdni?

A dile. V tom provolidni se pravi: ,Cirkev
teskoslovenskd . . . (stojl) na zdkladé evangelia
Kristova“ A Ctyfi fadky niZe &tete: ,,V dislediu

toho prijato, Ze stézejni zdsadou cirkve ceskosloven-

ské jest svoboda svédomi a ndboZenského presvédéent
_Jednoho kazdého.“ Modernf svoboda svédomi zna&i
v naboZenstvi pravé tolik, co bolSevictvi ve spoleg-
nosti lidské: ndboZenskou anarchii, odpad od kazdého
zjevencho ndboZenstvi. Vratim se pozdgji k tomu.
A ,clrkev kierd tuto anarchii prohlasuje za ,,sté-
Zejni zdsadu,” ta Ze stoji ,,na zdkladé evangelia
Kristova 7

To je prévé tak upfimné, jako kdyby ngkdo
fekl ku svému pFiteli: ,Mim t& rad, chci, abys Zil,
a proto — useknu ti hlavu.“

A do tfetice. V tomiéZ provolini jest® &teme:
»Cirkev Ceskoslovenskd . .. pfejim4 prozatimné ., .
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ndbozensky Fdd cirkve Fimsko-katolické, obnoveny
v duchu demokracie.* Demokracie v cirkvi Kristové?
Vlida lidu. tam, kde vlidne a rozhoduje jediné
viemohouci Bgh? A ten Bith vSemohouci, nejvys
moudry, ,,0bnoveny*, opraveny ,v duchu demokracie®
— lidem P Pak se nedivte, Ze tataz ,cirkev* sekyrami
dobyva cizich, Katolickjch kostelli, aby v nich
konala ,sluzby Bozi“. ,Cirkev“, 'v niZ jeji pFislus-
nici smi opravovati Boha, smi si opraviti i BoZé
pFikdzdni. Toto je Zeleznd logika clovéke, mysliciho
0 ndbozenstvi disledné a poctive.

Ale zapomeiime na chvilku, moZni-li, na po-
Zadavek zdravého rozumu, a postavme se na stano-
visko faktického stavu véci. Jsou kacirstva, kterd si
dala zfizeni demokratické. Sem nalezi pfedev$im
viecky naboZenské spoleénosti protestantské, které
nemaji ani knézi, ani biskupi, které proto téZ ne-
maji ani ob&ti m3e sv. a u nichZ vsickni ptisludnici
co do vlastni moci duchovni v ,,cirkvi® jsou stejni.
Podobné udil Ed. Richer (v dile Tractatus de eccl.
et polit. potestate, Paris, 1611), Ze cirkev jest ,de-
mokracie, v niz pape: a biskupové jsou pouhymi
mandatdri ostatnick véricich (,caput ministeriale et
ad exsequendum tantum“) a jeho blud ujal se nejen
u Gallikdniv, ale i u Jansenistiv a Febronidniv.”)

#) Blud Richerfiv odsouzen byl ¥ast¥ji, jmenovité pa-
pezem Piem VI v encykl. Auctorem fidei. Viz Denzinger,
Enchirid., n. 1365. To, co pravi fardf Pospisil v ,Jednoi&*,
1920, &4, str. 49, je nepochybn& blud richeridnsky. Tam lze
Gisti: ,Musime si uv&domit, Ze papeZ s biskupy neni clrkvi;
cirkvi jsou v&iici celého svéta; biskupové pak jsou jen té
sirkve vgkonnymi orgdny, jeji viddou.®
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Katolickd cirkev, stojic na zfizeni Jezisem
Kristem sob& daném, ty v3ecky bludy zavrhuije.
Zavrhuje i systém t. zv. episkopdini schismatikiv
vychodnich. Katolickd cirkev zna se ku zfizeni
monarchickému, absolufnimu, z vile BoZi podporo-
vanému episkopdien — je-li viibec dovoleno o zfi-
zeni cirkevnim uZiti terminfi vlid svétskych.)

»Cirkev Zeskoslovenska“ méla tedy volbu pro-
hlasiti se za protestantskou a tak ,obnoviti se v duchu
demokracie“. Ale rozhodnouti se pro ,niboZensky
fad cirkve fimsko-katolické“ a zdrovei pro ,demo-
kracii“ jest asi totéZ, jako kdyz nékde obcané si prali
miti republiku s krdlem v Cele. Jak vazné to ostatnd
ta ,cirkev” se svym prohldsenim myslila a mysli, vy-
svitd z toho, Ze malo mésiclt pozdéji podala horlive
se zasazovati o spojeni s episkopdlni (aristokratickou)
cirkvf srbskou a Ze posledné odbyvany ,sném Eesko-
slovensky“ sim to jednini potvrdil a obnovil.

Ale jiZ se obrafme k jednotlivim hlavnim
Clankiim ,viry* ,cirkve &eskoslovenské®,

Biih.
_ Dusi kazdé viry, jejim po&itkem i koncem je
géen_f O Bohu. Farsky, nejsilngjsi a bezpochyby
1 nejvlivngj3i theoretik ,cirkve &eskoslovenské, toto

asi chtél Fici, kdyZ napsal své , Stvofeni (1920)
a kdyZ je pocind vétou, Ze ,otdzka plivodu a vy-

*) V_i_z sném basilejsky . Non est comparandum corpus
ecclesiz aliis corporibus civitatum et universitatum, quia in

medio huius corporis est Christus, qui ipsum regit ne-erret.
Harduin, col. conc. t. VIIL p. 1328. 4 =
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voje svéta povZdy byla a zistane ustaviéné stézej-
nim problémem veSkerého komplexu poznatki filo-
sofickych i nazorii ndboZenskych“. NuZe, na jakém
stanovisku stoji v otdzce o Bohu ,cirkev &esko-
slovenska“? V brozurce, vydané ,ndkladem cirkve
Geskoslovenské a nadepsané ,Krdlovstvi Bozi na
zemi® (1920), je to zase Farsky, ktery uci: ,Exi-
stenci tohoto bozstvi si novy &lovek (Cechoslovak,
pozn. p.) rozumem nedokazuje.“ Tedy ne existenci
Boha, ale ,,bo0Zstvi, néteho, co trva pouze v ab-
strakei, v mySlence, v pfedstavé, a jehoZ jsoucnost
si tudiZ ,novy ¢lovék rozumem nedokazuje, poné-
vadZz vi, Ze rozumem nelze ji dokdzati (str. 7).

Zakladem té abstrakce je ovSem viditelny, kon-
kretni svét vitkol nids, ale zdvéry, myslenky, které na
tom zakladg si ufinime o pfivodu véci, o pavodu
a cili naSem, abychom dospéli k té odfaZifosti (ab-
strakci), k .boZstvi“, to je vlastné prace naSe,
na zpusobeni jednoho kazdého z nds zdvisla.
Proto i ,pojimani Boha“ je u rdznych lidi ,rizné
podle riizné vyse vzd®€lani jednotlivcova, podle
vrozenych disposic, povoldni, zptisobu vychovy.
U jednoho zptisob pojimani Boha je vic pFirodo-
védecky, u jiného vice duchovni, u jednoho ethicky,
u jiného basnicky, u jednoho redlni u jiného do
jisté miry mysticky“ (str. 6, 7). ,Kdo takto ab-
straktné nedomysli, fomu predmétem ndboZenstvi
je osobni Bih, ktery je puvodcem jak exi-
stence, fak i zavaznosti Pravdy, Dobra, Krdsna
(tedy mravniho zdkona, p. p.), Bih rozdilny od
svého stvoreni“ (str. 7, 8.).
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Farsky sam patrné ,domyslil“., On sim nevei
v trojjediného Boha krestanského, jak prohlisit
na schiizi ve Zborovicich na Moravé (,Nasinec®,
30. X. 1920). Ale jak z jeho spisii vysvitd, Farsky
nevéfi ani v osobniho Boha, stvoritele nebe i zeme,
pavodce zdkona mravniko. Farskému je nVECny
zakon vsehomira (= vesmir, pFiroda, p. p.) =
Bih v ptirodé, lidskou prirodovédou (ne nadpfi-
rozenym zjevenim, p. p.) &lovéky é&im dil dokonaleji
poznatelny“ (Stvoreni str. 93). Proto téz ,v di-
sledku prdvé povédeéncho nelze . . . Fici jinak, nezli
Ze iveSkera vdZnd prFirodovéda viech oborg a véda
viibec :  mathematika, fysika, prirodopis, geologie,
astronomie atd., zkoumajic zdkony vSehomira — jest
viastné . . . bohovédou, theologii a opravdovy vé-
@dtor theologem* (Stvofeni, 93, 94).

Tak,, smitil“ veleduch Farsky Heckeliv monismus
s krestanskym dualismem (Stvofeni str. 93, n), pro-
hldsiv pro upokojeni téch, kteti jesté ,nedomyslili®,
Ze ,i podle katolické dogmatiky (tedy pfece je ta
kacefovand fimskd dogmatika na néco dobra, p.p)
vile bozi je podstata bozf sama“ a tudiz (dle
Farského z brusu nové logiky, pozn. p.) tou wilf
ucinéne ,stvofeni = Stvotitel sam* (Krdlyvstve
boZi na zemi, str. 8).

Tak upravil si Farsky cestitku, byti jesté nad sv. Pavia
viecko vSem: Kfesfaniim i pohaniim, véficim i ne-
veFicim v ,cirkvi Eeskoslovenské“. Témto, nevérciim,
mluvi a pise o ,bozstvi“, o ,vesmiru®, o ,Pravde,
Dobru a Kréasnu“ (tyto piSe velkou pismenou, p. p.),
pravé, jak o tom sami ,v&f*, Oném, ktefi jests
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»nedomyslili“, dovede aZ k slzdm rnchvatné mluviti
(viz referdty Cesk. zdp.) o ,Bohu“, o Stvofiteli, a
dovede jim i velmi néboZné — ,m&i* odslouZifi.

A tento sviij velkolepy vynédlez pfenechal Farsky
své ,cirkvi“, "kdy2 pise (Stvorfeni, Glossa:) ,Touto
smérnici bude se musit ubirati i cirkev &eskosloven-
skd, naboZenskd spoleCnost, kterd organisovala se
ze viech dosavadnich nejposléze r. 1920, oviem
Jako pokracovatelka ndboZenského Zivota ndrodnifo
z doby predbélohiorské, uduseného r. 1620“!

Nesmrtelnost duse.

S vérou v osobniho Boha fizce souvisi vira
v nesmrtelnost duse lidské. U muzZe tedy, ktery mé
tak chatrné pfedstavy o Bohu, téméF nasilim se vtira
otdzka, ma-li vubec jakou viru v nesmrtelnost duse?

1. Farsky zcela uréité nevéfi ve stvofeni élovéke
ve smyslu biblickém (StvoFeni, str, 116).

2. Otazka dalsf ,je-li Zlovék viibec (o dudi tm
jeSté neni fte&, pozn. p.) pivodni pratvor svého
rodu od prvopoddtku, nebo jen vyvojovym potomkem
Zivoci$stva*‘ (Stvoteni, str. 116), ve smyslu Haecklovg,
v bibli pry rozhodnuta neni, ,,Tu md jesté védecké
baddni slovo** (tamtéz, str. 121).

3. A nyni ta opravdova ,otazka vSech otizek”:
mél fen praclovék duSi rozumnou a nesmrielnou?
Farsky pravi s Haecklem: ,Pradlovék #vorfil si rec.
Plivodné byv homo alalus (Clovék némy) .. stdval
se teprv clovékem.* (Diiraz na téch poslednich slo-
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vech pochdzi od Farského.) Re& je vyrazem inteli-
gence, inteligenci 1isi se tlovek od zvifete. Znimy
je vyrok R. Virchowa, Ze je ochoten i pfed koném
padnouti na kolena a uznati ho svym bratrem, kdyby
kiifi promluvil. Pravi-li tedy Farsky s Haecklem, Ze
praclovék byl ,alalus“, némy, pravi tim, Ze byl
praClovék hez inteligence, bez due. Ostatné tu
Farsky slovo €lovék rozumi ve smyslu kolektivnim,
tolik jako clovécenstvo, lidstvo (str. 122 tamté?). Tedy
pradlovék (= pralidstvo) nebyl &lovékem ve smyslu
naSem, nybrz stdval se feprv clovékem, kdyz ,,ivoril
si rec”, rozuméj, kdyZ vyvojem nabgval inteligence.
. Abychom tedy vyvody Farského shrnuli v jedno.
Clovék nebyl stvoren od Boha, ale povstal jako
vSecko ostatni ,,postupnym tviréim zikonem*
(tamtéz, str. 116), a sice ne z niceho, nybrz z orga-
nisma, které jiz zde byly.

Povstal-li Clovék piivodné jako vlastni species,
nebo je-li jen zdokonalenoun odrudou rods jinych,
o tom véda jedté nepronesla svého poslednihio
slova.

Ale at véfime tak neb onak, jiz ten ,nestvo-
feny“ jeho piivod ukazuje, Ze pratlovek teprv vy-
vojem dospél na Cloveka, tvora inteligentniho.

Ta inteligence, jsouc vysledkem vjvoje z hmoty,
s nesmrtelnosti oviem nic nema co ciniti.

Mém dojem, Ze Farsky v t&ch otazkach zdmyslné
vyhybal se mluviti uréité a pfesn&. Ale i tak je nam
jeho minéni o té kardinalni otdzce ‘lidstva jasné
a nepochybné.; :
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NaboZenstvi.

Cloveku veficimu je naboZenstvi tolik, co vedke-
ren jeho pomér k Bohu, svému Tviirci a Panu, svému
nejvy3simu Zakonodarci, poslednimu Cili svého Zivota.
Clovek véftici vi, Ze Bith sim to byl, ktery sv. zjevenim
svpm hned ve Starém zakong, ale zvlasté skrze jezZiSe
Krista v zikond& Novém nés poucil o vSem, ¢eho
mame potfebi, abychom Zili dle jeho sv. vile, pfi-
méfené cili, ktery nam vytkl. Tak veri kiesfan, ¢lovek
v Bohu a jeho Synu Kristu JeziSi zakotveny.

Farsky, wiitel ,.cirkve ceskoslovenské®, ktery ,do-
myslil® a vlastn& neznd Boha osobniho ani JeziSe
Krista, Syna jeho, nevéii ovSem v nadpFirozené zje-
veni BoZi. Nabozenstvi mu ovSem mneni objektivnl,
viem platny souhrn zjeveni Boziho o poméru ¢lo-
véka k svému Tvurci. NaboZenstvi je mu soubor
,predstav’ (Krdlovstvi BoZi na zemi, str. 8), které
¢lovek sam o téch vécech si tvofi a dle nichZ se
pak prakticky zafizuje — dospiva ,,ndboZenskosti*
(tamtéz, str. 0).

Zikladem a kofenem t&ch ,pfedstav® (nabo-
Zenstvl) jsou pro kazdého jednotlivce zaruéené vy=
sledky véd (str. 6 a 8), tedy misto Boha zaujima
v novém ,néboZenstvi® véda, misto knéze Bohem
zplnomocnéného profesor a ucenec. Proto téZ v tom
,naboZenstvi* ,nenf rozporu mezi védou a vérou®
(str. 8). Je#to pak véda ,nefekla jesté posledni slovo
a na dlouho nefekne®, je ,ochoten ¢lovék vidy
pfijmouti jeji ,pokroky“ a tim ovSem i méniti své
y,naboZenstvl® (tamtéz). \
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Drulym pramenem, z ngho% wvyverd vira, je
»Cit (str. 9), ,ktery také ma svoje pravdy, jichZ
rozum nechdpe“ a ktery ,hodnoti pro Zivot, klade
ulele“ (str. 9). Tim citem ,jde novy &lovék (,tesko-
slovensky“, p. p.) nad védu a filosofii“ (tamtéz),
dospiva ,k radostnému, nadlidskému, nadsvétovému,
absolutnimu, véinému, boZskému (str. 6). Vlastng
tim teprv &lovék ,jde k naboZenstvi, upokojuje
nejen rozum, ale i cit sviij, cit po nekone&ném,
metafysickém, jehoZ Zddna véda neuspokoijf, ale také
nevykofeni z lidského nitra® (str. 9), Tedy to, co
vira nas u& o smrti a soudu, o spravedinosti a v&&-
nosti, 0 odméné za dobré a trestu za zlé, to viecko
je Farskému plany, mlhavy, riizné dle ¢lovéka a jeho
povahy zabarveny, chvilkovy a nestaly ,cit*. , Cit®
je to, co my kfesfané nazyvime v&&nymi pravdami,
které jako Atlas nesou veskeren mravn@ vzaty svét.
»Cit“ vede cloveka, Ze klade si otazky o vécech
poslednich, a ,cit“ je, dle Farského, jenZ na ty otizky
ddva ,odpovéd“ (str. 9). Rozumite té logice? To
je tdZ logika, jako kdyby nékdo hiad chtel pkojiti
hladem, nemoc vylégiti nemoci, bloudéni bloudénim.
To velké slovo sv. Augustina, ,sfvofil jsi nds k sobé
(Pane) a nepokojno jest srdce naSe, dokud nespocine
v fobé (Vyzndni, kn. 1, & 1), jak je tu v astech
toha cdeského Velikina Velikdnovite aZ k sm23nosti
splos$téno, az k €irému nesmyslu znetvofeno !

Maje tedy pod sebou ,védu, kferd jeSté ne-
rekla posledni slovo a dlouho nerekne, nad sebou
»Cit* ,nadsvétového, absolutniho, v&&ného, bozské-
ho¥, dospiva Clovék ,ndboZenstvi®, ,Zivotni viry“,
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»Zivotniho centralniho nizoru, pfesvédéeni® (str.9).
A to jeho ,ndboZenské nazirdni diavd ucel Zivotn,
diivody, pro¢ Ziti, uréuje pomér jeho k spolecnosti,
fesi otdzku poméru k budoucnosti“ (tamtéz). Tam
tedy, kde vira svata ndm a nadim vasnim i spolecnosti
a lidstvu postavila vééné neochvéjné kvadry pfi-
kazan{ Bozich: v jednoho Boha bude$ vé&Fiti, cti
otce svého a matku svou, nezabijeS, nesesmilnis,

nepokrades . .. tam ten niemny mluvka, ten knéz-
sky bolsevik pro nis i spoleénost nemd nic, nez
prazdnd slova, slova, slova... A toto vie osméluje

se nazvati ,kralovstvim boZim na zemi“! A jak
nizko hodnoti své lidi, jimZ toto vSecko piSe, ty
nové ,kfesfany* ,Cechoslovaky, kdyZ si troufa
jim volati: ,Pfiblizilo se krilovstvi boZi! Oblecte
se v noveho ¢&lovéka! sfanefe se syny bozimil'*
(str. 6).

JeZis Kristus a uéeni kresfanské.

Pokladdm skoro zbyteénym jeSté dile o tom
se Sifiti, co véfi wuéitel ,cirkve ceskoslovenské®,
skladatel jejich liturgickych knik a opravovatel jejiho
misdly, o Kristu a jeho svatém dile v lidstvu. Ale
pro zvlaSini dileZitost véci pfece i o tom nékolika
vétami vyslovné se zminim.

Farsky, ktery nevéfi v nejsv. Trojici, ba ktery
»domyslil“ a nevéfi ani v osobniho Boha, nemiiZe
oviem vefiti v JeZise Krista, Syna Boziho, Pina
naseho. Nepravi toho sice vyslovng, av3ak vysvita
to ze souvislosti, Ze JeZi§ Kristus jest mu pouhym
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,naboZenskym geniem“ (Krdlovstvi bozZi na zemi,
str. 9), élovékem nibozensky zvlasté nadanym a plod-
nym. Jeho ,idedl* byl ,kralovstvi boZi na zemi,
fise Pravdy, Dobra, Krasna, laska, soucit, rovnost,
bratrstvi, svoboda, spravedlnost, vnitiné obrozeuy
mravni c&lovék, syn BoZi, dokonaly jako Otec ne-
besky sdm, pretvoFeni Elovééenstvi v bozstvi . ..~
(str. 11). Nabozenstvi Kristovo je ,nejdokonalejim
vyrazem [ldstvi a nejlepSim zpiisobem odpovédi
po tajemstvi véci, kferd stile mu&i lidskd srdce®
(str. 10). BoZského, nadprirozeného v ném tedy,
stale dle Farského, neni nic. ,Novy &lovek“, pfi-
sludnik ,cirkve Ceskoslovenské® sice nezfika se Krista
jiz vzhledem na tisiciletou kulturu kfesfanskou* (str.
10). Av3ak o néjaké presné zavaznosti uceni Kristova
v ,nové vife* memuZe byti fedi. ,Z Kristova uceni
piejimi novy &lovék pouze jeho cisté ndboZenstvi,
to, co ma hodnotu vselidskou, v&tnou, neprejimd
toho, co ma raz tehdejsiho dobového stupné ve vy-
voji mysleni lidského“ (str. 11). V podstaté je toto
,Cisté naboZenstvi“ Kristovo, které Farsky uzniva
hodnym ptevzeti do ,cirkve Ceskoslovenské®, ob-
sazeno v ,kazdni na hofe“ (Mat. 5—7), kréitce vSe
shrnuto v Ot&enasi; jidrem pak (jeho jsou) slova:
Milovati budes Pina Boha svého z celého srdce
svého ... a blizniho svého jako sebe samého*
(Mat. 12, 30, 31 famtéz).

Z celého sv. evangelia Kristova uzndvaji tudiz
,Cechoslovaci“ pouze pfikézani lisky k Bohu a
k bliznimu. OvSem i tato ,niboZenskost® musi se
projevovat v ndrodni ,cirkvi eskoslovenské“ ,zpi-
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sobem ceskym, ve smyslu ceské minulosti a Ceské
povahy ndrodni“ (tamtéz, str. 12). Jak si ,Cecho-
slovaci“ ten ,&esky zpiisob“, tu ,,éeskou minulost®
a ,narodni povahu® pro sebe predstavuji, ndm oviem
pan Karel Farsky nepovédél. MoZnd ve smyslu onéch
dob, které sv. Vojtécha (u p. Farského ,Voijtu“).
nutily utikati ze zemé. Nebo dle osvéd&eného zpi-
sobu. o némz u Z Wintra (Zivot cirkevni v Ce-
chich) se Ize docisti védeckych ukdzek velmi rozto-
milych a kulturnich. Skoda, Ze pravé futo véc, dle
»Cechoslovakti, definitivné tvorici a korunujici
wnaboZenskost“ jejich nam Farsky nepovédél. Mozn4,
Ze by nam tak mnohé v té jejich ,lisce®, kterou
my Cesti katolici denné od nich zakousime, ozfej-
mélo a se vysvetlilo.

Mse sv. Sv. svatosti.

RovnéZ zbyteéno jest tazati se o ms3i sv., 0 sv.
svatostech pfi téch, ktefi nevéfi ani v Boha, ani
v Syna BozZiho, ktefi neuznavaji niboZenstvi zjeve-
ného, ale misto nidboZenstvi maji moderni védu
a plany, klamny cit. Av3ak® pro dileZitost véci a
aby bylo jasno o tom vSem lidem dobré vile, budiZ
i oté véci na jistotu postaveno uleni Farského
a jeho ,cirkved.

V &asto jmenovaném, a jak op&t a opét s dii-
razem upozoriiuji, ,,Ceskoslovenskou cirkvi® vydaném:
spisku ,Kralovsivi boZi na zemi“, pravi Farsky (sir.
13): ,Nova cirkev nema kné&ii ve smyslu obét-
nikd ... md je pouze jako vidce a vychovatele
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ndboZenskosti-“ Ta slova jsou pfece jasnd. Obétnik
a obét patfi pfece k sob& pravé tak nerozludng
jako kftitel a kfest, zpovédnik a zpovéd, dychajici
a dech. Nema-li ,nova cirkev® kné&zi obétnikd, pak
nema ani obéti, mde sv., nemi proméfiovini chleba
a vina v télo a krev Pang nemi Pina JeziSe pfi-
tomného ve Svatosti nejsvétéjsi. Lutherani, kalvini
a jini ,reformovani“ to maji také tak, majl sice
spastory®, ,ulitele niboZenskosti, ale knéZi ve smysiu
katolickém nemaji.

Ale pak se mne kazdy rozumny a poctivy
dtendF bude tazati, jak je to mozZno, Ze se v ,cirkvi
Zeskoslovenské“ viibec slouzi mSe a Ze pravé ta
»ceska mse* jim je za blavni lakadlo pro duse
naivni a nezkuSené? A zvlasté jak si vysvétliti, Ze
Farsky sdm pristupuje k oltdFi, obétuje, proméfiuje
(na oko — jak to v dudi, v srdci jeho pti tom
vypada, Bith sim vi) a viibec kona vsecko jako
opravdovy knéz katolicky? To je jenom pro ty,
kteti jesté ,,nedomyslili“. To je jenom prozatim (jak
tomu bylo s po&itku i u luterdnn), jenom vzhledem
na ,,poméry dneSka‘ (str. 17), pro cllovéka dneska
a ne pro ,clovéka zifrka® (str. 11). To je tstupek
»Starym formdm naboZenskym®, , prozatimné* ptijaty
tad cirkve fimsko-katolické,* kdyZz ,nové kralovstvi
bozi na zemi* (,,cirkev &eskoslovenskas) ,jesté nemd
na vSecky nové otdzky odpovédi pFipravené, Dle
Farského (a Réddla) je ndboZenstvi ,kvétem na kul-
fure* toho kterého ndroda. (My katolici ovSem jsme
tak zpozdili, Ze véfime opak toho.) AZ tedy to
svétlo, kieré prozatim osvécuje pouze Farského,
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Timu, Stibora a ostatni ,vrcholky duchovnich pra-
covnikii“ v ,cirkvi eskoslovenské®, sestoupi nize
a vzejde i tém, kteff dnes jesté ,nedomyslili, az
»naboZenské formy dosavadni* (katolické) prijmou
vysledky ,véd budujicich na pozninf rozumovém*
(str. 17), aZ misto uceni Kristova zaujme evangelium
Haecklovo, Marxovo, Leninovo, Bronsteinovo a last
not least, i Farského, pak teprv v piné krise objevi
se ,kralovstvi boZi na zemi“ a pak i odpadne po-
tfeba klamati lid Potemkinovymi vesnicemi, pak i ne-
vérec Farsky a byvaly cirkusovy pfislu$nik Tfima
jiZ nebude potfebovati — hrati komedii se ms,
ve kterou nevéfi,

Pri Farském a ostatnich ugitelich ,,cirkve &esko-
slovenské® tfeba viibec stile rozezndvati mezi slovy
a mezi jejich smyslem. Mluvi o Bohu a rozumgji
vesmir. Jmenuji dusi a mysli na hmotn. Vyslovuiji
ndboZenstvi a vlastng jim rozuméji védu a cit. Na-
zyvaji Krista ,synem Bozim“ a na duchu jim tane
»vnitfné obrozeny ¢&lovek®. A tak téZ mluvi o ,,zpfi-
tomnéni Kristove“ pii msi a ve Svitosti, a¢ si pfi
tom pfedstavuji néco zcela jiného nez Kristus usta-
novil, ba snad si vitbec pod tim ,zpfitomnénim* ne-
mysli — nic.

A tak jeis ostatnimi svatostmi v ,.cirkvi ¢esko-
slovenské®. V |, Zdpase o svobodu ducha v cirkvi
ceskoslovenské“ (vydala to Volnd myslenka) uzniva
Farsky pouze #7 svatosti nové ,cirkve*: kfest, zpovéd
a prijimdnt (prof. dr. Radl v ,Ceskosl. republice“
1920 3. pros.). Co o pfijimani dle Farského souditi,
0z vime. Pfi svitosti pokidni{ zavedena zcela libo-
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volné vefejnd zpovéd, ,ktera se wjala a té5i se ne-
tuSené oblibé=. O kitu nepodal Farsky jesté vykladu,
z néhoZ bychom pfesné poznali, co zvlasté o této
svatosti soudi. Ale kdyZ nevéfi v nejsv. Trojici,
v jejimz jménu se kfest sv. udéluje, pak nenf asi
daleka doba, kdy on a jeho stoupenci misto ve jménu
Otce i Syna i Ducha sv. kititi budou ve jménu Husa,
Chel¢ického a Komenského, a jest oprivngna nadgje,
Ze se to ,ujme a bude t&3iti netuSené oblibg®.

Opakuji, Potemkinovy vesnice. Co si asi mysli
ti ,Ceskoslovensti ,knéZi—uneobétnici*, kdyz vidi
svij lid an je ,nadSen a a% k slzdm pohnut® pfi
vykonech, ve které oni sami nevefi, které tak na-
prosto jsou odporné ,duchu demokracie* jejich
scitkve®? A co mysli ti odpadli knézi jeden o druhém,
kdyz pfi oltafi a jinde vidf sebe v roli Krista
Spasitele, kterého pfece oni sami pokladaji za pou-
héko clovéka, tfebas za ,CElovéka nejdokonalejsiho
charakteru‘* (Cesky z4p. 1920 &. 34. str. 6)? Haruspex,
si hatuspicem videret ... Je pravda, svatostného
charakteru knézského neztrati ani odpadly a nevéfict
knéz. AvSak pfi téch svatych tkonech nestaci pouze
vrejsi obrad. NybrZz maji-li byti plafné, musi se diti
Jménem Kristovgm a jakoZto od Krista Spasitele
ustanovené. Cehoz u kn&zi #6 viry ptedpokladati
nelze.¥)

*) Viz Lehmkuhl, Theologia moralis, S. I, n. 29.
(Friburgi Br., 1914). Minister, ut valide sacramentum con-
ferat ... debet etiam .. 2. in persona Christi eam actionem
perficere: quod efiam ex notione mandatarii sequitur. Nam
titus ille non habet vim sanctiflicandi, quatenus est illa ex-
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»Cirkev ceskoslovenska neni odpadlicka.”
»Mame v té cirkvi viecko jako v cirkvi
katolické.*

Neni pochybnostj, Ze s ,cirkvi &eskosloven-
skou®, pod likavymi hesly ndrodnimi @ ndboZen-
skymi, vnikd do naroda &eského nové pohanstvi
Jeho Zivot je sice je3té embryovity, o&im obydejnym
skryty. Ale kdyby z toho embrya, z toho zérodku
mél se rozvinouti plny strom, bude tuginek jeho,
pfes vSecky krdsné frize o lasce a odisté, o pokroku
a povzneSeni, pro nirod otravny a zihubny. Ale
neni toto tvrzeni bud’ vibec vymyslené nebo alespon
z nekalych dmysli nepFatelskych az nesmysiné pre-
hnané a premr$téné? Ze samého tibora ,cirkve
Ceskoslovenské™ ozyvaji se hlasy, které katoliky
z toho zpiisobu boje zcela oteviend vini.

Hned na své smutn® pamitné schiizi 8. ledna
1020, kde byla odhlasovdna nova ,cirkev, prohlasi
jeden z nejpfednéjsich jejich otcii: ,,Nechceme nic
proti dogmatim, jen proti discipling. (Malo pted
tim ujisfoval ovSem ministra Stafika [1]: ,,NejdFive
jsem dobrym Cechem a potom kiestanem*. C. z.,
€. 2. a 4. Néco tedy uZ tehda nebylo v poradku
u toho pdna: bud ve vife nebo v hlavé) V & 28.
G 2% 1020 je &lanek ,,Odpadlici. Poéina vétou:
»»Klerikdlni noviny i fe¢nici s oblibou, by oklamali
a zastraSili neuvédomely a vérici lid cirkve rFimske,
terna actio, sed quatenus est actio a Christo instituta et
exercetur Christi nomine. Ted si predstavie ,msi* takového
nevérce jako Farsky a lidé jemu podobni.
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nazyvaji knéze i lid cirkve Eeskoslovenské odpadliky.
Ze neprdvem hizeji na ptisludniky nové cirkve tento
pofupny nizev, védi dobfe . .. A néco niZe: ,Jedna
sg tedy zde o novy podvod katolického klerikalismir
(podirzeno v originile, p. p.), ktery pdsi na v&ficim
lidu. Stradidlo, budes odpadlikem, pfestoupis-li
z cirkve fFimsko-katolické do cirkve Ceskoslovenské,
ma zastraSiti katoliky peCujici o spisu své duse
od prekroeni Rubikonu“. Tu snad i lask. Etenafi
je nipadnéi starostlivost ,Ceskoslovenského‘‘ odpad-
1ého knéze (ten ¢linek prozrazuje urCité knéZské
vzdélani) o ,.Rimany“, jimZ jinak ti pdni nevédi, jak
dosti spilati. Na adresu ,Riman@‘ je téZ psano

v$ecko ostatni, co nasleduje. ,Ceskoslovenska cirkev

neni odpadlickou, nebof nezfikd se krestanske viry,
nezfitkd se- Krista a jeho svatého evangelia! [ejime
heslem neni a nikdy nebude, ani pryc od Boha, ani
pryé od Krista, jak chce klerikalismus lidu vsugero-
vati, nybrz pravy opak jest cilem, k némuZ chce
smérovati. Novym, opravdu kifesfanskym Zivotem
privésti esky ndrod bliz k Bohu ... a bliz % JeZisi
Kristu.“ A na konci toho &lanku: ,Kdo z fimsko-
katolické cirkve pFestupuje do cirkve Ceskoslovenské,
nedopou ti se tedy . . . 2ddného odpadlictvi, neni 2dd-
nym odpadlikem (ta mista jsou autorem dvojnisobné&
silné vyznacena, p. p.) . . . zlistavd dale kifesfanem.

Na strance 3 téhoZ d&isla ,,C. z“ pak se do-
gitame, kterak na ,tdbofe“ ve Velkém Boru u Ho-
razdovic lid (,,véFici i nevétici, kteti pfisli) se ,,pfe-
svéd&il, Ze vira v Boka neni nikomu brdna, ale Ze
touzime, aby ta vira byla znovuziizena®.
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Skoro zcela shodné pise jakysi ,fardfé* Ji Divi§
v ,,C. z“ uz ptred tim. V &isle 9. na str. 3 a nasl.
tteme: ,Posledni dobou hemZi se zpravy z Fad
knéZskych proti cirkvi eskoslovenské. Pfipadd mné
ve, jako by projevy ony, cirkev onu odsuzujici, &yly
houfné objedndvdny na mateni lidu véficilio, roz-
uméj na mateni ,,studenych®, jak ,,C. z.“ kdesi uslech-
tile tituluje katoliky. Tedy zas tatdZ néZna starost
o duse cizi. Pan ,fardf“ pokratuje: ,Zardzi mé jen
VaSe (domnglého osolovatele ,,cirkve Eeskosl.* p. p.)
troufalé, neodivodnéné (I) tvrzeni, Ze cirkev &esko-
slovenska je cirkev lidskd! Nikde jsem neslysel,
nikde neéetl, Ze cirkev &eskosl. je cirkev lidska.
Jste asi Spatné informovan. Je to pfece cirkev
na Kristu samém, jeho udeni, jeho apostolech
a jejich nastupcich, biskupech a knéZich —
papezové jsou téz biskupové a knéii — svatych véro-
véstech zaloZend, tudiZ cirkev Kristova, cirkev apo-
Stolskd a proto boZskd ...* Rozumite té logice?
,»Cirkev® vétsinou 140 hlasy odpadiych knézi ,,pfi-
jata® je ,cirkev Kristova, cirkev apostolska“! I na
»biskupech® je zaloZena, kdyZ bézi o — zlakéni
yknézi Fimsko-katolickych ... do liina pravé cirkve
Kristovy, cirkve ¢sl., kferd péstuje pravou a ryzi
vire Kristove a se vroucné modli (to asi p. ', faraf
mysli na pana Karla Farského, p. p.), aby byl viude
Jjeden oviinec a jeden pasty#¢ (str. 9 tamtéz). Ale
do toho obranného é&ldnku pfehorlivého pana ,fa-
réfe” DiviSe udélala redakce ,,C. z% osklivou kafiku.
Na téZe strince téhoZ listu lze &isti: ,Tlakem po-
mérli a novot bude muset privo u nds uznat nd-
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rodnf cirkev za d&ditku inventafe cirkve katolicks.“
Tedy uZ ne ,cirkev Kristova, cirkev apostolskd a
proto boZska‘, nybrZ zcela lidskd cirkev ,ndrodni“.
Anebo mysli pan ,fard¥“ opravdu, Ze néco miiZe
byti lidske, narodni a boZské ziroveri? Tato tedy
yndrodnf cirkev® pocitd ve své zniamé skromnosti
(jini ovsem soudi jinak), Ze ,tlakem poméri a novot“
(to asi tim rozumi socialisty, Volnou my3lenku,
Sokoly, nevérecké utitele a pod.) stane se ,,dédickou
cirkve katolické® v Cechich. A ted ptijde jests za-
jimavejsi zprava. AZ se fo stane, ,v té chvili osady
naSe utvorfl cirkevni idtvar, jehoZ zaklady jsou jiz
poloZeny.“ Velmi dobfe! A% nebude ohledu na ka-
toliky v Cechéch, teprv utvofi se ten pravy ,.cir-
kevni idtvar®, ne cirkev, k ndmuZ dosud poloZeny
jsou, skryté mnohym, zaklady. Ale to nejzajimavéjsi
stoji na samém konci. Tedy utvofi se ,novy cirkevni
utvar.” A toho ,nového cirkevniho uivaru‘ ,uceni
a bohosluzba (m3e sv. svitosti, p. p.) bude se
vyvijeti ve sméru citovém a rozumovém*. Tedy
Jvyvijeti¢, Pane ,fardfi“, vite, co to slovo ve vécech
zjevené viry znamend? A ,,vyvijeti“ se bude ,uenf",
vyvijeti se bude sv. m3e i sv. svatosti ne dle Krista
a jeho sv. evangelia, ale ,ve sméru citovém a roz-
umovém', zcela jak to uci pan Karel Farsky. Kde
pak je ,v cirkvi Geskosl. pevna vira® ona, o niz
tak naivné — anebo tendenéné? — mluvite?

- Mohl bych uvésti jesté celou fadu podobnych
a i silngjdich vyrazii a mist o pravovérnosti, o na-
boZenské, kresfanské neporusenosti, ba horlivosti
scirkve Zeskoslovenské'. PrevaZnou vétSinou ty pro-
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jevy byly udinény na taborech a schiizich ,cirkve
Ceskoslovenské'’, pfed pfitomnym /lidem, vétsinou
katolickym, ktery jeStd ,nmedomyslil“ a ktery mel
byti zldkdn do ,mové viry“, kde ptece ,vSecko je
Jako v cirkvi kafolické a k tomu vSecko je Eeské”.
Tu nebo tam vy3lo podobné tvrzeni snad i od &lo-
veka jesté véficiho, kndze neb i laika (vZdyf ne-
upirdm, Ze i takovi dosud jsou v té ,.cirkvi®), kfery tim
projevem chit¢l uchldcholiti pobourené svédomf své
nad krokem, ktery ucinil, nad v&cmi, jichZ je v tom
»cirkevnim ttvaru® svédkem. Hlasy lidi vedoucicl:
a tu ,cirkev* inspirujicich, zni diametrdlné jinak,
zni proti Kristu, proti evangeliu, proti Bohu samému.
S tim tfeba jiZ (se smutkem to piSi) poditati na jisto.
A ani oficielni projevy té ,cirkve, Ze ,stoji na prv-
nich sedmi obecnych sn&mich cirkevnich®, nic na tom
usudku neméni pro toho, kdo zna tu celow dvoj-
mysinost vedoucich kruhil té spolednoesti a kdo vi,
z jakych pohnutek ty projevy udinémy, Na Balking,
na vychodé vitbec se fikalo mezi katoliky ,graeca
fides, nulla fides®, u nis v Cechich to priglovi
bez ublizeni pravdy ma platnost o ,cirkvi &esko-
slovenske“. Ostatné komu nestaéi mé divody, af si
precte ty ostatni wyklady a podminky toho prohli-
Seni a nebude na pochybnostech. Co jednou rukou
davaji, berou zpét rukou druhou. Co prvni vétou
pfipousti a ujistuji, popiraji vétou posledni.

Zda se sice, Ze ve viudcich a rozhodujicich
kruzich ,cirkve &eskoslovenské® jsou sméry dva,
radikdlnégisi a mirnéjsi. Jako predstavitel sméru
prvnfho jmenuje se ,papez“ Farsky, viidcem mir-
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néjSich a konservativngjsich v té& ,cirkvi® je pry
Moravan, ,biskup“ Paviik. Charakteristické je ne-
pochybné, 7e na poslednim ,sngmu“ té& ,cirkve®
(v lednu 1921) obor dogmaticky nevedl Farsky,
nybrz Pavlik. Farsky pak sim se.pfizndvad (,C. 2.
1920 & 47. str. 4): ,Moje stanovisko k dogmatim
fim.-kat. je v cirkvi &sl. zndmo aZ pFili§ dobfe;
platim za zastdnce sméru radikilnfho a mél jsem
proto i nejedno dojedndvani ne pravé nejpfijemnajsi
v samé cirkvi &sl. se zastdnci nezménitelnosti kato-
lickych dogmat, Dokonce mi zapoviddno dogmat
se dotfkati.“ VEak pry i na zminéném pravé &sl.
Jsnému“ bylo Farskému preslechnouti mnohé trpké
slovo, kdeZto Pavlik nazjvan té ,cirkve* ,Gama-
lielem*, ucitelem a niaboZenskym zdkonodircem.®)
NuZe, co souditi po té strince o Pavlikovi? Je
niboZensky smér toho odpadlého kn&ze véficl nebo
nevékici a moderni?

,NaSinec® (1920, & 227, str. 3) o n&m pise:
»Ze odpadlik Pavlik nebyl teologem, to jsme vé-
déli ddavno, ale Ze tak hluboko klesne jak nynf, to
ne&ekal Zadny. Vyklada, ze Kristus Pdn mél 6 bratrii,
Maria neni pannon, nybrz matkou ... Paviik jest
nevérec a jako takovy slouzi éeskou modlosluzbu.**)
Mel-li Kristus Pdn 0 bratfi a je-li Panna Maria jen
matkou, pak m3e sv. neni proméiiovinim chleba

*) Gamaliel 7il za asu Krista Pdna a byl utitelem
sv. Pavla (viz o ném Skutky, 22, 8 a 5, 34— 38). Byl vele-
beny jako autorita ve vykldddni zdkona BoZiho, Talnud ho

nazyva Casté&ji ) OO N3D Lsldvou zdkona'.
#%) Viz o tom str. 31.
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a vina v télo a krev Kristovu, nybrz je komedi.
A tuto komedii Pavlik hraje.”

Ale snad i tato trpk4 kritika je vyronem ne-
ptitelského | klerikalismu katolického*’. SlySme tedy,
co pravi Pavlik sdm o sob& V polemice se zni-
mymi &ldnky prof. dra Ridla pise Pavlik (,,Cesky
zdapas“ 1921, & 1. str. 2): ,Dnes nelze je$té mluviti
o udenl cirkve &eskoslovenské. Jsme zatim ve stadiu
vice méné negativnim a k positivni préci teprv se
chystame ... Je pfed&asno posuzovati a rozebirati
uceni cirkve nasi. Uéeni to je véci vyvoje a zatim
staci, prohlasujeme-li, Ze jsme a chceme byti kFestany,
t. j. Ze podstata uceni Kristova je zdkladem, na
némZ a v jehoz smyslu chceme stavéti, a prokla-
mujeme-li svobodu naboZenského vyvoje.*

Toto autentické pfiznani Pavlikovo potvrzuje
pfedeviim, co nahofe napsal ,NaSinec, Ze totiZ
tento ,,Ceskoslovensky” ', Gamaliel® ,neni Zddnym
theologem®. Jinak by musil védéti, Ze zjevené ndbo-
Zenstvi a evoluce, moderni idea vyvoje, se maji
k sob& jako oheii a voda, jako den a noc, nebo
jeSté lépe jako Zivot a smrt. ,JKdo mini (se dobadati
podstaty kfesfanstvi), musi jiZz napfed byti pfesvédéen,
Zz vira v bibli, v zdzraky, ve zjeveni BoZi vdbec
nepatfi k& fém duSevnim predpokladiim, s nimiZ kdo
takové price se smi podjiti. Evoluéni zpisob patfiti
na déjiny lidského ducha ndm pFimo zakazuje mysliti
ra néjaké vivy nadprirozené.“ %) Je-li tedy Pavlik

*) Beth, Das Wesen des Christentums und die moderne

hist. Denkweise. Leipzig, 1914, str. 20 nésl. Sirdf literaturu
o té otdzce uvadim ve svych Kn&Zskych problémech, str, 56 nésl.
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naboZenskym evolucionistou, (a po tom, co sim
napsal, o tom pochybovati nelze), pak tim samym
skatecné a fakticky vzdava se naroku, aby byl vazZen
ve smyslu clovéka vériciho, positivné krestanského.
A vdecko, co v uvedeném pravé &linku napsal, Ze
sjest a chce byti kfesfanem®, jsou pravé — slova,
nic nez slova. Vsak téZ na ,snémé* ,,Ceskosloven-
ské cirkve‘‘ nechtél viilbec dogmatické diskuse pfi-
pustiti. Dogmata pry si lid ,ceskoslovensky“ casem
vyivori sdm dle svych potfeb a duSevnich skloni.
Nezndm autenticky toheto posledniho vyroku Pavli-
kova, aé mi o n&m referoval akademik vysoce vzdé-
lany a v kazdém ohledu vérohodny (Jihoslovan).
Ale kone¢né na ditkaz pravdy mého tvrzeni staci
onen Pavlikiiv &linek sim. Ten &lanek mluvi jestd
ddle o ,kresfanstvi prostém mythologie a povéry,
o kfesfanstvi cistém, zbaveném zbyteCné pritéze
mentrality byzantské (pozor, ,bratfi Srbové! p. p.)
a Fimské“, o ,studiu nejen jiné cirkve kfesfanské, ale
i mimokrestanské organisace ndbozenské*, o ,nové
klasifikaci Aisforicky se vyvinuvSich (tedy ne zjeve-
nych, p. p.) pojmi krfestanskych®, tedy vesmes véci,
které byehom marng hledali v duchovni dilng &lo-
véka véficiho. ,Prvenstvi v tom dile* pokratuje
Pavlik, ,,rdd bych pfiznal svétu laickému.” ,Laicky
svét — a v modernich cirkvich rozdil mezi
knéZstvem a laiky zmizi — je povoldn k nej-
velkolep@jsim ukolim positivni ndboZenské tvorby‘
atd. Tim v8im Pavlik potvrzuje nade v3i pochybnost,
Ze podstatné a vécné stoji pravé tam, kde stoji Farsky,
tteba forma jeho zddla se mirnéjsi a konservativngjsi,
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To je dojem jeho vlastnfho kreda. A jesté jina
mys8lenka témeF nasilim se vtird &toucimu to chvastani
o ,dalekych a ldkavych perspektivach*  cirkve &esko-
slovenské*, o dlohdch, které pfi tom priklada jakési
nibozZenské tevui, kterd by se méla zaloziti. Ktera
je ta myslenka? Ze fak vefiti a psati miiZe jen &lovek,
ktery duSevné nikdy nepfisel dile ne? za humna
Ceské ndbozenské liberalnosti, ktery tudiZ nic nevi,
co v tom ohledu pracovalo a pracuje se u narodii
]m?"ch, u Anglianti, Némcfi, Francouzii a — jak
mdlo tim ziskala vira vibec, nad to vira zjevend.
Vpravdé€, nevérici kantori hlavné tu novou ,cirkev'
rozsifuji, kantor predsedal jejimu prynimu ,snému’,
a zdd se, Ze i kantorskd je trover ndbozenskélo
vzdélani jejicl videi. Platf o nich, co uZ napsal
Tertullian o kacifich své doby: ,,Cum enim quae-
runt adhuc, nondum tenent; cum autem non tenent,
nondum crediderunt, non sunt christiani. Jak miize
kledfztz', kdo jiz md milost svaté viry? Oni hledaji,
ponévadz viry nemaji. Ale jak miZe se poklddati
za krestana, kdo viry nemd?“*) A jiné slovo téhoz
cfr?evni!;o spisovatele: ,Viderit, qui quaerit semper,
quia non invenit. /llic enim quaerit, ubi non inveni-
etur. Pofid hledaji Boha a nenalézaji ho. Tam
ho totiZ hledaji, kde ho nalézti ani nemohou**)

Ostatng, kdyby po vSech téch diikazech bylo
moZno o tom pochybovati, Ze v ,cirkvi feskoslo-
venské“ o vife krestanské, o sméru ku Kristu ne-

*) de praescript. c. VIL
*¥) adv. haereses 1. L ¢. 11,
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mitZe byti Fedi, stadi to jediné faktum, Ze ta ,cirkev®
povéfila uzneného neznaboka Farského vypracovd-
nim svych liturgickych knih, ani misdly nevyjimaje.
V kaZdém ndboZenstvi, i v ,Ceskoslovenském', lex
credendi a lex orandi tvofi nerozludny. celek. Kazd4
cirkev jak véri, tak se modli. Cirkev, kterd se modli
v duchu a usty nevérce, nemize byti a neni cirkev
vérick.

1L

Dvoji drub pFislusnikii mi ,cirkev. Ceskoslo-
venska“. Jedni, a téch je rozhodné méng, jsou prosti,
véfici kfesfané, vice z lidu neZ inteligence a knézi,
kteti tim celym nedistym virem byli prosté strZeni
a sami si je3té ani pIné neuvédomili, kam. Druzi
jsou prakti¢ti, neb i theoreti¢ti bezvérci, kiefi se
k té ,cirkvi“ pfidali z trucu proti ,Rimu®, z ohledi
a pobidek &isté svatskych, nasledkem stranicke agitace,
pod riiznymi hesly narodnimi.

Co o pilslusnicich, plati téZ o kondnité ,cirkve“
na venek i dovnitf. M4 rovngZ dvoji rdz a smér.
Kresfansky a pohansky ziroveii. Kresfanské jsou,
alespofi na venek, ty m8e, které slouzi, svétosti,
které jest& udili, modlitby, které konaji. Krestanské
je jméno, které si pfivlastiiuji, uteni prvnich sedmi
cirkevnich snémii, ku kterému se naoko hlasf, svéceni
biskupii vlastnich, jehoZ se tim domdhajf. Pohanska
je nevéra, s niZ popiraji dsty svych nejvlivnéjsich
lidi a svych zakladateli nejsvétgjsi Trojici, ano,
osobniho Boha. S niZ podklddaji sv. svitostem, msi

$v. 4 celé kiesfanské sluzb& BoZi vyznam propastné
odlidny od viry kresfanské. Pohanskd jsou ta jejich
hesla o ndrodnosti nad vérou, o védé a evoluci
nad naboZenstvim, o Heecklovi nad Kristem. Po-
hansky je zpfisob, jak ta ,nové vira® povstala, jak
od potatku se s nejhor3imi nepfateli jména Kristova
spojila, jak zadtiplné a bezohledn& toho Krista po-
tirala tam, kde vira u ného je3té nejlistéji se za-
chovala, v cirkvi katolické. ,De verbi autem ad-
ministratione quid dicam, cum hoc sit negotium istis,
non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi,
hanc magis gloriam captant, si stantibus ruinam,
quam si jacentibus elevationem operentur — co mam
fici o jejich (téch heretiki) promluvich a agitacich?
Jejich povolini je, ne obraceti pohany, ale wvyvra-
ceti nage; jejich slava, ne pozvedati padlé, ale k padu
piivadeéti ty, ktefi jesté stoji (7erfullidn, de praescr.
heeret. c. 41). Cirym pohanstvim je, jak té ,cirkvi®
v boji proti katolikiim kazdé nasili, kazd4 pomluva,
kazdé snizovéni, kazdd lez a kradeZ je vitanou,
hledanou, soustavné péstovanou. — —

Tak jevi se ,cirkev Ceskoslovenskd“ hlub3imu,
nestrannému pozorovateli jiZ v prvéem roce svého
trvanf. A kdo miluje sviij narod, kdo ma na zfeteli
dude, pfedrahou krvi Kristovou vykoupené, mané se
zamysli nad hnutim, které kdyby v celé své pohanské
nahoté,ve své nekulturni zdivo&elosti znamo bylo svétu,
vtisklo by ndrodu naSemu pfed narody jinymi kiesfan-
skymi (nepravim pouze katolickymi), znacku inferiority,
ne-li barbarstvf, Pan Farsky oviem tak daleko nemysli.
On uz poéita s ,likvidaci cirkve katolické v Cechach®.
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Jemu stadf, smi-li se pochlubiti: ,Tam jsem v&era
zabral katolicky kostel a tam pfedevéirem.“ Ale to
nezbavuje jiné povinnosti, tdzati se a zkoumati, jaka
bude, dle lidskych vypo&ti, budoucnost té ,cirkve*
a dle toho pak vyvoditi dusledky pro lid, pro
viecky, ktefi jsou dobré viile v narodé.

Nuz, k zdvérku této staté, otdzka praktickd,
otizka svédomi, na pro ,cirkev Zeskoslovenskou*,
ale pro viecky, kterym vira Kristova je drahj,
ktefi tu viru poklidaji za ziklad a kofen i kazdého
opravdového pokroku a blaha pro lid a narod.
Otdzka: Kam vede smér, ktery za sviij prijala
ncirkev Ceskoslovenskd“? Je doufati, Z¢ v ni zvitézi
krestanstvi a jeho poehndnf, anebo lze s jistotou
ocekdvati, Ze skonéi rozmnoZenim, zpoviechnénim
nevery a novodobym zhoubnym pohanstvim ?

Velikjun zatiZenim ,cirkve Eeskoslovenské“ pro
budoucnost znamenid ona véfSina lidi theoreticky
nebo prakticky nevéricich, ktefi se k ni pfiznavaji
a 0 nichZ uZ castéji byla fe&. Farsky sdm se pfi-
zndva (proti prof. Radlovi), Ze vétdinu pfislusniki
t¢ ,cirkve“ tvofi socialisté. A o tch, jako celek
vzatych, dnes neplati slovo Péné: chudym se zvé-
stuje evangelium (Mat. 11, 5), ani ono pozvéni:
pojdite ke mné vsickni, kteri pracujete a jste obtiZeni
(Mat. 11, 28). Ti dnes, pokud jsou organisovani
a jako celek, stoji na materialismu Marxové, jejich
cilem je vlastné byti tam, kde dosud byli velko-
kapitaliste, a viru pfenechat — ,kn&Zlm a vrab-
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cim®. Co o socialistech, platf stejnou, ne-li vyssi
mérou o oné&ch agrarnicich, ktefl tu sektu od po-
Catku podporovali a k ni se rovnéz houfnd pfi-
hlasili. Jejich Zivotni nézor je snad pongkud jiny
v theorii, ale materialistick4, nadutd, gisté svéticka
mysl u nich je snad hif vyvinuta neZ u onéch.
Pomyslete si, Ze by novad ,cirkev® viigi témto ma-
sam chtéla néjak zdirazniti viru a zivot podle ni.
Kam by to vedlo? Jak by to pfijali?

Co pise Pavlik o horlivém naboZenském Zivoté
nékterych obci ,Zeskoslovenskych® (,,Cesky zép.%,
1921,.¢. 1, str. 2), i kdyby pravdou bylo, nic by
proti té pravdé nedokazovalo. B&Zi tu o prevzaly,
svedeny lid kafolicky a jsou to ptece jen vyjimky
a prvni pocdtky. AZ ,cirkev eskoslovenskd“ sama
si vychova svij lid (nyngj§i naboZenska vjchova
ve Skolich), az pfejde prvni opojenf, pak asi
uvidime jiné véci. Opakuji zde slovo z davnovekosti
kfesfanské (Cypr. de unit.),,Quidquid a radice disceserit,
seorsum vivere et spirare non poterit — nemiiZe
trvati nevéra, kterd od matky se odloudila.** Kacif-
stvi je hfich, malum ipsum, jak opé&tn& je nazyvi
ktesfanskd davnovékost. Kacifstvi je negace, je pouhy
stin, ktery nemd trvdni o sobég, ale na &as delsi neb
kratdf provazi a do vy3siho svétla viem, ktetl vidsti
chtéji, stavi jednu svatou pravdu pravé viry. Pak
zanikd vic a vice, aZ zanikne. Vzpomefite py3nych
Gnostikfiv. Nasilnych a pfetetnych Arianiv. Vzpo-
mefite i samych lutherdnfiv, Pfed lety pronesl pro-
testant poslanec v némeckém fisském snému vefejné
vétu, Ze, kdyby v Némecku sviékou hledal kdo
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opravdového lutherdna — nenajde ho. A pokud
jsou, jsou ,tiSe reformovanymi® katoliky. Tak bude,
a btzo i rychle, s ,cirkvi &eskoslovenskou®. Nic ijf
neprospéje jejl chvastinf, Ze ona bude déditkou
clrkve Kristovy u nds, quidquid a matrice discesserit,
seorsum vivere non poterit. Je stinem nasim, er-
nym, smutnym, ba nejsmutnéj$im stinem povale&né,
revoluéni doby pritomné, ale jen stinem.

Druhym velmi osudnym zatiZenim , cirkve cesko-
slovenské* vzhledem k jeji budoucnosti znamend
zpiisob, jak povstala a ktery jiZ napfed ji vylucuje
z podltu opravdovych spole¢nosti naboZenskych.
Dile naprostd témév chudoba positivnich hlubSich
idei. Nedostafek kaZdé silné, éisté tradice za minu-
lost. Neujasnénost a tdpdni vzhledem k pevné smér-
nici pro budoucnost. A predevsim slabd, rozbitd
a tudiz bezmocnd vidda centrdlni viidi Zivlam tak
riznym a tak vlivnymi pravy cirkevnimi nadanym.
Je jedna krev, kierd proudi hlavou o ddy ostatnimi.
V cirkvi katolické, s nfZ Pdn je aZ do skondni
svéta (Mat. 28, 20,) tomu fikame neomylnost ve
vécech viry, tdZ neomylnost, jiZ se ,Cechoslovéci
tak blbé posmivaji, a jeZ je nasi silou, V ,cirkvi®
jejimz télem, jejiz vétSinou proudi krev nevérecka,
bude téz hlava jako ostatni télo — podleline ne-
vére, i kdyby sama hned od poditku ta hlava ne-
byla byvala nevéfici. Coz, bofit dovedli Cesi vzdycky
znamenit&, jak sam Holedek dozndva. Ale stavél?
Na bofenf stagi v3elijaky byvaly cirkusovy prislusnik
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vielijaky byvaly némecky burdik (Stibor), vielijaky
,Zenaty a od ,manZelky* utekly knéz. Ale pravim
opét a opét, stavét, stavét — — 2

Let jsou v ,cirkvi eskoslovenské® jeSt® jiné
v&ci, z nichZ pfesngji a urditdji lze uzavirati o jeji
budoucnosti, a fo jsou principy, zisady, s nimiZ
stojf a pada.

Takovy princip je ona jiz nahofe zminéné
,StéZejni zdsada cirkve Ceskoslovenske“ o »Svobodé.
svédomi a naboZenského piesvédéeni jednoho kaz-
dého“. Do obecné feti preloZena, znati ta zésada
tolik jako ,véF, co chees, a Zij, jak chees, jen bud
¢lenem cirkve &eskoslovenské“. Na jak dlouho ta
,,cirkev s takovou praxi vystati? To je v podstaté
zhorSena zasada Lutherova: pecca fortiter, crede
fortius, hfes, kolik chces, jen kdyZz v&fis. JenZe
Luther kladl diiraz jedté na viru, naSi ,&eskoslo-
vensti“ kacifi uz i viry se vzdavaji. Tou zdsadou
vzdivd se cirkev <deskoslovenski® principielné
a fakticky naroku byti viidkyni a ugitelkou ve vé-
cech viry a kiesfanského Zivota, coZ je podstatou
cirkve Kristovy a jejim jddrem. Ta zésada neznamend
svobodu, ale anarchii, rozklad a zahynuti, dle slov
Piné: Ka2dé krdlovstvi proti sobé rozdélené zpustne
a diim padne na dim. (Luk, 11, 17.) Jiz Klemens
Alex, pise: Chtél-li by kaci? dle zdsad své Skoly
stdti se ulitelem své viry, takto by musil mluviti
(t8m, jeZ chce ziskati): Volnrost viry budiZ vasim
zdkladnim kamenem. Nezkrdcend svoboda u vykladu
svatyck pisem nejvy$si zdsadou vasi cirkve. Co Cinite
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vy sami, nebudiZ nijok zdvazngm pro vase potomky,
kfeFi téZ budou volné pismo vyklddati a nepochybné
téZ v ném naleznou néco zcela jiného neZ vy, jako
i jd v ném nalezl véci zcela rizné od minéni jinych,

kteFi se vylucné poklddaji za kiestany.“ Plnjch |

sedmnact set let zni dé&jinami cirkve ten kruty
smich nad anarchif a rozervanosti vSech, ktefi od
cirkve odpadli a tak sami sob& i svym spoleZnostem
hrob kopali. A nasi ,,Cechoslovéci® pFichazeif s tim
principem jako s néc¢im z brusu novym, jako s né&im,
co nadi vife, naSemu narodu pfinese jednotu a Zivot!

Jest tu je3t¢ jiny sebevraZedny princip ,cirkve
¢eskoslovenské‘, onen ,duch demokraticky*, k némuz
ta ,cirkev® tak sebevédomé se hldsi. NaboZenstvi
a vlada lidu! UZ jinde jsem na ten nemoZny roz-
por poukdzal, Co nejbystfejdim a lid opravdu milu-
jlcim hlavam v3ech veékii (i v na§i ,,demokratické*
dobé) ve vécech pfirozenych pFipadalo vZdycky
jako zpovrchnéni, zbahnéni, vlidda spodiny, tim
v otdzkdch vétnosti a dudi, v otdzkich nadpfiroze-
nych mini se ,&eskoslovenskd cirkev'* dodglati
ozdravén{ a &istoty, zuslechténi a hloubky! Abych
tu uvedl pfiklad z doby nim bliZ8i, ,cirkev** pro=
testantskd priznava se 1% k principu demokra-
tickemu — slovy. Fakticky nastoupila i zde cestu
wliché reformace smérem k t. zv. , Hochkirche”,
k vlidé duchii vyvolenych a silnych, opirajicich se
o principy zcela jiné, neZ to predstirand vlida lidu
a rovnost vsech pfed Bohem. Le¢ principy maji
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svou Zeleznou logiku. Ty se dajl na &as sice umleti
a zatla&iti, ale &asem, za danych okolnosti je vitéz-
stvl jejich. Proti ,,Hochkirche* povstala &asem mezi
protestanty t. zv. ,Niederkirche, smér opravdu de-
mokraticky. A konec vieho? Rozklad cirkve prote-
stantské”, jenz dle doznani vlastnich jejich synii je
beznadgjny.”) A pfece mela ta ,cirkev od podatku
jiny duSevni fond, jiné pole &innosti a jiné hiavy za
sebou. ,Spasu vidim pouze v cirkevni vysosti — Ret-
tung ist nach meiner Auffassung nur mdoglich in der
Hochkirche*, psal tehdejsi theologicky profesor pro-
testantsky, zminény pravé Krogh-Tonning. A kdyz
vidél. Ze tu cirkevni vysost ma& jen jedna cirkev,
ta kacefovani cirkev katolickd, stal se katolikem.
V moderni dobé Zijeme nesmirné soustfedéné a proto
rychle. I tento osudny blud .clrkve ceskoslovenskeé:
poda .za nedlouho svij duakladny dcéet tém, ktefi
ho zavedli do své ,cirkve’. A to bude poclitkem
»likvidace®, jen Ze ne cirkve katolické, jak prorokuji
»Cechoslovéci®, nybrz likvidace jich vlastni. Jak se
ta likvidace provede? Jednotlivei spasi se do kato-
lické cirkve, celek pijde fou ,Sirokou cestou®, o niz
mluvi Kristus. (Mat. 7, 13.)

V ruské ,.Svobodé‘ napsal slavny rusky spiso-
vatel Merezkovsky c¢linek ,,Pfedtuchy® o blizkosti
anarchistického rozpadu pro veskerou Evropu. Ten

*) Krogh-Tonming. Der Protestantismus in der Gegen-
wart, Berlin, 1901, na rfiznych mistech.
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&lanek, ktery nelze bez hlubokého dojmu &fsti,
koné&i vetou:

Kiesfanstvi je zakladem Evropy a konec
kfestanstvi bude i koncem Evropy. A jesté
druhou vétou:

Je-li vam krestanstvi pouhym mythem,
dejte pozor, abyste vy sami nebyli brzo mythem.

Zdravé jadro naseho lidu citi instinktivne, ¢im
je mu zvlasté v pfitomnych téZkych dobach vira
kfesfansk4a. Kde boj profi Kristu a jeho sv. ueni
se vede s-hledim otevfenym, kde ten boj se ne-
zastira rGznymi klamy a faleSnymi hesly, tam lidu
nadeho nenajdete, nanejvys jeho odpadky a shnilé
soutastky. NuZe, neni pochybnosti ani nejmensi, Ze
jest &iré pohanstvi, co se k nim pod jmé-
nem ,,cirkve ¢eskoslovenské" a pod ruznymi
modernimi, narodnimi i osvicenskymi hesly
dere. Nezbyvd, nez tak dlouho a tak jasné a tak
dirazné to lidu naSemu opakovati, aZ to poznd
a wznd. A ve chvili, kdy lid ndS poznd hanebny
klam a stradné pozadi toho pohanského hnuti, bude
konec ,,cirkve Eeskoslovenské® u nas.
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