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Non est bestia periculosior,
quam theologus sine logica

(Neni nebezpecnéjst Selmy,
nez teologa bez logiky)

Jan Lutterell (cca. 1280-1335)
kanclér Oxfordské univerzity



SLOVO KE CTENARI

Jak nazev knihy napovida, namétem vykladu bude pojeti logiky, které se
béhem staleti vyvijelo v ramci aristotelské mySlenkové tradice. Pokud jde
o logiku, nebyla tato tradice v Evropé az do nastupu novoveéké filosofie ni-
kdy zcela prerusena. Jeji tézisté vSak lezi metafyzice, a v této oblasti miizeme
mluvit o jejich pocatcich teprve ve 12. stoleti, kdy pfes syrské a arabské pre-
klady na latinsky Zapad konecné dorazila vétsina do té doby neznamych
Aristotelovych spisti, pokryvajicich témér vSechny tehdy znamé oblasti lid-
ského poznani. Aristoteliv myslenkovy odkaz velmi rychle ovladl a na-
trvalo promeénil stredovéke intelektualni prostredi, a po dramatickych ideo-
vych zapasech se stal faktickym ramcem oficidlniho védeckého provozu,
ktery probihal pfedevSim na univerzitdch, pozdéji téz na riznych radovych
ucilistich katolicke cirkve. O toto vysadni postaveni aristotelismus zcela
nepiipravilo ani pozvolné prosazovani novovékého mysleni v 16. a 17. sto-
leti mimo akademickou pidu — pravé naopak, v této dobé prodélavalo aris-
totelské mysleni jakousi svoji renesanci, charakterizovanou historiky jako
obdobi ,, druhé scholastiky”. Definitivni zanik této dlouhé a mnohotvarné
tradice znamenal teprve nastup osvicenstvi ve stoleti osmnactém — a i potom
logicky odkaz aristotelské tradice, a¢ v upadlé, drasticky okleSténé a pokfi-
vené podobé,! pretrval opusténi aristotelskych vychodisek v jinych oblastech
védeckého zajmu. Mluvime-li tedy o ,logice aristotelské tradice”,? mame na
mysli pojeti logiky charakteristické pro pravé popsany, sice dynamicky se
vyvijejici, pfece viak vnitiné jednotny myslenkovy proud.

Ucebnice logiky, které se vyskytuji na nasem trhu, sleduji vesmés jeden
(¢i oba) z nasledujicich cili: a sice bud seznamit studenta systematicky se
soucasnym pojetim logiky, anebo vylozit historickym zptisobem déjiny

1 Tento fakt je tfeba zdfiraznit, nebot se jesté stile lze setkat s mylnym presvédéenim, ze
stav, v jakém nalézame logiku u novovékych autort (tzv. ,tradicni logika”), v podstaté charak-
terizuje i logiku scholastickou - at uz jde o scholastiku ,prvni”, sttedovékou, €i ,,druhou”, rané
novovékou.

2 Dale budeme pro strucnost hovorit o ,aristotelské logice”, pricemZ vyraz ,aristotelsky”
chapeme jako vztahujici se k aristotelismu, nikoliv numé pfimo k Aristotelovi samotnému.
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logiky. Nékdy (jako je tomu napf. v knize Prokopa Sousedika Logika pro
studenty humanitnich oborii, Praha: Vysehrad 2001, kterou lze doporucit jako
vhodny doplnék nasi knihy) téZ byvaji oba zaméry slouceny tak, ZzZe
systematicky vyklad je doplnén historickymi pasaZemi, na nichz je dana
systematicka problematika ilustrovana (coZ vede mimo jiné k tomu, Ze k his-
torickému materialu se pristupuje z hlediska soucasného pojeti logiky -
takZe napf. aristotelska sylogistika je chapana a popisovana jako fragment
predikatového kalkulu prvniho radu).

Nase kniha se tomuto zavedenému standardu vymyka: a to tim, Ze ne-
pojednava o aristotelské logice ani historicky, ani ze systematického hlediska
moderniho chapani logiky, nybrz snazi se vylozit aristotelskou logiku sice
disledné systematicky, ale tak, jak tato logika reflektovala sama sebe. Jinymi
slovy, jde nam o to, predstavit aristotelskou logiku ,zevniti”, nikoliv jako
prekonanou historickou fazi vyvoje, nybrz jako svébytny propracovany sy-
stém, vybudovany na vlastnich metafyzickych a noetickych predpokladech,
systéem, k jehoZ pochopeni a nalezitému ocenéni nelze dospét, budeme-li jej
neustale interpretovat z hlediska pfedpokladii a pozic moderni logiky, jemu
namnoze zcela cizich.

Tomuto zaméru jsou pak podfizeny ostatni ohledy. Pfedevsim je tfeba
zdiraznit, ze knihu nelze chapat jako historicky vyklad; nepokousi se
o historicky presné zachyceni néjaké konkrétni historické formy logiky. Za-
kladnim vychodiskem je oviem vyspéla podoba logiky, ktera byla vypraco-
vana v ramci velkych kol hlasicich se k umirnénému realismu (tj. tomismu,
scotismu, a pozdéjSimu suarezianismuy); nicméné snaha podat co mozna nej-
obecnéjsi a zaroven koherentni systematicky vyklad zakladd rozvinutého
aristotelského pojeti ma za nasledek, Ze mnohé detailni specifické odlidnosti
ruznych kol ¢i jednotlivych mysliteld jsou ponechany stranou nebo jen
okrajové zminény, Ze se pokousime , vyhladit” rizné diskrepance atd.

Je nepochybné, Ze pri zvolené metode se do vykladu promitla osobni sta-
noviska autor(i; ze predlozeny obraz zaklada systemu aristotelské logiky ne-
vyhnutelné nese rysy naSich vlastnich nazora na to, ktera myslenka je nosna
a ktera nikoliv, kterou interpretaci lze hajit a kterou ne, apod. To je v8ak, do-
mnivame se, nevyhnutelnym znakem jakéhokoliv vykladu, ktery vykraduje
za rovinu Cistého logického formalismu smérem k filosofi¢téjsimu pristupu
k logické problematice (coz plati obzvlasté o aristotelském pojeti logiky,
v ném? je cisté formalni stranka logiky s filosofickymi obsahy neoddélitelne,
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a¢ snad nikoliv nerozliSitelné spjata) a autorim nezbyva, nez tento fakt
poctive priznat. Studentovi lze tudiz pfi ¢etbé doporucit predevsim kriticnost
a samostatnost pri promysleni filosofickych predpokladit a disledki vykla-
dane latky; byli bychom radi, kdyby pro néj tato kniha pfedstavovala mimo
jiné pozvani k diskusi s aristotelskou tradici, tak jako se podobnou vyzvou
stalo setkani s touto tradici pro nas.

Na obhajobu zvoleného postupu (tj. preference systematického hlediska
pfed historickym) lze uvést nasledujici: Za prvé, mame za to, Ze pfi mnoho-
tvarnosti aristotelské tradice, dané jak jeji rozsifenosti v dané dobe, tak dél-
kou jejiho trvani, je 1épe predlozit studentovi jeden koherentni a uceleny
systém jako pevné vychodisko pro podrobnéjsi zkoumani odliSnosti jednot-
livych historickych forem, nez priliSnym lpénim na historické presnosti
v podrobnostech a pfemirou detailnich informaci znemozZnit zahlédnuti
celku. Za druhé pak za timto pristupem stoji snaha ukazat aristotelskou
logiku jako (alesponl kandidata na) teoretickou alternativu i pro soucasneho
myslitele, snaha vyvratit nebo alespori zpochybnit nazor, Ze se vznikem
moderni logiky byla veskera predchozi pojeti definitivné odkazana na sme-
tisté filosofickych dé&jin a nemohou byt nadale vazne brana v potaz. Z tohoto
postoje oviem nijak nevyplyva odmitani moderni logiky — naopak, mame za
to, Ze oba pristupy, jak moderni, tak aristotelsky, maji v urcitych ohledech
své opodstatnéni a k adekvatnimu porozuméni logické problematice nej-
spiSe prispéje plodna komunikace mezi nimi.

Vzhledem k tomuto druhému z uvedenych cili jsou dilezitou soucasti
knihy exkursy, v nichZ nabizime zakladni porovnani feSeni dané problema-
tiky v aristotelské tradici a vlogice moderni. Nasi{ ambici vSak rozhodné
neni uceleny vyklad moderni logiky. Diivodem toho je prosta skutecnost, ze
velmi dobré udebnice moderni logiky a logické sémantiky jsou ceskému
Ctenafi jiz k dispozici — zde mame na mysli pfedevSim tyto knihy: Pavel
Cmorej, Uvod do logické syntaxe a sémantiky (Praha: Triton 2002), Pavel Ma-
terna, Svét pojmii a logika (Praha: Filosofia 2001), a Pavel Materna — Jan Sté-
pan, Filosofickd logika: novd cesta? (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomou-
ci 2000). Jejich studiem je tfeba doplnit cetbu nasi knihy, ktera je v tomto
ohledu neuplna. Absence zminéného motivu porovnani s moderni logikou
je jednim z nedostatki uéebnice J. Fuchse Filosofie I. Uvod do filosofie. Filosofickd
logtka (Praha: Krystal 1993), ktera jinak sleduje podobny cil, totiz vyloZit
systém aristotelskeé logiky systematickym a v sobé uzavfenym zpiisobem.
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Pfi na$i praci jsme k této ucebnici prihlizeli; pro kritického studenta mutiZe i
ona predstavovat obohaceni pohledu. Kone¢né, radi bychom jesté upozornili
na monografii prof. Stanislava Sousedika Identitni teorie predikace (Praha:
OIKOYMENH 2006), jejimz namétem je originadlni podrobny systematicky
vyklad a obhajoba pojeti predikace vychazejiciho z aristotelsko-tomistické
tradice a kterou nelze nez jednoznacné doporucit jako priklad podstatného
prohloubeni a rozvinuti nauky o predikaci vykladané v nasi knize (pfestoze
se oba pristupy v jednotlivostech nékdy lisi) — a to predevsim pokud jde o
filosofické predpoklady a souvislosti teto nauky.

V nasi knize se nijak dlisledné nevénujeme problémtim z oblasti filoso-
fické logiky a filosofie logiky, tfebaze vime, Ze zdtivodnéni nékterych prvka
formalni logiky (pro€ pfijimat takovou logickou formu aj.) leZi pravé zde.3
Nicméné plati, jak uz bylo fefeno, Ze v aristotelském pojeti logiky je mno-
hem obtiznéjsi oddélit formalni a filosofickou stranku prislusné problema-
tiky a bez védomi urcitych filosofickych predpokladii mize velmi snadno
dojit k nepochopeni. Abychom tudiZz ¢tenafi umoznili ziskat komplexnéjsi
nahled na vykladanou latku, zabihame do filosofické oblasti pfece jen pod-
statné vice, nez byva v ucebnicich logiky zvykem, a v pfipadech, kde se to
zdalo vhodné (napf. sohledem na podstatnou odliSnost od moderniho
pojeti, ktera by jinak mohla ¢tenafi uniknout, coz by mohlo vést k nezadou-
cimu projikovani moderniho pojeti do aristotelské logiky), jsme doplnili
i ponékud podrobnéjsi vyklad filosofického pozadi problematiky (napf.
u teorie soudu a predikace). Snazili jsme se pfitom pokryt predevsim ty
partie prislusné problematiky, kde spatfujeme v dostupnych materidlech
nejvetsi mezery.

Jednim z dilezitych rozdil mezi modernim a aristotelskym pojetim
logiky je skutecnost, ze zatimco v modernim pojeti je obvykle za materialni
predmét logiky, tj. za substrat, jemuz nalezi logikou zkoumané skutecnosti
(jako jsou logické vztahy apod.), povazovan jazyk, ve vyspélém pojeti aristo-
telském (s vyjimkou krajné nominalistickych teorii) je timto materialnim

3 Filosoficka logika fe3i napf. analyzu existenc¢nich tvrzeni, problematiku deskripci atd.,
naproti tomu filosofie logiky se zabyva napf. zdivodnénim, pro¢ pfijimame takovou logickou
formu jakou pfijimdme (rozdil clenéni subjekt-kopula-predikat a subjekt-predikat atd.), zda-
vodnénim logickych konstant atd. Filosoficka logika je vlastné aplikaci logiky na feseni filo-
sofickych problémd, které maji jasné logicky zaklad, a jako takova filosofii logiky pfedpokladda;
filosofie logiky se naproti tomu snaZzi zodpovédét otazky o povaze logiky a o jejim misté
v systému véd vibec.
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predmétem mysleni, chapané jako specificky typ lidské poznavaci ¢innostj,
jejimz zakladem je systém prirozenych a tedy s pfedmeétem nutné spjatych re-
prezentaci — znakti (pojma), zatimco jazyk je chapan jako pouha sekundarni
a konvencni reprezentace této primarni roviny. Z tohoto divodu se i nas vy-
klad koncentruje na rovinu myslenkovych entit, zatimco problematika vzta-
hu téchto entit k jazyku je zminiovdna pouze okrajové. Proto je naptiklad po-
nechana stranou problematika supozice (obdoba moderni teorie reference).

Aclkoliv je vyklad zaloZen primarné teoreticky, je nasi snahou, aby se
kniha mohla stat i ucebnici praktické argumentace. Domnivame se, Ze pro
bézné praktické uziti ma aristotelska logika mnohem lepsi pfedpoklady nez
moderni formalni systémy — a to predevsim proto, Ze aristotelska analyza
logické formy soud® a usudkd mnohem lépe odpovida gramatické forme
jejich vyjadreni v pfirozeném jazyce. Velkou vétsinu argument(, které uzi-
vame v béZném diskursu, Ize analyzovat pomoci sylogistické formy; proto
praktickym zvladnutim sylogistiky dostava student do rukou prostfedek
nejen k reflexi a kultivaci vlastnich racionalnich tvah, ale téZ k analyze my-
Slenkovych postuptt formulovanych v pfirozeném jazyce, s nimiz se setkava
nejen v odborné literatufe, ale i v bézném zivoté. Predevsim s ohledem na
toto praktické vyuziti knihy byla do vykladu zafazena i kapitola o obecnych
pravidlech racionalniho diskursu z pohledu aristotelské tradice.

Pro koho je kniha urcena? Jeji vznik si pivodné vyzadala potfeba poskyt-
nout studijni text posluchacum teologickych fakult — ti tedy predstavuji pri-
marni adresaty. Bez dobrého porozuméni aristotelské logice je totiZ ne-
myslitelné studium scholastické teologie, nebot aristotelska logika je pevné
zabudovana nejen v metodologii scholastického mysleni viibec, ale je spjata
is dllezitymi vécnymi (metafyzickymi a noetickymi) pfedpoklady scholas-
tické teologie. |

Z feeného vyplyva, Ze stejné tak je kniha urcena i studentiim stfedovéké
filosofie. Postaveni aristotelské logiky ve stfedovéké filosofii bychom totiz
mohli pfirovnat k postaveni moderni logiky v ramci soucasné analyticke
tilosofie — ani vjednom pripadé neni mozné danou filosofickou proble-
matiku dobfe pochopit bez znalosti ptislusné logiky.

Treti cilovou skupinou jsou pfivrzenci moderni logiky, filosofie logiky
a analytické filosofie, které, jak doufame, miize porovnani soucasného pfi-
stupu k logice s pojetim aristotelskym pfivést v nejednom bodé k hlubsimu
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nahledu na véc, pfipadné ke kritickému prehodnoceni nékterych doposud
samozrfejmé pfijimanych predpokladd.

Konecné za Ctvrté pak doufame, Ze s ohledem na to, co bylo feceno o uz-
kém vztahu aristotelské logiky k pfirozenemu jazyku, miiZe kniha poslouzit
kazdému, kdo chce zlepsit svoji schopnost logické argumentace, protiargu-
mentace a analyzy argumentace vedené v pfirozeném jazyce.

Radi bychom podékovali prof. Pavlu Maternovi a dr. Prokopu Sousediko-
vi za velmi cenné podrobné pripominky k textu, které pomohly odstranit
mnohé nedostatky a prehmaty; za uzitecné poznamky dékujeme i dr. Karlu
Sebelovi. Za neocenitelnou pomoc pfi koneéné redakci daleko presahuijici
ukol korektorky dékujeme pani Evé Fuchsové a za naroénou revizi rejstfiku
Katefiné Filipové a MiSe Nové. Za vSechny zbyvajici nedostatky ovsem od-
povidame plné sami.

Za ilustrace k oZiveni ¢asto suchoparné logické latky dékujeme MiSe Nove;
obrazek ,supozi¢niho draka” na obalce byl pfevzat z internetovych stranek
prof. Paula Vincenta Spadea, ¢http://pvspade.com/Logic/), kterému timto rov-
néz dékujeme za laskavé svoleni k jeho pouZiti. Konecné, dékujeme dr. Efré-
mu Jindrackovi OP za upozornéni na chybné pfipsani citatu na str. 8 v prv-
nim vydani Janu Gersonovi a za dohledani skutecného zdroje;* zaroven se za
tuto politovanihodnou mystifikaci alespon touto cestou omlouvame.

Petr Dvorak je autorem kapitol 4.5.24.5.6, 6.4.2 a 6.6; autorem ostatnich
kapitol je a celkovou redakci provedl Lukas Novak.

Autori

¢ Joannes Lutterell: , Epistula de visione beatifica”, in: Fritz Hoffmann (hrsg.): Die Schriften
des oxforder Kanzlers Iohannes Lutterell, St. Benno Verlag GMBH Leipzig 1959, str. 117, n. 21: ,Re
vera non est periculosior bestia, si assit presumptio, quam theologus sine logica. Vultis tractari questio-
nem sine logica, materiam queritis murum sine cemento. Audivi, cum essem iuvenis, quemdam magnum
dicentem quod theologus sine bona logica asinus esset cornutus.”
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POZNAMKA K USPORADANI KNIHY

Nasi snahou pfi volbé grafické Gpravy bylo maximalné ¢tenaitim usnad-

nit orientaci v textu typografickym rozliSenim jeho riiznych funkénich ¢asti:

Definice a quasi-definicni volnéjsi vysvétleni vyznamii terminti jsou
vyznaceny bezpatkovym pismem s ¢arou po levé strané.

Dilezité terminy, které jsou pravé definovany, nebo v ramci kontextu,
kde je vysvétlovan jejich vyznam nebo jsou uvadény poprvé, jsou
vyznaceny tu¢nym bezpatkovym pismem s éarkovanym podtrzenim. Vech-
ny tyto terminy jsou uvedeny v rejstfiku, pricemz odkaz na misto, kde je
termin definovan ¢i vysvétlovan, je vyznacen tucne.

Pfiklady jsou oznaceny odiiinym typem patkového pisma; pokud nejde o pouha
jednotliva slova v ramci textu, jsou navic vyznaceny odsazenim.
Rozsitfujici, prohlubujici a dopliiujici pasaze, jejichz znalost se v dalsim
vykladu nepfedpoklada, jsou vyznaceny mensim typem pisma.

Ulohy slouZici k procvideni dané latky a nékdy i k demonstraci nékterych
jejich aspektl jsou uvedeny v ramecku kurzivou. Jejich reSeni naleznete na
konci knihy.

Kniha byla koncipovana s pfedpokladem, Ze jeji studium bude doplnéno

o Cetbu dalsi relevanini literatury, a to prfedevsim nize uvedenych knih.
Z tohoto diivodu uvadime u kazdého tématu pro snadnou referenci odkazy
na jeho pfislusné zpracovani v téchto pracich, a to z praktickych davoda
nikoliv podle stranek, nybrz podle kapitol a podkapitol, pojednavajicich
pfislusnou latku. Jedna se o nasledujici dila, ktera v textu zkracené citujeme

jako:

Cmorej Pavel Cmorej: Uvod do logické syntaxe a sémantiky,
Triton: Praha 2002

Fuchs (Uvod) Jiti Fuchs: Uvod do filosofie. 1. Filosofickd logika, Krystal,
Praha 1993, ¢ast ,,Uvod do filosofie” (str. 3-39).

Fuchs (Logika)  Jif{ Fuchs: Uvod do filosofie. 1. Filosofickd logika, Krystal,
Praha 1993, cast ,Filosoficka logika” (str. 45-191).

Kolaf Petr Kolaf: Arqumenty filosofické logiky, Filosofia, Praha
1999, hlava I (str. 23-84).
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Sousedik P. Prokop Sousedik: Logika pro studenty humanitnich
oborii, Vysehrad: Praha 2001

Sousedik S. Stanislav Sousedik: Jsoucno a byti. Uvod do Cetby sv.
Tomase Akvinského, Praha: Krestanska akademie 1992

Sousedik S. (ITP) Stanislav Sousedik: Identitni teorie predikace, Praha:
OIKOYMENH 2006

Vybér ostatni relevantni literatury je uveden na konci knihy.



1. UVEDENI DO LOGIKY

1.1 HISTORIE LOGIKY

Vzhledem k tomu, Ze vyklad historie logiky neni cilem této knihy (nebot
dostatecné informace v tomto sméru lze nacerpat z knihy P. Sousedika),
budeme se historii logiky vénovat pouze velmi strucné.

Déjiny logiky muizeme rozdélit v zasadé na 4 obdobi: Obdobi antiky, ob-
dobi logiky scholastické, obdobi logiky novovéké a obdobi moderni logiky.

1.1.1 LOGIKA V ANTICE

A. Pocatky pred Aristotelem

Tak jako je antika dobou zrodu filosofie a védeckého mysleni viibec, je
i dobou zrodu logiky. Jiz u nékterych predsdkratovskych myslitel (typicky
______ ské Skoly) se setkavame se snahou uplatnit logickou
argumentaci jako prostredek filosofického poznani, kterému je namnoze pfi-
suzovana vétsi mira jistoty nez smyslové zkuSenosti. V souvislosti s krizi, do
niz se dostala , dialektika”, jak se fecky argumentacni uméni nazyvalo, prici-
nénim sofistd, jejichz schopnost sestrojit presvédcivy argument takika pro
jakékoliv tvrzeni vazné ohroZovala davéryhodnost logické argumentace
jako spolehlivého nastroje pro nalézani pravdy, vyvstala potfeba reflexe to-
hoto nastroje a hledani néjakych pevnych kritérii sprdvnosti a nesprdvnosti
argumentace. Zarodky této snahy muazeme pozorovat jiz u Sékrata a ve
vrcholnych Platénovych dialozich, nicméné prvnim filosofem, ktery ucinil
predmétem samostatného seridzniho védeckého zkoumani logickou proble-
matiku jako takovou, byl teprve Aristotelés. Ten je tudiZ pokladan za zakla-
datele logiky jakozto védy.

B. Aristotelés

Aristotelovo logické dilo sestava ze 6 spisti, sdruzenych, tradici pod sou-
hrnny nazev Organon, tj. ,nastroj”. Patfi sem:
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Kategorie — kratky spis poklddany tradici za Aristotelovu teorii pojmu,
jehoZz jadrem je vyklad o deseti kategoriich, tj. deseti nejobecnéjsich
rodech jsoucna, pod které spadaji veSkeré pojmy. Tento vyklad je v ¢as-
tech nazyvanych tradici Antepraedicamenta a Postpraedicamenta (,,praedica-
mentum” je latinsky vyraz pro kategorii) lemovan diskusi riznych pro-
blémi sémantiky vyraza.

O vyjadfovdni — obsahem tohoto spisu je predevdim Aristotelova teorie
kategorického soudu, sémantika vét, analyza logickych vztaht mezi soudy
a prvni pokus vybudovat zaklady modalni logiky (logika moznosti a
nutnosti).

Pruni Analytiky jsou pfelomovym dilem v oblasti logiky, nebot zde Aris-
totelés jako prvni podnika formadlni analyzu jistého typu argumentt: tzv.
kategorickych sylogismu.! Tento spis je tudiz tradici pokladan za
Aristotelovu teorii formalniho tsudku.

Druhé Analytiky — tento spis je vénovan predevsim Aristotelové teorii
deduktivni védy; obsahuje také novy pokus formulovat teorii modalit.

Topiky lze pokladat za jakousi ucebnici neformalni argumentace a schop-
nosti nalézat vhodné argumenty. Nazev je odvozen od reckého terminu
topos (t6mog), znamenajici ptivodné misto (a tak byl i pfeloZen do latiny:
locus), jimz Aristotelés oznacuje néjaky konkrétni typ neformalniho
arumentu (znamy je napf. locus a fortiori — ,,ze silnéjsiho predpokladu®:
kdmen uzvedne slabé dité, tudiz tim spiSe jej uzvedne silny dospély mui.)

O sofistickych diikazech? — tento spis uzavira Aristotelovo logické dilo a
vénuje se identifikaci a klasifikaci logickych chyb a omyla v usuzovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o samotnou formalni teorii argu-

mentace ¢i teorii vyplyvani, soustfedil se Aristotelés na zkoumani problema-
tiky takovych pfipadit vyplyvani, které bychom dnes zachytili prostfedky
predikatové logiky,® tj. pripad(, kdy zavér vyplyva z premis na zakladé

1Viz niZe, kap. 6.2.
2 Tento posledni spis byva uvadén i jako posledni kniha Topik. Nékdy se k uvedenym diltim

fadi jeSté Poetika a Rétorika, vzhledem k tomu, Ze se také néjak zabyvaji jazykem, nikoliv v3ak po
logické strance.

3 K predikétové logice viz nize kap. 4.5
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urCitych vnitfnich vlastnosti (kvality a kvantity)* jednoduchych subjekt-
-predikatovych soudt.

C. Megarsko-stoicka skola

Ponékud odlisna tradice logického zkoumani vznikla v ramci jedné ze
étyf ,,malych sdkratovskych $kol”, a sice skoly megarské, kterou pozdéji pre-
vzali stoikové. Na rozdil od Aristotela se megarsko-stoicti logikové zabyvali
predevsim logikou slozenych soudi: (¢i na jazykové roviné slozenych vyroku),
tj. takovych soudu, které vznikaji zjednoduchych subjekt-predikatovych
soudtl slozenim pomoci tzv. logickych spojek (,a“, ,nebo”, ,jestlize... pak“...),
a analyzou vztahtt vyplyvani, které mezi nimi nastavaji pravé diky témto
spojkam. Tim byly v ramci megarsko-stoické Skoly poloZeny zaklady dnesni
vyrokové logiky.

1.1.2 SCHOLASTICKA LOGIKA

A. Konec antiky a rany stfedovék

Pozdni obdobi antiky je v3eobecné obdobim jisté stagnace a nakonec
upadku antické kultury; a vyvoj v oblasti logiky neni vyjimkou. Logika
v dobé helénistické a fimskeé Zila v podstaté z odkazu Aristotela a stoiki;
tyto dva zdroje byly riznym zptisobem spojovany a kombinovany piede-
v§im s platonskym odkazem: zmirime napfiklad tvod novoplatonika Porfy-
ria ke Kategoriim zvany Isagogé,® jenZ se stal v oéich mladsich Ctenar( takika
nedilnou soudasti Organonu, nebo Ciceronovy Topiky.

V dobé stéhovani narodi pak bylo uzemi rozpadajici se fimské fiSe
zaplaveno novymi, germanskymi narody a zaroven byla stara pohanska filo-
sofie definitivné vytlafena kiestanstvim. V roce 529 je vynosem cisare Justi-
niana po deviti stech let existence uzavrena athénska Akadémie; zaroven je
to i rok, kdy sv. Benedikt z Nursie zaklad4 prvni benediktinsky klaster na
Monte Cassinu. Kratce pfed tim (snad r. 525) byl v Milané popraven Boé-
thius, ,,posledni Riman a prvni scholastik”, postava filosofa, komentatora a
zejména velkého prekladatele feckych d€l do latiny a tviirce mnoha pozdéji
béznych odbornych latinskych termint, ktera predstavuje jakousi symbo-

4 Viz niZe kap. 4.3.
5 Latinsky prepis feckého eloaywyn ,,avod”.
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lickou spojnici mezi svétem antiky a stredovéku. Pravé Boéthiovy preklady
Aristotelovych logickych spisti do latiny a jeho komentare k nim, spolu s né-
kolika jeho vlastnimi logickymi dily, umoznily nové pfichozim ,barbarim”,
ktefi se méli stat nositeli rodici se stfedovéké kultury, pfistup k zakladnim
kamentim antického odkazu (mimo jiné také) na poli logiky.

B. Vrcholna scholastika

Proces osvojovani antického dédictvi byl nicméné dlouhy; a diky histo-
rickym okolnostem se stalo, Ze drtiva vétsina Aristotelova dila nebyla na
latinském zapadé zprvu vabec znama. Tak pfiblizné az do roku 1100 byly
znamy jen Boéthiovy preklady Kategorii (samozfejmé spolu s Porfyriovou
Isagogé, preloZzenou Mariem Victorinem) a spisu O vyjadfovdni, spolu s jeho
komentafi. (Korpus téchto spistt a na nich zaloZend logika se nazyva Logica
Vetus, ,stara logika”.) AZ kolem roku 1120 doslo ke znovuobjeveni Boéthi-
ovych prekladt Prounich analytik, Topik a Sofistickych ditkazit, a kolem r. 1150
Jakub z Benatek pfeklada Druhé anmalytiky (tyto spisy pak tvofi soubor
nazyvany Logica Nova). Teprve tou dobou zacinaji také na latinsky Zapad
pronikat daldi Aristotelovy spisy, a to krkolomnou cestou pfes syrské a
arabské pteklady, ¢asto jesté prostfednictvim meziprekladu do kastilstiny.

Zda se vsak, Ze tento ,aristotelsky impuls” prisel pravé vcas — v case, kdy
jiz zapadni kultura byla zcela pfipravena na jeho pfijeti a okamzité zuZit-
kovani. Kolem roku 1200 tak doslo k nastartovani neobycejné plodného ob-
dobi, rana scholastika prerostla ve vrcholnou a béhem nésledujicich dvou
stoleti vydala své nejlepsi plody, a to i na poli logiky. Od aristotelskych
a Castecné stoickych zakladl se scholasticti autofi odrazili k samostatnému
promysleni novych problémiti (toto obdobi scholastické logiky se oznacuje
jako Logica Modernorum). Doslo predevsim k vyznamnému rozvoji logické
sémantiky (sem patfi napf. znama problematika univerzalii) a detailnimu
zkoumani rfiznych logickych vlastnosti jazykovych vyraz(i, znichz jako
a supozice (vztah vyrazu k pfedmeétu, k némuz odkazuje, ¢i moderné receno,
referuje);¢ v ramci nauky o , konsekvencich” a ,,obligacich” byly vypracova-
vany teorie disledku; v dile Jana Dunse Scota dospéla scholasticka logika
v podstaté k modernimu pojmu (tzv. ,synchronnich”) logickych modalit,

¢ Viz Sousedik P. 11.2.1
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z praxe tzv. disputaci se de facto zrodila velmi jemné propracovana teorie
racionalniho védeckého diskursu atd.”

C. Druha scholastika

Na konci 14. stoleti scholastiku postihla urcita krize; ta ovSem netrvala
dlouho a nevedla k jejimu zaniku. Od konce 15. stoleti a zejmeéna ve stoletich
16. a 17. doslo k jejimu opétovnému rozvoji, ktery oznacujeme jako druhou
scholastiku. Charakteristickym rysem druhé scholastiky bylo soustavné roz-
vijeni, prohlubovani a systematizace odkazu velkych myslitel prvni schola-
stiky v ramci jednotlivych 8kol: zejména tomismu a scotismu, k nimz pozdéji
pfibyl jezuitsky smeér inspirovany F. Suarezem. Pokud jde o logiku v tomto
obdobi, mimo jiZ zminéné systematizace a prohlubovani odkazu stfedovékeé
epochy doslo zejména v 17.stoleti k nékterym vyznamnym pokrokiim
predevsim na poli formalni logiky: jedna se predevsim o pokusy rozsifit
tradicni sylogistiku o logiku relaénich vyrokl a prvni pokusy o konstrukci
umélych jazyk, které maji umoznit mnohem presnéjsi formulaci védeckych
tvrzeni a argument(l, nez jakou dovoluje jazyk prirozeny (tj. vdané dobé
latina) - tataz myslenka stoji v pozadi formalizace v moderni logice. V obou
zminénych oblastech je neopominutelny prinos Spanélského genidlniho
myslitele s feskymi predky a po jisty cas opata praZzského emauzského
klastera Jana Caramuela z Lobkovic (1606-1682).8

Cela éra scholastiky predstavuje jednoznacné obdobi rozkvétu logiky,
ktery podstatné souvisel s kli¢ovou roli, jakou logika hrala ve scholastické
metodologii védecké prace vibec. Zaroven je tfeba fici, ze scholasticka
logika nikdy nebyla chapana izolované od problémi jak teorie jazyka, tak
otazek metafyzickych i noetickych, ale pravé naopak, vzdy tvofila organic-
kou soucast systematicky usporadaného scholastického korpusu védeckého
poznani; a byla rovnéZ neoddélitelna od praxe, a to jak pedagogické, tak
samostatné védecké. V tomto ohledu s obdobim scholastiky nesnese srov-
nani ani éra logiky moderni.

7 Sousedik P. I1.2.
8 Viz Petr Dvorak: Jan Caramuel z Lobkovic, Praha: OIKOYMENH 2006.
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1.1.3 NOVOVEKA LOGIKA

A. Upadek logiky a psychologismus

V 17. stoleti, kdy jeSté pomalu doznivalo vrcholné obdobi druhé schola-
stiky, doslo prevazné mimo prostfedi univerzit ke vzniku novovéké filo-
sofie, myslenkového utvaru, jehoz urCujicim rysem bylo vymezeni vucdi
scholastice, a tim vlastné vymezeni vaci veSkeré dosavadni tradici, kterou
v sobé scholasticka filosofie integrovala. Novovéka filosofie je bytostné filo-
sofii ,novéeho zacatku”, ¢imz se radikalné lisi od tradicionalistického étosu
scholastikfi. Souéasti novovékého odvrhnuti dosavadni tradice je i odvrat od
scholastické metodologie védecké prace, a tim i od scholastické logiky. No-
vovéci filosofové vesmés povaZuji vyspélou scholastickou logiku za zby-
teCné subtilni a zaroven neplodnou, a logice viibec ve svych filosofickych
koncepcich pfiznavaji marginalni alohu. Po cely novovék jsme naopak
svédky tvorby rtiznych novych metod, které maji logickou argumentaci ve
védecké praci bud doplnit, nebo Casto zcela nahradit — af uz se jedna o
metodu empirickou, o Kantovu ,transcendentalni logiku”,® Hegelovu dia-
lektiku ¢i treba Husserlovu fenomenologii.

Z teéeného vyplyva, ze novovek byl pro logiku v zasadé obdobim upad-
ku. Logika, ktera se v této dobé péstovala (¢i spiSe trpéla) a ktera se casto
zminuje pod nazvem ,tradiéni logika”, predstavuje vlastné jakési torzo aris-
totelsko-scholasticke logiky, oklesténé na zakladni poucky a pokfivené tim,
co bylo otci moderni logiky kritizovano jako psychologismus tradiéni logiky.
Jedna se v jistém smyslu o odraz typického novovékého subjektivismu:

Psychologismem minime tendenci redukovat objektivni logické vztahy a zakoni-
tosti na zakonitosti subjektivni, psychologické.™®

® Termin uvadime vuvozovkach, protoze termin ,logika” je zde Kantem (zne)uZit pro
oznaceni discipliny, kterd viastné Zadnou logikou (v jakémkoliv z béznych smysla) neni - srov.
nize kap. 1.2.

10 Redukce objektivni zakonitosti na zakonitost subjektivni je dobfe patrna napfiklad na této
pasaZi z ., Uvodu” Kantovy Kritiky &istého rozumu: ,Podobné, kdyz vypustite ze svého empirického
pojmu jakéhokoli objektu, at' télesného, nebo netélesného, viechny jeho vlastnosti, o nichZ vds pouluje
zkuSenost, pfece mu nemiiZete odejmout ty, pomoci nichz ho myslite jako substanci nebo jako néco
k néjaké substanci prinaleZejiciho... Musite tedy pFiznat, pfesvédceni nutnosti, s niz se vam tento
pojem vnucuje, Ze mad své apriorni sidlo ve vasi pozndvact mohutnosti.” (B 6, ¢esky pfeklad ]J. LouZil
- J. Chotas — I. Chvatik, Praha: OIKOYMENH 2001, tu¢né pismo L. N.). Kant zde evidentné

22



Logika se tak dostava to tésné souvislosti s psychologii (jez je naukou
o psychickych zadkonitostech), nebo se dokonce stava jeji casti, a proménuje
se tak vlastné v empirickou disciplinu. Za paradigmaticky vyraz této ,tra-
diéni logiky” je povazovana tzv. Logika Port Royal. Timto terminem se v3e-
obecné oznacuje francouzsky psana ucebnice logiky, ktera vysla anonymné
roku 1662 (skutecny, pro psychologistické pojeti logiky priznaény nazev znél
La logique, ou lart de penser, tedy Logika, neboli uméni myslet) a jejimiZ autory
byli dva vyznamni clenové jansenistické!! skupiny sdruZené kolem kon-
ventu Port Royal pobliz Pafize, Antoine Arnauld a Pierre Nicole.?? Tato
ulebnice, vzhledem k tomu, ze byla napsana nikoliv latinsky, nybrZ fran-
couzsky, a to pomérne Ctivym stylem, si ziskala velmi Sirokou popularitu;
a jelikoZ byla Siroce pouZivana az do zacatku 20. stoleti, do znacné miry
vtiskla pojeti logiky v novovéku jeho charakteristickou podobu.

B. Gottfried Wilhelm Leibniz!3

Z uvedeného prevazné negativniho soudu o novovéké logice musi byt
vynata postava genialniho myslitele G. W. Leibnize. Leibniz byl myslitelem
univerzalnim a rovnéz univerzalistickym. Kromé matematiky a filosofie, coz
jsou obory, v nichZ se proslavil, se Leibniz vénoval mnoha dalsim obortim a
jeho védecka prace se vyznacuje snahou obsdhnout a smifit vée hodnotné, co
v dané oblasti bylo vykonano.’* Vyrazem tohoto Leibnizova postoje je sku-
tecnost, Ze jako snad jediny z vyznamnych novovekych filosofti nezavrhoval
scholastickou tradici, ale 1ze dokonce fici, Ze v ni jakoby ,jednou nohou”
stale setrvaval a pokousel se o jejl syntézu s novovékymi vychodisky (po-
dobné jako v pfipadé jeho kifestansky-ekumenického usili se vSak ukazalo,
Ze se zfejmé pokousel sloucit neslucitelné, ackoliv ani v jednom pfipadé roz-
hodné neslo o né&jaky laciny irénismus ¢i eklekticismus). Jako jeden z mala si

chéape logickou nutnost jako jakési neodbytné vnucovani se ve védomi — s ¢imZ ovSem pak v je-
ho koncepci souvisi lokalizace zdroje této nutnosti do apriorni vybavy poznavajiciho subjektu.

11 Jansenismus: heterodoxni teologicky proud v ramci katolicismu v 16. —18. stol., navazujici
na teologické nadzory vyjadiené Corneliem Jansenem (1585-1638) v posmrtné publikované
(1640) knize Augustinus. Jansenismus byl katolickou cirkvi odsouzen pro nazory blizké kalvi-
nismu (nauka o predestinaci prakticky popirajici svobodu vile, prilidné zddraznéni disledki
prvotniho hiichu a tim i role milosti pro spasu).

12 Autorstvim nékterych casti prispél snad i Blaise Pascal.

13 Sousedik P. IL.3.

4 Tento jeho konciliatorni duch se projevuje i na poli ndboZenském jeho velkym usilim
o smifeni rozkolu mezi katolictvim a protestantismem.
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také Leibniz uvédomuje duleZitost logiky, a je dokonce zachovano jeho priz-
nivé vyjadreni o uéinnosti scholastické disputacni techniky jako metody dis-
kuse, opfené o ucinénou osobni zku3enost.1?

V dé&jinach logiky je Leibniz vysoce hodnocen predevsim jako prvni mys-
litel vitbec, ktery se pokousi budovat logiku po vzoru matematiky, a tak
vlastné dava povstat moderni ideji matematické logiky: jeho cilem bylo redu-
kovat filosofickou argumentacni praci na kalkul, tj. proces mechanického vy-
poctu, ktery do znacné miry eliminuje moznost omyld, nedorozumeéni a spo-
ra - tak jako je tomu v matematice. Pro pfeneseni formalnich matematickych
metod do ostatnich oblasti védy bude vsak treba, jak si Leibniz uvédomoval,
nejprve sestrojit dostateéné pfesny jazyk, podobny tomu matematickému,
ktery by takovy podnik viibec umoznoval. Zde Leibniz navazuje mimo jiné
na mySlenky Caramuelovy a pokousi se (neaspésné) na bazi aristotelské
sylogistiky vytvofit univerzalni ,logicky” jazyk (tzv. univerzdlni charakteris-
tiku), ktery by dovoloval sestrojeni formalniho kalkulu (,,calculus ratiocina-
tor”), umoznujiciho ,kalkulaci” zavéru z premis, tak jako pocitame napf.
vysledek rovnice. Timto svym usilim, které ve své dobé nemélo prakticky
zadny ohlas, Leibniz predbéhl dobu o 200 let: teprve na prelomu 19. a 20.
stoleti, v dobé vzniku modernich formalnich jazykti a logickych kalkul,
bylo jeho dilo nalezité docenéno (z Leibnizovy inspirace vychazi napf.
Fregovo pojmové pismo). Na vyvoj soudobé novoveéké logiky byl Leibniztiv
vliv zanedbatelny.

1.1.4 MODERNI LOGIKA!¢

A. Pocatky moderni logiky

Zatimco v prabéhu 18. a 19. stoleti zajem filosofi o logiku trvale upadal,
potfeba presného nastroje pro analyzu pojmi a argumenta se stala paléivym
problémem v ramci jiné védy: a sice matematiky. To bylo divodem toho, Ze
novy impuls k obnové logiky jako védy, ktery v 19. stoleti zaznamenavame,
vychazel casto od myslitelt, ktefi méli k matematice blizko: bud byli sami
matematiky, nebo alespon v matematice spatfovali vzor jasnosti a pfesnosti,

13Viz S. Sousedik: ,Technika filosofické disputace v 17. stoleti”, in: Filosoficky casopis 15,
1967, str. 132-152.
16 Sousedik P. I14.
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kterého chtéli dosahnout i vlogice. Tento ptivod moderni logiky ji takeé
vtiskl jeji specifickou tvarnost: hovoii se o moderni formalni logice nebo téz
o logice matematické. Z prvnich matematika, ktefi polozili zaklady moderni
logice, jak je nam bézna dnes, je tfeba jmenovat predevsim George Boolea
(1815-1864) a Augusta De Morgana (1806-1871); klicovy vyznam vsak mélo
pfedevsim dilo Giuseppa Peana (1858-1932), Gottloba Fregeho (1848-1925)
a Bertranda Russella (1872-1970). Prvni dva zminéni byli predevsim
matematiky a pfevazné matematickymi zajmy bylo z pocatku inspirovano
i jejich logické dilo — ktere Gottloba Fregeho privedlo az k potrebé fesit za-
sadni filosofické problémy. Naproti tomu Bertrand Russell byl k matematice
ptiveden jako filosof bojujici proti idealismu, skrze svij zajem o presnou
pojmovou analyzu a formalni zachyceni argumentace. Jak Frege, tak Russell
jsou pokladani za ,otce zakladatele” anglosaské analytické filosofie, ktera je
dnes jednim ze dvou hlavnich filosofickych proudii (chapeme-li , kontinen-
talni” filosofii jako proud druhy).

B. Kritika psychologismu

Spole¢nym rysem mysleni obou zminénych ,zakladateld” moderni logi-
ky je pfesvédceni, Ze hlavni pti¢inou upadkového stavu logiky je jiz zmi-
nény psychologismus, ktery vposledku degraduje logiku na troven empirické
védy o psychickych procesech. (Zajimavé je, Ze tento odpor proti psycho-
logismu v logice, ktery je charakteristicky predevsim pro Fregeho, nestoji
pouze u kofent analytické filosofie, nybrZ je jednim z vychodisek i pro
myS$leni Edmunda Husserla, otce ,kontinentalni” tradice fenomenologické
filosofe.) Reseni, které mélo logice navratit objektivitu, Frege spatfuje ve
specifické formé urcitého ,platonismu”: objektivitu logiky Frege opira
o pfedpoklad existence jakési idealni ,tfeti fiSe” abstraktnich ,logickych”
entit, které nejsou ani hmotnymi vécmi, ani psychickymi stavy, nybrz pravé
¢imsi tfetim, existujicim objektivné a nezavisle jak na naSem pozndni, tak na
prostoru a Casu.

Tato Fregova myslenka neni originalni; Frege zde pfimo navazuje na
prazského matematika a filosofa Bernarda Bolzana (1781-1848), myslitele ve
své dobé prakticky neznamého, ktery v novovéku jako prvni jasné odmitl
jakoukoliv zavislost logiky na psychologii. Bolzano striktné rozlisil mezi
myslenkovym procesem jako takovym a jeho obsahem, nebo spiSe tim, co je
timto procesem uchopeno. To jsou podle Bolzana tzv. véty o sobé (Satze an
sich), neboli véfné a na nasem mysleni nezavisle existujici pravdy, které

25



myslenim nevytvarime, nybrz uchopujeme. Témto Bolzanovym vétdm o sobé se
velmi podoba to, co Frege oznacuje jako myslenky (Gedanken). Myslenky
chape Frege jako to, co minime spravn€ utvorenou oznamovaci vétou, {j.
jako ,smysl” véty. Také podle Fregeho myslenky pouze uchopujeme — nebot
myslenky existuji zcela nezavisle pravé v one zminéné abstraktni ,treti risi”.
Logické vztahy mezi témito ,myslenkami” se tak stavaji radikalné neza-
vislymi na lidské psychice, ¢imzZ je pravé podle Fregeho zajisténa kyZena
objektivita logiky.

C. Obrat k jazyku

Fregemu se pripisuje autorstvi i dalSiho z charakteristickych rysti mo-
derni logiky, a sice tzv. obratu k jazyku. JestliZe totiz Frege v zavislosti na
Bolzanovi pojal obsahy mysleni jako na mysleni zcela nezavislé, pak
naprosto neni divod, aby se logika zabyvala myslenim jako svojt ,latkou”
(materialnim pfedmétem). Pravé naopak — ma-li byt logika objektivni védou,
pak nemuZe byt zalozena na zkoumdni nécéeho tak obskurniho a
nepostizitelného, jako je lidské mysleni - jinak skondi v bazinach psycho-
logismu, coZ se ostainé také stalo. Jakym zplsobem tedy muzeme zkoumat
objektivni logické zakonitosti, vladnouci v oné idealni ,treti 1iSi”? Frege je
presvédéen, ze jediné zkoumanim jazyka, presnéji feceno jazyka z hlediska jeho
sémantiky, z hlediska toho, co jazykové vyrazy vyjadruji. Vzdyt fregovské mysien-
ky, jak uz bylo feceno, jsou nam pristupneé pravé jako smysly vét. Jazyk je na
rozdil od subjektivniho mysleni pfinejmensim intersubjektivni, je vefejnym
majetkem nas vSech a ndm vSem je take bezprostfedné dostupny, a tudiz
v oich modernich logikt predstavuje idedlni vychodisko, na némz lze ob-
jektivitu logiky zalozit.

Obrat k jazyku se oviem v moderni logice projevuje velmi riznymi zpG-
soby. Na jedné strané existuji myslitelé , platonské” orientace, ktefi jej viibec
nepfijimaji a chapou logiku jako védu zabyvajici se pfimo logickymi pred-
mety a vztahy existujicimi objektivné a na mysleni i jazyku nezavisle. Jini,
nominalisticky orientovani autofi naproti tomu fregovskou abstraktni risi
smyslu jazyka odmitaji, chapou rovinu smyslu jako ontologicky zcela zavis-
lou na jazyku a nékdy se ji pokouSeji riznymi zptsoby redukovat na jiné,
meéné ,abstraktni” kategorie (napf. pozdni Wittgenstein redukuje vyznam
vyrazu jednoduse na zptisob jeho uZziti).
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D. Formalizace

Vyse bylo feceno, ze jednim z divodd, pro¢ se moderni logikové zaméfili
na jazyk namisto mysleni, je jeho viceméné objektivni, nebo alespori inter-
subjektivni danost, ktera umoZniuje objektivné zachycovat logické vztahy a
zakonitosti. Soucasne si vsak myslitelé jako Frege ¢i Russell zahy uvédomili,
ze pokud jde o jazyk pfirozeny, je tato jeho schopnost poznamenana znacnou
nedokonalosti: nejen ze vyznam vyrazt pfirozeneho jazyka je Casto vagni,
nedostatecné definovany, ale zda se dokonce, Ze vnéjsi forma vyjadfent
v pfirozeném jazyce skutecnou strukturu a povahu toho, co se jazykem vy-
jadfuje, Casto zcela zastira, takze pouzivani pfirozeného jazyka je nebezpec-
nym zdrojem konfuzi a omyli. Zejména Bertrand Russell se proslavil svym
pfesvédlenim, Ze gramaticka forma tvrzeni v pfirozeném jazyce velmi casto
neodpovida jeho ,hloubkové” logické formé, ktera je takto zakryta, a musi
byt ziskdna logickou analyzou. Ludwig Wittgenstein (1889-1951), po
urditou dobu Russelltv Zak a pFitel a jedna z nejvlivnéjSich postav analytické
filosofie, pak dokonce tika, ze ,nediivéra k pfirozenému jazyku je pronim pfed-
pokladem filosofovdni”; tuto tezi pak jesté radikalizuje, kdyz fika, Ze filosofo-
vani spocivd v odhalovani filosofickych problému jakoZto pseudoproblémti,
generovanych chybnym uzivanim jazyka. Tento pohled na filosofii poté
prevzali logicti pozitiviste sdruzeni v tzv. Videriském krouzku,

Mame-li tudiz ziskat jazyk, ktery by byl schopen vyjadfit pfesné a ne-
zavadéjicim zpisobem filosofickou ¢ matematickou argumentaci, je tfeba
sestrojit si jazyk umély, a to takovy, aby v ném pomoci jeho gramatické formy
bylo mozné vyjadrit co nejvystiznéji logickou formu tvrzeni. Takové jazyky,
specialné uzptisobené (svym pfesné definovanym slovnikem, syntaxi a sé-
mantikou) k zachycovani logickych forem tvrzeni a ke konstrukci formal-
nich deduktivnich systémii, nazyvame jazyky formalnimi; preklad tvrzeni do
formalniho jazyka se nazyva formalizace. Prvni takovyto moderni formalni
jazyk sestrojil Gottlob Frege, ktery jej nazval ,pojmovym pismem”."” Z toho-
to Fregeho formalniho jazyka vychazi klasicky jazyk moderni vyrokové a
predikatové logiky i drtiva vétSina ostatnich soucasnych formalnich jazyk.

Co je to v8ak logicka forma tvrzeni a jak pozndme, Ze jsme ji analyzovali
spravne? Na tyto otazky samotni moderni logikové hledaji odpoved pomér-
ne tézko. V moderni logice se logicka forma chape jako jakysi strukturovany

17 Sousedik P. 11.4.
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odraz pravdivostnich podminek daného tvrzeni (tj. souboru nutnych a v thr-
nu dostatecnych podminek toho, aby tvrzeni bylo pravdivé), pricemz tato
struktura je tvofena tzv. logickymi konstantami,'®* mezi néz patfi napf. vyro-
kové spojky ¢i kvantifikatory. AvSak v odpovédi na otazku, jak to které kon-
krétni tvrzeni spravné formalizovat (tj. vystihnout jeho logickou formu), do-
chazi k ¢astym sportim, a rozhodujici vahu nemaji casto davody vécné, ale
pragmatické: pfijata je takova formalizace, se niZ se co nejlépe ,pracuje” a
ktera nam umozni co nejlépe zachytit ty formalni rysy tvrzeni, které jsou pro
nas v dané souvislosti podstatné.

Jak se zd&, toto pragmatické hledisko hralo roli také u zrodu dnes stan-
dardni formalizace subjekt-predikatového vyroku prostfednictvim pojmu
funkce (spjaté nerozlucné s pojmem proménné) prevzatého z matematiky.!
Pivodcem této myslenky je Gottlob Frege; jeho ideu ,funkéni” analyzy
predikativniho vyroku poté prevzal a upravil Russell, diky némuz se cha-
pani predikace jako aplikace funkce (predikatu) na argument (subjekt), ve-
douci k pravdivostni hodnoté, stalo v moderni logice standardem a zcela
vytlacilo pfedchozi aristotelské chapani predikace.

E. Hodnoceni a dalsi vyvoj

Obdobi moderni logiky pfedstavuje oproti pfedchozim éram pfedevsim
nesrovnatelny pokrok co do sily a pfesnosti technickych prostfedkﬁ pro for-
malizaci argumentti, tvrzeni a v nékterych systémech i pro analyzu pojma.
Bez tohoto pokroku v logice by nebyla myslitelna moderni matematika ani
vznik oborti jako informatika a kybernetika, umoziujicich praktické aplikace
v oblasti mikroelektroniky a vypocetni techniky. Na druhou stranu, nékteré
aspekty moderni logiky se jevi jako ponékud problematické z filosofického
hlediska.

Nékteré duvody tohoto faktu jiz byly zminény. Moderni logika vznikala
plivodné pro potreby matematiky, a praktické potfeby matematiky a nikoliv
vécné filosofické ohledy proto hraly rozhodujici roli pfi utvareni jejiho cha-
rakteru. Z pohledu klasické metafyzické tradice se tak asto muze zdat, Ze

8 Jedna se o vyrazy, jejichZz vyznam je ¢isté logicky: mohli bychom fici, Ze jejich funkce
spociva vyhradné v tom, vytvaret logickou strukturu daného tvrzeni (na rozdil od ,mimo-
logickych konstant”, které oznacuji néjaké mimologické skuteénosti - predméty, udalosti...).
Viz niZe, kap. 2.5.1 a 4.5; Kolaf 1.3.

19 Viz kap. 4.5.2.
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moderni logik rozhoduje o zavaznych filosofickych problémech, aniz by si to
ytibec uvédomil. Dalsi otazkou je, zda reakce proti psychologismu, ktera se
v moderni logice projevila, nebyla pfece jen ponékud prehnana: zda se, Ze
moderni logikové namnoze nedokazali rozlisit mezi psychologismem ve
smyslu redukce objektivnich logickych zakonitosti na zakonitosti subjek-
tivné-psychologické, a psychologismem jakozto minénim, Ze se logické za-
konitosti projevuji a realizuji v lidském mysleni (pfesto vSak ztistavaji objek-
tivné platné). Spolu s (opravnénym) odmitnutim psychologismu v prvnim
smyslu tak zavrhli i spojitost logiky s mysSlenim vabec. Tim pak byla dana
jednostranna orientace moderni logiky na jazyk, kterd ma casto formu sku-
te®ného redukcionismu. A pritom prece neni viibec zfejmé, ze objektivita
ana myslen{ nezavisla platnost logickych zakonitosti vyZaduje také na mys-
leni nezavislou existenci entit, jichZ se tyto zakonitosti tykaji. Neni zfejmé,
pro¢ by mél byt vztah vyplyvani méné objektivni diky tomu, Ze nastava
mezi entitami existujicimi pouze diky aktivité naseho mysleni (soudy v aris-
totelském smyslu), a nikoliv mezi fregovskymi myslenkami, existujicimi
o sobé nezavisle na tom, zda je nékdo uchopuje ¢i nikoliv.2

S tim souvisi filosofické klima viibec, v némz se moderni logika zrodila.
Jifi Fuchs vystizné charakterizoval tuto situaci jako ,rozpojeni nastroje
a pfedmétu” filosofie: ke konci vyvoje novovéké filosofie se totiZ (pfedevsim
v souvislosti s filosofickym dilem Immanuela Kanta) stale silnéji prosazo-
valo pfesvédcleni, ze logika jako nastroj neni zptisobila pro feSeni téch nejza-
vaznéjsich filosofickych problémf, jako jsou ,existencialni” otazky po smys-
lu lidského Zivota, po nejhlubsi povaze reality, po existenci BoZi apod., si-
tuované tradicné do oblasti filosofické discipliny metafyziky. Na toto pfe-
svedceni pak reagovaly odlidné tradice filosofie kontinentdlni na jedné strané,
na druhé pak filosofie analytické, spojené tésné s moderni logikou. Kontinen-
talni tradice se rozhodla zachovat predmét a zavrhla ndstroj (logiku); vysled-
kem jsou pokusy fesSit metafyzické problémy jinymi nez logickymi pro-
sttedky, jak miizeme pozorovat napt. v dile existencialistt1 ¢i fenomenologh

20 Redeno technicky: o objektivnosti nebo subjektivnosti logiky rozhoduje zptisob, jak je
definovan jeji formdlni predmeét, nikoliv jeji predmét materialni. Je-li proto zarucena objektivnost
formalniho predmétu logiky (objektivni, nepsychologistickd definice vztahu vyplyvani atd.),
neni tfeba se obavat pfipustit ,psychologizaci” materidlniho predmétu - i , psychologicky
material” totiZ miiZe vykazovat objektivni, na subjektu nezavislé rysy. V tomto smyslu jako by
moderni logikové vylévali s vanickou i dité.
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jako byl napr. Martin Heidegger (1889-1976). Opacnou cestu si pak zvolila
filosofie analytickd, charakteristicka predevsim, ale nikoliv vyluéné pro
anglosaské prostfedi: odmitla totiz zavrhnout logiku jako nastroj védeckého
poznani arad€ji se smifila s tim, Ze metafyzické problémy ztistanou (do-
mnéle) nereSitelné. Tento postoj prvnich analytickych filosofti nékdy (jako
predevSim v pfipadé tzv. logického pozitivismu Videnského krouzku)
preriistal ve skutecny antimetafyzicky afekt, ktery moderni logiku i
analytické filosofy, ktefi ji pouZzivali, zatiZil zbytecnymi predsudky ohledné
moznosti a dosahu racionalnich metod poznani.

Zda se vSak, Ze v kone¢ném dusledku se volba analytickych filosofa (ra-
déji opustit pfedmét neZ nastroj) ukazala jako proziraveéjsi: netrvalo totiZ ani
celé stoleti a dlisledné pouZivani nastroje privedlo analytickeé filosofy k pfed-
métu zpét: redukcionistické pfistupy prvni poloviny 20. stoleti se ukazaly
jako neudrzitelné a potieba vratit se k feSeni metafyzické problematiky jako
nevyhnutelna. V moderni logické sémantice se néktefi myslitelé opét zaci-
naji vracet k ,,psychologickym” pojmim pro vysvétleni vyznamu a rovnéz
negativni vztah k pfirozenému jazyku (a tim i k pfirozenému zptisobu mys-
leni} byl davno opustén — logicka analyza pfirozeného jazyka (zkoumani
,logiky pfirozeného jazyka”) patfi pfiblizné od 50. let 20. stoleti mezi nej-
vyznamnéjsi oblasti zajmu analytickych filosofi (zminme znich alespon
Brity P. F. Strawsona, ktery stal rovnéz u kofenti obnovy zajmu o metafy-
ziku v ramci analytické filosofie, a J. L. Austina). Mnozi analytiéti filosofoveé
si dokonce zacinaji uvédomovat svoji spriznénost co do zajmu a metody se
starymi scholastiky a zacinaji se zajimat o zptisob, jakym tito myslitelé fesili
v podstaté tytéz filosofické problémy.

Moderni logika se tak alesponi v nékterych proudech soucasné analytické
filosofie (hovoti se o tzv. ,analytické metafyzice”) vratila k Gicelu, kterému
kdysi po cela staleti v ramci aristotelsko-scholastickeé tradice predevsim slou-
zila: a sice knalézani pravdivych a odivodnénych odpovédi na posledni
otazky po povaze svéta a smyslu lidske existence.
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1.2 POVAHA LOGIKYx

1.2.1 LOGIKA JAKO UMENI A VEDA

V déjinach se setkavame v zdsadeé se dvéma nazory na povahu logiky:

1) Logika je uméni, je to jakasi dovednost, kterou mtizeme ziskat (cvi-
kem, ucenim) a diky niZ poté umime spravné tvorit argumenty, spravné
namitat, atd. — zkratka spravné myslet. Logika se tedy chape jako uméni
spravného mysleni; jako nastroj skutecnych véd, recky ,organon” (dpyavov),
jak zni tradi¢ni nazev korpusu Aristotelova logickéeho dila. Zastancem a pa-
vodcem tohoto stanoviska byl Aristotelés, ve stfedovéku se snim do jisté
miry ztotoZnil napfiklad Boéthius (ktery se pokusil smitit aristotelské pojeti
s pojetim stoiki1)?? a jedna se téZ o paradigmaticke pojeti v ramci novoveke
logiky.

2) Logika je véda: Pivodcem tohoto minéni je megarsko-stoickd Skola.®

Obé stanoviska k povaze logiky se ovSem nevylucuji (jak si povsiml
pravé jiz zminény Boéthius), proto ani my, podobné jako mnozi stfedovéci
autori, nebudeme v této knize logiku chapat pouze ,teoreticky”, tj. jako vé-
du, nybrz i , prakticky”, tj. ptijde ndm také o osvojeni urcitych dovednosti,
ziskani urcitého umeéni.

1.2.2 FORMALNI PREDMET LOGIKY

Chapeme-li logiku jako védu, pak ovSem vyvstava otazka, ¢im ze zabyuvi,
co je jejim vlastnim namétem, presnéji, co je jejim formalnim pfedmétem. Na tuto
otazku podavaji rovnéz riizni autofi rizné odpovédi; nékteré z nich si zde
miZeme uvest:

a) ,lekton” — ,to reCené”, objektivni abstrakini vyznam fedi: toto stano-

visko hajili stoikové;*

b) druhé intence, neboli pojmy vypovidané o pojmech, na rozdil od pojmil

vypovidanych o vécech (pfikladem druhych intenci jsou pojmy vyplyvani,

21 Kolaf 1.1-2; Sousedik P. L. str. 13-14; Sousedik P. I.1.3, Fuchs (Uvod) 1.1-1.2.
2 Sousedik P. I1.1.1.

3 Sousedik P. 11.1.2.

2 Sousedik P. I1.1.3 §3.
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rod, druh, subjekt, predikit). Toto pojeti je typickeé pro realistickou aristotelskou
tradici;?

c) spravnost mysleni: Toto Aristotelem inspirované pojeti bylo v riznych

verzich rozsitené pfedev$im v novoveékeé ,tradicni” logice;

d) vztah vyplyvdni: moderni pojeti.?s

Pokud jde o teoreticky pohled na logiku jakozto védu, zde se ptiklonime
k pojeti modernimu, které za vlastni predmét logiky poklada vztah vyplyvdni.
Tim se ovSem nikterak nestavime mimo ramec realistického aristotelsko-
-scholastického chapani, podle néjz jsou predmétem logiky druhé intence.
V tomto pojeti totiz neni vztah vyplyvani ni¢im jinym nez pfipadem druhé
intence - a to dokonce takovym, ktery hraje v logice hlavni roli, nebot praveé
kviili vztahu vyplyvini zkoumad logika vSechny ostatni druhé intence. Mo-
derni pojeti tak mtizeme chapat jako jisté upfesnéni tohoto tradi¢niho scho-
lastického chapani logiky, s tim, Ze obna3i i urcité ziZeni zabéru, kterym se
vSak nemusime nechat vazat.

Zaroven muzeme logiku po vzoru scholastikii chapat i prakticky, jako
uméni spravného mysleni. Spravné mysli totiz pfedevsim ten, kdo spravné
usuzuje: tj. ten, kdo dokaze rozlisit argument platny od argumentu neplat-
ného, argument, kde zavér z premis skutecné vyplyvd, od argumentu, kde
tomu tak neni. Kdo je schopen takového rozliSeni, ten je také schopen sprav-
né usudky provadét. Teoretické studium vztahu vyplyvani tak vposledku
slouzi praktickému ducelu - totiz nabyt jisté dovednosti, dovednosti
spravného mysleni.

Nas3e pojeti pritom nebude tizce omezené toliko na vztah vyplyvani &
umeéni spravné argumentace. V pohledu aristotelské tradice se totiz spravné
mysleni neomezuje pouze na spravnou argumentaci, nybrz zahrnuje rovnéz
mnoho jinych myslenkovych dovednosti, které spravna argumentace pred-
poklada: schopnost spravné definovat pojmy, spravné je klasifikovat, rozli-
Sovat jejich vzajemné vztahy, schopnost naopak argumentaci celit atd. Z to-
hoto davodu se vlastnim studiem vztahu vyplyvani zabyva pouze mensi
cast logiky, tak jak je v aristotelske tradici chapana. Podstatnou roli pak hraji
dal3i partie, které bychom dnes zafadili spide do oblasti logické sémantiky,
tj. do sféry studia vyznamu jazykovych vyraza.

25 Viz niZe kap. 2.4.7; srov. Sousedik S. pfedn. 8.
26 Kolar 1.1; Sousedik P. I.1.
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Shriime tedy:

Formalnim predmétem logiky jako védy je vztah vyplyvani, pfipadné dalsi logické
vztahy a zédkonitosti, studované kvuli vztahu vyplyvani.

1.2.3 VZTAH VYPLYVANI{>

estlize chapeme logiku jako védu, jejimz predmeétem je vztah vyplyvani,
P gixu ] Jepmz p ] YPYy
je tfeba objasnit, v Cem tento vztah spociva. To €ini nasledujici definice:

Vyplyvani je vztah mezi posloupnosti tvrzeni zvanych premisy a jinym tvrzenim,
zvanym zaveér, spocivajici vtom, ze neni moiné, aby byly vsechny premisy
pravdivé a zavér nepravdivy.

Jina (moderni) formulace:

Zavér vyplyva z premis pravé tehdy, kdyz neni mozné, aby viechny premisy byly
pravdivé a zavér nepravdivy.

K definici vyplyvani poznamenejme nasledujici:

o Zdefinice plyne, Ze se jedna o vztah objektivné dany, nikoliv subjektivni.
Vztah vyplyvani nespociva v néjaké psychologické nutnosti, s niz by-
chom napf. byli nuceni pritakat zavéru, pokud pritakame premisam,
nybrz v objektivni nemoznosti soucasné pravdivosti premis a nepravdivosti
zavéru — a to bez ohledu na to, zda tento fakt subjektivné uzndme, ci ne.

s Viimnéme si, Ze definice nefika nic o tom, zda jsou premisy ¢i zavér ve
skutecnosti pravdivé, dokonce ani zda vibec pravdivé byt mohou.
K naplnéni definice je treba pouze tolik, aby byla vyloucena moznost
soucasné pravdivosti vSech premis a nepravdivosti zdvéru. Tato situace
nastava napt. i tehdy, kdyz premisy byt pravdivé viitbec nemohou.

o ,Tvrzenim” zde prozatim minime cokoliv, co maze byt pravdivé ¢i ne-
pravdivé, neboli, feceno moderné€, nabyvat pravdivostni hodnoty.

Pojem nemoznosti, ktery figuruje v definici vyplyvani, se obycejné chape ve smyslu
logické nemoznosti, tj. rozpornosti; a takto jej budeme chapat i my. Néktefi autori vSak takto
definovany pojem vyplyvani povazuji za prili$ Siroky, nebot takto definovany vztah vy-
plyvani splnuje jakadkoliv posloupnost tvrzeni, ktera jsou nutné pravdiva, a to i v pfipa-
dech, kdy spolu dana tvrzeni ,nijak nesouvisi”. Nutné pravdivé jsou napf. jakékoliv dvé
matematické véty: podle nasi definice tedy napftiklad z véty 1 + 1 = 2 vyplyva Godelova

27 Sousedik P. 1.4; Kolaf I.1.
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véta o neuplnosti. Obé dvé tato tvrzeni jsou totiz nuina, a tudiZz neni mozné, aby prvni
bylo pravdivé a druhé nepravdivé. Pokud bychom chtéli vyloudit tento a podobné pfi-
pady vyplyvani, museli bychom zesilit pojem nemoZnosti uZity v definici. To se dini
obydejneé tak, ze se tato nemoznost vztahne k uréitému formalnimu jazyku a chéape se jako
nemoznost ziskat pravdivé premisy a nepravdivy zavér pii libovolném ohodnoceni
mimologickych terminti v danych tvrzenich. Timto zptisobem pak ziskavame rtizné ome-
zené pojmy urcitych typi vyplyvani: napf. vyplyvani vyrokové-logické (vyplyvani zachy-
titelné jazykem vyrokové logiky), vyplyvani predikatové-logické atd. Je zfejmé, Ze existuji
ptipady, kdy zavér vyplyvé z premis napf. predikatové-logicky, nikoliv vSak vyrokové-
logicky (nebot jazyk vyrokové logiky je pfili3 ,hruby” na to, aby zachytil ty logické rysy
danych tvrzeni, na nichZ predikatové-logické vyplyvani zavisi). Snaha zachytit rGzné typy
pripadi vyplyvani poté vede v moderni logice ke konstrukci riizné uzptisobenych formal-
nich jazyk.

1.2.4 PROBLEM MATERIALNIHO PREDMETU LOGIKY
U kazdé védy mhzeme rozlisit jeji materialni a formalni piedmét.

Materialnim predmétem védy je jsoucno Ci entita, jiZz se zkoumani dané védy tyka,
a to uvazovana ve své celistvosti, se viim, co k ni patfi.

Formalni predmeét védy je pak specificky aspekt materidlniho predmétu, na néjz se
pfisluina véda zaméruje.

Formalni pfedmét je tudiZz to, co je pro kazdou védu specifické, co
rozliSuje jednu védu od druhé. Dvé razné védy mohou mit spolecny mate-
ridlni pfedmét (nap¥. filosoficka antropologie a kulturn{ antropologie), nikoli v8ak for-
malni predmét. RozliSeni mezi formalnim a materialnim pfedmeétem se uzi-
va i v mnoha jinych pfipadech, napf. u pfedmétu pojmu.

Kdyz jsme vySe charakterizovali logiku jako védu, éinili jsme tak pftiro-
zene pomoci jejtho formdiniho pfedmétu a dospéli jsme k tomu, Ze je jim vztah
vyplyvani. Vztah vyplyvani je definovan jako vztah mezi entitami, které mo-
hou nést pravdivostni hodnotu, neboli ktere mohou byt pravdivé ¢i neprav-
divé (nazvali jsme je provizorné ,tvrzeni”). Jaké to vSak jsou entity? Co
mame povazovat za primarni nositele pravdivostnich hodnot? Odpoveédi na
tuto otazku bude zfejmé dana i odpovéd na otazku po materidlnim pfedmétu
logiky — na otazku po ,materialu”, s nimz logika pracuje, ktery z urcité

28 Viz nize kap. 2.2.2 ¢).
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stranky (totiz nakolik se , v ném” realizuje vztah vyplyvani a dalsi logicke
vztahy) zkouma.

Ackoliv ohledné formalniho pfedmétu logiky panuje mezi soucasnymi
i scholastickymi logiky do znacné miry shoda, pokud jde o jeji materialni
pfedmét, nazory se velmi lisi. V rznych pojetich logiky jsou za nositele
pravdivostni hodnoty - tj. za entity schopné vstoupit do vztahu vyplyvani -
pokladany riizné véci:

e soud (mentalni entita): scholasticka a novovéka logika;

e véta Ci vyrok (jazykova entita): nominalisti¢ti moderni logikove (A. Tarski
apod.);

e propozice (,abstraktni entita”, vyznam véty, casto modelovany jako
funkce): B. Russell, L. Wittgenstein, P. Tichy, P. Materna, P. Kolat.. .;

o promluva (udalost prosloveni néjaké véty): J. L. Austin;

e piesvédceni: B. Russell; aj.??

Dusledkem této plurality nazor(i na to, co povaZzovat za nositele prav-
divostni hodnoty, jsou rtizné nazory na to, éeho se vlastné tykaji specificky
logické vztahy a zadkonitosti, které logika zkouma jako sviij formalni pfed-
mét: technicky feceno, co je materialnim predmétem logiky.

Vyse uvedené rtizné nazory presto miizeme v zasadé redukovat na nasledu-

jici 3 zdkladni stanoviska:

¢ Materialnim pfedmétem logiky je mysleni.® Toto je tradi¢ni stanovisko
aristotelsko-scholastickeé tradice, pfevzaté novovékou (,tradicni”) logi-
kou, které je tudiZ vychodiskem i nadeho vykladu.

¢ Materialnim predmétem logiky je jazyk.' Jedna se o prevladajici
stanovisko moderni logiky, majici mnoho raznych verzi.

» Materialnim pfedmétem logiky jsou néjaké , abstrakini entity” existu-
jici nezavisle jak na naSem mysleni, tak na jazyku. Toto je stanovisko
modernich , platonikt”, majici své kotfeny u Bolzana a Fregeho.

Jak vsak vysvita z vySe feceného, tato klasifikace je velmi hruba a zjedno-
dusujici; mtiZe proto slouZit pouze pro zakladni orientaci.

29 Kolar 1.1.
30 Fuchs (I'Jvod) [.1-1.2; Fuchs (Logika) I.1.1, L.5.1.
31 Cmorej 1.1-1.5; Sousedik P. I.1.
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1.3 PREDPOKLADY
ARISTOTELSKO-SCHOLASTICKEHO POJETI LOGIKY

Aristotelsko-scholastické pojeti logiky vychazi z jistych noetickych a ¢as-

tecné i ontologickych predpokladdi, z nichZz nejdilezitéjsi jsou dva nize roz-
vedené:

A. Realistické a objektivistické pojeti poznani

Existuje realita nezavisla na naSem poznani a mysleni — nase mysleni
realitu nevytvari.

Realita je sama v sobé néjak urcita a strukturovana; tuto strukturu do
reality nase poznani nevnasi, nybrz ji z ni ,,odecita”, jedna se o rys reality
same. Jinymi slovy, poznani je receptivni, nikoliv produktivni.

Realitu miZeme bezprostredné poznavat, tj. svymi schopnostmi vysti-
hovat jeji strukturu: to, co poznavame, nejsou jenom stavy nasich pozna-
vacich schopnosti, pouze nase vlastni myslenky, kartezianské ideje apod.;
predmétem naseho poznani je realita samotna.

Tim se vSak nechce fici, Ze realitu vystihujeme pfesné tim zpisobem,
jimZ existuje o sobé. Pfedpoklada se pouze, Ze jsme schopni zptisob na-
Seho poznani reality reflektovat a rysy, které tento specificky zptisob po-
znani do reality vnasi, odlisit od jejich rysti objektivnich, na subjektivnim
poznani nezavislych.

B. Pojeti mysleni jako svébytné poznavaci cinnosti

Kdyz poznavame svét, ¢inime tak rznymi poznavacimi schopnostmi.
Jsou schopnosti, které postihuji véci v jejich konkrétnosti a nahodilosti: to
jsou smysly. Kromé toho mame schopnost, ktera postihuje nutné a obecné
vlastnosti skutecnosti: rozum, Rozumové poznani se tedy podstatné lisi od
smyslového, nelze na né redukovat (neni napf. mozné redukovat pojmy
na predstavy nebo na kopie smyslovych viemu).

| Mysleni je rozumové poznani - tj. poznévaci ¢innost rozumu obecné.
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Tradice rozlisuje tfi hlavni slozky rozumového poznani, oznacované jako
tzv. tfi éinnosti rozumu:

CINNOST * pomoci které vzniki  VYSLEDEK
(j ednoduchg ?;fa);zszgzhojmotvorba) | — pojem
souzenij — soud
usuzovani —> Gsudek
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2. POJEM!

2.1 POJEM POJMU

2.1.1 CESTA K DEFINICI POJMU — POJEM JAKO MYSLENKOVY ZNAK

Podle vysSe uvedenych predpokladi naSe mysleni realitu nevytvari ani
nestrukturuje, nybrz realita existuje svébytné, nezavisle na nasem mysleni.
Je-li tomu tak, pak zfejmé neni nijak samozfejmé, Ze je pro naSe mysleni
pristupna — Ze miZe byt naSemu rozumovému poznani , pfitomna”, stat se
jeho predmétem, Ze ji m@iZeme myslet. To, Ze je (nékdy) nami poznana, Ze je
pritomna v nasem mysleni, jednoduse neni vlastnost, kterou by realita méla
sama od sebe, ze své povahy. Pokud vsak realita do naSeho my3leni nevstu-
puje sama od sebe, neni ndm sama sebou pritomna, pak je zfejmé treba (ma-
-li vlibec byt mozné rozumové poznani reality), aby nase mysleni bylo ob-
dafené schopnosti realitu si néjak pfitomnou ucinit: néjak si ji zpfitomnit
neboli reprezentovat. Musi tudiz existovat néjaké mySlenkové entity ¢i akty,
jejichz prostfednictvim k tomuto zpfitomnovani bude v mysleni dochdazet.
Tyto akty se nazyvaji pojmy.

Pojem je tedy urcity nejjednodussi prvek mysleni: je to tkon & akt
naseho rozumu, a to akt v Sirokém slova smyslu pozndvaci, akt, kterym néco
myslenkové uchopujeme ¢i postihujeme. Pfesnéji feceno,

Pojem je akt, ktery nam pro mysleni zpfitomnuje (reprezentuje) néjakou cast i
aspekt skute¢nosti.

Z feceného vyplyva, Ze pojem ma povahu znaku (neboli znameni):

Znak (znameni) je totiz cokoliv, co néjak zpfitomnuje (reprezentuje) pro poznani
jesté néco jiného nez sebe sama.?

1 Fuchs (Logika) I.1.
2Termin ,znak” se v CeStiné Casto pouziva nejen ve smyslu ,znameni (pfeklad lat.
»signum”), nybrz i ve smyslu ,znamka pojmu” ¢&i ,,charakteristicky rys” (pteklad lat. ,nota” viz

38



Zaroven je pojem vramci mysleni utvarem nejjednodussim, elemen-
tarnim — neexistuje jednodussi myslenkovy tkon nez prosté uchopeni néja-
kého predmétu. MiZeme tudiz definici pojmu formulovat jesté strucnéji:

| Pojem je elementérni myslenkovy znak.

2.1.2 BLIZSI VYMEZENI POVAHY POJMU

Chceme-li blize vymezit povahu pojmu jako znaku, klasifikujeme pojem
jako znak prirozeny a formalni. Tato charakterizace se zaklada na dvojim
obecném tridéni znaklt vypracovaném v aristotelské tradici: a sice déleni
znakil na

a) pfirozené vs. konven¢ni:

Prirozeny znak je s oznacovanym predmétem svazan svoji povahou, a tedy nutné.
Konven<éni znak je s oznacovanym predmétem svazan pouze na zdkladé
konvence, a tedy nahodile.

b) formalni vs. instrumentalni:

Instrumentalni znak musi byt sam poznan, aby mohi dat poznat {pro poznani
zpfitomnit) pfedmeét, ktery oznaduje.

Formalni znak naopak prvotné reprezentuje (zpfitomnuje, ddva poznat) sv{j
pfedmét, aniZ by musel byt pfedem sam poznan.

Rozdil mezi formdlnim a instrumentdlnim znakem nejlépe pochopime na prikladu foto-
grafie (instrumentalni znak) a pojmu (formalni znak). Chceme-li zjistit, kdo je na fotogra-
fii, tj. chceme-li ,aktivovat” jeji reprezentacni funkci, musime si ji nejprve prohlédnout,
musime rozliSit barevné skvrny, z nichi je obraz sloien, atd. — musime védét, ie se
divime na fotografii a jak ta fotografie vypadd. Naproti tomu pojem nam reprezentuje
svlij predmét i tehdy, kdyZ napi. viibec nevime, ie néjaké pojmy existuji; poznani pojmu
neni podminkou toho, abychom skrze pojem poznali to, co pojem reprezentuje.

kap. 2.2.4.B). Tyto dva vyznamy terminu ,znak” je nutno dobfe rozliovat. V téchto skriptech
pouzivame ddsledné ,,znak” pro ,signum” (znameni) a ,,znamka” pro ,nota” (znamka pojmu,
charakteristicky rys).
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Pfiklady raznych typua znaki

ZNAK Formiini  Instrumentsini
. fotografie
Piirozeny iPE c()jl:t:]va otisk palce
P kout (ohné)

; slovo
Konvencni @ statni znak
. dopravni znacka

| Uloha 1. Zamyslete se nad tim, jakym typem znaku je turistickd mapa. I

Jak se tedy lisi predstava a pojem? Predstava neni aktem rozumu, nybrz fantazie ¢i
predstavivosti — schopnosti, ktera nalezi do oblasti smyslového poznani, které se od
rozumového poznani v dilezitych bodech lisi: Predstava neni obecna a abstraktni, ale
individudlni a konkrétni — pojem Cervené je mozné predikovat (vypovidat) o libovolném
Cerveném pfedmétu, ale predstava Cerveneé je vidy predstavou urcité konkrétni, prave
takovéto Cervené véci, plochy, skvrny apod. Odlidnost pojmu a predstavy vysvita i z toho,
ze skrze pojmy miizeme myslet mnoho predmétl, které si (adekvamé) predstavit neumime
(naptiklad ctyfrozmérnou krychli, dusi, Boha).

Proé¢ tvrdime, Ze je pojem formalnim znakem? Pro¢ by nemohl byt znakem insfru-
mentdlnim (toto minéni 1ze implicitné pripsat mnoha novovékym filosoftim)? Dilvodem je
to, Ze kdyby byl pojem instrumentalnim znakem, tak by nam, jak si ukdZeme, nikdy
nemohl zpritomnit, tj. dat poznat sviij pfedmét. To se ukazuje v nasledujici ivaze:?

K tomu, aby nam ho mohl zpfitomnit, by totiz musel byt (jsa instrumentalnim zna-
kem) nejprve poznan, j. zpfitomnén jinym pojmem, nebot nase racionalni poznani nepro-
biha jinak nez skrze pojmy. Ale tento jiny pojem, aby mohl zpfitomnovat, by opét nejprve
musel byt poznan, protoZe by byl také instrumentalnim znakem. A tak by bylo tfeba tfe-
ttho pojmu - a tak dale aZ do nekonecna (reductio ad absurdum). Potfebovali bychom tedy
nekonecny pocet pojmi na to, abychom poznali jeden jediny pfedmét; nas rozum vsak
neni schopen nekonecného poctu aktt. To, Ze myslime a Ze pomoci pojma uchopujeme
skutecnost, je tedy znamkou toho, Ze nam pojmy zpritomnuji své pfedmeéty samy od sebe
svoji povahou, tj. jakoZto znaky formalni, nikoliv instrumentalni.

3 Podrobnéjii zdavodnéni formalni povahy pojmu jako znaku lze nalézt v: Lukas Novak:
,Odpovéd L. Koreriovi”, in: Studia Neoaristotelica 2 (2005) / 2, str. 87-89.
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2.2 VLASTNOSTI POJMU

2.2.1 PREDMET POJMU

Kazdy pojem je pojmem rnéceho: néco pro nase mysleni zpritomnuje. Toto
néco se nazyva predmét pojmu.

| Pfedmét pojmu je to, co je pojmem zpfitomnéno.

Mit predmét nalezi k esenci (bytostné povaze) pojmu jakoZto pfirozeného
znaku, tj. entity, kterd ze své povahy odkazuje k nééemu jinému, nez ¢im
sama je. Pojem, ktery by nemél pfedmeét, tj. v zadném smyslu by nic nerepre-
zentoval, by nebyl pojmem.

Ohledné pfedmétu pojmu plati nasledujici:

o Kazdy pojem lze pravdivé vypovidat o vsech jeho predmétech a pouze
o nich.

e Za pfedméty pojmu budeme povazovat vSe skutené, o ¢em lze pojem
predikovat, obecné vSak vSe mozné, o ¢em lze pojem predikovat. To, Ze
kazdy pojem ma ne€jaky predmeét, tedy neznamena, Ze je tento predmét
skutecny, aktualné existujici.

e Pfedméty pojmu nemusi byt realna jsoucna, tj. takova, ktera mohou
existovat v realité, nybrz i jsoucna pouze pomysina, intencionalni: tj. ta-
kova, ktera mohou existovat pouze jako predméty mysleni.

Priklady: druha odmocnina z —1; kulaty ¢tverec; vztah vyplyvani; slepota

o Vurditém smyslu lze fici, Ze jakysi (alespon pomyslné existujici) predmét
maji 1 pojmy vnitiné rozporné: takovy pfedmét vsak nenalezi do oboru
mozného a nelze ani smysluplné fici, Ze se rozporné pojmy pravdivé
predikuji o svych predmetech: nebot kritériem pravdivosti je identita
pfedmétu, avSak pravé identitu rozporné pfedmeéty postradaji. Proble-
matika ontologického statusu predméti rozpornych pojma je jednim ze
zajimavych problémi na rozhrani filosofické logiky a metafyziky, ktery
zde musime ponechat stranou.
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2.2.2 FORMALNI A MATERIALNi PREDMET POJMU

Zadny pojem nevystihuje sviij pfedmét dokonale. Proto plati, ze existuje
rozdil mezi pfedmeétem, jak je o sobé, vzatém v celku se viim, co k nému
patfi, a zvlastnim aspektem, v némz je tento pfedmét vystizen pojmem.

Tento rozdil zachycujeme terminologicky rozliSenim mezi materialnim a formal-
nim pfedmétem pojmu:

Kazdy predmét, kterému se dany pojem pravdivé pfisuzuje, se vsim, co mu realné
nalezi, nazyvame materialnim pfedmétem pojmu.

Materialni pfedmét je tudiz jakoby ,material”, latka z niz si rozum ,,vybere”
to, na co se specialné zaméri.

ZvIastni stranka materidlniho predmétu, ktera je na ném danym pojmem vystiZzena,
se pak nazyva formalnim predmétem pojmu.

Formalni pfedmét je jakoby né&jaké vymezeni, ¢ili ,forma”, kterou na
materialnim pfedmétu pojmem zachycujeme, aspekt, znéjZz je materialni
pfedmét poznan danym pojmem.

Priklady
POJEM FORMALNI PREDMET = MATERIALNi PREDMET
soucasny Klausova soucasna .
prezident CR prezidentska funkce Viclav Klaus
Zerveny Cverveﬁ !(aivdg': kaida Eerve_na’ véc
cervené véci (se viim vsudy)

Ohledné formalniho a materialniho ptedmétu pojmu plati:

e Formalni predmét je to, co je pojmem reprezentovano bezprostredné, mate-
rialni pfedmét je vystiZzen prostrednictvim formalniho predmétu.

¢ Formalni pfedmét je to, ¢im je kazdy pojem specifikovdn - tj. to, co je pra-
menem vlastni urcitosti kazdého pojmu a dtivodem jeho odliSnosti od
ostatnich pojm.

¢ Jeden a tyZ materialni pfedmeét lze postihovat z riznych stranek, tj. vice
rliznymi pojmy, které maji rizne formalni pfedméty.

o Kazdy pojem lze pravdivé predikovat o kazdém jeho materidlnim pred-
meétu, a pouze o tom, co je jeho materidlnim predmétech.
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e A

Uloha 2. Co je materidlnim predmétem pojmu rodina?
a) otec, matka, syn, dcera...  c¢) mnoZina vsech rodin
b) kazda jednotlivd rodina d) mnozina véech clenii rodiny

2.2.3 FORMALNI POJEM vs. OBJEKTIVNI POJEM, ABSTRAKCE

A. Formalni pojem

Chapeme-li pojem jako akt rozumu, ktery néco zpfitomnuje, tj. tak, jak jsme
pojem vyse definovali a jak jsme o ném doposud hovorili, mame na mysli
v presném slova smyslu to, ¢emu tradice fika pojem formalni.

,Formalnim” pojmem se akt rozumu nazyva proto, Ze takovy akt je urlitym
vymezenim dili ,formou” naSeho rozumu - je to jakasi nase ,mentdlni modifikace”,
podobné jako napftiklad sezeni je urcitd forma ¢ modifikace naSeho téla. Aristotelsky
feCeno, formalni pojem je akcidentem Ci akcidentalni formou naseho rozumu.

Formalni pojem je tedy akt, ktery ndm pro mysleni zpfitomnuje néjakou Cast nebo
aspekt skutecnosti.

B. Objektivni pojem

Protéjskem formalniho pojmu je pojem objektivni.

pojmu, nakolik fe formdinim pojmem reprezentovdn pro mysleni , tj. nakolik

Objektivnim pojmem nazyva aristotelska tradice formdin/ predmét formdiniho
existuje pomysiné (intencionalné) jako predmét rozumu.

Pochopeni toho, co realisticka logika mini objektivnim pojmem, je
dilezitym predpokladem porozuméni této logice, proto vénujme
nasledujicimu vykladu o objektivnim pojmu zvySenou pozornost.

Davodem, proc¢ rozliSujeme formalni pfedmét pojmu a objektivni pojem,
je fakt, Ze predmeéty, které uchopujeme pojmy, nepozndvdame presné tak, jak existuji
ve skutecnosti: predméty totiz v mysleni ziskavaji urcité vlastnosti, které ve
skuteénosti nemaji, naSe mysleni si své predméty urcitym zptisobem pri-
zptisobuje. Je tomu tak proto, ze rozum je poznavaci schopnost (,,mohutnost”),
ktera vyzaduje, aby ji byl pfedmét, ktery poznava, pfiméreny. Rozum je
schopnost poznavat pfedméty, pouze nakolik jsou obecné a abstraktni; realné
existujici pfedméty jsou vSak individudini a konkrétni; aby proto rozum mohl
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néjaky takovy predmét poznat, musi si jej ur€itym zplisobem ,upravit” -
zbavit jej individuality a konkrétnosti a dodat mu charakter jednoty, obecnosti
a abstrakinosti (spolu s nékterymi dal$imi vlastnostmi, které z toho vyplyvaiji,
jako napf. predikovatelnost, roz¢lenénost ve zndmky — ty viak nechme prozatim
stranou).

Tento proces adaptace, kterou predmét podstupuje, kdyz se stdva predmeétem
formdlniho pojmu, se nazyva abstrakce, presnédji totdlni abstrakce.’ Objektivni
pojem je produktem abstrakce.

C. Abstrakce (totalni)s

V Cem pfesné proces abstrakce spociva? MtzZeme Fici, Ze abstrakce je to,
co se déje ,na strané predmeétu”, kdyZz je pojat (reprezentovan) nasim
rozumovym aktem (formalnim pojmem) — jde tudiz o ,objektivni korelat”
samotne prvni ¢innosti rozumu, prostého postrehu cili pojmotvorby:

Pfedpokladem moznosti abstrakce je wnitfni strukturovanost predmétu:
fakt, Ze predmeét ma sam o sobé jakési rizné ,stranky”, kterymi se nam
nabizi k poznani.

Pfiklad: Sokrata miZeme svym pozndnim uchopit jako ¢lovéka, Zivocicha, feckého filosofa,
muie, Platénova ucitele atd. Podminkou moinosti toho je, Ze Sokratés skutecné vykazuje
tyto rzné aspekty — 7e skutecné je Clovékem, feckym filosofem atd. Tyto aspekty di
stranky Sokrata pak nemohou byt naprosto totoiné, protoie pak bychom nebyli schopni
odliSit jednu od druhé nebo dokonce pozndvat jednu bez druhé — a je oviem ziejmé, ie
lze o Sokratovi védét, ie byl filosofem, a pritom nevédét, Ze byl ucitelem Platona.
Nejsou-li viak zminéné aspekty naprosto totoiné, pak se néjak navzdjem lisi: maji charak-
ter jakychsi Casti Sokrata, které jej konstituuji a skrze néi je Sékratés néjakym zptisobem
strukturovan.

Tyto rtizné stranky, z nichz maze byt néjaky pfedmét uchopen poznavacim aktem,
se nazyvaji jeho metafyzické ¢asti.

Abstrakci si pak miZeme predstavit jako ¢innost, jiz rozum pfihlizi k jed-
né strance ¢i metafyzické casti veéci (materidlniho predmétu), zatimco jiné
stranky ponechava stranou: ta stranka véci, k niz pfihlédne, se stane jeho
formdlnim predmétem. Ve skutecnosti je oviem abstrahovana stranka (meta-
fyzicka cast materialniho predmétu, ktera se stava formalnim predmétem)
spojena, ,srostld” (concreta od con-crescere ,sriistat”) se vSemi ostatnimi
strankami ¢i metafyzickymi ¢astmi pfedmétu, pfedevsim s jeho individualitou.

4 Viz niZe kap. 2.4.1.
5 Srov. Sousedik S. (ITP) V4-V.4.7 (§ 7-19).
¢ Srov. Sousedik S. (ITP) V.4.2 (§ 10).
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Nemtizeme napfiklad udélat v clovéku ¢aru a rozdélit jej na ¢ast Zivocich a
éast rozumovy. Abstrakce spociva v tom, Ze tato metafyzicka cast je jakoby
,vyprosténa“, , vy-tazena” (abs-trahere) a ,,oddélena” od ostatnich ¢asti (tim
se stane abstraktni) a predevsim od individuality (tim se stane obecnou). Jiny-
mi slovy, tato ,stranka” véci se stane objektivnim pojmem.

Toto oddeéleni Ci vyprosténi, v némz abstrakce spoéiva, neni ovSem oddéle-
nim ¢i vyprosténim redlnym, nybrz pouze intenciondlnim, pomyslnym. Pred-
meét se nezmeéni ve své realné existenci, ale pouze nakolik je poznain, nakolik je
myslen, nakolik se stavi predmétem formdlniho pojmu — nakolik ziskavd inten-
ciondlni byti.

Rozdil mezi formalnim prfedmétem pojmu a objektivnim pojmem mu-
zeme proto vyjadrfit i nasledovne:

Formalni predmeét pojmu je aspekt (metafyzicka ¢ast) materidlniho pfedmétu,
uvazovany co do svého red/ného byt neboli tak, jak ve skutecnosti je, ve spojeni se
v8emi ostatnimi strankami materidlniho predmeétu.’

Objektivni pojem je fentyZ aspekt materidlniho pfedmétu, oviem uvazovany co
do svého intenciondlniho (pomysiného) byti tj. jakoito zpritomnény v mysleni
neboli poznany mysfenim, neboli mysieny (toto vie znamena jinymi slovy totéz) -
tj. ve stavu (pomyslné) separace od ostatnich stranek predmétu, v némz se naléza
diky ukonu abstrakce.®

Jestlize je abstrakce pouze jakousi zménou pomysilnou, intenciondlni, pak
ovSem i vlastnosti, které realny pfedmét diky abstrakci ziskava, tj. prede-
vsim jednota, obecnost a abstrakinost, a ovSem i samo byti abstrahované meta-
fyzické casti, fj. byti objektivniho pojmu, jsou pouze pomysiné.

Ani objektivni pojem tudiz jako takovy neexistuje realné, nybrz pouze
intencionalné. Abstrakci nevznikne néjaka nova realna véc, ale pouze cosi
mysleného.

Proto ani vyse popsany rozdil mezi objektivnim pojmem a formalnim
predmétem pojmu neni redlny, nybrz pouze intencionalni, pomyslny: je totiz
zplisobeny vylucné poznavaci aktivitou rozumu, ktera do poznané véci ,nic
neklade”, nic v ni realné nepfisobi — vSechny vlastnosti, jimiz se objektivni
pojem od predmétu lisi a které jej ¢ini objektivnim pojmem, jsou pouze
intencionalni.

7 3. Sousedik hovoti v obdobném smyslu o ,metafyzické ¢asti ve stavu konkrétnosti”.
8 Terminologii S. Sousedika , metafyzicka ast ve stavu abstraktnosti”.
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Realné je tedy formalni pfedmét s objektivnim pojmem totoZny. Proto-
Ze formalni pfedmeét pojmu je pouze aspektem, strankou predmétu mate-
rialniho (o které mtiZzeme takto separované hovofit pravé jen diky existenci
jejiho abstrahovaného objektivniho pojmu), nastadva redlna totoZnost i mezi
materidlnim predmétem a objektivnim pojmem. Nebude tedy nespravna ani
nasledujici formulace:

Objektivni pojem je materidin/ pfedmét formdlniho pojmu, nakolik je formainim
pojmem uchopen a existuje intencionalné v nasem mysleni.

FORMALNI
POJEM

A S S S - - —r — - — =

OB)EKTIVNI
POJEM | Z)vOCICH

INTENCIONALNi
EXISTENCE

o B i o S S — — ) - A A Akt S S P S AP .

REALNA
EXISTENCE

MATERIALNI{
PREDMET —
POJMU

Tvrzeni o realné totoZnosti materialniho predmétu pojmu a objektivniho pojmu se
muZe zejména modernim logikiim zdat problematické. Tyto pochybnosti prameni z nasle-
dujici avahy: kdyby byl Petr readlné identicky s objektivnim pojmem clovék a zaroven by
objektivni pojem Cclovék byl realné identicky s Pavlem, pak bychom museli na zakladé
tranzitivity vztahu totoZnosti pfipustit, Ze Petr je totoZny s Pavlem, coZ je zfejmé absurd-
ni. Z tohoto ddvodu hovofi i zastance aristotelské teorie predikace prof. S. Sousedik radéji
o vztahu ,o0slabené identity” pojmu a véci,’ ktery chape jako netranzitivni. Zda se vsak, Ze
ackoliv tento fakt prof. Sousedik vyslovné nezminuje, nelze ani v ramci jeho pfedpokladi
tuto ,oslabenost” chapat tak, jako by néjakym zptsobem umensovala redlnost oné
identity. Podle naSeho minéni je jakykoliv tstup od realnosti tohoto vztahu problematicky
pfinejmensim ze dvou davodua: Za prvé, jestlize produkce objektivniho pojmu akonem
abstrakce neni realnou, ale pouze pomyslnou zménou predmétu, nemize jejim terminem
ad quem byt nic, co by nebylo realné totozné s terminem a guo. Za druhé, popfenim realné
identity objektivniho pojmu a poznavané véci bychom popfeli to, ze redlné poznavame

9 Sousedik S. (ITP) V.2 (§ 4); V4. (§ 7); V.4.7 (§ 19). Viz téz S. Sousedik: , Tomisticka teorie
singularni predikace a jeji ontologické zaklady”, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004) / 1-2,
str. 155-161.
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véci samy, tj. popfeli bychom vychozi realistické predpoklady celé teorie. Z tohoto
divodu se domnivame, Ze vySe uvedenou obtiz je tfeba reSit jinak nez jakymkoliv
oslabenim realnosti vztahu identity mezi pojmem a pfedmeétem (,oslabenost” identity
tudiZ musi spocivat v nécem jiném). Domnivame se, Ze vySe uvedend namitka neplati,
nebot z toho, Ze se jednd o plnokrevnou realnou identitu, jeSté neplyne, Ze jde o vztah
tranzitivni. Druhou nutnou podminkou tranzitivity realné identity je, aby oba cleny
vztahu také existovaly redlné — ta vSak praveé v ptipadé objektivniho pojmu neni splnéna.
,Oslabenost” identity objektivniho pojmu s realnym predmétermn tudiz nespociva v oslabe-
ni redlnosti tohoto vztahu, nybrz v oslabeni realnosti jednoho jeho clenu (nakolik lze
u identity viibec o riiznych Clenech hovofit).

Nékdo by mohl namitnout: jak viibec maZe existovat realna identita mezi realnym
a pouze pomyslnym jsoucnem? MoZnost takové realné identity v3ak bezprostredné vy-
plyva z naSich realistickych prfedpokladi: jestlize miZeme skute¢né svymi rozumovymi
akty postihovat véci samy, pak to znamena, Ze véci samy mohou byt pfedmétem nasich
intencionalnich aktl; jinymi slovy, sama redlné existujici jsoucna mohou nabyt téz inten-
cionalniho byti, takZe to, co existuje realné, a to, co existuje intencionalné (tj. to, co je
poznano), je v praveém slova smyslu jedno a totéz.

Z teceného vyplyva nasledujici:

o Objektivni pojem neni néjaky ,,odraz” nebo ,obrazek” predmétu v mys-
leni, nybrz je to pfedmét sdm, nakolik je po urcité strance (totiz po té stran-
ce, kterd je formalnim pfedmétem daného pojmu) vystizen pojmem.

e Jinymi slovy, pfedméty samy (a nikoliv néjaké jejich obrazy) vstupuji do
naseho pozndni, byt urlitym modifikovanym zpusobem. Nepozndvime své
pojmy, nybrz predméty samotné. Presnéji feeno, tim, Ze poznavame objek-
tivni pojem, poznavame zaroven predmét: objektivni pojem neni totiZ nic
jiného nez predmét, ktery vstoupil do myslent (= byl poznan).

e Realna identita objektivniho pojmu a pfedmétu je rovnéz diivodem, proc
lze objektivni pojem s realnym pfedmétem pravdivé ztotoZriovat pri
predikaci (souzenti).

Realna identita objektivniho pojmu a jeho pfedmétu je tudiZ fundamentalnim pred-
pokladem identitni teorie predikace, ktera je pro aristotelsko-scholastickou logiku pfiznacna,
a sice v jejl umirnéné realistické verzi, podstatné odlisné od nominalistické tzv. ,two-
name theory”, kritizované napf. P. Geachem.! Tato realisticka identitni teorie predikace
bude vyloZena niZe v rdmci vykladu o soudu.

10 Srov. niZe, kap. 2.6.5
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Jaky je vztah objektivniho a formalniho pojmu?

Objektivni a formalni pojem se lisi jako akt a jeho intenciondlni predmeét:
objektivni pojem je bezprostiednim predmétem formalniho pojmu, je tim, ¢im je
formalni pojem specifikovin (co mu dava urcitost). Je-li formalni pojem akt
mysleni, pak objektivni pojem je to, co je timto aktem my3leno, nakolik je to
mysleno. Presnéjs{ uréeni povahy vzajemného vztahu formalniho a objektiv-
niho pojmu, predevsim otdzka povahy distinkce mezi nimi, pfesahuje ramec
této knihy.

2.2.4 OBSAH POJMU

A. Pojem obsahu pojmu

Obsah pojmu!! je nejpodstatnéjsi a urcujici charakteristika pojmu: to, co
dava pojmu jeho identitu. Velice jednoduse Ize obsah pojmu definovat takto:

| Obsah pojmu je to, co ma objektivni pojem spolecného s predmétem pojmu.

Vysvétleme tuto definici. Pfi vykladu o objektivnim pojmu jsme si rekli,
ze objektivni pojem diky procesu abstrakce, jimZz vznika, ziskava nékteré
(pouze pomyslné) vlastnosti, jimiz se odliSuje od realného predmétu pojmu.

VSechno ostatni, tj. ty vlastnosti objektivniho pojmu, které nevznikly procesem
abstrakce, jinymi slovy to, co si objektivni pojem ,pFinesl” z reality, tvo¥i obsah
pojmu.

Obsah pojmu je tedy uskuteénén jakoby na dvou ,mistech”:

o v objektivnim pojmu, existujicim , v rozumu”;

» v materidlnim predmétu pojmu (kde se nazyva ,formalni predmét pojmu”).
SpiSe neZ o dvé ,mista” existence se vSak jedna pouze o dva rtzné zpiisoby
byti jednoho a téhoZ pojmového obsahu — a sice byt{ redlné a byti pomysIné.
Na kazdém z téchto , mist”, nebo lépe v kaZzdém z téchto stav(i, doprovazeji
pojmovy obsah jisté vlastnosti:

11 Tento termin odpovida scholastickym terminim ,,natura per se considerata” neboli ,natura
absolute considerata” a ,ratio”, S. Sousedik hovofi ve stejném smyslu o , absolutnim subjektu”.
Srov. Sousedik 5., predn. 8, str. 3940, a ddle zejména Sousedik S. (ITP) V.4.7 (§ 19); V.4.11 (§ 23—
29). Viz téz nize 2.5.3.
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e Vrealité, {j. v realném pfedmétu, je pojmovy obsah konkrétni — ,srostly”
s ostatnimi strdankami pFedmétu, a diky srostlosti sindividualitou rovnéz
individualni, a v jednotlivych individuich zmnoZeny:

Pfiklad: pojmovy obsah ¢lovék je uskuteénén v Petrovi, Pavlovi, Aneice tak, ie kaidé
individuum ma ,,svij“. Petr neni tentyZ flovék jako Pavel.

e V mysleni, tj. v objektivnim pojmu, je pojmovy obsah obecny (zpravidla),
abstraktni, diky abstrahovanosti od individualnich odlisnosti jeden pro vice
individut a pristupuji k nému nékteré dalsi, nize probirané vlastnosti.

Piiklad: Petra, Pavla i Aneiku myslime prostfednictvim jednoho a téhoi objektivniho
pojmu clovék).

V praxi ovSem uvazujeme o pojmovém obsahu vétSinou pouze natolik,
nakolik je myslen v objektivnim pojmu. Proto casto neni dtivod mezi pojmo-
vym obsahem a objektivnim pojmem vibec rozliSovat. Striktné vzato vsak zde
prece rozdil je: objektivni pojem zahrnuje kromé pojmového obsahu navic
vlastnosti, které pojmovy obsah ziskal diky abstrakci.

Vénujme se nékterym z téchto vlastnosti podrobnéji:!2

a) obecnost; V ramci aristotelské tradice prevazuje presvédceni, ze lidsky
rozum neni schopen postihovat véci v jejich individualité. Proto pfi
jejich poznani musi vZdy abstrahovat alespon pravé od jejich indivi-
duality. Pokud se hovoti o individudlnich pojmech,’® tj. pojmech, které
maji ve svém rozsahu™ pouze jediné individuum, nechce se tim Fici,
ze by takovy pojem postihoval samotnou individualitu tohoto indivi-
dua. Docilit aplikovatelnosti pojmu pouze na jediné individuum Ize,
jak se zd4, i jinymi zphisoby, nez tak, Ze by se samotna individualita
individua stala soucasti obsahu takového pojmu (totiZ napf. kumu-
laci dostatecného poctu obecnych urceni — podrobnéjsi vyklad téchto
zplsobtt vSak presahuje ramec této knihy).

b) abstraktnost: napf. objektivni pojem savec nijak neobsahuje diference, roz-
dily mezi jednotlivymi savci, které obsahuje kazdy jeho predmét. Je
od nich abstrahovin. Vlastnost abstraktnosti maji vsechny objektivni
pojmy, nebot vsechny byly abstrahovany totdlni abstrakcl z néjakého

12 Srov. Sousedik S. (ITP) V.4.7 (§ 19).
13 Viz nize 2.4.3.
1 Viz nize 2.2.5.
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predmétu. Tuto vSeobecnou vlastnost abstraktnosti, ktera je vlastni
viem pojmum, si ovSem nepletme s abstraktnosti v uzsim slova
smyslu, kterou pojmy ziskavaji na zadkladé abstrakce formilni, o niz
bude fec nize.1s

¢) jednota: Diisledkem abstraktnosti pojmu, tj. jeho abstrahovanosti, oddéle-
nosti od diferenci, je jeho jednota: zatimco zivocichd je mnoho, pojem
zivocicha je pouze jeden. Jednotu pojem ziska praveé tim, ze jsou z néj
abstrakci odstranény veskeré duvody nejednotnosti, tj. vzajemné od-
lidnosti jeho rozlicnych predméti — témito diivody jsou praveé ony
zminéné diference: na prvnim misté individualita neboli individualni
diference, ale u obecnéjSich (rodovych!¢) pojmti i rozdily druhové
(specificke diference) atd.

rozélenénost ve znamky: Pojmovy obsah, pokud je myslen v objektivnim
pojmu, muzeme rozkladat na jeho jednodussi slozky (savec: obrat-
lovec sajici mléko; obratlovec: strunatec s patefi; atd.), které nazy-
vame znamky obsahu pojmu, znamky pojmu Ci pojmové znamky.

O znamkach pojmu si toho nyni fekneme vice.

B. Znamky obsahu pojmu?’

Znamky pojmu jsou tedy urcité slozky obsahu pojmu, které lze ziskat jeho
analyzou. Toto vymezeni je vSak tfeba upfesnit, nebot ne v3e, co bychom
intuitivné povaZovali za ,¢ast” obsahu pojmu, lze povaZovat za jeho zndmku
v logickém slova smyslu.

Znamky pojmu jsou takové casti jeho obsahu, které se nutné pfisuzuji vzdy, kdyz
se pfisuzuje pfislusny pojem.

llustrujme si tuto dileZitou poucku na prikladu: Mame analyzovat pojem krdlovrah na
jeho zndmky. Krilovrah znamena vrah krdle, proto bychom se mohli domnivat, Ze tento
pojem obsahuje zndmky vrah a krdl. To je vSak, pokud jde o druhou navrienou znamku,
omyl. Zatimco totiz vidy, kdyZ o nékom pravdivé soudime, Ze je kralovrahem, nutné mu
musime priznat i to, Ze je vrah, rozhodné neplati, ie kaidy krilovrah je nutné také
kralem. Pojem kral tudii neni znamkou pojmu kralovrah ¢i vrah krdle.

15 Viz nize 2.4.1.

16 Viz nize 2.4.7.

17V cestiné se téz Casto fika ,znaky obsahu” (tak napf. J. Fuchs aj.). ProtoZe jsme vsak
termin ,znak” jiz vySe zavedli v odliSném vyznamu (,znameni”, pfeklad lat. ,signum®),
budeme v téchto skriptech pro slozky pojmového obsahu (a jim odpovidajici charakteristické
rysy predmétti) diisledné uzivat terminu ,znamka”.
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Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze obsah pojmu je konstituovin svymi
zndgmkami: fakt, ze se vypovidd (predikuje, pfisuzuje) néjaky pojem, vlastné
znamena, ze se vypovidaji vsechny zndmky tohoto pojmu. Pojmové znamky
jsou tedy tim, co udava obsah pojmu: pojmy se vymezuji tim, Ze se uvedou
jejich znamky.

Jestlize fikame, Ze znamky pfistusného pojmu se pfisuzuji vzdy, kdyz se
prisuzuje prislusny pojem, znamenad to, Ze i znamky pojmu jsou nécim, co
Ize pfisuzovat: to znamena, Ze zndmky pojmu (uvaZované samostatné) maji samy
také charakter pojmii. Neni tudiZ nic nemistného na tom, kdyz budeme fikat,
ze jeden pojem je znamkou jiného pojmu apod.

Umeét stanovit, které zndmky jsou a které nejsou soucdsti obsahu daného pojmu,
proto patfi k zdkladnim dovednostem p¥i prici s pojmy. Kritériem, podle néhoz
pozname, zda urcity pojem obsahuje nebo neobsahuje ur¢itou znamku, mu-
zeme odvodit z vyse uvedené definice pojmové znamky.

Jestlize plati, ze znamky pojmu X jsou vSechny pojmy, které se nutné
prisuzuji vzdy, kdyz se pfisuzuje pojem X, pak to vlastné znamena, ze

| Pojem Y je zndamkou pojmu X pravé tehdy, kdyZ nutné plati, ze kazdé X je Y.

Ilustrujme pouziti tohoto kritéria na piikladech:

Nutné platf: kaZdy pes je savec. — savec je zndmkou pojmu pes.
Nutné plati: kaZdy strunatec je Zivocich.  — Zivocich je znamkou pojmu strunatec
Neplati: kaidy moudry je moudrost — moudrost neni znamkou pojmu moudry (!)

Jaky je vztah mezi rozclenénosti pojmu na znamky a ¢lenitosti jeho mate-

ridlniho pfedmétu?

o Je ziejmé, Ze logickd rozclenénost pojmu na zndmky neodpovidd rozclenénosti
predmétu na jeho integralni €asti, tj. na casti, které ma diky své trojrozmérné
rozprostranénosti.

Alik se fyzicky neskladd ze strunatce, obratlovce, savce atd. — spis se sklidd z nohou,
hlavy, trupu, ocasu atd.

e Na druhou stranu lze (s jistymi vyhradami, které nechejme stranou) fici,
Ze zndmkdm pojmu odpovidaji metafyzické €asti jeho predmeétu. Pravé meta-
tyzicka clenitost véci je realnym zakladem analyzy, kterou provadime na
intencionalni drovni, na roviné pojm.®® Znamky pojmu muzeme chapat

18 Podrobnéji o metafyzické clenitosti reality jako podmince pojmotvorby viz kap. 2.6.
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jako prave ty rysy (metafyzické casti}) pfedmeétu, které na ném pojmem
uchopujeme, jsou to rysy, které véc musi mit, aby byla predmétem pri-
slusného pojmu. Kazdy predmét pojmu vykazuje vSechny znamky, které
pojem obsahuje, a naopak: vie, co vykazuje znamky obsaZené v daném
pojmu, je predmétem tohoto pojmu.

Tato nauka o znamkach pojmu byva nékdy (v navaznosti na Bolzana) kritizovana ze
strany moderni intenzionalni logiky. Namita se, Ze tato nauka je prili3 hruba, chape obsah
pojmu jako pouhou mnoZinu znamek, zatimco ve skutecnosti vykazuji pojmové obsahy
sloZitou strukturu vzajemnych vztahi mezi svymi éastmi. Napfiklad analyza predikatu
muz, ktery dal kazdé Zené wéjakou kvétinu pomoci elementarniho apardtu moderniho -
kalkulu [AX(MXAVY(ZY—-)EZ(KZADXYZ)))] umoznuje v ramci tohoto pojmu odkryt predi-
katy muz, Zena, kvétina a ddt a vystihnout jejich logicky vztah; na druhou stranu podle
tradiCni teorie pojmy Zena a kvétina vlastné vibec nejsou znamky uvedeného pojmu.
Tradi¢ni analyza tudiz, jak se zd4, v pfipadech, jako je tento, selhava.

Na tyto namitky lze odpovédét, ze cile moderni a tradi¢ni analyzy jsou riizneé, a tudiz
nelze méfit jednu podle kritérii druhé. Kazdy z uvedenych zplisoblt analyzy si totiz viima
jinych rysi struktury pfislusného pojmu. Zatimco analyza pomoci modernich prostfedk
intenzionalnich kalkult se snazi odhalit cosi jako ,logickou formu” daného pojmu v mo-
dernim smyslu, t]. jakousi strukturu tvorenou logickymi konstantami, ktera né€jakym zpt-
sobem zrcadli podminky splfiovani tohoto predikatu predmeéty (¢i uspofadanymi n-ticemi
pfedmétit), analyza aristotelsko-scholastickd se snazi identifikovat , predikovatelny ob-
sah” daného pojmu - stanovit presné, co viechno se vlastné o daném pfedmétu nutné vy-
povida (ve smyslu identitni teorie predikace), pokud se o ném predikuje dany pojem.
Pojem Zena nikterak nepatfi k tomu, co se s nutnosti predikuje o kazdém pfedmétu pojmu
muz, ktery dal kazdé Zené néjakou kvétinu, a proto je z tohoto hlediska zcela spravné, ze
tradicni analyza znamku Zena v tomto pojmu ,neobjevi” (objevi v8ak znamky obdarovavsi
kaZzdou Zenu, ddrce kvétiny apod.). Mame tudiz za to, Ze oba typy analyzy mohou stat vedle
sebe, slouZit svym udellim a vzajemné se dopliovat.”

C. Distinktni X konfuzni znamky?

Poznavame-li svymi smysly (napiiklad zrakem) vice riiznych predmétii
(nebo Casti pfedméttl) zaroven, mze k tomu dochazet dvéma zptsoby: Bud
tak, Ze tyto pfedméty nejenom poznavame, nybrZz také rozliSujeme od sebe
navzdjem, anebo tak, Ze tyto predméty sice poznavame, avsak navzijem
nerozliSujeme.

19 K problému analyzy pojmt obsahujicich relaéni struktury viz kap. 6.6.
2 Srov. Sousedik 5. (ITP) VL.5.1 (§ 7-8).
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Takové poznani predmétu, vnémz jej rozliSujeme od ostatnich soucasné
poznavanych predmétl, se nazyva poznani distinktni (rozli§ené).

Naopak takové poznani pfedmétu, pfi némz je pfedmét sice poznan, neni viak
rozliSen od ostatnich soucasné poznavanych pfedmétl, se nazyva poznani
konfuzni (slité).

Priklad: Podivime-li se zblizka na rastrovou novinovou fotografii, vidime aktudlné a
distinktné (rozliSené) jednotlivé ¢erné tecky na bilém papife, z nichZ se fotografie sklada.
Pohlédneme-li viak na fotografii z vét$i vzdalenosti (nebo sunddme-li si bryle), zlistanou
viechny tecky stile v naSem zorném poli a stile je tudiZ aktuilné (skute¢né) uvidime,
nerozezndme viak ui jednu od druhé, nybri sliji se nam do ploch s r(iznou intenzitou
$edi: budeme je tudii poznavat sice aktuadlné, aviak uZ ne distinktné (rozliSené), nybri
konfizné (slité).

Podobny rozdil mezi konfGznim a distinktnim poznanim se vyskytuje
nejen na urovni poznani smyslového, nybrz i rozumoveho. To, co rozum na
poznavanych pfedmétech uchopuje a pfipadné rozlisuje, jsou jejich metafy-
zické casti, které se, jsouce uchopeny rozumovym aktem (formalnim po-
jmem), stavaji konstitutivnimi znamkami objektivniho pojmu. Kazda aktual-
ni znamka tudiz mtize byt v pojmu obsaZena bud distinkiné, tak, Ze je roz-
liena od znamek ostatnich, anebo konfuzné, slité spolu s jinymi. Mluvime
proto kratce o kenfuznich anebo distinktnich znamkach pojmu.

Aktualni znamka pojmu, ktera je v jeho obsahu uchopena tak, ze je odliSena od
ostatnich, se nazyva distinktni znamka.

Aktualni zndmka pojmu, kterd je v jeho obsahu uchopena tak, ze je slita s néjakymi
jinymi znamkami, se nazyva konfdzni znamka.

V zavislosti na tom, do jaké miry jsou znamky v obsahu pojmu rozliseny,
muizeme téz hovorit o vice ¢i méné konfuaznich ¢i distinktnich pojmech. Pojem,
ktery ma vsechny znamky navzdjem slité, mizeme nazvat pojmem zcela
konfuznim; pojem, ktery by mél vSechny znamky navzajem rozliSené, ma-
Zeme nazvat pojmem zcela distinktnim (je oviem otazka, zda vzhledem k ne-
dokonalosti naseho poznani takovymi pojmy vibec disponujeme). Rozdil
mezi dvéma pojmy, které se lisi pouze stupném konftiznosti ¢i distinktnosti,
je vSak cisté psychologicky a epistemicky: z logického hlediska se jedna o strikt-
né totozné pojmy.2!

21 Srov. kap. 2.3.1.
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Priklad: Pojem ,clovék" Ize pokiadat za zcela konfiizni, nebot v ném nejsou rozliseny
iadné jeho znamky; v pojmu ,,Zivocich rozumovy” jsou ji rozlideny alespoii dvé znamky,
proto je do jisté miry distinktni, pojem ,substance télesnd, Zivd, smyslové vnimajici,
rozumova“ je tradici obvykle pokladan za zcela distinktni.
Cilem naseho poznani je mimo jiné ziskat pojmy, které jsou co mozna
nejméné konfuzni. Toho dosahujeme prostfednictvim pojmové analyzy;
ziskané distinktni pojmy fixujeme definicemi.

D. Aktudlni X virtualni znamky

Ackoliv je obsah pojmu konstituovan formalnim pfedmétem, presto se
ukazuje, Ze na néj neni omezen: diky logickym vazbam, kterymi jsou logicky
nuné spojené rtizné znamky mezi sebou navzajem, je tfeba kromé znamek
aktualnich (af uz konfuznich ¢i distinktnich), které se do pojmu , dostanou”
zjeho formalniho pfedmétu, vzit v ivahu jesté s nimi nutné spojené, avsak

na piikladu:

o  Vezméme pojem trojihelnik: na zikladé jeho formalniho predmétu vymezujeme
(definujeme) obsah tohoto pojmu napf. takto:

plosny geometricky Utvar majici tfi Ghly.

e analyzou obsahu tohoto pojmu na zndmky, jimiz je definovan, viak nikdy neziskime
urceni jako majici soucet ghic 180°, takovy ltvar, Ze osy jeho stran se protinaji v jediném
bodé apod.

e presto tyto znamky nutné vyplyvaji z obsahu pojmu trojuhelnika: jsou tam nutné
implikoviny — vypovidaji se nutné o viech geometrickych ttvarech, o kterych se
vypovida pojem trojttheinik, a tudiZ splfuji definici zndmek tohoto pojmu.

Takové znamky, které nepochéazeji z formalniho pfedmétu pojmu, nicméné jsou
jim nutné implikovany (,vyplyvaji“ z néj), se nazyvaji znamky virtualni.
O virtualnich znamkach plati:
¢ kazdy pojem ma néjaké virtualni znamky;
e vodkryvani virtualnich znamek spociva pokrok v deduktivnich védach
(matematika, filosofie);

¢ virtualni znamky je tfeba brat v vahu, kdyz zkoumame, zda jsou dva
pojmy totozne i rizné.2

Virtualni znamky pojmu vykazuji zna¢nou podobnost se znamkami sice aktualnimi,
avsak konfuznimi: oba tyto typy znamek se shoduji vtom, Ze je takfikajic ,nemame
zfetelné na mysli”, kdyz koncipujeme dany pojem. MiZe proto vzniknout pochybnost,

2Viz kap. 2.3.1.
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zda je mozné mezi nimi strikiné a objektivné rozliSovat. Je napfiklad znamka majici t#i
strany v pojmu trojtihelnik spiSe aktualni konfuzni znamkou, anebo spiSe znamkou virtual-
ni? Zodpovédét tuto otdzku (ktera vsak neni ani tak otazkou logickou, jako spiSe otazkou
epistemicko-psychologickou) se jevi jako pomérné obtizné. A to proto, Ze definiéni ana-
lyzu jednoho a téhoz konfizniho pojmu, kterd by méla odhalit jeho konfizné pfitomné
znamky, lze Casto proveést riznymi zpiisoby, které samoziejmé vedou k riizné klasifikaci
znamek jako virtualnich, resp. konfiznich aktualnich. Trojihelnik 1ze napriklad analyzovat
jako plosny dtvar se tfemi iihly, anebo jako plodny ttvar se tfemi stranami. Podstatné pritom
je, Ze (jak se zda) nelze rozhodnout, ktera z téchto dvou analyz lépe vystihuje ptavodni
konfizni pojem frojithelnika, a ani se nezda, Ze by snad existovaly dva rizné (ovSem ekvi-
valentmi®) konfazni pojmy trojihelnika, z nichZ kazdy by bylo mozZné spravné analyzovat
pouze jednim z uvedenych zpiisobii. Vzhledem k této nejasnosti nebudeme ani my mezi
konfaznimi aktualnimi zndmkami na jedné strané a virtualnimi znamkami na strané dru-
hé prisné rozlisovat; takového rozliSovani ostatné neni vétSinou ani zapotfebi, nebot jak
konfuzni aktualni, tak virtualni znamky naleZeji podle naseho pojeti neoddélitelné k ob-
sahu pojmu, jak bude objasnéno v zapéti.

E. Virtudlni X potencialni znamky

Jak aktualni (konfazni i distinktni), tak virtudlni znamky jsou skutecnou
soucasti obsahu pojmu, nebot spliuji vyse uvedenou definici znamky
pojmu. To vSak neplati pro potencidlni znamky pojmu:

Znamky potencidlni jsou takové znamky, které v obsahu pojmu obsazeny nejsou,
ale mohou k nému byt priddny, aniZ vznikne rozpor.

Piiklady
POJEM POTENCIALNi ZNAMKY
svec | selma, bylotravee, .
pes hodny, vztekly, bratriv, koupeny od kamarida, majicf rodokmen, ...

Ptame-li se tedy na znamky néjakého pojmu, ptame se na jeho znamky
aktudlni a virtudlni, nikoliv na znamky potencidlni, nebot ty v obsahu pojmu
ve skutefnosti obsazeny nejsou (jsou tam pouze v moznosti, potencidlné, asi
tak, jako pouze potencialné sedi ten, kdo ve skutecnosti stoji).

2Viz 2.3.1.



Ohledné potencialnich znamek si uved’'me tfi trivialni logické fakty:
e Je-li Z potencidlni znamka pojmu P, pak je potencialni znamkou pojmu P
i~Z (negace Z)

Priklad: Je-li pravoihly potencidlni zndmkou pojmu trojuhelnik, je nepravouhly také jeho
potencialni znamkou.

e Neni-li Z ani potencialni, ani virtualni, ani aktudlni znamkou pojmu P,
pak ~Z (negace Z) patfi mezi aktudlni nebo virtualni znamky pojmu P.

Priklad: Neni-li kufaty ani aktudlni, ani virtudini, ani potencidlni zndmkou pojmu ctverec,
je nekulaty aktudini nebo alespon virtudlni znamkou pojmu ctverec.

e Pro libovolnou znamku Z, jeji negaci ~Z a libovolny pojem P plati, ze
mezi potencialni, virtualni nebo aktualni znamky P nutné patfi bud Z,
nebo ~Z (nebo obe).

Poznamka k problému pfislusnosti virtudlnich znamek k obsahu pojmu. Uvedeny
vyklad, podle néjz jsou virtualni znadmky skutecnou soudasti obsahu pojmu, vychézi ze
strikiné logického pohledu na obsah pojmu. Podle tochoto pohledu patfi k obsahu pojmu
ex definitione kazda znamka, ktera nutné nalezi kazdému predmétu, o kterém se dany
pojem vypovida.? Je viak mozny jesté jiny pohled, ktery bere vice v potaz nas subjektivni
pfistup k pojmiim, a jeho vychodisko je spiSe sémantické nez logické. Tento pohled pra-
cuje s pojmy pfedevsim jako s vyznamy slov; a na tomto zakladé tvrdi, ze virtualni znamky
nejsou soucasti obsah pojmii, nebot nejsou soulasti vyznamu danych jazykovijch vyrazi
(napt. znamka majici soucet uhlit 180° neni soucasti obsahu pojmu trojiihelnik, protoze neni
soucasti vyznamu vyrazu ,trojuhelnik”). Tyto pohledy nejsou navzajem v rozporu, nebot
pracuji s odliSnymi definicemi obsahu pojmu. V této knize se nicméné pridrzime vySe uve-
deného logického pristupu, a to pfedeviim proto, Ze v jeho ramci lze stanovit jednoznaéna
kritéria pfislusnosti znamek k obsahu pojmu, zatimco hranice vyznamt jazykovych vy-
raztl jsou namnoze vagni a proménlivé. V naSem pohledu nebudeme vyznam jazykového vyra-
zu ztotoZriovat s celym obsahem pojmu, ktery oznacuje, nybrZ pouze se sumou jeho distinktnich
aktudlnich znamek.

Uloha 3. Uved'te néjaké aktudlni, néjaké virtudlni a néjaké potencidlni znimky

pojmu némecky romanticky skladatel, ktery navstivil Prahu.

2 Minim zde nutnost de dicto — moderné vyjadfeno oVx(Px—Zx).
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Uloha 4. Které z ndsledujicich zndmek nejsou potencidlnimi znémkami pojmu I

vitéz americkych prezidentskych voleb v roce 20087

a) Zena d) americky obcan
b) zijici v New Orleans e) clovek
¢) narozeny v roce 2002 f) pes

Uloha 5. Vymyslete si nékolik riznych pojmi; potom pojmy porovnejte kazdy
s kazdym a rozhodnéte, zda maji nebo nemaji néjaké znamky svych obsahii spoleéné.

E. Dodatek k obsahu pojmu

Pokud se v logice hovofi o pojmu, mini se vétsinou objektivni pojem, a to
po strince svého obsahu (a tohoto 1zu se budeme drzet i my). Logiku nezajima
subjektivni stranka pojmu (Ze je to pojem muj, tvij, Aristotelav...), ale stran-
ka objektivni, dana jeho obsahem (obsah pojmu, jak vime, pochazi z pred-
meétu = objektu): od subjektivni stranky pojmu logika abstrahuje.?

e Z hlediska logiky jsou dva objektivni pojmy rtizné, maji-li rizné obsahy,
a totozné, maji-li totozné obsahy, i kdyz je tfeba jeden pojem myslen
Petrem a druhy Pavlem (fj. prostfednictvim dvou rtznych formalnich
pojma). ProtoZe obsah pojmu je dan jeho pfedmétem aje tudiz objek-
tivni, je takto zaruclena objektivita logiky (toto je obrana proti namitce, ze
aristotelsko-scholasticka logika upada do psychologismu).

e Z hlediska ontologie a ve specialnich logickych otazkach je v3ak tfeba
vzit v avahu, Ze formadlni pojmy , nevisi ve vzduchu”, nybrz jsou individu-
alnimi akty mysleni individualnich lidi a Ze objektivni pojmy jsou pouze
intenciondlné, pomysiné existujici predmeéty teéchto formalnich pojmu.
Z tohoto hlediska jsou Petrtiv objektivni pojem psa a Pavliv objektivni
pojem psa dva razné pojmy, nebot existuji v zavislosti na intencionalnich
aktech dvou riznych osob.

2.2.5 ROZSAH POJMU

Rozsah pojmu je soubor viech materiadlnich predmétl pojmu, neboli soubor viech
entit, o kterych Ize dany pojem pravdivé vypovidat (predikovat).

25 Tato stranka pojmil muze byt pfipadné pfedmétem filosofie mysli i psychologie.
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Uloha 6. Pojmy vymyslené v iiloze 5 nyni porovnejte co do rozsahu a zjistéte, které
z nich maji néjaké spolecné Cleny rozsahu a které nikoliv; v p¥ipadech primiku
rozsahi udejte ptiklad spolecného Clena rozsahu (pfedmét, o kterém se vypovidaji

oba dva pojmy).

Mezi obsahem a rozsahem pojmu plati nasledujici vztah:

| Je-li pojem A obsaZen v pojmu B, pak je rozsah pojmu B soucasti rozsahu pojmu A.

Piiklad: Vezméme pojmy Zivocich a ¢lovék. Obsah pojmu Zivocich je Casti obsahu pojmu
clovék, proto naopak rozsah pojmu clovék je €asti rozsahu pojmu Zivocich:

Obsah Rozsah

ZIvoCICH

v

CLOVEK
N

v

ROZUMOVY

Toto je tzv. zikon nep¥imé umérnosti obsahu a rozsahu. Tento zakon byva
Casto vyjadfovan tak, Ze pojem, ktery ma vétsi obsah, ma mensi rozsah a
naopak, neboli ¢im ma pojem vétsi obsah, tim ma mensi rozsah. Tato formu-
lace viak neplati vieobecné; vztah nepfimé tmeérnosti mezi obsahem a rozsa-
hem u dvou pojmu A a B plati pouze v pfipadé, Ze jsou tyto pojmy ve vzta-
hu podfazenosti,* tj. je-li jeden pojem obsazen v druhém.

Uloha 7. Porovnejte pozorné co do obsahu a rozsahu pojmy milovnik veskerého

uméni a milovnik veSkerého barokniho uméni. Nezapomerite na virtudlni
znamky obou pojmil.

% Viz nize kap. 2.3.2
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2.3 VZTAHY POJMU

2.3.1 IDENTITA — RUZNOST
Identita ¢i riznost pojmii zavisi zcela na jejich obsahu:
| Pojmy jsou identické pravé tehdy, maji-li shodny obsah.

Toto kritérium je moZné chapat v $irsim nebo striktnim smyslu.

V sirSim smyslu poklddame za identické pojmy, které maji vSechny
znamky totoZné, aniz pritom rozliujeme, zda se jedna o znamky aktudalni ci
virtualni (takZe znamky, které ma jeden z pojmit aktudlné, maze mit druhy
virtualné). Tato totoZnost pojmi v 3irSim slova smyslu se nazyva také
ekvivalence pojmu.

Ptiklad:

stary middenec x neZenaty muz, ktery neni ani ovdovély ani rozvedeny
mnohouhelnik majici soucet thit 180° x trojihelnik

Pojmy ve vyse uvedenych dvojicich se sice li$i co do svych aktualnich zna-
mek, jsou vSak pfesto v irSim slova smyslu totoZzné, protoze znamky, které
ma jeden z nich aktualné, ma druhy virtualné a naopak.

V uzsim slova smyslu pokladame za totoZné pouze ty pojmy, které se
shoduji nejen co do svych znamek, ale take co do jejich aktuality a virtuality.
Rozlisovat ekvivalentni pojmy, které se navzajem li3f pouze pomérem
virtualnich a aktualnich znamek, nebyva z logického hlediska potfebne; je to
vsak uzite¢né, chapeme-li pojmy jako vyznamy slov, a na moznosti tohoto
rozliSeni zaviseji néktera tradi¢ni déleni pojmii uvedena nize.

Nebude-li niZe uvedeno jinak, budeme nadale totoZnosti pojmt minit
vZdy totoznost v Sirsim slova smyslu. Na ptipady, kdy je mezi ekvivalentnimi,
ale nikoliv striktné totoZnymi pojmy tfeba rozliSovat, upozornime zvlast.

Opakem totoznosti pojmii je jejich riznost.

Abychom mohli Fici, Zze jsou dva pojmy rizné, musime nalézt alespon jednu
znamku, kterou jeden z nich obsahuje a druhy nikoliv.

Jak zjistujeme totoZnost pojmii?
Jsou-li dva pojmy navzajem totoZné, pak jisté kazdy z nich musi (alespon
virtualné) obsahovat vSechny znamky druhého. To nam umoznuje rozlozit
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zkoumani totoznosti pojmtt do dvou krokt:¥’ mame-li zjistit vzajemny po-
mér pojmu A a B, zjisStujeme nejprve, zda vsechny zndmky pojmu A jsou ob-
saZeny v B (jinymi slovy, zda pojem A je zndmkou pojmu B), a poté naopak,
zda jsou vsechny znamky pojmu B obsaZeny v A. Je-li vobou pfipadech
zaveér kladny, jsou pojmy totozZneé.

Priklad:

Vezméme pojmy stary middenec a nefenaty muz:

- Nutné plati: kaZdy stary middenec je nefenaty mui.

- Ale neni pravda: kaidy nezenaty mui je stary middenec (existuji vdovci a rozvedeni).
Zavér: pojmy stary middenec a neZenaty muZ nejsou totoine.

2.3.2 NADRAZENOST — PODRAZENOST

Pojem A je nadfazen pojmu B préaveé tehdy, kdyz
i) oba pojmy nejsou totozné;
ii) pojem B obsahuje pojem A, neboli A je (aktudlni nebo virtudIni} znamkou B.

Toto je kritérium nadrazenosti v Sirokém slova smyslu; pojem nadraze-
nosti se vSak vétSinou uziva v uzsim smyslu. Pro vysvétleni dalsiho kritéria,
které musi byt splnéno, aby se jednalo o nadfazenost i v uz$im smyslu, si
véak musime nas vyklad o znamkach pojmu doplnit a Fici si néco o vztazich,
které mohou mezi znamkami v pojmu nastavat.

Doposud jsme obsah pojmu chapali prosté jako pouhy agregat ¢i naku-
peni znamek, s tim, Ze jsme rozliSovali pouze mezi znamkami aktualnimi
a virtualnimi. Toto hrubé pojeti je ve vétsiné pripadta dostatecné; presnéjsi
pohled vsak ukdZe, Ze mezi riznymi znamkami v obsahu pojmu mohou
existovat urcité vztahy. Jednim z téchto vztahii je napfiklad nam jiz znamy
vztah pojmové implikace & vyplyvani, ktery nutné spojuje virtualni znamky
s aktudlnimi, takZe virtudlni znamky nelze z obsahu pojmu bezrozporné od-
stranit abstrakci. Nyni se nam v3ak jedna o jiny vztah, v némz mohou viici
sobé navzajem stat dvé pojmové znamky, a sice vztah urlujiciho a urcovaného,
vztah, kdy se jedna znamka chova jako urcovand (potencidilni) ¢ast obsahu
pojmu, zatimco jina jako ¢ast urcujici (aktualizujici).

Priklady:

— v pojmu Zivocich rozumovy je Zivocich Casti uréovanou, rozumovy ¢asti urcujici.
— v pojmu anglicky spisovatel je spisovatel urCovanou &dsti, anglicky urcujici ¢dsti.
— pojem fiterdrné ¢inny Anglican obsahuje tytéZ znamky, ale v opa¢ném pomeéru.

77 Princip diikazu je stejny jako u diikazu totoZnosti mnozin.
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— v pojmu spisovatel Angli¢an jsou obé zndmky prosté soufadné spojeny, neni mezi nimi
vztah urcujiciho a uréovaného,

Nyni Ize uvést druhé kritérium pro nadfazenost pojmu v uzsim smyslu:

Ma-li byt pojem A v uzsim smyslu nadrazeny pojmu B, musi v ném nejenom byt
obsazen, ale navic je3té nesmi'v jeho obsahu hrdt roff urcujici znamky.

Priklad: pojem Zivocich (resp. spisovatel) je nadfazeny pojmu Zivocich rozumovy (resp.
anglicky spisovatel), pojem rozumovy (resp. anglicky) nikoliv. VUéi pojmu spisovatel
Angli¢an je nadfazeny jak pojem Anglican, tak pojem spisovatel.

Historicka poznamka: Existenci vztahli urcujici-uréovany mezi zndmkami pojmi
popiral Leibniz — podle néj je to, zda fekneme Zivolich rozumouvy nebo rozumovec Zivocisny,
pouze zdlezitost! jazykového vyjadfeni, na logické urovni jde pry o naprosto totoZné
pojmy. Podle Leibnize tedy pfi stanovovani nadfazenosti a podfazenosti pojmu prichazi
v uvahu pouze prvni kritérium. Aristotelska tradice naproti tomu spatfuje diivod roz-
liSovani mezi urovanymi a urcujicimi znamkami ve vécech samych, v metafyzické struk-
tufe pfedmétu pojmu. Vztahy mezi pojmovymi znamkami totiZ podle tradi¢niho pohledu
pouze kopiruji odpovidajici vztahy mezi metafyzickymi ¢astmi pfedmétu - samotné
metafyzické Casti véci se k sobé totiZ maji na zptisob potence a aktu, tj. néceho vyme-
zitelného a néceho vymezujiciho.

2.3.3 SLUCITELNOST — NESLUCITELNOST
| Pojmy jsou sluéitelné pravé tehdy, Ize-li jejich obsahy sloudit, aniz vznikne rozpor.
Jinymi slovy:
Pojmy jsou sluditelné pravé tehdy, pokud se shoduji v néjakém mozném (material-

nim) predmétu (tj. maji spoleény néjaky mozny materidlni pfedmét; maji spolecnou
Cast rozsahu).

Jesté jinak:

Pojmy jsou sluéitelné, pokud jeden je alespori potencialni (nebo dokonce virtualni
¢i aktualni) znamkou druhého.

Pfiklady neslucitelnych pojmii: Piiklady slucitelnych pojmi:
pes x ki spisovatel — otec tii déti
prvodislo x podstatné jméno prvocislo — sudé Cislo
spravedInost x state¢nost spravedlivy — state¢ny
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Specidlni druhy neslucitelnosti

Jedna se o takové pfipady neslucitelnosti, jejichz diivodem je néjaky
zvlastni vztah opozice ¢i protikladu mezi danymi pojmy. Takové vztahy
popsal Aristotelés Ctyri:

A) KONTRADIKCE
‘ Kontradikce je vztah mezi pojmem a jeho uplnou negaci.

e Dva pojmy ve vztahu kontradikce spolecné svym rozsahem vy erpdvaji
celé logické universum: rozsah jednoho je doplriikem rozsahu druhého,
kazdy predmét musi spadat do rozsahu jednoho nebo druhého
z téchto pojmdi.

e Proto pro vztah kontradikce plati zakon vylou¢eného tfetiho:

| Jsou-li A a B kontradiktorni pojmy, pak pro kazdou véc plati, Ze je bud' A, nebo B.
Priklady: bily x nebily; clovék x neclovék
B) KONTRARNOST
| Kontrarnost je vztah mezi pojmy, které jsou opacnymi extrémy néjaké skaly.

e Kontrarni pojmy svym rozsahem nevycerpduvaji celé logické universum,

proto pro né neplati zakon vylouceného tretiho.

Priklady: Cerny x bily; bohaty x chudy; vychod x zdpad

nejsou extrémy né&jaké skaly:

Priklady: Cervend x zelend; kil x pes

Kontrirnost je tfeba pozorné rozlisovat od kontradikce!

C) KORELACE (KORELATIVNi OPOZICE)

Korelativni pojmy jsou pojmy, které jsou neslucitelné z toho dlvodu, Ze vyjadiuji
navzajem opacny vztah:

Obvykle byvaji uvadény priklady nasledujiciho typu:
ucitel x Zdk; otec x sym; vétsi x mensi; ddrce x prfijemce; zaméstnavatel x zaméstnanec

Neslucitelnost takovych pojmu vSak nastava pouze vzhledem k témuz predmé-
tu vztahu a v témzZe ohledu. Vzhledem k rtznym predmétim vztahu nebo
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vzhledem k témuz predmétu vztahu, ale v raznych ohledech, mohou byt
tyto pojmy slucitelné.
Priklady: Ucitel milZe byt ziroveri Zidkem vzhledem k téie osobé, oviem pouze v rizném
ohledu (v riznych vyudovanych oborech). Otec je zaroven synem, ale pokaidé vzhledem
k jiné osobé (tj. pfedmét vztahu je pokaidé jiny).
Presnéji bychom tedy vlastné méli fikat, Ze ve vztahu korelativni opozice
jsou toliko pojmy, které jiZ pfislusny ohled a pfedmét vztahu vyjadiuji:

Petriiv ucitel matematiky x Petriiv Zik v matematice; otec Jany x syn Jany atd.

Bézné se nicmeéne jako korelativni pojmy oznacuji i pfipady typu uvedenéeho
vyse, prestoze nesluditelné samy o sobé€ bez dalsiho upfesnéni nejsou.

D) PRIVACE (PRIVATIVNI OPOZICE)

Privace v Sirokém smyslu je casteCna negace pojmu; jinymi slovy, pojem A je
v privativni opozici k B pravé tehdy, pokud A je ¢aste¢nou negaci B nebo naopak.

Piiklad: komunista x nekomunista. Pojem nekomunista neni (v béiném chapani tohoto
slova) tpinou negaci pojmu komunista, protoie v ném ponechdvd nékteré znamky
neznegované: napiiklad virtudini zndmku clovék (nefekneme, Ze pes je nekomunista:
kazdy nekomunista je ¢lovék, a tedy clovék je virtualni znamkou pojmu nekomunista).

» Pravé proto, Ze u privace se jedna pouze o ¢dstecnou negaci opacného
pojmu, neplati ani pro privaci zdkon vylouceného tretiho. Vzhledem k to-
mu, ze jak Gplna, tak netplna negace (privace) se jazykové vyjadiuji
Casto stejné, totiz zaporkou ,ne-“, je tfeba davat dobry pozor, kdy je
minéna tplna negace a kdy pouha privace.

Priklad: Pes neni ani komunistou, ani nekomunistou, protoZe neni ¢lovékem (znamka
Clovék zhstava i v pojmu nekomunista neznegovana).

Privace v _striktnim smyslu vyZzaduje navic, aby znamka negovand v jednom
z opacénych pojmu byla pro svého nositele (subjekt) Zddouc/ dokonalosts:

Ptiklady: vidouci x slepy; slysici x hiuchy

Uloha 8. Urcete vsechny vztahy, které plati mezi pojmy v ndsledujicich dvojicich:

a) obratlovec — ryba ¢) moudry — statecny
b) nadrazeny — podfazeny f) nejmensi prvoéislo — druha odmocnina ze 4
c) laska — milujici g) statecnost — moudrost

d) lakomy - rozhazovacny h)zdravy —nemocny
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2.4 DELENI A TYPY POJMU

2.4.1 ABSTRAKTNI X KONKRETNI

V obecném slova smyslu, v jakém jsme vyse (2.2.3) hovotili o abstrakci, je
kazdy pojem abstraktni, protoze kazdy byl abstrahovan z né€jakého pred-
métu: a sice byl abstrahovan pomoci totdlni abstrakce. O abstraktnich a kon-
krétnich pojmech hovofime ve vztahu k jinému typu abstrakce, ktera se na-
zyva abstrakci formdlni. Pouze z hlediska formdlni abstrakce mizeme fici, Ze
néjaky pojem je konkrétni, tj. nebyl této abstrakci podroben.

A) Totalni abstrakce?®

Abstrahujeme pojem zpfedmétu nebo obecnéjsi, nadfazeny pojem zméné
obecného pojmu.

O totalni abstrakci plati:
» Abstrahované se vypovida o tom, z ¢eho se abstrahovalo.

e Abstrahovany pojem je znamkou pojmu, z néjz byl abstrahovan.

e Oba pojmy se shoduji v tom, zda jsou abstrakini nebo konkrétni (totalni
abstrakci se neméni povaha pojmu, pokud jde o jeho abstraktnost nebo
konkrétnost).

e Totalni abstrakce miZe mit mnoho stupni: z individua na druh, z druhu
na rod, z niz8ich rodi na stale vy3si rody atd.

B) Formalni abstrakce

Abstrahujeme od nositele pojmem vystizeného urdeni a zaméfujeme se na
samotné uréeni - formu.

O formalni abstrakci plati:

o Abstrahované se nevypovidd o tom, od ¢eho bylo abstrahovano.

» Abstrahovany pojem neni znamkou pojmu, z néjz byl abstrahovan.

e Formalni abstrakci lze provést pouze u konkrétniho pojmu, jejim
vysledkem je pojem abstrakini.

e Formalni abstrakce ma pouze jeden stupen: abstrakce z konkrétniho
pojmu na abstraktni.

2 Viz 2.2.3.
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Totalni abstrakce P >

Formalni abstrakce

Kritériem déleni pojmi na konkrétni a abstraktni je, zda pojem vyjadfuje
néjaké urceni spolu s jeho subjektem (nositelem), nebo nikoliv:
Abstraktni pojmy vyjadriuji pojimanou vlastnost abstrahovanou od subjektu.

Konkrétni pojmy vyjadfuji pojimanou vlastnost spolu se subjektem.
Abstraktni pojmy vznikaji z konkrétnich pojmt formaini abstrakci.

Zapamatujme si, ze abstrakini pojmy se obecné nevypovidaji o konkrétnich, ani
naopak.

Priklady konkrétnich pojmiu: ¢lovék, stateCny, dvoumetrovy, dlouhy, sendtor, jsoucno
Priklady abstraktnich pojma: lidstvi, statecnost, délka 2 m, déika, funkce sendtora, byti

Uloha 9. Urlete, zda jsou ndsledujici pojmy konkrétni & abstrakini, a uved'te

prislusny opacny koreldt: chtize; nendvist, pritel, hmotnost, pocet tfi

2.4.2 KLADNE X ZAPORNE

Zaporny pojem je takovy, ktery je {astec¢nou nebo Uplnou negaci jiného pojmu.
Ostatni pojmy jsou kladné.

Piiklady kladnych pojmi: clovék, vidouci, hmotny, néco

Priklady zdpornych pojmu: neclovék, slepy, nehmotny, nic
Déleni pojmi na kladné a zaporné ma smysl pouze s ohledem na aktualni
znamky a pfedpoklada tudiz uplatnéni prisnéjsiho kritéria pro identitu poj-
mil, umoZnujictho neztotoznit pojmy, které se 1isi pouze co do aktuality
a virtuality svych znamek. Pokud bychom uplatnili pouze slabsi kritérium
totoznosti pojm, pak bychom museli pokladat za totoZné napiiklad pojmy
clovék a nikoliv-neciovék; o kladnosti ¢i zapornosti téchto pojmt by pak nebylo
mozZné rozhodnout.
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2.4.3 INDIVIDUALNI X OBECNE
Kritériem tohoto déleni pojm1i je pocet clenti jejich rozsahu.

Pojem, ktery mize mit nanejvys jeden aktudlni len rozsahu, je individudini
(Jedinecny) .
Pojem, ktery mdze mit vice aktualnich ¢lenud rozsahu, je obecny.

Poznamka: V praxi asto pokladdme za individualni i pojmy, které sice mohou mit
aktudlné vice clenii rozsahu, ale de facto maji pouze jeden.

Pfiklady individudlnich pojmi: nejvyssi hora svéta, prvni prezident Spojenych statd, hlavni
meésto Ceské republiky

2.4.4 TRANSCENDENTALNI POJMY

Transcendentalni pojmy jsou pojmy vierozsahlé, takové, ze z jejich rozsahu neni
vylouéeno Zadné jsoucno.

¢ Transcendentalni pojmy tak fikajic pfesahuji (,transcenduji”) vSechny
rozsahové meze.

o Tomisté popiraji jednoznacnost téchto pojmt a pokladaji je za analogické;
jini (scotisté atd.) nikoliv.??

Priklady: jsoucno, véc, néco, jedno

2.4.5 JEDNODUCHE X KONOTATIVNI{ X SLOZENE

Jednoduché pojmy jsou takové, jejichz pfedméty jsou pouze jednotlivd jsoucna
(presnéji, vyjadruji jen jedinou esenci).

Priklady: clovék, spravedinost, ki

Slozené pojmy jsou takové, jejichz pfedmeéty jsou slozené
z vice jsoucen (napf. substance a jeden ¢i vice akcident().?°

Priklady:
~ spisovatel (predmét: clovék + vlastnost byt spisovatelem)
— Cernoch (predmeét: clovék +barva jeho kiize)

Konotativni pojmy jsou takové pojmy, které oznacuji sv(j predmét skrze néjakou
(redlnou nebo i pomysinou) akcidentdini formu, jiz je dany pfedmét nositelem .

2 Viz niZe, kap. 2.6.3.B~-C.
30 O substanci a akcidentu (akcidentalni formeé) viz nize kap. 2.4.9.
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Jinak feceno: Konotativni pojmy vyjadruji pfimo néjakou akcidentalni
formu, ovSem oznacuji ji jakozto tkvici (inherujici) v subjektu (jsou to konkrétni
pojmy). Proto zaroven zprostiedkované spoluoznacuji (konotuji) samotny
subjekt, v némz se forma nachazi, a to jakozto touto formou afikovany. Kono-
tativni pojmy stojt tedy jakoby uprostied mezi pojmy sloZenymi a jedno-
duchymi - nejsou pojmy zcela jednoduchymi, nebof akcidentalni formy se
realné lisi od svych subjektd, a tudiz tyto pojmy nevystihuji jedno jsoucno
s jednou esenci, nybrz vice jsoucen. Nejsou vSak ani pojmy sloZenymi v tom
smyslu, Ze by stejné bezprostfedné oznacovaly vice jsoucen. Konotativni
pojmy oznacuji dvé jsoucna, avSak nikoliv ,,souradné”, nybrz jedno (subjekt)
skrze druhé (akcidentalni formu).

e Zuvedeného vyplyva, Ze konotativni pojmy jsou konkrétni pojmy akcidentl.

Priklady: spravediivy, Cerny, deseticentimetrovy

2.4.6 KOLEKTIVNI POJMY

Kolektivni pojem je takovy pojem, jehoz predmétem je soubor (agregét) jsoucen
(ne jedno jsoucno), casto spolu s vlastnostmi a vztahy, které ¢leny souboru
navzajem svazuji.

Piiklady: sendt, les, vojsko

* Kolektivni pojmy jsou tedy zvlastnim pfipadem slozenych pojmd.
» Kolektivni pojem se nevypovidd o clenech souboru, ktery je jeho predmétem.

Senator neni sendt, strom nen(f les, vojdk neni vojsko.

Zde je na misté upozornit na jistou odlidnost od moderniho pojeti. V modernim pojeti
oznacuji obecné predikaty nikoliv individua, o kterych se vypovidaji, nybrz mnozZiny tvo-
fené vSemi témito individui: . napt. predikat , vojak”, nebo moderné 1épe ,,...je vojak”,
neoznacuje libovolného vojaka, nybrz mnozinu vsech vojikii. Toto chapani predikata jakoby
na zpusob kolektivnich pojmi vychazi z Fregeho chapani predikace jako aplikace funkce na
argument a z toho vyplyvajictho pojeti predikatu jako charakteristické funkce néjaké mno-
ziny.3' Zda se vsak, Ze pfirozenému jazyku odpovida lépe pojeti tradiéni, podle néjz obec-
né terminy oznacuji individua, o nichz se vypovidaji, a mohou k nim referovat; mnoziny
potom oznacujeme a referujeme k nim pomoci kolektivnich termin (vyjadrujicich kolek-
tivni pojmy) typu ,,mnoZina vsech vojakd”. (V modernim pojeti ovSem termin ,mnozZina
viech vojak” neoznacuje mnozinu vsech vojakd, nybrz mnozinu mnozin viech vojakii.)

31 Viz kap. 4.5.2.
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2.4.7 PRVNI A DRUHE INTENCE

Pojmy, kterymi jsme se doposud zabyvali, se vypovidaji o vécech, o realné
existujicich (nebo realné moin}?ch) entitach. Tyto pojmy se vesmés nazyvaji
pojmy prvni intence nebo stru¢né prvni intence. Pfi vykladu o objektivnim
pojmu a o abstrakci jsme si vSak rekli, Ze abstrakci ziskava intencionalne
existujici predmeét (tj. objektivni pojem) urcité vlastnosti, které nejsou realné,
ale také pouze intencionalni - tj. jedna se o rysy objektivniho pojmu, které
nepochazeji z jeho realného pfedmétu, nepatfi tudiz k obsahu tohoto pojmu
(nejsou to zndmky tohoto pojmu!) a ani se nevypovidaji ojeho predmétu.
Tyto vlastnosti (jednota, obecnost, abstraktnost...), které véci maji pouze po-
myslné, diky tomu, Ze jsou pfedmétem naseho mySleni, se mohou rovnéz
samy stat predmétem jinych pojmu, takfikajic pojmt , druhého fadu”. Tyto
pojmy se v protikladu k prvnim intencim nazyvaji druhé intence.3 Shrmme:

Prvni intence jsou pojmy, které se vypovidaji o vécech.
Druhé intence jsou pojmy, které se vypovidaji o objektivnich pojmech véci.

Prikladem druhé intence je pojem druh: to, Ze ma néjaky pojem povahu druhu, je totiZ
dano pravé jeho abstrahovanosti od individudlnich diferenci — rozdili mezi jednotlivci
spadajicimi do tohoto druhu. Pojem druh se tedy predikuje o pojmech, pouze nakolik
jsou mysleny, nakolik jsou abstrahovany z reality, a je to tedy pojem druhé intence.

2.4.8 TRIDENi POJMU NA PREDIKABILIA®

Takzvané predikabilni tfidéni pojmi predstavuje jednu z nejdalezitéjsich
klasifikaci pojmti. Toto déleni se tyka pouze neslozZenych kladnyjch pojmii proni
intence.3* Jde o déleni, které ma uzkou vazbu na ontologii a metafyziku: vy-
chazi totiz ze struktury samotné reality, jak je zfejmé z kritéria tohoto délent:

Kritériem tohoto déleni pojmii je, co dany pojem vyjadiuje o svém materidl-
nim predmétu. Termin predikabile (v mnozném Ccisle predikabilia) znamena
~t0, co lze predikovat”; jako rizna predikabilia se tedy pojmy klasifikuji
podle toho, co vypovidaji (predikuji) o svém pifedmétu, jakou jeho stranku na
ném svym obsahem postihuji.

32 Srov. Sousedik S. (ITP) V.4.7 (§ 19).
3 Srov. Sousedik S. pfedn. 9; Fuchs (Logika) I.3.
¥ Viz nize 2.4.8.
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. DRUH
UPLNE
Vyjadfuje
pojem

ESENCIALNE = gsonci - - - - ROD
uplnd &l w  Vyjadfuje |
Castelnd? pojemn URCOVANQU
. uréujici nebo
ANO CASTECNE! uréovanou ' URCUJICI
' gast esence?
DIFEREN
Vyjadi’uje RENCE
PREDIKABILE pojem néco
Z esence véci?

Vyiedivie y’*‘ouv ATRIBUT
pojem nutnou

NEESENCIALNi [ nebo
nahodiloy
viastnost? \ LOGICKY
NAHODILOU

AKCIDENT

Déleni pojmi na predikabilia je vicestupniové:
Pojem miuze vyjadrovat o svém predmétu bud co véc je, tj. néco o jeji esenci,
nebo néjakou jeji akcidentalni charakteristiku. Podle toho se predikabilia

tfidi na esencialni a neesencialni neboli akcidentalni.

Esencialni predikabile vyjadfuje odpovéd' na otdzku, co véc je neboli vyjadiuje
néjakym zplsobem esenc/ veci.
Tato odpovéd muze byt relativné #plnd, nebo neuplni (dany pojem
vyjadfuje esenci predmétu relativné iiplné, nebo neupiné). Relativni upl-
nosti se pritom mini to, Ze pojem vyjadfuje (alespori konfuzné) vse to,
¢im véc je, kromé individuality.
Je dany pojem takto iiplnou odpovédi na otazku, co véc je?
Pokud ano, jedna se o DRUH

Priklady: cloveék, pes, spravedinost
Pokud ne, nastupuje dalsi déleni: Pojem vyjadfuje esenci ¢astecné,
muiZe tedy vyjadtfovat bud jeji urcujici, nebo jeji uréovanou cast.
Pokud pojem vyjadrtuje urcovanou édst esence, jedna se o ROD
Priklady: Zivocich, ctnost
Pokud pojem vyjadrfuje urcujici cdst esence, je to DIFERENCE

Priklady: rozumovy(o Clovéku) spocivajici ve sklonu davat kaidému, co mu patif
(o spravedinosti)
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Diferenci, ktera konstituuje druh, nazyvéme specifickou diferenci.
Diferenci, ktera konstituuje rod, nazyvdme generickou diferenci.
Postedni diferenci je diference individualni, kterd rozlisuje jednotliva
individua vramci druhu. Individudlni diference jsou nasemu mysleni
pravdépodobné nedostupné.

Neesencialni predikabile nevyjadiuje nic zesence pfedmétu, nybrz néjakou jeji
akcidentaini charakteristiku.
Tato charakteristika miiZze byt pro predmét bud nutnd, nebo nahodild.

Je-li charakteristika vyjadfovana pojmem nutnd, jde o ATRIBUT.
Pfiklady: smrtelny (o clovéku), uméjlci stékat (o psu)

Poznamka: Ve stiedovéké logice se namisto atributu uvadi jako ¢tvrté pre-
dikabile proprium; nicméné pojem propria je uzsi nez pojem atributu: pro-
prium vyjadfuje vlastnost, ktera je pro subjekt nejen nutna, ale navic vylucng,
tj. maji ji pouze piisludnici daného druhu ¢i rodu (latinsky ,, proprium” zna-
mena , vlastni”, tj. to, co mam pouze ja,; co nepatii ostatnimy). >

Pokud je tato charakteristika nahodild, jedna se o LOGICKY AKCIDENT,

Priklady: spravediivy, drahy
Shriime si vysledky provedeneho déleni do definic:

Druh je pojem vyjadfujici celou esencipfedmétu kromé individuality.
Rod je pojem vyjadrfujici cdstesence, ktera se chova jako urcite/na.
Diference je pojem vyjadiujici cdst esence, ktera se chova jako urcujicy.

Atribut je pojem vyjadtujici nutné akcidenta/ni urcenipredmétu.
Logicky akcident je pojem vyjadtujici nahodilé akcidentdini urcenipfedmétu.

Mezi esencialnimi predikabiliemi plati nasledujici vztahy:

* Rod je nadfazen druhu, druh je podrazen rodu.
jinymi slovy, rod a diference jsou pojmové znamky, které konstituuji dru-
hovy pojem. Druh ovsem obsahuje rod a diferenci nerozlisené, konfazne:
pokud druh rozliS§ime (analyzujeme) na prisludny rod a diferenci, zis-
kame esencialni definici daného predmétu.3

% Srov. Fuchs (Logika) 1.3.3.1.
% Viz nize kap. 3.1.2.
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Piiklad: Clovék je definovan jako Zivocich rozumovy. Clovék je druh, Zivocich je rod,
rozumovy je (specifickd) diference.

Pozorné rozlisujme, jak uzivame terminu ,rod”, ,, druh”, ,diference” atd.:
J r

Téchto terminil muzeme uzivat:

1) k oznaceni pojm pruni intence, které maji charakter rodu, druhu atd.

Takto dané terminy pouiivame napf. tehdy, kdyi fikime, Ze clovék je druh, nebo ie
druh se skldda z rodu a diference.

2) k oznaceni druhych intenci, tedy samotnych pojmu rod, druh, diference.
Je tudiz rozdil napf. mezi rodovym pojmem (smysl 1) a pojmem rodu
(smysl 2). V této knize uzivame konvenci, Ze pokud se jedna o pojem
druhé intence (pojem ,rod”), oznacujeme ho kurzivou (,rod je druha
intence”), zatimco k oznaceni pojmu prvni intence (rodového pojmu)
pouzivame normalni typ pisma (,,Zivocich je rod”).

Poznamka: Ackoliv ve striktnim slova smyslu mzeme o rodu, druhu a dife-
renci mluvit jen tehdy, kdyz jde o kladné jednoduché pojmy, které skuteéné
vyjadfuji esenci véci, ve voln&sim uzit{ je analogicky pfenaime i na pfi-
pady, kde toto neplati. V takovém pfipadé se nejedna o redlny, nybrz pouze
0 logicky druh, rod a diferenci.
Priklad: pojem dopravni prostfedek miieme povaiovat za logicky rod pojmu automobil,
o automobilu pak fikime, Ze je (logickym) druhem dopravniho prostfedku. Nejde o redlny
rod a druh, protoie dopravni prostifedky nejsou vlastni jsoucna, tj. jsoucna se svoji vlastnf
esenci: jsou to agregaty sloZené z jinych jsoucen, které proto nemaji svoji viastni esenci, nybri
svoji urcitost Cerpaji z esenci svych slozek. Podobné je tomu u cdsti jsoucen: ledvina je toliko

logickym druhem (orgdnu), protoZe organy Zivoclichll jsou pouhymi castmi, které tudii opét
nemaji svoji viastni esenci, nybr# , parazituji“ na esenci celku.

Je zfejmé, ze Casto uzivame pojmi, o nichZ ani nevime, zda jsou realnymi,
nebo pouze logickymi druhy, rody atd.

2.4.9 KATEGORIE

Kategorie jsou nejvy3si rody - tj. nejobecnéjsi rodové pojmy, které jiz nelze dale
analyzovat na vys3i rod a generickou diferenci.?’

3% Srov. Sousedik P. I1.1.1§2; Sousedik S. pfedn. 9; Fuchs (Logika) 1.3.4. Termin kategorie se
téZ pouziva v mirné odlisném smyslu, kdy se jim mini ne pouze nejvy3si rod, nybrz cely
»strom” pojmit podfazenych danému nejvy$simu rodu.
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Nazory na to, jaky je pocet kategorii a které pojmy to jsou, se rtizni:
o Podle Aristotela je kategorii 10: kategorie
substance (clovék; 71ato) a 9 kategorii (real-
nych) akcidentd: kvalita (cerveny), kvantita

(péticentimetrovy), (kategorialni) vztah (po-

S0

o L] ' !
oniyadic' onlivany

dobny), ¢innost (ohfivajici), trpnost (ohfivany),
misto ((jsouci) v Praze), poloha (leZici), ¢as
(veerejsi), habitus (,,miti”) (obleceny).

e Jini autofi se domnivaji, Ze nejvyssi rod je jen jeden: jsoucno; nebo dva:
substance a akcident, nebo je zpochybnovana samostatnost nékterych ka-
tegorii (napr. kategorie habitu nebo Sesti poslednich kategorii).

Jaky je rozdil mezi kategoriemi a predikabilii?

Zasadni rozdil tkvi v tom, ze predikabilia jsou druhé intence, vypovidajt se
0 pojmech (pojem clovék je druh; pojem moudry je logicky akcident); predikabilni tfidéni
je tiidéni pojmii. Naproti tomu kategorie jsou pruni intence, vypovidaji se
o redlnych jsoucnech (Sokratés je substance, Sékratova moudrost je kvalita); kategorialni
tfidéni je tfidéni jsoucen (ateprve druhotné a odvozené pojmt vypovida-
nych o téchto jsoucnech).

Pozor na rozdil mezi logickym a realnym akcidentem:
e Logicky akcident je (jako vSechna predikabilia) pojem druhé intence, oznacuje
urcity (vyse specifikovany) typ pojmu.
¢ Redlny akcident je pojmem pruni intence, oznacuje urcity typ (kategorii)

1S0UCHA.

Uloha 10. Uved'te néjakd esencidlni a néjakd neesencidlni predikabilia, kterd by

bylo mozné predikovat o kusu olova.

2.5 PROBLEMY JAZYKOVEHO VYJADRENI POJMU

2.5.1 KATEGOREMATA A SYNKATEGOREMATA

bezprostfedné znaky mentdlni (pojmy) a jejich prostfednictvim pak realitu samu.
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Bezprostrednim vyznamem jazykovych vyrazi jsou tudiz pojmy. Uz
Aristotelés si vSak pov3iml, zZe ne vSechny jazykové vyrazy lze chapat jako
reprezentace pojma. Toto pozorovani jej vedlo krozliSeni jazykovych vy-
razli na vyrazy kategorématické a synkategorématické. Plivodni Aristotelovo
rozliSeni je moZne adaptovat nasledujicim zptisobem:

Kategorématické vyrazy (kategorémata) jsou takové vyrazy,
které oznacuji pfimo néjaky pojem.

které ptimo zadny pojem neoznacuji, ale pIni rozlicné jiné funkce3®

Funkce, které mohou plnit synkategorematicke vyrazy, jsou riizné: mo-
hou napr. vyjadfovat urcité logické a sémantické vztahy mezi pojmy ¢i sou-
dy, mohou slouZit k modifikaci vyznamu néjakého kategorématu apod. Ka-
tegorématickymi vyrazy jsou typicky jména a slovesa; synkategorématickymi
vyrazy jsou pak typicky spojky, predlozky, néktera zajmena apod. Vyznam
mnohych vyraza je vSak zfejmé komplexni: kombinuje v sobé jak funkci
kategorématickou, tak jednu ¢i vice funkei synkategorématickych. To je na-
padné napiiklad u sloves, ktera ve svém vyznamu kombinuji pojmovy
obsah a logicky predikativni vztah (za jinych okolnosti vyjadfovany synka-
tegorématickou sponou ,je”/,neni”), nebo u sklonovanych jmen (v syn-
tetickych jazycich), kde uréity pad jména vyjadfuje jak urcity pojem, tak
napf. urcity sémanticky vztah v ramci komplexni jmenné fraze.

Z logického hlediska jsou dilezita predevsim ta synkategorémata, ktera
vyjadruji urcite logické vztahy: mezi né patfi pfedevsim spona ,je/neni” vy-
jadrujici vztah predikace, zajmena ,néktery”, kazdy” apod. vyjadrujici kvan-
titu soudu,® a tzv. logické (vyrokové) spojky (,,a“, ,nebo”, ,jestlize...pak”...)
vyjadrujici logické vztahy mezi soudy v ramci slozenych souda.® Tato sku-
pina synkategorémat odpovida viceméné pojmu logické konstanty v moder-
ni logice.

3 Tyto terminy vychdzeji z Aristotelova vymezeni: , katégoreisthai” (vatnyopeto¥al) znamena
fecky , vypovidat se”, ,synkatégoreisthai” (cuvxatnyopetodat) pak ,spolu-vypovidat se”; Aristo-
telés charakterizoval kategorémata jako ,vyrazy, které se mohou vypovidat bez spojeni”, a
synkategorémata jako , vyrazy, které se vypovidaji pouze ve spojeni”.

3 Viz nize kap. 4.

40 Viz niZe kap. 6.4.1.
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Mohli bychom si polozit otazku: Mame za bezprostredni vyznam jazykovych vyrazu
pokladat pojmy formilni, anebo pojmy objektivni? Na jednu stranu se zd4, Ze ma-li byt
vyznam jazykovych vyrazu ¢imsi objektivnim, nebo alespon intersubjektivnim, pak za négj
nelze pokladat individualni mentdlni akty jednotlivych lidi (formalni pojmy), které jsou
zcela privatni, nybrZ nanejvys jejich objektivni korelaty (objektivni pojmy). Na druhou
stranu v ramci aristotelského realismu nelze pfipustit, Ze by objektivni pojmy existovaly
zcela nezavisle na zpusob jakychsi abstraktnich entit modernich logickych platonikd;
jestlize v3ak objektivni pojmy existuji pouze v zavislosti na mentalnich aktech, jimiZ je
koncipujeme, a ,byt” pro né tudiz znamena ,, byt koncipovan”, pak, jak se zd4, nemohou
byt ani oznaceny jinak neZ prostfednictvim téchto akt(; roli bezprostfedniho signifikdtu
jazykového vyrazu tedy museji hrat tyto akty, formalni pojmy, a nikoliv pojmy objektivni
— jak odpovida i Aristotelové teorii vyznamu ze spisu O vyjadiovdni.

Regeni tohoto dilematu snadno nahlédneme, kdyz si uvédomime, Ze formalni pojmy
maji charakter formdlnich znakil. Bytostnou funkci formalniho znaku je reprezentovat sviij
predmét, a tuto funkci plni i tehdy, kdyZ je sam reprezentovan jinym znakem. Musime
tudiZ rozliSit: to, co je jazykovym znakem bezprostiedné reprezentovdno, je skutecné
formalni pojem, mentalni akt. Oviem vzhledem k tomu, Ze tento mentdlni akt ma sam
povahu formalniho znaku, a jeho bytostnou funkei je tudiZ davat poznat (reprezentovat)
néco od sebe odlidného (a nikoliv sdm sebe), nestava se signifikatem jazykového znaku on
sam, nybrz to, co reprezentuje: totiz jeho intencionalni pfedmét, objektivni pojem. For-
malni pojem tudiZz do sémantického vztahu vyraz — objektivni pojem sice néjak vstupuje,
oviem toliko instrumentalné - jako médium, které aktualni reprezentaci (aktudlni zpfi-
tomnéni predmétu jazykového znaku pro konkrétniho ucastnika komunikace) svoji funkci
umoznuje, sam se vSak ¢lenem signifikacntho vztahu nestava.

2.5.2 JEDNOZNACNOST A MNOHOZNACNOST

A. Jednoznaéné a mnohoznacné vyrazy
Vyraz, jenz v daném jazyce oznacluje prave jeden pojem, je jednoznacny.
Vyraz, jenz v daném jazyce oznacuje pojmu vice, tj. jinymi slovy ma vice vyznamd,
je mnohoznacny.

B. Jednoznac¢né a mnohoznacéné uziti vyrazu

Pouzijeme-li jeden a tyz vyraz v rGznych piipadech k vyjadfeni vzdy téhoz pojmu,
jde o jednoznadné uziti vyrazu.

Pouzijeme-li jeden a tentyz vyraz v rlznych pfipadech k vyjadieni raznych pojma,
jde o mnohoznaéné uziti vyrazu.

Vzhledem k vagnosti vymezeni vyznam termint v pfirozenych jazycich
dochazi velmi Casto k tomu, Ze i vyrazy, které maji v zasadé pouze jeden
zakladni vyznam, ajsou tedy bézné povazovany za jednoznaéné, byvaji
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ruznymi mluvéimi, nebo dokonce i tymz mluvéim pfi raznych prilezitos-
tech, mnohoznaéné uziviny.

Mnohoznacnosti vyrazi a jejich uziti lze do jisté miry zabranit zave-
denim nominalnich definic; v ramci racionalniho diskursu se mnohoznac-
nost odstranuje téZ provadénim distinkci.*!

U mnohoznacnosti vyrazu tradice rozliSuje mnohozna¢nost nahodnou a
mnohoznaénost zamérnou, k niz dojde tehdy, zacne-li se néjaky vyraz zdmérné
uZivat v novém, pfeneseném vyznamu, ktery ma obvykle néjaky vztah k vy-
znamu pavodnimu

2.5.3 ANALOGIE JAZYKOVYCH VYRAZU

Jako analogie se puvodné oznacoval zvlastni typ zamérné mnoho-
znacnosti; pritom vsak byla zaroven casto chapana jako urcity stfedni clen
mezi naprostou mnohoznacnosti a naprostou jednoznacnosti. Ve vrcholné
scholastice doslo k rozliSeni téchto zakladnich typh analogie:#?

A. Analogie atribuce

O analogii_atribuce se jedna tehdy, pfenese-li se néjaky vyraz ¢i pojmenovani
z pavodniho predmétu na predméty jiné na zdkladé toho, Ze se tyto predméty
k pavodnimu predmétu urcitym zpuasobem vztahuji.

Priklad: Vyraz ,zdravy” prvotné oznacuje zdravé ZivoCichy. Analogii atribuce se vsak
prenes! i na pficinu zdravi — hovofime o ,zdravém jidle”, , zdravém vzduchu”, nebo na
namku zdravi — hovorime o ,zdravem vyrazu”, ,zdravé moci”. Forma zdravi (vlastnost
byt zdravy) jako takova se nalézd pouze ve zdravém Zivocichu; zdravé jidlo i zdrava moc
viak k této formé maji urcity vztah (kauzilni, signifikacni), a prdvé tyto vitahy jsou
diuvodem analogického vypovidani vyrazu ,zdravy” i o nich.

U analogie atribuce rozlisujeme:

primarni analogat: predmét oznaceny analogickym vyrazem na zakladé skuteéné
pfitomnosti formy, kterou dané jménc oznacuje,

priklad: zdravy ¢lovék

sekundarni analogaty: predméty oznacené analogickym vyrazem na zakladé
néjakého vztahu k formé, ktera se naléza v primarnim analogétu.

piiklad: zdravé jidlo; zdravd moc

4 Viz nize 7.1.3.
12 Nas vyklad je extrémné zjednoduSeny — teorie analogie prodélala velmi sloZity vyvoj.

75



- ; . -4
Analogicky termin — ”%W
/ ]

ZDRAVY
CLOVEK

Primmarni analogat —

ZDRavl

sehundérni ZDRAV?E 15 ZDRAVA
analogdty ~| POKRM MOC

Je ztejmé, Ze ve standardnich pfipadech analogie atribuce se jedna sku-
tetné o pripad mnohoznacnosti vyrazu, nebot pojem, skrze néjz analogicky
vyraz oznacuje primarni analogat, neni tentyz, jako pojem, skrze ktery
oznacuje analogaty sekundarni. Pojem, skrze ktery je oznafen primarni
analogat, je totiz obecné to, co je X, zatimco pojem, skrze néjZ jsou oznaceny
sekundarni analogaty, je obecné to, co md vztah V k X.

Ve vyse uvedeném pfikladé analogicky vyraz ,zdravy” vyjadfuje pojem
subjekt zdravi, je-li pouzit o €lovéku, pojem pricina zdravi, je-li pouZit o po-
krmu, léku apod., a pojem zndmka zdravi, je-li pouZit o moci.

B. Analogie proporcionality

Analogie proporcionality znamenad shodu, nebo alesport podobnost poméri
(neboli proporci, vztaha).

Podle analogie proporcionality se urcity vyraz vypovida o dvou riiznych
pfedmeétech A a B tehdy, ma-li se A ke svému kontextu K(A) stejné nebo
podobné jako B ke svému kontextu K(B). Schématicky to miizeme vyjadrit
,rovnici” A : K(A) = B : K(B). Terminem ,kontext” se zde pfitom mini prak-
ticky cokoliv, k emu se mohou predmeéty A a B néjak vztahovat.

Priklad: Vyraz ,kofen” se vypovidd analogicky o kofeni stromu, kofeni zubu a kofeni

rovnice na zakladé toho, Ze kofen stromu se ma ke stromu tak, jako se ma kofen zubu
k zubu, a jako se md kofen rovnice k rovnici.
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KOREN KOREN KOREN
ROSTLINY ZUBU ROVNICE
ROSTLINA ZuB ROVNICE

Princip analogie proporcionality je podstatou metafory: metafora je totiz
preneseni urcitého vyrazu, ktery v daném kontextu Ki oznacoval predmét P,
na jiny predmét P> v kontextu Kz, a to praveé na zakladé podobnosti pomért:
P1:Ki = P2: K2 O metafofe pfitom vétdinou nehovofime, je-li shoda obou
pomeért naprostd.

Priklad: Hovotime-li o ,,kiidle” budovy, pouzivame tento termin metaforicky, prenesené
— nebot kiidlo budovy se md k budové sice podobné jako kiidlo ptaka k ptakovi (coi je
patrné plvodni vyznam tohoto slova), ne viak upiné stejné (shoda je zde pouze v prosto-
rovych a tvarovych pomérech). KdyZ naproti tomu termin , kiidlo“ aplikujeme na kfidlo
letadla, jiZ to nepocitujeme jako metaforu, nebot shoda pomérd je témér dokonald: kiid-
lo letadla neni jen v obdobném tvarovém poméru k letadlu jako kfidlo ptdka k ptikovi,

nybri ma k letadlu i stejny funkéni vztah, ktery je pravé tim, co {ini kridlo skutecnym
kiidlem, kfidlem v pravém a ne pouze preneseném smyslu toho slova.

Analogii proporcionality lze chépat bud jako pfipad mnohoznacnosti,
nebo jako pripad jednoznacnosti.

Je-li shoda pomérii dokonala, miGZeme analogicky vyraz chapat tak, Ze
jeho vyznamem je konkrétni pojem vyjadfujici pravé jen tento shodny po-
mer. V takovém pripadé by analogicky vyraz oznacoval své riizné predméty
pokazdé prostfednictvim téhoZ pojmu a byl by tudiZ uZivan jednoznacné.
Neni-li vSak shoda pomérti dokonald, nebo zahrneme-li do vyznamu analo-
gického vyrazu nejen onen shodny pomér, nybrz i nékteré odliSnosti vlastni
prislusnym kontextim, bude analogicky vyraz pri pouziti v riznych kon-
textech spojen pokazdé s jinym pojmem, a bude tedy uzivan mnohozna¢né.

Priklad: Vyraz ,kfidlo” se uzivd o kridle ptika a kiidle letadla spiSe jednoznaéné, nebot
vyjadiuje viceméné stile tyi funk¢ni vztah — feknéme cdst vybihajici z trupu a slouiici

k jeho nadnaseni pfi letu. O kffdle budovy se v3ak jiz mluvi ve vyznamu posunutém, nebot
vyjadfeny vztah — feknéme postrannf ¢ist — je pouze vzdilené podobny, nikoliv stejny.
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2.5.4 ANALOGICKE POJMY

Doposud jsme hovofili pouze o analogickych vyrazech nebo o analogic-
kém uziti vyrazu a ukazali jsme si, Ze za standardnich podminek je analogie
vzdy bud pfipadem jednoznacénosti, nebo pfipadem mnohoznacnosti. Né-
ktefi autofi a Skoly vrcholné a pozdni scholastiky (Jind¥ich z Gentu, Tomas
Akvinsky) se pokusili koncipovat analogii jako skutecny stfedni clen mezi
jednoznacnosti a mnohoznacnosti, od obou téchto extremu odlisny.

Podstata vétSiny téchto teorii spociva v tom, Ze vedle analogickych vy-
razii jsou zavedeny navic i analogické pojmy. Za pravé analogické vyrazy jsou
pak povazovany pouze vyrazy spojené stakovymi analogickymi pojmy.
Rozdil mezi béznym jednoznacnym pojmem a pojmem analogickym spociva
podle téchto teorii v tom, Ze:

jednoznaény pojem se o viech svych predmétech vypovida celym svym obsahem,
analogicky pojem se vypovida pokazdé pouze cdsti svého obsahu.

O analogickém vyrazu pak lze pravem fici, Ze ma v rtznych piipadech
vyznam Cistecné tentyz, Castecné vSak rizny (nebot pokaZzdé se vypovida
ponékud jind ¢ast jeho obsahu) a v tom praveé spociva ona stfedni pozice me-
zi jednoznacnosti (zcela tyZ pojem) a mnohoznacnosti (zcela riizné pojmy).

Za analogické byly pokladany pfedevsim pojmy transcendentdlni, a dale
jiné zakladni metafyzické pojmy jako napf. vztah, potence a akt, atd.

I povaha analogického pojmu byla vysvétlovana prostrednictvim vyse
vyloZzenych typli analogie: bud jako analogie atribuce (tak star3i tomisté,
Sudrez), nebo jako analogie proporcionality (pozdé&jsi tomisté v zavislosti na
Kajetanovi), anebo jako kombinace obojiho (Silvestr z Ferrary, konecné sta-
dium vyvoje tomistické nauky). Zasadnim odptrcem analogickych pojma
byl naopak Jan Duns Scotus a scotisté.

Pfi uplatnéni analogie atribuce viak musel byt pfijat pfedpoklad, Ze pfi-
slusna forma, kterou vyraz vyjadruje, se nenachazi pouze v primarnim
analogatu, nybrz i v sekundarnich analogatech — ovSem v jakémsi umense-
ném, odvozeném smyslu. Kdyby tomu totiz tak nebylo, nemohl by existovat
jeden a tentyz pojem pro primarni i sekundarni analogat.

Takovy typ analogie atribuce, kdy se oznacena forma nachazi nejen v primarnim,
ale i v sekundérnim analogatu, se nazyva analogie vnitini atribuce,

V opacném pripadé se jedna o analogii vnéjsi atribuce, ktera je pfipadem mnoho-
znacnosti.
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Prikladem analogie vnitfni atribuce ma podle jejich obhajcli byt analogicky pojem
jsoucna, ktery se vypovidd o tom, co ma byti — byti zde tudiZ funguje jako jakasi forma,
na jejimi zakladé se pojem o predmétech vypovida. Jsoucno se v ramci této teorie vypo-
vida o Bohu jako o primdrnim analogatu, o stvofenych vécech jako o sekundarnich analo-
gitech. Presto se vsak byti nachazi jak v Bohu, tak ve stvofenych vécech — ve stvorenych
vécech viak pouze odvozené, skrze participaci na Boiim byti, zatimco Bdh je sim svym
bytim. Proto se pojem jsoucna vypovida o Bohu primarné, o stvofenych jsoucnech pak
sekunddrné, podle analogie atribuce.

Pfi uplatnéni analogie proporcionality® bylo naopak nutné zamezit ko-
lapsu analogie do jednoznacnosti. Toho se dosahlo pfijetim predpokladu, ze
analogické pojmy neni mozné dokonale abstrahovat od odlisnosti jednotlivych
kontextii. Tim se dostavame ke klicové specifické vlastnosti analogickych
pojm: podle uvedenych teorii se jedna o pojmy nedokonale abstrahované od
riznych diferenci - odlidnosti jednotlivych predmét, o nichZ se vypovidaji.
Tato nedokonalost abstrakce je pak dtivodem, proc se analogické pojmy ne-
mohou vypovidat celym svym obsahem, ale pouze jeho casti — totiz tou
~spravnou”, ktera se ,hodi” na ptisludny pfipad. Blize povahu této nedoko-
nalé abstrakce objasnime nize.

Pfi¢ina této nemoznosti dokonalé abstrakce je v ramci této spatfovana
v tom, Ze onen shodny vztah &i pomér, na jehoz zakladé se pojem vypovida,
je bytostné totozny s kazdym jednotlivym nositelem tchoto vztahu (pfed-
métem, o kterém se analogicky pojem vypovida). RozliSujeme:

vztah kategoridlni, tj. od svého nositele rediné odlisny akcident z kategorie

vztahu, a vztah transcendentalni, tj. vztah red/né totozZny s esenci vztahujici se
VeCi,

Jako ptiklady kategoridlniho vztahu se uvadi vztah podobnosti nebo kauzdlni vztahy

wrwa

k akcidentu, nebo obecné vztah jakékoliv litky nebo potence k prislusnému aktu nebo
formé: potence se sama sebou vztahuje k aktu, ona sama vlastné je vztahem k aktu, spise
neZ bychom rekli, Ze vztah md.

Pravé proto, Ze mezi transcendentalnim vztahem a jeho nositelem neni
dostatecné silna distinkce (odlienost), ktera by dokonalou abstrakci dovo-
lovala, je shoda v transcendentalnim vztahu pokladdna za vécny zaklad
nikoliv jednozna¢ného, nybrz analogického pojmu. Transcendentalni vztah
je podle teto nauky natolik spjat se svym nositelem, Ze jej od jeho nositele
nikdy nelze dokonale odlisit, a to ani pomysIné tirovni pomoci abstrakce.

¥ Srov. Sousedik S. (ITP) VI. Tato kapitola pfedstavuje pokus o precizni formulaci a
origindlni rozvinuti teorie analogickych predikatu.
4 Viz kap. 2.6.3.C.
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Analogie zaloZzena na shodé v transcendentdlnim vztahu (ktery se nachazi ve viech
analogatech) se nazyva analogie vlastni proporcionality.

Analogie nevlastni proporcionality neboli metafora se naproti tomu zaklada
pouze na podobnosti, nikoliv dokonalé shodé vztahd, a jedna se tudiz o pfipad
mnchoznadnosti.

Na dokonalé shodé v kategoridlnim vztahu se pak nezaklada zadna ana-
logie, nybrz jednoznacnost, nebot realna odlisnost kategorialniho vztahu do-
voluje provest dokonalou abstrakci.
Prikladem uplatnéni analogie proporcionality muie byt opét pojem jsoucna, ktery se
podle této teorie vypovidd na zakladé shodného vztahu, které ma kaidé jsoucno ke
svému byti. Tento vztah neni Zidnym vnéj§im akcidentem jsoucna, nybri patii k bytostné
povaze jsoucna, kaidé jsoucno se vztahuje ke svému byti pfimo svoji vlastni esenci —
jednd se tedy o vztah transcendentdini. Protoie mezi vztahem esence kaidého jsoucna

k jeho byti neni dostatecné velkd distinkce, ktera by umoinovala tento vztah dokonale
abstrahovat, neni pojem jsoucna jednoznalny, nybr? analogicky analogii proporcionality.

2.6 EXKURS: TEORIE OBECNIN

Vyse vyloZena teorie obecného pojmu pfedstavuje jedno z moznych
fedeni tzv. problému obecnin, neboli otazky, co (pokud viibec néco) ve skutec-
nosti odpovida obecnym jazykovym vyrazam. Rzné teorie obecnin, které
na tuto otazku odpovidaji, 1ze sefadit do Skdly podle toho, jakou miru
realnosti ¢i skutecnosti obecninam priznavaji. Nejvyznamnéjsi z téchto teorit
si nyni vyloZime, pfi¢emz zaroven nasi teorii pojmu do této skaly zafadime.

2.6.1 PLATONISMUS

Na extrémne realistickém konci $kaly se naléza platonismus, a to proto, ze
obecninam pfisuzuje dokonce vétdi stupen realnosti ¢i skutecnosti nez jed-
notlivindm. Podle Platéna predstavuji pravou realitu obecné ideje; materi-
alni svét sloZzeny z jednotlivin, ktery poznavame svymi smysly, neni v pra-
vém slova smyslu jsouci, nybrz existuje pouze diky participaci na pravém
byti ideji. Vyznamem obecnych vyrazii v jazyce jsou prave tyto ideje. Vyro-
ky, v nichZ néjakou obecninu vypovidame o jednotliviné — napf.

Sokrateés je ZivocCich,
pak vlastné znamenaji

Sokratés participuje na ideji Zivocicha.
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Problémem platonismu je pfedev3im nevyjasnénost povahy vztahu parti-
cipace, a dale hrozba nekonecného regresu v ramci tzv. ,, argumentu tfetiho
clovéka“: jestlize totiZ ke kaZdym dvéma podobnym entitam existuje spolec-
na idea, pak se zda, Ze musi existovat i spoleéna idea Sokrata a ideje clovéka
— onen ,tfeti clovék” — nebot Sokratés je cloveékem pravé diky pripodobnéni
k ideji clovéka. Tim je vSak jiz nastartovan nekonecny regres, nebof na za-
kladé podobnosti Sokrata a ,,tfetiho clovéka” 1ze stejnym zplisobem vyvodit
existenci , ¢tvrtéeho clovéka” atd. Obou zminénych obtiZi si vsak byl velmi
dobfe védom i Platén sam, a nebyly pro néj diivodem k opusténi teorie idej,
nybrz spiSe k jejimu stale hlub§imu promysleni.

=~ N

TRET! SLOVER
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2.6.2 ULTRAREALISMUS

Oba zminéné hlavni problémy platonismu se snazi resSit uitrarealismus:
a to tim, Ze obecniny nepovazuje za jakési entity jsouci mimo jednotliviny, ale
umistuje je do jednotlivin, a tim jim také pfiznava stejny (nikoliv vétsi) stupen
realnosti, jako maji jednotliviny. , Vnofenim” obecnin do jednotlivin se ultra-
realismus vyhyba obéma platénskym problémim: problém ,tretiho clo-
veka” nevznikd, nebot obecnina a jednotlivina nejsou dvé rizné entity,
nybrZ vlastné entita jedna; a rovnéz zahadny vztah participace se méni na
prosty vztah identity.

Na druhou stranu vznikaji v ultrarealismu jiné zdvazné obtiZze. Podle
ultrarealistG obecnina — spoleéna pfFirozenost (,natura communis”) — skutecné
realné existuje jakoZto obecnd, a je proto pouze jedna, tj. jedna a tatdz ve vsech
jednotlivinach, které pod ni spadaji. Zaroven vsak podle ultrarealista plati
mezi prisludnou obecnou pfirozenosti a jednotlivinou, ve které je uskutec-
néna, vztah realné identity (ktery vyjadfujeme ve vyroku sponou ,je”):

Sokratés je Elovek
znamena

Sokratés je rediné totoiny se ,,spoleCnou prirozenosti”, obecninou c¢fovék.
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Takova nauka ma vsak tézko prijatelné disledky: Jestlize je totiz spo-
le¢na prirozenost skute¢né identifikovana s jednotlivinou jakozto obecnd, pak
se zda, Ze vznika rozpor — jedna a tataz entita by byla zaroven jednotliva a
zaroven obecna. Mimoto, na zakladé tranzitivity vztahu identity plati, Ze je-
-li Platon totoZzny s obecninou clovék a clovék totoZny se Sokratem, pak je
Platon totozny se Sokratem; dale, zemre-li Sokratés, pak zanikne i obecnina
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¢lovék, a tudiz by méla zaniknout i kazda jina jednotlivina, s niz je obecnina
clovék totozna — Platon, Alkibiadés atd.

Pfes uvedené problémy ziskal ultrarealismus v raném a poté zejména
v pozdnim stfedovéku nékteré vyznamné stoupence, z nichz jmenujme ales-
pon Johna Wycliffa. NiZe uvedené schéma predstavuje pfiklad takovéto
pozdni rozvinuté verze ultrarealistické nauky, odpovidajici zhruba radikal-
né realistickym pozicim pfipisovanym nékterym scotistiim; uvadime je pro
umoznéni lepSiho srovnani s teorii umirnéneho realismu.
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2.6.3 UMIRNENY REALISMUS

V' umirnéném realismu dospivame k teorii, na jejichZ principech se zakla-
da i teorie pojmu vykladana v této knize. Umirnény realismus predstavuje
jakousi stfedni pozici na na3i Skale. Na rozdil od extrémnich pozic tato teorie
vyzaduje ponékud komplikovanéj§i pojmovy aparat, nebot se pokousi
organicky skloubit dva zdanlivé neslucitelné pfedpoklady:
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1) vse, co redlné existuje, je individualni, nikoliv obecné
(proti ultrarealismu a platonismu);

2) obecné vyrazy (a pojmy) skutecné vyjadruji néco realného
(proti konceptualismu a nominalismu - viz nizZe).

Klicovym krokem, ktery obé tyto protichiidné teze umoznuje zasadit do
jediné koherentni teorie, je rozliSeni redlného a intenciondlniho byti, neboli
rozliSeni mezi zptsobem, jak véci jsou samy o sobé a jak jsou pojimdny nasim
rozumem. Platonismus ani ultrarealismus toto rozliseni nepotfeboval, nebot
v téchto teoriich vlastné mezi intencionalnim a realnym bytim obecnin Zad-
ny rozdil neni: pfesné tak, jak obecniny pojimame, take realné existuji (jak je
patrné z vySe uvedeného schématu). Umirnény realismus od tohoto pred-
pokladu naprosté korespondence poznani a skutecnosti ustupuje — podle néj,
jak ostatné bylo vySe vylozeno, lidsky rozum své pfedméty nepojima presné
tak, jak realné existuji, nybrz si je jistym zplisobem transformuje, a to nam
znamou &innosti nazyvanou obecné abstrakce. Obecnost je poté chapana jako
vlastnost predméti, kterou maji nikoliv v redlném byti, nybrz kterou zis-
kavaji teprve v byti intenciondlnim, pravé diky abstrakci. Pfesto v3ak jde stale
o realismus, nebof intencionalné existujici objektivni pojmy nejsou zadné
fikce - jejich obsah, ,absolutné uvazovana prirozenost“® (,natura absolute
considerata”), je rediné uskutecnén ve véci, je jeji metafyzickou éasti: nikoliv
ovSem jakozto obecny, ale jakozto — diky realnému ztotoznéni s individualni
diferenci pfislusného individua - individualizovany.

Mechanismus abstrakce obecného pojmu a jeho vztah k realnému indi-
viduu i mentalnimu aktu podle obecneho umirnéné realistického pojeti jsme
vylozili vySe.# Zde se budeme vénovat rozliSeni dvou hlavnich verzi umir-
néné realistické nauky, které byly vypracovany ve vrcholné scholastice:
verze scotisticke, pochazejici od Jana Dunse Scota, a verze tomistické, odvo-
zené z nauky Tomase Akvinského.

A. Scotismus

Scotisticka a tomisticka teorie se odliSuji predevsim v tom, jak strikini
podminky podle nich musi realny pfedmét splnovat, aby z néj bylo mozné
abstrahovat obecny pojem. V ramci scotismu jsou tyto podminky nejsilnéjsi,

45 Viz Sousedik S.: pfedn. 8, str. 39—40; Sousedik S. (ITP) V.4.11 (§ 23).
4% Viz 2.2.3.
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a v disledku toho se scotisticka verze umirnéného realismu nejvice blizi
ultrarealistickym pozicim, nebot v jejim ramci je korespondence mezi fadem
poznani a reality, mezi intenciondlnim a realnym bytim, nejvétsi.

Podle scotisttl je totiZ nutnou podminkou moZnosti (totalni) abstrakce né-
jakého obecného pojmu z individua to, aby prislusnd metafyzicka cast, ktera
ma byt abstrahovana, byla jiZ v ramci redlného individua aktuadlné odlisena od
metafyzickych casti ostatnich. Scotisté tuto odliSenost nazyvaji formalni
distinkci, 2 pokladaji ji za odliSnost sice mensi, nez jaka panuje mezi jednot-
livymi realnymi jsoucny (redlna distinkce), avSak presto odlidnost existujici
v realité nezdvisle na pojimdni nasim rozumem. Formalni distinkce nerozbiji
realnou identitu véci, presto vSak se jedna o aktualni odliSenost v realité,
nezdvislou na naSem rozumu, na zptsobu, jak realitu pojimame. Podminkou
abstrakce podle Scota je pravé to, Ze abstrahovatelné metafyzické casti se
néjak lisi jiz predtim, nez je jako odlisené pojmeme.
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Podle scotistické teorie tudiz tikon (totalni) abstrakce, jimz vznika obecny
pojem, spociva pouze v jediném: a sice ve vylouceni prislusnych diferenci
(pfedevsim diference individualni, ¢imz praveé objektivni pojem ziska obec-
nost). Jedind zasadni odliSnost scotismu od ultrarealismu tudiZ spociva
v tom, ze ,spolecna prirozenost” — obsah obecného pojmu — neexistuje v in-
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dividuich jakozto obecnd, nybrz jakozto individualizovand a zmnoZend. Ve dvou
raznych individuich téhoz druhu tudiZ neni numericky tatdz spolecna
pfirozenost (tim se feSi vySe uvedené problémy ultrarealismu). JakoZto
jedna a obecna existuje spolecna pfirozenost pouze intenciondlné (jakozto
objektivni pojem), nikoliv redlné.

B. Tomisticka teorie jednoznaénych obecnin

Podle tomisth nemaji vSéechny obecné pojmy stejnou povahu a nevzni-
kaji stejnym typem abstrakce: jina je situace u tzv. pojmu jednoznaénych, jina
u pojma analogickych, Proto i nas vyklad o tomistické verzi umirnéného
realismu musime rozdélit na dvé ¢asti, pfiéemz nejprve se budeme vénovat
tomistickému pojeti béZnych, jednoznacnych pojmii.

Tomisticka teorie jednoznaénych pojmit se od scotistické liSi v jediném,
avSak podstatném ohledu. Zatimco scotisté maji za to, Ze nutnou podmin-
kou moznosti abstrakce je aktualni rozlisenost abstrahovatelnych metafyzic-
kych casti individua pred ukonem rozumu, podle tomisth postacuje pouha
jejich rozlisitelnost.
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Podle tomistt jsou metafyzické casti v individuu pfed tkonem rozumu
aktudlné zcela nerozliSené. Existuje zde pouze jakasi moznost Ci prileZitost dana
rozumu, aby rozlieni sim provedl. Tento fakt vyjadiuji tomisté slovy, Ze
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jednotlivé metafyzické ¢asti nejsou v individuu rozliSeny aktudiné, skutecné,
nybrz pouze virtudlné, mozné — existuje mezi nimi tzv. virtudlni distinkce
(ptesnéji ,vétsi” virtudlni distinkce — distinctio virtualis maior).¥ Tato moZnost je
uskuteCnéna teprve abstraktivnim ukonem rozumu — ne ovsem realné,
nybrZ toliko pomysiné, intencionalné, na trovni intencionalné existujictho
objektivniho pojmu.

V ramci tomismu tudiZ pfipada rozumu jakoby aktivnéjsi tloha nez ve
scotismu: rozum ukonem abstrakce nejen odhlizi od nékterych meta-
fyzickych ¢asti individua, nybrz také zphsobuje samotnou jejich vzajemnou
rozliSenost. Korespondence mezi faddem intencionalnim a fadem realnym je
zde mensi nez ve scotismu, nebot v ramci scotismu se intencionalné existu-
jici metafyzicka cast lisi od téze Casti existujici redlné pouze svoji oddélenosti
od ostatnich metafyzickych €asti. V ramci tomismu k tomu navic pfistupuje
rozdil v aktudlni rozlisenosti — ta metafyzickym castem podle tomisti nalezi
toliko v intencionalnim fadu, nikoliv v fadu realném. I v tomismu v3ak plati,
Ze to, co vyjadfuje obecny vyraz (a potaZmo obecny formalni pojem) je néjak
uskuteénéno v realité, proto je i tomismus realistickou teorii obecnin.

C. Tomisticka teorie analogickych obecnin

Vyse vylozend teorie se vSak podle tomistli nevztahuje na vSechny
obecné pojmy — ne viechny pojmy jsou pry jednoznacné, nybrz existuji i tzv.
pojmy analogické. Jedna se predevSim o pojmy transcendentdlni, tj. pojem
jsoucna a ostatni vSerozsahlé pojmy, a poté o zakladni metafyzické pojmy
jako akt, potence, vztah apod.

Jak bylo vySe vyloZeno, podle tomisti neni sice podminkou moZnosti
abstrakce aktualni rozliSenost metafyzickych casti, pfesto vSak mezi témito
¢astmi musi existovat alespon distinkce virtualni. Tomisté maji za to, Ze
v nékterych pripadech neni splnéna ani tato minimalni podminka (jedna se
predevsim o abstrakci transcendentalniho vztahu® od jeho subjektu), a proto
pokud se prece o abstrakci pokusime, nevznikne obecny pojem jednoznac-
ny, nybrz jakysi pojem jiného typu, ktery nazyvame pojmem analogickym.
U analogickych pojma neni mozZné provést abstrakci ve shora vyloZeném
smyslu: tj. neni mozné abstrahovanou metafyzickou cast aktudlné oddélit od

47 Na rozdil od virtualni distinkce mensi, o niz viz nize v kap. 2.6.3.C. Srov. Sousedik 5. (ITP)
V4.2 (§11).
%8 Viz vyse kap. 2.5.4.
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metafyzickych Cisti ostatnich, a to ani_intenciondlné. Presto vSak miiZeme
i v takovém pripadé jakousi abstrakci provést, jeji mechanismus je vSak
odlisny od abstrakce jednoznacnych pojma.

V ¢em tedy takova abstrakce spociva? Na rozdil od dokonalé abstrakce
jednoznaéného pojmu, kdy dochazi ke skutecnému vylouceni ostatnich meta-
fyzickych casti — diferenci — z jeho obsahu, pri nedokonalé abstrakci pojmu
analogického nejsou pfislusné diference vylouceny, nybrz pouze konfundo-
vdny, jakoby ,slity” do jakéhosi nerozliseného celku, takZe jsou sice v pojmu
aktudlné pritomny, nejsou vsak aktudlné rozliSeny, a maji tudiz povahu
konfiznich zndmek.® Zatimco vsak konfuzné pritomné znamky v béZném,
jednoznaéném pojmu nejsou navzajem neslucitelné, typickym rysem pojmt
analogickych je podle tomistické teorie pravé skutecnost, Ze jsou v nich slity
(konfundovany) navzajem kontrdrni, a tedy neslucitelné diference.
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Prvni typ abstrakce, pfi kterém dochazi ke vzniku jednoznaéného pojmu,

se nazyva abstrakce skrze precizi (precize znamena vylouceni diferenci z ob-

¥ Viz vy3de kap. 2.24.C.
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sahu pojmu®) — latinsky abstractio per praecisionem. Abstrakce analogického
pojmu se nazyva abstrakce skrze konfuzi (diferenci v obsahu pojmu) — abs-
tractio per confusionem, nebo abstrakce skrze ne-explikaci (diferenci v obsahu
pojmu) — abstractio per non explicationem. Podobné jako podminkou abstrakce
skrze precizi je existence ,veétsi” virtualni distinkce v realité, je podminkou
abstrakce skrze konfiizi existence virtualni distinkce ,mensi“ (distinctio virtualis
minor).5! Mensi virtualni distinkce neni nic jiného nez moznost ¢i prileZitost
ve veci skytana rozumu, aby provedl abstrakci skrze konfuizi.

Proc¢ se pojem vznikly abstrakci skrze konfiizi nazyva pojmem analogic-
kym? Divodem je skutecnost, Ze analogické pojmy nelze vypovidat o vSech
individuich zjejich rozsahu ve stejném smyslu. V pripadé jednoznacného
obecného pojmu se v predikaci vidy ztotoznuje cely obsah objektivniho
pojmu s individuem; v pfipadé analogického pojmu to vSak neni moZné, ne-
bot analogicky pojem obsahuje aktudiné diference z riznych individui (napfi-
klad analogicky pojem jsoucna obsahuje jak diferenci stvofené, tak diferenci
nestvorené), které jsou, jak bylo feceno, navzajem neslucitelné. Aby byla pre-
dikace pravdiva, musi se tedy o individuu vypovidat vzdy jen ta ,spravna”
¢ast obsahu analogického pojmu, ktera samoziejmé bude u kazdého indivi-
dua jina. Dtsledkem toho je, Ze analogicky pojem se o kazdém individuu
vypovida v rizném smyslu, a nelze jej tudiZ povaZovat za jednoznacny. Pro-
toze v3ak zde prece existuje jeden a tentyz pojem, ktery se vypovida, nejde ani
o piipad mnohoznacnosti vyrazu. Podle tomistti jde zfejmé o jakysi stfedni
pfipad, ktery oznacuji jako analogii.

Jak je zfejmé, v pfipadé analogickych pojmit se opét snizZila mira ,real-
nosti” priznana obecninam. Zatimco obsahy jednoznacnych obecnych pojmi
existuji v realité sice individualizované, presto vsak od individuality alespon
intencionalné oddélitelné, obsahy pojmti analogickych jsou s individualitou
(stejné jako s ostatnimi diferencemi) spjaty natolik pevné, Ze je nelze od
individuality oddélit — , precizovat” — a to dokonce ani na roviné inten-
cionalniho byti. Realita ndm zde nedava ani , prilezitost” ke skutecnému
zobecnéni, ke skutecnému ocisténi (precizi) obsahu pojmu od individuality;
,realny zaklad” nasich obecnych pojm je zde zcela minimalni.

S0 Praecisio znamena latinsky doslova ,,odfiznuti”.
51 Srov. Sousedik S. (ITP) V1.4. (§ 6); VL5.3 (§ 12).
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2.6.4 KONCEPTUALISMUS (UMIRNENY NOMINALISMUS)

Pfechodem ke konceptualismu opoustime oblast realistickych teorii obec-
nin a pfechazime k teoriim v Sirokém slova smyslu nominalistickym. Spolec-
nou znamkou nominalistickych teorii je, Ze popiraji jakoukoliv existenci obec-
nin v realité — tj. i byti obecnin jakoZto individualizovanych v rdmci jednotlivin.
S uzitim vyse vypracované terminologie lze fici nasledujici:

Charakteristickym rysem nominalismu je naprosté odmitani moznosti abstrakce
skrze precizi, a v disledku toho odmiténi existence obecnych objektivnich pojmu.

Tento zaveér je logickym dasledkem presvédceni, Ze realita jako takova je
veskrze individudlni - je sloZena z jednotlivych individui, ktera nemaji Zadné
metafyzické Casti, nejsou jiZ nijak dale strukturovana zadnymi distinkcemi,
které by umozniovaly ,objektivni precizi” (intencionalni vylouceni diferenci
na strané objektu — predmétu pojmu) a tim vznik obecného pojmu, neexis-
tuje nic takového jako néjaka ,spolecna prirozenost” realistt, byt i indivi-
dualizovana svym spojenim s individualni diferenci. Pozdni scholasti¢ti no-
minalisté vesmeés pfijimaji Scotliv argument, Ze pro mozZnost abstrakce skrze
objektivni precizi by bylo tfeba formalni distinkce mezi metafyzickymi cast-
mi individua; spolu s tomisty vSak maji za to, Ze takovy typ distinkce neexis-
tuje, nebot kazda aktudlni distinkce na strané véci je eo ipso distinkci realnou.
Jedinym mozZnym disledkem téchto predpokladi tudiz je, ze objektivni
precize neni mozna vibec.

Vyspéla verze umirnéného nominalismu (jako paradigmaticky pfiklad zde
bereme nauku Rodriga Arriagy®?), nazyvaného tézZ seminominalismus ¢i kon-
ceptualismus, sice popira jakoukoliv skutecnou obecnost na trovni predméti
mysSleni, tj. popira obecné objektivni pojmy, snazi se vSak zachovat obecnost
alespon na urovni akfii mysleni, tj. na arovni formdlnich pojmii.

V Cem ale spociva obecnost formalniho pojmu, ne-li v tom, Ze ma obecny
intencionalni predmét? Podle Arriagy jednoduse v tom, ze se formalni po-
jem vztahuje k vétsimu poctu jednotlivin, které jsou si navzajem néjak
podobné a jsou timto formalnim pojmem pojaty konfiizné, tj. tak, Ze neni roz-
liSena jedna od druhé.

52 Rodrigo Arriaga (1592-1667), Spanélsky jezuita a dlouholety dékan prazské teologické
fakulty, je nejvyznamnéj$im zastidncem barokniho ,,seminominalismu”. Viz S. Sousedik: Filosofie
v Ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha: VySehrad 1997, str. 100-138.

90



JAZYKOVY Z’. Sk
VYRAZ »

!JAZYK
|
L]
|
\
1
L]
|
\
|
\
|
\
|
\
\
\
\
L)
\
L]
|
\
|
N
|
i
P
|
N
\
\
|
L]
|
L]
|
L]
\
N
|
L)
\
N
|
'

FORMALNI g
—

POJEM S

O

\7

MYSLENI

=z KONFUZNE
:t' o POZNANL
(] INANL -
= + SE +
Z 2 NOTLIVINY ALIK + SEMIK + SOKRATES + ... + ...
o E
> ¥
=
E w 4
- / \Y

ALIK SEMIK SOKRATES

REALNA
EXISTENCE

Tyto konfiizné pojaté jednotliviny tedy prece jen vytvareji jakysi pseudo-
obecny intencionalni pfedmét, ktery mtzZeme nejspiSe pfirovnat k analo-
gickému obecnému pojmu tomist. Pfece zde vSak jsou nejméné dva pod-
statné rozdily: Za prvé, Arriaga a seminominalisté popiraji, Ze by v realném
predmétu existovaly jakékoliv, byt i, virtualni men3i” distinkce. Za druhé,
v dusledku toho nelze v ramci oné intencionalni jednoty, kterou tvoii kon-
fazné pojaté jednotliviny a ktera zaujima misto objektivniho pojmu, rozlisit
zadné ,spolecné jadro”, n€jakou rozliSené pojatou obecnou znamku, kterou
by vechny tyto jednotliviny sdilely (byt by ji nebylo mozné , ocistit”, , preci-
zovat” od diferenci), tak jako lze napfiklad v analogickém pojmu jsoucna
rozlisit vedle konfuzné pojatych diferenci i distinktné pojatou znamku
jsoucno (vyjadrfujici transcendentdlni vztah kazdého jsoucna kjeho byti).
Jednota konfizné& pojatych jednotlivin se nezaklddd na Zadné spolecné
znamce, na néjaké ,spolecné prirozenosti” ¢i metafyzické casti, ale vyluéné
na jejich vzdjemné podobnosti, a pochazi vylucné od ukonu poznani (formal-
niho pojmu), ktery dané jednotliviny takto intencionalné sjednocuje. Na
strané pfedmétu Zadna jednota zaloZena na spolecné znamce neexistuje.

Posledni uvedena skutecnost dava prostor jisté zasadni namitce proti
véem verzim nominalismu. V jeho ramci je totiz tato vzajemna podobnost
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individui zcela nevysvétlitelna, nelze udat zadny realny zaklad pro skutec-
nost, Ze stejnym pojmem clovék pojimame Petra a Pavla, ale nikoliv Petra
a Semika (nebo vidéno z jiné stranky, Ze obecny jazykovy vyraz ¢lovék ozna-
¢uje Petra a Pavla, ale nikoliv Semika). Vztah vzajemné podobnosti se vy-
prazdriuje — nemiizeme fici, v ¢em jsou si jednotliva individua podobna, pro-
toZe toto néco by byla néjaka spole¢na znamka, ,spoleéna pfirozenost”, a nic
takového se ve skrznaskrz individualnich jednotlivinach podle nominalisti
nalézat nemuize. Tento zavér se v3ak zda byt znacné protiintuitivni.

Jak vypadéa v rdmci takovéto teorie obecna predikace? Je zfejmé, Ze ji ne-
lze chapat jako ztotoznéni onoho konfuzniho celku vsech konfizné pojatych
jednotlivin sjednim kazdym z téch individui, kterych se predikace tyka.
Misto toho chapou konceptualisté predikaci jako opacny proces k abstrakci
(v jejich pojeti): zatimco pfi ,,abstrahovani” dochazi ke konfiizi individui, pri
predikaci dochazi kjejich explikaci — soudime-li, Ze Alik je Zivocich, ¢inime
vlastné to, Ze rozliSujeme Alika jako soucast konfazniho celku v3ech Zivo-
Cichti, ktery pojimame formalnim pojmem Zivocich. Nedochazi tedy k Zadné
aplikaci obecniny na jednotlivinu, nybrz spiSe ke ztotoznéni jedné a téze
jednotliviny pojaté jednou konfizné a jednou distinktné.

2.6.5 KRAJNI NOMINALISMUS

Krajni nominalismus, jehoZ nejznaméjSim stoupencem (ktery ovsem své
stanovisko pozdéji opustil) byl scholastik Roscellinus (cca. 1050 — cca. 1122),
spoc¢iva v radikalnim odmitnuti obecnin nejen na roviné byti, ale téZ na
roviné mysleni. Obecninam je tak vykazano misto jediné v jazyce, nejsou
nicim jinym neZz pouhymi jmény (nomina, odtud ,nominalismus”) pro vice
individui.
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V mirnéjsi, konceptualismu se bliZici verzi (pfikladem muze byt zrala
nauka Ockhamova) se pripousti, Ze vedle obecnych jazykovych vyraza
existuji také obecné mentalni entity, formalni pojmy; avSak tato rovina
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mySsleni je chapana cisté jako ,,mentdlni jazyk”. Formalni pojmy tudiz
nezprostredkovdvaji vztah mezi jazykovym vyrazem a predmétem, nybrz
predstavuji ,alternativni” sadu znaka - vedle (konvencnich) znakt jazyka
mluveného a psaného mame (pfirozené) znaky jazyka mysleného. Ve vSech
ttech pripadech je pak vztah mezi obecnym jazykovym znakem a indivi-
dualnimi pfedmeéty zcela bezprostfedni - a proto také tézko vysvétlitelny,
jak zni jedna ze standardnich namitek.

Predikace je v ramci nominalismu chapana radikalné - totiz jako striktni
numericka identita dvou individui, oznacenych dvéma rtznymi jmény
(nebo myslenkovymi znaky), af uz individualnimi nebo obecnymi. Tato tzv.
two-name theory byla v moderni dobé trefné kritizovana napf. P. Geachem.

2.6.6 PROBLEM OBECNIN V MODERNI LOGICE

Pro pfistup k problematice obecnin v moderni logice a analytické filosofii
je charakteristické, Ze zde téméf chybi postoje odpovidajici umirnénému rea-
lismu: s trochou nadsazky Ize fici, Ze moderni logikove jsou bud nominalis-
ty, nebo platoniky. , Platonikové” zavadeji celou 1isi ,,abstraktnich” i ,,ideal-
nich” entit (termin ,,abstraktni” zde ovsem rozhodné neznamena ,,abstraho-
vany z realnych jednotlivin®!), jako jsou vlastnosti, propozice, ale i cisla,
funkce, pravdivostni hodnoty apod., asjejich pomoci vysvétluji vyznam
obecnych jazykovych vyrazti. Nominalisté naproti tomu tyto ,abstrakini
entity” popiraji a redukuji napf. obecné vlastnosti na mnoziny, vztah indi-
vidua k jeho obecné vlastnosti na nalezeni individua do mnoziny, propozice
na véty, atd. Davodem tohoto stavu je, jak se zda, skutecnost, Ze modernim
logikim chybi vypracovany metafyzicky aparat, ktery by umoznil konsis-
tentni formulaci narocného umirnéné realistického pojeti. To sice dava za
pravdu nominalistiim v tom, Ze v3e, co existuje, je pouze jednotlivée (indivi-
dualni) a jakékoliv ,abstrakini entity” mimo jednotliviny jsou jednoduse
fikce, na druhou stranu v3ak souhlasi s platoniky v tom, Ze obecné obsahy
pojmu jsou objektivné dané realitou. A sice ne proto, Ze by vedle jednotlivin
existovala i jakasi fiSe ideji ¢i abstrakinich entit, ale proto, ze tyto obecné
obsahy jsou realné uskuteénény v onéch jednotlivinach a jsou z nich odvo-
zeny, abstrahovdny. Abstrakce je klicovy pojem, dalo by se fici thelny kamen,
umirnéného realismu; vypracovana teorie abstrakce je vSak prave to, co
modernim logiktim vesmés chybi.
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3. DEFINICE A DELENI

3.1 DEFINICE

3.1.1 POJEM DEFINICE

Definice je relativné uplné, zavazné a postacujici vystizeni obsahu pojmu jinymi
pojmy.
(Toto je definice definice.)

Z toho vyplyva dileZitost definic pro stanoveni identity pojmfi.

U definice rozeznavame:

definiendum: pojem, ktery je definovdn;
definiens: pojem ¢i pojmy, kterymi definujeme.

Definici obycejné vyjadiujeme kategorickym soudem, jehoz subjektem je
definiendum, predikatem pak definiens.
Priklad: akord je souzvuk nejméné tri toni.

definiendum: akord
definiens: souzvuk nejméné tif tond

Definiens byva samo nékdy nazyvano definici: fikame napf. ze Zivocich
rozumovy je definici ¢lovéka.

3.1.2 TYPY DEFINICE

Smyslem kazdé definice je stanovit obsah néjakého pojmu; takto stano-
veny obsah pojmu vSak mutZeme vztahnout bud k néjakému jazykovému
viyrazu jako jeho vyznam, anebo k néjaké ttidé véci jako vystiZeni jejich povahy.
S ohledem na tyto dvé zasadné odliSné moZnosti rozeznavame dva rizné
typy definic: a sice definici nominalni a definici redlnou.

A. Nominalni definice

| Smyslem nominalni definice je pfesné vymezeni nebo zavedeni vyznamu slova.
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* Nominalni definici stanovujeme obsah pojmu, ktery bude vyznamem
daného slova. Toto stanoveni je pfitom casto konvenc¢ni, arbitrarni; lze je
hodnotit pouze z hlediska vhodnosti ¢i souhlasu s jazykovym tzem, ni-
koliv z hlediska vécné adekvatnosti (viz nize) & vystiZnosti. Nominalni
definice lze hodnotit pouze na zakladé jazykovédnych kritérii: zda zava-
dény vyznam odpovida nebo neodpovida jazykovému tzu apod.

e Nominalni definice (at uz explicitné vypracované, nebo pouze implicitné
predpokladané) jsou wvychodiskem védecké prace: fixuji nam vyznamy
termind, které pouzivame ve védeckém diskursu.

B. Realna definice

v

Redlna definice je pokusem o co mozna nejadekvatnéjsi vystizeni néjaké véci (Ci
tfidy véci): tj. jejich charakteristickych (pokud mozno nutnych) ryst (znamek).

* Realnou definici stanovujeme obsah pojmu, ktery danou véc co nejlépe
vystihuje a odlisuje ji od jinych véci. Toto stanoveni neni konvencni ani
arbitrarni, nybrz lze méfit jeho vétsi ¢i mensi ispédnost, tj. vétsi ¢i mensi
vystiznost takové definice.

e Realna definice véci je (v klasickém aristotelském pojeti) cilem védeckého
zkoumani dané véci.

* Podle povahy charakterizujicich pojmi v definiens z hlediska predikabil-
niho tfidéni dale rozeznavame 3 druhy realné definice:

Esencialni definice: vystihuje druh (pfipadné rod) pfedmétu pomoci esencidlnich
pojmu, a to nejlépe pomoci rodu a diference.

Atributivni definice: charakterizuje pfedmét pomoci jejich atributd, tj. na zakladé
jejich nutnych vlastnosti.

Akcidentalni definice: charakterizuje pfedmét pomoci logickych akcidentd.

Je ziejmé, ze nejcennéjsi definici je definice esencidlni, tu se nam v3ak
ziidkakdy podafi nalézt. Takika bezcennou je definice akcidentalni, nebot ta
udava pouze definiéni znamky, které jsou pro véc nahodilé, a nikdy si tudiz
nemuzeme byt jisti, Ze je tato definice adekvatni (viz nize).

Mezi realnou a nominalni definici si 1ze povSimnout jistého ddleZitého rozdilu, ktery
se tykd vyrazu na pozici definienda. Zatimco v pfipadé nomindlni definice tento vyraz
nema zadny pfedem dany, na definici nezavisly vyznam, nybrz jeho vyznam je definici
teprve stanoven, u definice realné naopak vyraz na pozici definienda musi mit vyznam na
definici nezavisly. Je tomu tak proto, Ze ma-li redlna definice vystihnout povahu néjaké
realné véci, musi byt tato véc, aby viibec mohla byt definovana, néjak rozumové uchopena
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a vyclenéna (prostiednictvim definienda a jeho vyznamu) nezdvisle na této definici. Definu-
jeme-li clovéka jako Zivocicha rozumového, musime predem védeét, jaka individua jsou vyra-
zem ,,Clovék” vyclenéna, neboli ¢eho se nase definice vlastné tyka. Slovo ,,clovék” pro nas
tudiZ musi mit néjaky predchiidny vyznam, musi byt jiZ spojeno s néjakym pojmem, jehoZ
rozsah pfedstavuje tfidu predmétii, jejichz povahu hodlame definovat. Tuto skutec¢nost
zastira fakt, Ze redlna definice slouzi obvykle zaroven jako nominalni, takze se jejim
provedenim predbéZzny vyznam vyrazu na pozici definienda pozméni (pfinejmensim je
konfizni pojem nahrazen distinktnim): definiens je vzato nejen jako pojem vyjadrujici po-
vahu definované véci, ale zarovern i jako novy vyznam vyrazu vyjadfujiciho definiendum,
ovSem poté, co tento (se svym starym vyznamem) poslouzil k vyclenéni definované véci. Tato
okolnost nas v8ak nesmi svést k tomu, abychom nutnost nezavislého predbézného vy-
znamu vyrazu na pozici definienda ztratili ze zfetele — tim by totiZ nase realné definice
degenerovaly na pouhé nominalni.

3.1.3 PODMINKY SPRAVNOSTI DEFINICE

A. Adekvatnost

Adekvatnosti definice se mini, ze definice neni ani $iroka, ani uzka.
Z toho, co bylo feceno vySe, vyplyva, Ze adekvatnost ma smysl posuzovat
pouze u realnych definic.

definovat. Jinymi slovy, v Siroké definici ma definiensSirsi rozsah nez definiendum.
Uzka definice je definice, kterou nesplfiuji nékteré z pfedmétd, které zamyslime
definovat. Jinymi slovy, v (zké definici ma definiens uzsi rozsah nez definiendum.
Adekvatni definice je tedy takova, kterou spliuji viechny definované predmeéty

a pouze ony, neboli rozsah definiens je shodny s rozsahem definienda.

o Pozor: miiZe se stit i to, Ze sestrojime definici, kterd bude tizkd i Sirokd zdroven.
Jak pozname, Ze je definice adekvatni?

Vyjdéme z toho, Ze nesmi byt ani uzka: definiens musi byt pfisouditelné
kazdému Clenu rozsahu definienda; ani Siroka: do rozsahu definienda musi
spadat kazdy predmét, o kterém se predikuje definiens. Z toho uz snadno
odvodime kritérium adekvatnosti:

Je-li DS definiens, a DM definiendum, pak plati, ze definice je adekvatni pravé

tehdy, kdyz kazdé DS je DM a kaZdé DM je DS - tj, kdyz se definiensa definiendum

0 sobé mohou vzajemné pravdivé vypovidat v obecném kladném soudu.
Pokud toto plati nutné, jedna se navic o definici, ktera neni akcidentalni.
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B. Neredundantnost

Redundantni definice je takova, ktera v definiens uvadi nadbytecné znadmky - tj.
znamky, ktere vyplyvaji z ostatnich znamek uvedenych v definiens.

C. Nekruhovost

| Kruh v definici nastane, kdyz se definiendum zaroven vyskytuje v ramci definiens.

Kruh pfitom nesmi nastat ani mezi vice definicemi: je-li A je definovano
pomoci B, B nesmi byt definovano pomoci A.

Piiklady chybnych definic

1) Siroka definice 3) Definice Gzka i irokd zaroven
vrah: kdo umysiné zabil Clovéka niiZ: nastroj na krajen{
(moh! ho zabit oprdvnéné — napr. v pfi- (jsou i jiné noZe nei na krajeni, napf.
méfené sebeobrané, ve vilce apod.) vrhaci; kraji se i na krdjeci)

2) Uzka definice 4) Redundantni znamka
zlocinec: kdo dmysiné spachd trestny cin Clovék: smrtelny Zivocich, ktery ma rozum
(zlo€inec je kazdy, kdo spacha trestny ¢in, (znamka smrtelny je jiz obsaiena v pojmu
tedy i ten, kdo ho spachd z nedbalosti, Zivocich)
nedmysiné) 5) Kruhovi definice

ticel: cfl néjakého jednani (ucel=cil)

Uloha 11. Ve Slovniku spisovné Ceitiny (nebo jiném obecném vykladovém slov-
niku) vyhledejte definice béznych vyrazii a posudte jejich spravnost a kvalitu
z hlediska uvedenych pozadavkii kladenych na definice.

3.1.4 JAK HLEDAT REALNOU DEFINICI?

V aristotelské tradici byly vypracovany dvé metody hledani realnych
definic (definice nominalni totiz nehledame, nybrZ arbitrarné stanovujeme —
»stipulujeme™):

A. Synteticky postup

e Syntetickym postupem definici ,syntetizujeme”, sklddime ze zniamek
(v idealnim pfipadé z rodu a diference):

1) Nalezneme néjaky co nejblizsi vyssi rod (realny nebo alespon logicky) —
to, co ma definovany predmét spolecné s jinymi pfedmeéty:

Priklady: clovék—> Zivocich; stateénost—>ctnost; kruinice-—kuielosecka;
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2) Nalezneme specifickou diferenci — to, co je pro dany prfedmét charakte-
risticke.

Nalézt specifickou diferenci miize byt nékdy dost obtizné, jak se ukazuje na prihodé
s Platonem, kterou vypravi Diogenés Laertsky: Platonova definice Clovéka znéla zivolich
dvounohy, neopereny. To se dozvédél Diogenés Kynik, chytil na athénské Agore kohouta,
oskubal ho a vitézoslavné pfinesl do Akadémie: ,Hle, Platonav clovék!” Rika se, Ze po
této nemilé prfihodé Platon definici roz3ifil o znamku s plochymi nehty. Aristotelés poté
navrhl jinou specifickou diferenci ¢lovéka: rozumovy. Zda se, Ze lepsi definici ¢lovéka nez
ZivoCich rozumovy se zatim nikomu nalézt nepodafrilo.

3) Definice = rod + diference.

Jak rod, tak diference mohou byt slozeny z vice € NEOPEREAY
znamek (Platénova opravena specificka diference

P N . _ . 5 Dwau NoHy
clovéka znéla dvounohy neopefeny s plochymi nehty).

o € S MLOCKYMI NEHT)
B. Analyticky postup

o Definici ziskame analyzou definovanych pfedmétii a nalezenim jejich
shodnych znamek (rysii).

Pf¥iklad: Hleddme definici pojmu cerveny. Ptime se: jaka spolecna vlastnost rize, londyn-
ského autobusu, muchomirky a horniho svétla na semaforu je divodem toho, Ze toto
vie oznacujeme jako Cervené? Odpovéd: viechny tyto véci vyddvaji nebo odraieji svétlo
o urcité vinové délce. Hledand definice pojmu Cerveny tedy zni: to, co odrdii nebo
vydava svétlo té a té vinové délky.

Piiklady definic
vile: schopnost chténi a rozhodovani
pravda: kvalita mysienf spocivajici v jeho shodé se skutecnostf
zlo: nedostatek 7idouci dokonalosti

3.1.5 MEZE DEFINOVANI

Polozme si otazku: Miizeme kazdy pojem definovat? Je zfejmé, Ze nema-
me-li upadnout do definiéniho kruhu, musi za predpokladu kone¢ného poc-
tu definic nékteré pojmy zustat nedefinovany.

Pokud jde o redlné, zejména esencidlni definice, meze definovani spo-
¢ivaji jednoduse v tom, Ze nékteré metafyzické Casti esenci definovanych
jsoucen jsou jiz naprosto jednoduché, nedavaji prilezitost k dal$imu rozliSeni
ukonem abstrakce, a tudiZ i objektivni pojmy, které zakladaji, jsou co do
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svych aktualnich znamek jiZ naprosto jednoduché, nadale neanalyzovatelné
a tudiz i nedefinovatelné pomoci né€jakych pojm jesté zakladnéjsich.

\ Pojmy, které pro jejich jednoduchost nelze definovat, nazyvame primitivni pojmy.

e Takovymi primitivnimi pojmy jsou predevsim nejvyssi rody (at uz za
né budeme pokladat aristotelske kategorie, pojem jsoucna aj.) a posled-
ni diference, tj. dale neanalyzovatelné diference, které k témto rodam
postupné pfistupuji a konstituuji stale nizsi rody, druhy (pripadné in-
dividua).

e Pfi hlubSim zamysleni si uvédomime, Ze vlastné nevime, zda pojmy,
které jiz my nejsme schopni analyzovat, jsou skutecné samy o sobé pri-
mitivni. Méli bychom tedy spravné rozliSovat pojmy primitivni pro nds
a pojmy primitivni samy o sobe.

Pokud jde o definice nomindlni, i zde plati, Ze vyznam kazdého vyrazu
nelze stanovit definici: musime vychazet z néjakych primitivnich terming,
u nichz znalost vyznamu pfedpokladame. Vzhledem k tomu, Ze nomindlni
definice maji arbitrarni, konvencni povahu, vsak nemuseji primitivni terminy
vzdy korespondovat s primitivnimi pojmy. Casto si m@Zeme zvolit riizné
moznosti, ktere terminy povazovat za primitivni a které definovat.

Piikladem muze byt definice logickych modalit — moinosti a nutnosti: bud mizZeme za
primitivni povaiovat pojem moziny, a pojem nutny definovat jako to, ceho negace neni

mo#nd, a nebo mdZeme naopak za primitivni povaZovat pojem nutny a mozinost definovat
jako to, ¢eho negace neni nutna.

Znamena to, Ze obsah primitivnich pojmit a vyznam primitivnich ter-
mini neni mozné nijak presné vymezit? Nikoliv. Existuji i jiné moZnosti,
jak vymezit obsah pojmu, nez pomoci definice zachycujici aktualni znamky
jeho obsahu.

Mezi tyto moznosti patfi:

e Vymezeni obsahu prostfednictvim rozsahu;

Priklad: , Jsoucno je pojem, jehoZ rozsah neni nijak omezeny.”

*» Vymezeni obsaht nékolika pojmi naraz stanovenim jejich vzajemnych
vztahtt (formalnim vyrazem této metody jsou v moderni logice tzv.
implicitni definice);!

1Viz niZe kap. 3.1.6.
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e Vymezeni obsahu pojmu pomoci vlastnosti tohoto pojmu (pomoci druhych
intenci, které se o tomto pojmu vypovidaji);

Priklad: ,,Jsoucno je nejvyssi rod.”

e Vymezeni obsahu pojmu ukdzdnim;

Piiklad: , Toto, toto a toto je Cervené, ale toto nikoliv.”

V této souvislosti je dobré uvédomit si, Ze nade znalost obsahii pojmu
a znalost vyznamu jazykovych vyrazQ neni zdvisld na definicich. I nominal-
nimi definicemi pouze fixujeme a upresnujeme nasi predchozi znalost pojmu,
ktery zavadime jako vyznam daného vyrazu: pojem, ktery byl drive kon-
fazni, ziskava vétsi miru distinktnosti (rozlidenosti).2 A dokonce i primitivni
pojmy, k nimZ dospivame defini¢ni analyzou, nam museji byt néjak znamy
jiZ predem, a to alespon konfazné, jinak by nam nebyl znam obsah pojmi
z nich sloZzenych.

Jinymi slovy: jakmile jen zacneme myslet, jsou nam obsahy pojmu jiz
vzdy dany, nebot nas rozum jiZ vZdy md pfistup k realité, ktera se mu dava po-
znat.? Explicitni definice pojmt jsou pouze explikaci a usoustavnénim této
predchiadné danosti.

3.1.6 EXKURS: MODERNI POJETI DEFINICE

V moderni logice se vesmés uvaZuji definice pouze jako prostfedky zava-
déni novych vyrazi do jazyka — tj. pouze definice nominalni. Vzhledem
k tomu, ze obecné vyrazy nemohou v moderni logice hrat roli subjektu, ale
pouze roli predikatu,* tyka se definice v modernim pojeti pouze predikati.
V aristotelské logice se definice vyjadfuje soudem, ktery lze vlastné chapat
jako soud obecny kladny, ktery nicmeéné na rozdil od béZzného obecného
kladného soudu pfipousti prosty obrat:5

Kaidy clovék je Zivocich rozumovy. — Kaidy Zivocich rozumovy je ¢lovék.

2Viz vyse kap. 2.2.4.C.

3Ztoho ov3em nevyplyva pripusténi néjakych apriornich pojmt & ,vrozenych ideji”
ziskanych ¢&i vlastnénych nezdvisle na zkusenosti.

4 Resp. mohou hrat roli subjektu pouze ve vztahu k predikatu néjakého vyssiho fadu. Viz
nize kap. 4.5.4.A.

5 Viz nize kap. 4.3, 5.2.2.
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V moderni predikatové logice se tento fakt projevuje tim, Ze zatimco

bézné obecné kladné soudy se vyjadruji pomoci implikace,

Kaidy clovék je Zivocich.

¥x(Cx—7x) Pro kaidé x plati, Ze pokud x je Clovék, pak x je Zivocich.
definice (které ovsem nejsou chapany jako ve vlastnim slova smyslu tvrzeni)
se vyjadruji pomoci ekvivalence:

Clovék je jivocich rozumovy.

Vx(Cxe>(ZxARx)) Pro kaidé x plati, e x je €lovék pravé tehdy, je-Ii x Zivocich a ziroven

rozumovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze moderni logika chdpe definici jako zavedeni
nového predikatového terminu jakozto ekvivalentniho néjaké slozitéjsi vyro-
kové formé& (v uvedeném ptikladu formé (ZxARx)). Jinymi slovy, definice je
chapana jako prostfedek zavedeni zkratky pro néjaky komplikovanégjsi vyraz.

| Toto zavedeni nového terminu pomoci ekvivalence se nazyva explicitni definice.

Jak jsme si vSak ukazali vySe, neni mozné zavést kaZdy termin jako zkrat-
ku za kombinaci vyrazi, jejichZ vyznam je jiz znam. V modernich formal-
nich teoriich se tento problém fesi pomoci tzv. implicitni definice terminu.

Implicitni definice terminu je stanoveni jeho vyznamu prostiednictvim role, kte-
rou hraje v siti axiomU dané formalni teorie, a podminek, které z toho vyplyvaji pro
jeho uziti.

Uved'me si priklad: V eukleidovské geometrii nejsou explicitné definovany terminy prim-
ka a bod. Vyznam téchto terminil je viak vymezen roli, jakou hraji v péti axiomech eu-
kleidovské geometrie. Pokud néktery axiom zménime (napfiklad nahradime 5. axiém
o rovnobéikach, ktery Fikd, Ze danym bodem lze k dané primce vést prdvé jednu rovno-
bé#ku, axiomem jiného znéni — napi. danym bodem lze k dané pfimce vést nejméné jednu
rovnobéiku, nebo danym bodem nelze vést k dané pfimce Zadnou rovnobéiku), dostaneme
jednak formalni popis jiné geometrie (v nasem ptikladu Lobacevského ,hyperbolické”
geometrie, resp. Riemannovy , sférické” geometrie), jednak se nam vsak vlastné zméni
samotny vyznam implicitné definovanych terminlt — v tomto pfipadé predeviim terminu
»pfimka“. Jinymi slovy, pfimka v eukleidovské geometrii a pfimka v neeukleidovské
geometrii nenf totéz,

Implicitni definice v moderni logice mtzeme chapat jako zobecnéni poj-
mu definice. I v explicitni definici je vlastné vyznam vyrazu stanoven po-
moci role, kterou tento vyraz hraje — ovéem pouze v jediném ,,axidému”, kte-
ry musi mit tvar ekvivalence a v némz je vyznam vyrazti na pravé stran€ jiz
znamy. Implicitni definice je prostfedek, jak stanovit vyznam novych vyraza
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nikoliv skrze jejich vztah kjiz znamym vyraztm, nybrz jakoby ,zaroven’
skrze sit vztahi mezi nimi navzdjem.¢

Moderni logika pouziva i nékteré dalsi zvlastni typy definic, jako je defi-
nice induktivni ¢i rekurzivni, ty véak zde ponechame stranou.

3.2 DELENI

3.2.1 POJEM A METODA DELENI

Déleni pojmu je Gplné vystizeni jeho rozsahu pomoci jemu podfazenych a vzdjem-
né neslucitelnych pojmd.

Délenim pojmu se tedy mysli déleni rozsahu tohoto pojmu, a to tak, ze
nalezneme jemu podrazené pojmy, které se navzajem vylucuji a jejichz roz-
sahy pritom spole¢né tvofi cely rozsah déleného pojmu.

Priklad: Zivocichy délime na lidi a zvifata. Clovék a zvife jsou pojmy podfazené pojmu
Zivocich, jejich rozsahy tvofi dohromady cely rozsah pojmu Zivocich.

Pti déleni pojmu rozeznavame:

piedmét déleni: pojem, ktesyse déli

cleny déleni: vysledné pojmy, na které se déli

kritérium déleni: hledisko, podie kterého se déli

rozlisujici znamky: znamky &i rysy, jimiz se lisi Cleny déleni navzajem a od
pfedmétu déleni.

Klicovou roli pri déleni pojmu hraje predevsim kritérium déleni. Z toho,
jak si je stanovime, totiZ.vyplyva, jaké rozliSujici zndmky budeme pfidavat
k obsahu déleného pojmu, abychom ziskali ¢leny déleni.

Priklad: délime-li pojem kiri podle kritéria pohlavi, ziskame Cleny déleni tak, Ze k pojmu

kini priddme zndmky ,,samciho pohlavi* a ,,samiciho pohlavi“, a tak ziskime pojmy hiebec
a klisna, které jsou hledanymi ¢leny déleni.

Provedenim déleni rovnéz automaticky ziskavame syntetickou metodou
definice clenil déleni: pFedmét déleni pfitom odpovida (alespon logickému) rodu,
roli diferenct pak hraji rozliSujici zndmky nalezené podle kritéria déleni.

¢ Je oviem tfeba upozornit, Ze ne vsichni logikove pojem implicitni definice pfipoustéji.
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Priklad: vyse uvedenym délenim jsme ziskali tyto definice:
hirebec: kiin sam¢iho pohlavi
klisna: kin samiciho pohlavi
3.2.2 PODMINKY A TECHNIKA SPRAVNEHO DELENI
Spravné déleni vyZaduje splnéni nasledujicich tfi podminek:

A. Adekvatnost déleni

Déleni je adekvatni, pokud spliiuje nasledujici dvé podminky:
a) Cleny déleni ndleZeji do rozsahu déleného pojmu
b) ¢leny déleni vycerpdvaji rozsah déleného pojmu

Prohfeskem proti podmince a) vznika Siroké déleni.
Prohfeikem proti podmince b) vznika uzké déleni.

B. Nesluditelnost ¢lenu déleni

Cleny déleni museji byt neslutitelné pojmy, 4. jejich rozsahy se nesméji
prekryvat. Pokud se ndm stane, Ze provedeme déleni, v némz se jeho ¢leny
nevylucuji, je to znamkou toho, Ze jsme neudrzZeli jednotné kritérium déleni.

Ujasnénost kritéria délent je tudiz zasadni podminkou jeho spravnosti.

C. Nekruhovost déleni

K uvedenym dvéma zakladnim podminkam pfistupuje treti, kterou mu-
zeme analogicky k definici nazvat podminkou nekruhovosti.

Nekruhovosti déleni minime poZadavek, aby ¢leny déleni skutec¢né défify rozsah

déleného pojmu, tj. aby nedoslo k tomu, Ze néktery z ¢lent déleni vycerpd sam cely

rozsah déleného pojmu, zatimco rozsah ostatnich ¢lent déleni bude ,prazdny®,
protoze pljde o rozporné pojmy.

Tento pozadavek vlastné stanovuje, Ze rozliSujici znamky, které konsti-
tuuji Cleny déleni, museji byt potencidlnimi zndmkami pfedmétu déleni -
nesméji v ném byt tudiz jiz obsazeny (a to ani virtualné!), ani nesméji byt
s délenym pojmem neslucitelné. V prvnim pfipadé by ziskany clen déleni
byl totozny s délenym pojmem, v druhém pfipadé by ziskany ,¢len déleni”
byl rozpornym pojmem.
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Jak nejlépe zajistit spInéni téchto podminek?

Pro spravnou techniku déleni se vyuZiva vlastnosti vztahu kontradikce.
Mame-li dva navzajem kontradiktorni pojmy (néjaky pojem a jeho negaci),
pak o nich plati, ze

1) jsou neslucitelné;
2) jejich rozsahy spolecné vycerpavaji celé logické universum.

Pokud takoveéto dva pojmy ve vztahu kontradikce pouZijeme jako rozliSujici

znamky, které pridavame k obsahu déleného pojmu, abychom ziskali cleny

déleni, pak pro vysledné ¢leny déleni z vlastnosti 1) vyplyva splnéni poza-
davku neslucitelnosti a z vlastnosti 2) splnéni pozadavku adekvatnosti.

e Spravnost déleni tudiz zaru¢ime tak, Ze za kritérium vzdy zvolime spltio-
vdni néjaké viastnosti V Cleny déleni. Takto ziskame dvé rozlisujici znamky
V a non-V (majici vlastnost V a nemajici vlastnost V), které jsou ve vztahu
kontradikce a tudiZ zarucuji splnéni prvnich dvou podminek spravnosti
déleni. Pokud je navic V potencidlni zndmkou déleného pojmu, vyplyva
z toho, Ze potencidlni znadmkou je i jeho negace, a je tudiZ splnéna
i podminka tfeti.

Pifklad: déleni Zivocichd na lidi a zvifata. Kritériem je piitomnost rozumu, rozlidujici
znamky jsou rozumovy a nerozumovy, které jsou ve vitahu kontradikce. Tento vztah
zarucuje, Ze jsou splnény dvé prvni podminky spravného déleni. Protoie , rozumovy” je
potencidlni zndmkou pojmu Zivocich, je spinéna i podminka treti.

e V pripadé, Ze chceme délenim ziskat vice clen(i nez dva, uvedeny postup
dvojélenného déleni aplikujeme opakované vzdy na néktery ze ziskanych
Clent déleni.

| Takové vicestuphové déleni se nazyva klasifikace.

Prikladem klasifikace je predikabilni tfidéni pojm.”

Uloha 12. Jaké chyby vykazuji nisledujici déleni?
a) déleni tulerniti na skuteCné a namalované
b) déleni lyzaii na bézkave, sjezdaie a skokany
c) déleni p¥irozenych Cisel na prvoéisla a sloZenda Cisla

7Viz 2.4.8.
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3.2.3 TYPY DELENI

Rozlisujeme-li rizné typy déleni, pak vlastné délime pojem déleni. Krité-
riem tohoto deleni pojmu déleni je, jakymi predikabiliemi jsou pojmy, které
slouzi za kritérium déleni. Ponékud jasnéji feCeno, riazné typy déleni roze-
zndvame podle toho, jakou povahu ma kritérium deleni z hlediska predika-
bilniho tfidéni.

Proto rozliSujeme, podobné jako u definic, nasledujici typy déleni:

| Esencialni déleni: d&leni, jehoz kritériem je esencid/nizndmka predmétu délen.

Priklad: déleni pojmi na kladné a ziporné — to, zda pojem je ¢i neni negaci jiného
pojmu, je zaleZitosti obsahu pojmu, a mit (tento konkrétni) obsah patfi k esenci pojmu.

| Atributivni déleni: déleni, jehoz kritériem je né&jaky atribut predmétu déleni,

Pfiklad: déleni soud( na pravdivé a nepravdivé (pravdivostni hodnota je atributem
soudu).

| Akcidentalni déleni: deleni, jehoz kritériem je /ogicky akcident predmétu déleni.

Piiklad: déleni lidi na ty, kdo vidéli Matrix, a ty, kdo nevidéli Matrix (vidét nebo nevidét
Matrix je pro ¢lovéka logicky akcident).

ARA

Ti, XpO VIDdL MATRi X TI, KPo NEVIDFL. MATR(X

e Mohli bychom si polozit otazku: jakym typem déleni je toto délent déleni?
Jde zfejmé o déleni esencidlni, nebot jeho kritériem je esencialni vlastnost
déleni: totiz to, jaké kritérium je pfi déleni pouzito. Tfidime-li riizna dé-
leni podle toho, jaké kritérium se v nich uplatiiuje, pouzivame esencialni
kritérium déleni a provadime tedy esencialni déleni.

e Esencialni déleni, podobné jako esencialni definice, je i zde idealem
(poskytuje totiZ esencialni definice clenti deleni). Z praktickych (spis nez
védeckych) diivodli nam ale nic nebrani délit pojmy tiebas i akciden-
talné, jak pravé potrebujeme.
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3.2.4 SMYSL A UZITIi DELENT{

Smysl uzivani déleni spociva pfedevsim v nasledujicich bodech:

Délenim ziskdme syntetickou cestou definice novych pojmi, které nam
poslouzi jako materidl pro argumentaci (déleni metodicky predchazi
argumentaci).

Déleni je vychodiskem specifickych typt argumenta (disjunktivni usu-
dek, dilematicky usudek).

Déleni je jednim z prostfedku, jak si uspofadat své pojmy, a tim vnasi do
naseho uvaZzovani rad.

' NEROZUM ND ﬁ\
3\«4-,’_' Ro2 UMN( :
' .
JELEIN » . C l
J
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4. SOUD

4.1 VSTUPNI UVAHA — CESTA K POJMU SOUDU

Hovorili jsme o pojmech, rozumovych aktech, které jsou vysledky prvni
¢innosti rozumu: tj. jedné casti mysleni, které je samo druhem poznani.
Pojmotvorba jako takova nam ale poznani ve vlastnim slova smyslu jesté
neumoznuje. Jak to? Uvazujme:

Cilem poznani je pravda: tj. jeho shoda se skutecnosti. Ale v pojmech
pravda neni: pojmy nemohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Pojmy se sice
mohou shodovat se skuteénosti, ale vztah shody je v jistém smyslu mimo
pojem: mezi pojmem a néjakym predmeétem; k tomu, abychom mohli konsta-
tovat shodu nebo neshodu, potfebujeme specifikovat, viili jakému predmétu ji
posuzujeme, a musime tudiZ vzit do ivahy nejen dany pojem, ale i néjakou
realnou véc.

Piiklad: mdme-li pojem kocky, jedté tim Zddnou konkrétni kocku ve vlastnim slova smyslu
nepoznavdme: pouze si viechny kocky zpfitomnujeme pro mysleni. Ke skutecnému
poznani néjaké kocky dojde teprve tehdy, kdyZ nd$ pojem kocky zpétné predikujeme o
néjaké jednotlivé kocce, tvorice soud ,toto je kocka”. Teprve nyni vznikd otazka prav-
divosti, teprve nyni se miieme mylit anebo mit pravdu. Kde viak neni moinost pravdy,
tam neni ani poznani v pravém slova smyslu,

Pomoci pouhych pojmt tedy nelze dosahnout pravdy, a tedy ani skutec-
ného poznani. Potfebujeme proto néjaky zpiisob, jak nade pojmy vztdhnout zpét
k realité, jak uchopit realitu jakoZto vystiZenou naSimi pojmy: a privé toto

Cinime prostiednictvim soudu.

| Soud je tedy vztazeni vystizeni reality nasim myslenim k realité samé:

VYSTIZENI REALITY = POJEM

REALITA|

Podivejme se pfesnéji na to, co z toho vyplyva pro povahu soudu.
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Hovofime-li o pojmu jako o, vystiZeni reality”, myslime tim pojem objek-
tivni — tj. nikoliv myslenkovy akt, kterym postihujeme realny pfedmét, nybrz
tento pfedmét sam, nakolik je nasim myslenim postizen (aktem prostého postrehu
— pojmotvorby).

V soudu tedy mame objektivni pojem, ktery je nasim vystizenim skutec-
nosti, né€jak vztdhnout ke skutecnosti samotne. O jaké vztazeni vsak jde?
Ziejmé musi jit o takové vztazeni, ve kterém naSe vystizeni reality pfisou-
dime realité samotné, vztaZeni, v némz vyjadrime, Ze nas pojem skutecne je
adekvatnim vystiZenim daného predmeétu. Jinymi slovy, ptajde vlastné
o identifikaci naseho pojmu s pfedmétem, neboli identifikaci pfedmétu, nako-
lik je myslen (= objektivntho pojmu) s pfedmétem, nakolik readlné je. Kdyz
soudime, chceme prece vyjadfit, ze dana redlnd véc se ma tak a tak, tj. tak, jak
o ni smyslime. Souzeni je tedy myslenkové kladeni identity mysleného a sku-
tecného, intencionalniho a realného.

Hovofime-li zde vSak o identifikaci pfedmétu a objektivniho pojmu,
musime si uvédomit, ze tato identifikace neznamend, ze bychom souzenim
kladli jakozto realné existujici v pfedmeétu i ty vlastnosti objektivniho pojmu,
které jsou vysledkem tikonu abstrakce (abstraktnost, jednota, logicka ¢leni-
tost...), a mohou tudiz existovat vylucné intencionalné. Pfedmétu se proto
jako jeho realné vlastnosti pfisuzuji pouze ty stranky objektivniho pojmu,
které pochazeji z reality: jinymi slovy, nepfisuzuji se mu vlastnosti pojmu,
ale vylucné zndmky jeho obsahu.!

Jak v3ak miuze k takové identifikaci dojit? Jak vztahnout pojem k realité?
Jak vyjadfit, Ze se vztahuje k tomuto, a ne k néfemu jinému? ProtoZe ne-
pujde o identifikaci realnou, ale pouze myslenkovou (intenciondlni, prove-
denou v mysleni, ne ve skuteCnosti), musi byt zfejmé i realita sama, k niz
mame pojmovy obsah vztahnout, pro nase mysleni néjak zpfitomnéna.

Jak se to mizZe stat? Zfejmé jediné opét pomoci néjakého my3lenkového
aktu, ktery realitu pro mysleni zpfitomni. Ale ,myslenkovy akt, ktery zpfi-
tomnuje néjaky vysek reality” neni nic jiného, neZ definice pojmu: realita
tedy musi byt zpfitomnéna opét néjakym pojmem.

1 To ovéem neznamend, Ze by dany pfedmét pfislusné intencionalni vlastnosti vibec nemél:
ma je, ovSem pouze intenciondlné, nakolik existuje v intencionalnim byti jakoZto objektivni
pojem. Nema je tudiZ jakoZto redlnd véc; ale pravé vystizeni pfedmétu, nakolik je redlnou véci, je
smyslem vztaZeni objektivniho pojmu k nému.
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Dochizime tedy k zdvéru, Ze soud je néjaky myslenkovy akt, ktery operuje se
dvéma pojmy. Jeden z nich, fikejme mu subjekt, slouzi ke zpfitomnéni néja-
kého vyseku reality; druhy z nich, fikejme mu predikat, je pomoci prvniho
pojmu s realitou myslenkové ztotoZnén. Subjekt a predikat se nékdy spolec-
né nazyvaji terminy soudu (lat. , terminuys” ,,mez”, , hranice”).2

Subjekt a predikat maji tedy v soudu zcela odlisné role:

Predikat: vyjadiuje nase vystizeni reality, podstatny je jeho obsah;
Subjekt: zpfitomnuje reality, kterd je soudem vystihovana; dllezZity je jeho rozsah.

Vsoudu totiz pfisuzujeme (predikujeme) obsah predikdtu clenim rozsahu
subjektu, ztotozhujeme obsah predikatu se ¢leny rozsahu subjektu.

Vyse uvedene schéma soudu lze tedy upresnit:

OBSAH PREDIKATU UBJEKTU

)\

éLENY ROZSAHU SUBJEKTU

Postupme v nasi uvaze jesté o krok dale. Je-li soud néjakou identifikaci
pojmového obsahu a reality, pak nutné nastava pravé jedna z nasledujicich
dvou moznosti:

e Bud tato identifikace odpovidd readlné identité clent rozsahu subjektu

(neboli realité, o které predikujeme, kterou soudem poznavame), je s ni

v souladu, respektuje ji:

| vtakovém piipadé itkame, ze dany soud je pravdivy.
* Nebo tato identifikace realné identité predmeétu neodpovida:
| vtakovém pfipadé fikame, Ze dany soud je nepravdivy.

Soud, tak jak jsme jej koncipovali, je tedy skutecné schopen plnit poZadovanou
funkci (totiZ byt nositelem pravdy a nepravdy), a je tedy tim aktem rozumu,
jimZ se ve vlastnim slova smyslu uskute¢iiuje rozumové poznani.

2 Odtud moderni uziti slova ,,termin” ve smyslu odborny vyraz. V téchto skriptech uzivame
toto slovo zejména jako zastfeSujici oznaceni jak pro pojmy, tak pro jazykové vyrazy, jimiZ jsou
pojmy vyjadfeny (na rozdil od jazykovych vyrazti jiného typu).
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Shrnuti a doplnéni:

Soud je poznavaci myslenkovy akt, spocivajici v intencionalni identifikaci obsahu
predikatu se ¢leny rozsahu subjektu.

| Odpovida-li tato identifikace realité, je soud pravdivy, jinak je soud nepravdivy.

Takto charakterizovany soud se nazyva kategoricky ¢i subjekt-predikatovy soud.

Skladanim kategorickych soud( pomoci tzv. logickych spojek (,a"; ,nebo”;
Jestlize..., pak” apod.) vznikaji slozené soudy.’

Zobecnéni: zaporné soudy

Doposud jsme hovofili jako o aktu souzeni pouze o identifikaci. Ana-
logicky v8ak mohou existovat i akty, v nichz realitu charakterizujeme tim, ze
ji néjaky pojmovy obsah upirime: tyto akty poklddejme rovnéz za soudy.
Tyto soudy nazyvejme zaporné soudy, v protéjsku k soudim kladnym, o ja-
kych jsme hovofili doposud. U zapornych soudt tedy nejde o identifikaci,
nybrz o jeji opak, o rozriiznéni.

Pffklad: Petr neni pes.

I zaporné soudy mohou byt pravdivé nebo nepravdivé, podle toho, zda
popfeni identity odpovida realné nepfitomnosti pfislusného pojmového ob-
sahu v pfedmétu, nebo nikoliv.

4.2 JAZYKOVE VYJADRENI SOUDU

Zakladni formou jazykového vyjadfeni soudu je prosta oznamovaci véta,
jejiz podmét vyjadfuje subjekt soudu a jmenny prisudek vyjadfuje predikat
soudu. Identifikaci ¢i rozriiznéni, které probiha v soudu, vyjadfujeme jazy-
kové kopulou (sponou): ,,je” nebo ,neni”. Ma-li viak véta pfisudek slovesny
a nikoliv jmenny, je kopula jakoby ,skryta” v plnovyznamovem slovesu -
v tom pripadé ji pri logické analyze soudu musime osamostatnit, abychom
presné identifikovali predikat soudu (kopula soucasti predikatu neni!):

,,bezi" — je — béiici
sporazil Napoleona” — je — nékdo, kdo porazil Napoleona (vitéz nad Napoleonem)
,hezije” — neni — Zivy

3Viz nize kap. 6.4.1.
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Velmi dilezitou dovednosti pri praci se soudy je schopnost identifikace sub-
jektu a predikitu jazykové vyjadfeného soudu. Jedna se o schopnost pronik-
nout jazykovym vyjadfenim k samotné myslence.* Bez sprdvné identifikace
subjektu a predikatu nelze suspéchem provddét Zdidné dalsi logické operace.
Identifikaci subjektu a predikdatu je proto t¥eba vénovat zvysenou pozornost.

Jak vyplyva z feCenéeho, subjektem soudu je vzdy ten pojem, jimz autor
soudu referuje (poukazuje) k tomu, o em chce soudit, informovat, co chce
popsat apod. Predikatem je naopak ten pojem, ktery vyjadruje sdélovanou
informaci, to, co ma byt o subjektu receno, co se o ném soudem poznava
a vyjadfuje. Tyto pojmy pfitom nemusi vzdy korespondovat s gramatickym
podmétem a pfisudkem dané véty. Ilustrujme to na nésledujicim prikladu:

Porovnejme tyto soudy:

1) Vinikem dopravni nehody byl predseda viidy.
2) Predseda vlady zavinil dopravni nehodu.

V soudu 1) se pomoci pojmu vinik dopravni nehody referuje obecné k neznamému
vinikovi dopravni nehody, a vypovidd se o ném nové zjiSténi: touto neznamou osobou
nebyl nikdo jiny neZ predseda vlidy. Subjektem soudu je tedy pojem ten, kdo zavinil
dopravni nehodu; predikatem pak pojem predseda vlidy.

Naopak je to v soudu 2). Tento soud nehovoii o neznimém vinikovi dopravni nehody,
nybri o pfedsedovi vlady: a sdéluje o ném novou informaci, Ze totiZ zavinil onu dopravni
nehodu. Predseda viidy je tudii subjektem, vinik dopravni nehody predikitem.

P1i identifikaci logického subjektu a predikatu soudu si lze pomoci i tak,
ze si uvédomime, na jakou otfdzku by mohl byt dany soud odpovédi a jak by
znéla strucna nevétnd odpovéd na tuto otazku. Prislusnd otazka je totiz vidy
otazkou na predikit daného soudu, ktery zaroven predstavuje moznou ne-
vétnou odpovéd.

V nasem pfikladu by otdzky znély:

Ad 1) Kdo to byl, kdo zavinil dopravni nehodu?
Ad 2) Co proved! predseda vlidy?

V obou piipadech bude nejstru¢néjsi odpovédi predikat dan¢ého soudu — nebot predikit
vyjadfuje novou informaci o jiZ néjak znamém subjektu. Jinymi slovy, otazkou se ptime

na predikat odpovédi.
Velké mnozstvi oznamovacich vét, dokonce i mnoha rozvita souveti,
pokud maji pouze jedinou hlavni vétu, tj. jsou podfadna, lze interpretovat
jakozto vyjadrujici jednoduché subjekt-predikatové soudy. Subjekt-predika-

* Moderni logikové hovoti v podobném smyslu o proniknuti za gramatickou formu véty k jeji
logické formé, kterou oviem chapou odlidné — viz niZe kap. 4.5.
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tové soudy vsak nejsou vyjadfeny souvétimi soufadnymi (s vice hlavnimi
vétami) — typicky utvofenymi pomoci spojek ,a“, ,nebo”, ,ale” atd.; a rov-
néZ souvéti podminkova, snahova a jind nevyjadruji kategorické soudy.
Takova souveéti ¢asto vyjadfuji soudy sloZené, vznikajici spojenim vice sub-
jekt-predikatovych soudii pomoci logickych spojek (,,a” — konjunkce; ,nebo”
— disjunkce; ,jestlize...pak” — implikace; ,tehdy a jen tehdy kdyz” - ekvi-
valence). Jindy souvéti vyjadruji dokonce celé usudky.5 Mnohé oznamovaci
véty pouzivané v bézném jazyce jsou pak velmi tézko presné logicky analy-
zovatelné.

Analyzujeme-li rozvité souvéti a snazime-li se urcit subjekt a predikat
soudu, ktery véta vyjadfuje, vychazime z hlavni véty daného souvéti; véty
vedlejsi pak pokladame vlastné za rozvijejici vétné cleny, vazané bud na
podmét, nebo na pfisudek hlavni véty. Subjektem soudu vyjadfeného ta-
kovou rozvitou vétou je obvykle (avSak ne vidy — viz predchozi ptiklad)
pojem vyjadreny celou podmeétovou casti véty: tj. podmétem se vSemi jeho
rozvijejicimi vétnymi cleny a vedlej§imi vétami. Predikatem soudu je analo-
gicky jmenny prisudek (ten ¢asto musime umeéle ziskat , roztrzenim” slovesa
— slovesného pfisudku — na sponu a jméno) se vSemi svymi rozvijejicimi
vétnymi cleny a vedlejSimi vétami.

Priklad: Analyzujme nasledujici souvéti

»dituace, kterd vznikla, kdyZ Russell dokdzal, 7e v Cantorové teorii mnoiin je spor, se
podobd té, ji7 museli Celit Pythagorejci, kdyZ zjistili, Ze existuji délky, jeZ nelze vyjidrit
Zadnym tehdy znamym cislem.”

Jednd se o pomérné sloiité souvéti, presto vyjadruje jednoduchy subjekt-predikatovy
soud. Pri hledani subjektu a predikatu vyjdeme z hlavni véty:
»lituace se podobd.”

Tuto hlavni vétu nejprve upravime tak, abychom oddélili sponu a jmenny predikat —
napr. takto:

pituace — je — podobna.

Subjektem hledaného soudu je pak pojem vyjadreny podmétem véty rozvitym viemi
vedlejSimi vétami, které se k nému vaii, a predikatem pojem vyjadreny celym rozvitym
jmennym pfisudkem:

S: situace, kterd vznikla, kdyZ Russell dokdzal, Ze v Cantorové teorii mnoiin je spor

P: podobnd situaci, jii museli Celit Pythagorejci, kdyZ zjistili, Ze existuji délky, které nelze

vyjddrit Zidnym tehdy znamym Cislem.
Jak vidime, jednd se sice o soud s pomérné sloZitymi pojmy v subjektu i predikatu, ale
soud sam je tim nejprostSim kategorickym soudem — a to individudlnim kfadnym (viz
nize).

5Srov. kap. 6.2.5.
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4.3 VLASTNOSTI A DELENI SOUDU

Zakladnimi vlastnostmi kategorickych soudt jsou kvalita a kvantita.

4.3.1 KVALITA SOUDU

Kvalitou soudu minime skutecnost, zda se predikat subjektu pfisuzue i odnima.
tj. zda se obsah predikatu se ¢leny rozsahu subjektu ztofozriuje, nebo od nich roz-
ruzriuje.

Podle kvality délime soudy na:

kladné - predikat se prisuzuje,
zaporné - predikat se odnima.

Kvalita soudu se v jazykovém vyjadfeni soudu projevuje na kopule: kladné
soudy maji kladnou kopulu (je, jsou), zaporné soudy zapornou (neni, nejsou).

4.3.2 KVANTITA SOUDU

Kvantitou soudu minime skutec¢nost, zda se predikat vztahuje (ztotoznénim di
rozriznénim) na vsechny leny rozsahu subjektu, nebo pouze na nékteré.

Podle kvantity délime soudy na:

obecné (univerzalni) - P se vztahuje na vsechnycleny rozsahu S,
castecné (partikularni) - P se vztahuje na nékteréCleny rozsahu S.

Toto déleni soudt z hlediska kvantity ma vSak smysl pouze u soudi,
jejichz subjektem neni jedinecny pojem: tj. u tzv. generalnich souda.

Soudy, jejichz subjektem je jedinelny pojem, se nazyvaji
jedineéné (individuaini, singularni) soudy.

e S individualnimi soudy mtiZeme v logické praxi zachazet jako se soudy
obecnymi, nebot i u jedineénych soudti se predikat tyka viech ¢lentt
rozsahu subjektu (tento ¢len je totiz pouze jediny, takzZe ani jina moz-
nost neni). V dalsim vykladu budou proto individualni soudy, aZ na
vyjimky, ponechany stranou.

Kvantita soudu je jazykové vyznacena tzv. kvantifikatorem, tj. slovy jako
~nektery”, ,kazdy”, ,vSichni” apod., ktera stoji pfed subjektem. Neni-li
kvantifikator uveden, rozumi se, Ze jde o soud obecny nebo individudlni:
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Piiklad: ,Spravedinost je ctnost.” — rozumi se kaZdd (jednotlivd spravedinost jednot-
livych lidi).

Tento soud, podobné jako vétSinu soudd, jejichz subjektem jsou abstraktni pojmy, vsak
muieme chdpat i jako soud individudlni, tykajici se spravedinosti abstraktné pojaté,
jakoito obecniny.

Podobné mizeme chapat soudy o nepocitatelnych latkach (,Zelezo je kov”)
bud jako obecné, nebo jako individualni (rozhodnout, které pojeti je sprav-
né, je problém filosoficky, nikoliv logicky).

4.3.3 DISTRIBUCNI HODNOTA TERMINU SOUDU

Kazdy pojem ma sam o sobé néjaky rozsah (dany jeho obsahem). Je-li
vSak pojem uzit v soudu, ne vzdy se pfislusny soud tak fikajic , tyka” celého
tohoto rozsahu. To je evidentni u subjektu castecného soudu: soud néktery
fivocich je clovék se netyka celého rozsahu pojmu Zivocich, ale pouze jeho casti.
AvS8ak i u pojmq, které hraji v soudu roli predikatu, si mtizeme poloZit otaz-
ku, zda dany soud zasahuje vsechny cleny jeho rozsahu, nebo jen nékteré (a to
presto, ze u predikatu hraje v soudu hlavni roli jeho obsah, nikoliv rozsah).

Skutecnost, zda se dany soud tykad ce/ého rozsahu daného pojmu, nebo jenom jeho
casti, nazyvame distribu¢ni hodnotou daného pojmu v pfisluiném soudu.

Pojem je distribuovan (vycerpan) pravé tehdy kdyz vstupuje do soudu s celym
svym rozsahem (jinymi slovy, pokud se vztazeni pojm v soudu tykd vsech ¢lent
rozsahu tohoto pojmu.)

V opalném pfipadé pojem v soudu distribuovan (vyéerpan) neni.

Pro stanoveni distribuéni hodnoty termind plati nasledujici pravidla:

e Je-li pojem na misté subjekiu, fidi se jeho distribuce kvantitou soudu:

— Soud je obecny —  jeho subjekt je distribuovin.
—Soud je ddsteny —  jeho subjekt neni distribuovdn.
e Je-li pojem na misté predikitu, fidi se jeho distribuce kvalitou soudu:
— Soud je kladny —  jeho predikat neni distribuovin.
—Soud je zdporny ~ —  jeho predikat je distribuovin.
Z uvedeného je zfejmé, Ze distribuéni hodnota subjektu a predikatu

v soudu jednoznacné urcuje kvalitu a kvantitu soudu: zname-li distribucni
hodnotu subjektu, zname kvantitu soudu, zname-li distribuéni hodnotu pre-
dikatu, zname jeho kvalitu (a také naopak). Zavedeme-li tudiz vhodné zna-
ceni distribucnich hodnot termint soudu, miizeme s jejich pomoci ,kédo-
vat” kvalitu a kvantitu soud1l.
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Z diivodd, které vysvitnou niZe,$ se ukazuje jako uzitecné znacit distribuo-
vanost pojmu znaménkem minus, nedistribuovanost znaménkem plus pred
pfislusnym terminem:

- S -P obecny zaporny soud
(Zddné S neni P)
+S+P castecny kladny soud +S-P ¢astecny zaporny soud
(Nékteré S je P) (Nékteré S neni P)

Distribuéni hodnota, jak uvidime, hraje kli¢ovou roli pfi posuzovani plat-

nosti tsudkt. Pfedbézné si uved'me nasledujici univerzalné platné pravidlo:

-S+P obecny kladny soud
(Kazdé S je P)

V zadném platném pfimém usudku jakéhokoliv typu nesmi mit Zzadny termin
v zavéru vyssi distribucni hodnotu nez v premisach. Neformalné feCeno, distribuéni
hodnota zddného terminu nesmi od premis k zavéru ,stoupnout”.

4.3.4 KLASIFIKACE SOUDU

DELENI PODLE KVALITY
KLADNE Z APORNE
Kazdé S je P Zddné S neni P
OBECNE
]l)’gliffll.\]ril GENERALNI
KVANTITY 50UDY Nékteré Sje P . Nékteré S neni P
CASTECNE

- [sr
SjeP S neni P
(SaP)

SINGULARNI SOUDY

Schéma ukazuje rozdéleni vsech soudli podle kvality a kvantity. Pro vy-
znaceni vSech ¢tyf mozZnych kombinaci kvality a kvantity soudu (pomine-
me-li singularni soudy, které je mozné chapat na zptsob obecnych) pouziva

¢ Viz kap. 6.6.2.
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tradice 4 samohlasky a, e, i, o, jak je naznaceno. Tyto samohlasky pochdazeji
z latinskych slov:

AFFIRMO (,tvrdim”) - pro obecny a ¢astecny kladny soud;
a

NEGO (,popiram”) - pro obecny a ¢asteény zdporny soud.

Pokud bude vtomto textu treba rozliSit individualni kladny/zaporny
soud od obecného kladného/zaporneho, budu uZivat zkratky SaP pro indi-
vidualni kladny a SeP pro individualni zaporny.

Latka a forma soudu

PojmUm, z nichz je soud utvofien, se nékdy fikd latka ¢i materie soudu.
Kvalita a kvantita soudu pak tvofi jeho formu.

Uloha 14. Uréete pozorné pojmy, kieré jsou subjektem a predikitem ndsledujicich
soudil:

a) Nekteri lidé nemaji radi houby.

b) Acylpyrin pomaha proti chiipce.

c) Bez prace nejsou kolace.

d) Uspéchu jednani zabranila netistupnost francouzské strany.

e¢) Nemohu si dovolit pfijit pozdé.

f) Prijit pozdé, to si nemohu dovolit.

_ I R

4.4 LOGICKY CTVEREC

Mezi soudy, které maji tutéz materii, lisi se vSak formou (kvalitou a
kvantitou), vladnou stalé logické vztahy. Ve svém celku tyto vztahy tvofi
tzv. logicky ¢tverec” Jednd se o nasledujici vztahy:

Kontrarnost: vztah mezi soudy, které nemohou byt oba pravdivé, ale mohou byt
oba nepravdivé (existuje treti moznost).

Kontradikce: vztah mezi soudy, které nemohou byt oba pravdivé, ani oba neprav-
divé (pravé jeden z nich je pravdivy).

7 Srov. Fuchs (Logika) I1.7.2, Sousedik P. I1.1.18§3.
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Subkontrarnost: vztah mezi soudy, které mohou byt oba pravdivé, ale nemohou
byt oba nepravdivé.

Subalternace: subalternujici (podfazeny) soud vyplyva ze subalternovaného
{(nadfazeného) soudu.

SaP «—— kontrarnost —» SeP
| |

subalternace kontradikce subalternace

! '
Si P <«—— subkontrarnost —» SO P

Vztah subalternace se nekdy téz nazyva vztahem implikace, a je ana-
logicky vztahu nadrazenosti mezi pojmy.

Vidime, Ze:
o Oba obecné soudy jsou navzdjem v kontrirnim vztahu: mohou byt oba ne-
pravdivé, ale nemohou byt oba pravdivé.

Piiklad: kaidy politik je poctivec x Zadny politik neni poctivec

o Oba Cdstecné soudy jsou navzdjem v subkontrdrnim vztahu: mohou byt oba
pravdivé, ale nemohou byt oba nepravdivé.

Priklad: nékteri politici jsou poctivci — néktefi polfitici nejsou poctivci
o Cistetné soudy vyplyvaji z obecnych soudii téZe kvality (jsou jimi impli-
kovany, jim podrfazeny).

Piiklad:  kaZdy politik je poctivec — nékteri politici jsou poctivci
Zidny politik neni poctivec — néktefi politici nejsou poctivci

o Vztah kontradikce je mezi soudy navzdjem opacné kvality 1 kvantity: jeden soud
je negaci druhého, nemohou byt ani oba pravdivé, ani oba nepravdivé.

Priklad: kaidy politik je poctivec x néktery politik neni poctivec
Zadny politik neni poctivec x néktery politik je poctivec
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Mezi singularnimi soudy stejné materie a opacné kvality vladne vztah
kontradikce:

SaP <4—— Kontradikce —» Sep

U singularnich soudii kolabuje aroveri obecnych a castecnych soudii logického étverce
do jediné (pokud je X pouze jedno, znamena kazdé X totez jako nékteré X), takZe zbyvayji
pouze dva razné soudy: individudlni kladny a individualni zaporny. Vysledny vztah
mezi nimi je jakoby soultem vsech omezeni, kterd vyplyvaji z kontrarnosti a subkon-
trarnosti: soudy nemohou byt oba pravdivé (kontrarnost) ani oba nepravdivé (subkon-
trarnost), tedy jsou ve vztahu kontradikce.

Priklad: SOkratés sedi x Sokratés nesedi

Vztahy mezi soudy jsou analogické vztahiim mezi pojmy. Doplnime-li
k vy3e uvedenym typhm vztahli mezi pojmy vztah subkontrarnosti, maze-
me logicky Ctverec sestrojit i pro pojmy:

BILY «—  kontrémost ——] CERNY
| |

podrazenost kontradikce podrazenost

'
N ECERNY’ «—— subkontrarnost ——» N EB"_Y’

Uloha 15. U ndsledujicich souds urcete jejich kvalitu a kvantitu, soudy zapiste tak,
aby byla kvalita i kvantita vyslovné vyjadiena, a utvorte ostatni t¥i pfislusné soudy
v logickém Ctverci:
a) Nékteri politici neberou tiplatky. d) Kazdy uplatek je tfeba odmitnout.
b) Nékteii nepolitici davaji tiplatky. e) Zadna korupce nebude bez trestu.
c) Lubomir Volenik byl netuplatny.
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4.5 EXKURS: KATEGORICKY VYROK V MODERNI LOGICE

4.5.1 JAZYK JAKO MATERIALNi PREDMET MODERNI LOGIKY

V uvodnich kapitolach jsme se zminili o tom, Ze moderni logika povazuje
za svUj materialni predmét nikoliv mysleni, nybrz obvykle jazyk (jina pojeti
zde ponechame pro jednoduchost stranou) — logické vztahy tudiz zkouma
z hlediska jazykovych vyrazii a jejich vyznamu. Chceme-li tudiz porovnavat
logiku aristotelské tradice slogikou moderni, musime tak ¢init na trovni
jazyka, nebot pouze tam muZeme nalézt pro porovnani néjakou spolecnou
pudu. NemtZeme zde proto hovofit o pojmech a soudech, nybrz o terminech
a vyrocich. Méjme vSak pritom na paméti, Ze zatimco pro moderniho logika
jsou tyto jazykové vyrazy vétsinou povazovany za prvotni nositele logic-
kych vztahti, v rAmci realistické aristotelsko-scholastické logiky chapeme ja-
zykové vyrazy pouze jako konvenéni znaky pro primarni nositele logickych
vztaht, jimiz jsou entity mentalni (pojmy, soudy).

Pravé proto, Ze je pro moderni logiku jazyk vlastnim pfedmétem jejiho
zkoumani (a nikoliv pouze konvencni reprezentaci jejiho predmetu), klade
moderni logika tak silny diiraz na pozadavek adekvatnosti jazyka, jehoz
uziva; a tento poZadavek ma za nasledek konstrukci umélych formalnich
jazyki, které maji podle predpokladu svoji gramatickou strukturou co nej-
Iépe vyjadfovat logickou formu tvrzeni, kterd 1ze v daném jazyce formulovat.®

Nejbéznéjsi (a nejjednodussi) formalni jazyky, které se vieobecné pouzi-
vaji, jsou jazyk vyrokové logiky, umoznujici analyzu logické formy slozenych
vyroki, a jazyk predikatové logiky prvniho fadu, umozriujici analyzu béznych
subjekt-predikatovych vyrokt, tj. vyroki, které podle tradicniho pojeti vy-
jadfuji kategorické soudy. Nasledujici vyklad moderniho chapani subjekt-
predikatového vyroku je tedy vlastné vykladem zaklad(i moderni predika-
tové logiky prvniho fadu. O modernim nazirani na sloZzené vyroky, které se
zrcadli v jazyce vyrokové logiky, se zminime nize.’

8 Viz vySe kap. 1.14.
°Viz niZe kap. 6.4.2.
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4.5.2 POJEM FUNKCE

Soucasny pohled na logickou strukturu vyroku vychazi predevsim z dila
G. Fregeho (1848-1925) a B. Russella (1872-1970). Na rozdil od scholastic-
kého pojeti, které chdpalo predikaci jako druh identifikace (obsah predikatu
je identifikovan se subjektem), chape se nyni predikace jako aplikace funkce na
argument; jejimz vysledkem je pravdivostni hodnota.

Pojem funkce zname z matematiky. Uved'me si velmi jednoduchy ptiklad
z uciva zakladni skoly, a to linearni funkci (,linearni” proto, ze grafem je
pfimka, lat. ,linea”):

f: f(x) = 3x + 1 x | f(x)

5 f(x)

Na misto proménné x lze jako 5 -
argument dané funkce dosadit libo- -1 -2
volné realné cislo. Udinime-li tak, 0 1
vypocitame hodnotu f(x), coz bude ; ;
opét realné cislo. Pro jednoduchost 3 10
uvazujme jako argumenty pouze 4 13

pfirozena disla {1; 2; 3; ...}. Dosaze-

nim a vypoctem dostaneme mno-

Zinu hodnot, podmnoZinu pfirozenych isel {4; 7; 10 ...}.
Funkci Ize chapat jako urity druh zobrazeni mnoZiny argumentd na mnoZinu
hodnot tj. urcité vzdjemné pfifazeni mezi prvky obou mnoZin, Aby néjaké

zobrazeni bylo funkci, musi byt kazdému argumentu je pfifazena nejvyse jedna
hodnota.

V naSem pfikladu je to také vzdy rtizna hodnota. To v3ak je jen zvlastni
pfipad. O funkci by se jednalo také tehdy, kdyby dvéma rtiznym argumen-
tam byla pfifazena stejnd hodnota. Naproti tomu o funkéni vztah by se ne-
jednalo v pfipadé, kdyby nékterym argumentim byla pfifazena vice nez
jedna hodnota. Nyni vznika otazka: jednalo by se o funkéni vztah v pfipadé,
Ze by nékterym argumentiim nebyla pfifazena Zadna hodnota? Odpoved je
kiadna. RozliSujeme:

Parcidlni funkce, které nékterym argumentum Zadnou hodnotu nepfifazuji -
rikdme, Ze funkce na daném argumentu neni definovéna.
Totalni funkce, které piifazuji néjakou hodnotu kaZdému argumentu.
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Vyse uvedena funkce f: f(x) = 3x + 1 je funkci totalni, pfikladem parcialni
funkce je funkce g: g(x) = 1/x, ktera neni definovana v bodé 0.

4.5.3 SINGULARNI PREDIKACE JAKO FUNKCE

Jak bylo receno, soucasny pohled na logickou strukturu vyroku, ktery se
odrazi v moderni predikatové logice, vychazi ze zobecnéni uvedeného vy-
kladu funkce. V nasem prikladu linearni funkce byly mnozina argumentt
i mnoZina hodnot mnozinami ¢isel. To vsak neni nutné. Co kdybychom
misto ¢isel uvazovali objekty jiného druhu?

Reknéme, e mnozinu argumentu budou tvofit lidé {Petr, Marie, Jan, ...}.
Utvorme vyroky ,Petr je vysokoskoldk”, ,Marie je vysokoskolatka”, ,Jan je vysokoskolik” a
feknéme, ze prvni dva budou pravdivé, protoze zminéni lidé opravdu stu-
duji nebo vystudovali vysokou Skolu, a tfeti bude nepravdivy, protoZe Jan
ma jen zakladni vzdélani. Predikat ,,... je vysokotkoldk” pak mtizeme chapat jako
funkéni predpis, podobné jako vyraz ,3krat.. + 1“ vlinearni funkci vyse:
a sice funkéni predpis, ktery na rozdil od matematickych funkci nevede jako
ke svym hodnotam k redlnym cislim, nybrz k pravdivostnim hodnotam: apli-
kujeme-li jej na argumenty Petr a Marie, ziskdme hodnotu PRAVDA, aplikace
na argument Jan povede k hodnoté NEPRAVDA. MnoZina hodnot funkdi,
pomoci nichZ Ize interpretovat predikaty, tedy, jak vidno, sestava z objekt
PRAVDA a NEPRAVDA a lze ji zapsat takto: {PRAVDA, NEPRAVDA].

Mnoziny argumentti a funkcnich hodnot jsou
tedy jasné. Samotna funkce je zaddna vyrazem ,x je X V(x)
vysokoskolik”, zkracené V(x). Po dosazeni argumentu

Petr PRAVDA

za promeénnou ve formuli ,V(x)” vznika vyraz, Marie PRAVDA
ktery je zapisem logické formy vyroku, a ktery Jan | NEPRAVDA

oznacuje pravdivostni hodnotu: napt. vyraz V(p),
kde konstanta p pojmenovava Petra, oznatuje V(X)="XJe vysokoskolak’
pravdivostni hodnotu PRAVDA, podobné jako vyraz cos(0) oznacuje Ciselnou
hodnotu 1.

Nyni tedy jiz vime, jak vypada (v predikatové logice) logicka struktura
singularniho vyroku, tedy vyroku, ktery néco vypovida o individuich Petr,
Marie, Jan. Singularnim vyrokem by ovSem byl také vyrok ,Petr miluje Marii“.
Tento vyrok bychom v ramci aristotelské analyzy chapali jako sloZeny z jed-

noho subjektu ,Petr a predikatu ,milujici Marii“, spojenych kopulou. Moderni
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funkéni analyza se vSak na podobné vyroky, které vypovidaji nikoliv vlast-
nost néjakeho jednoho individua, nybrz spise vztah mezi dvéma (nebo vice
individui), diva jinak. Uvedeny vyrok se od vyrokd ,Petrije vysokokoldk” a
,Marie je vysokoskolacka” lisi tim, Ze hovofi o dvou individuich: kromé podmétu
,Petr” za tranzitivnim slovesem ,miluje” nasleduje jesté predmét ,Marii“. Podle
moderni analyzy je tieba obé tato individua pokladat za subjekty uvedeného
vyroku. Analyza tohoto sloZitéjsiho singularniho vyroku pak bude podobna
jako u jednodussich vyroku, kterym jsme se vénovali v pfedchozim odstavci
- rozdil bude pouze v typu uzité funkce.

Zatimco predikat ,...je vysokoskoldk” je tzv. jednoargumentovou funkci, tj.
funkci, ktera se aplikuje vzdy jen na jediny argument, predikat ,,...miluje...“ je
chapan jako funkce dvouargumentova ,x miluje y”, resp. M(x,y). Misto
jednoho argumentu, napf. Petr, dosazujeme tedy argumenty dva, napf. Petr
a Marie.

Dvouargumentova ‘Dvouargumentovy predikat
matematicka funkce jako funkce
(%) fOY) (Y) M(xy)
(4,2) 2 (Marie, Petr) NEPRAVDA
{4,1) 3 (Petr, Marie) PRAVDA
(5,2) 3 (Marie, Jan) PRAVDA
(5,1) 4 (Jan, Petr) NEPRAVDA
fx,y)=x-y M(x,y)="x miluje y"

MnoZina argumentti tudiz neni tvofena individui, nybrZ uspofadanymi
dvojicemi_individui: {(Petr, Marie); (Marie, Petr); (Marie, Jan); ...}. , Uspora-
danymi” pak proto, Ze zalezi na pofadi, vnémz argumenty dosazujeme.
Vyroky ,Petr miluje Marii“ a ,Marie miluje Petra” rozhodné nejsou ekvivalentni,
nemuseji mit stejnou pravdivostni hodnotu. Napt. v pripadé, Zze Marie lasku
neopétuje, je prvni vyrok pravdivy a druhy nepravdivy.

MnoZina hodnot zistava stale stejna, tedy {PRAVDA, NEPRAVDA}. Logickou
formu singularniho vyroku ,Petr miluje Marii“ tedy zapiSeme M(p,m). Vyraz
oznacuje pravdivostni hodnotu PRAVDA, pokud Petr Marii skutecné miluje,
a hodnotu NEPRAVDA, pokud tomu tak neni.
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Uloha 16. Je ziejmé, e kromé jedno a dvouargumentovych predikitit Ize uvazovat i
tfi- aviceargumentové predikaty. Uvedte p¥iklad tFiargumentového predikitu
a utvorte vyrok, vnémz tento predikat uzijete. [ak bude vypadat mnoZina argu-
mentii? Co bude predstavovat mnoZinu hodnot? Jak zapiSeme logickou formu uvede-
ného singuldrniho vyroku s triargumentovym predikdtem?

Shrime nyni hlavni rozdily v modernim pojeti singularniho subjekt-
predikatovéeho vyroku oproti aristotelské logice:

¢ Predikace neni v moderni logice chapana jako identifikace pojmového
obsahu s véci, nybrz jako aplikace funkce na argument.

e Predikatovy termin v modernim pojeti nevyjadfuje pojem v aristotelském
smyslu, nybrz funkcni predpis.

e Vlogické analyze vyroku nehraje zadnou roli kopula; je-li ve vyroku pfi-
tomna, poklada se za soucast predikatu.

¢ Pravdivostni hodnota neni vnitini vlastnosti vyroku (nebo jim vyjadre-
ného soudu), nybrz hodnotou funkce vyjadiené predikatem pro dany argu-
ment (subjekt) — vyrok svoji pravdivostni hodnotu oznacuje, podobné jako
matematicky vyraz, vyjadrujici aplikaci matematické funkce na néjaké
¢islo, oznacuje ¢iselnou hodnotu této funkce na daném argumentu.

4.5.4 ZVLASTNOSTI JAZYKA PREDIKATOVE LOGIKY

Jesté neZ se podivame, jakym zptisobem se v moderni logice chapou vy-
roky generdlni, vSimnéme si podrobnéji nékterych rysa jazyka predikatové
logiky (prvniho fadu), které kontrastuji s aristotelskym pojetim — resp. s ta-
kovym jazykovym vyjadfenim subjekt-predikatovych soudd, jaké odpovida
jejich strukture, jak je chapana v aristotelské tradici.

A. Subjekt a predikat jako typy vyrazt

Jaké typy vyraziu potfebujeme v takovém , aristotelském” jazyce? Necha-
me-li stranou prostfedky na vyjadreni kopuly, kvality a kvantity, vystac¢ime
si v zasadé s jedinym typem vyrazil — a sice s terminy, vyjadrfujicimi pojmy.
Tento jediny typ vyrazi je pritom schopen , zastat” jak roli predikatu, tak
roli subjektu:

Kaidy clovék je Zivocich. Néktery Zivocich je clovék.
S: ¢lovék; P: Zivocich S: Zivocich; P: Clovék
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V moderni predikatové logice je tomu jinak. Vidéli jsme, Ze zatimco sub-
jektovy vyraz ve vyroku oznacuje néjaké individuum, vyraz predikatovy ma
zcela odliSnou povahu. Jak totiz vime, vyjadfuje funkci — predpis, ktery
pritazuje individuim pravdivostni hodnoty.

Viimnéme si, Ze funkci vyjadrenou predikatovym vyrazem mazeme
chapat tak, ze nam vlastné vymezuje urcitou mnoZinu (v naSem piikladu
predikatu ... je vysokoskolak” mnozinu vSech vysokoskolakil): a sice tak,
Ze kazdému individuu prifadi pravdivostni hodnotu podle toho, zda do této
mnoziny patri nebo nepatfi.

Funkci, ktera pfitadi viem prvkim néjaké mnoziny hodnotu PRAVDA a viem

ostatnim pfedmétim hodnotu NEPRAVDA, se nazyva charakteristicka funkce této
mnoziny.'?

Piiklad: Charakteristickd funkce mnozZiny vSech americkych prezidentd v roce 2005
prifadi pravdivostni hodnotu PRAVDA G. W. Bushovi, viem ostatnim objektim pravdi-
vostni hodnotu NEPRAVDA.

Predikat v moderni logice tedy chdpeme jako vyraz, ktery oznaduje charakteri-
stickou funkci néjaké mnoziny individui (kterd je podmnozinou mnoziny hodnot
této funkce).

Ale vzhledem k tomu, Ze funkce a mnoZiny se casto pokladaji za ekvivalent-
ni, mazeme fici i to, ze
Predikat v moderni logice je vyraz, ktery oznacuje uritou mnoZinu individui, a to

prostfednictvim jeji charakteristické funkce.

Priklad: Predikat ,,...je americky prezident v roce 2005“ oznacuje (jednoprvkovou)
mnoZinu {G. W. Bush}. Nikoliv G. W. Bushe!
V predikatové logice (1. fadu) mame tedy nejméné dva razné typy vyrazic:

e vyrazy pro individua, které mohou hrat pouze roli subjektu

e vyrazy pro mnoziny individui (nebo jejich charakteristické funkce), ktere

mohou hrat pouze roli predikdtu.

Zatimco terminy ,subjekt” a , predikat” v aristotelské logice oznacuji
pouze role, jaké mohou terminy hrat, v moderni logice oznacuji pevné dané
typy vyrazil. Subjekt se v moderni logice nikdy nemtiZe stat predikatem
a naopak. Dokonce i kdyz dany predikat oznacuje pouze jednoprvkovou

10 Takovato charakteristicka funkce je to, co Frege nazyval , pojem”. V matematice se asto
jako hodnoty charakteristickych funkci misto pravdivostnich hodnot uzivajf ¢isla 1 a 0; na
povaze charakteristické funkce jako prostfedku vymezeni mnoZiny se tim nic neméni.
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mnoZinu, neni to totéZ, jako kdyby oznacoval individuum, které je prvkem
této mnozZiny.

Vyse uvedené plati bezezbytku pro jazyk predikatové logiky prvniho fadu. V jazycich
vysSich fadt se mohou i obecné terminy dostat do role subjektu — ovSem pouze vidi
néjakému predikatu vyssiho radu, tj. predikatu, ktery lze aplikovat nikoliv na individua,
nybrz na vlastnosti ¢i mnoziny individui (¢i v dalSim stupni mnoZin/vlastnosti individut atd.).
V takovém pripadé vSak prisludny obecny termin nereferuje k individuim, které splnuji
jim vyjadfeny pojem (jako je tomu v pfipadé obecného terminu na misté subjektu v aristo-
telském soudu), nybrz k samotné obecné vlastnosti ¢i mnoziné, kterou oznacuje.

B. Ztrata samostatnosti kopuly

Dasledkem funkéni analyzy vyroku v moderni logice je ztrata svébyt-
nosti kopuly. Na rozdil od tradi¢ni analyzy, ktera chape kopulu jako své-
bytnou logickou konstantu (logicky vyraz) vramci analyzy logicke formy
vyroku, ktera nese rzné logické vyznamy a modifikace, nema kopula v sou-
casné analyze Zadnou roli — je soucasti predikatu, chapaneho nikoli jako aris-
totelsky pojem, nybrz jako funkéni predpis, a proto nedochazi vyjadreni
v ramci logické formy vyroku. Neni divu, Ze kopula v rdmci aristotelské
analyzy hraje podstatnou roli. Vzdyt vyjadfuje identifikacni vztah mezi sub-
jektemm a predikatem! Proto se negace v aristotelské logice primarné vaze
pravé na kopulu (tvrdime, popirame identitu). Absence role kopuly v mo-
derni logice vede k tomu, Ze se zde negace poji toliko s vyrokem jako tako-
vym, nelze ji spojit s kopulou, tak jako zapornou kvalitu v aristotelské lo-
gice. Moderni logika nezna ani aplikaci negace na terminy (ne-tlovék apod.)

4.5.5 GENERALNI VYROKY V MODERNI PREDIKATOVE LOGICE

A. Kvantifikator v moderni logice

Zatim jsme se zabyvali pouze logickou formou singuldrnich vyrokii: vidéli
jsme, Ze dosazenim argumentu Petr, zkracené p, do funkcniho predpisu ,x je
vysokoskolak”, V(x), vznika singuldrni vyrok ,Petr je vysokoskolak”, V(p),
oznacujici pravdivostni hodnotu. Toto je jeden zplisob vzniku vyroku
z funkéni formule. Vyrok vSak miize vznikat jesté jinym druhem ,doplnéni”
funkéni formule, a sice wvdzdnim proménné ve funkéni formuli pomoci tzv.
kvantifikatoru. Vyrok, ktery takto vznikne, jiz neni singuldrni, nybrz generdlni.
Nehovofi o konkrétnim jedinci ¢i jedincich (individuich), nybrz o vSech ¢i
nékterych jedincich daného druhu.
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Svazat promeénnou ve funkéni formuli pomoci kvantifikatoru znamena vyjadrit, ze
tato funkéni formule plati:

- bud' pro vSechny argumenty - to vyjadfujeme pomoci obecného kvantifikatoru,
ktery zapisujeme ,Vx" a ¢teme ,pro kaZdé x plati Ze”

- nebo alespori pro nékteré argumenty - to vyjadfujeme pomoci existenéniho
kvantifikatoru, kterd zapisujeme ,3x” a cteme ,alespori pro jedno x plati Ze...”,
nebo ,existuje takové x, Ze..."

Priklad: Doplnénim obecného kvantifikatoru ,pro viechna x plati, Ze“ do formule ,,x je
vysokoskolak” vznikne sloieny vyraz ,pro viechna x plati, Ze x je vysokoskolak”.
Symbolicky: Vx V(x).

Doplnénim existencniho kvantifikatoru ,,alespon pro jedno x plati, Ze” vznikne sloieny
vyraz ,alespon pro jedno x plati, Ze x je vysokoskolak. Symbolicky: 3x V(x).

Jak vidno, timto doplnénim vznikaji generalni vyroky. Uvedené sloZené
vyrazy vyjadruji vyroky, které bychom v prirozeném jazyce nejspise vyjad-
fili jako ,kazdy je vysokoskolak”, ,nékdo je vysokoskolak”. Skuteénost, ze
kvantifikator hovofi o lidech, je implicitni (ve formuli nevyjadfena) a je dana
zuZenim mnoziny argumenti (oboru promeénnosti) na lidska individua po-
dobné, jako mnoZina redlnych &sel byla v nasem vychozim matematickém
pfikladu ztiZena na mnoZinu pfirozenych &isel. Toto zuiZzeni viak neni nutné
a mnozinu argumentd zpravidla tvorf tzv. univerzalni mnozina vsech logic-
kych individuli, tj. vSeho, k ¢emu se da odkazovat, co se da pojmenovat. Po-
kud by mnozZina argumentt nebyla ztizena, pak by vyroky bylo mozno dist
nasledovné: ,vSe (kazda véc) je vysokoSkolak” a ,néco (néktera véc) je
vysokoskolak”.

B. Nerela¢ni generalni vyroky

Jakymi prostfedky tedy mtizeme v predikatové logice explicitné zuzit
obor individui, kterych se vyrok tyka? Rozhodné to nemiiZeme ucinit zptiso-
bem obdobnym aristotelské logice, totiz tak, Ze bychom na pozici subjektu
misto proménneé ,x” dosadili néjaky obecny termin, napft. , lovék”. Obecné
terminy totiz chdpe moderni logika vylucné jako predikdty, jak bylo feceno
vysSe, nebot oznacuji nikoliv individua, nybrz mnoziny individui — a takové
vyrazy nikdy nemohou hrat roli subjektu vyroku o individuich."!

Chceme-li tedy jazykem predikatové logiky vyjadfit napf. vyrok ,Kazdy
vysokoskolak je pilny”, musime to ucinit tak, aby jak termin ,pilny”, tak

11 Mohou v3ak, v predikatové logice druhého fadu, hrat roli subjektu ve vyrocich o viastnos-
tech individui, které jsou chapany extenzionalné na zpiisob mnoZzin (,,mit vlastnost F“ znamena
»patfit do mnoziny v3ech F*).
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termin ,, vysokoskolak”, staly na pozici predikdtu. Nase analyza tudiz nebude
obsahovat jednu predikaci, nybrz predikace dv¢; a tyto predikace proto mu-
seji byt spojeny na zptisob slozeného vyroku,'? tj. museji byt spojeny logickymi
spojkami.’? Jak tedy tato analyza bude vypadat?

Podivejme se nejprve na obecné vyroky: ty maji v moderni logice formu
implikace, tj. jsou sloZené pomoci logické spojky vyjadfované v pfirozeném
jazyce obratem ,jestlize..., pak”, symbolicky pak ,—". Vyrok

Viichni vysokoskolaci jsou pilni.
bude analyzovan jako

Pro viechna x plati, Ze jestlize je x vysokoskolakem, pak x je pilné.
a formalné zapsan nasledovné:

vx (V(x) — P(x))

Obecny zaporny vyrok bude vypadat analogicky, zde vSak budeme potte-
bovat jesté negaci, symbolicky ,~":

Vyrok: Zadny vysokoskolak neni pilny.

Analyza: Pro viechna x plati, Ze jestliZe x je vysokoskoldk, pak x neni pilné.

Formalizace: vx (V(x) —» ~P(x))

Analyza ¢astecnych vyrokl bude obdobna, pouze misto obecného kvan-
tifikatoru pouzijeme kvantifikator existenéni a misto spojky implikace spoj-
ku konjunkdi (,,a (zaroven)”, symbolicky ,, A”):

Vyrok: Néktery vysokodkolik je pilny.

Analyza: Alespon pro jedno x plati, Ze x je vysokoskoldk a x je pilné.
Formalizace: 3x (V(x) A P{x))

Vyrok: Néktery vysokoskolak neni pilny.
Analyza: Alesponi pro jedno x plati, Ze x je vysokoskoldk a x neni pilné.
Formalizace: 3x (V(x) A ~P(x))

U obecnych vyroki jsou tedy predikace ,,x je vysokoskolak” a ,x je (neni)
pilné” spojeny spojkou implikace, u ¢astecnych vyrokt spojkou konjunkce.
Kvantifikator vaze proménnou vzdy v obou vyskytech, jak je naznaceno
zavorkou.

120 slozeny vyrok se viak nejednd, nebot jeho ¢asti — ony dvé zminéné predikace — nejsou
samy o sobé vyroky, protoze jsou-li vzaty izolovan€é, proménnda na pozici jejich subjektu neni
vazana kvantifikdtorem.

B Viz kap. 6.4.1 a (pfedeviim) 6.4.2.
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PREHLED
ARISTOTELSKA ANALYZA MODERNI ANALYZA
B SaP X (S(X) = P(X))
SeP Vx (S(X) — ~P(x))
SiP Ix (S(x) A P(x))
SoP Ix (SO A ~P(X))

Vsimnéme si, Ze z hlediska moderni analyzy nelze fici, Ze by zde termin
.S predstavoval logicky subjekt, trebaZe spolu s kvantifikatorem pfedsta-
vuje gramaticky subjekt vyroku vyjadreného prirozenym jazykem — logickd
forma se zde rozchazi s gramatickou formou. Toto miize byt povazovano za ne-
vyhodu moderni analyzy oproti analyze aristotelské. Neni-li v moderni ana-
lyze termin S logickym subjektem, pak ani nemiize plnit funkci, jakou ma
v tradicni analyze: totiz referovat k individuim, jichZ se vyrok tyka. Jak vime,
v modernim pojeti jak vyraz ,S5”, tak vyraz ,P“ oznaduji mnoZiny, nebot jsou
to predikaty.

C. Rela¢ni generalni vyroky

Je ziejmé, Ze dvou- a viceargumentoveé predikaty, které tvori tzv. relacni
(vztahové) vyroky, budou analyzovény obdobné s tim rozdilem, Ze pomoci
kvantifikatortt bude trfeba svazat vice nez jednu proménnou. Uvedme si
pouze priklady:

Marie miluje Petra M(m,p)
Nékdo miluje Petra Ix M(x,p)

Nékdo miluje nékoho IxJy M({x,y)
Nékdo miluje kaidého  Ixvy M(x,y)

Pokud nezuzujeme mnoZinu uspofadanych dvojic (obecnéji n-tic) argu-
ment( na lidi, pak je tfeba ve formuli vyjadiujici vyrok explicitné uvést, ze
se jedna o lidi:

Néktery ¢lovék miluje kazdého clovéka Ixvy (Cx A (Cy — M(x,y)).

Podrobnéjsi vyklad zplisobu formalizace téchto slozitéjsich vyroka vsak
presahuje ramec této knihy.
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4.5.6 LOGICKY CTVEREC A MODERNI ANALYZA VYROKU

Analyza kategorickych vyrokt v moderni predikatové logice vede k pre-
kvapivym dasledkiim pro vztahy v logickém ctverci. Snadno nahlédneme,
Ze do logického ctverce 1ze usporadat vyroky, které vzniknou prostym pred-
fazenim kvantifikatoru pred funkcni formuli:

VxFx [¢— kontrdmost — Y/x~FXx

| !

subalternace kontradikce subalternace

v v

dxFx [« subkontrérnost — Ix~FX

Vztahy mezi jednotlivymi vyroky zde plati, jak si lze oveéfit. Vime vsak, Ze
tyto formule neodpovidaji subjekt-predikatovym vyrokim typu SaP, SiP,
SeP a SoP, obsahujicim dva obecné terminy — ty je tfeba formalizovat vyse

VVVVVV

¢tverci i mezi témito vyroky?

Vx{(Fx—Gx) |¢&—— kontrarnost ? —p Vx(FXx—~Gx)

subalternace ? kontradikce ? subalternace ?

v v

Ix(FXxAGx) |¢—— subkontramost? —» IX(FXA~Gx)

Odpoveéd zni, ze zachovana ziistava pouze platnost vztahu kontradikce,
ostatni vztahy mezi vyroky interpretovanymi timto zptisobem neplati:
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VX{Fx—Gx) Vx(Fx—~Gx)

/

kontradikce

Ix(FxAGXx) Ix(FxA~GXx)

Jak je to mozné? Jak mlize urcité formalni vztahy podle aristotelske lo-
giky platit, ale podle moderni logiky nikoliv? Nejsou snad logické vztahy
platné objektivné, nezavisle na zpasobu, jakym je popisujeme? Vysvétleme
si nejprve, pro¢ v moderni formalizaci prislusné logické vztahy selhavaji, a
poté se nam vyjasni i diivod, pro¢ v ramci aristotelské logiky plati, a proc se
pfitom nejedna o Zadnou subjektivizaci logickych zdkonti.

Nejhlubdim divodem zhrouceni vztahi logického ¢tverce v moderni lo-
gice je zvolené chapani a zptsob formalizace obecnych vyrokt, podle néjz
mezi témito vyroky selhdvd vztah kontrdrnosti, nebot oba vyroky mohou byt
zdroven pravdivé! Takovy pfipad nastane tehdy, je-li termin na pozici grama-
tického subjektu (tj. v antecedentu implikace) prazdny: moderné feceno, po-
kud tento predikat vymezuje prazdnou mnozZinu. UkaZme si to na prikladu:

Vexméme si termin ,hobit”, z moderniho hlediska pfesnéji predikdt ,,...je hobit”, a
vytvorme s jeho pomoci obecny kladny a obecny zaporny vyrok:

Kazdy hobit je maly. Zadny hobit neni maly.
(Pro kaidou véc plati, (Pro kaidou véc plati,

Ze je-li je hobitem, pak je mala.} Ze je-li hobitem, pak neni mala.)
Vx(Hx—Mx) Vx{Hx— ~Mx)

Vime pfitom {(nebo asponi pfedpoklidame), Ze hobiti neexistuji. Jak je to s pravdivosti
obou vyroku?

Vezméme nejprve kladny vyrok. Ten by byl nepravdivy pouze v pfipadé, Ze bychom
nasli néco, co by bylo hobitem, a pfitom by to nebylo malé. Pouze v takovém pfripadé
by to toti nespliiovalo podminku, kterou vyjadfuje kvantifikovana formule, tj. ,,byt ma-
ly, pokud jde o hobita”. Ale jak vime, Zddnou véc, kterd by byla hobitem a pfitom ne-
byla mala, nenajdeme, protoze hobiti neexistuji. Obecny kladny vyrok je tedy pravdivy.
iddny hobit neexistuje, tak ani iadny hobit nemlZe byt maly — kdyi udélime katalog
vsech malych véci, hobity mezi nimi nenajdeme. 1 obecny zaporny vyrok je tudii prav-
divy. To ale znameni, ie tyto dva vyroky nejsou ve vztahu kontrirnosti, nebot ten prdvé
poiaduje, aby neexistovala moZnost jejich soucasné pravdivosti.

Neplati-li vSak mezi obecnymi vyroky vztah kontrdrnosti, plyne z toho, ze
ani mezi jejich negacemi, tj. vyroky, které jsou k nim ve vztahu kontradikce,
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neni vztah subkontrdrnosti (a vySe uvedené formalizace Castecnych vyroki
skutecné jsou ekvivalentni negacim pfislusnych opacnych vyroki obecnych,
jak lze snadno ukazat). Jestlize mohou byt dva vyroky zaroven pravdive,
pak také mohou byt jejich negace zaroven nepravdivé. Budeme-li tedy ne-
gaci takto pochopeného obecného kladného vyroku pokladat pfirozené za
CasteCny zaporny vyrok a negaci obecného zaporného za vyrok castecny
kladny, hrouti se nam v logickém c¢tverci i vztah subkontrarnosti.
UkaZme to opét na pfikladu hobitd. Pokud Zadni hobiti neexistuji, tak je v nasi interpre-
taci nepravdivy jak vyrok ,néktefi hobiti bydli v norich”, tak vyrok ,,néktefi hobiti ne-
bydli v norich” — nebot tyto vyroky chipeme ve smyslu ,,néktera véc je hobit a ziroven
bydli v noi'e”, resp. ,nékterd véc je hobit a ziroven nebydli v noie”, a pfitom vime, ie
Zaddna véc neni hobit (protoie hobiti nejsou).

Ze za téchto okolnosti pada i vztah subalternace, je jasné — pokud by totiz
CasteCné vyroky mély vyplyvat z obecnych vyroka stejné kvality, nemohlo
by dojit k situaci, aby byl dany obecny vyrok pravdivy a prislusny castec¢ny
vyrok nepravdivy. Ale jak jsme ukazali, pravé k tomu dojde, je-li ,,grama-
ticky subjekt” prazdny:

Pokud zZadni hobiti neexistuji, jsou, jak se vyse ukazalo, oba obecné vyroky o nich
pravdivé a zaroven oba CasteCné vyroky nepravdivé. Vztah subalternace ¢i vyplyvani mezi
obecnymi a ¢asteCnymi vyroky tudii neplati.

NuzZe, znamena to tedy, Ze moderni logika ukazala, Ze aristotelsky logic-
ky ctverec je chybny? Tento zavér by nebyl spravny. Jak jsme si ukazali,
selhani vztahit v logickém ctverci je dasledkem zvolené formalizace, zpl-
sobu chapani subjekt-predikatovych vyroki. Tento zphsob chapani vyrokt
v8ak neni nutnym logickym dusledkem néjakych evidentnich logickych za-
kont, nybrz jedna se spise o rozhodnuti vychazejici z urcitych filosofickych
pfedpokladiy; ty se pak nasledné skryté promitaji do celého systému moder-
ni predikatoveé logiky a vtiskuji ji jeji charakter. Osvétleme si tuto zaleZitost
ponékud blize.

Z vyse provedeného vykladu vyplyva, zZe divodem selhani vztahti v lo-
gickém ctverci je situace, ktera nastane, pokud se ve vyrocich operuje
s ,prazdnym” terminem na misté gramatického subjektu. Jediné tento pri-
pad predstavuje protipiiklad proti platnosti pfislusnych vztahii. Mohli by-
chom tudiz problém vyfresit jednoduse tak, Ze bychom rekli, Ze aristotelské
vztahy maji omezenou platnost — Ze plati jen za podminky, Ze subjektovy
termin neni prazdny — tj. Ze nehovorfime o hobitech, zlatych horach ¢i pe-
gasech. Takovy postoj vskutku mnozi logikové zaujimaji. Na druhou stranu,

131



takovy pfistup je velmi neintuitivni, nebot dostatecné nezohlednuje skutec-
nost, Ze napr. sudek

Vsichni hobiti maji chlupaté nohy
Ergo: Néktefi hobiti maji chlupaté nohy

je intuitivné platny a viibec po nas nepozaduje patrat po chluponohych ho-
bitech v realité. Proto se zda jako pfiméfenéjsi zamyslet se nad tim, zda pfiji-
mani logického ¢tverce v aristotelské logice nema néjaky hlubsi filosoficky
davod nez pouhé neuvédomélé prijeti zminéného omezujiciho pfedpokladu
neprazdnosti termind.

Charakteristickym rysem moderni formalizace kategorickych vyroku je,
ze zatimco obecné vyroky nas nenuti jako podminku své pravdivosti pfed-
pokladat, Ze do rozsahu ,subjektového” terminu spadaji néjaké predméty,
jim odpovidajici vyroky ¢astecné naopak implikuji redlnou existenci alespon
jedné entity spadajici do rozsahu ,subjektového” terminu: zatimco prav-
divost vyroku

»bro kaidou véc plati, Ze je-li je hobitem, pak je mala“
nepfedpoklada vibec, Ze by se hobiti museli kdekoli jakkoli vyskytovat,
vyrok

,Nékterd véc je hobit a zaroven je mala” &, existuje véc, kterd je hobitem a ziroven je mala“
pro svoji pravdivost vyzaduje, aby nékteré z redlné existujicich jsoucen bylo
hobitem (a to malym). Pravé tato disproporce destruuje vztah subalternace
a tim i vztah kontrarnosti a subkontrarnosti.

Vlastnost vyroku /mplikovat redlnou existenci néfakého individua nazyvéame
existenéni import daného vyroku.

V moderni predikatové logice tudiz plati, Ze:
e Obecné vyroky nemaji existencni import.

o Castecné (existencni) vyroky maji existencni import.

Tato skutednost byva nékdy interpretovana tak, Ze v predikatové logice ma dédstecny
(existencni) kvantifikdtor existenéni import, zatimco obecny kvantifikdtor nikoliv. Tato inter-
pretace je vdak mylna — rozdil v existencnim importu obecnych a ¢astecnych vyroki nelze
pripsat na vrub kvantifikatordm, nebot kdyby tomu tak bylo, musel by vztah subalternace
(a s nim ostatni vztahy kromé kontradikce) selhavat i v pripadé nejjednodussich kvantifi-
kovanych vyrokovych forem VxFx a IxFx. V tomto pripadé vsak, jak jsme vidéli vyse,
stejné jako v kazdém jiném pfipadé, kdy se kvantifikované formule v obou vyrocich
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shoduji, vztah subalternace ve standardni predikdtové logice plati, jak je stanoveno tzv.
pravidlem partikularizace. Existencni import u ¢asteénych vyroka a jeho absenci u obec-
nych vyrokt je tudiZ tieba vysvétlit spiSe samotnou strukturou kvantifikované formule
(a jejl interpretaci).

Nyni si ale vzpomerime na vyklad o pfedmétu pojmu.* V ném jsme si
uvadéli, ze 1) kazdy pojem md ze své povahy néjaky predmet; 2) tento predmét viak
nemusi existovat aktudlneé a redlné. Tyto dva postulaty ovSem nalezeji mezi filo-
sofické predpoklady realistické aristotelské logiky, zdaji se nicméné byt
velmi pfijatelné. Prvni postulat nefika nic jiného, nez Ze pokud pojimdme,
pojimame v nejsirsim slova smyslu néco. Tézko si pfedstavit, Ze by byl moz-
ny opak: kdo pojima naprosto nic, ten spise nepojima, podobné jako ten, kdo
vidi naprosto nic, spiSe nevidi. Druhy pfedpoklad pak vychézi ze zkuSenosti
doloZeného faktu, Ze miiZeme uvaZovat nejen o redlné existujicich pred-
meétech, nybrz i o predmétech minulych, budoucich, pouze moznych, toliko
pomyslnych ¢i dokonce rozpornych.

Jake jsou vsak dusledky téchto podle vSeho plausibilnich predpokladi
pro otazku existencniho importu obecnych a casteénych soudi (a tim
potazmo vyroka) zhlediska aristotelské logiky? Mame-li obecny soud,
feknéme

kaidy hobit bydli v nore,

vyskytuje se v ném na pozici subjektu pojem hobit. To znamena, ze samotny
fakt, Ze tento pojem existuje, a tim ndm umoZnuje tvorit soudy o hobitech,
pfedpoklada, Ze existuji néjaké predméty tohoto pojmu, Ze je zde néco, co
mame na mysli nasim intencionalnim aktem. OvSemze ale tato existence
nemusi byt realna. Jinymi slovy, v protikladu k predpokladtim vtiSténym do
zakladd moderni predikatove logiky obecné soudy maji jakysi existencni
import, ten se vSak netyka nutné existence aktualni a redlné, nybrz postacuje
existence toliko pomyslna, intencionalni. Zcela stejné je tomu pak i u souda
castecnych, napf.

néktefi hobiti bydii v nordch.

I v téchto soudech ma subjekt jakysi existencni import, ten vSak neni tak sil-
ny, jak pfedpoklada moderni predikatova logika. Uvedeny soud o hobitech
muze byt pravdivy i pfes to, Ze hobiti realné neexistuji — k tomu, abychom

14Viz kap. 2.2.1.
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nécemu mohli pravdivé pfisuzovat néjake vlastnosti, neni tfeba realna exis-
tence takového predmétu.

Vidime tedy, Ze onen predpoklad ,neprazdnosti” terminti, ktery je nut-
nou podminkou platnosti vztahti v logickém ctverci, je v aristotelské logice
splnén z filosofickych diivodd vychazejicich z urciteé teorie pojmu, a nejedna
se tedy o néjakou neuvédoméle pfijimanou dodatecnou podminku. Tento
fakt dale souvisi se shodnosti existenéniho importu u castecnych a obecnych
vyrokt v aristotelském chapani — tato shoda je pravé nutna pro to, aby ne-
selhal vztah subalternace. Jestlize tedy z pojeti kategorického vyroku v mo-
derni predikatové logice vyplyva, ze nékteré vztahy v logickém ¢tverci ne-
plati, je to dano tim, Ze do jejich zakladii jsou zabudovany odlisné filosofické
predpoklady, nez na jakych stoji pojeti aristotelské. Rozhodnuti mezi obéma
pfistupy tudiz spada do kompetence filosofie logiky ¢i filosofické logiky,
nikoliv logiky samotné.
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5. BEZPROSTREDNI VYVOZOVANI
(ILLACE)

Bezprostredni vyvozovani neboli illace’ je bezprostfedni pfechod od znalosti
pravdivostni hodnoty jednoho soudu kznalosti pravdivostni hodnoty jiného
soudu, na zakladé logickych vztah( mezi témito soudy.

Podobné jako kaZzdy pojem obsahuje mnoho virtualnich znamek, které
jsou skryté, ale mohou byt objeveny, tak také kazdy soud bezprostfedné
implikuje (z kazdého soudu vyplyva) mnoho dalsich soudd. Jinymi slovy,
s kazdym soudem je jiZ spojena cela urcita myslenkovd pozice, komplex vza-
jemné logicky svazanych soudd. K odhaleni téchto bezprostrednich disled-
k& kazdého soudu slouzi bezprostiedni vyvozovani.

5.1 PRECHODY V LOGICKEM CTVERCI

Prvni skupina bezprostfednich tsudka zahrnuje prechody od znalosti
pravdivostni hodnoty daného soudu ke znalosti pravdivostni hodnoty jeho
korelatii v logickém Ctverci, a to na zakladé logickych vztahi, které v logickém
Ctuerci panuji.

Platnost téchto usudki je zfejma ze samotnych definic prislusnych
vztaht, na nichZ se tsudek zaklada (jsou uvedeny v zavorce):

1 Od latinského nepravidelného slovesa inferre se supinem illatum ,,vyvozovat”.
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5.1.1 PREHLED VSECH PLATNYCH PRECHODU
V LOGICKEM CTVERCI

Z pravdivosti SaP mizeme vyvodit:

e pravdivost SiP (subalternace)
e nepravdivost SeP’  (kontrarnost)
e nepravdivost SoP  (kontradikce)

Z pravdivosti SeP miZzeme vyvodit:

e pravdivost Sol’ (subalternace)
e nepravdivost SaP  (kontrarnost)
e nepravdivost SiP  (kontradikce)
Z pravdivosti SiP muzeme vyvodit:
e nepravdivost Sel’ (kontradikce)

Z pravdivosti SoP miiZeme vyvodit:
e nepravdivost Sal’ (kontradikce)

Z nepravdivosti SaP miizeme vyvodit:

¢ pravdivost SoP (kontradikce)
Z nepravdivosti SeP mazeme vyvodit:
e pravdivost SiP? (kontradikce)

Z nepravdivosti SiP mazeme vyvodit:

e nepravdivost SaP?  (subalternace)
¢ pravdivost SeP (kontradikce)
¢ pravdivost SoP (subkontrarnost)

Z nepravdivosti SoP mtZzeme vyvodit:

o nepravdivost SeP  (subalternace)
e pravdivost SaP (kontradikce)
e pravdivost SiP (subkontrarnost)

Priklady platnych prechodu
v logickém ctverci

PLATI: Kaidy Cech je muzikant
— PLATI: Néktery Cech je muzikant
— NEPLATI: Zadny Cech neni muzikant
— NEPLATI: Néktery Cech neni muzikant

PLATI: Zidny Cech neni muzikant
— PLATI: Néktery Cech neni muzikant
— NEPLATI: Kazdy Cech je muzikant
— NEPLATI: Néktery Cech je muzikant

PLATI: Néktery Cech je muzikant
— NEPLATI: Zadny Cech neni muzikant

PLATI: Né&ktery Cech neni muzikant
— NEPLATI{: Kaidy Cech je muzikan

NEPLATI: Kaidy Cech je muzikant
— PLATI: Néktery Cech nenf muzikant

NEPLATI: Zidny Cech neni muzikant
— PLATI: Néktery Cech je muzikant

NEPLATI: Néktery Cech je muzikant
— NEPLATI: Kaidy Cech je muzikant
— PLAT[ Zadny Cech neni muzikant
— PLATI: Néktery Cech neni muzikant

NEPLATI: Néktery Cech neni muzikant
— NEPLATI: Z4dny Cech neni muzikant
— PLAT[ Kazdy Ce_ch je muzikant
— PLATI: Néktery Cech je muzikant
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5.2 VLASTNI ILLACE

Vlastni illace zahrnuje nasledujici tfi typy bezprostfednich tsudkii:
e obverze (i pfechod k ekvivalentnimu soudu
(zkracené a ne zcela spravné nazyvana téz ekvivalenci?),
* konverze (obrat)
* kontrapozice (obména).

Zatimco logické prechody v logickém ctverci se vyznacuji tim, Ze materie
soudu zlstava zcela beze zmény a méni se pouze kvalita a kvantita, u vlast-
nich illaci dochazi navic ke zménam v latce soudu: a to k jedné nebo obéma
z nasledujicich zmén:

» zdména pojmu za pojem viCi nému kontradiktorni (negace pojmu)

e zameéna subjektu a predikdtu
Pfipomenme proto, ze pro spravné provedeni illace je bezpodmineéné nutné
spravné identifikovat subjekt, predikdt, kvalitu a kvantitu vychoziho soudu.

5.2.1 OBVERZE (EKVIVALENCE)

Ekvivalentni soud ziskdme, pokud v pavodnim soudu:
1. zménime kvalitu na opacnou;
2. nahradime predikat jeho negaci.
(VSe ostatni pritom zlstava nezménéno.)
Jinymi slovy:

Obverze spodiva v soucasném negovdni spony (tj. zméné kvality soudu na opac-
nou) a negovdni predikdtu.

Priklad: Kaidy clovék je smrtelny — Zidny clovék nenf nesmrtelny.

5.2.2 OBRAT (KONVERZE)

Obrat soudu spociva v zamene subjektu a predikatu; u obratu obecného klad-
ného soudu je navic tfeba omezit kvantitu vysledného soudu z obecné na
castecnou, aby byl tusudek platny. Kvalita se p#i obratu nikdy nemént.

2 Termin ,ekvivalence” ma odliSsny vyznam v moderni logice, kde oznacuje vyrokovou
spojku vyjadfovanou obratem ,,...pravé tehdy, kdyz...” - viz kap. 6.4.2.
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Obrat, pri kterém si soud zachovava kvantitu, se nazyva prosty obrat.
Obrat, pfi kterém se zméni kvantita z obecné na Castecnou se nazyva
obrat po pripadu (conversio per accidens).

Existuji nasledujici tfi platné obraty:
e SaP — PiS (obrat po pFipadu)
Priklad: Kaidy ki je savec — Néktery savec je kin
e SiP — PiS (obrat prosty)
Priklad: Nékteri Cesi jsou lenosi — Nékteri leno jsou Cesi
e SeP — PeS (obrat prosty)

Priklad: Zidny pes neni kit — Zadny ki nenf pes

Casteény zaporny soud (SoP) obracet nelze!

Dtivod nemoznosti obratu ¢astecného zaporného soudu je nasledujici. Jak bylo feceno
vySe, vzhledem k tomu, Ze pii obratu se neméni kvalita soudu, musel by byt obraceny
soud zdporny; to znamena, Ze jeho predikat (ptvodni subjekt) by byl distribuovany.
V pavodnim soudu byl v3ak tento pojem nedistribuovany, nebot to byl subjekt ¢astecného
soudu. V obratu ¢astecného soudu by tedy nutné musela stoupnout distribuce ptavodniho
subjektu, k demuz ovSem nemuZe dojit v Zddném platném tsudku jakéhokoliv typu.

5.2.3 OBMENA (KONTRAPOZICE)

| Obména je kombinace obverze a obratu (v tomto pofadi)

Obménu tudiZz provadime ve dvou krocich: nejprve vytvofime k danému
soudu ekvivalentni soud (obverzi), a ten poté obratime.

Priklad: Zadny pes neni nesmrtelny—(Kaidy pes je smrtelny)—Neéktery smrteinik je pes
OBVERZE + OBRAT

Vzhledem k tomu, Ze obverzi ¢asteéného kladného soudu vznikne soud
Casteény zaporny, ktery nelze obracet, nelze utvofit obménu Castecného kladného
soudu.
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5.2.4 PRIKLAD VSECH ILLACI OD VSECH TYPU sOUDU

- 1

Néktefi retiséri toci dobré filmy

J
|
|
|
|

Analyza: Neékteri — rellséfl — jsou — ti, co tocf dobré filmy (SiP)
Obverze: Neékteri reZiséfi nejsou ti, co netoci dobré filmy (So~P)
Obrat: Nekteii z téch, kdo toll dobré filmy, jsou reZiséri (PiS)
Obména: ——— [obverze je S0P, nelze ji proto obratit] e

|
|
i Ne kaidy film stoji za shlédnuti
i

Analyza: Néktery — fllm — neni — takovy, Ze stojf za shiédnuti (SoP)
Obverze: Néktery film je takovy, Ze nestoji za shiédnuti {Si~P)
Obrat: ——— [SoP nelze obracet] —_—
Obmeéna:  Néco z toho, co nestoji za shlédnut], je film { ~PiS)

Zidny $patny refisér nenato¢i dobry film

Analyza:  Zadny — 3patny refisér — nenf — tviirce dobrého filmu (SeP)
Obverze: Kaidy 3patny refisér je ten, kdo neni tvircem dobrého filmu (Sa~P)
Obrat: Zidny tvitrce dobrého filmu neni Spatny rezisér (PeS)

Obména:  Nékteri z téch, kdo nenatodlll dobry film, jsou spatnf refiséfi  ( ~PiS)

Kdo to¢i dobré filmy, hodné vydélava.

Analyza: Kaidy — kdo todi dobré filmy — je —vydéldvajicf hodné (SaP)
Obverze: Nikdo, kdo tol dobré filmy, neni nevydéldvajici hodné (Se~P)
Obrat: Nékteii hodné vydélavajicl (jsou i, co) toci dobré filmy (PiS)

] Obmeéna:  Nikdo, kdo nevydéldvd hodné&, ne(ni ten, kdo) toli dobré filmy ( ~PeS)

Peter Jackson je placen skvéle

Analyza: Peter Jackson — je — ten, kdo je placen skvéle (SalP}
Obverze:  Peter Jackson neni nékdo, kdo neni placen skvéle (Se~P)
Obrat: Nékdo, kdo je placen skvéle, je Peter Jackson (PiS)
Obména:  Nikdo, kdo nenf skvéle placen, nenf Peter Jackson (~PeS)

L . — _ —

VYSVETLIVKY

Tucné je znaCen subjekt kaidého soudu.
Kurzivou je znacen predikat kazdého soudu.
~P znamend negaci pojmu P.

Uloha 17. Ke kazdému soudu z Ulohy 15 vytvofte obverzi, obrat a obménu, pokud
je to mozné. Pokud to mozné neni, zdiivodnéte nemozZnost.
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6. USUZOVANI A ARGUMENTACE

6.1 GVOD DO NAUKY O USUZOVANI

6.1.1 ZAKLADNI POJMY!

A. Usudek a usuzovani

Usudek je akt rozumu, jimz poznava pravdivostni hodnotu néjakého soudu
(zavéru) z pravdivostni hodnoty jinych soudd (premis, nebo vyvraceného pred-
pokladu dikazu sporem), a to na zakladé vztahu vyplyvani.

| Usuzovani je ,treti Cinnost rozumu”, spocivajici v provadéni usudkd.
Usuzovani miZe byt pfimé nebo nepiimé.

PFimé usuzovani je poznani pravdivosti néjakého soudu (zavéru) na zakladé
znalosti pravdivosti jinych soudl( (premis) a vziahu vyplyvdni mezi zavérem
a premisami.

Nepfimé usuzovani je poznani pravdivosti néjakého soudu vyvozenim rozporu
z jeho negace pfimym usuzovanim.

B. Argument a argumentace

Podle tradi¢niho pojeti mizeme fici jednoduse, Ze
| Argument je jazykové vyjadreni Gsudku.

V moderni logice, ktera nepracuje s pojmem tsudku a usuzovani, se argu-
ment definuje samostatné pomoci pojmu vyplyvani.

Argument je sekvence tvrzeni takova, Zze posledni soud (zavér) vyplyva z pfedcho-
zich (premis).

Termin ,tvrzeni”, ktery se v definici uziva, je minén jako neutralni oznaceni
jakéhokoliv nositele pravdivostni hodnoty; vétSinou se vSak za tohoto nosi-
tele povaZuje néjaka jazykova nebo alespon jazykové vyjadfena entita.

1 Srov. Sousedik P. I.4; Kolaf 1.4; Fuchs (Logika) I11.9.1; Fuchs (Logika) IV.13.1-2.
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Argumentaci obvykle rozumime sestrojovani argumentd vjazyce za Ucelem
zduvodnéni néjakého tvrzeni.

Argumentace mtZze spocivat:

» v yvddéni premis, ze kterych tvrzeni vyplyvi
» ve vyvracent negace tvrzeni sporem (vyvozovdni rozporu z negace tvrzeni)

C. Vztahy mezi uvedenymi pojmy

Vsimnéme si, Ze klasickd definice tsudku akcentuje subjektivni slozku
pojmu usudku: totiZ pozndni pravdivostni hodnoty zavéru. Pro klasickou de-
finici neni sekvence premis a zavéru jesté usudek — isudkem je teprve nase
pozndni, Ze zaveér vyplyva z premis (nebo Ze z negace zavéru vyplyva roz-
por). O usuzovdni a provadeéni usudku hovofime tehdy, kdyz je pravda zaveé-
ru teprve objevovdna (usuzovani je tedy proces pozndni), argumentaci minime
spiSe uvadéni argument( pro tezi, o jejiz pravdivosti jsme jiz pfesvédceni
(v idedlnim ptfipadé na zakladé drive provedeného spravného usuzovani),
a snazime se toto své poznani zprostfedkovat druhym prostfednictvim jazy-
kového vyjadieni, presvédcit je tim, Ze jim pfedloZenim argumentt (jazyko-
vého vyjadreni tsudkd, které jsme sami provedli) umoznime provést tentyz
asudek, ktery ndm umoznil nahlédnout pravdivost teze.

D. Vadné argumenty a usudky

Terminu ,usudek” &i ,argument” se ¢asto uziva v $irSim smyslu, tak, Ze
se vztahuje i na utvary, které pfisné vzato argumenty ani usudky nejsou,
nebot jsou z néjakeho davodu v Sirokém slova smyslu vadné. Je tomu tak
proto, Ze v praxi se Casto spravné argumenty ausudky od tGsudkl i
argumentti vadnych obtizné rozlisuji.

Vady, které miiZze argument Ci usudek vykazovat, jsou dvé: a sice jednak
naprosta neplatnost, jednak kruhovost.

1. Neplatny argument, neplatny asudek

Za neplatny argument oznacujeme takovou sekvenci tvrzeni, ktera je svym
autorem subjektivné zamyslena jako argument, objektivné ji viak chybi podstatna
znamka argumentu, a sice vztah vyplyvani mezi premisami a zavérem, a striktné
vzato se tedy o zadny argument nejedna.

Podobné nazyvame neplatnym usudkem takové domnélé poznani pravdivostni
hodnoty néjakého soudu, které neni objektivné podlozené vztahem vyplyvani.
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2. Kruhovy argument, kruhovy usudek

Kruhovy argument ¢i kruhovy usudek je takovy argument ¢i asudek, jehoz zaver
je totozny s nékterou z jeho premis.

Kruhovy argument neni formalné vzato neplatny: jeho zavér skuteéné
vyplyvd z danych premis. Porusuje v3ak jinou klicovou definiéni znamku
tsudku ¢ argumentu, a sice pozadavek, aby byl zavér vyvozen z jinych tvr-
zeni, nez je on sam.

U kruhového #sudku je dokonce strikiné vzato nemozné, aby byl jeho zévér teprve
pozndn na zakladé znalosti premis: je-li zavér totoZny s nékterou premisou, je znalost
premis eo ipso znalosti zavéru a nelze tudiz jiZ znat premisy a jeSté neznat zavér. K tisud-
ku, ktery v poznani zavéru spociva, proto vlibec nemuze dojit.

U kruhového argumentu sice ke kolizi s definici nedochdzi - vySe uvedena obvykla
definice argumentu nestanovuje, Ze Zadna premisa nesmi byt totoZna se zavérem. Pfesto
je v8ak kruhovy argument pokladan za vadny, nebot je zcela bezcenny s ohledem na cil
argumentace, jimZ je zdvodnéni zavéru. Smysl uvadén{ argumentu jako davodu totiZ
spodiva v tom, Ze se takto ukazuje nutny vztah (totiz vztah vyplyvani) mezi zdfvod-
Aovanym tvrzenim (zavér argumentu) a tvrzenimi, ktera jiz pokladame za zdavodnéna
nebo jejichz zdtvodnéni v daném kontextu neni potrebné, ¢imz se manifestuje popirani
zavéru jako iraciondlni. Je-li vSak zdavodriovany zavér obsaZen mezi premisami poda-
ného argumentu, tomuto cili se nijak nepfibliZujeme, nebot tato premisa, jsouc totoZna se
zavérem, vyZaduje zduvodnéni stejnou mérou, jako je vyzadoval zavér.

E. Cile usuzovani a argumentace

Usuzovani a argumentace sméfuje svoji povahou k urcitym ciltim, kvili
kterym je podnikame. Mezi ty nejdtilezitéjsi patri:
o nachdzeni novych pravd, rozsiveni a zdokonaleni naseho poznini;
o objektivni zduvodnéni tezi, které zastavame: ziskdni objektioni, védecké jistoty;
o subjektivni zdiivodnéni tezi, které zastavdme: presvedcit druhého, zprostfedkovat

druhému vlastni pozndni (predpokladem uspéchu je pfistupnost druhé strany
raciondlnim divodiim).

F. Dukaz

S pojmy arqumentu a tsudku téz astecné splyva pojem dukazu. Ve vol-
ném uziti se ditkazem mini jakykoliv platny nekruhovy argument. V mo-
derni formalni logice se dikazem obycejné mini sekvence syntaktickych
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transformaci, jimiz se z axiomt daného formalniho systému odvozuji teo-
remy podle definovanych odvozovacich pravidel2 My budeme dikazem
rozumét jednoduse Uspésné provedené usuzovani ¢i argumentaci, neboli
takovou argumentaci, ktera dospéla ke svému cili — k objektivnimu zdvod-
néni teze, které spociva v dosazeni objektivni jistoty.?

Dikaz je dosazeni objektivni jistoty ohledné néjaké pravdy prostiednictvim
usuzovani (argumentace).

6.1.2 FORMY ARGUMENTACE A DRUHY ARGUMENTU

Typt argumentti je mnoho, v aristotelskeé logice maji nejvétsi vyznam tyto:
¢ bezprostredni vyvozeni

O tomto typu tsudku jsme dostatecné pojednali vy3e.

(kategoricky) sylogismus

usudek z pfimého na nepfimé (a rectis ad obliqua)

usudky ze slozenych soudd
* nepiimy usudek (dikaz sporem, reductio ad absurdum, reductio ad impossibile)

6.2 SYLOGISMUS

Termin sylogismus se nékdy pouZziva jako synonymum pro jakykoliv tisu-
dek; vétSinou se jim vsak mini pouze tzv. kategoricky sylogismus. V tomto
uzsim vyznamu jej uzivame i zde.

Ackoliv si to vétdina lidi neuvédomuje, kategoricky sylogismus je zdale-
ka nejobvyklejsim typem usudku ¢i argumentu pouzivanym pro béznou
argumentaci, vysvétlovani ¢ zdvodneéni, které v normalnim Zivoté prova-
dime: naSe neformalni mysleni a nas prirozeny jazyk funguje z valné casti
v sylogismech. Je ovSem zrejmeé, Ze si vétSinou neuvédomujeme a ani jazy-
kové nevyjadrujeme sylogismy v jejich iplnosti a formalné presné: struktura
sylogismu totiZz umoznuje vytvaret rlizné ,zkratky” bez ztraty informace.’

2 Sousedik P. 111.3.
3Viz kap. 7.2.

*Viz kap. 5.

5 Viz nize kap. 6.2.5.
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Nauku o sylogismech proto nechapejme pouze jako abstraktni logické cvi-
¢eni, ale jako pfileZitost, jak lépe porozumet ,logice pfirozeného jazyka”, jak
si uvédomit principy, které neustale nereflektované uzivame. Znalost sylo-
gistiky by nam meéla pfinést lepsi orientaci v myslenkové a logické struktufe
neformalniho jazykového projevu, schopnost odhalovat chyby argumentace,
jeji skryté predpoklady, vznaset ucinné namitky a ovSem i tvofit spravné
vlastni argumenty.

6.2.1 POJEM SYLOGISMU

Sylogismus je Usudek sloZzeny ze tfi kategorickych soudl (dvé premisy a zavér),
v némz se vyskytuji celkem tii pojmy.®

V premisdch sylogismu se kromé subjektu zdvéru (znacime S) a predikatu
zaveru (znacime P) zavéru vyskytuje jeSté tzv. stiedni pojem (znalime M —
latinsky , (terminus) medius” nebo ,medium (syllogismi)”). V zdvéru se stfedni
pojem nevyskytuje. Subjekt a predikat zavéru se nékdy nazyvaji extrémy
sylogismu (1j. , krajni pojmy” & , krajni terminy™).

Horni (vyssi) premisa (premisa maior) je ta, ktera obsahuje stfedni pojem

a predikat zavéru. Obvykle stoji na prvnim misté.

Dolni_(nizsi) premisa (premisa minor) je ta, kterd obsahuje stfedni pojem
a subjekt zavéru. Obvykle stoji na druhém misteé.

Piiklad sylogismu:

M P
Zadny Eygﬁ neni ph’tulnﬂ' <« premisa maior
S M
Néktera [zvifatka) jsou [tygfi « premisa minor
S P

Nékterd nejsou « Zavér

Predikat zaveéru se téZ nazyva terminus maior (,maior” znamena latinsky
,vetsi”, nebot miva vétsi rozsah nez subjekt zavéru) a subjekt zavéru ana-
logicky terminus minor.

Stfedni pojem je jakymsi ,jadrem” tisudku, jimz je zprostfedkovano logic-
ké spojeni predikatu se subjektem. Nalezenim stfedniho pojmu odhalujeme
logicky, nebo i redlny diivod, pro¢ predikat naleZi (¢i nenalezi) subjektu. To
je podstatou sylogistické argumentace:

6 Sousedik I. I1.1.1§4; Fuchs (Logika) I11.9.2.

144



S je P, protoie S je M1, a protoie M je Mz, a protoe M2 je M3 .... a protoie Mx je P.

Néktera [rvifatka nejsou [pFitulnd, protoie néktera jsou a kaidy je
[dravyl, a kdo je [dravy], neni [pfitulny}.

Na poradi uvddéni premis z logického hlediska nezaleZi; je vSak zvykem
uvadét premisu maior jako proni a premisu minor jako druhou. Zvyknéme si
toto pofadi zachovavat, abychom se naucili premisy snaze automaticky roz-
liSovat.

Zakladni podminkou platnosti sylogismu je identita vSech tii pojmf v je-
jich dvou vyskytech v sylogismu. To plati zejména pro pojem stfedni, ktery
zprostredkuje spojeni mezi extrémy (subjektem a predikatem). Jinymi slovy,
vSechny terminy museji byt v obou soudech sylogismu, v nichz se vyskytuji,
brany ve zcela shodném vyznamu. Dojde-li néjakym zpiisobem k rozpadu
identity nékterého z pojmi, kjeho ,rozdvojeni” (,quaternio terminorum” -
.Ctvefina terminii”), sylogismus se rozpada:”

M P - v tomto sylogismu doslo k ,,rozdvojeni” stfredniho
Kaida je pojmu: vyraz , liska” znamena v kaidé premise néco
S M: jiného, sylogismus proto ve skutecnosti obsahuje ne tfi,
Nékteré |houby| jsou [lisky] ale tyfi pojmy, ¢imi se rozpada vztah vyplyvidni mezi

jeho premisami a zdvérem.
S P
Nékteré [houby] jsou elmy]

U sylogismil, podobné jako u soudti, méizeme rozlidit latku a formu:

Vzdalenou latkou sylogismu jsou pojmy, které v ném vystupuji.

Bezprostredni latkou sylogismu jsou soudy, z nichZ se sklada: premisy a zavér.
Formou sylogismu je uspofadani soudl v sylogismu s ohledem na jejich kvalitu,
kvantitu a polohu stfedniho terminu, a vztah vyplyvani, ktery je dlsledkem tohoto
usporadani.

e Podle formy tridime sylogismy do figur a modu.

6.2.2 SYLOGISTICKE FIGURY

Kombinatoricky existuji prave ¢tyfi moznosti, jak muze byt v premisach
sylogismu umistén stfedni pojem:

. VHORNI PREMISE V DOLNI PREMISE

7 Viz niZe kap. 7.1.4.
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~ NA MISTE - NA MISTE
1. | subjektu predikatu
2. | predikatu predikatu
3.  subjektu subjektu
4. | predikatu subjektu

| Formy sylogism( odpovidajici témto moznostem se nazyvaji sylogistické figury.

1. FIGURA 2. FIGURA 3. FIGURA 4. FIGURA|
M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-p S-P

Priklady platnych sylogismi v jednotlivych figurach

1. figura:
Kazdy kuidk si ni¢i zdravi MaP -M+P
Néktefi lidé jsou kufici SiM +S+M
Neékteri lidé si nici zdravi SiP +S+P
2, figura:
Kaidy marxista je materfalista PaMm —P+M
Zadny kfestan neni materialista SeM =P+M
Zadny kfestan neni marxista Sep —S-P
3. figura:
Zadny delfin neni ryba MeP -M-P
Kaidy delfin ma ploutve Mas —M+S
Néco, co ma ploutve, neni ryba SoP +S-P
4. figura
Zadny nevinny nepatfi do vézeni PeM -P-M
Nékdo, kdo patfi do vézeni, je na svobodé MiS +M+S
Nékdo, kdo je na svobodé, neni nevinny SoP +S-P
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6.2.3 SYLOGISTICKE MODY

Pokud budeme pfi zachovani figury ménit kvalitu (kladny/zaporny)
a kvantitu (obecny/Castecny)® soudti, z nichZ se sylogismus sklada, ziskame
v ramci této figury razné mody sylogismu. Protoze pro kazdy ze tfi soudd
v sylogismu existuji étyfi moznosti kombinace jeho kvality a kvantity (A, E,
I, O), existuje v kazdé figufe celkem (4x4x4) = 64 moznych kombinaci, cel-
kem tedy existuje 4 x 64 = 256 riznych sylogistickych mod.

Sylogisticky modus je tedy forma sylogismu v ramci urcité figury,
charakterizovana kvalitou a kvantitou soudq, z nichz se sylogismus sklada.

Ze viech kombinatoricky moznych mod jsou samoziejmé pouze nékteré
platné, tj. takové, Ze zavér z premis skutecné vyplyvd. Cilem sylogistiky je sta-
novit, které mody jsou platné a které nikoliv, a poskytnout kritéria a metodu
rozliSovani platnych a neplatnych sylogismt. Prehled v3ech platnych modi
sylogism uvadime na dalsi strance; zde k nému poznamenejme nasledujici:

e Za zdkladni (,,dokonalou™) se povazuje proni figura: naprosta vétsina argu-
mentd se vede v této figure a setkame se s ni zdaleka nejcastéji. Argu-
menty prvni figury se take casto povazuji za axidémy sylogistiky? (to vak
neznamena, Ze jejich platnost nelze zdvodnit).

e Argumenty v ostatnich figurach lze podle urcitych pravidel (viz nize)
pfevést na mody prvni figury. Argumentujici jich uzivaji spiSe z taktic-
kych davodt, pokud chtéji zmast nezkuSeného oponenta. 4. figura je
obzvlast ,neSikovna“ a v praxi bezvyznamna (podle Aristotela ji pry po-
uZivaji nerozumni lidé).

8 Pfipomenime, Ze pro ucely sylogismu lze singularni soudy chapat jako obecné, nebot jak v
obecném (Kaidy clovék je Zivocich), tak v singularnim (Petr je matematik) soudu se predikat aplikuje na
cely rozsah subjektu.

? Viz Sousedik P. I11.5§2.
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Platné mody 1. figury
Barbara  Darii Celarent  Ferio
MaP MaP MeP MeP
SaM SiM Sam SiM
SaP SiP SeP SoP
Platné mody 2. figu
Camestres Cesare Baroco Festino
PaM PeM PaM PeM
SeM SaM SoM SIM
Sep SepP SoP SoP
IPlatné mody 3. figury
Darapti Datisi Disamis  Felapton Ferison  Bocardo
MaP MaP MiP MeP MeP MoP
Mas M1S Mas Mas M1S Mas
SiP SiP SiP SoP SoP SoP
Platné mody 4. figury
Dimatis Bamalip Cameles Fesapo  Fresiso
PiM PaMm PaM PeM PeM
MaS Mas MeS Mas MiS
SiP SiP SeP SoP SoP

Jako piiklad miieme vyuiit sylogismy uvedené v pifkladu pfedchozim, které po
piedstavuji plathé mody Darii, Camestres, Felapton a Fresiso.

Dopliujici poznamka: Uvedeny pfehled ponechdva stranou platné mody, které zisl
nahrazenim obecného zavéru u téch modd, které jeho vyvozeni umoznuji, zav
¢astecnym. Tyto mody se nazyvaji oslabené mody neboli subalterni mody, protoze :
zavér lze odvodit ze zavéru pfislusného neoslabeného modu illaci na zikladé vz
subalternace; od pfisludnych neoslabenych modh jsou rovnéz odvozeny jejich n:
Barbara — Barbari atd.

Piiklad oslabeného modu Celaront: Zidny had nema nohy MeP -M-P
Kaida zmije je had SaM -=S+M
Néktera zmije nemd nohy SoP  +S-P
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Poznamka k vyznamu jmen modi. Jednotlivé platné mody byly ve stfedovéku pojmeno-

vany tak, aby jejich jména byla mnemotechnickou pomuckou pro logické operace s nimi:

® samohlasky a, e, i, 0 vyjadiuji znAmym zpasobem kvalitu a kvantitu premis a zavéru;

® prvni souhlaska jmen modii 2.4. figury vyznaduje, na ktery ze ¢tyf modu 1. figury se
tento modus prevadi pri diikazu jeho platmosti;

® ostatni souhlasky kéduji postup pfevodu: a to tak, Ze udavaji, jakou operaci je treba
provést se soudem, vyjadfenym ptredchozi souhldskou, a to nasledujicim zplisobem:

s — jednoduchy obrat (simplex conversio)

p — obrat po ptipadu (conversio per accidens)

m — zaména pofadi premis (mutatio)

¢ — sylogismus se pfevadi per reductionem ad contradictionem: pfislusna

premisa se vynecha, misto ni se polozi negace ptivodniho zavéru, a
vyplyne negace vynechané premisy (pouze mody Baroco a Bocardo)

Piiklady redukce na prvni figuru:

1) Mé&jme nasledujici sylogismus:

Néktefi spisovatelé jsou kurdci MiP
Kaidy spisovatel je intelektudl Mas
Neékteff intelektudlové jsou kufsci SiP

Vidime, ie jde o modus Disamis 3. figury; jeho platnost se tedy prokaie pievodem na modus Darii takto:

Kaidy spisovatel je intelektual Mas am - zdména poradi premis
Nékteii kurdci jsou spisovatelé PiM is — prosty obrat maior
Néktefi kurdci fsou intelektudlové Pis is - prosty obrat zévéru

D - vysledny modus je Darii
(pouze jInak zapsany: S a P jsou prohozeny)

Protoie ziskany modus Darif je platny, a protoZe z jeho premis a zdvéru plynou premisy a zivér pivod-
niho modu Disamis (nebo jsou s nimi totoZné), plyne z této platnosti modu Darii i platnost modu Disamis.

2) Mé&me nasledujici sylogismus:

Néktefi filosofové neovlddajf logiku MoP
Vsichni filosofové by méli ovladat logiku MasS
Nékeeri z téch, kdo by méli ovlidat logiku, ji neovlidajt SoP

Vidime, ie jde 0 modus Bocardo 3. figury; jeho platnost tedy prokazujeme pfevodem na modus Barbara
redukci ad contradictionem (pismeno ¢ v nazvu modu):

Vsichni, kdo by méli oviidat logiku, fi oviddaji SaP oc  — nihrada premisy negacl zavéru
Vidichni fifosofové by méli oviddat logiku Mas ard - Zidnd zména
Vsichni filosofové ovlddaji logiku Map 0 — plyne negace vypusténé premisy

B v modu Barbara; nesmi nas mdst, e
plvodni subjekt je stfednim pojmem a
plvodni predikat subjektem.

(Jinymi slovy: pfipustime-li negaci zdvéru, pak nemohou byt obé plivodni premisy zarover pravdivé,
nebot, jak jsme ukdzali, z negace zdvéru a jedné z nich plyne negace druhé z nich. Jsou-li tedy obé
premisy pravdivé, musi byt pravdivy i zivér — a tedy zdvér vyplyva z premis).
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6.2.4 IDENTIFIKACE PLATNYCH SYLOGISMU

A. Metody ovéfovani platnosti sylogismii

Pro praktické ovéfeni platnosti sylogismu existuji rizné metody, napt.:

o namemorovdni vSech platnych modu
- tato metoda ovsem nezodpovi teoretickou otazku, pro¢ jsou né-
které mody platné a jiné nikoliv
metoda redukce na mody proni figury uvedena vyse (platnost moda prvni
figury je pfitom predpokladana jako evidentni)
— tato metoda je vSak pfilis naro¢na pro béznou praxi
axiomatickd metoda: platné sylogismy ziskame jako teorémy axioma-
tického systému sylogistiky:® mody prvni figury zavedeme jako axid-
my a stanovime odvozovaci pravidlo, pomoci néjz z nich odvodime
vSechny ostatni platné mody.

— to je vSak metoda vhodna spise pro pocitaé nez pro clovéka.
sémantickd (modelovd) metoda
— tuto metodu lze vcelku doporucit pro jeji nazornost, ¢tenaf nalezne
dostatecné informace v odkazované knizce Prokopa Sousedika
metoda Freda Sommerse
—jeji vyhodou je schopnost zvladnout s jeji pomoci nejen tradi¢ni sy-
logistiku, ale celou oblast pokrytou soucasnou predikatovou logi-
kou. Vyklad o této metodé je soucasti kapitoly 6.6.
metoda posouzeni platnosti sylogismu podle urcitych kritérii
— mize byt prakticky pouZitelna, pouze pokud bude kritérii maly
pocet a budou snadno aplikovatelna. Této metodé se budeme véno-
vat nyni.

B. Kritéria platnosti sylogismu

Vtradici byl vypracovan velky pocet rtznych kritérii platnosti sylo-
gismil; ukazuje se vsak, Ze je mozné je redukovat na nasledujici ¢tyfi snadno
zapamatovatelné, nutné a ve svém celku dostatecné podminky (kritéria)
platnosti sylogismu:

10 Sousedik P. IIL.5.
11 Sousedik P. I1.1.18§5.
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1) Zdveér se ¥idi slabsi premisou.
Za slab3i premisu pokladame zipornou vuci kladné a Cistecnou vaci
obecné. Pravidlo fika, Ze je-li néktera z premis ¢astecnd, nesmi byt
zavér obecny; je-li néktera z premis zapornd, nesmi byt zavér kladny.
2) Ze dvou zapornych ani dvou Cdstecnych premis neplyne Zadny zdvér.
Mini se vyplyvani prostfednictvim sylogismu - z premis muze
ovsem vyplyvat néjaky zavér jinym zplsobem (napr. bezprostred-
nimi usudky).

3) Stfedni pojem musi byt distribuovdan'? alespori v jedné z premis.

4) Zddny z extrémii (S nebo P) nesmi byt distribuovdn v zdvéru, neni-li
distribuovdn v premise.
Zdtvodnéni uvedenych étyf kritérii spravnosti sylogismu jen naznacime:
» Pravidla 3 a 4 vyplyvaji z poZadavku identity vsech pojmit v sylogismu:
— Kdyby stfedni pojem byl v obou premisach nedistribuovany (nevstupo-
val by do nich celym svym rozsahem), nebylo by zarucdeno, Ze se oba
soudy budou tykat téZe casti jeho rozsahu, a tak by nebylo zaruceno, ze

se bude chovat jako tentyz vzhledem k obéma extrémim — a tim by se
zrusila jeho zprostredkujici funkce:

Kaidy pes je Zivocich PaM —-P+M - stfedni pojem neni distribuovan
Kaida kocka je Zivoich SaM -S+M ani v jedné premise
Kaidia-koékajepes sap -S+P

— Kdyby byl néktery z extrém distribuovan v zavéru, nikoliv vSak v pre-
mise, mél by v zavéru vétsi rozsah nez v premise, a tudiz by se zavér ty-
kal nejen tychz jsoucen, jez byla uvazena v premisach, ale ijinych, a tak
by byl nelegitimni: zrusila by se rozsahova identita extrém sylogismu:

Kaidy pes je selma MaP -M+P
Kaidy pes je savec Mas -M+S - subjekt neni distribuovan v premise
Kaidy-savecje felma SaP ~S+P - ale je distribuovdn v zavéru

o Z podobnéeho diivodu plati pravidlo 1: zavér nemuaze byt silnéjsi nez néktera
z premis, nebot spojeni subjektu a predikatu v zavéru se téchto pojmu
tyka pouze natolik, nakolik byly uvazovany v premisach, a pouze natolik
je tedy zavér premisami zdtivodnén:

12 Viz kap. 4.3.3
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Kaidy pes umi $tékat MaP -M+P

Néktery savec je pes SiMm +S+M - premisa je Eisteéna
Kaidy savecumi-Stékat SaP -S+P - ale zavér obecny
Kaidy pes umi Stékat MaP ~M+P

Z4dnad kocka neni pes SeM —-S-M - premisa je zaporna
Kaidd-koékaumiitékat SaP -S+P - ale zavér kladny

e Ze dvou zapornych premis nelze sylogismus viibec utvorit (pravidlo 2),
protoZe v takovém priipadé by se v obou premisach extrémy ,rozriiz-
novaly”, odlucovaly od stfedniho pojmu, a ten by tudiZz nemohl zpro-
sttedkovat zadny vztah mezi nimi. Projdeme-li pak vSechny mody, kde
jsou obé premisy CasteCné, zjistime, Ze kazdy z nich porusuje néktere
z pfedchozich pravidel, proto si miZeme usnadnit praci atyto mody
vyloucit pausalné.

Zédn)'r tucndk neni savec MeP —-M-P - obé premisy jsou zaporné

Zadny clovék neni tudnidk SeM -S-M

Zidny Elovélk-neni-savec SepP -S-P

Neékteii Cesi jsou katolici MiP +M+P - obé premisy jsou castecné
Neéktefi atheisté jsou Cesi SiM +S+M - (a stredni pojem neni distribuovan

NékteFiatheistéjsoukatolici SiP +S+P ani v jedné premise)

Uloha 18. Posud'te platnost nisledujicich sylogismil podle vyse uvedenyjch kritérii
(nepomdhejte si tabulkou platnych modi). U neplatného sylogismu urcete, jake
pravidlo porusuje.

a) Zadny Slovék neni delfin, néktefi delfini jsou chytf, tedy nékte¥i chytfi nejsou lidé.
b) Kazdy clovék je Zivocich, kazdy ¢loveék je savec, tedy kazdy savec je Zivocich.

¢) Néktery clovek je simpanz, kazdy ¢lovek je plaz, tedy néktery plaz je Simpanz.
d) Kazdy hornik je ¢lovék, kazdy Cech je clovék, tedy néktery Cech je hornik.

e) Kazdé drevo je hoflavé, néktery papir je ze dfeva, tedy néktery papir je hoflavy.

6.2.5 NEUPLNY SYLOGISMUS A ZAMLCENE PREMISY

V praxi se sylogismy zfidka vyjadrfuji v aplnosti. VétS§inou byva jedna
z premmis zamldéena. To je umoZnéno skutecnosti, Ze jiZ v jedné z premis a za-
véru jsou obsaZeny vsechny tfi pojmy, které sylogismus tvofi; zamlcenou
premisu lze tedy snadno doplnit tak, Ze se zkombinuji ty pojmy, které v za-
véru ani ve vyjadfené premise jesté zkombinovany nebyly.
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Jazykové se zkraceny sylogismus obvykle vyjadfuje souvétim ditvodoviym.
V takovém souvéti:
¢ hlavni véta vyjadiuje zdvér sylogismu;
e vedlejsi véta, uvozena duvodovou spojkou (,protoze”, , ponévadz”...),
vyjadtuje jednu z premis:
Priklad: Cin je vodivy, protoZe je to kov.
— cin je vodivy = zdvér
— cin je kov = vyjadFend premisa
(subjekt, pokud je v obou vétich shodny, nebyva ve vedlejsi vété vyslovné opakovan)
Zamllenou premisu je ovSem t¥eba doplnit tak, aby vznikl platny tisudek. Toho
dosahneme vhodnou volbou kvality a kvantity zamlCené premisy a vhodnym
rozhodnutim, ktery z pojma bude subjektem a ktery predikatem.

Hledani zamléené premisy a rekonstrukce sylogismu
Zamlcenou premisu nalezneme a uplny sylogismus rekonstruujeme na-
sledujicim postupem:
1. Identifikujeme zdver a vyjadrenou premisu sylogismu.
— viz vy3e o jazykovém vyjadieni zkraceného sylogismu.
2. Identifikujeme extrémy a stvedni pojem sylogismu.
— sttedni pojem (M) je ten, ktery se vyskytuje pouze v premise;
—extrémy (S a P) se vyskytuji spolecné v zavéru.
3. Zjistime, kterd premisa chybi (zda horni i dolni).
— obsahuje-li vyjadfena premisa predikit zavéru, je premisou horni
a chybi tedy premisa dolni, obsahujici subjekt a stfedni pojem;
— obsahuje-li vyjadrend premisa subjekt zavéru, je premisou dolni
a chybi tedy premisa horni, obsahujici predikit a stfedni pojem.
4. Chybéjici premisa bude obsahovat ty dva pojmy, které se spolecné
nevyskytuji ani v zavéru, ani ve vyjddiené premise.
— tim jsme stanovili latku zamlcené premisy.

5. Urlime formu zamlCené premisy: tj. kvalitu a kvantitu premisy a pozici
obou pojmiu v ni (ktery bude subjektem a ktery predikdtem). To vSe ovSem
tak, aby vznikl platny sylogismus.

Pozor: Casto existuje vice moZnosti, jak zamléenou premisu sestrojit, aby vznikl
platny sylogismus. V takovém pfipadé plati pravidlo pfiznivé interpretace:
predpokladame, Ze autor sylogismu mél na mysli tu z moznych zamléenych
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premis, ktera je co nejprijatelnéjsi, ktera je nejméné vystavena moznym

namitkam.

e Situaci pti urcovdni zamllené premisy ndm usnadriuje fakt, Ze v drtivé vétsiné se
setkame pouze s usudky v proni figuve. Usudky v jinych figurich, pokud jsou
vitbec uZivdny, byvaji vétSinou uvadény v uplnosti, bez zamllenych premis.

Piiklad: Urceme zaml¢enou premisu nedplného sylogismu cin je vodivy, nebot je to kov:

1) ldentifikujeme zavér a vyjddienou premisu:
Zavér: cin je vodivy; premisa: cin je kov.
2) Uréime S, P a M:
S -—cin (subjekt zdvéru)
P - vodivy (predikdt zavéru)
M - kov (pojem vyskytujici se pouze v premise)

3) Ve vyjddrené premise se vyskytuje subjekt, je to tedy nii§i premisa. Zamlcena byla
tudii premisa vyssi.
4) Vyssi premisa tedy obsahuje predikat a stfedni pojem: to jsou pojmy vodivy a kov.
5) Zavér je obecny kladny soud (SaP). Protoze jediny modus, v némi Ize vyvodit obecny
kladny zavér, je modus Barbara, musi zamlena premisa mit formu MaP:

kaZdy kov je vodivy.
Cely rekonstruovany sylogismus tedy zni;

Kazdy kov je vodivy mMaP
Cin je kov Sam
Cin je vodivy saP

V nékterych piikladech se setkame i stakovymi sylogistickymi zkrat-
kami, které nezkracuji jeden sylogismus, nybrz sylogismy dva. Pozname to
tak, ze ve vyjadfenych soudech se nevyskytuji pouze tii pojmy, nybrz pojmy
Ctyfi. Zkracené vyjadreny argument ma potom formu dvou navazujicich
sylogismti, pficemz zavér prvniho sylogismu figuruje jako jedna z premis
v sylogismu druhém, jimz se teprve dokazuje zavér definitivni. Nasim tko-
lem je pak z pfislusnych pojmiti rekonstruovat dvé zamlcCené premisy, tak
abychom tyto dva platné navazujici sylogismy obdrzeli. Piiklad takového
neuplného polysylogismu (fetézu vice sylogismil) se pokuste identifikovat
a samostatné vyfesit v nasledujici uloze.

Uloha 19. Najdéte zamliené premisy a kazdou z ndsledujicich zkratek rozved'te do
uplného sylogismu (nebo do vice sylogismil, pokud bude t¥eba).

a) Tebe nebudu poslouchat, protoZe jsi hlupak.

b) Uméla vysivat, protoze viechny princezny se ucily vySivat.

c) ProtoZe je pétka liché ¢islo, neni délitelna dvéma.
— —————————
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6.2.6 HLEDANI SYLOGISTICKYCH ARGUMENTU

Jak vytvofit sylogismus pro néjakou tezi?

Podstatou hledani sylogistického argumentu je snaha nalézt vhodny sted-
ni pojem, ktery zprostfedkuje spojeni subjektu a predikatu v nékterém z plat-
nych modi sylogismu. Pro hledani stfedniho pojmu nelze stanovit obecna
pravidla, nebot tato schopnost zavisi na individualni logické invenci, ktera je
zakladem uméni argumentace. Obecné 1ze Fici, Ze stfedni pojem ¢asto nalez-
neme, polozime-li si otazku, pro¢ plati dokazovana teze.

Priklad: Chceme sestrojit argument pro tezi, Ze Zelezo je vodivé. Ptdme se: Proc je Zelezo
vodivé? Protoie je to kov — kov je hledany stiedni pojem, a nase odpovéd je vlastné u
zkrdcené vyjadreny sylogismus, ktery hleddme. V hledani ddvodu bychom mohli pokra-
¢ovat: Proc jsou kovy vodivé? Protoie maji v krystalové mfiZzce mnoho volnych elektron

— ldtka, kterd ma mnoho volnych elektronti v krystalové mfiice je stiedni pojem, umoi-
Aujici ndm dale sylogismem zdlvodnit premisu, kterou jsme pfijali. Atd.

Zalezi rovnéz na tom, jaka je kvalita a kvantita soudu, ktery dokazujeme.
Jde-li o obecny (¢i individualni) kladny soud, kratkym pohledem na tabulku
platnych sylogismi zjistime, Ze mame k dispozici pouze jediny modus: totiz
modus Barbara prvni figury, nejbéznéjsi formu sylogismu. Zadny jiny platny
modus totiz nema obecny kladny zavér. V ostatnich pfipadech mame na-
opak na vybér nékolik rGznych platnych moda usuzovani, s riznym posta-
venim stfedniho pojmu a riiznou kvantitou a kvalitou pouzitych soud.

Piiklad: Obecny zdporny soud (SeP) miieme dokazovat Ctyimi zplisoby: modem Cela-
rent 1. figury, mody Camestres a Cesare 2. figury a modem Cameles 4. figury:

Celarent:
Kdo véfi na duchy, neni materialista MeP -M-P
Kaidy spiritista véfi na duchy SaM  -S+M
Zadny spiritista neni materialista Sep -S-P
Camestres:
Kaidy materialista popird existenci duchi PaM  —-P+M
Zidny spiritista nepopird existenci duchi SeM -S-M
Zidny spiritista neni materialista Ssep -S-P
Cesare:
Zadny materialista nevéfi na duchy PeM -P-M
Kaidy spiritista véfi na duchy SaM  -S+M
Zadny spiritista neni materialista Sep -S-P
Cameles:
KaZdy materialista popira existenci duch PaM  —P+M
Nikdo, kdo popird existenci duchi, neni spiritista MeS -M-S
Zadny spiritista neni materialista Sep -S-P
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Jak si vak vSimneme uz zjejich nazvl, zadinajicich na C, mody
Camestres, Cesare a Cameles se véechny redukuji na modus Celarent 1. figury,
coz potvrzuje, co bylo vyse feceno: Pro svoji argumentacni praxi vsak vystacime
témér vzdy s 1. figurou. Jak si miZeme vSimnout, prvni figura ndm poskytuje
moznost sestrojit sylogismus pro soud kterékoliv kvality a kvantity.

Uloha 20. Zvolte si néjakou ne zcela samoziejmou tezi, kterou zastdvite, a zkuste
pro ni zkonstruovat argument ve formé sylogismu nebo fetézu sylogismit (tj. pre-
misy ptivodniho sylogismu dokdZete pomoci novyjch sylogismii, atd.). Snazte se v ar-
gumentech zachytit skutecné duvody, které Vis k zastdvdni dané teze vedou.

”~

6.3 USUDEK Z PRIMEHO NA NEPRIME
(A RECTIS AD OBLIQUA)

Jedna se o tsudek, pfi kterém se z pfimého spojeni subjektu a predikatu
(vyjadreného jazykové pfimym padem — nominativem) usuzuje na stejné
spojeni mezi pojmy, které subjekt a predikat né&jak ,nepfimo” (to znamena
nikoliv jako zndmky svého obsahu) obsahuji. Obecné lze formu tohoto usudku
znazornit nasledovné:

KazdéS je P SaP
Kazdé f(S) je f(P) f(S) a f(P)

Priklady:
Spravedinost je ctnost Mrkev je zelenina
Kdo usiluje o spravedinost, usiluje o ctnost. Kdo ji mrkev, ji zeleninu.

Platnost tohoto usudku pfedpoklada splnéni nasledujicich podminek:

¢ Premisa i zavér musi byt obecné (nebo individudini) kladné soudy, jinak
zaver zavisi i na dalSich predpokladech:
Néktery ¢lovék je Cech
Néktery otec Clovéka je otec Cecha
Tento usudek plati pouze za zamlic¢eného predpokladu, 7e kaidy ¢lovék ma otce. Obecné
platny neni, jak ukazuje protipfiklad stejné formy:

Neéktery Cech je kardinal
Néktery syn Cecha je syn kardindla
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¢ Subjekt a predikat zavéru musi vzniknout , dosazenim” subjektu
a predikatu premisy pokazdé do stejného pojmu:

Spravedinost je ctnost Mrkev je zelenina
Kdo |usiluje of spravedinost, usiluje o ctnost. Kdo |ji mrkev, [ji zeleninu.

Zvlastnim druhem tsudku z pfimého na neprimé je usudek z abstraktniho na
konkrétni, ktery osvétli nasledujici priklady:

Bélost je barva. — Co je bilé, je barevné.
Statecnost je ctnost. — Kdo je statecny, je ctnostny.
Chiuze je pohyb. — Kdo jde, ten se pohybuje.

Analyza dsudku z p#imého na nepfimé a zdtivodnéni jeho spravnosti, stejné jako ucho-
peni povahy ,nepfimé obsaZenosti” pojmi, ¢ini v aristotelsko-scholastické logice problé-
my a zistava na intuitivni roviné. Tato otdzka spada do oblasti relacni logiky, tj. zhruba
feceno logiky vztahil, ktera zkouma tsudky zalozené na relacnich (vztahovych, ,nepfimych”)
terminech. Problematice spojené s otdzkou formalizace relaénich soud a rela¢nich asudkd
se vénovali néktefi myslitelé jako Jan Caramuel z Lobkovic ¢i Leibniz. Uspokojivou ana-
lyzu téchto usudka z extenzionalni strdnky vSak podala teprve moderni logika; pro ucho-
peni vztahu ,nepfimé obsaZenosti” nabizi na intenzionalni a hyperintenzionalni Grovni
prostfedky napf. , Transparentni intenzionalni logika” Pavla Tichého. Alternativnim pfi-
stup k problematice, ktery vychazi z aristotelské analyzy soudu, nabizi ,logika termini”
Freda Sommerse. Fred Sommers ukazuje, Ze i v ramci aristotelského pfistupu lze zminéné
problémy vcelku uspokojive fedit a rozsifit tak podstatné moznosti aristotelsky inspiro-
vané logiky na celou oblast soucasné logiky rela¢ni.’?

Pfes zminéné nejasnosti a problémy je usudek z primého na nepfimé diilezitou soucasti
»arzenalu” aristotelsko-scholastické logiky, nebot pfechody mezi pfimym a nepfimym
vyskytem termin je tfeba v praktické argumentaci provadét pomeérne casto.

6.4 USUDKY ZE SLOZENYCH SOUDU)

Usudky ze slozenych soudi jsou Gsudky, v jejichz premisach se vyskytuji slozené
soudy a jejichz platnost se zaklada na vyznamu logickych spojek vyskytujicich se
v téchto soudech.

Pfi analyze téchto tsudku tudiZ neni tfeba analyzovat jednoduché soudy,
z nichZ se pfisludné soudy skladaji; nebot na struktufe téchto souda platnost
usudku nezavisi.

13 Podrobnéji viz kap. 6.6.
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6.4.1 SLOZENE SOUDY

Slozené soudy jsou soudy, které vzniknou spojenim dvou ¢&i vice jednoduchych
soud( pomoci tzv. logickych spojek (nazyvanych dnes také vyrokové spojky).
Jednoduché soudy jsou soudy, které se jiz nedaji rozdélit na ¢asti, které by mély
povahu souduy, tj. mohly by byt pravdivé nebo nepravdivé. Takové jsou katego-
rické, subjekt predikatové soudy.

Pitklady sloZenych soudui:
JestliZe jsou nékteré zlociny trestiny, pak nékteri zlocinci neuniknou spravedinosti.
Bud' nékteré soudy nejsou pravdivé, nebo princip sporu neplati

Problematiku slozenych soudti v uplnosti zpracovava moderni vyrokova
logika. Aristotelsko-scholasticka logika se zaméfila nesoustavné pouze ty ty-
py sloZzenych soudti, které se ukazaly jako potrebné v argumentaéni praxi;
pfitom vychazi predeviim z odkazu megarsko-stoické logické Skoly. V kon-
textu tohoto prakticky zaméfeného vykladu se rovnéz omezime na dva nej-
béznéjsi typy slozenych soudt a na né navazujici formy usudkd, pfitom
vsak pro zjednoduSeni a v zajmu praktického pouziti vyuzijeme i pfistupu
a poznatku moderni logiky.

Logickymi spojkami minime pfedbéiné urlité logické prvky sloZzenych soudd,
které spojuji jednoduché soudy takovym zplsobem, Ze pravdivostni hodnota

slozeného soudu je jednoznac¢né uréena pravdivostni hodnotou jeho sloZzek a vy-
znamem danych spojek.

Pfiklady logickych spojek (vyjadrenych v pfirozeném jazyce):
niestlize...pak”, , nebo”, , a*

Vyjadfeno modernim jazykem, logické spojky se chovaji jako funkce,
pfifazujici moznym kombinacim pravdivostnich hodnot jednotlivych slozek
slozeného soudu pravdivostni hodnotu slozeného soudu. Vzhledem k tomu
se v moderni logice vyznam logickych spojek vétSinou definuje pomoci tzv.
pravdivostnich tabulek: tabulek, které uvadéji pravdivostni hodnotu slozené-
ho soudu pro kaZzdou kombinaci pravdivostnich hodnot jeho slozZek.

My se budeme zabyvat dvéma logickymi spojkami, které hraji v aristotel-
sko-scholastické logice dtlezitou roli: vyluéujici disjunkei a implikaci, a pro
jejich definice vyuZijeme pravdivostnich tabulek, ackoliv jde o nastroj vyna-
lezeny teprve moderni logikou.™

14 V nasledujicim vykladu budeme pouzivat pismena A a B jako symboly libovolnych
(jazykové vyjadfenych) soud.
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PRAVDIVOSTNI TABULKA PRAVDIVOSTNI TABULKA
IMPLIKACE VYLUCU]in DISJUNKCE
A B A-B A B AwB
1 1 1 1 1 0
1 0 0 1 0 1
0 1 1 0 1 1
0 0 1 0 0 0

¢ Implikace se jazykové vyjadruje

vétsinou obratem ,jestlize A, pak B;

pripadné , A implikuje B”.
e Symbolicky se zapisuje A—B.
e Soud na pozici A se nazyva

antecedent, soud na pozici B se
nazyva konsekvent.

e Celek nazyvame tradicné
hypotetickym soudem, moderné
implikaci.l®

e Pravdivostni tabulka ukazuje, Ze

implikace je nepravdiva (0) vylu¢né
v pifipadé, Ze antecedent je pravdivy

(1) a konsekvent nepravdivy (0).

Priklad: )estlize prsi, jsou mokré ulice

¢ Vylucujici disjunkce (alternace) se
jazykové vyjadruje obratem
(bud’) A, nebo B”.

¢ Symbolicky ji pro nase ucely
budeme zapisovat AwB.

¢ Soudy A a B nazyvame

cleny disjunkce.

¢ Celek nazyvame disjunktivnim
soudem, nebo (moderné) prosté
(vylucujici) disjunkci.

e Pravdivostni tabulka ukazuyje,
Ze cela disjunkce je pravdiva
prave tehdy, je-li pravdivy prdvé
jeden ze clenti disjunkce.

Priklad: Bud prsi, nebo je hezky

VysSe uvedeny vyklad je vsak tieba v daleZitém ohledu doplnit. Obvykié
chapani uvedenych logickych spojek v aristotelské logice se od pojeti stan-
dardni vyrokové logiky lisi v tom, Ze v aristotelské logice prislusna logicka
spojka nevyjadfuje pouze, ze logicky vztah mezi uvedenymi soudy aktudlné
nastdvd, nybrz ze nastava nutné,

15 Termin ,hypoteticky soud” se v tradi¢nich textech ¢asto uZiva jako obecny termin pro
jakykoliv sloZeny soud (tedy napf. i disjunktivni). My se budeme drZet vy3e uvedeného uzkého
vymezeni.
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¢ Hypoteticky soud tedy v tradi¢nim pojeti nefika pouze
.pokud plati A, plati B”
nybrz
.je nutné, Ze pokud plati A, plati B, jinymi slovy ,,B vypljvd z A”
e Disjunktivni soud pak neiika pouze
~A a B nemaji stejnou pravdrvostni hodnotu”
nybrz
A a B nemohou mit stejnou pravdivostni hodnotu”

Takovato nutna implikace se moderné nazyva striktni implikaci, na rozdil
od standardni materialni implikace:

Striktni implikace: A=B »A nutné implikuje 8”; B vyplyva z A"
Materialni implikace: A—B +A implikuje B”; ,Pokud plati A, plati B”

Pokud jde o nutnou vylucujici disjunkci, neni pro ni zaveden zZadny stan-
dardni termin; analogicky lze snad hovofit o striktni vyluéujici disjunkci nebo
striktni alternaci, a o jeji ne-nutné varianté jako o vyluéujici disjunkci materialni.

Rozdil mezi ,striktni” a ,materidlni” interpretaci logickych spojek je kli-
covy v moddlni logice, tj. pti isudcich, kde hraji roli logické vztahy mezi moz-
nosti, nutnosti, skutecnosti atd. V nemodalnich kontextech vSak neni nutné
mezi obéma interpretacemi piisné rozliSovat. Usudky ze sloZenych soudn,
jimiZ se budeme zabyvat my, jejich striktnim chapanim podminény nejsou.

Priklad; Budeme-li chapat soud JestliZe Aristotelés pochdzel ze Stageiry, pak Praha je hlavni
mésto CR jako vyjadiuiici striktni implikaci, bude nepravdivy; ackoliv je totii antecedent
i konsekvent aktudiné pravdivy, (logicky) by mohla nastat situace, e by byl antecedent
pravdivy a konsekvent nepravdwy — nezavisle na tom, odkud pochazel Aristotelés, by za
odlisného historického vyvoje dnes mohl byt hlavmm méstem CR tieba Levy Hradec ¢
Olomouc. Pochopen jako implikace toliko materidini viak je dany soud pravdivy, nebot
nenastdva pfipad, aby byl nepravdivy konsekvent a pravdivy antecendent.

V tradicnich textech se Casto setkame s tim, Ze na platnost hypotetického soudu je kla-
dena podminka, aby antecedent byl diivodem konsekventu. Rozumime-li této podmince ve
smyslu logického ditvodu, tj. Ze antecedent musi byt premisou, z nizZ konsekvent vyplyva,
splyvd takto definovany pojem implikace skute¢né s modernim pojmem striktni impli-
kace. Casto se oviem vztah odtivodnéni chape volngji — tak, %e konsekvent nevyplyva
z pouhého antecedentu, nybrz z antecedentu a jedné nebo nékolika dalSich premis. Pouze
v pfipadé, Ze jsou tyto premisy pravdivé nutné, lze prislusnou implikaci pokladat za
implikaci striktni.
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Poznamka 1: Vyludujici disjunkci je tfeba peclivé rozlisovat od nevyluéujici
disjunkce, standardné pouzivaneé v moderni logice (symbol AvB) — tim spiSe,
Ze jejich jazykové vyjadreni je stejné! Nevyludujici disjunkce se 1idi od vylu-
Cujici tim, Ze je pravdiva itehdy, kdyzZ jsou pravdivé oba cleny disjunkce
(v prvnim radku tabulky je ve tfetim sloupci jednicka). Vzajemné vyluco-
vani (at uz nutné, & pouze faktické) ¢lent disjunkce je diilezitou vlastnosti
disjunktivntho soudu, jak je chapan v aristotelské logice, ktera podminuje
platnost urcitych asudk.

Poznamka 2: Roli élent disjunktivniho soudu c¢i antecedentu a konsekven-
tu implikace mohou hrat bud jednoduché kategorické soudy, nebo opét né-
jaké soudy slozene.

Poznamka 3: Definici disjunktivniho soudu lze zobecnit v tom smyslu, Ze
pfipustime, aby se skladal i z vice nez dvou ¢lent. Pro viceclennou vylucu-
jici disjunkci stale plati, Ze je pravdiva pravé tehdy, je li pravdivy privé jeden
z jejich ¢lenti.

PRAVDIVOSTNi TABULKA
TROJCLENNE VYLUCUJICI DISJUNKCE

A| B | C | AwBwWC
1 [ 1] 1 0

1 [ 1] o0 0

1 [ 0] 1 0
100 1

0 1] 1 0
010 1

0l ol1 1
o0/ o0 0

6.4.2 EXKURS: SLOZENE VYROKY V MODERNI LOGICE

Pojem funkce, ktery moderni logika pouziva k analyze jednoduchych
subjekt-predikatovych vyrokd, se uplatiiuje i pro postizeni povahy vyroku
slozenych: logické spojky ,a”, ,nebo”, ,jestlize..., pak” maji v moderni lo-
gice vyznam dvouargumentovych funkci. Teorie logickych spojek je podstatou
moderni vyrokové logiky.
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Protoze tyto spojky spojuji vyroky a ty, jak vime, v moderni logice ozna-
¢uji pravdivostni hodnoty, v pojeti moderni logiky plati:

Vyrokové spojky oznacuji tzv. pravdivostni_ funkce, tj. funkce, které pfifazuji
uspofadanym n-ticim pravdivostnich hodnot pravdivostni hodnotu.

Pokud se jednd o spojky spojujici dva vyroky, predstavuji mnozinu
argument usporddané dvojice pravdivostnich hodnot {(PRAVDA, PRAVDA),
(PRAVDA, NEPRAVDA), (NEPRAVDA, PRAVDA), (NEPRAVDA, NEPRAVDA)}. Proto-
Ze slozeny vyrok sam je zase vyrokem, i on oznacuje pravdivostni hodnotu.
Mnozinou hodnot je tedy opét mnoZina {PRAVDA, NEPRAVDA}.

Logické spojky konjunkce (,a“, symbolicky ,A”), (nevyluéujici) disjunkce
(,nebo”, symbolicky ,v”), implikace (,jestlize..., pak”, ,—") a ekvivalence
(,pravé tehdy, kdyz”, , ") jsou razné funkce, protoze na danych argu-
mentech vedou k rtznym hodnotam.

Napriklad na usporadane dvojici Pravdivostni tabulka konjunkce
argumentli (PRAVDA, NEPRAVDA) ve- zapsana na zp(isob funkce
dou jak konjunkce, tak implikace (A,B) A(A,B)
k hodnoté NEPRAVDA, ale disjunkce (PRAVDA, PRAVDA) PRAVDA

de k hodnoté PRAVDA. Koniunk (PRAVDA, NEPRAVDA) NEPRAVDA
vede xhoanote - Komjunkee (NEPRAVDA, PRAVDA) | NEPRAVDA
pak je na argumentech (NEPRAVDA, (NEPRAVDA, NEPRAVDA) | NEPRAVDA
PRAVDA), (NEPRAVDA, NEPRAVDA) ne- A(AB)="A a zérovef B"

pravdiva, zatimco implikace vede
v obou pripadech k hodnoté PRAVDA.

Vyznam zminénych logickych spojek, jak uz bylo feceno, obvykle vyjad-
fujeme pomoci pravdivostni tabulky, ktera dava do vztahu usporadané dvo-
jice argumentt a pfislusnou hodnotu PRAVDA / NEPRAVDA. Pravdivostni ta-
bulky implikace, vylucujici disjunkce a konjunkce jsme jiz uvedli, doplfime pro
uplnost jesté tabulky ekvivalence a (nevylucujici) disjunkce (nazvy hodnot
PRAVDA a NEPRAVDA opét zkracujeme jednickami a nulami):

Pravdivostni tabulka Pravdivostni tabulka
ekvivalence (nevylucujici) disjunkce
A B AoB A B AvB
1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 0 1
0 1 0 0 1 1
0 0 1 0 0 0
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V moderni vyrokové logice se vétSinou neuziva zapisu sloZenych vyroki
na zpusob funkce (,prefixni notace”), jak jsme to pro nazornost ucinili v ta-
bulce konjunkce. Standardné se pouziva tzv. infixni notace, tj. zapis, v némz
se logicka spojka piSe mezi symboly obou vyroki (této notace uzivame i my).

Pfi zapisu vyroki slozenych vyrokovymi spojkami mizeme pouZit pou-
ze prostredkt vyrokové logiky — pak budeme jednoduché subjekt-predikatové
vyroky chépat jako dale neanalyzovatelné a vyjadfovat je jednotlivymi pis-
meny. A nebo mtZeme zuZitkovat i prosttedky jazyka predikdtové logiky'¢ a
s jejich pomoci provést analyzu i atomickych subjekt-predikatovych vyroki.

Pfiklad; , Petr je hornik a Marie je vysokoskolacka”

— z4pis ve vyrokové logice: ArB
— zapis v predikdtové logice: H(p)AV(m)

rl,’Iloha 21. Zapiste logickou formu ndsledujicich vyrokil prostfedky moderni predi-
katové logiky:

a) ,Jestlize Petr miluje Marii, pak je Marie vysokoskolacka.”

b) ,,Bud Petr miluje Marii nebo Jan miluje Marii.”

Vyrokovou spojkou je ovSem takeé negace. Ta je vSak, na rozdil od spojek
uvedenych vy3e, pravdivostni funkci jednoargumentovou.

Uloha 22. Zodpovézte otizku, pro¢ je negace jednoargumentovou funkci? Co tvo¥i
mnoziny argumentit a mnozinu hodnot?

6.4.3 HYPOTETICKY USUDEK (HYPOTETICKY SYLOGISMUS)

Hypoteticky usudek je Usudek o dvou premisach, pficemz horni premisou je
hypoteticky soud, doini premisou pak antecedent nebo konsekvent tohoto soudu
(s pfipadnou negaci).

Hypoteticky usudek ma dva platné mody usuzovani:

16 Viz kap. 4.5.
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MODUS (PONENDO) PONENS MODUS (TOLLENDO) TOLLENS

A—-B A—-B
A ~B
B ~A

e V modu ponendo ponens (, kladenim kladoucim”) za predpokladu impli-
kace kladenim jejiho antecedentu zaroven klademe i konsekvent (latinsky
ponere”  kldst”):

Priklad:

JestliZe je Brown vinen, mél by byt potrestan.
Ale Brown je vinen. Mél by tedy byt potrestdn.

¢ V modu tollendo tollens (,,popiranim popirajicim”) za predpokladu impli-
kace popiranim jejiho konsekventu popirame i antecedent (latinsky
,tollere” , odstrariovat™):

Priklad:
Jestlize ma Hegel pravdu, pak jsem papei.
Ale ji nejsem papei, Hegel tedy nema pravdu.

Pozor: nasledujici schéma neni schéma platného asudku,
nybrz velmi rozsifené sofisma (zvané fallacia consequentis)!

A—B
~B
6.4.4 DISJUNKTIVNI USUDEK

Disjunktivni usudek je usudek o dvou premisach, pficemz horni premisou je dis-
junktivni soud a dolni premisou jeden ze ¢lent disjunkce (s pfipadnou negaci).

Disjunktivni isudek ma rovnéz dva platné mody:

IMODUS TOLLENDO PONENS MODUS PONENDO TOLLEN
AwB AwB
~A A
B ~B

¢ V modu tollendo ponens (,popiranim kladoucim”) za predpokladu dis-
junkce poprenim jednoho ¢lenu klademe ¢len druhy:
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Priklad:

Cestujici bud’ md platnou jizdenku, nebo je to cerny pasaZér a bude platit pokutu.
Ale platnou jizdenku nemad.

Tedy je to Cerny pasaZér a zaplati pokutu.

e V modu ponendo tollens (, kladenim popirajicim”) za pfedpokladu dis-
junkce kladenim jednoho c¢lenu popirame druhy.
Prildad:

Podezrely mohi byt bud’ na misté Cinu, nebo v kavidrné.
Ale byl vidén v kavarné, nebyl tedy na misté cinu.

e Pokud ma disjunkce v horni premise vice nez dva ¢leny, chapeme ji pro
ucely stanoveni zavéru presto jako dvojclennou disjunkci, jejiz jednim
clenem je tvrzeni tvorici dolni premisu a druhym ¢lenem disjunkce zby-
lych ¢lenty, jak ukazuji nasledujici priklady:

AWBWCWD [ (A)w(BwCwD) AwWBWCWD [ (AwB)w(CwD)
~A ~A AwB AwB
BwCwD BwCwD ~(CwD) ~(CwD)

Priklad asudku z trojclenné disjunkce:
Vznikajici jsoucno miiZe ziskat existenci bud’ z niceho, nebo ze sebe, nebo od jiného jsoucna.
Ale ze sebe ani z niceho ji ziskat nemiiZe, tedy ji ziskdva od jiného jsoucna.

AwBwC

~ (AwB)
C

U disjunktivnich asudkii vénujme pozornost nasledujicim tskalim:

¢ Podminkou platnosti argumentu v modu tollendo ponens je, aby byl prav-
divy alespori jeden clen disjunkce. Toho se obvykle dosahuje tak, Ze se usu-
zuje pouze z uplnych disjunkci, tj. takovych disjunkci, pro které je nutné, ze
je alespon jeden clen disjunkce pravdivy. Takovou vlastnost ma prede-
v3im disjunkce soudq, jeZ jsou ve vztahu kontradikce nebo subkontrdrnosti.
Usuzovani z pouze domnéle uplné, ve skutecnosti viak netuplné disjunk-
ce je velmi Castou chyboul

e Podminkou platnosti argumentu v modu ponendo tollens je, aby byl prav-
divy nejuyse jeden Clen disjunkce. Toho se obycejneé dosahuje tak, ze se
usuzuje pouze z disjunkce, jejiz cleny jsou neslucitelné soudy, tj. soudy,
které nemohou byt zaroven pravdivé. Takovy vztah je, jak vime, mezi
soudy kontrdarnimi a kontradiktornimi.

* Obé uvedené podminky zaroven tudiZ spliiuje vztah kontradikce.
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Poruseni nékteré z téchto podminek sice nemd za dusledek formalni ne-
spravnost argumentu, znamena vsak nepravdivost horni premisy — disjunktiv-
ntho soudu, ¢imzZ je argument znehodnocen. Disjunktivni soud je pravdivy
pouze tehdy, kdyZ jsou obé podminky splnény (prvni podminka je zarucena
¢tvrtym fadkem, druha podminka prvnim fadkem vySe uvedené pravdi-
vostni tabulky disjunktivniho soudu).

6.4.5 DILEMATICKY USUDEK

Dilematicky usudek je vlastné Aypoteticky udsudek, jehoz nizsi premisou je
disjunktivni soud.

Podobné jako prosty hypoteticky usudek ma dilematicky asudek dva mody:

MODUS (PONENDQ) PONENS MODUS (TOLLENDO) TOLLENS
(AwWB)—-C A—-(BwCQC)
AwWB ~(BwC)
C ~A

Priklad volné formulovaného dilematického dsudku v modu ponens:
At se pokusim vylézt na strom, nebo utéct, vidycky mé medvéd seiere. Ale mdm jen
tyto dvé mozZnosti, nic jiného délat nemiiu — takie je mij osud zpecetén.

Priklad volné formulovaného dilematického usudku v modu tollens:
Kdyby Pepa dostal vyplatu, byl by bud Na Razku, nebo Pod Lipami. Ale ani v jedné
z hospod neni, takie vypiatu nedostal.

6.4.6 DODATEK: DUKAZY SLOZENYCH SOUDU

V argumentacni praxi zfidkakdy vystadime s jedinym argumentem; vét-
Sinou je tfeba dale dokazovat jeho premisy — o tom nize.” V souvislosti
s usudky ze slozenych soudt vznika otazka, jakymi metodami lze v ramci
aristotelsko-scholastické logiky dokazovat slozené soudy, které tvofi pre-
misy téchto usudkd.

Obecné metody dokazovani sloZenych soudli vypracovala aZ moderni
vyrokova logika. Zde pouze naznacime nejjednodussi moznosti v ramci
tradi¢nich prostredku.

7 Viz kap. 7.
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A. Dukaz hypotetického soudu

Jediny pfipad, kdy je hypoteticky soud nepravdivy, je ten, kdyz ma prav-
divy antecedent a nepravdivy konsekvent. Jedna z moZnosti, jak dokazat hy-
poteticky soud, je ukazat, Ze takovy pripad nastat nemiiZe, Ze pfislusna im-
plikace plati nutné, tj. Ze jde vlastné o striktni implikaci neboli vztah vyplyvdni.
Jeden ze zplisobti diikazu implikace je tedy spociva v tom, Ze ukaZeme, Ze
argument, jehoZ premisou je antecedent a zavérem konsekvent, je pfipadem
néjakého platného typu argumentu.

Velmi casto vSak antecedent pro sestrojeni formalné platného argumentu
s konsekventem v zavéru nestac{ - je tfeba doplnit jesté jednu nebo vice
premis. I takovy argument nam poskytuje moznost provest dikaz daného
hypotetického soudu, ktery v takovém pfipadé bude spocivat v dokazani
pravé téchto doplnénych premis.
Uvedeny postup se zakldda na skutecnosti, Ze jestlize z néjaké mnoziny premis (P, Pz,
Ps...Px) vyplyva zavér Z, t. je platny nasledujici argument:
P
P2
Ps
Pn
zZ
pak také z mnoziny {P:, P3,...Pn}, zniz jsme odstranili premisu Pi, vyplyvad implikace
P1—Z. Plati li v3ak vztah vyplyvani mezi premisami [, Ps...Pn a implikaci P1—Z, pak také
urcité plati striktni implikace (P2 AP3A...APn) = (P1—Z). Pokud tedy dokazeme viechny

premisy P2, Ps...Pn, muZeme vyvodit pozadovanou implikaci Pi—>Z hypotetickym
usudkem v modu ponens:

(P2 AP3A...APR) = (P1—oZ)
(P2 AP3A...APx)
Pi—Z

V pripadé, ze je dokazana nutnost vsech téchto doplnénych premis (na-
piiklad pomoci dikazu sporem), je dana implikace dokazana jako nutnd,
striktni implikace. Pokud se dokaze pouze jejich pravdivost, dokazana impli-
kace je pouze implikaci materidlni.

V pfipadé, Ze antecedent a konsekvent jsou subjekt-predikatove soudy,
které maji jeden pojem spolecny (byva to subjekt obou soudi1), mame situaci
velmi zjednodusSenou: jako hledany platny tisudek, na jehoz zakladé plati
hypoteticky soud, nam totizZ mtze poslouzit sylogismus, jehoz zavérem je
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konsekvent, jednou z premis antecedent a druha premisa je snadno doplni-
telnd podle pravidel o hledani zamlcené premisy. Pokud dokazeme tuto
zamlcenou premisu, dokazali jsme i plivodni hypoteticky soud.
Piiklad: Mame dokazat hypoteticky soud Jestliie Petr kouri, nici si zdravi. Sestrojime
sylogismus: zadvér bude Petr si nicf zdravi, dolni premisa bude Petr kouri. Rekonstruujeme
horni premisu: Kdo koufi, nici si zdravi. Podafi-li se nam dokazat tuto premisu, dokazali
jsme i plvodni hypoteticky soud. To je zfejmé i intuitivné: Plati-li, e kdo koufi, nici si
zdravi, pak je také pravda, e jestlize Petr kouri, nici si zdravi.
Jinou moznosti ditkazu hypotetického soudu je diikaz sporem — sestrojime
negaci hypotetického soudu, kterd ma obecné formu AA~B,8 a tu potom vy-

vracime sporem.!?

Uloha 23. Naznaéte zpiisob ditkazu implikace: JestliZe je Smith vrahem Browna,

pak by mél byt potrestan.

B. Dtikaz disjunktivniho soudu

Disjunktivni soudy se obvykle dokazuji ve smyslu strikini, tj. nutné
platnosti. Dokazat striktni vylucujici disjunkci vlastné znamena dokazat jeji
uplnost a neslucitelnost jejich Clend. Pokud dokazeme obé tyto kvality, doka-
zali jsme platnost strikiniho disjunktivniho soudu; oviem s ohledem na to,
ze dany disjunktivni asudek zavisi vZdy pouze na jedné z nich (modus fol-
lendo ponens na uplnosti, modus ponendo tollens na neslucitelnosti clent),
v praxi staci dokazovat jen vlastnost v daném pripadé relevantni.

U dvoj¢lenné disjunkce se diitkaz obou vlastnosti redukuje na dikaz
striktnich implikaci:
o neslucitelnost dvou soudti A, B znamena, Ze je nutné, Ze pokud plati A,
neplati B.
Tedy: A=>~B
e 1plnost disjunkce AWB vlastné znamena, Ze je nutné, Ze pokud neplati A,
plati B.
Tedy: ~A=B
Pokud bychom uvedené striktni implikace nahradili implikacemi ma-
terialnimi, nemohli bychom jiz hovofit o neslucitelnosti clentt a uplnosti

16 Srov. kap. 6.4.2.
19 Viz nize kap. 6.5.
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disjunkce, tj. 0 nutnosti pravdivosti nejvyse, resp. nejméné jednoho clenu dis-
junkce, nybrz o pouhé gktudlni platnosti uvedenych podminek. Dtisledkem
toho by bylo, ze disjunktivni soud by nebyl dokazan ve smyslu striktni vylu-
Cujici disjunkce, ale pouhé materidlni disjunkce.

Timto se nam podarilo redukovat diikaz dvojclenné disjunkce na dikaz
dvojiho hypotetického soudu, a o metodé dokazovani hypotetickych soud
byla fe¢ vyse. Uvedenou metodu lze pak aplikovat i na disjunkci viceclen-
nou, kterou budeme chapat jako dvojclennou disjunkci, jejiz jeden nebo oba
Cleny jsou opét disjunkce.?

U disjunktivniho soudu se asto setkame s tim, Ze vSechny cleny dis-
junkce jsou kategorické soudy se stejnym subjektem. V takovém pfipadé
muZzeme disjunktivni sudek chépat tak (a byva tak obvykle i vyjadfovan),
Ze se disjunkce tyka pouze predikatd, nikoliv celych soudi (za , " lze dosa-
dit pismeno znacici kterykoliv typ soudu-a, i, e, 0) :

Modus ponendo tollens Modus tollendo ponens
Se(PiwPs) Se (PiwP)

SeP; Se~P

Se~P2 SeP:

V takovém pripadé miuizeme kdikazu horni premisy disjunktivniho
usudku vyuzit techniky spravného déleni, nebot vlastnosti #plnosti disjunkce a
neslucitelnosti jejich clenii se zde vlastné redukuji na vlastnosti spravného dé-
leni,?! kde:

* subjekt (S) soudu hraje roli déleného pojmu;
o predikaty (Py, P2,...) hraji roli rozlisujicich zndmek.
(Cleny déleni bychom ziskali pfipojenim predikatt (P1, Ps,...) k obsahu
subjektu.)
Pokud se nam podafi dospét ke viem clenim disjunktivniho predikatu
jako k rozlisujicim znamkam v rdmci spravného déleni subjektu, podafilo se
nam dany disjunktivni soud dokazat, a to ve striktnim smyslu.

Priklad: Jak dokdieme tezi Existenci mizZe jsoucno ziskat bud’ od niceho, nebo od sebe,
nebo od jiného?

2 Srov. vyse kap. 6.4.4.
21 Viz vySe kap. 3.2.2.
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Tento disjunktivni soud miZeme chapat ve smyslu: kaZdé jsoucno, které ziskava existenci, ji
ziskdvd bud’ od nic¢eho, nebo od sebe, nebo od jiného. — formdlné Sa(P1wP2wP3).
Pokusime se tedy ziskat tyto tfi predikaty jako rozliSujici znamky v postupu spravného
déleni subjektu S. Protoie predikity jsou tfi, bude muset byt déleni dvoustuprové —
v prvnim kroku ziskime pouze jeden predikat jako rozlisujici zndmku pfi déleni subjektu,
druhé dva pak ziskime jako rozliSujici znamky pfi dalsim déleni jednoho ze ¢lent déleni
ziskanych pri prvnim déleni pfipojenim znamky, ktera v naem disjunktivnim soudu jako
predikat nefiguruje:

Co ziskd existenci, ziska ji bud’ od néceho, nebo nikoliv od néceho, tj. od ni¢eho (1. ¢len
disjunkce).

Co ziskd existenci od néceho, ziska ji bud’ od sebe sama (2. Clen),

nebo nikoliv od sebe sama, tj. od jiného (3. Clen).

P i
~P1  =ZPpl(5+~-P)

P=P; l.p

Tim, Ze se nam postupem spravného déleni podarilo ziskat ¢leny disjunkce v predikatu
disjunktivniho soudu, je jeho platnost dokazana.

Uloha 24. Dokaste tiplnost ndsledujici disjunkce a nesluitelnost jejich cleni:
Kazdy kategoricky soud je bud obecny, nebo ¢astecny, nebo singularni.

6.5 NEPRIMY USUDEK (REDUCTIO AD ABSURDUM)

Navzdory nazvu ,nepfimy tsudek”, ,nepfimy argument” (nebo také
,neptimy dukaz” ¢i , dtkaz sporem”) se jedna o velmi silny nastroj argu-
mentace, usudek, ktery ma nezastupitelnou tlohu ve filosofii - totiZ pri doka-
zovdni vychozich premis jinych forem argumentace. Tento vyznam je dan tim, Ze
nepfimy argument nevyzaduje nové premisy, a umoznuje tedy proces dokazo-
vani zakondit. Casté oznadeni ,nepfimy diikaz” ma pravé tento duvod -
podat platny nepfimy argument znamena zaroven podat definitivni diikaz
hajené teze. Platnost diikazu sporem zavisi na platnosti principu sporu;
ovéfeni platnosti tohoto principu je tématem filosofické discipliny noetiky.
Logika platnost principu sporu predpoklada.

Technika ditkazu sporem je nasledujici: k dokazované tezi T sestrojime
jeji negaci ~T. Z této negace poté bez dalSich premis (nebo pfipadné za
pomoci premis jiz dfive dokdzanych ¢ nomindlnich definic) vyvodime

170




rozpor: tj. bud dva nesluditelné soudy (SA~S), nebo pfimo negaci vychozi
negace teze (~(~T)=T). Tim jsme prokazali rozpornost negace ~T, a diky
principu sporu i pravdivost teze T. Pro noetiku a ptfipadny dikaz principu
sporu je diileZité, Ze princip sporu neni premisou dilkazu sporem: je pouze
principem, ktery vyvozeni umoznuje.

Termin ,nepfimy diikaz” se nékdy pouziva v 8irSim smyslu i pro argu-
mentacni postup, ktery ma vysSe naznalenou formu, aviak pro vyvozeni
rozporu z negace teze T vyuZije doposud nedokadzané dodatecné pfedpo-
klady. Tyto pfibrané premisy pak oviem predstavuji skutecné predpoklady
daného argumentu, jejichz poprenim lze diikaz zpochybnit.

Poznamka: Podle nékterych autorti neni moznost didkazu sporem omezena na logicky
nutné soudy, . takove, u nichZ predikat nalezi subjektu nutné. Sporem Ize podle této
nauky dokazovat napfiklad i logicky nahodily fakt, Ze existuje néjaka zmeéna (existence je
pro zménu podle pfedpokladu nahodilym, nikoliv nutnym predikdtem). A to diky tomu,
zZe existence néjaké zmény, ackoliv neni logicky nutna, je pfesto nutnou podminkou toho,
abychom mohli ¢init jakékoliv soudy — nebot kazdé souzeni je zména (tento typ nekonsis-
tence se nékdy odliSuje od striktné logické rozpornosti a nazyva se pragmatickou nekon-
sistenci). Kdo by tedy soudem popiral existenci zmény, zastaval by rozpornou pozici,
prestozZe pro samotnou zménu je existence nahodila. Obecné lze v ramci této nauky fici, Ze
kromé logicky nutnych soudl lze sporem dokazovat vSechny soudy, které jsou nutnou
podminkou naseho mysleni, tfebaze samy o sobé nejsou nutné, nybrz nahodilé.

6.6 EXKURS: RELACNI USUDKY
A TRADICNI FORMALNI LOGIKA FREDA SOMMERSE

6.6.1 PROBLEM ANALYZY RELACNICH USUDKU

Relaénim (nepiimym) vyrokem se ve scholastické logice rozumi vyrok, ktery
v predikdtu obsahuje tzv. nep¥imy termin, tj. jméno v jiném pddu neZ nominativu.
Uved'me si priklad:
,David je otcem Salamouna“

Nepfimym terminem je zde vyraz ,Salamouna“. Casto je nepfimy termin
z gramatického hlediska pfedmétem tranzitivniho slovesa, napf.:

,Petr zradil Krista”

Prvni ptiklad lze také interpretovat tak, aby relaci vyjadfovalo sloveso:
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,David zplodil Salamouna“

Naopak druhy piiklad 1ze podle potfeby interpretovat jako prvni, j. tak, Ze
relace nevystupuje jako sloveso, ale jeji vyznam je nesen jménem:

»Petr je zradce Krista”
Zda se, Ze slovesna interpretace je primarni.

Z hlediska subjekt-predikatové logické formy scholastické logiky lze sa-
moziejmé za predikatovy termin povazovat celou konstrukci ,otec Salamouna“
nebo ,zridce Krista”, pricemz pomijime gramaticky sloZeny charakter tohoto
predikatoveého terminu. Vyrok pak figuruje v ramci standardnich sylogismut
jako nerelacni (pfimy) vyrok se dvéma terminy (,David, ,otec Salamouna“
a ,Petr”, ,mridce Krista”). Logika na rozdil od gramatiky jakoby relacni sloZenost
.nevidéla”. Trebaze tedy sylogismus obsahuje (nékteré) vyroky z gramatic-
kého hlediska relacné slozené, z hlediska logiky sylogismus obsahuje pravé
tfi terminy. V nasledujicim sylogismu jsou to terminy ,David“, ,otec Salamouna“
a ,ten, kdo je z kralovského rodu”.

Otec Salamouna je z krilovského rodu

David je otcem Salamouna
David je z kralovského rodu

Jedna se o nerelacni sylogismus 1. figury, platného modu Barbara (s indivi-
dualnimi kladnymi vyroky misto obecnych kladnych), podobné jako tisudek
Kaidé Selma je masoirava

Kaidy lev je selma
Kaidy lev je masoZravy

Problémem je, Ze v nékterych usudcich, v nichZ vystupuji zminéné relac-
ni vyroky, nelze sloZenost predikatu pomijet, protoze pravé na ni zavisi
vztah vyplyvani. Logika v disledku toho musi danou logickou sloZenost
predikatu , vidét”, tj. tematizovat a ucinit ji soucasti logické formy; a tak od-
lisit formu rela¢nich vyrokt od formy vyroki nerela¢nich nejen na trovni
gramatické, ale také na urovni logickeé formy ¢&i struktury.

Uvedme typicky priklad:

Salamoun je ¢lovék
David je otcem Salamouna
David je otcem (néjakého) ¢lovéka.

Vime, Ze kazdy (nerelacni) sylogismus obsahuje pravé tfi terminy. Zde
véak mame termind vice. Pokud povaZujeme ,otcem Salamouna“ a ,otcem
(néjakého) clovéka” za dva terminy, pak zbyvaji jesteé terminy ,,David*, ,Salamoun” a
»Clovék”. Tedy dohromady pét terminti. Alternativné lze povaZovat za termin
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kromé samostatnych termint ,David“, ,Salamoun”, ,é&lovek” také termin ,otec,
ktery se ovSem v usudku nevyskytuje samostatné. Pak bychom méli celkem
Ctyfi terminy. Piitomnost vice nez tfi termint znamena, Ze se nejedna o stan-
dardni sylogismus, jehoz spravnost by bylo mozné urcit béZnymi metodami.
Scholasticka logika obvykle uplatnovala pfi zachazeni s relacnimi vyroky
strategii prevadét relacni vyroky na nerelalni (se stejnym, nebo alespon pribliz-
nym vyznamem), a v disledku toho prevést relacni usudky na nerelacni, fj.
usudky s pravé tfemi terminy, s nimiZ by si jiz snadno poradila. Problémem
je, ze ne vzdy je tato redukce mozna, ma-li byt vysledny vyrok zcela
ekvivalentni vyroku prevddénému. Tak se ukazuje, Ze je zapotifebi uznat
svébytnost relacni logické formy a odlisnost relaénich sylogismt od nerelac-
nich. Tim vznika svébytna relaéni logika, ktera na rozdil od logiky relacnich
vyrokd neredukuje vyroky a tisudky na nerelacni, ale predstavuje rozsiteni
pavodni nerelacni logiky, pfipadné (pokud je nerelaéni logika chapana jako
zvlastni pripad relacni logiky) pfedstavuje dilezité zobecnéni.
Uved’'me piiklad redukce:

Kaidy clovék pacha néjaky hiich

Kaidy hfich je mravnim pochybenim

Kaidy c¢lovék pachad néjaké mravni pochybeni

Redukce:

KaZdy clovék je hiesici

Kazdy hieici je mravné chybuijici

Kaidy clovék je mravné chybuijicf

Redukci jsme sice ziskali tfi terminy (,¢lovék”, ,hiesici”, ,,mravné chybuijici“), ale
doslo pfinejmensim k vyznamovému posunu druhé, nerelaéni premisy.
Redukce vyroku

,Kaidy hiich je mravnim pochybenim*
na vyrok

»Kaidy hredici je mravné chybujici
ktera prevede vyrok o vlastnostech (hfich, chyba) na vyrok o jejich nositelich
(htidnici, chybujici), je dobfe znama z ontologie, kde podobnou strategii
uplatfiuji nominaliste. Realisté oponuji, Ze redukce ¢asto nezachova vyznam,
resp. pravdivostni podminky pfivodniho a vysledného vyroku se lisi. Vy-
zZnamovy posun se projevi rovnéz pfi prevodu relacni premisy a relacniho
zavéru. Oba vyroky plvodné vyjadfuji vztah nositele k vlastnosti (pacha
h¥ich, resp. pochybeni). Pfevod z nich uéini nerela¢ni vyrok hovofici pouze
o nositelich (¢lovék je hfidnik, resp. chybujici). Pfechod od prvniho vyroku
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k druhému tedy nelze chapat jako néjakou pouhou vnéjsi upravu, ale spise
jako prechod od jednoho vyroku k vyroku jinému, tedy vlastné jako néjaky
usudek — konkrétné se jedna o nam znamy dsudek z pfimého na nepfimé.

Tato redukce je ale prakticky nemozna u sylogism(, u nichZ jsou vSechny
vyroky relacni, a ani samotny usudek z pfimého na nepfimé jiz neni mozné
dale nijak redukovat; jeho platnost tudiz musi zistat nezdtivodnéna.

Priklad prvniho typu dsudku:
Kaidy mravenec je vétdi nei kaidy atom
Kaidy slon je vétsi neZ kaidy mravenec
Kaidy slon je vétsi nei kaidy atom

Priklad druhého typu usudku (z primého na neprimé):

Kaidy kruh je rovinny geometricky utvar
Kdo kresli kruh, kresli rovinny geometricky utvar

Druhy piiklad je zajimavy. Objevuje se v dile Joachima Jungia,” ktery tsudek z p#-
mého na nepfimé povaZoval za neredukovatelné bezprostredni vyvozeni, tj. vlastné za typ
illace, a sylogisticky se jej pokousel feit i Leibniz, ktery jej povaZoval za sylogismus se
zamléenou premisou. Prvni piiklad, tzv. éisté relaéni sylogismus, je paradigmatickym ty-
pem usudku, ktery vedl jiz ve druhé scholastice k vypracovani svébytné (neredukovatel-
né) relacni logiky, a to v dile cisterciackého opata Emauzského klastera Jana Caramuela
z Lobkovic.® JiZ minimalné sto let pfed Caramuelem je viceméné uznana potreba relacni
logiky (jezuit¢ Franciscus Toletus a Petrus Fonseca) a jsou identifikovana néktera sché-
mata relacni sylogistiky. Standardni ucebnice déjin logiky zminuji v souvislosti s relacemi
toliko Jungia, coZ je ponékud paradoxni, protoZe ten na rozdil od Caramuela a zminénych
jezuitl povazuje relaéni usudky za plné redukovatelné na nerelacni (zminéna inference
z pfimych na nepfimé neni podle Jungia vlastné asudkem, tj. jako bezprostfedni inference
neni zprostfedkovana zadnym stfednim pojmem).

6.6.2 LOGICKY SYSTEM FREDA SOMMERSE

A. Kategoridlni forma vyroku podle Sommerse

Zajimavy je v této souvislosti logicky systém a specialné analyza relac-
nich usudka soucasného logika Freda Sommerse, ktery zjemriuje scholas-
tickou analyzu se zachovanim scholastického predpokladu o univerzalité

22 Viz vySe kap. 6.3.

2 Hamburskd Logika, 1638.

24 yiz kap. 5.

25 Raciondalni teologie, 1654. Srov. Petr Dvorak: Jan Caramuel z Lobkovic, East 1.
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subjekt-predikatové kategorialni formy nékteré/kazdé S je/neni P. Podle tohoto
predpokladu jsou vSechny vyroky co do logické formy subjekt-predikatové
(obsahuji subjektovy a predikatovy termin) a modifikované kvantitou a kva-
litou (subjekt je kvantifikovan, coz vyjadfuje kvantifikdtorova logicka kon-
stanta (synkategoréma), prisouzeni ¢i popreni predikatového terminu je vy-
jadreno kladnou nebo zapornou kopulou).

Z hlediska moderni predikatové logiky tento predpoklad zachovén neni.
Subjekt-predikatovou formu maji toliko singulami vyroky (napt. ,Petr je
moudry”), kategorialni formu ve striktnim smyslu nema zadny vyrok. O ka-
tegoridlni formé totiZ plati, Ze subjektovy i predikatovy termin jsou téhoz
typu (z téZe tfidy kategorématickych vyrazi), a lze je tudiZ syntakticky za-
ménovat (napriklad pfi obratu vyroku). To v predikatové logice u singular-
nich vyroki, které maji z hlediska moderni logiky jako jediné subjekt-predi-
katovou formu (napf. ,Perr je moudry“, v predikatové logice zapsano M(p)),
mozné neni. Individuova konstanta a predikat jsou vyrazy z odliSnych kate-
gorii a zameénovat je nelze. Generalni vyroky jsou v predikatové logice cha-
pany jako kvantifikované propozicni funkce, zpravidla spojené vyrokovou
logickou spojkou.?

Sommerstiv pfistup k analyze tsudkt vychazi z postfehu, Ze kvantita a
kvalita sdileji uréity spoleény logicky vyznamovy prvek: vyjadfuji totiz
distribuéni hodnotu (vycerpanost €i nevycerpanost) terminu.?” Zopakujme si:

Zdpornd kvalitaa vseobecnd kvantita vyjadiuji vyéerpanost terminu
(termin je distribuovan).

Kladnd kvalitaa cdstecna kvantitavyjadiuji nevyéerpanost terminu
(termin neni distribuovan).

Pro vztah vyplyvani v ramci usudku je vycerpanost/nevycerpanost ter-
minu klicova vlastnost. Kvili tomuto spoleénému vyznamovém prvku lze
kvantitu i kvalitu zapsat stejné, a to pomoci algebraickych znamének plus a
minus.

Plus vyjadtuje nedistribuovanost tj. cdstecnou kvantitu Ci kladnou kvalitu

(afirmac)
Minus vyjadiuje distribuovanost, tj. obecnou kvantitu &i zapornou kvalitu (negac)

26 BliZe viz exkurs o modernim pojeti kategorického vyroku, kap. 4.5.
% Srov. kap. 6.2.4.

175



Negace se téz muize tykat celého vyroku, mze se oviem tykat i terminu jako
takového. Sommers tedy rozeznava tfi typy negace:

e negaci vyroku

e negaci predikace ¢ili zdpornou kvalitu

e negaci terminu Cili tzv. polaritu terminu.

Kategorialni logickou formu kazdého vyroku |ze zapsat nasledovné:
+ [£ (£S) £ (£P)]

Prvni znameénko pred hranatou zavorkou vyznacuje, zda je pritomna negace
celého vyroku. Znaménka pfed kulatymi zavorkami vyznacuji kvantitu a
kvalitu vyroku, znaménka uvnitf kulatych zavorek pak vyznacuji pfitom-
nost nebo nepfitomnost negace daného terminu/pojmu (,,polaritu” terminu).

Uved'me priklad vyroku, jehoZ forma obsahuje toliko znaménka plus:
Néktery clovék je smrtelny +C+S

Tvrzeni celého vyroku (vétnd afirmace) neni v pfirozeném jazyce vyjad-
feno, proto se i v Sommersové zapise vynechava. Totéz plati o pozitivni po-
larité terminu: znaménko plus se pred terminem vynecha podobné jako
v aritmetice (misto ,+1 - (+3)* obvykle piSeme jen ,1 - 3“). Naproti tomu
popreni celého vyroku v prirozeném jazyce vyjadreno je (,neni pravda, Ze....”),
a totéZ plati o negativité terminu, a proto v Sommersové notaci nelze vyne-
chat znaménko minus pred vyrokem ¢i terminem (negativni polarita).

Uved'me pfikiad vyroku, jehoZ forma obsahuje toliko znaménka minus:
Neni pravda, Ze kaidy ne-¢lovék neni ne-pes -[-(-C)-(-P)]

Uloha 25. Zapiste v Sommersové notaci kategorické vyroky SaP, SiP, SeP, SoP

B. Rozsiteni analyzy na dalsi typy vyroku

Bylo feCeno, Ze Sommers pfijima (na rozdil od soucasné predikatové lo-
giky) tezi ouniverzalité kategorialni, subjekt-predikatové formy. Proto
kromeé generalnich vyrok museji mit uvedenou logickou formu téz vyroky
singularni, napf.

,Petr je moudry”
ale take relacni, napr.
,,Kaidy clovék pacha néjaky hrich”

Ba dokonce, je-li zminéna univerzalita absolutni, téZ sloZené vyroky, napf.
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Jestlize prsi, pak jsou ulice mokré“

které dnes zkouma vyrokova logika, museji mit kategoridlni formu nebo for-
mu strukturné analogickou. Sommers tak zcela sleduje Leibniztv projekt,
ktery byl pokusem prokazat pravé absolutni univerzalitu kategorialni formy
pfi uplatnéni jistého stupné algebraizace logiky. Leibniz oviem neuspé€l, ze-
jména s ohledem na rela¢ni vyroky. Z toho moderni interpreti (napf. Russell)
usuzuji, Ze pravé mylny diiraz & Ipéni na prekonané kategorialni, subjekt-
-predikatové formeé zabranilo Leibnizovi uskutecnit jeho hlavni projekt — vy-
tvofit univerzalni logicky jazyk, v némz by bylo moZné formalizovat libo-
volny tsudek a prokazat jeho logickou spravnost: chybny predpoklad ved!l
k tomu, Ze tento hlavni cil nebyl naplnén. Sommers ovsem prokazuje, ze tato
interpretace neni spravna. Pfedpoklad univerzality kategoridlni formy je
plné slucitelny s moznosti vytvorit univerzalni kalkul. Vysledkem je pravé
systém Sommersovy ,Tradicni formalni logiky”, jak ji podal v knize The
Logic of Natural Language (Oxford 1982), kde ji systematicky srovnava s mo-
derni predikatovou logikou. My zde podavame jen jisty zakladni vhled do
Sommersova propracovaneého systému. Opirame se téZ o clanek ,Distribu-
tion Matters” (Mind LXXXIV, 1, 1975), v némz jsou pfedznamenany hlavni
rysy Sommersovy koncepce.

Drfive nez se zamerime na relacni vyroky, zminme se kratce o kategorial-
nosti singuldrnich a sloZenych vyroki.

Singuldrni vyroky se lidi od generalnich tim, Ze maji jakoby libovolnou
kvantitu: kladny singularni vyrok (napf. ,Petr je moudry”) lze povazovat za
vyrok typu SaP i SiP, zaporny singuldrni vyrok (napf. ,Petr neni moudry“) za
vyrok typu SeP i SoP. Z toho plyne, Ze uvedené vyroky jsou ve vztahu
kontradikce a vztah kontrarnosti ¢i subkontrarnosti u singularnich vyroku
nenalezneme.?® Kvantitu takovych vyrokG muzeme zvolit podle potreby,
nebot je-li S singularni termin oznacujici pouze jediné individuum, neni roz-
dil mezi tim, kdyz fekneme ,,vSechna S5” nebo , néktera 5 — vidy referujeme
k pravé jednomu pfedmeétu.

Spojky slozenych vyrokii jsou strukturné isomorfni s dvojici kvantita-kva-
lita kategorialnich vyrokd. Nominalizaci 1ze z jednoduchého vyroku vytvo-
fit vétny termin. Vétné terminy pak jsou spojeny logickymi spojkami, které
jsou analogické kvantité-kvalité€. Napf. vyrok ,jestliie prsi, ulice jsou mokré” je

28 Viz kap. 4.4.
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analogicky vyroku ,kaidy stav prieni je stavem mokrosti ulic*, —[p]+[q]. Konjunkce
»Pr3f a ulice jsou mokré” je zapsana +[p]+([q], disjunkce pak -[p]-[q].

C. Relaéni vyroky a relaéni usudky

Zachovani subjekt-predikatové kategorialni formy u relacnich vyroki
vede ktomu, Ze je zapotfebi v ramci relacniho vyroku rozlidit predikaci
hlavni a vedlejsi, pficemz ona vedlejsi je zapuSténa ¢i vnorena do predikace
hlavni. Ve shodé s ivahami vyse je totiz zapotfebi , vidét”, . uznat logickou
slozenost predikatu, pficemz tato slozenost je opét sloZenosti kategoridlni,
subjekt-predikatovou! Napriklad vyrok

Kaidy ¢lovék pacha néjaky hrich
je, jak vime, v aristotelsko-scholastické logice interpretovan jako vyrok
Kaidy Clovék je pachajici néjaky hrich

Hlavni predikace sestava z terminti ,Clovék” a , pachajici néjaky hrich”,
pficemz prvni, subjektovy termin je kvantifikovan (, kazdy”), druhy, predi-
katovy kvalifikovan kopulou. Samotny predikat je ovSem vnitiné sloZeny.
Subjektovym terminem této vedlejsi zapusténé predikace je ,hfich”, predi-
katovym , pachat” (¢i , byt pachan”). Prvni je opét kvantifikovan (,,néktery”),
druhy kvalifikovan. Protoze se jedna o dve predikace, obsahuje cely vyrok
krom dvou kvantifikatort dvé kopuly. Vyrok , kazdy ¢lovék pacha néjaky
hfich” zapiSeme:

-C+(+H+D)

Ci spiSe (abychom zachovali ¢lenéni vyroku dle pfirozeného jazyka, tzv.
supred formu):

-C+(+P+H)
Cely relacni sylogismus

Kaidy clovék pachd néjaky hrich

Kazdy hfich je mravnim pochybenim
Kaidy ¢lovék pichd néjaké mravni pochybeni

zapiSeme
-C+(+P+H)
- H+M
-C+(+P+M)

178



Ma tento relacni sylogismus platnou formu? Sommers postuluje dvé
kritéria formalni spravnosti sylogism (¢i obecnéji CTA, classical term
arguments: argumentl, unichz pocet termint odpovida poctu vyrokli da-
ného argumentu a kazdy termin je uzit dvakrat, a to pokazdé v jiném
vyroku), ktera ovSem plati i pro relacni sylogismy (s jistou vyhradou, o niz
bude fe¢ nize, predstavuji shrnuti klasickych pravidel sylogismu):
¢ Q-podminka:

Bud’ jsou vSechny vyroky v usudku obecné, nebo jsou jedna z premis a zdvér

CdsteCne.

e D-podminka:

Distribucni hodnota stfedniho terminu je opacnd v kazdém z vyskyti a naopak

kazdy z krajnich termini ma stejnou hodnotu pri vyskytu v premise a v zdvéru.

Distribuéni hodnota (vycerpanost/nevycerpanost) terminu je dana, jak
bylo vy3e feceno, kvantitou a kvalitou. Protoze, podobné jako v aritmetice,
plati pravidlo o vytykani znaménka minus pfed zavorku, je distribucni
hodnota dana az tehdy, nepfedchazi-li termin néjaké znaménko minus.
Vyjimku tvofi znaménko minus zastupujici kvantitu stojici pfed terminem
s negativni polaritou: tak relaéni strukturu —(-S) — (+R-P) lze transformovat
na —(-S) + (-R+P), ne v3ak na +5S + (-R+P). Je tomu tak proto, ze , kazdé ne-S”
neznamena totéz jako ,nekteré 5.

V pripadé naseho relacniho sylogismu jsou podminky Q i D splnény, jak
se snadno presvéddcime.

Uloha 26. Je formdlné platny nésledujici sylogismus?
Kazdy Elovék pachd kazdy hfich
Kazdy hich je mravnim pochybenim
Kazdy clovék pacha néjaké mravni pochybenti

V souvislosti se Sommersovou podminkou D je dluzno poznamenat na-
sledujici: klasicka pravidla platného sylogismu Zadaji, aby stfedni termin byl
distribuovan alespori jednou. Naproti tomu Sommersova D-podminka vy-
zaduje distribuci prdvé jednou; podobné tradi¢ni pravidla pfipoustéji, aby
distribuce krajniho terminu v zavéru klesls, Sommers v3ak nepiipousti
Zadnou zménu. Pro¢ tomu tak je?
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Mozna interpretace je tato: Sommers nechce, aby vyrok s obecnym kvan-
tifikatorem predpokladal neprazdnost extenze (rozsahu) kvantifikovaného
terminu — aby z ,kaidy kos“ (napf. ve vyroku SaP ,kaidy kos je ¢erny”) nebylo
mozné vyvodit ,existuje néjaky kos“. Tak tomu je i vsoucasné predikatové
logice.?? Protoze Sommers navic chape ,néktery kos* (napf. ve vyroku SiP
»néktery kos je erny”) existencné, podobneé jako Russellovska predikatova logika
chape existen¢ni vyroky (,existuje alespon jedno x takové, zZe...”), nejsou vyj-
roky SaP a 5iP ve vztahu subalternace, resp. nelze bezprostfedné z pravdivosti
vyroku typu SaP vyvodit pravdivost vyroku typu SiP. Totéz plati, mutatis
mutandis, o vztahu vyroku SeP’ a SoP (z vyroku ,zadny kos neni bily* neni mozné
vyvodit, Ze existuje né€jaky kos, ktery neni bily). Toto vyvozeni je mozné
zprostfedkovat pfiddnim netrivialniho existenéniho predpokladu o realné
existenci clent rozsahu subjektu +5+S. Subalternace se tak stane zprostred-
kovanym vyvozenim a spolu s ni je takto zprostfedkovana platnost vSech
modt, které z obecné premisy (premis) vyvozuji partikularni zaveér.

Typickym piikladem je oslabeny modus prvni figury Barbari, ktery vznikne z modu
Barbara zaménou obecného kladného zavéru za Casteény kladny:

Kaidy elf je je Zivocich -E+7Z
Kaidy Noldo je elf —N+E
Néktery Noldo je Zivocich +N+2

V interpretaci moderni predikitové logiky zdvér tohoto sylogismu tvrdi existenci alespon
jednoho Zivocicha, ktery je elfem z Celedi Noldor (,existuje x takové, e x je Noldo a
zaroven x je Zivocich“).

V piipadé stfedniho terminu s obéma distribuovanymi vyskyty rovnéz
yhrozi”, ze bude v zavéru vyvozena existence objekti1 P, které oznacuje pre-
dikat P vypovidajici se o vSem, co by mohlo spadat pod stfedni termin M
v subjektové pozici (kazdé M je P), trebaze aktualné nic spadat nemusi. Pro-
toze z ,kazdé M je P” neplyne, Ze realné existuji néjaka M ¢i P, a ani druhy
distribuovany vyskyt existenci M nepotvrdi (a tedy nepotvrdi ani existenci
P, plati-li ,kazdé M je P”), nelze vyvodit zavér obsahujici partikuldrni
kvantifikaci P (n€kterd P), protoZe ta muiZe implikovat existenci P.

Typickym pfikladem je modus Darapti 3. figury, jehoi platnost napada napr. Russell:

Kaidy elf je nesmrtelny —E+N
Kaidy elf je Zivocich —E+Z
Néktery ZivoCich je nesmrtelny +Z4N

2 Viz rozbor problému v kap. 4.5.6.
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V tomto modu je stfedni termin ,elf* diky obecnému kvantifikatoru podvakrat distribuo-
vany, a proto z hlediska moderni logiky ani jedna z premis nema existen¢ni import; na-
proti tomu zavér v moderni logice existen¢né chapan je.

Regenim je opét pfidat netrividlni ¢astedny existenéni predpoklad, Ze
stfedni termin je neprazdny, ktery vyjadfime premisou +M+M (,Néktera M
jsou M” — coz ovSem pii modernim ,existencénim” ¢teni znamena ~existuje
alespont jedno M”). Je namisté poznamenat, Ze existencni Cteni Casteéné
kvantifikace v ramci Sommersova systému rozhodné neni nutné a Ze je zfej-
meé vynuceno snahou o pfisnou paralelu s predikatovou logikou.

Na druhou stranu se ovSem zda, Zze pravé uvedena interpretace neni
spravna. Sommers totiZ vztah subalternace uzndvd, a navzdory predchozimu
vykladu existenéné chdpe rovnéz obecny wvyrok, resp. chape jej tak, Ze pfed-
poklada neprazdnost subjektového terminu. Pokud neexistuje zadny ¢len
rozsahu subjektového terminu ve vyroku ,kazdé Sje P”, pak je vyrok
nepravdivy a korespondujici vyrok SiP rovnéz.

Predpoklad o existenci Clenti rozsahu subjektu je tudiz v Sommersové
chapani doplnovan proto, aby se zarucila pravdivost obecnych vyroki. Zde
vSak mutzeme Sommersovi namitnout: pro¢ vlastné pridavat existencni
predpoklad do sylogismu? Vzdyt z formalniho hlediska platnost tsudku
nevyzaduje pravdivost premis, ale spociva pouze v tom, ze jsou-li pravdivé pre-
misy, zdvér nemiize byt nepravdivy. Jde Cisté o tento podminujici vztah: pokud
nastava, zaver z premis vyplyva a tsudek je platny; premisy a zavér pfitom
viibec nemuseji byt pravdivé aktudlné. Z tohoto divodu lze od aktualni
existence ¢lent rozsahu termint zcela abstrahovat a nechapat existencné ani
vSeobecny, ani z hlediska kvality korespondujici partikularni vyrok.

Jinymi slovy: Je tfeba odlisit neprdzdnost terminu od pfedpokladu o redlné
existenci objektii, na néZ se termin vztahuje Proto Sommersovi Zaci (napf.
G. Englebretsen) upozornuji na to, ze , existencéni” predpoklad +5+S ¢i +M+M
lze chapat nikoliv jako netrividlni predpoklad existence, nybrz jako trivialni
predpoklad neprdzdnosti terminii, a lze jej tudiz vidy pridat, resp. vidy
pokladat za splnény. Predpokladem platnosti vztahu subalternace je totiz
pravé tato elementarni neprazdnost terminti, nikoliv redlnd existence toho, co
oznacuji. Realna existence clenti rozsahu implikuje neprazdnost, naopak to
vSak neplati.

3 Srov. vyklad v kap. 4.5.6.
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7. TECHNIKA RACIONALNIHO
DISKURSU

Idealnim cilem kazdého, a predevsim védeckého poznani je dosahnout
nejenom pravdy, nybrZ také jistoty: neboli takového epistemického stavu, kdy
pochybovat o pravdivosti poznani je iracionalni, nerozumné. Prostfedkem
k dosazent jistoty na trovni rozumového poznani je kriticnost, neboli otevre-
nost vii¢i véem moZnym namitkam, které by mohly zpochybnit pravdivost
zavéru, k némuz racionalnim zptisobem dospivame. Mira jistoty zavéru je
pak tim vétsi, ¢lm vice moznych namitek bylo vzato v avahu a odivodnéné
odmitnuto.

Racionalnim diskursem minime metodicky uspofadany komplex racionalnich
postupd, jehozZ idealnim cilem je dosazeni jistého poznani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kriticky racionalni diskurs musi obnaset
nejen argumentaci Ci usuzovdni, ale takeé protiargumentaci, ¢ili kladeni ndamitek.
Takovyto racionalni diskurs je ze samé povahy véci fizen urcitymi pravidly,
jejichZz dodrzovani vede k zachovani kritiénosti, a umoziuje tak pfipadné
dosazeni jistoty.

Vzhledem k tomu, Ze lze v racionalnim diskursu rozlidit tyto dva za-
kladni postupy, totiz argumentaci a protiargumentaci, mazeme racionalni dis-
kurs modelovat jako diskusi dvou partnert, z nichz cilem jednoho je dokdzat
pravdivost néjaké teze (budeme jej nazyvat obhdjce), cilem druhého je na-
opak pravdivost této teze zpochybnit (budeme mu fikat oponent). To v3ak
neznamend, zZe nasledujici vyklad lze aplikovat pouze na rozhovor dvou
partnert, nebo jej chapat pouze jako metodiku raciondlni diskuse. Z hlediska
cile diskursu (kterym je v idealnim pripadé dosaZeni jistoty o néjaké pravdé)
viibec nezalezi na tom, kdo je autorem namitek ¢i argumentd, zda jde
o diskusi mnoha lidi ¢i o Givahu jednoho jediného myslitele, ktery si je sdm
obhajcem i oponentem. Metoda diskursu je dana objektivné jeho cilem, a
plati proto obecné viude tam, kde je tento cil — jistota poznani pravdy -
sledovan.
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Pokud jde o argumentaci, tj. tu slozku diskursu, jejimz bezprostfednim
cilem je odivodnéni hajené teze, o té jsme (v mezich aristotelsko-scholas-
tické logiky) dostatecné pojednali vyse. Vénujme se tedy protiarqumentaci.

7.1 PROTIARGUMENTACE (NAMITANI)

7.1.1 POJEM PROTIARGUMENTACE A SIRSI SOUVISLOSTI

Protiargumentace neboli namitani je napadeni argumentu scilem odstranit
nutnost pfijmout jeho zavér jako pravdivy. Touto ,nutnosti’ se zde pfitom nemini
nutnost absolutni, nybrz nutnost, jejimz opakem je iracionalita, nerozumné
chovéni, upadnuti do rozporu.

Jinymi slovy, protiargumentovat znamena pokusit se odebrat argu-
mentu jeho schopnost zduvodnit zavér, neboli znicit schopnost argumentu
byt diivodem piijeti zavéru. Protiargumentace tudiz nespolivd ve vytvireni
néjakych argument( proti né¢emu, nybrz v podnikani krokdi, pomoci nichz
se ,zneSkodni” argumenty opacné strany. Vysledkem uspésné protiargu-
mentace tudiZ neni vyvrdceni néjaké teze (to totiz miiZe byt vysledkem jediné
nové argumentace, kterd miZe po protiargumentaci teprve ndsledovat), nybrz
pouze , zneskodnéni” diivodi, které pro tuto tezi svéddi.

A. Udinnost argumentu

Abychom ziskali lepsi vhled do povahy protiargumentace, polozme si
otazku: na cem zavisi ona schopnost argumentu zd#vodriovat, schopnost,
kterou mtizeme nazvat uéinnosti argumentu? Této otazce lze rozumét dvo-
jim zptusobem: a to bud objektivnim, nebo subjektivnim. V subjektivnim
smyslu se ptame, jaké jsou nutné podminky pro to, aby se odmitnuti zavéru
stalo diky danému argumentu pro néjakého konkrétniho oponenta iracionalni —
nazveme tuto vlastnost argumentu jeho subjektivni ucinnosti. V objektivnim
smyslu se ptame, za jakych podminek je nutné, aby byl zavér daného
argumentu pravdivy, neboli jaké podminky nutné implikuji pravdivost za-
véru. Pfi jejich splnéni pak hovofme o objektivni a¢innosti argumentu.

Jako odpoveéd na objektivni otazku uvedme a zdavodnéme nasledujici
dveé nutné a spolecné dostatecné podminky objektivni acinnosti argumentu;
jednu kladenou na formu argumentu, druhou na jeho materii (latku).



1. Formalni podminka:

e Argument je formdlné spravny, tj. zaver skutecné vyplyvd z premis.
2. Materialni podminka:

s Viechny premisy argumentu jsou pravdive.

Ze se jedna o dostatetné podminky objektivni i€innosti argumentu, je
ziejmé z pojmu vyplyvani: pokud zavér vyplyva z premis, pak neni mozné,
aby byly vSechny premisy pravdivé a zavér nepravdivy, j. je nutné, ze
pokud jsou premisy pravdivé, je pravdivy i zavér. Za pfedpokladu splnéni
uvedenych podminek pro dany argument je tedy nutné, aby byl jeho zavér
pravdivy, a argument je tedy objektivné Gdinny. Ze je kazd4 z podminek
podminkou nutnou, je také zfejmé: pokud by nebyly v3echny premisy prav-
divé, bylo by i za pfedpokladu formalni spravnosti argumentu mozné, aby
byl jeho zavér nepravdivy, a naopak, pokud by zavéer nevyplyval z premis,
pak i kdyby byly vSechny premisy pravdivé, jesté by to nezarucovalo prav-
divost zavéru.

B. Protiargumentace

Vzhledem k tomu, Ze objektivni Uicinnost argumentu je objektivni fakt,
ktery je dany identitou daného argumentu — jeho formou a latkou — a ktery
tudiZ nelze nijak subjektivné zménit ¢i ovlivnit, bylo by absurdni, kdyby se
protiargumentace méla pokouset odebrat argumentu jeho objektivni ulinnost.
Kazdy argument bud je, nebo neni objektivneé acinny, nezavisle na tom, co si
o tom kdo mysli, a tento fakt nelze zménit.

V protiargumentaci tudiz neptijde o napadeni objektivni, nybrz subjektivni
ucinnosti argumentu: oponent se pokusi podniknout takové kroky, aby jeho
odmitani pravdivosti zavéru nebylo iracionalni, neimplikovalo rozpor v jeho
pozici. Toho miize dosahnout tak, ze zaujme néjaky alethicky postoj (tj. postoj
ohledné pravdivosti, souhlas nebo nesouhlas) viici jedné z vyse uvedenych
podminek objektivni acinnosti argumentu. Subjektivni Gcinnost argumentu
totiZ zavisi na tom, zda oponent pfipusti, Ze jsou obé tyto podminky splnény:
pokud tak totiz udini a zaroven popira zavér argumentu, stava se jeho mys-
lenkové pozice rozpornou, nebot oponent pripousti, Ze neni mozné, aby
premisy byly pravdivé a zavér nepravdivy (uznava vyplyvani), a zaroven
tvrdi, Ze praveé takovy pfipad nastava (nebot popira zavér a pripousti pre-
misy). Rozporu ve své pozici tudiz mdze oponent uniknout jediné tak, zZe
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popte alespon jednu z nutnych podminek objektivni t1¢innosti argumentu: tj.
bud formdini spravnost argumentu, nebo pravdivost nejméné jedné z premis.

Provedena uvaha nds dovedla od pavodné vagniho pojmu protiargu-
mentace k jeho ponékud presnéjsi definici:

Protiargumentace spociva v pokusu zrusit subjektivni déinnost argumentu,
a to skrze zaujeti stanoviska k jeho formé ¢i materii.

Jinymi slovy, protiargumentace spociva v napadeni bud pravdivosti pre-
mis argumentu, nebo jeho formy. Kazdé ztéchto dvou metod protiargu-
mentace se niZze budeme vénovat podrobnéji.

C. Problematika kruhové argumentace

Mohlo by se zdat, Ze pfi vyctu nutnych podminek Gcdinnosti argumentu
jsme opomnéli zminit podminku nekruhovosti. Na druhou stranu, vyse uve-
dend analyza ukéazala, ze pravdivost premis a formalni spravnost argu-
mentu tvofi spoleéné dostatetnou podminku tcinnosti argumentu — neni
mozné bezrozporné popirat zavér argumentu a zaroven piipoustét splnéni
obou téchto podminek. Je tedy kruhovost vadou argumentace, nebo nikoliv,
a pokud ano, v ¢em presné tato vadnost spociva?

Odpovéd je snadna. Kruhovy argument je takovy, v némz je jedna z pre-
mis totozna se zavé€rem. Z toho vsak vyplyva, Ze oponent, ktery popira
zavér kruhového argumentu, zaroven eo ipso popira nékterou z jeho premis
— a tudiz se za zadnych okolnosti nemiize dostat do rozporné pozice toho,
kdo by pripoustél splnéni obou podminek ucinnosti argumentu a pfitom
popiral jeho zavér.

V tom také spociva vada kruhoveho argumentu: kruhovy argument ne-
ma schopnost ukazat popirani jeho zavéru jako iracionalni, protoze jedno-
duSe neni mozné popirat jeho zavér a zaroven pfipoustét splnéni obou pod-
minek jeho Gdinnosti. Kruhovy argument muze byt v definovaném smyslu
ucinny (jeho premisy mohou byt pravdivé a forma platnd) — avsak je-li G¢in-
ny, je ucinny takfikajic trivialné, nebot popfeni jeho zavéru nevyzaduje od
jeho oponenta popfeni niceho dalSiho — ani néjakych predpokladd, ani for-
malni spravnosti argumentu. Kruhovy argument proto nemuze slouzit ke
zdtivodnéni zadné teze, nebot odGvodneéni teze spociva v tom, Ze se jeji po-
pirani ukaze jako iraciondlni, a pravé toho kruhovy argument neni schopen.
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7.1.2 NAPADENIi PRAVDIVOSTI PREMIS
Jak je zfejmé jiz z toho, co bylo feceno vys3e,
| napadeni premisy spociva jednoduse v jejim popfeni.

Popira-li totiz oponent nékterou z premis, nedostava se jiz do rozporu,
pokud zaroven popira zdvér argumentu.

Vsimnéme si, Ze pro dosazeni svého cile, tj. zruSeni ti¢innosti argumentu,
neni oponent povinen premisu vyvracet: bfemeno diikazu lezi na autoru
argumentu, ktery je naopak v dalsim prabéhu diskursu povinen popienou
premisu dokazat, chce-li na svém argumentu dale trvat.140

Priklad: Poprenim premisy bychom napfiklad mohli zpochybnovat argumenty radikalnich
komunistd, kteff argumentuji nasledujicim zplasobem ve prospéch teze, ie soukromé
vlastnictvi je zavrienthodné: Soukromé vlastnictvi je zavrienihodné, protoie je to kridei.
My bychom ziejmé popfreli premisu minor tohoto nedpiné vyjadieného sylogismu, totiZ
ie soukromé vlastnictvi je kradei (zamliCenou premisu, Ze kridei je zavrienihodnd, by-
chom ziejmé pripustili).

Jiny priklad: Nékdo dojde k mylnému zdvéru ze uhlik nevede elektricky proud, na zakladé
predpokladu, Ze uhlik neni kov. Jako oponenti bychom poukazali na mylnou zaml¢enou
premisu tvahy, kterd zni, Ze vse, co vede elektricky proud, je kov. Tuto premisu bychom

popreli, a tim sebe i jeho osvobodili od nutnosti pfipustit pravdivost empiricky falzifiko-
vaného zdvéru.

7.1.3 NAPADENI FORMY ARGUMENTU
NEBOLI LOGICKA DISTINKCE

Na rozdil od pravdivosti premis lze zpravidla formalni spravnost argu-
mentu ovéfit velmi snadno, a k pfimému napadeni formy tudiz zpravidla
nemuze dojit: bud totiz argument spravnou formu evidentmé ma, a pak se
oponent nemuze osvobodit od hrozici absurdity rozporné pozice tim, Ze
spravnost formy pfimo popfe, nebot popirat, co je evidentni, je rovnéz
absurdni, anebo argument spravnou formu nema, a potom staci na tento
fakt poukazat, ¢imZz je definitivné zruSena nejen subjektivni Gcinnost
argumentu, nybrZ je prokazana i jeho netacéinnost objektivni.

Pfesto vSak existuje moznost, jak formu jinak platného argumentu na-
padnout nepfimo. Tato moznost vychazi ze skutecnosti, ze ve vzajemné
komunikaci (a dokonce zfejmé i pfi soukromém uvazovani) s pojmy a soudy

140 Vijz nize, 8.1.3.
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nikdy nepracujeme pFimo, nybrz prostrednictvim jejich jazykovych reprezentaci ~
slov a vét, at uz myslenych, vyslovenych & graficky zachycenych. Jak vime,
jazykové vyrazy jsou znaky instrumentilni a konvencni; jejich vazba na pojmy
tudiZ neni pevna, nybrz ve vsech smérech (modalné, temporalné, intersub-
jektivné) promeénliva. Proto na rozdil od vztahu pojmu kjeho predmétu
muze ve vztahu jazykového vyrazu k pojmu (ktery je, zhruba feceno,
vyznamem vyrazu) dojit k mnohoznacnosti, jeden a tentyZ jazykovy vyraz
muzZe byt spojen s nékolika vice ¢i méné rtiznymi vyznamy.

Této volnosti vazby vyrazii na pojmy vyuziva ve scholastické tradici vy-
pracovana technika protiargumentace znama jako technika provadéni tzv.
(logickych) distinkci'!: tj. rozliseni riznych vyznamu nékterého z terminti uzi-
tych v premisach, které je nasledné doprovazeno zaujetim takovych stanovi-
sek k pravdivosti raznych takto ziskanych smysli premis, aby se acinnost
argumentu bud zcela zrusila, nebo alespon omezila.

V realném diskursu pfitom pfi onom rozliSovani vyznamu nejde o upo-
zornovani na evidentni chyby v argumentu zaloZené na trivialni viceznac-
nosti daného terminu (v Ceském jazyce jde o pripady typu ,kohoutek”,
,koruna”) — ackoliv i rozliseni dvou synonym je (zcela extrémnim) pfikla-
dem distinkce (my podobnych pfikladii uzijeme z pedagogickych divodi).
Takovéto elementdrni chyby se v realném védeckém diskursu nepfedpo-
kladaiji.

Skuteénym polem uplatnéni této techniky jsou pripady, kdy autor
v argumentu uzije néjakého terminu sice jednoznacné, avsak termin sam je
(podle nazoru oponenta) prilis obecny; a tak &ini pfiliS obecnou i premisu
(premisy), ve které vystupuje. Aby oponent nemusel premisu jednoduse ce-
lou popfit (coz je rovnéz zplsob, jak by mohl argumentu celit — viz vySe),
prestoZe s ni v urcitém omezeném smyslu souhlasi, provede vlastné nikoliv
rozliSeni dvou zcela riznych vyznamut daného obecného terminu, ale spiSe
déleni pojmu, ktery je terminem oznacen. Jinymi slovy, oponent rozlisi dvé
alternativy, jak 1ze ptivodni prili§ obecny vyznam daného terminu upresnit
(a tedy zuzit), ¢cimz ziska dva nové, méné obecné a tedy presnéjsi a pivodnimu

1417 latinského ,distinguo” ,rozliduji”; ,distinctio” ,rozliSeni”, ,rozdil”. Pojem logické
distinkce lze postavit do protikladu s pojmem distinkce ontologické, pod néjZ miZeme shrnout
razné druhy rozliSenosti néjakych entit — napf. distinkce realna, formalni, virtualni, ci jen
pomyslna - srov. kap. 2.6.3. Technika distinkci, jejiz zdklady zde vykladame, byla v tradici
vypracovana jako tthelny kamen uméni scholastickeé disputace.
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pojmu podrazené pojmy. Tyto pojmy pak oponent dosadi na misto pojmu
ptvodniho jako dva alternativni vyznamy prislusného terminu, a tim ziska
moznost vyjadFit své stanovisko k premisam, v nichZ se dany termin vysky-
tuje, diferencované: v jednom ze ziskanych upfesnénych vyznamu (zpra-
vidla pro sebe vyhodném) s premisou souhlasi, ve druhém ji popre. Ve vy-
spélém uZiti tedy technika distinkci slouZzi k precizaci argumentace, lepSimu
vymezeni vyznamu termin( a ke stale pfesnéjSim formulacim tezi, nikoliv
k odstraniovani elementarnich logickych chyb.

Scholasticti autofi v pribéhu tradice vypracovali celé katalogy standardné pouZiva-
nych distinkci, tj. vlastné protikladnych upfesnujicich vymezeni, ktera lze pripojovat
k riznym pojmum a tak je ,rozliSovat”. Mnohé z nich se pouZivaji dodnes, ackoliv pové-
domi o tom, Ze jde o distinkce, zapadlo. Mezi tato rozliSeni patfi napf.: naprosto x po urcité
strdnce, per se x per accidens, bezprostfedné = zprostfedkované, i formalné x virtudingé x emi-
nentné, distributivné vzato x kolektivné vzato atd.

(Logicka) distinkce je tedy rozliseni dvou rdznych vyznami( nékterého z termin(
vyskytujicich se v premisach a ndsledné pfipusténi premis(y), v nichz se tento ter-
min vyskytuje, v jednom z vyznama, a jeji (jejich) popfeni v druhém z vyznam, a to
tak, aby se argumentu bud upIng, nebo ¢astecné odebrala jeho ucinnost.

Logickou distinkci 1ze provést dvéma nasledujicimi zptsoby:
o Distinkce v terminu, ktery se vyskytuje pouze v premisdch, a to asponi
ve dvou (argument maZze mit obecné vice nez dvé premisy).

Smyslem distinkce v terminu, ktery se vyskytuje pouze v premisach,
je zcela zrudit iinnost argumentu. Oponent totiz k pravdivosti premis
zaujme takovy postoj, aby pro néj v zadném piipadé nedoslo ke splnéni
obou vySe uvedenych podminek ucinnosti argumentu. Toho dosahne
tak, Ze pravdivost premis, které obsahuji rozliSovany termin, pfipusti
pouze pokazdé v jiném smyslu. Disledkem toho je situace, kdy oponent
bud uznava platnou formu argumentu, ale zpochybriuje pravdivost
alesponi jedné =z premis, anebo pfipousti vSechny premisy, ovsem
argument pozbyl platné formy, nebot v ném dochazi klogické chybé
ekvivokace (viceznacnosti) terminu.

Tento typ distinkce tedy zcela rusi Gi€innost argumentu a jeho zavér
1ze poté tudiz bezrozporné zcela odmitnout.
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e Distinkce v terminu, ktery se vyskytuje v jedné premise a v zdvéru

V moci tohoto druhu distinkce neni u¢innost argumentu zcela zrusit,
nybrz pouze omezit: provedenim distinkce totiz zistane, byt omezeng,
zachovana platna forma argumentu. Oponent prfipusti premisu, v niz se
rozliSovany termin vyskytuje, pouze vjednom zrozliSenych smyslda.
Pouze v tomto smyslu pak z premis vyplyvi zdvér, v némz je termin podro-
beny distinkci rovnéz obsazen.

Provadét distinkce I1ze v jakémkoliv argumentu. Necastéji se vsak této
metody uziva proti sylogismu, a na sylogismu se tato technika také nejlépe
demonstruje. Proto se i my omezime na vyklad distinkce v sylogismu; dis-
tinkce v jinych typech argumentti se provadéji analogickym zptisobem.

7.1.4 DISTINKCE V SYLOGISMU

Sylogismus obsahuje pouze tfi pojmy, tfi terminy: S, P a M. RozliSovat
muiiZeme kterykoliv z nich.

A. Distinkce ve stfednim terminu (M)

Stfedni termin se vyskytuje pouze v premisach, a proto distinkce ve
stfednim terminu spada do prvniho z vyse popsanych typti. To znamena, ze
jejim uplatnénim se napadeny sylogismus zcela rozpada a jeho zavér je
mozné zcela odmitnout. Ilustrujme jeji pouziti na (elementarné snadném a
nerealném — viz vyse) pfikladu:

Méjme nésledujici sylogismus:

Clovék je rozptylen po celém povrchu Zemé MaP
Viclav Klaus je clovék SaM
Viclav Klaus je rozptylen po celém povichu zemé  SaP

Jedna se o vnéjskové formalné spravny sylogis-
mus v modu Barbara prvni figury, jeho zavér ale
pravdépodobné nebudeme ochotni pfijmout.
Nechceme-li viak pfiimout zavér, musime argu-
ment né&jak napadnout, jinak se naSe pozice stivd
rozpornou.

Mohli bychom jisté zpochybniovat premisy; avsak
pokud se nad nimi zamyslime, zjistime, Ze v jis-
tém smyslu je pfece pravda, ze Vdiclav Klaus je
¢lovék, i Ze clovék je rozptylen po celém povr-
chu Zemé. A toto v jistém smyslu ndm pravé sig-
nalizuje, Ze adekvatni zpasob napadeni tohoto ar-
gumentu je provedeni distinkce — rozliseni onéch
smyslii.
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Protoie chceme zavér popiit zcela, musime provést distinkci tak, abychom ucinnost argu-
mentu zcela zrusili. To znamena, Ze musime rozlisit termin, jeni se vyskytuje pouze v pre-
misdch, a tim je v sylogismu stredni termin, M.

Stfednim terminem v nasem sylogismu je termin clovék. Rozlisme tedy riizné vyznamy to-
hoto terminu, a pfipustme premisy tak, abychom rozbili formu sylogismu:

Clovék je rozptylen po celém povrchu Zemeé:

clovék v kolektivnim smyslu (flidstvo) - pfipoustim maior

clovék v distributivnim smyslu (jednotlivy ¢lovék) - popirdm maior
Viclav Klaus je clovék:

clovék v kolektivhim smyslu (fidstvo) - popirdm minor

clovék v distributivnim smyslu (jednotlivy clovék) - pfipoustim minor

Timto rozliSenim jsme dosahli zruSeni formy sylogismu, a tim zruseni vyplyvani: scholastik
by tuto skutecnost vyjadril pripojenim obratu popirdm vyplyvani (,,nego consequentiam™).
Uvazime-li totiz premisy pouze v pripusténém smyslu, rozpada se nam stfedni pojem:

Clovékkoi je rozptylen po celém povrchu Zemé M;aP MiaP Mrap
Viclav Klaus je clovékaisr Sam; SaM, SaM:

VadavKlaus jerozptilen po-celémpowchuzemé SaP | SakR  sar

Je zfejmée, Ze zavér nyni z piipusténych premis neplyne.

B. Distinkce v jednom z extrému (S, P)

Extrémy sylogismu se vyskytuji vZdy v jedné z premis a v zavéru; proto
distinkce jak v subjektu, tak v predikatu sylogismu patfi k druhému z vyse
uvedenych typd. To znamena, Ze neumoznuje zavér odmitnout zcela, ale
pouze ve smyslu, v némz byla odmitnuta pfisludna premisa. Uvedme si opét
priklad: LenocH

Méjme nasledujici sylogismus:

Kdo nic nedéld, nehresi MaP
Lenoch nic nedéli SaM
Lenoch nehrest SaP
Jde opét o modus Barbara prvni figury, R LenodkA

jehoZ zivér se zdd pochybny. V tomto
pripadé viak jej lze pfece v urcitém vyme- ,
zeném smyslu pfijmout, stejné tak jako .. LENOCH mec NETES
podezielou horni premisu.

,Zraly na distinkci” se tentokrdt zda byt predikat zavéru, a proto rozliSme:

Kdo nic nedéla, nehresi:
nehiesi pozitivnim skutkem - pripoustim maior a vyplyvani
nehfesi zanedbanim - popirdm maior a vyplyvdni

Vyplyvani tedy nebylo zcela zruseno, ale pouze omezeno: zivér je viak v tomto ome-
zeném smyslu pfijatelny:

Kdo nic nedéla, nehiesi pozitivhim skutkem MaP; MaP;
Lenoch nic nedéli SaM SaMm
Lenoch nehresi pozitivnim skutkem SaP: SaPk;




Uloha 27. V ndsledujicim ne I

| uplném sylogismu doplrite zamlCenou premisu, urcete
presné subjekt, predikat a stfedni pojem, sylogismus formdlné zapiste; poté sylogis-
mus co nejucinnéji napadnéte distinkci: Kdo si néco pujcuje, je zlodéj, protoze

kazdy, kdo si bere, co mu nepatfi, je zlodé;.
I - i S———

7.1.5 ODPOVED NA DISTINKCI

Provede-li oponent distinkci v sylogismu, je povinnosti obhajce teze
(chce-li ji dale hajit) pokusit se ,restaurovat argument” — tj. podniknout ta-
kové kroky, aby byla distinkce zneSkodnéna a obnovena ucinnost argu-
mentu.

Této tzv. restaurace argumentu muze byt dosazeno dvéma zpusoby:

o Dukazem logické ekvivalence obou smysli rozliSeného terminu'4?
Jinymi slovy, pokud oponent rozlisil termin X na Xi1a Xz, je tteba dokazat,
ze nutné plati soudy Kazdé X1 je X2 a Kazdé X2 je Xu. (Casto, naptiklad
pokud $lo o distinkci ve stfednim terminu sylogismu, staci dokazat pou-
ze jeden z téchto soudli, nebot na platnosti druhého znich prislusny
argument nezavisi).

Tim se distinkce stane netiinnou, rozliSeny pojem se opét ,sjednoti”,
nebot byla vlastné dokazana identita obou dvou rozliSenych pojmu: tyto
pojmy jsou si navzajem virtualnimi znamkami.

Tvrdodijny zastince vyse uvedeného argumentu o Viclavu Klausovi by napfiklad musel
dokazat totoZnost pojmi lidstvo a jednotlivy clovék.

e Dukazem jedné z premis v popreném smyslu
Diikazem se zde mini podani platného argumentu, jehoz je pfislusny soud
zavérem. Podafi-li se obhajci takovy argument sestrojit, pfechazi bre-
meno argumentace opét na oponenta, jehoz kolem je tento novy argu-
ment napadnout nékterym z popsanych zpisobii.

142 Viz vySe, kap. 2.3.1.
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7.2 RACIONALNI DISKURS A JEHO MEZE

Z toho, co jsme fekli o argumentaci a protiargumentaci, vyplyva obecne
schéma metodického racionalniho diskursu, které lze znazornit nasledovné:

ARGUMENT 1 B> NAMITKA PROTI > RESENI NAMITKY NAMITKA PROTI RESENI NAMITKY >
= ARGUMENT 2 r ARGUMENTU 2 = ARGUMENT 3

ARGUMENTU 1

Tmava policka znadi akce ,, obhajce” teze, svétla pak akce ,,oponenta” ¢i , namitajiciho”,
ackoliv samozfejmé, jak bylo feceno, muze jit o kritickou ivahu jediného ¢lovéka.

Pti pohledu na toto schéma vsSak vznikd otdzka: Jaké jsou meze tohoto
postupu? Neni takto mozZné postupovat do nekonecna, aniz se kdy dobereme
néjakého vysledku, aniz se dana argumentace ukaze jako definitivné sprav-
na ¢i jako definitivné chybna?

Meze raciondlniho diskursu ovsem existuji: proces dokazovani muze skondit
jednim z nasledujicich zptsob:

Obhdjce neni schopen ¥esit namitku oponenta

— V takovém piipadé se poklada teze za nedokazanou, argumen-
tace selhala, diikaz se nepodafilo nalézt.

Diskurs dospéje do stavu, kdy vsechny premisy argumentii obhdjce jsou
jednoho z ndsledujicich typi:

* nomindlni definice

e empiricky pozorovand fakta

e tautologie (logicky nutné pravdy) nebo jiné sporem dokd-
zané soudy

— V takovém ptipadé byla teze dokazana, a to s definitivni, objek-
tivni platnosti; nebot Zadny z téchto tfi typh premis nelze racionalné
zpochybnit:

e  Nomindlni definice nic nevypovidaji o skute¢nosti; pouze
stanovuji vyznam jazykovych vyrazi. Nejsou to tedy
vlastné Zadné predpoklady, neni na nich z vécného hledis-
ka co zpochybnovat.
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e  Empiricky pozorovand fakta se (mimo kontext specidlnich
filosofickych otazek) povazuji za objektivné dana a ra-
cionalné nezpochybnitelna;

o Popteni evidentnich tautologii a sporem dokdzanych souds
by se rovnalo zaujeti evidentné rozporné pozice a je
tudiz také racionalné nemozné.

Protiargumentace vSak v obou svych formach (popfeni premisy a
distinkce v premisach) zahrnuje zpochybnéni premis; neni-li tedy
zpochybnéni rozumné mozné, neni mozna ani protiargumentace.

Oponent neni schopen vznést namitku, ackoliv nékteré premisy nemaji vijse
uvedenou povahu.

K tomu dochazi tehdy, kdyZ oponent neni ochoten zpochybnit pre-
misy, které objektivné zpochybnitelné jsou, protoze je sam zastava.
Jde o situaci, ktera mtize nastat v diskusi mezi dvéma protivniky; ve
veédecké uvaze, kde nejde o presvédceni protivnika, ale o nalezeni
jistoty, by vsak bylo na misté zpochybnit vSechny premisy, které
rozumne zpochybnit l1ze.

— Dojde-li k této situaci, teze se poklada za dokazanou danému
oponentovi, resp. za danych pfedpokladi, nikoliv naprosto, s objek-
tivni jistotou. Objektivné vime pouze, Ze teze plati, pokud plati ony
nezpochybnéné a tudiZ neprovéfené premisy.

Z wvedeného vyplyva vyznam ditkazu sporem: prave dukaz spo-
rem je totiz jednou z metod, ktera nam umoznuje zdavodnit
prvni premisy (axiomy) nasi argumentace, aniz bychom byl
nuceni pFijmout daldi premisy. Diikaz sporem tak ukoncuje zdan-
livé nekonecny retéz nastavovani premis v diskursu.

ME2E RACONALAIHO DISKURSU
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RESENI ULOH

Uloha 1

Turistickda mapa je komplexnim znakem: nékteré jeji prvky maji povahu pfirozeného
znaku - napf. tvar jezera na mapé nebo priibéh Zeleznicni trati sam sebou odkazuje na
tvar jezera resp. prubéh trati ve skutelnosti a nezavisi na Zadné konvenci. Jiné prvky jsou
vSak konvenéni - napfiklad tvar znacky ,kostel” je konvenéni, vriznych mapach se
kostely znaci rizné (kazda mapa zavadi svoji znackovaci konvenci). V kazdém pripadé je
viak mapa znakem instrumentalnim, nebot musi byt sama poznana, aby mohla infor-
movat o zobrazované krajiné: kdyz je tma, nemame baterku a tedy nevidime na mapu, je
nam k ni¢emu - nemuzZeme vyuZzit jeji schopnosti reprezentovat.

Uloha 2

Materialnim prfedmétem pojmu rodina je kazda jednotliva rodina, protoZe pouze o kazdé
) J p

jednotlivé rodiné lze pojem rodina vypovidat. Otec neni rodina, mnozina vSech rodin neni

rodina, ani mnozina v3ech ¢lenti rodiny neni rodina.

Uloha 3

Aktudlni znadmky jsou pfinejmensim tyto: Némec, skladatel; romantik; ten, kdo navstivil
Prahu. Za virtudlni lze pokladat napfiklad zndmky clovék, pFisludnik evropského ndroda, ten,
kdo umi noty, apod. Hranice mezi aktudlnimi a virtudlnimi znamkami maZe byt ovsem
vagni, nékdo maZe napf. znamku clovék v daném pojmu myslet aktualné. Potencialni
znamky jsou napf. tyto: narozeny v Mnichove, ovlddajici italStinu, majici hnédé vlasy atd. Mezi
aktudlni, virtudlni ani potencialni zndmky vsak nepatri znamky jako némecki ndrodnost,
uméni sklddat apod., protoZe takové pojmy nelze o némeckém romantickém skladateli
v Zadném pripadé vypovidat: Zadny clovék neni a ani nemiizZe byt némeckou narodnosti ¢i
umeénim skladat.

Uloha 4

Potencialnimi znamkami nejsou znamky: i) americky oblan; clovék - tyto znamky jsou
aktualni nebo virtualni; ii) pes; narozeny v roce 2002 - tyto znamky jsou s obsahem daného
pojmu zcela neslucitelné, jejich pfidanim by vznikl pojem rozporny.

Uloha 5

Ackoliv nejde o vseobecné pfijimanou tezi, autofi knihy maji za to, Ze neexistuji dva
obsahové zcela rtizné pojmy. VSechny pojmy maji spoleénou pfinejmensim virtulni
znamku ,néco myslitelného”, pfipadné znamku ,jsoucno”, ,entita” apod.
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Uloha 6

Na rozdil od minulé Glohy existuji jak pojmy s priinikem rozsahii (naptf. pojmy Cech a
spisovatel), tak pojmy, které Zadné spolecné ¢leny rozsahu nemaji (napt. pojmy kisi a pes).

Uloha 7

Navzdory mylnému zdani ma pojem milovnik veSkerého uméni vétsi obsah a mensi rozsah
nez pojem milovnik veskerého barokniho umeéni. ProtoZze milovnik veskerého uméni musi mi-
lovat skutecné viechny druhy uméni, patii mezi virtualni zndmky pojmu milovnik veskerého
uméni napt. znamky milovnik veskerého gotického uméni, milovnik veSkerého moderniho uméni
atd., ale také znamka milovnik veskerého barokniho uméni. Pojem milovnik veskerého uméni ma
tudiZz mnohem bohatsi obsah nez pojem milovnik veskerého barokniho uméni, nebot obsahuje
cely tento druhy pojem jako svoji virtualni znamku, a mimo néj jesté mnoho znadmek navic
(milovnik veskerého gotického umeéni atd.). Ptidani specifikace ,barokniho” v jazykovém vy-
jadfeni nema za vysledek pfidani néjaké nové znamky (nebot znamka milovnik veskerého
barokniho uméni jiz byla v pojmu virtualné obsazena), ale pravé naopak vylouceni mnoha
virtudlnich znamek, jako napt. znamky milovnik veSkerého gotického uméni.

Pokud bychom ovSem porovnavali pojmy uméni a barokni uméni, dospéli bychom samo-
zfejmeé k zavéru, ze vétsi obsah a mensi rozsah ma pojem barokni uméni.

Uloha 8

a) raznost, slucitelnost, nadfazenost-podrazenost

b) rliznost, neslucitelnost, korelace

c) riznost, neslucitelnost

d) raznost, neslucitelnost, kontrarnost

e) rtiznost, slucitelnost

f) totoZnost

g) riznost, nesluditelnost, kontrarnost ve slabsim slova smyslu
h) riznost, neslucitelnost, privace

Uloha 9
K: jdouct nendvidici pritel tFi hmotny
A:  chiize nenduist pratelstui polet it hmotnost
Uloha 10

Ackoliv hledani esencialnich predikat materialnich véci je tkolem prirodni filosofie, 1ze
pfinejmendim s velkou davkou pfijatelnosti pfedpokladat, Ze pojem olovo vystihuje rela-
tivné uplné esenci olova, a je tedy jeho druhem; za rody olova je mozZné povaZzovat pojmy
jako kov, prvek, materidini substance apod.; za specifickou diferenci olova mtiZeme nejspise
povazovat pojem majici protonové Cislo 82; mezi vy3si generické diference by patfily na-
priklad pojmy materidlni, neZivé apod. Pokud jde o neesencidlni predikaty, atributy olova
jsou napfiklad pojmy jako kujny, mékky, t€Zky, vodivy apod.; logické akcidenty mohou byt
nejraznéjsi vlastnosti jako majici tvar kulicky, lezici na stole, majici teplotu 21°C apod.
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Uloha 11

Slovnikové definice vétSinou nesplnuji poZadavky kladené na definice v logice. Velmi ¢as-
to byva vyznam terminti ve slovniku nikoliv definovan, nybrz charakterizovan pomoci
obvyklych, ale nikoliv nutnych ani vyluénych rysd. Pokud bychom takové charakterizace
chtéli povazovat za definice, museli bychom je casto pokladat za neadekvatni. Mimo to,
mnoho termint byva ve slovnicich definovano navzajem kruhové.

Uloha 12

a) Rozumime-li ,namalovanym tuleniem” obrazek tuleng, je déleni Siroké — namalovany
tulenn neni tuleni, a tudiZ nespada do rozsahu déleného pojmu. Rozumime-li ,nama-
lovanym tulefiem” skute¢ného tulené, kterého nékdo portrétoval, pak ¢cleny déleni nejsou
nesluditelné.

b) Pokud ¢leny déleni chdpeme tak, Ze za ,béZzkafe” povaZujeme i toho, kdo nejenom
béha, ale i sjezduje, nejsou Cleny déleni neslucitelné. Pokud chapeme cleny déleni vylucné
(kdo béha i sjezduje, neni bézkar ani sjezdar), je déleni 1zké (nevycerpava rozsah déle-
ného pojmu).

c) Déleni je tizké — Cislo 1 neni ani sloZené, ani prvocislo.

Uloha 13

Esencidlni je napriklad déleni pojmti na kladné a zaporné, na jednoduché a nikoliv jedno-
duché, na esencialni a nikoliv esencidlni, na abstraktni a konkrétni — véechna tato déleni
jsou totiz zaloZena na kritériu vychazejicim z obsahu pojmu, a obsah pojmu patfi k esenci
kazdého pojmu (nakolik Ize fici, Ze pojmy maji esenci). Akcidentalni déleni je napr. déleni
na pojmy s poctem aktualnich clent rozsahu vét3im nez 13 a pojmy s aktudlnim poctem
¢lent rozsahu men3im nebo rovnym 13, nebot pocet aktualnich €lent rozsahu neni esen-
cialni vlastnosti pojmu, protoze je nahodily, zavisi (alespon u nékterych pojma) na naho-
dilém stavu svéta. Jiny pfiklad akcidentalniho déleni pojmé by bylo napfiklad déleni
pojmi na takové, o kterych Vaclav Klaus nékdy slysel, a takové, o kterych Vaclav Klaus
nikdy nesly3el. (RozliSeni pojmt na formalni a objektivni neni vibec délenim pojmu
pojem, nybrz rozliSend dvou riiznych pojma — vyznamu spojenych s mnohozna¢nym termi-
nem , pojem”.)

Uloha 14

Subjekt a predikat stanovime tak, Ze soudy vyjadfime takovym zpasobem, aby byl od-
déleny kvantifikator od subjektu a spona od predikatu:
a) Néktefi - lidé — nejsou — majici rddi houby.
S: lidé; P: majici radi houby
b) Acylpyrin —je — néco, co pomdhd proti chiipce.
S: acylpyrin; P: néco, co pomaha proti chfipce.
c) Zadné - kolade - nejsou — néco, co je bez price.
S: kolace; P: néco, co je bez prace

d) To, co bylo pfekdZkou uspéchu jednani - je — netstupnost francouzské strany.
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S: to, co bylo piekazkou tspéchu jednani; P: netistupnost francouzské strany
e) Ja —nejsem — nékdo, kdo si miiZe dovolit pFijit pozdé.
S: ja; P: nékdo, kdo si miiZe dovolit prijit pozdé
f) Pijit pozdé — neni — néco, co si mohu dovolit.
S: prijit pozdé; P: néco, co si mohu dovolit
Spravné jsou samozriejmé i jind jazykova vyjadreni tychz pojmu. V pfipadé zapornych vét
davame pfi logické analyze prednost tomu, chdpat je jako zdporné soudy s kladnym
predikatem, a nikoliv jako kladné soudy se zdpornym predikdtem (ackoliv oba zptisoby
interpretace jsou logicky ekvivalentni). Napfiklad vétu a) analyzujeme tak, jak je vyse
uvedeno, spiSe nez nasledovng:
Nékteti — lidé — jsou — nemajici rddi houby.

Uloha 15
PodtrZzenim je vyznafen subjekt, kurzivou je vyznacen predikat
a) Neéktefi politici nejsou berouci tiplatky SoP
Neéktefi politici berou uplatky SiP
Vsichni politici berou tplatky SaP
Zadny politik nebere uplatky SeP
b) Neékteri nepolitici jsou ddvajici tiplatky SiP
Néktefi nepolitici nedavaji uplatky SoP
Kazdy nepolitik dava uplatky SaP
Z4dny nepolitik nedava aplatky SeP
c) Lubomir Volenik je nékdo, kdo byl neviplatny SalP
Lubomir Volenik nebyl neaplatny SeP
d) Kazdy uplatek je néco, co je tteba odmitnout  SaP
Z4dny tplatek neni tfeba odmitnout SeP
Neéktery tuplatek je tfeba odmitnout SiP
Neéktery uplatek neni treba odmitnout SoP
e) Zadna korupce neni néco, co bude beztrestné SeP
Kazda korupce bude beztrestna SaP
Neéktera korupce bude beztrestna SiP
Neéktera korupce nebude beztrestna SoP
Uloha 16

Tfiargumentové predikaty jsou v cestiné typicky vyjadfovany slovesy, které pfijimaji jak
primy, tak nepfimy pfedmét — nejbéznéjsim prikladem je sloveso ,davat” (néco, nékomu).
Mnozinou argument takovych predikatii je mnozina uspofddanych frojic individui:
{(Marie, Petr, Jan), (Marie, Marie, Petr), (Pankrac, Servac, Bonifac), (Roza, Micka, Alik)...}.
Mnozinou hodnot ovSem zlistava mnozina pravdivostnich hodnot ([PRAVDA, NEFRAVDA].
Piikladem singularniho vyroku s takovym predikatem je naptiklad vyrok ,Petr dal Marii
Alika”, ktery zapiSeme formalné takto: D(p,m,a).
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Uloha 17

a) OBVERZE: Neéktefi politici jsou odmitaci uplatkd (= neberouci tplatky).
OBRAT: nelze
OBMENA: Néktefi odmitaci uplatk jsou politici.
b) OBVERZE: Néktef1 nepolitici nejsou odpiraci uplatkl (= nedavajici uplatky).
OBRAT: Nékteri davadi uplatki jsou nepolitici.
Obména: nelze
¢) OBVERZE: Lubomir Volenik nebyl uplatny.
OBRAT: Néktery odmitac uplatkd byl Lubomir Volenik.
OBMENA: Nikdo uplatny nebyl Lubomir Volenik.
d)OBVERZE: Zadny iplatek neni netfeba odmitnout.
OBRAT: Néco z toho, co je tfeba odmitnout, je uplatek.
OBMENA: Nic, co neni tfeba odmitnout, neni tplatek.
e) OBVERZE: Kazda korupce bude potrestana.
OBRAT: Nic z toho, co bude beztrestné, neni korupce.
OBMENA: Néco z toho, co bude potrestano, je korupce.

Uloha 18

a) Platny sylogismus modu Fresiso.

b) Neplatny sylogismus, pojem savec je distribuovan v zavéru, ale nikoliv v premise. To, Ze
je zavér pravdivy, na neplatnosti sylogismu (zaver z premis nevyplyva) nic neméni.

c) Platny sylogismus modu Disamis. Fakt, Ze premisy a zavér nejsou pravdivé, na platnosti
sylogismu (vztahu vyplyvani mezi premisami a zavérem) nic neméni.

d)Neplatny sylogismus, stfedni pojem clovék neni distribuovan ani v jedné z premis.

e) Neplatny sylogismus, nebot obsahuje 4 pojmy: drevo; horlave; papir; to, co je ze dfeva.

Uloha 19

a) KaZdy hlupdk je nékdo, koho nebudu poslouchat
(=Zddného hlupdka nebudu poslouchat) - zamlfend premisa

Ty jsi hlupdk - vyjadfena premisa
Ty jsi nékdo, koho nebudu poslouchat - zaveér

b)V zadani se vyskytuji 4 pojmy: Ona; ten, kdo umél vystvat; ten, kdo se udil vysivat; princez-
na. Cely argument tudiZ nelze rekonstruovat pomoci jediného sylogismu, nybrz pomoci
sylogisma dvou - z nichZ zdvérem prvniho bude jedna z premis druhého. I zamlcené pre-
misy budou tudiz dvé. Zavér celého argumentu je jasny: Ona — je — ten, kdo umél vysivat.
Vyjadfena premisa V3echny princezny se ucily vysivat vsak neobsahuje ani jeden z pojmi
obsaZenych v zavéru. NemiiZe tudiZ byt souldsti sylogismu, v némz se vyskytuje zdvér celého
argumentu. Premisy tohoto sylogismu tudiZz musime sestrojit sami: ovSem tak, aby obsa-
hovaly jako stfedni pojem (subjekt a predikat jsou dany zavérem) néktery z pojmu, které
se vyskytuji ve vyjadfené premise — jinak bychom potom tuto premisu nemohli do celého
argumentu viibec zapgjit.
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Mame tudiz na vybeér pojmy princezna a ten, kdo se util vySivat. Oba z nich miiZeme v tomto
piipadé pouZzit; zvolme si nyni pojem princezna a rekonstruujme platny sylogismus:

Kazdd princezna uméla vysivat - zavér prvniho sylogismu
Ona je princezna - 1. zamlcena premisa
Ona uméla vy3ivat - zaver

Jedna z premis tohoto sylogismu predstavuje prvni zamlfenou premisu, druha bude zave-
rem pfedchoziho sylogismu, vyplyvajicim z vyjadfené premisy a z druhé zamléené premi-
sy. Abychom zjistili, ktera premisa ziskaného sylogismu je ktera, musime se podivat, kte-
rou z nich mtZeme snadno dokazat pomoci vyjadfené premisy a néjaké pfijatelné zamlce-
né premisy. V nalem pripadé je zfejmé, Ze to plati o premise horni — KaZdd princezna uméla
vySivat. Pokud ji poloZime jako zavér, miZeme velmi snadno doplnit druhou zamlcenou
premisu a z ni a z vyjadiené premisy rekonstruovat prvni sylogismus celého argumentu:

Kdo se ucil vysivat, umél vysivat - 2. zamlCena premisa
Kazdd princezna se ucila vySivat - vyjadfend premisa
Kazdd princezna uméla vysivat - zavér prvniho sylogismu

Tim je rekonstrukce argumentu hotova.

Samostatné si zkuste provest alternativni verzi rekonstrukce, kterou ziskame, pokud se
v prvnim sylogismu rozhodneme pouZit jako stfedni pojem druhy z pojmu obsaZeny ve
vyjadrené premise - totiZ pojem ten, kdo se uéil vySivat, a porovnejte vysledky.

c) Zédné liché Cislo neni délitelné dvéma - zaml¢end premisa
Pétka je liché Cislo - vyjadfena premisa
Pétka neni délitelna dvéma - Z&veér

Uloha 21

a)M(p,m) = V(m) b) M(p,m) v M(j,m)

Uloha 22

Negace je jednoargumentovou funkci, protoze se aplikuje pouze na jediny vyrok. Mno-
zinou argumentd je proto mnoZina pravdivostnich hodnot {PRAVDA, NEPRAVDA), mno-
zinou hodnot je tatdZ mnozZina pravdivostnich hodnot. Negace je funkce, ktera pfifazuje
pravdivostni hodnoté PRAVDA hodnotu NEPRAVDA a naopak.

Uloha 23

ProtoZe antecedent i konsekvent jsou kategorické soudy se stejnym subjektem, mhZeme
snadno jakoby doplnénim zamléené premisy P sestrojit sylogismus, jehoZ zavérem bude
konsekvent a jednou z premis antecedent:

P:  Vrah Browna by mél byt potrestin

A:  Smith je vrahem Browna

K:  Smith by mél byt potrestdn
ProtoZe konsekvent K vyplyva z dodané premisy P a antecedentu A, plati také, Ze impli-
kace A—K vyplyva z premisy P, jinymi slovy, plati strikini implikace P=(A—K).
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Pokud tedy dokaZeme P, dokézali jsme zaroven implikaci A—K, nebot plati nasledujici
usudek v modu ponens:

P=(A—-K)

P

A—K
Argumentace pro premisu P (a tim pro implikaci A—K) miZe mit sylogistickou formu,
protoze P ma formu obecného kladného subjekt-predikatového soudu. Dokazovani by se
mohlo ubirat napfiklad timto smérem:

—» Kazdy vrah by mél byt potrestan

Vrah Browna je vrah
Vrah Browna by mél byt potrestan.

Kazdy, kdo spachal trestny ¢in, by mél byt potrestan.

Kazdy vrah spachal trestny ¢in
— Kazdy vrah by mél byt potrestan

—» Kazdy, kdo spachal vrazdu, spachal trestny ¢in

Kazdy vrah spéchal vrazdu
Kazdy vrah spachal trestny ¢in

Vrazda je trestny ¢in
—Kazdy, kdo spachal vrazdu, spachal trestny ¢in

Apod. (vSimnéte si pouZiti isudku a rectis ad obliqua).

Uloha 24

Protoze se jedna o disjunkci kategorickych soudh se stejnym subjektem (subjektem je po-
jem kategoricky soud), staci ukazat, Ze predikaty téchto soudi lze konstruovat jako rozlisu-
jici znamky spravného déleni subjektového pojmu. ProtoZe jsou ¢leny disjunkce t¥i, potfe-
bujeme déleni o dvou krocich - v prvnim kroku ziskdme dva ¢leny déleni, z nichZ jeden
dale rozdélime v kroku druhém:
Kazdy kategoricky soud za subjekt pojem, ktery miiZe mit vic nez jeden ¢len rozsahu
—bud nem3, pak je singulirni
- nebo m4, pak je generdlni
Kazdy generalni soud se viech ¢lenti rozsahu subjektu
- bud' tyka, pak je obecny
— nebo netykd, pak je édstecny.
ProtoZe se jedna o spravné déleni, je vychozi disjunkce tplna a jeji cleny jsou neslucitelné.

Uloha 25
Sal -5+P SelP -5-P
SiP +5+P SoP +S5-I°
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Uloha 26

-C+(#P-H) Neni splnéna podminka D, protoze stfedni termin H nemé opa&nou
-H+M distribu¢ni hodnotu; podle Sommersovych kritérii tedy tento sylogis-
~C+(#P+M)  mus neni formalné platny.

Uloha 27
Kazdy — berouci si, co mu nepatfi - je — zlodéj MaP
Kazdy — kdo si néco piijcuje — je — berouci si, co mu nepatfi SaM
Kazdy - kdo si néco ptijcuje - je — zlodéj SaP

Zamléena byla premisa minor, protoZe vyjadiena premisa obsahuje stfedni termin a pre-
dikat zavéru, je tedy premisou maior. Sylogismus musi byt v modu Barbara, protoze zavér
je obecny kladny.
ProtoZe zavér je nepfijatelny po viech strankach, je tfeba sylogismus napadnout distinkci
ve stfednim terminu a tak jeho uéinnost zcela zrusit — napr. takto:

Kdo si bere co mu nepafi bez souhlasu majitele, je zlod&j — pFipoustim maior;

Kdo si bere co mu nepafi se souhlasem majitele, je zlodéj — popirdm maior;

Kdo si néco pajcuje, bere si, co mu nepatii bez souhlasu majitele — popiram minor;

Kdo si néco pujcuje, bere si, co mu nepatfi se souhlasem majitele — pfipoustim minor;

a popirdm vypljvdni.
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REJSTRIK

Poznamky k uspofadani rejstiiku: Vzhledem k rozsahlosti mnoha hesel jsou hesla ¢lenéna
dvojim zplisobem: jednak rozlifenim rfiznych kontext nebo odstintt vyznamu, v nichZ se heslo
v textu objevuje - ty jsou vyznaleny odrazkou [ -], a jednak bliZsim vymezenim samotného
hesla — v tomto pfipadé zastupuje vymezované heslo vypustka [ ... ]. Homonyma, vyznamy
pouze vzdalené souvisejici nebo takové, které je tfeba strikné rozliSovat, jsou vyznaceny
hornim indexem a uvedeny jako samostatna hesla. Clen&ni hesla vychézi predevéim z vécné
souvislosti, druhotné hledisko je abecedni. Synonymni vyrazy jsou v hesle uvedeny za
rovnitkem [ = ]. KfiZovy odkaz na synonymum je vyznacen dvojitou Sipkou [ = ], jiné kfizové
odkazy (,viz téz") Sipkou jednoduchou [ — ]. U synonym se obvykle uvadi strankovani pouze
u jednoho z nich a u ostatnich pouze odkaz, ale v pripadé struénych hesel uvadime strankovani
na kazdém misté. U strukturovanych hesel se u zakladniho hesla uvadéji vyskyty zafazené do
nékterého z podhesel pouze v pfipadé, Ze jsou relevantni pro zakladni heslo obecné. Antonyma,
pokud se o nich v textu pojednava spolecné, jsou v rejstfiku uvedena v ramci jednoho hesla, kde
jsou oddélena lomitkem [/]. Tuéné jsou vyznaleny vyskyty, kde je dany termin v textu
explicitné definovan nebo je vykladan jeho vyznam (v takovych pfipadech je v textu termin
vyznacen bezpatkovym tuénym pismem a Carkovanym podtrZenim), a dale pfipady, kdy je
vyklad o daném hesle namétem celé kapitoly nebo oddilu textu. Rejstiik nezahrnuje tlohy,
jejich TeSeni, ani (aZ na vyjimky) uvadéné pfiklady. U velmi frekventovanych hesel (napf.
.pojem”) se uvddéji pouze relevantni vyskyty, u struénych hesel viechny.

abstrakce — entita abstraktra =~ ... ... vlastni / nevlastni 80
... formalni 64, 65 ... vyrazu — vyraz analogicky
... totalni 4448, 64, 65, 84-90, 93, 98, 108 antecedent 130, 159-161, 163, 164, 167
...... dokonala = skrze precizi 88-89 argument! (logicky) 18, 31-32, 140-142;
...... nedokonala = skrze konfuzi 79, 89 — usudek; dikaz
abstraktnost / konkrétnost ... vadny 141
- v §irSim smyslu 45, 49-50, 68 ... kruhovy 142
- v uzsim smyslu 50, 64-65, 114, 157 ... neplatny 141
akcident ... otretiho ¢lovéka” 81
... logicky 70, 72, 95, 105 argument? (funkce) 28, 67, 120-123, 125-126
... realny 43, 6667, 72, 79 argumentace 18, 22, 25, 27, 32, 106, 141-144,
Akvinsky, Tomas 78, 84; — tomismus 155, 157, 170, 182-183, 185, 188, 192;
alternace = disjunkce vylucujici — usuzovani
analogat 75-76, 78-79 Aristotelés 17-19, 20-21, 31, 32, 62, 72-73, 98,
analogie 147
... atribuce 75-76, 78 Arnauld, Antoine 23
...... vnitini / vnéjsi 78-79 atribut 70, 95, 105; — proprium
... pojmu — pojem analogicky Austin, John Langshaw 30, 35
... proporcionality 76-77, 79-80 axiom 150, 193

202



Benedikt z Nursie 19
bezrozpornost 60, 185, 188
Boéthius, Anicius Manltus Severinus 19-20, 31
Bolzano, Bernard 25-26, 35, 52
Boole, George 25
bfemeno argumentace (dtkazu) 186, 191
byti
.. iIntencionalni = pomyslné 45, 47-48, 84, 89
.. realné 45, 47-48, 68, 79, 80, 84-85, 91-92

Caramuel z Lobkovic, Jan 21, 24, 157, 174
Cicero, M. Tullius 19

Cas 72
ast
.. integralni 51
.. metafyzicka 4445, 51-52
.. obsahu pojmu — clenitost logicka;
— znamka
¢innost 72
.. rozumu = mysleni
¢lenitost logicka 44, 50, 51, 108

definice 54, 94-102
.. adekvatni / Siroka / (1zka 96
.. esencialni / atributivni / akcidentalni 70, 95,
105
... explicitni 101-102
... implicitni 99, 101-102
... kruhova 97
... nominalni 75, 94-97, 99-100, 170-171, 192
.. realna 95-98
.. redundantni 97
defmlens / definiendum 94-97
déleni 102-106
.. adekvatni / Siroké / uzké 103
.. esencidlni / atributivni / akcidentalni 105
.. kruhové 103
De Morgan, Augustus 25
Descartes, René 36
dialektika! (anticka) 17
dialektika? (Hegelova) 22
diference 49-50, 69-70, 71, 79, 85, 88-91, 95,
97-98, 102
.. genericka 70-71
.. individudlni 50, 70, 84, 90; — individualita

.. posledni 99
.. redlna / logicka 71
.. specificka 41, 50, 70-71, 79, 98
Diogenés Kynik 98
Diogenés Laertsky 98
disjunkce! = soud disjunktivni 159-161,
164-169
- jeji ditkaz 168~169
.. uplna / netplna 165, 169
disjunkce? (logicka spojka) 112
.. nevylucujici 161-162, 178
.. vylucujici = alternace 158, 158-159, 160-161
...... trojélenna 161
...... strikini / materialni 160, 169
diskurs racionalni 21, 75, 182-183, 192-193
disputace 21, 24, 187
distinkce! (logicka) 75, 188, 186-190
distinkce? (ontologicka) 79-80, 90-91
.. virtualni mensi 89, 91
.. virtudlni vétsi 87-88
.. formalni 85
.. redlna 85
distribuce = vylerpanost 114-115, 138, 151,
175, 179-181
druh 32, 64, 69-72, 86, 95, 99
.. logicky / redlny 71
diikaz 142-143; 182; — argument, Gsudek
.. disjunktivniho soudu 168-169
... ekvivalence (totoznosti) pojmi 60, 191
.. hypotetického soudu 167-168
.. nepfimy, sporem = usudek neprimy
.. neuspésny 192
.. popfené premisy 186, 191
Duns Scotus, Jan 20, 78, 84-85, 90;
— scotismus

ekvivalence! (typ illace}) = obverze
ekvivalence? (Jogicka spojka) 101-102, 112, 160
ekvivalence pojmu

= totoZnost pojmi v Sirim smyslu
Englebretsen, George 181
entita abstrakini 25, 35, 57, 93
existence = byti
existencni import 132-134, 181
extenze 180; — rozsah pojmu
extrémy sylogismu 144, 145, 151, 153, 190
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fallacia consequentis 164
figura sylogisticka 146-148, 149-150, 154, 155-
156, 172, 180, 189-190
Fonseca, Petrus 174
forma
.. akcidentalni = akcident redlny
.. gramaticka 27, 111, 119, 128, 172
.. kategorialni = logicka forma kategorialni
... logicka = logicka forma
... realna 42-43, 67,75, 78
... soudu 116, 154
... sylogismu 145-146
.. usudku (argumentu) 156, 179, 183-190
.. zamlcené premisy 153
formahzace 21, 27-28, 130-132, 157
formule 121, 128-130, 132-133
.. funkéni 125-126, 129; — funkce
Frege, Gottlob 24, 25-29, 35, 67
funkce 28, 35, 67, 93, 120-121, 122-125, 158,
161-163, 175
... jedno- / dvouargumentova 122, 163
... charakteristicka 124
... linearni 120
... parcialni / totalni 120-122
.. pravdivostni 162-163

habitus 72
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 22
Heidegger, Martin 30
hodnota

.. funkce 120-121, 123-124, 162

.. distribu¢ni = distribuéni hodnota

.. pravdivostni = pravdivostni hodnota
Husserl, Edmund 22, 25

idea! (platénska) 80-81, 93
idea? (v mysli) 36
idealismus 25
identifikace
.. subjektu a predikatu 111-112, 137
.. zamlené premisy 153-154
identita = totoZnost
.. oslabena 4647
.. pojmi, termin® v sylogismu 145
illace = bezprostfedni vyvozeni 135-139, 143,
151, 174

.. vlastni 137-139
implikace! (sloZzeny soud) = soud hypoteticky
159-161, 163-164, 166-169
- jeji dikaz 166-168
implikace? (logicka spojka) 101, 112, 127-128,
158-159, 162
.. materialni / striktnf 160, 167
implikace? (vztah soudt ¢i vyrokii) 130
.. existence = existencni import
.. v logickém ¢tverci = subalternace
implikace?® (znamek, pojmi) 54, 60
individualita 4445, 49-50, 69-70, 89;
— diference individualni
individuum = jednotlivina 49, 64, 70, 80-87,
89-93, 96, 121-122, 124-127, 132, 175
intence, prvni / druhé 31-32, 68, 71-72
intersubjektivita jazyka 26-27, 74, 187

Jakub z Benatek 20
Jansen, Cornelius, jansenismus 23
jazyk 20-21, 27, 29, 72; — vyraz
- obrat k nému 26
- materidlnim predmétem logiky 35, 119
... formalni 24, 27, 34, 119; — formalizace
...... vyrokove logiky 34, 119, 163;
— logika vyrokova
...... predikatové logiky 119, 123-125,
126-127, 163; — logika predikatova
... mentalni 92-93
... pfirozeny 21, 27, 30, 67, 128, 144
.. umély 21, 24, 27,177
jazykové vyjadreni
... disjunkce 159
... implikace 159, 161
... pojmu 61, 73
.. soudu 110-112
... (zkraceného) sylogismu 151
.. usudku 140
]ednota pojmu 44-45, 50, 68, 108, 189
- popirana nominalisty 91
jednotlivina = individuum
jednoznacnost
.. pojmu 66, 78-80; — pojem jednoznacny
.. vyrazu 74-75, 77
Jindfich z Gentu 78
jistota 17, 142-143, 180, 193
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jméno 73, 75, 92, 112, 171-172
jsoucno 18, 65, 72, 99
- jako analogicky pojem 79, 80, 87, 89, 91
.. Intencionalni = pomyslné / realné 41, 47, 72
Jungius, Joachim 174
Justinian 19

Kajetan, Tomas de Vio, kardinal 78
Kant, Immanuel 22, 29
kategoréma = vyraz kategorématicky,
vyraz mimologicky 34, 73, 175
kategorie 18-20, 71-72, 79, 99
klasifikace 104
Kolat, Petr 35
konceptualismus = nominalismus umirnény
konkrétnost — abstraktnost
konsekvent 159-161, 163-164, 167-168
konstanta logicka = logicka konstanta
kontradikce! (logicky vztah)
.. mezi pojmy 62, 104
.. mezi soudy, vyroky 116-118, 129-130, 132,
165, 177; — logicky Ctverec
kontradikce? = rozpornost
kontrapozice = obména
kontrarnost
. pojmti 62, 88
.. soudq, vyroka 116-118, 129-130, 132, 165,
175; — logicky Etverec
konverze = obrat
kopula = spona 73, 82, 112, 110, 113, 121, 123,
125, 137, 175, 178
korelace = korelativni opozice 62-63
kritérium
.. adekvatnosti definice 96
.. déleni 102-105
.. nadfazenosti pojma 60-61
... obsazenosti znamky v pojmu 51, 56
.. platnosti sylogismu 17, 147, 150-151, 179
.. pravdivosti 41
. totoznosti pojmiti 59, 65
kvahta1 (kategorie) 72
kvalita? (soudu) 113-118, 123, 125, 131,
137-138, 145-147, 149, 153, 155-156,
175-177, 179; — logicky Ctverec
kvantifikator
- v aristotelské logice 113, 175, 178, 180-181

- v moderni logice 28, 125-126, 127-129, 132
kvantita! (kategorie) 72
kvantita? (soudu) 19, 73, 113-118, 123, 137-138,
145-147, 149, 153, 155-156, 175-177, 179;
— logicky ctverec

A-kalkul 52
latka = materie
.. soudu 116, 153
... sylogismu 145
.. sudku (argumentu) 183-184
.. védy = predmét védy materialni
.. zamléené premisy 153
Lelbruz Gottfried Wilhelm 23-24, 61, 157, 174,
177
lekton 31
Lobacevskij, Nikolaj Ivanovié 101
locus = topos 18
Logica Vetus / Nova / Modernorum 20
logicka forma 13, 27-28, 119, 121-123, 125,
128,172
.. kategorialni = subjekt-predikatova 172,
174-178
.. pojmu 52
.. relacni 173
logicka konstanta 28, 52, 73, 125, 175;
— synkategoréma
logicka spojka = vyrokova spojka 19, 28, 73,
127-128, 157-159, 161-163, 175, 177
logicky ¢étverec 116-118, 135-137
- jeho platnost v moderni logice 129-134
logicky pozitivismus = pozitivismus logicky
logika
- jeji vymezeni a povaha 31-32, 170
- jeji historie 17-30
- jeji pfedmét — predmét logiky
- jeji objektivita — objektivita logiky
... anticka 17-19
.. aristotelsko-scholasticka 19-21, 22, 35-37,
47,72,100, 119, 124-126, 130, 132-134,
143, 157-159, 166, 171-173, 178, 183
.. filosoficka 41, 134
... formalni 21, 25, 142-143; — formalizace
.. Freda Sommerse 171-181
.. hyperintenzionalni 157
.. intenzionalni 52, 157
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... matematicka 24-25
... megarsko-stoicka 19, 158
... modalni 18, 20, 160
.. moderni 21, 24-30, 35, 73, 93, 100-102, 140,
157-159, 161
...... predikatova 18, 27, 34, 101, 119-134, 150,
163, 175-177, 180-181
...... vyrokova 19, 27, 34, 119, 158-159,
161-163, 166, 177
... novovéka = tradicni 22-24, 32, 35
... Port Royal 23
... ,ptirozeného jazyka” 30, 144
... realisticka 36-37, 43
... reladni 21, 157, 171-181
.. sttedovéka 19-21, 70
.. transcendentalni 22
.. transparentni intenzionalni 157

Marius Victorinus 20

materie = latka

Materna, Pavel 35

metafora 77, 80

metafyzicka cast = &ast metafyzicka

metafyzika 21, 28-30, 41, 68, 78, 87, 93

... analyticka 30

misto 72

mnohoznaénost = viceznacnost, ekvivokace
74-75, 76-80, 89, 187, 188

... zamérna — vyraz analogicky

mnoZina 67, 93, 124, 127-128

... argumentt a hodnot funkce 120-122, 124
126, 162

... prazdna 130

... premis 167

... znamek jako obsah pojmu 52

modus

... sylogisticky 147-148, 149-156, 172, 180-181,
189-190

...... subalterni = oslabeny 147, 180

... (ponendo) ponens 164, 166, 167

... ponendo tollens 164-165, 168-169

... tollendo ponens 164-165, 168-169

... (tollendo) tollens 164, 166

moznost 18, 33-34, 41, 55, 61, 68, 99, 133, 158

... abstrakce 44, 79, 85-90

... definice 98-99, 101

.. identity pojmu a pfedmétu 47
... napadeni formy argumentu 186-187
.. pozndni reality 36, 38, 107
.. redukce na nerela¢ni vyrok, usudek
173-174
... zakoncit dokazovani 170, 192-193
.. zamény subjektu a predikatu 123-125, 173;
— obrat soudu
mysleni 25-27, 29-32, 35, 36-37, 38-49, 68, 70,
107-110, 144, 171; — pojmotvorba;
souzeni; usuzovani
- a obecnost 90, 92
- jeho spravnost 31-32
- nezavislost na ném 25-26, 35, 36, 38
- predmétem logiky 26, 35, 119
myslenka (fregovska) 26, 29
myslenkova pozice 135
... pragmaticky nekonsistentni 171
... (bez)rozporna 184-186, 189, 193

nadfazenost

... pojmu 58, 60-61, 64, 70, 117;
— podrazenost pojmu

... soudu = subalternace

namitani = protiargumentace

napadeni

... argumentu = protiargumentace

... formy argumentu = distinkce logicka

... pravdivosti premis 185, 186

negace

... jako vyrokova spojka 127, 163

... kopuly 125, 176; — kvalita soudu

... pojmu / znamky 56, 62-63, 65, 104-105, 137;
— negace terminu, kontradikce pojmi

... soudu 117, 140-141, 149, 163-164, 170-171;
— negace vyroku

...... hypotetického 168

... terminu 125, 176; — negace pojmu, polarita
terminu

... vyroku 117, 130-131, 176; — negace soudu

nekonsistence = rozpornost

neslucitelnost — rozpornost

... pojmi = opozice pojmu 61-63, 102-104, 169
- jeji druhy — kontradikce pojm,
kontrarnost pojmu, korelace, privace
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... soudu 165, 168-169, 171; — kontradikece
soudd, kontrarnost soudt

... znamek §8-89

Nicole, Pierre 23

noetika 21, 36, 170-171.

nominalismus 26, 35, 47, 84, 93, 173

... krajni 92

... umirnény = konceptualismus,
seminominalismus 90-92

notace prefixni / infixni 163

obecnina 80-93, 114
obecnost 36, 40, 43-45, 49, 64, 66, 67-68, 83-86,
90-92; — obecnina
objektivismus 36
objektivita logiky 25-26, 29, 57
obmeéna = kontrapozice 137, 138, 139
obrat = konverze 100, 137-138, 139, 149, 175
obrat k jazyku 26
obsah pojmu = absolutné uvazovana priroze-
nost 48-58, 68, 70, 73, 84-85, 93, 156, 169
- zékladem identity pojmu 59-61
- jeho vymezeni 94-95, 99-100
- jeho predikace 78, 89, 108-110, 114, 120,
123
... analogického 78-79, 87-89
... déleného 102, 104-105, 169
obverze = pfechod k ekvivalentnimu soudu;
ekvivalence 137, 138, 139
opozice pojmil = neslucitelnost pojmu

participace 79, 80-82
Peano, Giuseppe 25
Platéon 17, 80-82, 98
platonismus 19, 80-82, 84
... moderni 25-26, 35, 74, 93
podmet = subjekt? 110-112, 122, 128, 130-131
podobnost 72, 81, 91
... pomeérti, proporci, vztahit 76-79;
— analogie proporcionality
... virtualnich a konfiznich aktudlnich
znamek 54-55
podfazenost
... pojmu 58, 60-61, 70, 102, 188;
— nadfazenost pojmu
... soudu = subalternace

pojem 37, 38-39, 40-93
- jeho pfedmét = predmét pojmu
- jeho obsah = obsah pojmu
- jeho rozsah = rozsah pojmu
- jeho distribuéni hodnota = distribuce
... abstraktni 64-65, 114, 157
... analogicky 66, 78-80, 86, 87-89, 91
... distinktni 53-54, 96
... formalni 43-48, 53, 57, 74, 87, 90-92
... individualni 49, 66
... jednoduchy 66-67, 71
... jednoznaény 66, 78-80, 86-89
... kladny 65, 68, 71, 105
... kolektivni 67
... konfizni 53-54, 55, 69-70, 96, 100
... konkrétni 64-65, 67, 77, 157
... konotativni 66-67
.. metafyzicky 78, 87
... naprosto jednoduchy = primitivni
... obecny 64, 66, 80, 84-85, 87, 89-90
.. objektivni 4348, 49-50, 53, 57, 68, 74, 84-91,
98-99, 108
.. primitivni = naprosto jednoduchy 99-100
... sloZzeny 6667
.. stfedni v sylogismu 144-145, 151, 153-155,
174; — termin stfedni
... transcendentalni = v3erozsahly 66, 78, 87
... zapormy 65, 105
pojmotvorba = prosty postieh 37, 44, 107-108,;
— abstrakce totalni
polarita terminu 176, 179; — negace terminu
poloha 72
Porfyrios 19-20
postoj alethicky 184
pozitivismus logicky 27, 30
poznani 25, 30, 36, 182
... distinktni = rozliené / konfuzni = slité
53-54
... filosofickeé 17
... rozumové 36-37, 3840, 44-47, 49, 84, 107,
109, 140-142; — myslent
... smyslové 36, 40, 52, 80
... vedecké 21, 30, 182
pragmaticka nekonsistence 171
pravda! (kvalita poznani) 17, 98, 107, 180;
— pravdivost
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pravda? (pravdive tvrzeni) 142-143, 180
... vééna 25
... logicka = tautologie
pravda? (abstraktni pfedmét) — pravdivostni
hodnota: extenze vyroku
pravdivost 28, 33-34, 107, 109-110;
— pravdivostni podminka
... predikace = vypovidani 4142, 47, 50, 57,
96; — pravdivost soudu
...... analogického pojmu 89
... premis, zavéru 33-34, 140, 165, 181, 184-188
... soudu 105, 140-141, 171, 182-183
...... kategorického 109-110, 116-118, 136;
— pravdivost predikace
...... sloZzeného 158-161, 165-169
... vyroku 130-134, 180-181; — pravdivost
soudu, pravdivostni hodnota
pravdivostni funkce 162-163
pravdivostni hodnota 33-35
- vlastnost soudu 105, 135, 140-141, 158-160;
— pravdivost soudu
- extenze vyroku 28, 93, 120-121, 122-125,
161-162
pravdivostni podminky 28, 173
pravdivostni tabulka 158-159, 161-162
pravidlo
... partikularizace 133
... ptiznivé interpretace 153
precize = abstrakce skrze precizi
predikabile 68-71, 72, 95, 104-105
- jeho typy = rod, druh, diference, logicky
akcident, proprium, atribut
... esencialni = rod, druh, diference
... neesencialni = logicky akcident; proprium,
atribut
predikace = vypovidani, pfisuzovani;
— predikovatelnost
- realistické aristotelské pojeti = identitni
teorie predikace 28, 4647, 51-52, 107-110
- funkéni pojeti 28, 120-123, 127
- konceptualistické pojeti 92
- nominalistické pojeti 93
- platonské pojeti 80
- jeji jazykové vyjadieni 73, 110, 125
- jeji negace 176; — kvalita soudu
... analogicka / jednoznaéna 89

... hlavni / vedleji v relaénim vyroku 178
... prvni / druh€ intence 68
predikat
- piiklad druhé intence 31-32
... prazdny 130
... relacniho vyroku 171-172;
— predikat viceargumentovy
... souduy, vyroku 28, 52, 67, 109-110, 137-138,
171
- a vlastnosti soudu 113
- distinkce v ném 190
- jako typ vyrazu 123-124, 125-126, 175
- jako funkce 28, 121-122, 123-124
- jeho distribuéni hodnota 114
- jeho identifikace 111-112
- oznacuje mnozinu 124, 128
...... disjunktivni 169-170
.. v definici 94, 100-101; — definiens
.. viceargumentovy 122, 128;
— predikat relaéniho vyroku
.. zamléené premisy 153-154
.. zavéru sylogismu = terminus maior
144-145, 151; — extrémy sylogismu,
spojeni subjektu a predikatu
... zavéru usudku z pfimého na neptimé 157
predikovatelnost = vypovidatelnost 44
... pojmu / ptedstavy 40
... pojmu o predmétu 4142, 47, 57
... predikabilii 68
premisa 24, 33, 140-142, 171, 184-193
- a distribu¢ni hodnota 115, 151
- a existencni import 180-181
- a vyplyvani 18, 32-34, 140-142, 147,
151-152, 181, 184
- distinkce v ni = distinkce!
- jeji dlikaz 154, 166-171, 191
- jeji napadeni 185, 186
- jeji pravdivost = pravdivost premis
- jeji zpochybnitelnost 169, 192-193
.. konsekventu v implikaci 160, 167
.. kruhového argumentu 142, 185
... relaéni / nerelaéni 173
.. sylogismu 149, 151-152, 179
...... vy33i = horni = maior / niz3i = dolni =
minor 144-145
...... zamlCend 152-154, 167-168, 173, 180



... isudku z pfimého na neprimé 156, 173 .. »subjektového” terminu v predikatové
... tsudku ze slozenych soudt 157, 163-167, logice 132-134
169 ... rozporny 133
princip sporu 170-171 ... rozumu = pfedmét mysleni
privace = privativni opozice 63 ... védy 17
proménna 28, 120-121, 125-128 ... .. formalni 31, 34
...vazana 126-126 .. materidlni = ldtka védy 34
promluva 35 ... vyrazu 20, 74, 93
proprium 70; — atribut | analogického 75-77
prosty postieh = pojmotvorba .. vztahu 62-63, 122, — termin neprimy;
protiargumentace = namitani 31, 182, 183-185, predmét gramaticky
187, 192-193 ... znaku 39, 74, 93
predmeét pfedstava 36, 40
- argument predikacni funkce 124 pfechod
... abstrakce 44-45, 49-50, 64, 84-93 ... v ]ogickém c¢tverci — illace
...... nedokonalé 79 ... k ekvivalentnimu soudu = obverze

... definice 70, 95-98

... déleni 102-103, 105

.. filosofie 29-30

.. gramaticky 171

.. intencionalni, v intencionalnim byt 48, 68,
74, 84, 90-91

... logiky 26

...... formalni 31-33, 34

...... materialni 26, 34-35, 119

... mysleni, rozumu 38-39, 4344, 47, 84, 90
.. pojmu 34, 3940, 41-52, 56-58, 62, 133, 187
- jeho struktura 51-52, 61, 84-93

...... formalni 4246, 48, 54
...... materialni 42, 44-46, 48-49, 57, 61, 68

...... jednoduchého / slozeného / konotativ
niho 66-67
...... jednoznacného / analogického 78-79

...... kolektivniho 67

.. pomyslny 133; — pfedmét intencionalni,
byti pomyslné
... poznani 36, 3840, 44
...... konfuzniho a distinktniho 52, 53-54
... predikabilii 69-70

.. predikace, souzeni, vypovidani 47, 56-58,
68, 107-110

...... singuldrn{ 177 .
...... jednoznacné / analogické 78-79
... prvnich / druhych intenci 68
... pTedstavy 40

.. realny 43, 45, 4748, 84, 91

ptesvéddeni 35

prirozenost

... absolutné uvaZovana = natura absolute
considerata 48, 84, — obsah pojmu

... spole¢na = natura communis 82, 85, 90-91

psychologismus 22-23, 25-26, 29, 57

quaternio terminorum 145

realismus
... noeticky 36, 47, 133
... obecnin 32, 43, 47, 74, 80-89, 90, 119, 173
...... umirnény 83-89, 93
...... krajni — ultrarealismus; platonismus
realita — byti redlné

- a abstrakce 4849, 68, 84-89, 93

- a fikce 132

- ajazyk 72

- a obecniny 80-93

- a poznani 29, 36, 38, 41, 85-89, 100,

107-110

- podle Platéna 80
redukce na prvni figuru 149-150
restaurace argumentu 191
Riemann, Georg Friedrich Bernhard 101
rod 18, 64, 69-72, 95, 97-98, 102
... logicky / realny 71, 102
... nejvyssi 18, 71-72, 99 — kategorie
Roscellinus 92
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rozpornost = spor, kontradikce?, nekonsis-
tence; — usudek nepfimy
- ultrarealismu 82
... pojmova, pfedmétu 41, 55, 61, 82, 103, 133
... pragmaticka 171
.. soudu, vyroku, pozice 33, 56, 140-141, 171,
183-186, 193
rozsah
... flent déleni 103-104
... kvantifikovaného terminu u Sommerse
180-181
... pojmu 49, 57-58, 61-62, 66, 99
...... analogického 89
...... definovaného 96
...... déleného 102-103
...... v soudu 114, 151; — distribuce
...... v sylogismu 144, 151
... subjektového terminu v predikatové logice
132, 180-181
... subjekfu soudu 109-110, 113, 180-181
rozum 36-37, 4245, 48-49, 53, 84-87, 89, 109
- a abstrakce 4445, 49, 86-87, 89
- a predstavivost 36, 40
- a realita 38, 43-44, 47, 84-85, 100
- jeho ¢innost = mysleni
- jeho pfedmét = predmét myslen{
- jeho ukony (akty) = pojem, soud, usudek
Russell, Bertrand 25, 27-28, 35, 120, 177, 180
riznost pojmt 57, 59, 74, 78

scotismus 21, 66, 78, 83, 84-87
seminominalismus
= nominalismus umirnény
scholastika 19-21, 22-24, 30, 32, 35, 75, 78, 84
- jeji logika = logika aristotelsko-scholasticka
... druha 21-22, 174
... vrcholna 20-21, 75, 78, 84
signifikace 20, 74
Silvestr z Ferrary 78
sloveso 73, 110, 112, 171-172, 197
... tranzitivni 122, 171
slovo — vyraz, termin?
- jeho vyznam 56, 59, 94-96
- reprezentace pojmu 187
sluditelnost pojm1 61, 63; — nesluditelnost
smysl! (mohutnost) 17, 36, 40, 52-53, 80

smysl? (sémanticky) — vyznam, signifikace
... véty 26
... jazyka 26
... premis(y) 187, 191
... terminu pfedmétem distinkce 188-191
smysl3 (acel)
... argumentu 142
... definice 94
... déleni 106
.. distinkce 188
... Zlvota, existence 29-30
sofisté 17
Sokratés 17, 19
Sommers, Fred 150, 157
- jeho logika 174-181
soud — vyrok, predikace
- a synkategorémata 73
- jako myslenkova entita 29, 35, 37, 119
- jeho bezprostfedni diisledky 135
- reprezentovan v jazyce 186
- v tisudku, argumentu 140-141, 144 171,
191; — tsudek
... kategoricky = subjekt-predikatovy 18-19,
107-118, 119, 123, 125
- jeho bezprostfedni dlisledky 135-139
- jeho jazykové vyjadreni 110-112
- jeho pravdivost 105, 109-110, 123
- jeho vlastnosti a déleni 113-116;
— kvalita?, kvantita?, logicky ctverec
- ve slozeném soudu 157-159, 165, 167,
169
- v sylogismu 144-145, 147, 149, 151, 154
- vyjadrenim definice 94, 96, 100-101
...... generalni 113, 115
...... individualni = singularnt, jedine¢ny 113,
115, 118, 155-156
...... kladny / zaporny 110, 113, 114-118, 147
...... obecny = univerzalni / caste¢ny
= partikularni 113, 114-118, 133, 147
...... SaP 96, 100, 115-117, 156, 191
- jeho ddkaz 155, 156
...... SeP 115-117, 155
...... SiP 115-117
- nelze obménit 138-139
...... SoP 115-117
- nelze obracet 138-139
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.. nezpochybnitelny 192-193
... relaéni 157; — vyrok relacni
.. sloZeny 19, 73, 110, 158-161
- jeho jazykové vyjadreni 112
- jeho dokazovani 166-170
- v usudku 157-170
...... disjunktivni = disjunkce!
...... hypoteticky = implikace!
souzeni 37, 47, 108, 110, 171; — predikace
spojent subjektu a predikatu 156; — predikace
... v sylogismu 144-145, 151, 155
spojka logicka = spojka vyrokova
= logicka spojka
spona = kopula
Spor — rozpornost
stipulace 97
Strawson, Sir Peter Frederick 30
Suarez, Francisco 21, 78
subalternace = nadfazenost / podfazenost
soudu, implikace®117, 129-134, 136, 148,
180-181; — logicky ¢tverec
- problém jeji platnosti 131-134, 180-181
subalterni modus 148, 178
subjekt! (fyzicky) 65, 67, 70, 76, 87
... privace 63
subjekt? (gramaticky) 128, 130-131; = podmét
subjekt? (logicky)
- ptiklad druhé intence 32
.. soudu, vyroku 109-110, 120, 137-138, 171
- a vlastmosti soudu 113-114
- distinkce v ném 190
- jako typ vyrazu 123-125, 175
- jako argument funkce 28, 121-122,
123-124, 126
- jeho identifikace 111-112
- jeho distribu¢ni hodnota 114
- neodpovida gramatickému subjektu
126-128
- oznacuje individuum 124, 128
...... nekvantifikovany 113-114
...... prazdny / neprazdny 130-134, 180-181
...... rela¢niho 121-122
.. spolecny
...... antecedentu a konsekventu 167
...... ¢lentim disjunkce 169-170
... v definici 94, 100; — definiendum

.. zaml&ené premisy 153
.. zdvéru sylogismu = terminus minor 144, 151;
— extrémy sylogismu, spojeni subjektu a
predikatu
... zavéru tisudku z pfimého na neptimé 157
subjektivismus novovéky 22
subjektivita
... logickych zakonitosti 22, 29, 33, 130
... my3leni, poznani 26, 36, 56-57
... Gdinnosti argumentu 183-186
subjektivni stranka
... pojmu 57
... sudku 141
subkontrarnost 117-118, 131-132, 165, 177;
— logicky ¢tverec
substance 54, 66, 72
supozice 20
sylogismus! = argument, usudek
... hypoteticky 163; = usudek hypoteticky
... relacni 173-174, 178-179
sylogismus? (kategoricky) 18, 143-156
- arelacni usudky 172-173
- dikazem hypotetického soudu 167
- jak jej vytvorit 155-156
- figury a mody 145-149
- jeho pojem 144
- jeho latka a forma 145
- jeho jazykové vyjadreni 152-153
- kritéria jeho platnosti 150-152
- ptedmétem distinkce 189-191
... neuplny 152-154
... § prazdnym terminemn 180-181
sylogistika 21, 24, 144, 174
synkategoréma = vyraz synkategorématicky,
vyraz logicky 72-73, 125, 175;
— logické konstanta

skola
... aristotelska = aristotelismus
... elejska 17
.. megarsko-stoicka 19, 31, 158
.. nominalistickd = nominalismus
.. platonska = platonismus
.. scotisticka = scotismus
.. tomisticka = tomismus
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Tarski, Alfred 35
tautologie 192-193
termin! (nevétny vyraz) 109, 123;
— vyraz, pojem
- jeho distribuéni hodnota = distribuce
- jeho identita v sylogismu 145
- jeho negace = negace terminu
- distinkce v ném = distinkce!
- logika termina 157
... vargumentu 179, 187
.. v sylogismu, argumentu 145, 172-173;
— subjekt zavéru, predikat zavéruy,
pojem stfedni
...... krajni = extrémy sylogismu
...... stfedni 145, 179-181, 189-191;
— pojem stiedni
... kolektivni 67; — pojem kolektivni
... nepfimy 157, 171
... obecny 67, 125-127, 129; — pojem obecny
... (ne-)prazdny 130-132, 134, 180-181
.. predikatovy 101, 123, 172, 175, 178;
— predikat
... singularni 177
... slozeny 178
.. subjektovy 128, 130-132, 175, 178;
— subjekt soudu
... vetny 177
termin? (vyraz s vymezenym vyznamem) 74,
95,101
... mimologicky 34; = kategoréma
... primitivni 99
termin? (fyzicky)
... vztahu => pfedmét vztahu
... zmény 46
terminus maior / minor
= subjekt / predikat zavéru
Tichy, Pavel 35
Toletus, Franciscus 172
tomismus 21, 66, 78, 84, 86-89, 90-91
topos = locus
totoznost = identita
... argumentu 184
... objektivniho pojmu a predmeétu 4647, 84,
108, 110, 125; — identita oslabena
... spoleéné prirozenosti a individui 82-83
... predmétu pojmu, soudu 41, 109

.. metafyzickych ¢asti 44, 84; — distinkce?
.. transcendentalniho vztahu s esenci 79;
— distinkce? virtudlni mensi
.. pojmit 48, 53-54, 57, 59-60, 61, 65, 94, 191
...... v SirSim smyslu = ekvivalence pojmi 55,
59-60, 65, 191
- v sylogismu 145, 151
...... ve striktnim smyslu 53, 59, 65
.. zavéru a premisy 142, 185
.. redlna 79, 82, 85; — distinkce? realna
... numericka 93
trpnost 72
tvrzeni! (nositel pravd. hodnoty) 33-34, 140
- definice za néj neni poklddana 101
- gramaticka a logicka forma 27, 119;
— forma gramaticka / logicka,
formalizace
- ajeho pravdivostni podminky 28;
— pravdivostni podminky
- a vyplyvani 33-34; — vyplyvani
- a argument 17, 140-142
... védeckeé 21
tvrzeni? (opak popirani) 176
two-name theory 47, 93

udinnost argumentu 183-184, 185-189, 191
ultrarealismus 82-83, 84-86
uspofddana dvojice 122, 128, 162
usporddana n-tice 52, 162
usudek 18, 32, 37, 140-143, 144-181
- a distribucni hodnota termind 115, 138, 175
- s prdzdnymi terminy 132
- vyjadren souvétim 112
... bezprostiedni = illace
... vadny 141
... kruhovy 142
... modalni 160
.. neplatny 141
.. nepfimy = dikaz sporem, reductio ad absur-
dum 143, 170-171
... relaéni 171-174, 178-179
... z abstraktniho na konkrétni 157
... ze slozenych soudti 143, 157, 158, 163-166
...... hypoteticky 163-164, 167
...... disjunktivni 106, 164-166, 168-169
...... dilematicky 106, 166



... z pfimého na neprimé = a rectis ad obliqua
143, 156157, 174

usuzovani 18, 37, 140-143, 144-150, 182

..- z neuplné disjunkce 165

véda 17, 24-26, 30, 31-34, 95, 142, 182, 187
... deduktivni 18, 54
véta 26, 35, 93, 176-177
- vyjadfenim soudu 110-112
- vyjadfenim sylogismu 153
... Godelova 34
... 0 50b8& 25-26
vylerpanost = distribuce
vyplyvani 33-34, 35, 135, 140-142, 181, 184,
189-190
- antické teorie 18-19
- formalnim pfedmétem logiky 32-33, 34
- jeho objektivita 29, 33
- jeho typy 34
- prikladem druhé intence 31
- a distribuce termint 175

.. pojmové, znamek z obsahu pojmu 54, 60, 97

.. v hypotetickém soudu 160
.. v logickém étverci = subalternace
... v relaénim Gsudku 172
.. v sylogismu 145, 147, 151
vyraz — termin, pojem, jazyk
- a sémantika 18, 26-27
- jako znak 72-74, 187
- jeho signifikace a supozice 20
- a jeho vyznam 26-27, 56, 73-75, 94-96,
99-102, 119, 187, 192
- nositel logickych vztaht 119
.. analogicky 75-78
.. jednoznacny 74, 77
.. kategorématicky = kategoréma
- jeho typy 123-124, 175
.. logicky 125; = synkategoréma
... matematicky 123
... mnohoznacny 74-77, 89, 187
... obecny 80, 84, 87, 92-93
... predikatové logiky 119-125
...... sloZeny 126
.. predikatovy 124, 126, 128;
— termin predikatovy, predikat

... subjektovy 124;
— termin subjektovy, subjekt
... synkategorématicky = synkategoréma
vyrok 35; — soud, tvrzeni, véta
- Sommersova analyza 174-181
... kategoricky = subjekt-predikatovy 28, 82,
175-176
- v moderni logice 119-134, 161
...... singularni 121-123, 125, 175-177
...... generalni 80, 125, 126-128, 175-176
......... obecny / Eastedny 127, 130-134,
179-181
...... relaéni = nepfimy 21, 121-122, 128,
171-174, 176, 178-179
... sloZeny 19, 119, 127, 161-163, 177-178
vyrokové spojky = logické spojky
vyvozovani bezprostfedni = illace
vyznam 20, 26-27, 30-32, 35, 56, 59, 73-75,
77-78, 80, 93-96, 99-102; — smysl
vztah 67, 75-76, 78, 87, 122; — vyrok relacni,
predikat relacnfho vyroku
.. analogie = analogie
.. funkéni — funkce
... individua k obecniné 93; — obecnina
.. logicky 22, 26-27, 35,73, 119
...... mezi esencialnimi predikabilii 70
...... mezi pojmy, terminy 32, 58, 59-63, 102,
104; — totoznost, riznost, nadfaze
nost, podfazenost, slucitelnost, neslu
Citelnost
...... mezi soudy, vyroky 18, 116-118, 129-135;
— logicky ctverec, implikace?, kontra
dikce, kontrarnost, subkontrarnost,
subalternace
...... vyplyvani = vyplyvani
...... mezi znamkami 52, 60-61
.. kategorialni 72, 79
.. objektivniho a formalniho pojmu 48
.. obsahu a rozsahu 58
.. participani = participace
.. podobnosti = podobnost

.. pojmu a pfedmétu 51, 90, 107-108;

— predmét pojmu
.. predikativni 73, 113, 125; — predikace
.. sémanticky, vyrazu 20, 73-74, 93;

— vyznam, signifikace, supozice



... totoZnosti, identity = totoZnost
... transcendentalni 79-80, 87, 91

Wittgenstein, Ludwig 26-27, 35
Whrycliff, John 83

zaveér 18, 24, 32, 33-34, 140-142, 179
- a distribu¢ni hodnota termint 115, 151,
179-181
- konsekvent implikace 165-166
- jeho jistota 182
- moznost jeho zpochybnéni 182-185
... relacni 173
.. sylogismu 144-145, 147-149, 151-155, 179-
181
... usudku z pfimého na neprimé 156
... disjunktivniho tsudku 165
znak! = znameni 3841
... ptirozeny / konvenéni 3940, 72, 93, 119,
187
... formalni / instrumentalni 3940, 74, 187
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znak? = znamka pojmu 38-39
znamka pojmu 44, 50-56, 59-61, 70, 156
- vztahy mezi nimi 52, 60-61
- jeji negace 63
- a abstrakce 64, 91
- a predikace 108
... aktualni 54-56, 5961, 65
.. defini¢ni 95, 98-99
...... redundantn{ 97
.. distinktni 53, 55-56, 91
.. konfuizni 53, 55
- v analogickém pojmu 88, 91
... potencialni 55-56, 104
... rozliSujici 102-105, 169-170
... virtualni 54-56, 59-61, 189
zobrazeni 120
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... dikazu 171
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Cilem této knihy je pfedstavit aristotelskou logiku ,,zevnitt“: nikoliv
jako pfekonanou historickou fazi vyvoje, nybrz jako svébytny pro-
pracovany systém, ktery je vybudovany na vlastnich filosofickych
predpokladech a ktery tudiz nelze dobfe pochopit, bude-li interpre-
tovan z hlediska predpokladii logiky moderni. Zakladnim vychodis-
kem je pojeti logiky vypracované v ramci velkych Skol aristotelské
tradice, tj. tomismu, scotismu a suarezianismu; mnohé odliSnosti
raznych skol ¢i jednotlivych myslitelii jsou vsak ponechany stranou,
diskrepance vyhlazeny atd., aby byl vyklad co mozna nejobecnéjsi
a zaroven koherentni a systematicky.

Soudasti knihy jsou exkursy vénované porovndni feSeni dané
problematiky v aristotelské tradici a v moderni logice, i pasaze vé-
nované filosofickému pozadi logické problematiky. Ackoliv je vyklad
pojat primarné teoreticky, pfesto je konstruovan se zdmérem, aby
se kniha mohla stat i uéebnici praktické argumentace v pfirozeném
jazyce, jemuz je aristotelské chapani logické formy tvrzeni mnohem
blizi neZ moderni zphisoby formalizace.

Kniha je uréena nejen studentiim teologie a stfedovéke filosofie, ale
i zvidavym ¢tenafim z fad studentti moderni logiky a analytické
filosofie, jimz nabizi moznost porovnani soucasneho pfistupu k logi-
ce s pojetim aristotelskym, a viibec kazdému, kdo chce zlepsit svoje
logické dovednosti v rdmci pfirozeného jazyka.

Krystal OP



