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Podlesvéhorodisté nazyvan jestHus plnymjménem
Jan z Husince. Dobu jeho narozeni Ize pouze pravdé-
podobné klasti k roku 1369 nebo 1370. Je3té veétsi
nesnaze jsou s mistem jeho narozeni. AZ do neddvna
bylo roz$ifeno téméf v§eobecn& minéni, Ze rodiStém
jeho byl jihocesky Husinec u Prachatic. Posledni
dubou byly v tom sméru vysloveny vaZné pochyb-
nosti. . Pramenem jejich ~jsou souvéké zpravy
o H-ové osobnosti a zaznamy pozdnich pozorovateli.
H. sam o sobé& se zminil, Ze niz8i §koly navstévoval
v Praze, z CehoZ néktefi (VanCura) dovozuji, Ze
vzhledem k jeho chudobé by tento fakt ukazoval
spiSe na Praze blizky Husinec u Klecan, neZli
na Husinec u Prachatic. Jiny dilezity moment jest
zdznam v knize ordinacni, kde pfi roku 1400
¢teme jméno jahna ,Joh. Michaelis de Hussynecz®.
Jelikoz podle H, samého byl rok 1401 prvnim
rokem jeho knéZstvi, jest onen jahen povazovan
nékterymi historiky za pozdéjiho kazatele betlem-
ského. Tento jihen jest zaznamenan mezi svécenci
z arcijahenstvi boleslavského, ackoliv jihoCeSti
kandidati byvali - zapisovéni do arcidiakonitu
bechyfiského. Nesnaze této nelze vysvétliti domnélym
pobytem v Boleslavsku, nebot H. byl tehdy zane-
prazdnén pracemi na université. Omyl Ize té€zko
pFipustiti, nebof H. byl tehdy jiZ pfiliS znamou
osobnosti, takZze pisaf onoho zédznamu jisté vEdél,
odkud H. pochdzel, a do kterého arcijéhenstvi mél
jej zafaditi. Je sice pravda, ze Husinec u Klecan
patiido arcijahenstvi prazského anikoliv do boleslay~
ského, le¢ véc tuto lze snadno vysvétliti. Jednalo
se o samotu leZici na hranicich obou arcijahenstvi,
takze pisatel mohl velmi snadno ji poloZiti do
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sousedniho obvodu, Takovy omyl se mohl stati
pouze u malého mista, nikoliv viak u vzkvétajiciho
jihoceského méstetka. Z pozdnich pamétniki pfi-
chazi v dvahu Sylvius, opat klaStera ebraSského
Nibling a Francouz Rocolles. Oba prvni se zmifuji
o rodisti H-ové jako o vsi a nikoliv o méstecku.
Byt i prvni svédectvi Sylviovo nebylo hodnovérno,
prichéazi v ivahu programové porizeny jeho preklad
Konatiiv, jenZ ponechdva jeho vyrok o vsi u Prahy,
al jiné omyly opravuje PFi nejmenSim jest to
diikazem, Ze literdrné Cinny kali$nik jeSt€ na
pocatku XVI. stol. o jihoteském rodisti H-ové
niéeho nevédél, a Ze tudiZ lze nesnadno v té dobé
predpokladati tradici jihoCeskou o rodiSti H-ové
u Prachatic. Druhym svédkem jest ebraSsky opat
Nibling, mluvici rovnéZz o rodiSti Husové jakoZto
vsi u Prahy. Jest dokizdno, Ze Nibling mél asi
pfed sebou zépisy Dra Bartoloméje Froeweina,
opata ebraSského, jenZ se sicastnil jedndni koncilu
kostnického. Ttetim svédkem jest Francouz Rocolles,
jenZ v roce 1685 v knize nadepsané ,Le redou-
table aveugle“ mluvi o rodi§ti Husové u Prahy.
JelikoZ Rocolles sotva znal Niblinga, jest moZno,
ze zprava klasterniho annalisty ebrasskeho pronikla
do literatury 16. a 17. stoleti. Jest viak také moZno,
Ze nejde o Niblinga, nybrz o akta kostnického
koncilu, jez mohla byti pfedlohou i jinym kroni-
karim. — Okolnost, ze jde vyluéné o cizince,
ktefi kladou rodi§té AH-ovo k Praze, dala vznik
domnénce, Ze bézi o nudaje lidi, ktefi znali
echy jenom podle Prahy a proto rodisté /-ovo
poloZili k ni. Domnénka tato pada svédectvim
Prokopa, pisafe novoméstského (kolem r. 1476) a
zdznamem brnénského augustinidna P. Jeronyma
Haury (1704—50). Prokop mluvi o vsi Husinci, ja-
kozto rodidti H-ové. On jisté o véci dobfe védél,
nebof H. byl jeho promotorem. Haura, aCkoliv byl
rodédkem jihoCeskym, z Tyna nad Vltavou, prece
napsal ve svych pamétech, Ze roku 1722 Sel Hu-
sincem u Prahy, kde se narodil Hus, a obdivoval

5

se ohromné kamenné huse na navsi gostavenf:.
U dvou Cechii, ktefi s oblibou se zabyvali déji-
namj nadi vlasti, jest to nade v8i pochybnost do-

Jan Hus. (Podle starého dfevorytu.)

kladem, Ze shora uvedend svédectvi cizincii maji
asi svou uréitou vahu. Nejnovéji ve prospéch H-ova
rodidté u Prahy svéd®f lidovy popévek: ,U Prahy
je Husinec, v ném narodil se Hus vlastenec.” Pisen
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a k ni pojici se stejné lidové podéani zachovalo se
aZ po naSe dny na Kralupsku. (Lid. Listy, 13. IV,
1930). Pri nejmensim lze tedy fici, Ze spor o/-ovo
rodiSté nenf definitivné rozreSen. Prameny o rodisti
H-ové: Dvorsky, Zprava o H-ové rodném domku
v Husinci 1633, (Pam. X, 849). Pekar, K sporu o ro-
di§té H-ovo. (CCH, XXIX, 460—474), TyZ: Jesté
k sporu o rodisté A-ovo. (TamZe, XXX, 109-132). Se-
dldéek, Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi. (TamZe,
str. 307—315). Novinaiské polemiky: Novoiny ve
»venkoveé” 1923, 21. a 29. prosince (Zdani a pravda).
F. M. Barto$ v ,,Ceském slové® 21.,22. a 30. prosince,
1923. Replika Pekarova proti Novotnému v ,Narod.
listech® z 25. prosince, t. r. Anonymni Jan Bartdk
v ,Roli® z 1. ledna 1924, Chalupny v Otavanu VIII.,
¢is. 1—2. Neumann, Novy doklad o rodisti H-ové.
(Hlidka, XLI, 387 n). TyZ: Ke sporu o //-0vo
rodi§té. (Tamze, 424). Tyz: Jesté jednou o H-ové
rodisti. (Ibid. 492 n). — Pokud se puvodu H-ova
tyce, jest nesporno, Ze pochazel z rodiny chudé,
nebof se mu bylo jiz od niz§ich studii v3elijak
protloukati. Podle obecného minéni navstévoval
niz8i Skoly v Prachaticich, le¢ i v tomto ohledu
nastivd nesndz. Nevime totiZ odnikud, Ze by
tehdy urcité néjaka skola tam byla, zprdvy o tom
nam dochované pochdzeji az ze stol. XVI. a jsou
velmi nespolehlivé. Nad to pak vlastni wvyroky
H-ovy davaji tusiti, ,Ze jiZz nizsi §koly navStévoval
v Praze“. (Novotny, Hus, I, 7). — Po ukonCeni
niz8ich studii dal se zapsati na prazskou universitu,
na niz poslouchal svobodné uméni a dosahl roku
1393 hodnosti bakalatské. Potom studoval dale
filosofii, ucasthuje se i akti universitnich, az roku
1396 byl povySen na Mistra. Jako takovy prednasel
na fakulté svobodnych uméni, o dvé léta pozdéji
byl zvolen za examinatora bakaldii za Cesky
narod a roku 1399 fungoval po prvé jako promotor.
Jest velmi pravdépodobno, Ze roku 1400 byl
vysvécen na jahna a o rok pozdéji na knéze.
Potom spél rychle k vrcholu své slivy knéZské

7

i akademicke. V I. 1401—1402 byl dékanem fakulty-
V H-ovo rektorstvi jiZz nelze nyni véfiti. RySdnek
(Listy filologické 1930) presvédcivé vyvraci H-tiv
prvni rektorat r, 1402-3, nebof spoéiva na chybné
interpunkci notarského instrumentu, v némz slovo
prektor patfi ke sloviim ,et predicator capelle
dicte Bethlem“. Druhy rektordt v r. 1409-10 spo-
Civa na podobné chybé a mimo to i odporuje sou-
vekému dokladu, podle néhoz byl tehdy rektorem
Jan Ondrej, feteny Sindel. Dokud nebude tato
zprava vyvrdcena jinou, a to spolehlivéjsi, potud
nebude moZno miuviti ani o druhém H-ové rekto-
raté. Opravdovest knézského Zivota a vlastenecky
duch jej uvedly na nejproslulej$i tehdy praZskou
kazatelnu v kapli betlemské (1402). — Povazi-
me-li, jaky vliv méli tehdejSi kazatelé na ve-
rejné minéni, pak plné pochopime diileZitost
kazatele v kapli betlemské, v niz shromaZdoval
se vykveét praiskeé spoieCnosti. Touha po slové
BoZim vzbuzena jiz predchiidci H-ovymi vzrii-
stala stdle mocnéji. Pres to je az dosud témér
nemozno zjistiti, zdali podléhal H. vlivu svych
pfedchident a do jaké miry. Rozhodné pak nelze
souhlasiti s minénim Novotného, podle néhoz
ycinnost téch, kdo do neddvna ¢innost kazatelskou
témer sami vedli, totiz mnichii, zvl. Zebravych, jiz
nevykovuje“, proto pry prazské publikum ,hleda
néco noveho, hlubSiho, ... bé&Z o kadzani sméru
pokrokového, jak toho nejvymluvnéj§im dikazem
jest zaloZeni kaple Betlemské, r. 1391% (Hus, I,
44). — Jest zndmo, Ze strediskem reformnich snah
(a teknéme i pokrokovych) bylo v dobé bezpro-
stfedné pred H-em predchazeiici bratrstvo , Obruc®.
Toto bylo zalozeno roku 1382, a to v klastefe na
Zderaze, Tam pnsobil vynikajici kazatel Johlin,
ktery kolem sebe soustfedoval muZe fouzici po
napravé zivota cirkevniho. PonévadZ pak Johlin
svou postilu dokon¢il az roku 1404, jest to ne -
klamnym dikazem, Ze jesté v dobé, kdy H. jiZ byl
v betlemské kapli, byl Johlin obkliten, jak sdm
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pravi, ,amicis spiritualibus, sacrarum literarum fer-
vore flagrantibus“. Jelikoz kaple betlemska byla
zaloZena r. 1381 a Johlin, ¢ili zderazsky klaSter,
dlouho potom kolem sebe sdruzoval muze pro re-
formu nadSené, jest to nezvratnym ditkazem, Ze
klastery se ve svém kazatelsko-reformnim poslani
neprezily, a Ze z této priCiny k zaloZeni betlemské
kaple nedo$lo. Ba, prdvé naopak, zd4d se nidm, ja-
ko by H. navazoval na pidu zkypfenou Johlinem
zderazskym, nebof pradvé na pocatku své kazatelské
&innosti (1403) zada on za potvrzeni dotace kaple
Bo#iho Téla darované Ceskemu ndrodu timn bratr-
stvem Obruce, které vzniklo a mohutnélo v istrani
kl4stera zderazského. — Piida tedy byla pro H-a
pripravena. Souvisela-li vSak jeho Cinnost reformni
s dobou predchozi po strdnce intelektudlni, to se
jesté nepodarilo Zddnému historikovi pfesné zjis-
titi. Podle vysledki baddni Sedlakovych
(Jesté jednou: Uil Hus remanenci? ST, IL, 169)
,ve skuteCnosti historicky H. nenavazuje védome
na dilo t. zv. predchiidcu, jako navazuje Vojtéch
Rafikiiv a Janov na dilo MiliCovo nebo Jakoubek
na dilo Janovovo, nybrZ Stanislavem ze Znojma
jest veden na Viklefa, Viklef pak mu ,otevird
odi“, uéi jej ,rozuméti Pismu“; ddva mu mySlenky,
jeZ potom H. zpracovava i slovy Viklefovymi, ni-
koliv mechanicky, nybrz tiéelné a vétSinou obratné®.
Historicky H. byl na Viklefovi zavisly napfed my-
slenkové, potom teprve literarné, a vice myslen-
kové nez literarné. Vzdyf i potom, kdyZ bylo
hnuti schismatem uvedeno v pfiinnou souvislost
s Matéjem z Janova, H. pfidrZuje se vylutné Vik-
lefa.“ — Prichazime takto k duchovnimu vyvoji
H-ov&, bez néhoZ nelze jeho kazatelské a reformni
¢innosti rozuméti. Pro poéatky H-ovy, aZ dosud
tak malo znamé, padd na vahu prostfedi, v némz
se pohyboval. Vime téméf urCité, Ze studoval
u Stanislava ze Znojma, jako Ze i Jakoubek byl
jeho spoluzékem. Jiz jako mlady Mistr opsal sobé
Ctyfi filosofické traktaty Viklefovy, coZ svédti za-
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jisté o uréitém zdjmu, jejz projevoval I. o Vi-
klefa. Vskutku také lze pozorovati od samého po-
¢atku H-ovy Cinnosti universitni, kterak A. holduje
vystfednimu realismu Viklefovu. Pfes to H. ne-
vybocoval nikterak pfisné z mezi pravovérnosti,
jak prvni doklady o jeho kazatelské &innosti do-
svédcuji. Fakt onen jest tim pfiznacnéjSi, povazi-
me-li, ze /. jiz tehdy znal i theologické spisy Vi-
klefovy, ba dokonce, Ze pouZil jiZ dokonce i jeho
nedélni postily. Zde plisobily na H-a udélosti
vnéjdi, vyvolané sporem mezi nominalisty a rea-
listy. Tito méli v Cele Stanislava ze Znojma se
Step4nem z Palée, oni pak mladého Mistra némec-
kého Jana Hiibnera. Odpiircové vystfedniho rea-
lismu Viklefova poukazovali nafi jako na uceni
kacifské, a Hiibner za téch okolnosti sestavil 45
bludnych ¢lanki Viklefovych a predloZil je prazské
kapitole k dobrozdani. Ta nikterak nerozhodla ve
prospéch Hiibnertiv, nybrZ naopak, jesté ustoupila.
Véc tato jest dilezita v dvojim ohledu: 1. Vysvita
z ni, %e podnétem k boji byl filosoficky systém
Viklefiiv se svymi neblahymi disledky na poli dog-
matickém, a nikoliv narodnostni nenavist k oprav-
nému hnuti, protoZe se spojovalo s narodnim Zi-
votem Ceskym. Vzdyf ani mezi Némci neschazelo
lidi, horlicich po reformé cirkve! 2. Neni pravda,
Ze Ly jiz tehdy v Ceské hierarchii byli odpurcove
snah opravnych, nebof praZzska kapitola, byvsi po-
74dana o dobrozdani, neprispéchala ochotné Hiib-
nerovi na pomoc, nybrZ priavé naopak ustoupila.
Ba, kapitola neucinila tak ani tehdy, kdyZ Hiibner
ii predlozil ¢lanky po druhé, nybrZz predala véc
k rozhodnuti université., Tak se stalo, Ze po tuhém
boji mezi ¢eskymi a némeckymi Mistry doslo k za-
povédi ufeni Viklefova, Podle Sedldka ,Cesky
ndrod na université stoji tu sjednocen proti tfem
nérodim némeckym pfi Viklefovi v otazkach filo-
sofickych i theologickych, a narodni myslenka jest
z hlavnich opor, Ze se nauky Viklefovy pfes

- zdkaz udrzuji a Sifi dale“. (Hus, 94). Do téchto
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sporii vtazen byl i Hus, jenz v nich stal vérne po

boku svého ulitele Stanislava ze Znojma, O H-ove'

ucasti na boji o 45 ¢lankii nemame presnych zprav
le¢ miizeme se o jeho nazirdni dovtipiti ze slov,
jez tehdy pronesl, kdyz Mikula§ z Litomy3le vy-
tykal rektoru Harasserovi zfalSovani ¢lanki. /.
pravil: ,Takovi padélatelé knih méli by spiSe byti
updleni, nez byli updleni tihle*, mysle na dva kupce,
ktefi falSovali Safran. Zatim nastoupenim arcibis-
kupa Zbyiika z Hasenburka doSlo pole H-ovy o-
pravneé Cinnosti nového rozsireni., Uginilf jej novy
metropolita svym radcem a zidroven i synodalnim
kazatelem. Naklonnost jeho k FH-ovi a Ceskym
Mistriom viibec jest opétnym ditkazem, Ze Ceska
hierarchie jich nikdy nendvidéla pro jejich reformni
snahy, Nelze vsak rozhodné souhlasiti s nazorem,
podle néhoz by si byval Zbynék vzal H-a na
pomoc pro svou neznalost theologie (Novotny,
Ottiv slovaik, 904). Jak nejnovéji dokazano (Stej-
skal, Arcibiskup Zbynék Zajic z Hasenburka, CKD,
1913, 210), nebyl Zbynék zadnym nevzdélancem a
autor (Kraus, Husitstvi v literatufe, L., 6), stojici
mimo padu katolickou, nazval ver$ovacku mluvici
0 jeho negramotnosti drzym vtipem. — PFi pocatcich
Zbyiikovych provozoval H. svij vliv hlavné pfi re-
- formnich clancich synodalnich, zvld§té pak pfi po-
tirani faleSnych z4zraki vilsnackych. Synodou der-
vnovour, 1405 konanou zakazano bylo putovati do
Vilsnaku. F. nad to napsal (1405) jesté prosto-
narodni pojedndni o témze pfedmété pod titulem
»De sanguine Christi jenZ je vlastné pouhym pFi-
davkem k odpovédi na kvestii Stanislavovu, nade-
psanou: ,Utrum Christus omnem sanguinem, qui
de corpore suo effluxit, in eodem corpore hora
resurrectionis glorificavit’, — V téze dobé (25. ¢na
1405) vydal Innocenc VII. bully, jiz napomenul
Zbynka k vyplenéni bludi Viklefovych. V bulle oné
nikterak nelze spatrovati tisili znemozfiujici spravné
snahy H-ovy, k CemuZ za ziminku.méla slouziti
jeho zéliba ve spisech Viklefovych (Ottav slovnik,
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904-905). Nejednalof se v oné bulle o H-a, nybrz
o Stanislava, jehoz remanenéni traktit zplsobil
v Praze veliky rozruch. Za druhé nezakroGili u pa-
peze zadni prelati, nybrz németti mistfi prazské
university. Tim také se ndm jevi predmét zakro-
Ceni ve svétle ponékud jiném, nezli ve znameni
potirdni reformnich snah H-ovych. Jednalof se
o dogmatické bludy z filosofického systému Vikle-
fova plynouci, nikoli o népravu mravii duchoven-
stva. Véc tykala se vlastné pouze Stanislava ze
Znojma, jemuz arcibiskup vy3el tak daleko vstiic,
ze prijal jeho odvolani docela soukromé, v jeho
byte. Véficim vefejné naporuéil zvl4§tnim dekretem,
aby vérili, Ze po konsekraci neziistiva ve Svatosti
ani chleba, ani vina, coZ je$té jednou opétoval na
synod€ v cervnu konané. Hus, jenz v té dobé byl
kursoristou na fakulté bohoslovecké, t. j., jako ba-
kaldt vykladal Pismo sv., ziistal sice konflikt: Sta-
nislavova vzdalen, le¢ na plidé orthodoxni proto
nestal. Privedlaf jej exegese ke studia Viklefova
spisu ,De veritate sacrae Scripturae“, jenz uéinil
z ného materialniho bludafe. Diitkazem toho jsou
dvé kvestie, prvni zvana: ,Utrum supremus rector
universi secundum optimas leges possibiles regulat
universum® a druhd nadepsana: ,Utrum Moyses
legislator fuit sacerdos“. Hus v nich tvrdi zcela
podle Viklefa, Ze cirkev sv. jsou predestinovani,
jejichZz hlavou jest Kristus. V difisledku toho pak
odliSvje od cirkve pfedzfizenych cirkev Fimskou,
¢iné z toho ndsledujici praktické zavéry: Cirkev
rimskd vedena papezem a kardinaly, mifiZe se my-
liti, proceZ md se ji véfiti pouze potud, pokud se
jeji nauka shoduje s Pismem sv. Zavrhnuv takto
cirkevni tradici, zavrhnul potom i cirkevni tistavy,
podfidiv ji rovnéz Bibli, jakoZto nejvy33i norme.
Dal$im prulomem do celého tehdejsiho ziizeni cir-
kevniho byly diisledky vyvozené z povinnosti ni-
sledovati Krista, jakozto hlavu cirkve. Mél totiz
byti nasledovan v chudobé, z Gehoz plynulo seku-
larisovani cirkevniho jméni. Reformu méla provésti



12
moc svétska. Jinym takovym dokladem (rovnéz
z roku 1405) jest kazani ,Diliges“, pfednesené na
synode svatoluk4§ské, v némz H. pouzivd Vikle-
fovych spisii ,De ecclesia“ a ,Dialogus®. Neni proto
divu, ze H-tiv nazor o cirkvi jest jiz aplné viklefsky.
Rozliduje totiz troji cirkev: hmotnou, ¢dstenou
(kterou jest i cirkev fimskd), a obecnou. Tuto pak
prohlasuje za souhrn vSech predzfizenych. V této
cirkvi opét rozezndvé tfi skupiny: Bojujici, trpici
a vitéznou. Vymezeni prvni jest dileZito po strance
socialni, nebof H. do ni po¢ita: Deélny lid, pany
a knézstvo. Tomuto svému smysleni dal na venek
projev kazanim v Betlém® na kterém precetl
(5. Fijna 1406) falSovany dekret kanclére oxfordske
university o pravovérnosti Viklefové. — H-ovo
smysleni” bylo dobfe znamo, proteZ nelze se ni-
kterak diviti, Ze proti nému povstali obrdncove
pravovérného uceni zrovna tak, jako pred tim proti
Stanislavovi. S pocatku nemluvilo se pfimo oném,
y’bri pouze o viklefstvi a hlavné o remanenci.
arcibiskupovi psal o Sifeni remanence v Cechach
Ondiej z Brodu, németti Mistfi upozornili na touze
véc papeze Rehofe XII. Nelze proto tvrditi, Ze by
podnét k potirani Ceskeho viklefstvi vySel zvenci,
t. i. od sv. Stolice (Ottiv slovnik 805), nybrz z Cech
samych. Diisledkem toho pak jest, Ze nestélo vSechno
za H-em, jak pisatel Ottova slovniku tvrdi. Zbynék
nafidil po udani Ondfejové vySetfovani proti celé
fadé osob, mezi nimi i Mistra Matéje z Knina,
jenZ po jistém vdhani odvolal remanenci. Véclav IV.
z nelibosti nad $patnou povésti Cech v ciziné svolal
na 20, kvétna 1408 schiizi naroda Ceského k Cerné
riizi v Praze, kdeZ do8lo k povSechnému, vSak pouze
ledabylému odsouzeni nauky Viklefovy. V prohla-
eni se zavrhovaly &lanky ,evangelického Mistra®,
viak pouze ,ve smyslech jich kacifskych, bludnych
a pohorslivych“. To znamend, Ze prazsti viklefisté
povazovali udeni Viklefovo za spravné, je-li spravné
vykladano, &ili jinak: vykldda-li je nékdo chybné,
pak jest oviem fale¥né. Samo sebou se rozumi, Ze
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arcibiskup se takovym odsouzenim spokojiti ne-
mohl, obnovil proto na synodé svatovitské vynos
z roku 1406 s podotknutim, Ze d4 trestati jako ka-
cife kadého, kdoz by se jeho nafizeni protivil. Za
téch okolnosti doslo k procesu s knézem Abra-
hamem, jenz nam d4va tusiti nového Cinitele v teh-
dejsim nabozenském hnuti éeském, totiz valdenstvi.
Hlavnim jeho Sifitelem byl v Praze Mikulas z Draz-
dan (viz Sedlak, Mikula8§ z Drézdan, Ofisk
z Hlidky 1914, str. 52-53). — Postaveni, jaké Hus
v té dobé zaujimal, jest naznaceno disputaci fran-
couzského Mistra Jakuba z Nouviona, jenZ jako
posel krale francouzského rozmlouval v Praze pri
hostiné s Mistry o.jméni cirkevnim, (Vydal Sedlak:
Jacobi de Noviano, Mgri Parisiensis, Disputatio
cum Hussitis, jako [. svazek sbirky: Tractatus cau-
sam Mgri J. Hus e parte catholica illustrantes,
Brno, 1914). Traktat v nadpise velmi vymluvné
pravi, ze Jakub byl pozvin H-em a jinymi Vi-
klefisty, coZ znamend, Ze roku 1408 byl H. jiz
hlavou viklefského hnuti. V tom lze spatfovati nové
obdobi v jeho ginnosti. Po odvolédni Stani-
slavové (1406) stal se H. hlavou teského
viklefstvi. Na venek se to jevi roztrzkou jeho
se Zbyitkem a spojenim s Jakoubkem ze Stribra,
MikulaSem z Drazdan, Jeronymem praZskym, Janem
z Jesenic, vesmés to vyslovenymi odpurci uceni
cirkevniho. — O konfliktu H-ové s arcibiskupem
byva nespravné souzeno. Pry ,dokud béZelo o sub-
tilni otazky theologické, jimZ arcibiskup nerozumel,
nedal se od H-a odvratiti. Bylo tfeba ukézati mu
H-a jako ohroZovatele vlastnich zjmii arcibisku-
povych, po pripadé jako neposlusného, ktery pies
zékaz synodélni nepfestdva kdzati proti knézstvu.“
(Ottiwv slovnik, 905). Poukazali jsme jiz nahofe, ze
Zbynék nebyl tak nevzdélanym, aby theologickym
otizkam nerozumél. Za druhé jsme ukdzali, Ze
arcibiskup zakrotil proti Viklefistim na upozornéni
o &ifeni remanentismu po Cechéch ugindné On-
dfejem z Brodu. To znamena, Ze H. v té dobé jiz
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nemél na ného po strance dogmatické takového
vlivy, jako pfed tim. Zde prichazi v iivahu pomér
H-uv k nauce o remanenci. — O tuto velmi deli-
katni otdzku sveden byl svého Easu boj mezi Se-
dlakem a Novotnym. (Sedldk: UGl H. re-
manenci? Studie a texty, I, 450 n. Tyz: Jesté
jednou: UGl Hus remanenci? TamZe, Il., 165 n.
Novotny: Kritika L. roéniku Studii a texti, CMM,
1914, 429-447. TyZ: Na obranu, u. d. 1915, 398—
412). H-ovo uCeni o remanenci bylo piedné do-
svédCeno Protivou, Brodem a Peklem. Novotny
sice odmitnul tento poukaz, ponévadZ pry oni Za-
lobcové nebyli bezithonného charakteru, a tudiz ani
jejich obvinéni nemusela byti pravdiva. Zapomnél
vsak, Ze pfi Ondfeji z Brodu bézi o doklad,
jenZ nezavisel na jeho mravni bezithonnosti, nybrz
o vyrok samotného H-a, a to o vyrok velmi
kompromitujici. Podle Zaloby Brodovy stézovali si
venkovsti knézi na H-a, Ze na kézani $ifil nazor
o remanenci. Hus pry na to pravil: ,R4d bych
védeél, co se tam ldme, neziistava-li chléb,* K této
Zalobé Brodové napsal H. vlastnoruéné: ,Ba sam
mistr hlubokych smyslito by rad v&dél.“ Touto po-
zndmkou H. usvédCil sebe sama ze sklonu k re-
manenénimu bludu. DalS§im dilezitym dokladem
jest H-fiv traktat ,Impugnantibus®, sepsany roku
1408. Pojednavaje o Eucharistii, opira se H. o ndzor
Viklefuv a cituje zaroveii i Berengariiv vyrok,
svédtici pro remanenci. Jelikoz ale se H. nevy-
slovil zcela jasn&, napsal podobny traktat i Ja-
koubek. V ném bylo vSe jasné fefeno, co H-uv
spis ddval pouze- tusiti. Sprdvnost tohoto minéni
jest dotvrzena i neddslednosti H-ovou, jenz tehdy
velmi rdd citoval Pseudo-Chrysostoma o neohro-
zeném hlasani slova BoZiho. Byl-li v nazirdni na
Eucharistii skutecné pravovérnym, pak jest velice
napadno, pro¢ pravé v tomto ohledu nemluvil ote-
vien€, a pro¢ nepotiral remanenéniho bludu s ta-
kovou pravé otevienosti a silou, s jakou bojoval
proti pokleslému duchovenstvu? Vrcholem H-ova
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remanentismu byl rok 1410. Tehdy pronesl kdzani
na Zeleny &tvrtek, v némzZ lidu povédél, kterak ma
véFiti o svatosti oltdfni, €ili jinak feCeno, jak tedy
nahlizel na onu véc H. sdm. Z obsahu vysvita, Ze
H-iiv nazor nebyl katolicky pravovérnym. — Oprav-
nénost uvedenych pravé dokladi Sedldkovych
(ST, 11, 171-175) potvrdil nepfimo Krofta v re-
censi Novotného Husa (CCH, 1920, 196), fka:
»1 jinde Novotny vyjadfuje se tak, jakoby pfi-
poustél, Ze Hus vlastné v dudi byl naklonén re-
manenci nebo aspofi nebyl protini... apfiznava,
ze H-ovi, at vidy vyzndval pravovérnou theorii
transsubstanciaéni, mohlo byti vytykdno, Ze blud-
ného uceni Vyclifova o svatosti oltafni vyslovné
neodsoudil, prizndva také, Ze /. ve sporu orema-
nenci projevoval podivuhodnou nerozhodnost.“ —
Za takovych okolnosti dobfe chipeme zménu, jez
nastala i v poméru arcibiskupové ku kazatelskemu
uradu H-ovu. Kazatelna kaple betlemské stala se
za' takovych okolnosti podezielou, profez zakla-
datel, kupec Kfiz, obratil se pocatkem roku 1408
na Rehore XII. se zadosti o stvrzeni fundace. Ten
viak svéril celou zdleZitost z opatrnosti Zbyfkovi,
jenz potvrzeni odmitnul. Za nedlouho na synodé
svatovitské zakdzal arcibiskup pohorslivd kazédni
proti duchovenstvu. Hrot sméroval proti H-ovi, a
to proto, ponévadZ feci jeho, nesouci se v3eo-
becné, poskozovaly celé knéZstvo, takZe i knéZi
dobfi byli povaZzovani za Spatné. ZakroCeni arci-
biskupovo bylo v onom ohledu zcela spravné,
mnebof, nechtél-li r. 1441 dovoliti — husitsky —
arcibiskup Jan Rokycana kéazati o poklescich hu-
sitského knéZstva, aby tim nebylo uvadéno v ne-
vaZnost, a véfici aby nebyli pohorSovani (N e-
jedly, Prameny k synodam strany prazské a ta-
borské, 37), pak zajisté mél pravo néco podob-
ného udiniti i katolicky arcibiskup. Tim spiSe, Ze
Hus vedl pohorslivd, protiknézska kazéni pred
forem laickym, kdeZto pfi Rokycanovi se'jednalo
o kompetentni shromazdéni synodalni. Zbyfkova
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zapoved byla oprédvnéna i proto, Ze H. ve svych
utocich brojil proti simonii, zapominaje na to, Ze
staré davky prestavaji, a misto nich Ze nastupuji
tolové poplatky. Proto netinil rozdilu mezi po-
platkem za tikon duchovni a za tikon sdm pfi ném
¢inény. Tyto véci, t. i. vefejné ostouzeni ducho-
venstva generalisujicimi ftoky na svatokupectvi,
mnohoobroénictvi, byly podany ve formé zaloby
k arcibiskupovi. Patrno, Ze se v nich jednalo o
test kleru, a nikoliv o hrot proti H-ovi. Leg,
kromé toho méla prvni tato stiznost i podklad
véroutny, fkouc na obhajobu //-em narknutého
Vseruba, Ze on aspoii neutil zadnym bludiim. Hus
naproti tomu pravil, Ze by chtél byti tam, kde jest
duse Viklefova, jenz pfece hlasal blud remanence.
Nelze tudiz tvrditi, ze by podnétem k prvni Za-
lobé na H-a byvalo pouze jeho kdzani proti du-
chovenstvu. — K dalsi roztrzce H-ové s cirkvi, jeZ
az dosud se pohybovala v mezich vérou¢né-reform-
nich, pristoupil konflikt cirkevné-politicky. VaclavIV,
se totiz pfiklonil k tehdejSimu sméru francouzské
politiky, k politice to neutrality vii¢i obéma teh-
dej&im papeziim. Proto se zasadil, aby v Cechach
vypovézena byla- posludnost hiavné Rehofi XIL,
jénZ st4l na strané Vaclavova soupefe Ruprechta
falckého. Tomu se vSak opfel arcibiskup Zbynék,
uznavajici Rehofe za legitimniho. Tak doSlo ku
spojeni Véiclava s H-em. Hus byl jiZ od rozporu
se Zbyfikem hledal pomoc u kréle, procez se ochotné
pripojil s Mistry k Vaclavovi v jeho pozadavcich
ohledné neutrality. Aby mohl kral svého cile tim
snadnéji dosahnouti, dal ¢eskému narodu na prazské
université (vétdinou viklefisty zastoupenému) tfi
hlasy, kdezto ostatni tfi narodové dostali dohro-
mady jeden. Stalo se tak dne 18. ledna 1409 de-
kretem kutnohorskym. — Nasledky tohoto kon-
fliktu pro H-a byly, Ze jej v posté 1409 arcibiskup
vyobcoval, Jest moZno, Ze klatba vySla od Re-
hofe XII. nebo jim byla alespon schvélena. /. na
ni reagoval v kazani titokem na duchovni vrch-
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nosti, a vyrokem, ze hlavni -jest, povaZuje-li jej
Bfih za spravedlivého, na svédectvi lidi mu nezi-
lezi. Diisledkem cirkevni censury bylo, Ze H. pre-
nesl celou svou ¢innost na fakultu svobodnych
uméni, kde se mohl neruSené pohybovati. KdyZ
pak se stal v fijnu téhoZz léta (1409) rektorem,
ocitla se takto universita fplné v rukou viklefskych.
Nauka oxfordského reforméatora mohla se na ni
nerusené Sifiti. — Pro dal8i rozvoj uceni ,evange-
lického Mistra® mély znaény vyznam udalosti
v 1été roku 1409 se zbéhnuvsi. V Cervnu sesadilo
pisanské koncilium Rehofe XIII. i Benedikta XIII.
Tim nastala velmi nemil4 situace pro arcibiskupa,
nebot jeho klatba proti /-ovi jevila se na venek
jako nespravedliva, H-ovym kazdnim proti papeZi
dostalo se naproti tomu zadostu€inéni. Pfes to
Zbynék zistal v obedienci Rehofové, ba dokonce
i vyhlasil nad Prahou interdikt. Husis Vaclavem
se ov3em pridali k nové zvolenému Alexandrovi V.
Kral soucasné se obratil proti arcibiskupovi
s takovym diirazem, Ze Zbynék byl nucen prchnouti
na sviij hrad Roudnici. V Praze doSlo pfi tom
k pronasledovani duchovenstva, s nimz f. netoliko
souhlasil, nybrz dokonce k nému i vybizel. Z kazani
jeho na sv. Trojici drzeného vysvitd, ze se fidil
plné podle Viklefovych nazori o provadént
reformy cirkve. Podle nich méla knizata provésti
viechny opravy a zapo€iti pri tom od knézi. Tak
deglo po prvé k vypuzeni katolickych knézi od obro¢i
a k dosazeni viklefistii na jejich misto. Udalosti
takové mély dvoji nasledek: Predné, Ze Zbynék
pfistoupil z ohledu na knéZstvo k posludnosti
Alexandrové, a za druhé, Ze doslo k novym Zalobam
na H-a. Podal je proti nému fardf na Pofi¢i Mistr
Jan Protiva. Zaloby se vztahovaly vite na véci
povahy disciplinrni, totiz na popudlivd kazani
proti ~duchovenstvu, jakoZz i na vyroky H-ovy
o klatbé, le¢ pfidech jejich byl i ponékud dogmaticky.
Protiva si totiZ stéZoval na vyroky H-ovy o Viklefovi,
jez davaly tusiti Mistrovy sympatie k anglickému
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bludafovi. Hus dostavil se k inkvisitorovi Mafikovi
a dal patrné uspokojujici odpovédi. Zaloby ony
maji ten vyznam, Ze Zbynék jich asi pouZil k Zalobé
na f-a. — DoSlo k ni pfi obrané Zbyfikové proti
piklim, jeZ proti nému podnikli prazsti viklefisté
u dvora papezského. Odporu arcibiskupova k obe-

dienci Alexandra V. zneuZili k obzalovani jeho -

u papeZe, jez prednesl Mistr Marek z Hradce.
Obvinil metropolitu z nespravedlivého zach4zeni,
ba dokonce i z kacifstvi, pon&vadz pry arcibiskup
nafizoval hldsati bludy o svatosti olfafni. Papez
proto svéfil v&c k vySetfeni auditorovi Jindfichovi
Krumhartovi z Westerholze, jenz mél i pohnati
Zbytika ke kurii. Pithon priSel do Prahy poéitkem
prosince 1409 a stal se podnétem energické obrany
Zbynkovy. Ten poslal ihned do Rima Jaroslava,
biskupa sareptského a JakSe [inocha, by jeho
jménem papeZe upozornili, Ze arcibiskup jednal
zcela spravng, nebof neulil on bludiim o svatosti
oltdfni, nybrz strana Z-ova, jeZ jest horlivou
Sifitelkou bludii Viklefovych vibec.  Kromé toho
jesté poukdzali na zneuZivani moci svétské proti
cirkvi. Zaloby ty nebyly nijak prehnané, nebof
kézani H-ova z roku 1409 dokazuji zcela zjevng,
ze byl v ohledu vérouéném 1plné na scesti.
Hlasalf v nich, Ze cirkev jsou predurfeni, hlavou
jeji Ze jest pouze Kristus, z Cehoz vysvita, Ze
popiral viditelnost cirkve i primat biskupa Fimského
v ni. Potiral viru v odpustky, brojil proti po-
sluSnosti vii¢i vrchnostem duchovnim i proti jejich
trestnim opatfenim, Nedivno tudiz, Ze papeZ po
zpravé Zbyinkova poselstva odiial pravomoc Krum-
hartovi danou a Ze prdvé naopak nafidil arci-
biskupovi, aby sestavil Sesti¢lennou komisi za ticelem
prozkoumani spistt Viklefovych. Nejdfilezitsj§im
bodem buly byl zikaz k4zani v mistech soukromych.
Myslelo se jim na betlémskou kapli, jakozto
stredisko viklefské agitace. Nedivno proto, Ze bula
zpiisobila ve vefejnosti pochopitelny rozruch. —
H. pfes uvedenou zépovéd kazal dale, popuzuje
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dokonce lid proti vrchnosti cirkevni. Cht&je
se uliniti zcela nevinnym, snaZil se prevésti pavod
celé zaleZitosti na pole discipliny cirkevni, tka,
Ze zapovéd byla vyddna pro brojeni proti zlo-
fadim v duchovenstvu. Prozradil viak ve svych
projevech i pravou pfiinu konfliktu, nebot ~H.
popuzoval své posluchae i proti tém, kdoz
se stavili proti Viklefovi. Arcibiskup na H-ovo
brojeni nebral Ziddného zietele, sestaviv Sesti-
¢lennou komisi k prozkoumdéni spist ,evangelického“
Mistra. Neda se fici, Ze osoby v ni zasedajici jiz
samy o sob& zarufovaly odsouzeni spisii, jak
soudi Novotny (Hus, I, 400). Vzdyt osoba augusti-
niana Hefmana, upfimného to stoupence reformy
cirkevni, jest nevyvratnym dikazem, Ze jejim ucelem
nebylo nikdy potirati’ opravnou strinku celého
hnuti H-em vyvolaného, nybrZ chraniti neporuSenost
uceni Kristova pred bludy Viklefovymi, (Ne umann,
Augustinidna Hefmana, Lektura na Apokalypsu,
Hlidka, 1925, str. 250). Proto také se komise
obracela k dogmatické strdnce spisiv onéch,
odsoudivsi 18 z nich jako kacitské, coz arcibiskup
stvrdil na synodé svatovitské (16. évna), zakézav
ony spisy a odsoudiv je ke spaleni. Proti tomu
se postavila fakulta svobodnych uméni prohlagenim
dne 21. ¢ervna vydanym. Tim chtéli viklefisté
piisobiti na vefejnost. Mimo to se obratili i na
Viaclava, by hledél zdrZeti Zbyiika od prove-
deni dekretu. Kral tak utinil, Zddaje arcibiskupa,
by poseckal do pfichodu markrabi Josta, jenz
jako muz nad jiné vzdélany miize dati o spisech
Viklefovych rozhodujici dobrozdéni. JelikoZz vsak
Jost neprichazel, dal Zbyn&k (16, Cévce) spaliti
knihy na nadvofi arcibiskupském, — Hus podal
dne 25. Cervna (1410) k Janovi XXIII. obsahlé
odvoldni, jez tentokrate podepsal p. Zdislav ze
Zvifetic s nékolika bakalafi a studenty. Hus v ném
vypsal priib&h celé rozepre, obraceje se proti bule
Alexandrové i provadécim nafizenim Zbyiikovym,
opatrné haji knihy Viklefovy a doZaduje ~se
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svobodného kadzani v kapli betlémské. Arcibiskup
zobavy,Zeapelace md za ucel oddéliti provedenibuly,
dal knihy Viklefovy bez ohledu na H-ovu apelaci
(po vydani buly jiz beztoho nepfipustnou) spaliti a vy-
hlasiti na odpiirce klatbu (18, Gervence). Pfi vyhlago-
vani klatby doslo v prazskych kostelichk vytrZnostem,
C¢emuz nelze nikterak se diviti, uvazime-li, Ze H.
pfi té pfilezitosti popuzoval s kazatelny posluchag-
stvo proti cirkevnim vrchnostem. Kromé toho na-
lezlo vyhldSeni censur i ohlas na université, kde
odbyvédn ve dnech 27.—3l. évce a 6. srpna t. zv.
prvni viklefsky turnaj. Vyznam téchto disputaci z4-
leZi pouze v tom, Ze se jimi postavila universita
okdzale na stranu H-ovu, jakoZ i Ze se touto de-
monstraci jesté vice prohloubila propast mezi H-em
a Zbyiitkem zejici. — Co se odehrévaly tyto bouf-
livé udalosti v Praze, byla projednavéina v Bologni
H-ova apelace. Jan XXIII. vyzadal si dobrozdani
o spisech Viklefovych od profesorii bolognskych,
oxfordskych a patizskych, svéfiv pri samotnou Od-
dovi z Kolonny. Jelikoz dobrozdani profesorii (po-
catkem srpna dané) nebylo Viklefovi ve viem ne-
priznivo, kynula H-ovi jakasi nadéje na nspéch.
Zatim vSak doSlo do Bologne vysvétleni Zbyiikovo
k H-ové apelaci, vnémz arcibiskup jednoduse po-
ukazal, Ze provadél pouze nafizeni Alexandra V.,
podotykaje, jak se Hus k tomu choval. Situace se
takto rdzem zmeénila, nebot Jan XXIIL na to vy-
hovél zadosti Zbynkové, aby smél v procesu proti
H-ovi déale pokracovati a nad to jeSté jej osobné
citoval k soudu. — Hus obrétil se o pomoc k moci
svétské. Skutecné také dosahl, Ze oba kralovsti man-
Zelé i mnoho panstva Zadali papeZe a sbor kardi-
nélsky o pomoc, le¢ vétSina suplik doSla pozdé.
Naridilt jiz 28. srpna Oddo z Kolonny (pozdéjsi
papez Martin V.) Zbyiikovi, aby v Setfeni proti
H-ovi pokradoval a zaroven ho i osobné citoval.
Hus spoléhal se asi na oporu ramene svétského,
jakoZ i na dobré porizeni svych zéstupch, ktefi pri
osobni citaci neméli ovSem nikoho co zastupovati,
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Témibyli: Janz Jesenic, Mikulas ze Stojcina a Marek
z Hradce. Krale zastupovali Jan N4z a Mistr Janz Rein-
steina, feceny Kardinal, Cestu ke dvoru papezskému
jim razily op&tovné pfimluvnélisty VdclavalV. i Zofie,
jakoZ i panstva ceského, le¢ s ispéchem nevalnym.
Uvadél-li Hus na omluvu svého nedostaveni ke
Kurii pfiliSnou vzdalenost a nebezpeti cest, pak za-
jisté nemohli na dvofe papezském miti k podobnym
ditvodiim ohledu, kdyzté pro H-ovy zastupce byly
cesty stejné nebezpecné a daleké, a presto prese
vSechno se mohli oni ke Kurii dostaviti, Nedivno
tedy, Ze Kolonna jejich obhajob jednoduse nepfi-
pustil a stdl na osobnim dostaveni H-ové. JelikoZ
Hus do tfi mésici tak neucinil, prohral (zcela dle
pravnickych zésad) pfi a dostal se do klatby, jez
proti nému vyhligena na Kurii v iinoru 1411, v Praze
pak o mésic pozd&ji. — Za téch okolnosti zakroCili
Zbyiikovi prokurdtofi znovu a doséhli toho, Ze papeZ
odnal Kolonnovi vedeni procesu proti H-ovi a au-
ditorovi Janovi otdzku apelace H-ovy, Svériv vsSe
¢tyrélenné komisi kardindlé, v jichz Cele byl nej-
prve patriarcha aquilejsky a potom arcibiskup flo-
rentsky Zabarella. Novy predseda vySetfujici komise
potinal si velice mirng, pfipustiv omluvy H-ovy, proc
se nemohl dostaviti a chystal dokonce jiZ i vyneseni
rozsudku. Prokuratofi Zbyiikovi v8ak za takove kri-
tické situace rovnéZ nelenili, pracujice piln€ u pa-
peze samotného. Vydatnou pomoc jim pfi tom po-
skytnul Détfich z Niemu, jenz dne 6. brezna 1411
napsal velmi ostry fitok proti Ceskym viklefistum.
Dokazav skuteénou kacifskost ceskeho hnuti nabo-
zenského, jakoZ i jeho veliké rozsifeni i moc, pro-
hlasil oteviend, Ze H-ova apelace neméla za ta-
kovych okolnosti viibec byti pripu$téna, prave tak
jako se nemélo viibec zacinati s H-ovou pri u Kurie,
Vzdyt otdzka H-ovy apelace se jiZ projednavala
po Ctyfi léta, coz jest zjevnym ditkazem, Ze Hus
jednoduse zneuziva pravniho fizeni k nekone¢nému
prodluZovani. Proto skonéil sviij spis prosbou pa-
pezi adresovanou, aby vSechny zahdjené procesy
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zrusil, necht jsou vedeny kdekoliv, arcibiskup pak
aby proces provedl, a papeZ aby zrusil viechny ape-
lace proti pfi Zbyiikem vedené. Vysledek usi-
lovani Niemova zileZel v odnéti pie kardinalovi
Zabarellovi, jez presla do rukou kardinala Brankase.
Za jeho vedeni byla zalezZitost H-ova znovu zevrubné
zkoumdna, pfi CemZ obzalovany nebyl zproitén ani
klatby ani osobniho piihonu, — Ceské viklefstvi
bylo v oné dobé posilovano ze samé jeho kolébky,
z Anglie. Byli to Viklefovi pokracovatelé, Lollardi,
ktefi sobé Ceskych udalosti patrné bedlivé viimali.
Vidouce neobycejny jejich vyznam, zasahli do nich
¢inné, povzbuzujice predaky eské k vytrvalosti v od-
poru proti cirkvi. Stalo se tak predné listy Skotskymi,
jejichz autorem byl jisty rytif Kvintin Folkhyrd. Neni
sice nikterak jisto, zda se jedna o skutecné ¢i pouze
o fingované, ad hoc sloZené listy, le¢ jedna véc jest
zcela jista: Mocni svéta jsou jimi vyzyvéni k né-
silnému zakroceni proti Spatnemu knéZstvu, jehoz
kvalitu autor ovdem vymezuje podle svého subjek-
tivniho nazirdni. Neni pochyby, Ze vliv Folkhyrdiiv
se uplatnil v kruzich Slechty, jez az do té chvile ko-
lisala ohledné nésilného provedeni Viklefovych my-
slenek reformnich. — Na Husa samotného piisobil
knéz anglicky Richard Wyche, odeslav mu (8. zAfi
1410) dopis, v némz jej vybizel k vytrvalému ka-
zani i pfes tresty cirkevni. Hus obdrZel onen list
vinoru 1411, t.j. pravé v dobg, kdy se rozhodovalo
o0 jeho pithonu i procesu. Zpiisob, jimz na dopis
Wychiiv reagoval, jest profi priznacny. Zatim co jeho
prokurdtofi zan prosili o milost u sv. Stolice, Hus
dékoval Wychovi za milosti z Anglie lidu svemu
propiijiené, mluvé pfi tom oteviené o ohonu Anti-
kristové. PredCitaje pak Wychiv list s kazatelny
betlémské, nazval pri tom Wycha svym bratrem
a druhem Viklefovym v praci pro evangelium. Tak
se oteviené pfiznal k Viklefovi a jeho pokracova-
teliim, zatim co u sv, Stolice jeho prokuritofi snazili
se dokézati jeho pravovérnost . ... Jako na Husa
piisobil Wyche, tak na $lechtu mél vliv lord John
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Cobham de Oldcastle, jenz poslal dopis Voksovi
z Valdstyna, ve kterém zduraziioval povinnost
panu hajiti slovo BoZi. I na tento list odpov?dpl
Hus, fka Ze zasluhou VAclava IV. se vypleiuje
v Cechéch knéZska plevel. Odpovédi touto byl po-
vzbuzen lord tak, Ze napsal dokonce i list krali
Vaclayovi samému. Klade se v ném krdli 7a po-
vinnost nutiti lid k zachovavani pfikdzani a hu-
biti faleSné duchovenstvo. Tak se nam jevi Hus
i kral se Slechtou pod vlivem pokrafovateli Vik-
I:fovych. Podivno, Ze pravé ti, ktefi se pred tim
onrazovali proti narku z kacifstvi v cizing, prave
z této ciziny ochotné pfijimali pokyny vyloZenych
biudafii ... Jesté podivnéjsi pak jest, Ze v té pravé
dobg, kdy se tyto véci daly, kral Vaclav se velice
rozezlil, Ze vyhlaSovdnim cirkevni klatby na H-a
potind se opét v zahraniti mluviti o Cechach jako
o zemi kacifské. — Kral sahnul tentokrate k nasili,
dav zabaviti arcibiskupské statky. Na ostatni knéz-
stvo pak piisobil podobnym natlakem, prohlasiv jeho
statky za zabavené, protoZe pry ho nebylo poslusno.
Na tato trestnd opatfeni odpoveédél Zbynék vyhla-
Senim exkomunikace vSech krélovskych tredniku
a konSelii, le¢ s vysledkem nevalnym. UCinilf Mistr
Jakoubek ze Stfibra prohlaSeni, v némzZ (na zakladé
Viklefova spisu ,De officio regis“) prohlésil svét-
skou moc za opravnénou reformovati klerus ;aba-
vovanim jeho majetku, k ¢emuZz pripojilo se i roz-
hodnuti zemského soudu, podle kterého se trestalo
piekroceni duchovni pravomoci konfiskaci statku
a zastavenim pfijmil. Obé tyto z4sady velmi horlivé
provadél Racek zvany Kobyla a Voksa z Valdstejna.
|ejich povéstné ,visitace“ duchovenstva, pfi nichz
kromé odirdni knézstva dopoustéli se oba dvofane
i nesmirného tupeni kleru, jsou vymluvnymi dukazy,
i1k si Voksa vzal k srdci napomenuti sobé lordem
Cobhamem dana. Z uvedenych prdvé udalosti po-
znal Zbynék, Ze jeho censur se nikterak nedba,
procez vyhlasil nad Prahou a okolim interdikt. Kral
odpovédél novym nésilim, coZ mélo na knéZstvo ten
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vliv, Ze jedna jeho Cast, nechtéjic porusiti poslus-
nost k duchovni vrchnosti, radéji prchla z Prahy,
druzi pak ze strachu se podvolili kréli, slouZice za
interdiktu. H. pak se za téchto okolnosti postavil
na stranu Vdclavovu, prohlasiv v kdzéni o BoZim
Téle, Ze kral ma préavo trestati klerus, ponévadz
on jest ndméstkem boZstvi Kristova, kdeZto knéz
pouze Jeho Clovécenstvi. Tim vydal knéZstvo tiplné
na pospas moci svétské. — V odporu proti_inter-
diktu pripojila se k H-ovi i universita. M. Stépan
z Pél¢e prohlasil z rliznych divoda arcibiskupovy
censury za neplatné a v disledku toho i za moZné,
aby arcibiskup interdikt zrusil a absolvoval vSechny,
kdoZ za jeho trvani slouZili, Néasledek toho byl pro
Zbynka velmi trapny. Doslo totiZ k jakési revisi pre,
jiZ ucinil (3. ¢ce) kral. Sama volba soudce byla ne-
sprdvna, nebof kral sam tvofil stranu, PonévadZ pak
bylo samozfejmo, Ze neodsoudi sebe ani svych stou-
pencii, byl tim vysledek jiZ pfedem patrny. Ten byl
pro arcibiskupa skuteéné zdrcujici. Mé&] dopsati pa-
peZi v tom smyslu, Ze v Cechéach neni Zadnych bludii
a prositi ho, aby vSichni exkomunikovani do-
stali rozhieSeni, interdikt aby byl zrusen, vSechny
procesy pak aby byly zastaveny. Arcibiskup mél
tedy celou svou dosavadni ¢innost prohlésiti za ne-
spravnou a nad to jeSté prositi Vaclava za vraceni
zabavenych beneficii, jez pfece cirkvi pravem néd-
lezela. Postaveni jeho bylo tim trapnéjsi, Ze nemohl
poéitati s pomoci kurie, nebot Jan XXIIL chtél zi-
skati sobé kréle k prevedeni bratra jeho Zikmunda
ke své obedienci, CehoZ by pfiddnim se na stranu
Zbynikovu nikdy byval nebyl dosihl. Nad to od-
purcové arcibiskupa $tvali kréle i lid proti nému vy-
véSovanim faleSnych bul, v nichZ vyhlaSoval papez
interdikt na celou zem, vinice pfi tom Zbyika, ja-
koby on byval k tomu papeze byl pfimél. (Sedldk
Hus, p. I. 210). Za takovych okolnosti radéji opustil
arcibiskup zemi, obrativ se do Uher o pomoc k Zik-
mundovi, leC zemfel na cesté, dne 28, z4fi v Bra-
tislavé, — Pfi H-ovu s arcibiskupem zkreslil No-
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votny, predvadéje ji jakoZto nasledek sporu obou
muZii o neutralitu, o vypov&zeni posluSnosti fim-
skému papeZi. Vaclav IV. s pokrokovymi Mistry
(oviem mezi nimi i Hus) byli pro odstoupeni od
Rehote XIL., kdeZto Zbynék chtél pfi ném setrvati.
KdyZ se arcibiskupovi proti H-ovi doma nedafilo,
obratil se na Kurii a kdyZ ani tam nepochodil, snazil
se H-a zniCiti obvinénim z kacifstvi. Nespravnost
minéni Novotného dokizal Krofta (v posudku
jeho H-a uvefejnéném v CCH. 1920, 204—205),
jenZ napsal: ,Soudim déle, Ze celé hnuti opravne
v tu dobu nebylo iz s hlediska cirkevniho tak ne-
vinné, jak jeli¢i Novotny,...pro¢ védecky historik,
jemuz hledisko cirkevni je zcela cizi, tak dsilovné
dokazuje pravovérnost H-ovu a jeho strany, ne-
chapu, myslim, Ze jeho stoupenci, zejména Hus sam,
jiz tehdy byli afedni cirkvi vnitin€ odcizeni tak, Ze
k roztrzce bylo by nepochybné doslo i beze sporu
o neutralitu. Spor ten pouze uginil zjevnym toto
vniténi odcizeni, které zde jiZ pfed tim bylo, ac
snad si ho nebyli dobfe védomi ani Hus a jeho stou-
penci, ani arcibiskup, u néhoz k tomu pfispivalo
jeho nedostatetné vzd€lani. Novotny sam, vykladaje
stanovisko pokrokovych Mistrii eskych ve sporu
o neutralitu, pravi, Ze pro stoupence Wyclifovy ne-
mohlo byti sporné, Ze jest dovoleno v cas potfeby
odfici se Fimského papeZe, kdeZto o Zbyiikovi ne-
pochybuje, Ze byl presvédCen o syé povinnosti vy-
trvafi po boku Rehorové.V tom se prece zetelné
zra&i ono hluboké vnitni odcizeni mezi arcibiskupem
a stranou H-ovou, jehoZ pfi¢inou bylo ,wyclifstvi®
této strany, to jest ieji pfilnuti k mySlenkdm a snaham
nesrovnatelnym s tifednim ndzorem cirkevnim (ne-
sejde na tom, Ze to nebyly pouze mySlenky a snahy
Wryclifovy). Proto se mi nezda sprdvné tvrzeni
Novotného, 7e Husa s arcibiskupem nerozvedlo
wyclifstvi, nybrz otdzka neutrality, naopak sou-
dim, Ze vlastni pfiCinou jejich roztrzky bylo wyc-
lifstvi a spor o neutralitu pouze vné&jSim po-
pudem k jejimu propuknuti. A myslim, Ze po-
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tomni prikré vystupovani Zbynkovo proti H-ovi
a jeho strané lze prfirozenéji vysvétlovat prave
tim, Ze za sporu o neutralitu uvédomil si nebezpeéi
jejich ,wyclifstvi“ a proto se pfiklonil k jejich od-
pirciim. Novotny sam pFipousti, Ze Zbynék opravdu
vefil v nutnost ndsilného zakroceni proti rostoucimu
wiclifstvi, jsa pfesvédCen, Ze tim plni svou povin-
nost. Jakym prdvem vSak Ize potom tvrditi, ze
v boji proti H-ovi Slo arcibiskupovi jen o osobni
mstu a o potlafeni opravného sméru a obrana viry
Ze mu byla jen zdminkou k tomu? Jest mozZno
i pravdépodobno, Ze Zbynék po své poraice ve
sporu o neutralitu i osobné zaneviel na H-a a jeho
stoupence a Ze tato osobni nendvist jej strhovala
k skutkim ukvapenym. Ale proto pfece jesté ne-
smime tvrdit, Ze mu neSlo opravdové o obranu
viry ohroZené podle jeho pfesvédéeni — nesejde
na tom, Ze to pfesvédceni bylo mu snad jen vsti-
peno jeho rddci — nebezpeénym kacifstvim anebo
dokonce, Ze obrana viry byla mu jen zdminkou
k potlaceni opravného hnuti, jemuZ pfed tim tak
prdl. Tim se po mém soudu nejen té%ce kfivdi
Zbyiikovi, nybrZz se ziroveii — a to je mnohem
povazlivéjSi — zatemiiuje pravy vyznam a podstata
jeho sporus f-em®. — KdyZ z jednani arcibisku-
pova bylo patrno, Ze nikdy krali nevyhovi, obratil
se Hus sdm na Jana XXIII. i na kardinalské kol-
legium, aby naklonil sv. Stolici k mirnému jednani,
K papeZi zkomponoval list tak, aby mu vsuge-
roval mySlenku o své naprosté nevinnosti, u kar-
dindlit chtél uéiniti ze sebe mucednika, jenz trpél
od arcibiskupa Zbyiika tolik proto, Ze pracoval
o upusténi od obedience Rehorovy. Neni znimo,
jakého prijeti H-ovy listy dosly, let pfiliSného
uCinku asi nemély. Nedlouho na to do$lo k vécem,
jez uvedenou pravé H-ovu obhajobu stavély do
podivného svétla. Jest to spor s inkvisitorem Ma-
rikem Rvackou a diskuse s anglickym Mistrem Ja-
nem Stokesem. Mafik dal na betlémskou kazatelnu
listek, v némZ obvinil H-a z ruSeni zikona BoZiho
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a ufadu knézského, na¢ odpovédél Hus traktitem
»Contra occultum adversarium¥, &ili ,Contra Mau-
ricium monachum®. Hus, ktery skoro souasné se
v Rimé& o€istoval z podezieni z kacifstvi a daval
pokorné tituly papeZi i sv. kolegiu, v traktat& proti
Mafikovi odsoudil cirkevni censury tak ostie, Ze
pozdéji sam prosil své znadmé, aby se to nedostalo
kostnickym komisafiim do rukou. Nad to podryval
v uvedeném pojedndni sdm knézsky iifad, tvrde
z ohledii reformnich, Ze knéz ve stavu tézkého
hiichu neposvécuje, jsa titradem pouze pied lidmi
knézem, nikoliv vSak pFed Bohem. — Jesté horiim
vysvédcenim pro H-a omyvajiciho se z natku z blu-
datstvi byla srazka s anglickym Mistrem Stokesem,
jenz na zpateni cesté ode dvoru Zikmundova se
stavil v Praze. Byv tam pozvan od eskych Mistrii
k hostiné, odsoudil pfi tom Viklefa jako kacife a
varoval Ceské kolegy pred Eetbou jeho knih, po-
dotykaje, Ze jejich jednanim pfichazi zemé Ceska
v ciziné o dobrou povést. Hus vyzval za to Sto-
kesa k disputaci, le¢ on pozvani odmitl, Ze jako
clen krdlovské legace nemfize disputovati. Hus
v8ak pres to pronesl fe¢ proti Stokesovi, v niZ
ociSfoval Viklefa z ndzvu ,kacit“. Argument, jejz
pouZiva pfitom, jest pro H-a rozhodne pfiznaény.
Pry slova Kristova: ,Nesudte a nebudete souzeni®
mu nedovoluji nékoho odsuzovati, ackoliv sim svého
casu bezprdvné a bezdiivodné (na zikladé Spatné
vyhotoveného instrumentu v arcibiskupské kance-
lafi) obvifioval Zbyiika z bludii o svatosti oltafni.
(Sedldk, Hus, 217). Zastav se takto muZe jiz
didvno z bludi usvédeného, odsuzoval i paleni
jeho knih, tedy pravy opak toho, co psal pred ne-
dédvnem papezi a kardinalim. Netrvalo dlouho, kdy
(pocatkem roku 1412) Jakoubek ze Stribra prohlasil
papeze za Antikrista. Jediny, kdo se proti tomu
postavil, byla theologicka fakulta praiska spisem
Stanislava ze Znojma. Ku podivu jest, Ze Hus, jenz
jesté neddvno v dopise k Janovi XXIIl. nazyval
papeZe veleknézem a Jeho Svatosti, Ze proti této
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potupé nejvysdi viditelné hlavy cirkve netoliko ne-
protestoval, ani Zadneho spisu obranného nenapsal,
nybrZz naopak psal i mluvil o papezi jakoZto o Anti-
kristovi! ProhldSeni papeZe za Antikrista bylo vr-
cholem v Siteni se viklefskych bludii po Cechéch,
Jim mizela sjednocujici autorita a na jeji misto
nastupovalo subjektivni rozkolnictvi. Netrvalo dlouho
a pozdr vzplanul celou silou. — Podnétem k nému
bylohlasani odpustki, zjejichz vynosu chtél Jan X XIII.
vesti valku proti Ladislavovi, krali neapolskému,
poslednimu to pfivrzenci Rehofe XIl. Do Prahy
priSel odpustky ty hlasati pasovsky dékan Véclav
Tiem (v kvétnu 1412), nesa s sebou zaroveii i pal-
lium pro noveého arcibiskupa Albika z Unicova.
Rozumi se samo sebou, Ze za takovych okolnosti
dostal dékan od arcibiskupa beze vSech prekizek
dovoleni, by mohl hlasati odpustky. Zpiisob, jakym
se hldséni odpustkii dilo, dal podnét H-ovi, by
proti nim rdzné vystoupil. Hus jiZ pfi samém pfi-
chodé Tiemové hledél vymoci u VaclavalV. zakaz
hlasani odpustki, le¢ kral jeho Zadosti nevyhovél,
nechté miti jednak zlé vile s papeZem, jednak, Ze
ve véci samé nevidél niceho zleho. — Zahy se
ukdzalo, Ze cela akce v Praze i po Cechach ve-
dena mela obchodnicky rdz. Nad tim se horsil ne-
toliko Hus, ale i jeho katoliéti odpiircové a ani
katolicka historie s podobnou praxi nejevi pra-
Zadného souhlasu. (Viz Sedlak, Hus, 232—233).
Nutno v3ak presné odliSovati bulu papezskou od
vynosu komisafii a duchovni ¢4st odpustkii od fi-
nanéni, nebof nepfesnost v tomto sméru svedla
nékteré historiky na scesti. Tak pry Stépéan z Palde
»an prvni pohled nalezl v ni bludy makavé® (Ottiv
slovnik, 910), ackoliv Pélet nic podobného netvrdil
o bule, nybrz o €lancich komisafii, jez kladly pfi-
liSny diiraz na strdnku penéZni. Nutno déle rozli-
Sovati vé&ci finanéni od duchovnich, nebof bula
Cinila platné pfijeti odpustki zavislym ne pouze
na penézich, nybrz i na pokani s pfijetim svétosti
oltdfni spojenym. Proto tvrzeni, podle néhoz se
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odpustky proddvaly za penize, jest stejné neprav-
divo, jako minéni ‘o makavych bludech v odpust-
kové bule obsaZenych. V disledku toho nelze sou-
hlasiti s mylnym a nepravdivym motivovanim vy-
stoupeni H-ova proti odpustkim: ,V tom prave
tkvi sila jeho mravniho vyznamu, Ze odhodlan byl
sveho lepSiho nédzoru héjiti, nelekaje se zadnych
prekdZek, Ze obratil ostfi svych vytek také proti
tém kruhiim, pfed jejichz povySenym postave-
nim se dosud kritika jinych zardZela.“ (Ottiv
slovnik, u. m.). H-iv ndzor nebyl o nic lepsi
nazirani katolického, nebof i katolici odsuzovali
vSe, co bylo pri odpustkové praxi pochybeno. Ze
by pak Hus jediny byval si troufal upozorniti
hierarchii na riizné nepristojnosti, to rozhodné
pravda neni, nebof kazatelé uptimné katolict
Cinili tak u nas jiz od dob Waldhauserovych ai
nikdo jich k viili tomu nestihal. Jest tudiZ na bile-
dni, Ze pfitina H-ova konfliktu s cirkvi pFi
hlasani odpustka tkvéla v néem jiném. Pisatel
stojici mimo tadbor katolicky (Otiiv slovnik 910)
pfiznava, Ze ,jest jisto, ze hlavni posily k tomuto
vystoupeni H-ovi dodaval Wiclif“. Zde pak spo¢ivala
prava pricina srazky s cirkvi, nebot Hus, misto
aby se omezil na potirdni pfehmati v praxi od-
pustkové, obréitil se na odpustky samé, hldsaje,
Ze papez nema vibec pridva udélovati odpustky,
zrovna jako neni opravnén k hajeni svého svét-
ského panstvi. Z téch dfivodii se s A-em rozedli
oba jeho nékdejsi pratelé, Stanislav ze Znojma a
Stépan z Pélce. Dosvédcuje to i sim Novotny
(Hus, II, 88), podle néhoZ tak oba Mistii ucinili
»Spatfujice piivod zla ve sladkém jedu Wycli-
fov€“. — V nastdvajicim boji chtél se Hus kryti
autoritou university, jejiZz shromézdéni svolal na
jeho Zadost rektor Marek, le¢ dockal se zklamani.
Theologickd fakulta prohldsila, Ze nem4 k tomu
prava, by posuzovala papezské listy a MistFi
vétSinou na toto prohla3eni pristoupili, I uminil si,
Ze uCini sdm, co universita byla odmitla. Proto



30

verejné ohldsil disputaci na 7. cervna. Bohoslovecka
fakulta se ji snaZila zmafiti, v8ak bez tispéchu.
Hus ostfe odsoudil bulu, pfi ¢emZ se mu postavil
ochotné po bok Jeronym praZsky, jenz se choval
jeSté utoenéji. Tentokrdte nastoupil na obranné
misto theologické fakulty arcibiskup Albik, zakdzav
na synodé svatovitské kdzati proti bule. Hus na
tento zdkaz reagoval zvlaStnim okruZnim listem
»Pax Christi“ adresovanym duchovenstvu, haje
v ném svou disputaci. Kromé toho byla Stvana
proti organum cirkevnim i ulice, jez za vedeni
dvofana Voksy z ValdStejna potupné spélila (pod
pranyrem) buly odpustkové. — Katoligti theologové
potfebovali nutné text H-ovy posice o odpustcich,
i poz4dali ho o néj, chtéjice mu odpovédéti. Hus
viak jejich Zadost odmitnul a nev%hovél ji, ani
kdyz mu ji prednesl sdm kral. Proto povolal
Vaclav IV, obé strany na Zebrak, aby je urovnal,
le¢ neporidil pro nepodrobeni se Husa theologické
fakulté. NeStéstim bylo, Ze kral pohliZzel na celou
zalezitost jako na pouhou hddku, nebot tim mohl
Hus neruSené pokracovati ve svém dile. Za nedlouho
byl kral donucen samotnym béhem udalosti
k energickému kroku. Vzhledem k vytrZnostem
pri kazénich zakazal pod trestem smrfi pokfiko-
vati na kazatele a ziroven povolal na Zebrik
(na 10. cervence) z4stupce university i obou mést
praZskych. Utelem porady byla opatieni sméFujici
k otisté Cech od potupy kacifské. Palet, jakozto
dékan theologické fakulfy, navrhnul opétné odsou-
zeni 45 Elanka Viklefovych, k nimZ pFipojil jeste
Sest jinych bludd tehdy po Cechach Sifenych.
Rada jeho ndvrh pfijala, odmitnuvsi pouze zadost,
aby jistym kompromitovanym kazatelim bylo
zapovézeno kéazati. Celkem se fi¢el oné porady,
t j. ofista Ceského jména od podezieni z kacifstvi,
nezdafil, nebot pravé ono jednomysiné odsouzeni
dokazovalo existenci bludi v zemi. Provedeni,
t. j. odsouzeni uvedenych 51 &lankéi narazilo na
casovou, nepfekonatelnou prekédzku. — Prisna
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zapoved krélova, podle niz nesmél nikdo povyko-
vati pfi kdzani, vyzddala sob& za obéf t¥i mladence.
Jejich poprava rozvifila veSkeren vefejny Zivot
prazsky. Hus i cela jeho strana se postavili na stranu
obéti zdpovédi kralovy, oslavujice tfi mladence
demonstrativnim zpfisobem jako mutedniky. Za
takovych okolnosti se seSli zastupcové episkopatu,
university, bohoslovecké fakulty a mésta na radnici
(16._cvce), aby se tam poradili o provedeni imluv
na Zebrice ujednanych. Nedostaveni se A-ovo a
jeho pfitel bylo Spatnou pFedzvésti.’ Skuteiné
také universita usty rektora Marka z Hradce
nepfistoupila na zavrZeni bludii Viklefovych, &imz
celé jedndni bylo zmareno. Hus hned na *o poradal
vzdoroschiizi, na niZ protestovano proti odsouzeni
nauky Viklefovy. Nendast theologické fakulty
na schiizi A-em svolané byla diikazem, Ze béh
udalosti dospél jiz tak daleko, Ze na né&jaké
vzajemné dorozuméni nebylo jiz viibec ani pomy-
Sleni. KdyZ tedy se nepodafilo ani jednéni auto-
ritou kralovou podepfené, obratili se Getni mistii
(hlavné bohoslovecke fakulty) k papezi, — Zatim
v Praze doSlo k druhému boji o Viklefa, k némuz
podnét zavdala bohosloveckd fakulta. Spatfujic
prifinu vSech rozmiSek v nauce Viklefové, odsoudila
ji_ a chtic poskytnouti #-ovi i jeho stoupenciim
prileZitost k osvédCeni pravovérnosti, Zadala jich,
aby oni Viklefa téz odsoudili. Hus nabidku pfijal,
leC ne pravé v onom smyslu, jak si fakulta pFila.
Misto odsouzeni- vSech bludit Viklefovych usnesl
se Hus s prételi, Ze bude Sest z nich hajiti, k nému
pak se pripojil Jakoubek ze Stfibra a BedFich
Epinge, utitel Skoly draZdanskych v Praze. Stranu
katolickou zastupovali Stanislav ze Znojma a
Stépan z Pélce. Promluvili v kostele tynském,
protoze universita byla jiZ tplné v rukou strany
H-ovy, tak Ze vyvraceti v jejich mistnostech uceni
Viklefovo bylo zhola nemysliteino. Proto také
vysledek disputace nikterak nepfekvapi: Netoliko
se nic nepofidilo, nybrZ naopak jests se vzijemné
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nepratelstvi pfiostfilo. — Co se toto dalo (Cervenec
a srpen 1412), podal Michal de Causis na #-a
Zalobu se zadosti za nové odsouzeni Viklefa a
potvrzeni vseho, co byl ucinil arcibiskup Zbynék
proti /7-ovi. Jei:kom odjinud dochazely Jana XX
zadosti o potlaceni Ceského kacifstva, predal papez
vedeni pre z rukou Brankase do rukou kardinalu
Petrovi. Ten koncem cervence dosavadni censury
proti H-ovi podané netoliko potvrdil, nybrz je
jeSté zostfil a sice tak, Ze pod trestem klatby
nesmél se s H-em nikdo stykati, nepodrobi-li
se Hus do 20 dnu, bude znovu klatba pfiti-
Zena a misto pobytu ff-ova bude postiZeno inter-
diktem, pakli by ani tehdy se nepoddal, bude
interdikt na misté jeho pobytu jeSté tfi dny po
odchodu /-ové. — Jakmile deSly o tom do Prahy
zpravy (pocCatkem zari) usneslo se duchovenstvo
na provedeni censur. Kdyz ale Hus se odvolal proti
tomu ke Kristu, prohldSen nad Prahou interdikt,
jemuz tentokrate si netroufal odporovati ani kral
Vaclav IV. pod tihou Zalob na ného u snému fim-
ského podanych (sv. Duch 1412). VSak také se kral
névadz Hus interdikt ignoroval, u€inili katolici tim
roztrpéeni utok na betlémskou kapli. Tim se staly
pomery v Praze pfimo nesnesitelnymi. Aby tedy na-
stalo aspofi ponekud uklidnéni, opustil Hus Prahu,
prodlévaje nékde blizko ni. Doktofi katoli¢ti zase
ukézali dobreou vili tim, ze Stanislav ze Znojma
mél inauguracni fe¢ pri zvoleni nového rektora
Mistra KriStana z Prachatic, upfimného to pfitele
H-ova. Za nedlouho vSak nastal novy prudky otfes
vefejného Zivota praZského, jenZ obratil vSechny
uklidiiovaci prostredky v nivec. — V 1été téhoz roku
dosly totiz do Rima dvé Zaloby na Husa. Jednou
byla apelace bohoslovecké fakulty (kolem 20. Evce),
druhou pak byla stiZnost praZského knéZstva po-
dana po H-ové obhajobé Viklefa (n€kdy v srpnu).
PapeZ vyhovél zadosti kleru v ni vyslovené, nafi-
zuje polapiti H-a a rozboriti betlémskou kapli.
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VSichni stoupenci H-ovi pak méli do mésice ziici
se bludi. Hus vybidl své privrZence, aby vytrvali,
davaje jim pfiklad usilovnou Cinnosti mezi venkov-
skym lidem. KdyZz pak katolickd strana chtéla pit-
sobeni jeho i druhii paralysovati ohlaSovanim klateb
(kolem 15. prosince), obrétil se Hus na pény na
snémé zemském tehdy pravé v Praze shromaZzdéne.
V dopise’ jim zaslaném vysvétloval prifinu svého
odporu, jsa ochoten stiti doma pfed soudem pani
a prelatit a Zadal, aby pani pfedlozili jeho Zadost
krali. Ochota H-ova dati se doma souditi se da vy-
svétlit tim, e Hus mél ve Slechté mnoho privrzency,
ktefi by zajiste byvali na ného nebyli dali dopu-
stiti. Priznivou okolnosti pro H-a bylo v té dobé
nastoleni Konrdda z Vechty za arcibiskupa praz-
ského. Ten, jsa ve vSem vérnym a oddanym sluhou
kralovym, daval H-ovi a jeho strané veliké nadéje
do budoucna. — H-ovy zaleZitosti se na zemském
soudé ujal pntel jeho Jan z Jesenic, podav paniim
spis, v némz dokazoval nespravnost celého postupu
proti H-ovi, Obrana jeho byla chaba, pokulhdvajic
na nékolika mistech. Pfedné mluvi o neplatnosti
exkomunikace na stoupence H-ovy pronesene, po-
névadZ k ni doSlo bez predchoziho trojiho napo-
menuti. Jesenic pfi tom zapomenul, Ze Rehorovy
konstituce pripousti i jeji opominuti podle danych
okolnosti, jakoz Ze stoupenct Husovi byli pfimo
ucastni na jeho vingé. Namital, Ze prazska uni-
versita jest exemptni, zapomma]e, ze vici nejvyém
autorité Zadna exempce neplati, a Ze zadné privi-
legium nechrani nikoho pfed trestem. Poukazy na
nezakonnost postupu kardinala Petra byly ilusorni,
nebof sv. Stolice stala na osobnim pithonu H-ové,
proti éemuZz se nedalo nieho podnikati, zvlasté
kdyZ omluvy H-ovy byly pouhymi vymluvami. Mistfi
bohoslovi podali proti nepodafené apologii Jeseni-
cové prohlaseni, v némzZ dokézali spravnost postupu
proti H-ovi, le¢ bez Zadouciho vysledku. Naopak,
stoupenci H-ovi nabyli zakrotenim zemského soudu
a Jesenicovou apologii jeSté vice odvahy, tak Ze si

3
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dokonce i troufali vyzvati H-a k navratu do Prahy,
coz on také skutecné ucinil o vanocich 1412. —
H-itv navrat nepfispél nikterak k upokojeni Prahy,
bylf jeho navratem interdikt znovu prohlaSen. I po-
kusil se kral jeSté jednou o odstranéni sporii. Tak
doslo ke svolani knézské synody, jez puvodné (pro
H-iv pobyt v Praze) byla vypsana do Ceského Brodu
na 3. ledna 1413; kdyZ pak Hus na pokyn Viclaviiv
opustil Prahu, svolal arcibiskup knézstvo na den
sv. Doroty (6. unora) do Prahy. Jednéni na synodé
svatodorotské nemohla se sicastniti strana H-ova,
procez vyzadal si kral dobrozdani prazskych Mistri,
jez mélo misto nich mluviti. Za tim dcelem doslo
k universitni schiizi (6. tinora), na niZ pronesl Ja-
koubek radikdlni fe¢ o pokoji pohanském a kre-
sfanském, podle niZz mél kral obnoviti pokoj zre-
formovanim kleru. Malo praktickd tato promluva
ustoupila pfed navrhem (pravdépodobngé) H-ovym,
jenZ jest zajimavy v dvojim ohledu: V nazirani na
rozepii Zbynkovu s H-em (1411) a na pivod na-
bozZenskych nepokojii. Jak jiz poukazano, arcibiskup
Zbynék radéji ujel ze zeme, nezli by byl poslal
ke sv. Stolici prohlaSeni, podle néhoZ neni v Cechich
zadnych bludi. Divno tudiZ, Ze v prohliSeni se zada
o pripusténi H-a na synodu pravé profo, Ze
zvécnély metropolita neshledal na H-ovi Zadnych
bludi. S troufalosti neobycejnou Zddalo memoran-
dum, aby se H-ovi na synodé dokazalo, kterym
bludim uéi, ne-li, pak af jsou Zalobcové proti H-ovi
nélezité potrestani! Ohledné druhého bodu prohla-
Suje memorandum tipadek duchovenstva za pFi€inu
naboZenskych nepokojti. Jednani na synodé uvedlo
toto nevinné prohldSeni do jiného svétla. Usty au-
gustinidna Hefmana vzalo shromadZdéni na védo-
most, Ze priinou nepokojli neni fipadek knéZstva,
nybrZ viklefské bludy v nazirdni na cirkev. Proto
usneseno podati krali memorandum vypracované
Piléem a Stanislavem, v némz se Mistri postavili
na stanovisko, jaké zaujimali ve schiizi na radnici.
Vyslovivie katolicky pravovérny ndzor na pojem
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cirkve i jeji autoritu, zadali co nejprisnéjsi zakaz
sifeni viklefskych bludi a provadeéni censur proti
H-ovi zavedenych. Na tento navrh pristoupil Jan,
biskup litomyslsky, pfipojiv k nému jesté Clanky
obsahujici konkrétni pokyny k potirdni viklefstvi
Sifeného H-em a universitou. Navrh doktori po-
slala synoda université, jez nan reagovala odpo-
védi Jesenicovou a H-ovou. Pro H-a jest pfiznacno,
co v tom ohledu napsal svym znamym a rektorovi
Kfistanovi. Pratelim svym piSe, jako by v Cechach
nebylo Z4ddného kacirstvi, zatim co KriStanovi na
jeho dotaz, uznavé-li papeze za hlavu cirkve rimske,
kardinaly pak za jeji télo, a chce-li poslechnouti
rozhodnuti, jez cirkev ucini, odpovidd ostrymi vy-
pady proti papezstvi. Za takovych okolnosti se
prapodivné vyjimala H-ova slova k pratelum, dle
nichZz nebylo (pry) v Cechdch zadného kacifstvi,
kdyZté on sdm odmitl vysloviti souhlas se zdkladnim
ucenim katolickym, utofe pfi tom na viditelnou
hlavu cirkve. — Jako jiz drive, tak i tentokrate
se ukédzala marnost vSech pokusii o smir. Proto
jmenoval kral étyfélennou komisi, jeZ po rozpus-
téni synody méla se o narovnani postarati, Ta pred-
volala k sobé nékdy v polovici unora obé strany
do fary KfiSfanovy. Zastupcové katolické cirkve
Zadali, aby jejich odpiircové ustoupili od u€eni Vi-
klefova a podrobili se autoritativnim vyrokim cirkve,
coz ukézalo se nemoznym. Nasledek toho byl, Ze
kral Vaclav, domnivaje se, Ze jiz pro smir takto
ucinil dosti, spatfoval vinu na strané katolické.
Kdyz pak Hus za téchto pfiznivych sobé okolnosti
pocal znovu v Praze kazati, a katolicka strana proto
prikroGila k obnoveni interdiktu, tedy krél, chtéje
obnoviti pokoj, sdhl k zdvazku stran v jednéni
o svornost udinénému, podle néhoz pod pokutou
tisice kop grosii a vyhnanstvi Zidna strana nebude
druhé Giniti prikori, 1 vypovédél kral &tyfi profe-
sory bohoslovi a H-ovi porucil odejiti z Prahy. —
Hus odebral se na Hrad Kozi na Taborsku, kdeZ
prodléval pod ochranou pana Jana z Usti, PriSel
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tam nékdy koncem dubna. Na poCatku (asi v kvétnu
a Cervnu) se uplné vénoval spisovatelskeé Cinnosti,
namifené proti katolickym odpirctim domécim a
proti videiiské université, na niz jeho nékdejsi po-
slucha¢ Dominik ze Zahfeba byl nucen odvolati
16 Clanku Viklefovych, jimz uc¢il Hus. Pro H-ovu
pravovérnost to bylo svédectvi malo lichotivé, Od
konce Cervna pocinaje jalse Hus kdzati po ven-
kové, coz trvalo az do dubna 1414, kdy se ode-
bral na zaprenou do Prahy. Pozoruhodny je list,
jejz tehdy napsal svému odpiirci Ondfeji’z Brodu,
jakoz i odpovéd, jiZ mu adresat odeslal. Hus pro-
hlasuje za pfi¢inu svych trestii kazani proti po-
kleskiim duchovenstva, natez mu Ondfej odvélil,
Ze pricina toho jest jind, totfiz bludy Viklefovy,
nebot pro karani chyb knéZi cirkev jesté nikoho
nestihala, Tedy tytéz nazory o piivodu naboZen-
skych nepokojii v Cechéch, jako jsme jiz pri smlou-
vani obou stran poznali. -- Zatim do zaleZitosti
H-ovy zasdhla sv. Stolice, kterd jiz del8i dobu vé-
novala Ceskym udalostem zvySenou pozornost. [iz
na snémé fimském po prozkoumdni procesu Zbyifi-
kova proti H-ovi a ¢lankii Viklefovych v Cechach
odsouzenych, zavrhl (6. ledna 1413) koncil bludy
Viklefovy a odeslal bulu zvladté do Cech, naridiv
biskuptim, by ji provedli. Nafizeni onoho asi ne-
bylo mnoho dbano, nebof o rok pozdéji (30. dubna
roku 1414) dostal Jan, biskup litomyslsky, list od
Jana XXIII., v némz se vytyka hierarchiim-dvora-
num Konradovi z Vechty a Vaclavu Kralikovi, jakoZ
i inkvisitoru MikulaSovi nedbalost v hajeni viry
‘katolické proti bludafiim a zdroven se jim dostéva
vyzvy k vétsi horlivosti. KdyZ pak cisaf Zikmund
domluvil s Janem XXIII. svolani obecného snému
cirkevniho do Kostnice, byl tam pozvan i Hus.
Ten s potatku vahal, le¢ kdyz i jeho protektor,
Véclav 1V., uznal za dobré, aby Hus tak uginil
pro ocistu cCeského jména od potupy kacirské,
nemohl Hus jiz se zdrdhati, Vzdyf ocistiti dobré
iméno néaroda bylo jeho vlasteneckou povinnosti,
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a byl-li aplné pravovérny, jak o sobé hldsal, pak
nemél naprosto zadné pfiiny k obavém pred sou-
dem koncilu. — Hus se pfipravoval na koncil pfedné
shanénim dukazi své pravovérnosti, dostav v tom
ohledu dosti pfiznivé listy od inkvisitora Mikul4Se
a arcibiskupa Konradda. Le¢ mimofddnd synoda
pfed prichodem [-ovym z Krakovce na 27. srpna
svoland odmitla jeho Zadost, by mohl se postaviti
pred arcibiskupa a byti usvédfen z bludii. Stalo
se tak proto, ponévadZz dokazovati jeho pravo-
vérnost v Praze bylo jiz zcela bezicelné, kdgi
se tak mélo stati na koncilu. OdeSed opét z Prahy
na Krakovec, chystal si tam obranné prednasky,
eZ chtél pfednésti na koncilu. — Katolické strana
se pripravovala vyslechem svédki, jenz byl vlastné
pouhym rozdifenim a dotvrzenim stiZnych ¢lanka
z roku 1409. Vypovédi uéinili pod pfisahou kromé
farafe Protivy a Ondreje z Brodu je3té také ka-
zatel Bene§, Peklo, M. Mikula§ z Podvini, faraf
vSetatsky Mikula§ a Vaclav z Vodérad, notaf. Vy-
povédi se vétdinou tykaly nauky o svatosti oltdfni.
Hus k nim pozdéji, kdyZ mu padly do rukou, pfi-
rojil své pozndmky, z jejichz obsahu mluvi jisté
rozpaky v nazorech eucharistickych. Katolikum se
kromé toho dostalo i pobidky z ciziny, totiZ od
kancléfe pafiZzské university Gersona a kardinala re-

.mesského Simona. Oba dutklivé vyzyvali arcibiskupa

praZského k vyplenénibludii, Gerson pak mimo to
pripojil k listu 20 bludnych ¢lanki ze spisu H-ova
»De ecclesia“. — Po obapolnych téchto pripravach
opustil Hus Prahu (11. fijna 1414) v priivodé Jana
z Chlymu a VAiclava z Dubé a Lestna. Nastrahy
na cest®, jichZz se jmenovité od Némci obéval, a
jimiz své drivéj$i nevyhovéni ohledné osobni ci-
tace omlouval, ukézaly se 1plné bezpodstatnymi.
Hus cestoval tak nerusené, Ze dokonce ani slibe-
ného mu glejtu nepotfeboval. Proto teprve v No-
rimberce oddélil se od jeho priivodu Vaclav z Dubé,
aby zajel k cisari Zikmundovi pro list. Z osobnich
pratel H-a doprovazejicich tfeba vzpomenouti Mistra
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Jana z ReinStejna, zvaného kardindl, a bakalare Petra
z Mladenovic. Hus dospél k cili své cesty dne 3. li-
stopadu. O néco pozdéji tam pfisli i zastupcové
katolikii s biskupem olomouckym Janem wv Cele.
Kromé nékterych Slechticu s nim prijeli katolicti
theologové a sice Mistfi Marik Rvacka, Stépan
z Palée, jan z Hradce Kralové a dominikan Petr
z Unicova. Stanislav ze Znojma zemrfel nahle na
cesté v Jindrichové Hradci. — V Kostnici se uby-
toval Hus u vdovy Fidy. Ponévadz pak s jeho pri-
chodem byl na mésto uvalen interdikt, dolehali
pratelé H-ovi na Jana XXIIL, by zapovéd zrusil.
Papez jejich zadosti vyhovél, coz hned Hus oznamil
svym prazskym pratelim, méalo vdéné jich vyzy-
vaje, aby se varovali Antikrista i faleSnych prorokii.
— Brzy po svém prichodé sepsal Hus traktat o pfiji-
mani pod oboji zpuscbou, v némz schvalil novoty Ja-
koubkem ze Stiibra a MikuldSem z Drazdan hlasané,
prohlasiv pod4dvani laikiim z kalicha za dovolené. —
V té dobé Michal de Causis a Pale¢ snaZzili se vy-
moci zatknuti //-a, poukazujice na ustanoveni ka-
nonu, podle néhoz podezrely z kacifstvi ma byti
vyslychdn ve vézeni, Proti tomu protestoval pan
Jan z Chlumu, odvoldvaje se na gleit zabezpecu-
jici A-ovi osobni bezpecnost od jeho vykroceni
z vlasti aZ ke zpétnému navratu. Kardinalove, do-
slechnuvse o chystaném pry utéku //-ové, usnesli
se nejprve na internovani /-ové v papeZske resi-
denci, kamZ jej pfivedli, potom pak ho dali pre-
vésti do domu kanovnika-kantora. Pfred timto usne-
senim se dostavil k A-ovi vynikajici theolog: mi-
norita Didacus, jenZ ho zkousel v ndzorech o sva-
tosti oltafni. Hus pfi tom odpovidal celkem uspo-
kojivé. Brzy po internovani v kanovnickém domé
(da se sotva mysleti, Ze v ném byl Zalar, jak tvrdi
Ottiiv slovnik, str. 915, nebot karcer byval pro knéze
pii konsistoFi, nikoliv pfi residenci kanovnika-kan-
tora, jenZ prece nemél ani zZadné pravni moci, jsa
povéren fizenim cirkevniho zpévu pfi kathedrale!)
predloZil Michal de Causis prvni Zalobné Clanky

39

proti A-ovi, a to samotnému papezi. Drive nezli
piikrotime k procesu A-ovu podanim stiZnosti
Michalovy zahdjenému, povazujeme za nutno upo-
zorniti na nékteré zdsadni véci nespridvné pred-
vedené. — V Ottové slovniku tvrdi V. Novotny,
kterak v procesu /-ové ,znova a tim makavéji vy-
stupuje rozdil mezi ndzorem hierarchickym a /-o-
vym, ktery zdd4a dukazu, kde ostatni slepeé se po-
drobuji* (915). V disledku toho ,spatiuje historicky
vyznam //-iv v Zadosti za volnost nazoru proti
nafizované slepé poslusnosti“ (916). Za druhé ini
tyz pisatel (915) odsouzeni H-ovo zavislym na
vitézstvi koncilu nad papeZem. Otcové, povazu-
jice se za nejvySSi instanci ve veécech viry, nespo-
kojili pry se nabidnutim /-ovym, dle néhoZ on
chtél odvolati, bude-li mu néjaky blud dokazan,
nybrz na ném Zadali bezpodminetné podrobeni. —
Nejde predné o zddné slepé podrobeni, pro-
toze cirkevni sném Sel A-ovi tak daleko vstiic, ze
se vzdal ¢lanka dvojimi priseznymi svédky dotvr-
zenych, /-em vSak stdle za nepravdivé prohlaSo-
vanych, zadaje od /-a pouze, aby, jak drive na-
bizel sdm, prohlésil, Ze jim nikdy neucil. (Sedlak,
Hus, 315.) Clanky byly vynaty ze spisiiv A-ovych
a redigovany tfikrate, aZ zmilkla vymluva H-ova,
Ze jich tak v jeho spisech neni. Nyni tedy ne-
zbyvalo neZ odvolati. Nejednalo se za druhé
o vliv porazky papeZovy na A-iv proces, ponévadZ
H-iiv proces, jsa povahy dogmatické, zavisel na
vyroku theologii, o ¢emZ opét nejlepsi znalec /-a,
Sedlak, u. m. pravi: ,... theologicka elita celého
katolického svéta, jez se tu (v Kostnici) nashro-
mazdila, vynikala dojista vzdélanim nad //-a, takze
jeji soud o hodnoté nauk mohl a mél Z-ovi i jen
s lidského hlediska staciti. Je-1i tedy Hus pravo-
vérny, miZe bezpetné ofekavati, Ze to
bude snémem uzndno.“ — Ve vySetfovéni
s H-em vedeném lze rozezndvati dvé obdobi:
V prvnim se jednd o poméru F-ové k Viklefovi,
¢ili o jeho viklefstvi, v druhém pak pfFichdzi na
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pretres nauka /-a samotného. — Prvni obdobi
zahdjil Michal de Causis, jak jiZ feCeno, podanim
zalobnych Elankil papeZi, v nichZ vinil A-a z blud-
nych nazorii o cirkvi, z ufeni o remanenci a vlivu
subjektivni kvalifikace na platné pfisluhovani sva-
tostmi. Clanky byly predloZeny &tyfélenné komisi
na prozkoumani (4. prosince), a brzy na to byl
Hus dopraven do kldSterniho karceru k dominika-
niim. (O tomto vézeni, jeZ sousedic se stokou,
nebylo lidskému zdravi nikterak pfiznivo, byvaji
S{feny hruzostradné povésti. Stai k tomu pozna-
menati, Ze bylo ureno pro fddové knéze nécim
se provinivsi, takze nelze mluviti o néjaké torture
pro A-a zvlasté chystané.) Do klaSterniho

karceru se dostal Hus na zdkladé pfedpisu kano-

nického prava, podle néhoz kazdy inkvisici sou-
zeny ma byti vyslychdn ve vézeni. PoruSeni glejtu
to nebylo, nebof koncil jednal nezavisle na jeho
vystaviteli, cisati Zikmundovi. — U dominikdni
se dotazovala nejprve komise /-a na jeho pomér
k 45 &ldnkim Viklefovym. Odpovédi jebo jsou
zajimavé tim, Ze se v nich Hus nepfizndvd ani
k jedinému &lanku Viklefovu, Ze nejde o pouhé
rozpaky, nybrZ o vyloZenou neupfimnost, to nej-
Iépe vysvitd ze dvou ¢&link, a to: O odnéti
statka beneficidtnich moci svétskou a o odvidén{
desatkii. V Praze stroze hlésal odnéti statkd du-
“chovenskych ramenem svétskym, kdeZto pfi vyslechu
u dominikdnii o této zadsadé prohlisil: ,Ani ne-
tvrdim, ani nepopirdm, ponévadZ snad miiZe (onen
€ldnek) miti jeden spravny smgsl.“ (Sedlak, Hus,
321.) Neupfimnost ona se jesté kfiklavéji vyjima
pri 18, ¢lanku Viklefové o nedavadni desatku pro-
hre$ivsim se kn&Zim. V aktu ,Nullus est dominus“
prevzal Hus tuto zasadu doslovné z Viklefova spisu
»De civili dominio“, hor§il se pfi tom na katolické
doktory, Ze tento ¢ldnek zavrhli a pfi tom u do-
minikdnd odpovédél: ,Prvni &4st se neodvaZuji
ani popirati ani tvrditi, drubou ¢ést popirdm.“
(Sedl4k, Husuv akt ,Nullus est dominus®, Studie
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a texty, I, 301.) Po {akovych odpovédich se ho
komise tazala, jak mohl napsati tak potupné glosy
k bule ,Inter omnes” (ze 6. ledna 1413), kdyZ ne-
souhlasi s Viklefem, nacez Hus oznaCuje spravné
autorem jejim Jesenice. Odpovéd ta nestacila, nebof
komise chtéla znéati aspofi pomér A-uv k Jesenicové
glose. [ tazal se ho kardindl vedouci vySetfovani,
zdali se mu Jeseniciiv komentafr libi, nacez Hus
odvétil opét zaporné. Ale to byla podivnd odpo-
véd, povazZime-li, Ze Jesenicovy poznadmky byly
vlastné opisem /-ovy glosy na bulu odpustkovou.
(Sedlak, Hus, 280, p.7.) Vysledek tohoto vyslechu
byl, Ze komise odchizela s dojmem o pravovér-
nosti /-ové, za to mezi jeho stoupenci byl zmatek,
Vzdyf Hus vlastné poprel Viklefa, jejZz doma s ta-
kovou energii hldsal; proto Jan z Chlumu jej ve
zvl48tnim dopise zaprisahl, aby neustoupil ed toho,
¢eho se dfive zastival, Stejné priznacno jest, Ze
H-ovy odpovédi na 45 &lanki dané nedosly Zad-
ného rozsifeni, at on o to prosil. — Hus potom
upadl do nemoci, za niZ s H-em nebylo ani z da-
leka zachadzeno tak, jak pisatel Ottova slovniku
pie: ,...ani toho nedbano a v dobé kdy Hus
byl mezi Zivotem a smrti, pfivadéni do vézeni
svédkové, by prfed nim prisahali a vypovidali.”
(Str. 915). Sedlak o tom piSe: ,Potom Hus one-
mocnél a vySetrfovadni bylo tim na ¢as
pferuSeno. Jenom svédci, jeZ podle kanonického
prava obvinény mél vidét prisahat, byli mu pred-
vedeni.“ (Hus, 322). Nejednal tedy koncil s H-em
tak zle. — Pri kladeni svédectvi vypovidali hlavné
profesofi bohoslovi, pfi cemZ za podklad vysetfo-
vani slouzily Zalobneé c¢lanky Michala de Causis
z roku 1410. Ziroven bylo nafizeno i arcibisku-
povi prazskému, by zavedl vySetrovani ohledné
16 ¢lankd jemu poslanych. Timto Einem se konéi
prvni obdobi vyslechit H-ovych, vztahujici se k jeho
viklefstvi. — V té dobé doslo ke sporu mezi ci-
safem a koncilem ohledné propusténi H-a z vé-
zeni. Petr z Alliaku, kardinal z Cambrai, pro-
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hlasil, ze sném trva na plné svobodé jednani, hroze
jinak jeho rozejitim. Proto Zikmund obrafil své
usilovani ve prospéch H-iiv jinam, totiz ku vefej-
nému slySeni. — Zatim Mistfi prozkoumali H-tv
spis ,De ecclesia“ a Péle¢ vybral z ného 42 ¢lanky
bludné. Tim se zapocalo druhé obdobi H-ova pro-
cesu, jez se vztahovalo na jeho nauku vlastni. Vy-
slychani zapocalo hned, jakmile se Hus pozdravil
(tedy nikoliv v dobé, kdy zdpasil mezi Zivotem
a smrti). Formdlné se li8i druba faze od prvni tim,
ze jiz nerozhoduji vypovédi svédkn, nybrz vlastni
spisy H-ovy. Chovéani H-ovo doSlo rovnéz urcité
zmény. Nemaje co ciniti se svédectvimi, nybrz
s vypisy z vlastnich spisfi, poméhé sobé poukazo-
vanim na jejich nespravné znéni. Tak prohlasil
o ¢lancich Pal¢ovych, Ze jsou fale$né pofizeny,
k Cemuz jeho pritvodce Petr z Mladenovic pEipojil
jesté slovo: ,Nespravedlivé.“ [elikoZ pak tato slova
opakuji jesté dneSni historikové, ba dokonce se
stala popularnim zdramatisovdnim domnéle fales-
neého obzalovani H-ova Pélécem (Jirdsek, Jan
Hus, str. 280—281, Srov.: Neumann, Jiraskova
husitska dramata, Hlidka, 1918, 375), tedy se bu-
deme Clanky Péléovymi zabyvati blize. — Sedlak
(Proces kostnicky, Studie a texty, I, 5—6) doSel
po ditkladném rozboru Péléovych Glanki k nasledu-
jicimu vysledku: ..., nelze se véru ubraniti udivu,
slySime-li, jak Hus rozhodné prohlaSuje: ,quos
false extraxerunt® a jak Mladenovic po ném opa-
kuje: ,quos false et inique extraxerat.* To neni
pravda! Clanky Paléovy nejsou vynaty IZivé, nybrz
pravdivé! Hus to v odpovédech ¢astecné sdm pri-
znava. U ¢lanku 2, 6, 7., 8, 9, 10, 11., 13, 14,
15., 16, 25., 26., 29, 30., 33., 34, — tedy u plné
polovice ¢lanku Palcovych — neCini Zadné na-
mitky, jen tu a tam ¢lanek vysvétluje neb uvadi
text sviij uplnéji, z Cehoz pravé lze vidéti, ze
Péle¢ cituje doslovné; u ¢lanku pak 1., 3., 4., 5.,
12,, 24., 27., 28., 31., 32. pravi sice, Ze ten vyrok
neni v jeho spise, ale hned uvadi jej sam, takZe
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se lze snadno presvédciti, zZe ten vyrok v jeho
spise jest, trebas Pale¢ citoval ponckud volnéji.
Zbyva tedy 7 Elanki, jeZ Hus viibec odmita, totiz
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Z téch jest 18.:
,Dustojnost papezskd ma svij puvod od cisare
fimského* ve hl. XIIl. ve formé: ,A jest patrno
z kronik, jak vznikla moc papeZskd: nebof cisaf
Konstantin . ..“ Clanek 20.: ,PapeZz nepodobny Zi-
votu sv. Petra nema se zvati papezem neb na-
méstkem Petrovym, ale spiSe antikristovym® jest
ve hl. XIV. v podobé otazky: ,Zije-li vsak témto
ctnostem na odpor ... jak jest pravy a zjevny
naméstek Kristiiv nebo Petriiv a ne spiSe nameéstek
antikristiiv? . . .“ Clanek 21.: ,PapeZ v Zivoté ne-
podobny neni pravy predstaveny aniz kardinalove
jsou nastupci apostoli, ale JidaSove, zlodéji a lotfi®
jest Paléem upraven z véty H-ovy: ,PapeZ neni
zievny a pravy nastupce kniZete apostolu Pelra,
zije-li v mravech protivny Pefru, a vyhledava-li
lakomstvi, pak jest naméstek Jidase lﬁqulot$keho. vat
a stejné patrné nejsou kardindlove zjevni a pravi
nastupcové sboru ostatnich apoStolu Kristovych...
pak jsou zlodéjové a lotfi.“ Z téfo druhe Csti
vznikl ¢l 19... Clinek 22: ,Papez jest ona Selma,
o niz pravi se ve Zjeveni sv. Jana: ,Ddno ji i bo-
jovati se svatymi® neni sice v této formé u H-a,
ale v hl. XI. jest toto misto z Apokalypse uvedeno
o moci duchovni s jasnou tendenci proti papez-
stvi. Tamze vyzyva Hus véfici, aby se moci te
Selmy nebali, odkud tvori Péle¢ clanek 17. Ko-
neéné ¢l. 23: ,Kdo muze volné kézati proti za-
kazu papezskému“ jest volné podin z hl. XVIIL:
,Proto kazdy knéz, ktery nehledé vlastni slavy, ale
cti Bozi... m4 znameni... Ze jej poslal Buh.
Sedlak kon&i svou dukladnou kontrolu natknuti
Pélée z falSovani ndzori H-vych takto: ;O lZivém
vymysleni ¢lanki nemuZe tedy byti feci. A jisté
pravem dluzno se diviti' smélosti, s jakog Hu_s za
témito ¢ldnky piSe ,nékteré vyroky z onéch jsem
napsal a rozhlasil a tvrdil, ze jsou spravné, né-
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které vdak Clovek nepfitel smyslil, tu pfidavaje
néco, tam ubiraje a onde cely vyrok, jenz neni
v meé knize, falesné pfipisuje ... — Omzlem se
stalo, Ze koncil podrobil H-a ohledn& ¢l4nkit Vikle-
fovych jeSté jednou vyslechu, jenz jest zajimavy
tim, Ze (na rozdil od prvniho vySetfovani v tomto
sméru) prohlésil kazdy ¢ldnek v jistém smyslu za
- pravdivy, podotykaje, Ze jest ochoten podrobiti se
rozhodnuti koncilu. Prohl4genim €lankd Viklefovych
v jistém ohledu za pravdivé mél se zahladiti Spatny
d:a_]em H-ovych stoupencii po prynim vyslechu,
pri kterém se v nékterych vécech »evangelického
Mistra“ vzdal, ochota uposlechnouti koncilu méla
pak pusobiti zdani o jeho pravovérnosti. — Potom
dostal Hus lepSi vézeni u dominikinfi, v némz
otekdval povolani k vefejnému vyslechu. Zatim
vSak k nému jesté nedoslo, nybrZz byl dale vy-
slychdn a sice tentokrdte ohledné svého chovani
v Praze. Tézali se ho, jak se choval pfi hla-
sdni odpustku, kterak zachovaval® interdikt,

pro¢ apeloval ke Kristu, jakoZ i ohledné listu .

poslaného Prazaniim na rozloucenou. Tato posledni
véc byla //-ovi velice nepfijemna, nebof v té Kost-
nici, kde uctiv€ mluvil o papeZi i kardinilech, na-
psal dopis, v némz'sdéluje do Cech, Ze se mu do-
stane vefejného slySeni jenom tehdy, zaplati-li
sluhuimantikristovym 2000 dukati, (Sedlak,
Hus, 326, p. 4.) Znéni tohoto mélo lichotivého listu
poslal nékdo z Cech do Kostnice a komise majici
lej v ruce méla takto vymluvny diikaz o neupfim-
nosti internovaného Mistra. Pres to, kdyz Hus
onemocnél, dali mu ,sluhové antikristovi® lepsi
mistnost v kiastefe, ba dokonce dostal k disposici
i osobniho Iékafe papeZova. — Zatim pfisel do
Kostnice kanclér Sorbonny Gerson a podal koncilu
onéch 20 Clanki, jez byl poslal na podzim 1414
Vechtovi. Vyznam jejich spotival v tom, Ze se jimi
potvrzovaly ¢&linky Paltovy. Komise vzhledem
k naprostému souhlasu obojich ¢ldnkii nepfedlo-
zila f7-ovi Gersonovy Clanky aZ pocétkem brezna,
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kdy se pocalo zase jednati o verejné slySeni.
K tomu vsak nedoslo a sice tentokrate k viili utéku
Jana XXIII. z Kostnice do Schaffhausenu. V nasta-
lych zmatcich snaZili se cCeSti pani vyprostiti /-a
z vézeni, le¢ koncil jej svéril na opatrovani kost-
nickému biskupovi, jenz ho dal internovati na svém
zamku Gottliebenu. V dubnu doslo k sestaveni nové
vySetrujici komise. V souvislosti s procesem /-ovym
prozkoumalo toto soudcovské kolegium spisy Vikle-
fovy a ponévadZ prohldSenim syvrchovanosti cirkev-
niho snému nad papeZem dostalo se celemu vyse-
tfovani pevného podkladu, odsoudil koncil (4. kvétna)
uceni Viklefovo. Pro Husa byla predzvést zla, jeli-
koZ odsouzeni se stalo na zdkladé ¢lanku oxfordskeé
university, jakoz i na podkladé Elankn londynsko-
prazskych, k jejichZz sestaveni pouzito dvou spist
ceského plivodu. — Jelikoz k vili zédleZitostem
Jana XXIII. nemohlo k vefejnému slySeni tak brzy
dojiti, zakrogila Slechta u koncilu. Pfitomni jeji
¢lenové ucinili tak ustn€, naproti tomu dostalo se
Zikmundovi z vlasti diiraznych upominek ohledné
H-ova glejtu a zdruk v ném obsaZenych. Kromé
H-ych v&ci zastivali se i nafknuti zemé Ceské
z kacifstvi, jeZ tentokrite vyvéralo z novoty po-
divani laikim z kalicha. Po této striance odpove-
dél paniim biskup litomySisky Jan, ktery ukonCil
své vyvody dotazem, zdali jest hanobitelem vlasti
ten, kdo se zasazuje o vyplenéni-bludiv, ¢i onen,
ktery se jich ujima. Stran procesu A-ova odpové-
dél biskup carcasonsky. Poukazal na kacifstvi
H-ovo pro jeho zatvrzelost oproti censurdm
cirkevnim, na¢ panové replikovali. Z projevu jejich
zaklddal se na pravdé pouze poukaz na vystaveni
glejtu, jez se stalo jiz pred odjezdem H-ym,
v ostatnim vSak odpovéd jejich nebyla nikterak
Sfastna. Délali tak jakoby niteho nevédéli o pithonu
H-ové, coz se velmi divné vyjima, povazime-li,
Ze soucasné H.a omlouvali, pro¢ nemohl osobnimu
pihonu uéiniti zadost... Vysledek bouflivé této
intervence mohl panum vlastné jenom uSkoditi,
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nebot polemikou jejich s biskupem litomyslskym
obriacena byla pozornost na pfijimani pod oboji.
Koncil nafidil prozkoumati prvni Jakoubkuv traktat
o podavani z kalicha, C¢imz celd zdlezitost H-ova
méla byti opétné posunuta zpét. I zakro€ili pAnove
znovu u komise, opirajice se tentokrite o H-ovu
protestaci. Z jejich projevu vysvita, Zze textu pro-
testace jednak neznali, jednak Ze slepé vérili
H-ovi. Zcela souhlasné s nim poukazuji na lzivé
Clanky Zzalobné, ujisfuji, Ze Hus chce se podrobiti
koncilu, a¢ v jeho protestaci se o tom nic nepravi,
nybrz pouze o poslechnuti zakonu Kristova, Stejné
nestoji v ni nic o tom, Ze Hus prohlasil, jako by
nikdy byval nehldsal ani nehdjil nic¢eho, co by
bylo byvalo proti katolické nauce. (Text protestace
viz Documenta, 89. Srov. Sedlak, Hus, 333 a
tamze pozn. I). Na tento projev ceskych panit
odpovédél patriarcha antiochensky. Oznamil, ze
Hus dostane vefejné slySeni dne 5. Gervna s ujisténim,
Ze Hus bude zcela jisté osvobozen a propustén,
dokaze-li se nepravdivost Zalob na ného podanych.
Aby si nemohli H-ovi stoupenci jiZ stézovati na
faleSné ¢lanky, tedy uloZil sbor opétné jejich pro-
zkoumani, jakoz 1 nékterych spisii Mistrovych.
Komise si poéinala vskutku velmi prisné, odstra-
nivsi ze 34 ¢lankd 23. Mezi vynechanymi byly ty,
jez podle H-a nebyly tak v jeho spisech, ackoliv
jeho poukaz vztahoval se pouze na slovné znéni
nikoliv vSak na smysl, v némzZ tam skuteéné byly.
Kromé toho vypustila komise i takové ¢lanky, jez
mohly miti sice dobry smysl, ale ve skute¢nosti
byly pohorslivé a bludné. Za to vSak v traktaté
H-ové o cirkvi nalezli theologové 15 bludnych vét,
k nim pfipojila komise jeSté 7 ¢lanku z traktatu
proti Palcovi a 6 ze spisu proti Stanislavovi, coz
s jedendcti €lanky, jeZ z pivodnich 42 ¢lanka pred
komisi obstaly, tvorilo dohromady 39 Elankii. Tyto
pak zdroveii se svédectvimi prazskymi a kostnickymi
tvofi materidl pro vefejné slySeni pfipraveny. —
Vefejné slySeni zacalo 5, Cervna, za kterymito
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acelem byl dopraven Hus den pred tim do klastera
frantiskanského. V jeho refektéfi se konalo pre-
liceni s H-em za predsednictvi kardinala Petra
z Alliaku. Tento dal Cisti Zzalobné clanky pred
H-ovym pfichodem, z CehoZ jakysi Oldrich ucinil
povyk, Ze pry sbor chce uceni H-ovo odsouditi,
aniz by ho slySel. Na zakroteni cisafovo nemélo
dojiti k vyhlaseni rozsudku hm_ed v audienci, ¢imz
poplach utiSen. — Hus dostavil se do frantiskf’m-
ského refektafe, kamz mu dodali pani jeho spisy,
z nichz mél koncilu dokazati faleSnost narknuti.
Jest podivno, Ze Hus mluvici stale o pre_krucovém
svych slov usiloval o nedoddni nékterych svych
spisti. Jest to v prvni fadé spis ,Contra occultum
adversarium*, mluvici o podrobeni se cirkve moci
svétské, Tento spis vymohli pani zpét z rukou
komisafi k nemalé radosti H-ové. Nejnapadnéjsi
vSak je, ze Hus chtél pomoci pratel odstraniti
i sviij traktat ,De ecclesia“, jehoz vydani Clenum
komise Mistr svym stoupenciim vytykal. KdyZz
Hus tvrdil, Ze ¢lanky praveé z tohoto traktatu vypsane
jsou zkomoleny, pak mu mélo pfirozene zalezeti
na tom, aby se koncil z vlastni zkusenosti mohl
presvédéiti o kiivdé na ném pachané a dati mu
proto text traktitu do ruky. — Pfi prvnim sly-
deni se pravdépodobné jednalo o Clanky prazske
a deset prvnich kostnickych. Hus patrné se do-
mnival, Ze bude moci dokazovati snemu sprav-
nost svych nazorti, éehoZ jeho vynikajicim odbor-
nikiim nebylo naprosto zapotiebi. Koncil si_pral,
aby pri kazdém Elanku prohlasil, zda mu ugil Cili
nic. Proto, kdyZ misto téchto odpovédi chtél davati
obsirna vysvétleni, volali nai ¢lenoyé koncilu, aby
rekl bud ano anebo ne, Druhé slySeni bylo 7. Cervna.
Jednalo se na ném o remanentismu H-ové, pri
temz mél hlayni slovo Petr z Alliaku. Kdyz se
obzalovany dovoldval Boha i svédomi pro svou
nevinu, odvétil mu kardindl, Ze jej musi souditi
podle toho, k éemu se dilem priznal, a co mu bylo
dokazano., Nezadalo se na ném tedy bezpodminec-
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ného podrobeni se koncilu (Ottiv slovnik, 916),
nybrz §lo o usvédceni na zakladé jeho vlastniho cho-
vani. Pomér svij k Viklefovi snazil se vymluviti
v tom smyslu, Ze se jeho nadzoru zastival pouze
Castecng, své vyroky o ném v Praze pronesené,
jakoz i chovani k censurdm cirkevnim a k arci-
biskupovi Zbyiikovi rizné vykrucoval. Apelaci ke
Kristu, jez byla vyloZenym opovrZenim nejvy$si
autority cirkevni, dokonce i héjil. SlySeni toto
mélo svij vliv i na Zikmunda, jenZ prohlésil, Ze
by se nikdy nezastdval néjakého kacife, nybrz
naopak jeSté by se o jeho potrestdni sim posta-
ral. I yyzval H-a, by se podrobil koncilu. — Treti
kritické slySeni konalo se 8. Cervna. Podkladem
jeho bylo 39 ¢lankd z jeho traktath v Kostnici vy-
branych. Kdyz Hus nékdy namital, ze néktery
z nich neni tak reprodukovan, jak je v jeho spise,
tu vzdy jeden anglicky biskup vyhledal ono misto
ve vlastnorucné psaném exemplaru H-ové, takie
pak jiz nemohl klasti ani nejmenSich ndmitek, Vy-
sledek slySeni byl ten, Zze v nékterych bodech se
Hus pfiznal sdm, v jinych pak byl usvédéen svymi
vlastnimi spisy. V této kritické situaci hledi si po-
‘moci prohlaSenim, Ze se chce podrobiti pouceni
sboru, ale ten, jsa si védom své nejvySSi autority
ve veécech viry, Zdd4, by se podrobil nikoliv jeho
pouceni, nybrz jeho rozhodnuti. Hus i tu se vy-
taci, Ze tak ucini, ale po daném pouleni, jinak fe-
ceno pral si disputace, které cirkevni sbor nemohl
pripustiti, nebof by tim byval popfel svou vlastni
autoritu, Koncil, jsa o jeho bludech presvédcen na
zékladé jeho vlasinich spisti, doporucuje mu, aby:
1. Uznal bludnost svych nézorii, 2. Zavazal se pod
prisahou, Ze jiz nebude jich Sifiti, 3. Je odvolal
a 4. Hlasal pro pfi§té jenom nézory pravovérné.
Hus opét poukazoval na fale$né svédky, ktefi prece
jiz nepadali na vahu, a cisaf vida jeho zatvrzelost
i nebezpeli pro sebe samého (naukou o milosti,
podle niz panovnik ve stavu téikého hfichu neni
vladatem), prohlasil ke kardinalim, Ze Hus se jiz
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nikdy nesmi vrititi domii, a proto aby jej od-
soudili. — Cirkevni sbor uéinil potom jesté po-
sledni pokus o H-ovo vyvaznuti z procesu. Stalo
se to novym piehlédnutim 39 ¢lanku. Zhola ne-
pravdivo jest tvrzeni, podle néhoz ostatek schuze
vyplnén byl riznymi namnoze na zdkladé pre-
kroucenych dat zkombinovanymi zalobaml_, po je-
jichz dokonteni Pale¢ a Michal de Causis uznali
za dobré ohraditi se pfed koncilem, Ze nic proti
H-ovi ze zasti nepodnikali. (Ottdv slovnik, 917).
Nejednalo se predné o zadny zakrok obou Ceskych
odpiircli H-ovych, nybrz o prozkouméni 39 Elanki
smiSenou komisi theologii za vedeni_ kardinlii
Ailly-ho a Zabarelli-ho. Umysly, jeZz pii tom ko-
misi vedly, nebyly H-ovi nijak nepfatelske, nybrz
pravé naopak jemu prospéSné. Chtélif Clenove od-
straniti poukazy H-ovy na nepravdivost ne_kteryr:h
¢lanku, protez ,z dfivéjSich prejala (= komise) do-
slovné tfindct, devét pon€kud upravila, a Sest
z traktati H-ovych vypsala obSirnéji.“ Pouze
Clanek 4. a 20. byly nové pridany.“ (Sedlak,
Hus, 345). Ze skutecné o zadném falSovani v ne-
prospéch Mistriiv nelze mluviti, vysvitd z dalSich
slov Sedldkovych (U. m.): ..., nelze upfiti,
7e si pocinala (= komise) velmi blahovolng, vy-
nechavsi i ¢l. 19, Ze svétskd moc méa knéze nu-
titi. aby zachovavali zdkon Kristiiv, 21. o apelaci
ke Kristu a 26. proti interdiktu. Hus, nechtéje 9d—
volati z ohledi, Ze by po svém navratu pfed
ceskou vefejnosti neobstédl, nalezl sob& zdminku
k nedstupnosti poukazem na domnéle nespravne
znéni ¢lanku svédeckych, Za téch okolnosti prisSel
k nému do vézeni Pale¢, aby jej primél k odvo-
lini a tim i k zachrané Zivota, Shora uvedena
slova o omluvach Pal¢ovych jsou velice jedno-
strannd, nebof i Hus se Palcovi omlouval za
urdzlivy nazev ,fictor“ (podvodnik) mu dany v trak-
taté ,Quidamon.“ Po bezvysledné navstévé Pélcové
dostavili se 1. Cervence k H-ovi jeSté arcibisku-
pové rizsky a dubrovnicky se Sesti jinymi Cleny

4
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koncilu, aby se znovu pokusili priméti Mistra
k odvoldni. Kdyz i to bylo marno, prfisli k nému
15. cervence kardindlové Ailly a Zabarelli, nabize-
jice mu odvoléni sestavené na zakladé vlastnich
jeho slov, jez napsal 22, Cervna ke svym pia-
telim: ,Dobfe, ja budu prisahati, ze nikdy jsem
téch bludn nekazal, nedrzel, ani jich netvrdil, aniz
je budu kézati, drzeti a tvrditi.“ (Docum. 136,
Sedlak, Hus, 348). Formule onoho odvolani znéla:
,Nikdy jsem se téch Clankda nedrzel ani je ne-
kazal a kdybych tak byval Cinil, byval bych Spatné
jednal, ponévadZ je prohlasuji za bludné a pri-
saham, Ze nechci se jich drZeti ani jich hlasati.
(Sedlak, tamZe). KdyZz ale ani na vlastni slova
nechtél pristoupiti, nybrZz znovu prohlasil, Ze trva
na svém rozhodnuti z 1. Cervence, tu podle slov
Palackého (Dgjiny, IIl, 116) ,sbor, nemél-lijemu
prisvéd@iti a dati se od ného posléze mistrovati,
musel konetné prikroCiti k odsouzeni jeho, jak
toho zadali zakonové cirkve.“ Stalo se tak dne
6. cervence v kostnické kathedrale. Po precteni pro-
tokolu o vedeni procesu vyhlasen ortel, jimZ se Hus
odsuzuje jako kacit, naceZ nasledoval obrad zbaveni
knézstvi. Po ném preddn odsouzenec rameni svét-
skému na potrestani. Cisaf Zikmund pak ho jesté
téhoz dne dal jako kacife upaliti na biehu Ryna.
Ucdeni Husovo. Predné jde o zdroj nauky Hu-
sovy. Otazka tato byla pfedmétem Cetnych dis-
kusi védeckych a neni jeSté ani ted rozresena de-
finitivné. Na jedné strané jest minéni Loserthovo,
podle néhoz jest Viklef duchovnim otcem H-ovym,
na druhé pak Novotny, snazici se vlivy anglicke
na H-a zredukovati na minimum. Nepopira sice
zavislosti H-ovy na Viklifovi, ale pfiklada doma-
cimu hnuti daleko vétsi vliv na H-a, neZli ,evan-
gelickému® Mistrovi. Krofta ve svém posudku 1.
dilu Novotného H-a poukidzal na slabiny po-
dobné argumentace. Po strance metodické No-
votny kazdou, treba zcela povSechnou a vzda-
lenou shodu nebo podobnost, kterou nalézéd mezi
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H-em a jeho domécimi pfedchudci, tieba se tykala
véci nejen u néds, nybrz i jinde, a nejen v teh-
dej8i dobg, nybrz ve stredovéku vitbec béznych,
prohlasuje za neklamné svédectvi H-ovy pfimé a
tésné souvislosti s predchozim domécim hnutim
nabozenskym, z néhoZ se snaZi vyvoditi vse, co
H. ¢inil a hlasal. (CCH., 1920, 195). Po této strince
jest spravno, co napsal L oser th (Mitteilungen des
Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung, 1908, 518)
proti podobnému minéni Kybalovu: ,. .. jak mnohé
z4sady souhlasi na vlas, ba téméf doslovné s na-
zory Viklefovymi; a tu jest se diviti, Ze Hus ne-
prevzal ocenéni Pisma sv. a pod. radéji z Janova,
nezli doslovné z Viklefa“. Pokud se nepopiratelnych
vlivii Viklifa na H-a tyte, Novotny je sice pfi-
pousti, ale pouze potud, pokud H-ovi vyhovovaly,
a pokud s domécim hnutim souvisely. Tuto druhou
¢ast odmita Krofta, jakozto malo pro H-a licho-
tivou, nebof ,se tu H-ovi pfisuzuje neschopnost
nebo nedostatek odvahy pfijmouti novou myslenku,
nebyla-li vyslovena neb aspoii nadhozena pred-
chozim vyvojem domécim“. (Tamze, 196).Sedl4k
rozhodnul H-ovu souvislost s dobou predhusitskou
v tom smyslu, Ze lze zjistiti v této dobé urcité
zievy (idea o antikristovi, hloubani o Eucharistii,
boj proti pokleslosti duchovenstva a pochybené
praxi odpustkové), jez zdaji se byti pfipravou na
H-ovo vystoupeni, ale pricinné souvislosti nepo-
dafilo se az dosud nikomu dokazati. (Hus, 370).
Za téchto okolnosti nezbyvd, nezli dati za pravdu
Sedlikovi (tamze), podle néhoZ pusobil na H-a
Viklef, a_to vlivem jeho uciteli Stanislava ze
Znojma, Stépana z Kolina a MikuldSe z Rakov-
nika. Jak jiz nahofe ukazano, pusobily na prazske
myslitele nejprve filosofické spisy evangelického
Mistra, po nich pak teprve dochazi na jeho dila
theologicka. U H-a lze zjistiti prvni vliv spisi
Viklefovych v roce 1403 v kézani na sv. Katefinu,
jez jest zajimavo s dvojiho stanoviska: 1. Hus
nazyva Viklefa po prvé Mistrem ,evangelickym®.
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2. V kézani fitoti Hus proti odpustkim. Ufad
kazatelsky a ufitelsky sezndmil Husa s témito
spisy Viklefovymi: De veritate sacrae Scripturae,
Opus evangelicum, De mandatis. Préice tyto ho
jesté vice podnécovaly v horleni pro reformu cirkve,
leé uéily ho nazirati na vady souvékého zivota cir-
kevniho okem Viklefovym. Jmenovité spis ,De ve-
ritate sacrae Scripturae“ ho pfivedl k novému na-
zir4ni na cirkev, jez od té doby byla mu souhrnem
viech praedestinovanych, hlavou jeji pak byl pouze
Kristus. Cirkev fimska byla takto pouze céstitéto
cirkve, véfiti ji bylo pouze potud, pokud se sho-
duje nauka jeji s Pismem sv. Tedy popfeni vidi-
telnost: cirkve, jeji neomylnosti a primatu biskupa
fimského. Praktické dusledky z podobnych nézorfi
plynouct pak byly: Cirkev ma nasledovati Krista,
jakoZto svého nejvySSiho Pdna v chudobé a utr-
peni, proceZ neni oprdvnéna k drZeni majetku ani
k vladnuti. JelikoZ jenom v Pismé sv. jest obsa-
Zena pravda, plati zdkony pouze potud, pokud se
o né opiraji, vSe ostatni jest jen samy lidsky nd-
lezek. Zdkon BoZi jest povinen kazdy knéz neo-
hrozené hlasati, a proto mu nesmi v tomto tikolu
nikdo braniti. V mnohé z téchto zdsad se ozyva
z predchoziho obdobi Janov, ale priznatno jest,
ze Hus se ho nikde nedovoldva, nybrz vSechny
tyto ndzory Cerpa vyhradné z Viklefa. V radikal-
nich téchto' ndzorech ho jeSté vice utvrzuje Vi-
klefuv Dialogus, Trialogus a Pastorale. KdyZz pak
v roce 1408 polemisoval Hus ohledné nauky o Eu-
charistii, sahnul jesté k Viklefovu traktatu ,De
Eucharistia® a octl se takto na 1plné bludné
cesté. Jelikoz jsme se jeho bojem o remanenci
bliZe zajimali, obratime pozornost k jiné véci, totiz
zdali Hus byl jiz v roce 1408 materidlnim bluda-
fem, jak dokdzal Sedlak (Hus, 116). — Proti
tomuto ndzoru se prudce ohradil Novotny (Hus,
I, 252 p. 2), nazyvaje to tendenc¢ni bezduvodnosti,
rka, Ze ,s konfesijnim stanoviskem nema historie
¢o Ciniti¥, Vyvratiti minéni Novotného nenine-

-
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snadno, nebof sam sebe usvéd¢uje z nepravdy,
nebo alespoii z omylu. Pfedné diskredituje H-ovo
prostied!, mluvé (Hus, 249) pfi prazské disputaci
s Novianem o prazskych viklefovcich. O néco

_déle (str. 251) nazyva viklefovcem i samot-

ného H-a. Héji sice pravovérnost viech téchto
prazskych viklefisti poukazem, Ze jejich ,stano-
visko, {febas o Wiclifa opfené, nebylo nikterak
kacifské, nybrz na Pismé zalozeno, ale s praxi
tehdejsi cirkve, s duchem jejiho cirkevnictvi bylo
naprosto nesrozumitelné, a nechtic i nejsouc, sta-
valo se kacifskym®“. Ze takovouto ,apologii“ N o-
votny H-ové pravovérnosti spiSe uskodil, neZli
prospél, vyplyva z usudku Kroftova. Krofta
chape totiz slova Novotného v tom smysly, Ze
prazsti viklefovci nebyli daleko kacifstvi (CCH.,
1920, 198). Ze tu o zadné konfesijni stanovisko
nejde, vysvitd z toho, ze Novotny sim spa-
tfuje hlavni oporu prazskych viklefovci (vedle
spisii Viklefovych) v Pismé sv. Tu pak neslo
o pouhy konflikt s praxi cirkve, nybrZ i o viru
samu, nebof zdrojem uceni katolického neni vy-
hradné Bible, nybrz i cirkevni fradice. Toto po-
pir4ni cirkevni autority pfiznava Novotny sim
pfi disputaci s Novianem (str. 249), tka: »Bi-
blicky, idealu Kristovu bliZsi zdklad ceskych Mistrit
nebyl nijak otfesen, zZe proti nému bylo Ize na-
mitnouti jen vali a silu autority cirkevni.“ Tim
oviem pada i vymluva, jako by se stanovisko praz-
skych viklefistii  stavalo kacifskym bezdécné a proti
své viili: nebof aktzneuzndvani autority cirkevnineni
— u Mistrii — nééim bezdéénym, nybrz védomym a
timysinym. Jest pfece zhola nemyslitelno, Ze by nékdo
v popirani cirkevni autority mohl spatfovati projev
pravovérnosti. Proto mebyl v tomto ohledu zaujat
Sedl4k, jenz z toho zcela spravné povaZoval
H-a za bludafe, nybrZ Novotny, podle néhoZz
,stanovisko ceské, trebas o Wiclifa oprené, nebylo
nikterak kacifské,“ ... ale stdvalo se kacif-
skym (). Proto zcela sprdvné napsal Krofta
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(CCH_, 1920): ,Prot védecky historik, jemuz hledisko

cirkevni je zcela cizi, tak usilovné dokazuje pravo-

vérnost H-ovu a jeho strany, nechdpu®. — I vnéjsi
svédectvi z té doby jiZ prohlasuji H-a za viklefistu
a ne za pouhého stoupence ,evangelického“ Mistra,
nybrZ dokonce i za vidce jeho strany v Praze.
Tak Jan z Rakovnika pravi ve svém listu k H-ovi:
yPrijal jste prijmeni od Viklefa... Tvrdi o vas,
ze vy prede vSemi nesete korouhev tohoto odsou-
zeného viidce Viklefa“. (Sedlak, List Jana z Rakov-
nika Husovi, otisk z Hlidky, 1909, str. 12). V té
dobé sepsand disputace Novianova s H-em nis
zpravuje, ze autor jeji byl pozvin H-em a jiny mi
Viklefisty. Jinak feceno: Hus byl viidcem strany
Viklefovy v Praze jiz roku 1409. (TyZ, Jacobi de
Noviano, Mgri Parisiensis, Disputatio cum Hussitis,
str. X.). — Pozdéji poCinaji puisobiti na H-a vlivy
jiné, vlivy valdenské. Uceni této sekty Sifil v Praze
Mikulas z Drazdan, o jehoZ ndboZenské prislusnosti
méli historikové sice jisté pochybnosti (Srov.
Goll, ChelCicky a Jednota, str. 294, p. 1), led
nejnovéji jeho valdenstvi jiz uznavaji (viz Pekar,
Prostfedi “doby Zizkovy, CCH, 1925, 16—17 a
Chaloupecky, K déjindm Valdenskych v Cechach
pred hnutim husitskym, tamZe, str. 381, p. D).
Pritomnost Valdenskych v Praze za doby H-ovy
da se tuSiti jiz v procesu Abrahamové (1406),
jenz H-ovi nevalné prospél. Zastavalf se on
obzalovaného, nechtéjiciho prisahati pfi vyslechu.
Siteni jejich nauky netoliko v lidu (jak az dotud
bylo), nybrZ i mezi inteligenci pocalo se pfichodem
MikulaSe z Drazdan do Prahy. Stalo se tak nékdy
koncem roku 1411. Jak spisy MikuldSovy dosvedcuji
(Viz Sedldk, Mikuld§ z Drazdan, otisk z Hlidky,
1914), hidsal Mikul4s skutecné nékteré zdsady povahy
gisté valdenské, jako: Opravnénost laikii kazati,
zakaz prisahy a trestu smrti, popirdni existence
ocistce, s nimz souvisi i zamitani modliteb za zemfele.
Na H-a jevi se vlivy MikuldSovy v kdzani ,Dixit
Martha* proneseném na duSicky 1411. Novotny
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(Hus, II., 22) se snazi dokazati, ze MikulaS vypisoval
z H-a, leé tato jeho ni¢im nedoloZenid domnénka
neobstoji pred vécnymi divody Sedldkovymi
(Mikuld§ z Drazdan, str. 46). Proto zcela spravné
oznatuje Krofta (CCH, 1923, 522) Novotného
vyklad o poméru H-ové k nauce o ofistci ,za prili§
hiedany, neprirozeny“, s vyslovnym podotknutim,
7e Novotny se snazi pomoci H-ové pravovernosti
pii ofistci pravé tak jako pfi nauce o remanenci.
Ze celd véc nebyla tak nevinna, prozrazuje sam
Novotny (Hus, 1L, 21), tka, ze tehdy ,snad jiz
pochybnosti, tykajici se oCistce, se ozvaly, anebo
jisté zaCinaly KliGiti“. Divné se proto vyjima dalsi
jeho tvrzeni, podle néhoz Hus ziistdva zcela pravo- -
vérny (str. 34). — K vlivim valdenskym pFipojily
se roku nasledujiciho i vlivy apokalyptické. Ani
v tomto sméru neni Hus nijak samostatny, podle-
haje svému ,pomocnikovi v evangeliu®,. Jakoubkovi
ze Stribra. Ten mél pfi kvodlibetu konaném v lednu
1412 kvestii, v niZ na zakladé Janovovych Reguli
dokazal totoZnost papeze s-antikristem, Hus pak
se (jak jiz nahofe poukédzano) proti tomuto minéni
netoliko nepostavil, nybrz se ho dokonce i za-
stdaval. — Stanovisko H-ovo k papeZi-antikristovi
jest viditelnou znimkou Mistrova definitivniho
rozchodu s cirkvi, a ponévadz vyvérd z podstaty
¢isté ideové, nelze souhlasiti s Novotnym, podle
néhoz dohnala H-a k rozchodu s cirkvi udélost
vnéjsi, totiz hldsani odpustki. Minéni tohoto jest
i Krofta, projevujici nesouhlas s minénim No-
votného, jako by nazory H-ovy byly byvaly az do
roku 1412 veskrze pravovérny. Krofta (CCH,
1923, 523) poukazuje, kterak H-ovy nazory ,pohy-
bujice se nékdy ve vécech jisté podstatnych
(remanence, oistec, cirkev a papeZstvi)“ na hranici
krajni moznosti, ,ukazovaly tak, ze Hus ve svém
nitru prece jen byl odcizen pravovérnému
naziranicirkevnimu, ZakryvalvSaktopodie
Novotného s podivuhodnou obratnostni a
vypocitavosti, nechtéje svym kacifstvim
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uskoditi svému vysokému posldni mrav-
nimu.“ Pod tihou tohoto svédectvi o H-ové roz-
chodu s cirkvi na zakladé odchylnych a nespravnych
nazoru _dogmatick;?ch padd minéni Novotného,
podle néhoz pry rozchod s cirkvi se stal pro snahy
opravné (Hus, II, 311), proti nimz se pfece cirkev nikdy
nestavéla a pro néZ také nikoho ani netrestala. —
Podavse pfehled myslenkového vyvoje H-ova,
prikrotime k jeho nazorim. V celé nauce H-ové
hra nejdilezitéjdi ulohu ndzor na cirkev. Bludné
nazory v tomto sméru vyvéraly z nauky o predurceni.
Hus totiz povaZzuje za preduréené pouze cirkev
svatych, &imz tplné pada viditelnd cirkev se svou
- nejvy3si viditelnou hlavou. Hus odvoldva se ve své
ecclesiologii na sv. Augustina, avak nepréavem, nebot
tento uéitel cirkevni zahrnoval do pojmu pfed-
uréenych netoliko neviditelnou cirkev svatych, nybrz
i viditelnou cirkev bojujicich. Z toho diivodu neni
ziidlem bludnych nézorii H-ovych sv. Augustin,
nybrz pseudoaugustinismus Viklefiv. Nazor o cirkvi
svatych jakozto predurfené mél nedozirné nasledxy
v praxi. Pfedné co do rozsahu pojmu slova cirkev.
Jelikoz preduréena cirkev svatych byla podle n€ho
totoZna s cirkvi obecnou, pak cirkev fimskd byla
pouze cirkvi Caste¢nou, Hlavou cirkve svatych jest
Kristus, z Cehoz plynuly opét revoluéni nazory
o spravovani cirkve. Uznaval sice sv. Petra za na-
stupce a naméstka Spasitelova, le¢ pouze pro
jeho’ Vé'nlka]l(:l ctnosti. Tento nazor pak rozSifuje
i na vSechny néstupce sv. Petra, biskupy fimské,
prohlasuije jejich nastupnictvi zavislym na subjektivni
kvalifikaci. Tento posledn{ zbytek moci papeZské
podemlel jeSté faleSnym vykladem slov, jimiZ
Kristus ustanovil sv. Petra za nejvyssi viditelnou
hlavu cirkve, tka, Ze ona slova o skdle dluZno
(pry) vztahovati na osobu Spasitelovu, nikoliv viak
na sv. Petra. Z popfeni primatu vyplynulo zamitnuti
utitelské autority cirkevni. Pismo sv. se stavé je-
dinym pramenem viry, z tradice ponechava sobé
Hus pouze nejstar§i Otce cirkevni a to jesté pouze
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potud, pokud se mu hodili k podepfeni jeho nd-
zorii. Nazor o cirkvi souvisel tésné s jeji spravou
i udilenim svatosti. Jak jiZ zminéno, spatfoval Hus
pramen moci sv. Petra nad ostatnimi apostoly ni-
koliv ve slovech, iimiz Spasitel mu ji udélil, nybrz
v jeho ctnostech. V disledku toho povazoval fimske
biskupy pouze tehdy za nameéstky Kristovy a na-
stupce sv. Petra, pokud byli uplné bezithonnymi
a nevladli svétsky. Tato zdvislost na subjektivni
kvalifikaci jest prvnim pritlomem do cirkevniho
nazirani na moc duchovni. DalSi podvratnou za-
sadou bylo prohlaSovani moci duchovni za moc
plynouci jen ze svéceni (potestas ordinis), nikoliv

‘ale z pravoplatného zplnomocnéni duchovni vrch-

nosti’ (potestas iurisdictionis). Jak patrno, véfi
Hus v papezstvi i moc iufadu knézského, jakoZ
i v prostfedkovéani spasy s nim spojené, ale je-
nom za urditych podminek, ziéstavaje
takto pouze na venek na piidé pravo-
vérné katolické. — Eucharistické ndzory
H-ovy, pokud byly katolické Ci nic, jsme jiZ
predvedli dfive pfi sporu o remanenci. Proto bu-
deme vénovati pozornost jiné ¢asti nauky o sva-
tosti oltatni, totiz podavéni laikiim pod oboji zpt-
sobou. Pivod jeho lze klasti na potatek r. 1414,
tedy do doby, kdy Hus meSkal mimo Prahu. Poz-
déji, kdy se jiz v Praze Cile agitovalo pro kalich,
byl Mistr tam, le¢ nijak se hlasani novot nebranil.

esouhlasil sice s Jakoubkovym ndzorem O nut-
nosti laického kalicha ke spaseni, uznavaje jeho
uziteénost a spasitelnost, le¢ sdm z kalicha nepo-
daval. Ponévad? ale jinak nechdval Jakoubkovi
i obsma Mistrim draZdanskym, Petrovi i Mikuld-
govi nplnou volnost, lze oznatiti H-uv podil na
vznikajicim prijimani pod oboji za negativni. Jasné
své minéni vyslovil Hus teprve az po syém pfi-
jezdu do Kostnice sepsdnim traktatu ,Utrum ex-
pediat laicis fidelibus sumere sanguinem Christi
sub specie vini.“ Ackoliv Mistr pri jeho sepiso-
vani vydatné pouzil kazani MikuldSe z Drazdan,
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jakoz i pryvniho traktatu Jakoubka ze Stfibra, prece
jeho tisudek znél od nich odchylné. Uznal uziteé-
nost pfijimani pod oboji, ale prohlasil je pouze za
pripustné, nikoliv ale za povinné. Doméci horlivei
viak zdaraznili celkovy souhlas H-liv s jejich sna-
hami, ¢imz jejich usilovini dostalo se nové pod-
pory, autority H-ovy. — O svatosti pokani bloudil
Hus, t. j. odchyloval se od pravovérného nizoru
katolickeho tim, Ze zpovédnikovi pfikladal pouze
t. zv. zkusebnou moc odpoustéti hfichy. To zna-
mend, zZe knéz nerozhifeSoval na misté BoZim moci
sobé danou, nybrZ pouze oznamoval, Ze hrichy od-
pustil Bith. Svatostnd moc knézska tim byla polo-
Zena na rovei nule, z ¢ehoZ plynul zase blud novy.
Byla to nauka o udileni odpustki. Nemél-li podle
H-a knéz préava odpoustéti(na misté Bozim) hrichy,
pak ani nemél moci udileti odpustky, t. j. bud tiplné
anebo ¢astené promijeti tresty casné za hrichy vy-
méfené. Hus tim takto 1plné popiral moc klici,
danou Kristem sv. Petrovi. — Prisluhovani sva-
tostmi vaibec uinil Hus co do dinku pochybnym,
hldsaje jeho platnost zdvislou jednak na mravnim
Zivoté knéze, jednak na predurceni. V prvnim pfi-
padé to znamenalo neplatné udileni svatosti knézem
nehodnym, v druhém pak se vkradala véficim po-
chybnost o jejich platném pfijeti nésledkem ne-
jistoty o praedestinaci prisluhujiciho jim knéze. —
Ohledné ocistce nemél Hus pevné ustileného na-
zoru. Jak jiZ naznafeno, mél o ném jisté pochyb-
nosti, nebof v kazani ,Dixit Martha* kromé vy-
vodi Viklefovych pro existenci oistce sv&déicich
cituje Hus i spis MikuldSe drazdanského ,De pur-
gatorio“, v némZ se ocistec popird. — Ohledné
spravy cirkevni, pokud se zdlezitosti Cist€ duchov-
nich tyfe, zamitd Hus moc jurisdikce, uznivaje
pouze moc svéceni (ordinis). Tvrdil totiz, ze se
kazdému knézi dostane duchovniho posldni (teprve
z jurisdikce plynouciho) {iZ zdroven se svécenim.
Proto mohl kazdy knéz volné kézati, i kdyz mu
to jeho predstaveni zapovédéli a mohl rovnéZ i ab-
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solvovati v pFipadech reservovanych vysSim in-
stancim, Svétskou spravu cirkve, t. j. spravu jejiho
majetku zamitd Hus tipIné. Souhlasné s Viklefem
spatfuje koten riiznych nezfizenosti v majetku
cirkve, Vola tudiZ krale i Slechtu k provedeni re-
formy na zdkladé konfiskace beneficiatnich statkii,
jakoz i zadrZeni plati, jeZ podle ného byly pou-
hymi almuznami. JeSté horSi v3ak jest, Ze v dru-
hém aktu na druhém zipasu o Viklefa (1412) pro-
hlasil Hus za pfipustno odniti majetek i tém knézim,
ktefi se habituelné nikterak neprohresovali, ¢imZ
cirkvi a knéZstvu vilbec odepfel jakékoliv pravo
drzeti sobé majetek a zaroven i vydal klerus i zdroj
vSech jeho zivotnich pfijmii na milost i nemilost
moci svétské. Jakoukoliv pravni obranu cirkve pre-
dem znemoznil prohlaSenim kanonického prava za
lidsky nalezek. — Rehole Hus potiral ostre, tvrde,
ze nejlepsi a nejjednodussi feholi jest ta, jeZ po-
chédzi od Krista. Uznava sice zdvaznost slibii Bohu
danych, le¢ predpisy feholni prohlasSuje za nalezk-
lidské, jez (pry) prekazi zdkonu BoZimu. Jediné
zdvaznymi jsou predpisy BoZi. Riizné regule a kony
stituce vlastné jenom ru$i jednotu cirkve a svou
ostrosti mohou pfipadné Skoditi i jednotliveiim.
Mimo to prohlasuje je Hus za Skodlivé i pro
ostatni obcanstvo, predhazuje jim (ovSem vétSinou
zcela nepravem!) lenost a vykofisfovani véricich.
— AZ potud vylicené zasady H-ovy zasahovaly
svymi praktickymi diisledky vétSinou pouze do Zi-
vota knéZského. Jiné nazory rozSifovaly se kromé
toho i na ostatni obyvatelstvo. Byla to nauka o mi-
losti. Hus rozeznaval dvé skupiny v cirkvi. Pred-
zfizenych, t. j. téch, kdoz byli z cirkve, a predzvé-
dénych, Cili onéch, ktefi byli v cirkvi. Predzrizeni

"byli podle ného skute¢né syny BoZimi a proto ne-

mohli nikdy pozbyti blazenosti, byt se vibec ani

‘ve stavu milosti nenachézeli, naproti tomu pred-
zvédéni nebyli syny BoZimi a nemohli se jimi

ani stati, i kdyz by byli ve stavu milosti po-
svécujici. V nazorech se jevi rozpor, nebof Hus
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prohlasuje Clovéka ve stavu smrtelného hfichu
za dabla, coz u piedzfizeného, jenZz nemohl
synovstvi Boziho pozbyti ani hrichem téZkym,
se divné vyjima. Na druhé strané zase pfedzvédény
i kdyZ jest ve stavu milosti, nemiize doséhnouti
blaZenosti v&Ené, jelikoZ nendlezi mezi vyvolené
BoZi. Chtéje uniknouti této kontradikci, pomaha
sob& jakymsi plaStikem milosti, ktera prebyva
ve svatych a zakryva jejich vady. Netreba dokazo-
vati praktické diisledky takového uceni pro mravni
zivot lidu. Ubijelyf na jedné strané vSechno usili
o polepSeni chyb, na druhé strané pak svadély
clovéka ke klamnému domnéni, podle néhoZ jemu
jakozto vyvolenci BoZimu nemohou Spatné skutky
nikterak uskoditi. — Jest-li tyto zdsady zasahovaly
spie do Zivota soukromého, pak nauka o nésledcich
privodénych ztratou milosti hluboce poruSovala
zéklady vefejno-pravni. Podle H-a propadal clovék
tézce prohfesily ztrdté distojenstvi, ufadu, ba
dokonce i majetku. Pokud se prvniho tyka, hldsal
‘Hus, Ze hodnostar, af jiz duchovni nebo svétsky,
dopusti-li se téZkého hfichu, pozbyva své hodnosti
i moci s ni spojené. Zasada ona byla tim krutéjsi
a nebezpetnéjsi, Ze onen hodnostaf nemusel pfipadné
ani byti hfiSnikem, nybrZ stacilo pouze, aby patfil
do poétu predzvédénych. PonévadZz pak nikdo
nemohl s urlitosti véd&ti, byl-li ten ¢&i onen
hodnostai predzvédény &i nikoliv, byla tim uvedena
jak duchovni tak i svétska autorita v pochybnost.
O nic lépe nebylo v ohledu majetkovém. Jako
poddany svému panu se zprotivivsi propad4 ztraté
majetku, tak i hfiSnik neni hoden nééim vlddnouti.
Jiz proto ne, ponévadZ neuZival svého majetku
k dobrym ti¢eliim, proteZ druzi maji pravo zmocniti
se jeho statkii. — VyliGivie osudy H-ovy, vnitini
jeho wyvoj, jakoZ i jeho ndazory, prikroCujeme
k zdvéru z téchto praemis plynoucimu, totiZ
k Husové rehabilitaci. O véci této psal pred
letzl Kalousek (O potiebé& prohloubiti védomosti
o Husovi a jeho dobé&, Praha 1902 a 1915), nejno-
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véji pak otdzku tuto znovu na preties uvedl prof-
Pekar (K boji o Husa, Narod. listy, 1925, ze dne
23. srpna). Vzhledem k dflezitosti i aktuelnosti
predmétu jest zdhodno blize se jim zabyvati. —
Pekaf stavi své pfedpoklady na pomér katolickych
historikii Lenze a jmenovité Sedlaka k H-ovi,
tvrdé Ze jejich usudky o Mistrovi jsou nesprévng,
a na kritisovani procesu H-ova, jehoZ rozsudek
nebyl spravedlivy, nebof v nazirdni na cirkev (jez
pfivodilo H-ovu prohru) byl (pry) na stanovisku
cirkevnim a pak Ze se jednalo spiSe o veliké
nedorozuméni mezi theology. S témito pfedpoklady
nelze souhlasiti z nasledujicich pficin: 1. USedldka
nejde o Zadny osobni nadzor, nybrZ o zavér vy-
vozeny z H-ova traktitu ,De ecclesia®, tak ze
jakakoliv nesprdvnost nazirdni jest vyloucena.
2. Poukaz Pekaftiv na vyrok Sedlakuv, podle
néhoz Hus stal v nazirdni na cirkev na stanovisku
orthodoxné-katolickém, neodpovidd skutecnosti,
jelikoz Sedldk mluvi o zddnlivé katolickém
smySleni H-ové v tomto sméru. (Hus, str. 286).
3. Nedorozuméni theologii pfi procesu H-ové jest
jednoduse nemyslitelno, neb se nejednalo o Zadné
jemné distinkce, nybrz o fundamentalni otdzky,
jako: Je-li téz hlavou cirkve papeZ, C¢i jenom
Kristus? Co jest cirkev? Jest papeZ nastupcem
sv. Petra a naméstkem Kristovym a méa-li takovou
moc, jakou obdrZel sv. Petr od Spasitele Ci nic?
V takovych zédkladnich vécech byl omyl a nedo- .
rozuméni zhola vylouceno, zvlasté kdyZ jednani

s H-em se sicastnili tak vynikajici odbornici jako
Gerson a Petr z Alliaku. — MIluvi-li Pekar
o revisi H-ova procesu, pak jest divno, jak mohl
pri tom zapomenouti na spor vedeny roku 1426 a
1429 Pribramem o Viklefa. Pribram ntocil na
nevangelického Mistra® tak ostie, Ze ,nejen zajisté
sméleisi husité feCmi jeho uraZeni se byti citili,
ale i mirn&jsi kaliSnici mnozi podali se bati,
kdyby Viklef byl kacefovin, Ze by pak
i- Hus, Viklefa chvélivdi a nasledovavsi,



62

kacifstvim natikdn byti mohl“ (Palacky,
Déjiny, III, 373), Utoky tyto dospely vrcholu v roce
1429. Pro revisi H-ova procesu jsou diileZity ony
polemiky proto, Ze s nim byly disledky svymi
v piimé souvislosti. Souvéky pramen vypravi nam
totiZz nédsledovné: ,Jmenovité jest litovati, zZe
odsouzeni na smrt dobré paméti Mistra Jana H-a

v Kostnici bylo by povazovano za pravoplatné a
nezruditelné (non impugnabilis). (Hdfler,
Geschichtsschreiber der Hussit. Bewegung, 1I, 594).
Takové nazirdni Ceské verejnosti nebylo milo ani
samotnému Pfibramovi, i snazil se proto popriti
zédvislost H-ovu na Viklefovi, vSak ne pravé
s fspéchem. Opomijejice k villi strucnosti argu-
mentaci Pribramovu, vytyCujeme pouze dvé véci:
1. Cast husitského tabora pocala vériti ve spravedl-
nost rozsudku nad H-em vyneseného, Cili Ze revise
jeho procesu roku 1429 u€inéné dopadla ve prospéch
cirkve. 2. [elikoZ nazor tento vyplynul z polemik
Pfibramovych proti Viklefovi, snazil se Pribram ostri
svych praemis seslabiti popfenim souvislosti mezi
H-em a Viklifem, coZ bylo zajisté velmi nasilné
" a jasné svédCi o rozpacich, v jakych se Pfibram
ocitnul. — Pekaf dile poukazuje na jedndni
koncilu basilejského s Husity a dovozuje, Ze sbor
upustil od stanoviska, na néz se stavéli v Kostnici
vii¢i H-ovi, jezto pry pfipustil disputaci na zakladé
Pisma sv. a tradice. V tom pry spocivala dvoji
kapxtulace cirkve, nebof pry korcil pristoupil na tyz
pramen viry, jaky platil i u H-a a pak pry chtél
jiZ rozhodnouti diskusi o sprévnosn toho ¢i onoho
nézoru, Oboji toto minéni jest nesprdvno, nebot
katolicka cirkev jiZ od svych poCatkii opirala se
o Bibli i ustni podani a tudiZ i netoliko na koncilu
basilejském ale i kostnickém. Rozdil mezi ni a
Hu-em spoc€ival v uznavani uéitelské autority cirkve
kteréZ Hus neuznal. Proto cirkev, dovolujic husi-
tim disputovati na zakladé Pisma sv. i tradice,
nikterak se nevzdavala své ulitelské autority, vy-
_hradiv8isobé koneéné a neodvolatelné rozhodnuti, —
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Prohlasuje-li Pek af kompaktata za kapitulaci ka-
tolické cirkve pfed Husrty a Castetné i za rehabi-
litaci H-ovu, jest to minéni opét nespravné, nebof
cirkev uznala v kompaktatech Cechy za pravé syny
své aZ teprve tehdy, kdyZ oni pfistoupili na jeji
nazor na laicky kalich, jemuZ tak dlouho odpirali.
Kapitulovali tudiz (dogmatlcky) Husité pred cirkvi,
coz bylo zajisté Spatnou (byf pouze neprimou) H-ovou
rehabilitaci, (Srvn. Neumann, K boji o H-a, Brno,
1925, &is. 7 a 8). — Revise procesu f-ova jest ne-
mozna;esté z jiného diavodu. Novo tny (Hus, IL, str.
311) pravi, Zze Hus byl skuteénym kacitem tehdy,
kdyZ stal na soudé koncilu. Krofta (CCH, 1923,
str. 523) odporuje tomuto tvrzeni, poukazuje, ,Ze
Hus ve svém nitru prece jen byl odcizen pravo-
vérnému nazirani cirkevnimu® jiz daleko dfive, jiZ
pred rokem 1412. Jestli podle Krofty nebyl Hus
pravovérnym aspon tfi roky pred svym procesem,
a jestli podle Novotného byl opravdovym ka-
cifem, kdyz jej soudil koncil, pak tim oba ¢elni
historikové Ee§ti mimo katolicky tdbor stojici ne-
primo pfiznavaji, Ze koncil H-ovi nijak neuktivdil,
kdyZ konstatoval jeho kacifstvi a Ze tudiz odsou-
zeni H-ovo jako kacife bylo spravno. Pak ale jest
rozhodné zadhadno, jak mfize jiny historik Zadati
na cirkvi, aby provedla revisi celého H-ova pro-
cesu, ba dokonce, aby i H-a rehabilitovala.
Vyznam H-iv nutno oceniti po strdnce reformni
a literarné-vlastenecké. Hus jakoZto knéz mravné
naprosto bezihonny byl skutecné oprdvnén, aby
pro napravu mravii duchovenskych pracoval. Re-
forma kleru vSak byla pouhou sloZkou jeho €in-
nosti opravné, nebof jeho pfanim bylo mravni po-
vzneseni celé souvéké Ceske spolecnostl Knézi
jakoZto viidcové lidu v prvni fadé museli byti
(pokud toho potiebovali) zreformovani. O dobré
vili H-ové nelze po strdnce reformni ani v nej-
mensim pochybovati. Nabéhy opravné byly uného
velmi slibné, jen Ze prostfedky, jichz se chopil, byly
nesfastné. Predné, Ze zavadél oZehavé otazky re-
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formv duchovenstva pfed nepovolané forum laické,
kterému vyli€oval nékdy poméry v kleru daleko
hiife, nezli tomu ve skutecnosti bylo, anebo gene-
ralisoval, ¢imz podkopaval u lidu posledni zbytky
vaznosti, jiz knézstvo {eSt€é poZivalo. Ponévadz
pastoracni Ginnost knéze spocivd na jeho autorité
osobnf, znemoZiioval Hus svymi pausalnimi titoky
na duchovenstvo jeho apostolskou &innost ve far-
nostech. Jind nedfastna okolnost v H-ové reformni
ginnosti byl jeji zdroj, Viklef. S opravnymi jeho
nazory vssal zaroveil i jeho nazirani na cirkev a
jejl spravu, ¢imZ nemalo poskodil své dobfe mi-
néné snahy. Dokud toho nebylo, nikdo mu v jeho
reformnim snaZeni nepiekdZel, ba naopak, byl to
pravé arcibiskup Zbynék z Hazmburka, jenZz ho
viele podporoval. Oportunistické schovavani na-
zorii viklefskych, aby jimi netrpéla H-ova reforma
(o némz mluvi Novotny) H-ovi pfili§ mnoho ne-
prospélo, nebof Hus nebyl tak slavnym theologem,

aby vskutku vynikajici theologové-souvékavei jeho .

nazorti neprohlédli.  Pozdgji, kdy Hus ocitnul se
v otevieném boji s Kkatolickou stranou, potind
trpéti jeho reformni snazeni pod vlivem stra-
nickych boji, kdy potind hledéti spiSe na smyS-
leni jednotlivcli, nezli na jejich mravni charakter.
Pékny doklad zduraziiovani strannické prislusnosti
nad mravni kvalifikaci poddvd nam dopis Ondreje
z Brodu k H-ovi (20. dubna, 1414), v némZ se H-ovi
¢ini vytka, kterak obvifiuje knéZzstvo sobé odporne
ze zlodinii, jichz by nedovedl dokazat, kdeZto na
chyby svych stoupencii vibec nevidi a proto jich
ani nekare. Bilance H-ovy reformy duchovenstva
byla tato: Viklefské vlivy ho pripravily o laho-
darny vliv na celé knéZstvo, napravu zbylého mu
kleru, jenz prilnul k jeho zasadam, znemoznila
strannickost karajici vady odpdreit a nevidouci viny
vlastnich stoupencii. — Po strance literdrni ziskal
sob& Hus nehynoucich zasluh o iipravu ceského pravo-
pisu zavedenim diakritickych znamének misto spre-
7ek, Stalo se tak spisem ,De orthographia Bohe-
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mica¥ sepsanym roku 1412. Tehdy zacal Cesky psati
a sice z dvojiho tgelu: 1. Aby ziskal i lid svym
nizoram a 2. aby ho uvédomil nadbozensky. Spisy
jeho v jazyku narodnim sepsané jsou: Vyklad viry,
Vyklad patete, O svatokupectvi a Postila. VSechny
tyto price opiraji se o Viklefa, jeiz Hus vétsinou
doplauje pouze ostrymi ttoky a rliznymi* vzpo-
minkami. Samostatnéji se nam Hus jevi v mensich
svych spisech, jez jsou: Dcerka, Provazek tfipra-
menny, Jadro ueni krestanského, Kratky vyklad
viry, Kratky vyklad pitefe, Devét kusiv, zlatych,
Pater zlych' lidi a Knizky proti knézi kuchmistrovi.
__ Nelze naprosto souhlasiti s tvrzenim, jakoby Hus
byval zreformoval duchovni zpév uvedenim ceske
pisné do kaple betlémské. Jest pfece znamo, Ze
Zesky lid zpival pFi sluzbach BoZich jiz davno pred
H-em! Rovnéz se nedd bezpeiné zjistiti f-ovo au-
torstvi ani jediné z pisni jemu pficitanych. O ne-
jakém nepratelstvi hierarchie k ceské pisni H-em
podporované se neda rovnéz mluviti, nebof arci-
biskup Zbynék postavil se proti Mistrovym snaham
s pisni souvisicim pouze tehdy, kdyz on prepra-
coval pisefi ,Jezu Kriste, Stédry knéze” tak, aby se
stala populdrni $ifitelkou remanence. Tu byl samo
sebou arcibiskup nucen pisefi zakdzati z divodd
dogmatickych, coz synoda roku 1412 konana opé-
tovala, Nepotirala tudiz hierarchie H-ovych snah
o péstovani lidového zpévu duchovniho, nybrz
o zneuZivani pisné k Sireni bludi v nejSirSich
yrstvach lidu. — Latinské spisy H-ovy isou obsahu
filosofického a theologického. Jak jiz mahore uka-
zano, jevi se Hus po strance filosofické stoupencem
vystredniho realismu Viklefova, ¢imz ov3em jest
i ‘malo piivodni. Jeho filosofické spisy jsou: Lectura
in Sentencias, Expositio in septem epistolas cano-
nicas a Expositio in psalmum 109-118. — Osobi-
t&j5i jsou theologicko-polemicke préace H-ovy, vnichz
stoji zase autor vice meéné pod vlivem Viklefovym.
Po této strance lze Fici: V nékterych vécech se
Hus odchyloval od ,evangelického® Mistra, v jinych
A 5
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Sel s nim, a jsou i piipady, ve kterych zagel jests
dale, nezli Viklef sam. Nejvice se jevi zdvislost
-ova v jeho nejdiilezitéjSim spise ,De ecclesia®,
nelze viak proto povazovati dotyéne dilo za né-
jaky plagiat, nybrz za mistrnou kompilaci, v niz
autor projevuje neobyCejnou znalost spisit Vikle-
fovych. Podle poradu chronologického jsou latin-
skeé préace Viklefovy obsahu polemicko-dogmatického
nasledujici: Traktat ,Impugnantibus® (1408), Ka-
zani z roku 1409. Apelace proti arcibiskupu Zbyii-
kovi, kdzani dogmaticka a obrana Viklefova pDe
Trinitate* (1410). Contra occultum adversarium
a Contra Stokes (1411). De sex erroribus, De
tribus dubiis a De arguendo clero, Questio de
credere. Odpustkovy spor dal vznik trem spistm :
Quaestio de indulgenciis, Defensio quorumdam
articulorum Joannis Wiclef a Contra bullam
Joannis XXIII. (1412). V roce 1413 napsal: De
ecclesia, Responsio ad scripta M. Stephani Paletz
a Responsio ad scripta M. Stanislai de Znoyma.
V Kostnici napsal brzy po svém pfijezdu déjiny
SVé pre se Zbyikem pod titulem: Ordo procedendi
in causa M. Joannis Hus. Kromé toho si vypracoval
ieSté tfi kdzani: Pax huic domui, De sufficientia
legis Christi ad regendam ecclesiam a De fidei
suae elucidatione. Léta n4sledujiciho (1415) sepsal
jeSté tyto posledni spisy: De poenitencia pro
Jacobo, De peccato mortali, De tribus hostibus
hominis et de septem peccatis mortalibus, De man-
datis Domini et de oratione dominica, De cognitione
et dilectione Dei, De matrimonio, De sacramento
corporis et sanguinis Domini a De sanguine Christi
sub specie vini a laicis sumendo, Pro bliz3i po-
zndni nazord H-ovych jsou dilezité i Getné jeho
dopisy. — Za ztraceny jest az dosud povaZovan
H-itv spis o panenstvi, neprokdzanym pak jest
jeho autorstvi vykladu na Cantica canticorum. -
Stejné se mu nedd s uréitosti pritknouti druha
reécense prekladu Bible. — O vlasteneckém smy-
Sleni H-ové nelze pochybovati. Vanef imenovité
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z jeho dopisu vrouci laska k narodu, jejiz dalsimi
neklamnyml projevy isou spisy napsané v jazyce
matefském. Nékteré véci v tomto sméru vsak
nutno uvésti na pravou miru. Predn€ se jedna
o H-ové ncasti na vydani dekretu kutnohorského.
Otézce této jest vénovati pozornost k vili tomu,
ze genese jeho byvd uvadéna jako gyn}pz_enoslvt
H-ova a profo i prohlaovana za zvlaste priléhavy,
doklad jeho vlasteneckého smySleni. Jest znamo-
Ze Hus, kdyZ u krale Viclava IV. zakroCil o pri-
fknuti tFi hlasii ceskému nédrodu na prazske unig

versité, ze tak neuéinil sdm od sebe, nybrz ja

Palacky (Die Geschichte des Hussitentums un
Dr. Constantin Hofler, str. 94) dokazal, ucinil tag
na radu svych pozdéjSich katolickych _odpurcu

Ondfeje z Brodu a Jana ElidSova. Zédost H-ov
pFijal kral s takovou nevoli, Ze mu dokonce i upa-
lenim vyhroZoval a vyhovel i teprve tehdy, kdyz
poznal, Ze némecti Mistii jsou vsichni proti neutra-
lité. Chtéje dosahnouti opaku, dal sim od sebe
tii hlasy narodu ceskému. Tedy politicky oportu-
nismus Vaclaviv dal podnét k vydani kutnohor-
ského dekretu a nikoliv H-ovo vlastenectvi. Treba
k tomu podotknouti, Ze oba zminéni Mistfi, Ondrej
z Brodu i Jan Elidsiiv, projevovali o véc nemensi
zdjem neZli Hus sam. Kdyz se totiz Hus po obdr-
zeni zpravy o vyhlaseni dekretu otazal obou d‘r“nhtu,
ybylo-li by spravedlivo, aby meéli tfi hlasy®, ftu
oni odpovédeli: ,0, by to Biih dal! Toho nikdy
nedosahneme®. (Sedlak, Hus, 145). Pro nucast
H-ovu na vzniku dekretu kutnohorského ma roz-
hodujici vyznam pozdéjsi Zaloba Brodova, podle
niz Hus vymohl mu koncesi a vyhnal takto Némce
z Prahy. Hus pak si vyzidal od university opis
dekretu i prohlaseni, jimiZ chtél dosici opaku. Tledy
Hus sdm sebe nepovazoval za puvodce dekretu! —
Pro narodni stanovisko jest priznacna i jeho od-
povéd na Zzalobné ¢lanky z roku 1409. V jednom
z nich se vytykd popuzovani obou ndrodit proti
sobé. Hus na tuto stiznost odvétil: , ... Kristus
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vi, ze miluji dobrého Némce vice, nezli Spatného
Cecha“. Palacky na zikladé téchto slov pravi
v citované polemice proti Hoflerovi (str. 96), ze
u f-a nelze mluviti o néjakém nacionalnim neni-
vistnictvi. MoZno proto fici, Ze Hus rozhodné vla-
steneckého smysleni byl, ale jest nutno vykazati
jeho nacionalismu pfiméfené meze. — Psati o H-o v i,
pokud byl pfedmétem literdrniho sna-
zeni, bylo by dnes, kdy midme o0 tom v rukou
objemné dilo Krausovo (Husitstvi v literatufe
2 sv.) zcela zbytecno. Za to vSak jest zdhodno
probrati néktere jiné otdzky aZ dosud skoro ne-
povSimnuté, k nimZz pravé dilo Krausovo miuze
vyborné poslouziti. Jsou to: Kult H-iiv, H-ova po-
stava v déjindach a H-tiv duch. — Prvnim pro-
jevem tcty k H-ovi byly pisné k jeho cti skla-
dané. Jiz po jeho smrti vznikla pry pisen s pfi-
znaCnym ivodem: ,V milosti Bozi Mistr Jan Hus.
Pisen o svoldni kostnickém roku 1416 vznikl4 pro-
hlasuje jiz H-a za svatého, za néhoZ netfeba se
modliti. (Kraus. 18). O stupni ticty H-ovi vzdavané,
Ize pozorovati s potatku nejednotu, nebot ve stiz-
nosti olomoucké kapitoly (konec listopadu 1416)
do Kostnice podané, dolitime se o dvojim ucti-
vani H-a na Moravé: Jedni jej vzpominali jako
obycejného veticiho, Cinice zan exequie, druzi na-
proti tomu jej oslavovali jiz jako muednika. Po
prvni se tu docitdme o oslavnych dnech H-ovych
bezprostredné po jeho odsouzeni konanych (Bret-
holz, Ubergabe Mahrens, 65). Potom slaveni jeho
pamétky podle vzoru katolické cirkve polozeno bylo
na den jeho smrti, 6. Cervence. Pozdgji, kdy (jak
nize ukazeme) bylo na osobnost Mistrovu prive-
seno mmnoho legendarniho, zaznamenal o piivodé
H-ova kultu_ lipsky profesor Walpurger, kterak
plegdt marné doléhd na krale, aby branil kano-
nisaci H-oveé, kral nemohl pro Zizku“ tak uciniti.
(Kraus, II, 11.) — Se strany katolické vystiZzeno
bylo uctivani H-ovo pojmenovanim ctitelii Mistro-
vych ndzvem ,Hussitae“, jenZ se po prvni vysky-
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tuje v annonymni zpravé pochazejici ze zafi nebo
rijna 1415 (Palacky, Documenta, 602). Vzdaleny
pozorovatel Ondfej rezensky pak pozdéji (1430)
spatroval tictu H-ovi vzddvanou za oklamani &e-
ského lidu. (Kraus, L, 87). — Kult H-iiv stal
se prednim vyraznym znakem husitstvi a po-
zdeji i kaliSnictvi. Mocné vzpruhy dostalo se
mu za doby protestantismu. Luter sice prohlasil,
Ze nechce sice Ciniti z H-a svétce, ale byf i byl
jakymkoliv kacifem, mél se mu glejt dodrzeti. Ne-
uCinil-li zakladatel protestantismu z H-a svétce,
pak to byli jini, kteri tak ucinili. Tak Strasbursky
kazatel luteransky Rabus sepsal protestantsky pas-
sional, v némz klade H-a na prvni misto (Kraus,
I., 229), Agricola na pokyn samotného Lutera uvadi
H-a (na zakladé paméti Mladenovicovych) na diva-
delni jeviSté (1537) a témér soucasné potkaviame
se s touZe snahou u anglického Ralpha Radcliffea.
— Zatim co cizina seznamovala se s osobou ini-
zory kazatele kaple betlémské, doma se svadély
ofi boje. H-uv svatek byl vZidy dnem protikato-
lickych projevii a proto jest zjevem zcela mimo-
fadnym, Ze to byl Ferdinand L, jenz porucil SVeé-
titi svatek H-uiv (1537). Pral si totiz, aby novymi
oslavami H-ovymi vzpruzilo se sebevédomi kalis-

_nikil vici luterdnim, jichz nendvidél. (Winter,

Cirkevni Zivot v Cechach, 100). Usili toto se asi
ukazalo bezvyslednym, nebof po letech prisli do

ech Jesuité, ktefi dlouhou a systematickou praci se
domohli (1584) vymazani dne H-ova i Jeronymova
zkalendare vyddvaneho prazskou universitou. Mohlo
k tomu dojiti proto, Ze v té dobé byl svitek H-iiv
nékterym utrakvistickym knéZim, ba i samé kalis-
nické konsistoti vice méné lhostejnym. (Winter,
tamze, 188). Protestanti pak ho ve své agendé
z roku 1581 neméli ani v seznamu vétSich, nybrz
pouze mensich ,svétcu“. (Winter, 874). Za ta-
kovych okolnosti neni ovSem divu, Ze arcibiskup
Zbynék Berka snazil se téziti ze situace, zakazay
(1592) klasti H-uv svatek do kalendafe a pusobil
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kalisnickym knéZim, pokud jesté na H-uv den dr-
zeli, potize s jeho slavenim. (Winter, 188). Do-
mécimu kultu H-ovu se dostalo vzpruhy az teprve
vyddnim Rudolfova majestatu. Podivno v3ak jest,
Ze za tehdejsi, protestantismu priznivé situace, vy-
mohli pro sebe betlémskou kapli nikoliv utrak\rlste,
nybrz Bratfi, kteri s kultem H-ovym méli pomérné
tak malo spolecného. Za nastalého uvolnéni cen-
sury vydal kalvinsky farar od sv. Jilji v Praze
Havel Zalansky &esky passiondl pod titulem ,Spi-
sové o mucedlnicich Ceskych®, znamy poeta Mistr
Kampanus pak ve svych ,Odae sacrae“ upravil na
H-a chvalozpév podle star§i predlohy Vaclava
. z Radkova, (Kraus, II., 7, 9.) Brzy potom nisle-
dujici katastrofou bélohorskou nastal konec ¢eského
protestantismu a s nim i konec H-ova kultu. —
Pri odstranéni H-ova svatku nelze opominouti ucti-
vani sy, Jana Nepomuckého. Jest totiz velmi roz-
Sifeno minéni, podle néhoz Hus byl ceskému lidu
vzat a nahraZen sv. Janem Nepom. Pravy opak
toho dokazal prof. Pekaft (Tti kapitoly o sv. Janu
Nepomuckém). Na zakladé naprosto hodnovérnych
sveédectvi dovodil, kterak svétec onen byl jiZ ucti-
van zdhy po svém umuéeni, ,ale i v Cechach mu-
sily znenahla veliké déje, jez zplodilo husitstvi,

zatlatovati pamét udalosti z r. 1393 do pozadi®.

(Str. 21.) Tedy uctivani sv. Jana Nep. bylo starsim
kultu H-ova a bylo to husitské hnuti, jez je po-
demlelo, ba témér znitilo, nahradivs§i sv. Jana
Husem. Ponévadz ale ¢ist niroda zistala kato-
lickou, udrZela se i fticta k sv. Janovi a jak tyz
historik pravi (str. 22) ,nebylo tieba, nez prizni-
véjSi situace, t j. na priklad zesileni katolicismu
v zemi, aby k svatoreceni doslo“. K tomu by by-

valo doSlo i bez Bilé Hory. Mezi nekatoliky se'

ovSem udrZovala ucta k H-ovi dale a tu a tam se
projevoval u nich i odpor k domnéle novému svétci.
ProhlaSenim toleranéniho patentu dostalo se ¢eskym
protestantiim niboZenské svobody, ¢imZ uctivani
H-ovo zase ozivlo. Néipadno jest, Ze v tehdejsi
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dobé dochézelo jiz misty k niceni soch sv. Jana

Nep. Duch tento mohutnél ve stoleti nasledujicim
pod vlivem protikatolického hnuti v eském ndrodé

a sice jmenovité v Cechdch samotnych. Mladoteské

velikasstvi a idealisovani v literature ucinilo z H-a

hotovou ceskou modlu, tupeni pamatky sv. Jana
Nep. ucinilo pak z ného skutecéneho svétce, ,svétce
temna®, na Cemz lvi podil ma povestny Jiraskuv
roman ,Temno“. Kdyz puda byla jiz k obnoveni
ticty H-ovy a vyhlazeni kultu svatojanského tplné
pripravena, doslo k prohlaSeni ¢s. republiky, pri
kterém se snesla hotovéd vichrice nad sochami sv.
Jana Nep., jez velkou casti propadly zkaze. Po
strance positivni byla tato akce dovrSena r. 1925,

kdy Narodni shromazdéni odstranilo svatek sv.

Jana Nep a zavedlo pamatny den H-uv. Provo-
kace, jez se toho roku odehrdly v den H-iiv na
nejofficielnéjSim misté statnim pak nam davaji
tusiti, Ze 6. cervenec bude opét tim, ¢im v dobéach .
jiz davno minulych, totiz demonstraci proti kato-
lické cirkvi. — Kult H-uv jest zevné&j$im projevem
nazirdni niaroda na betlémského kazatele a proto
tésné souvisi s jeho duchem v Eeském Zi-
voté. Cim vzdalen&jSi byli kalisnici od H-a, tim
yice jim blednul jeho obraz v paméti. Jak zjistil
Simdk a jak po ném opakuje Kraus v cito-
vaném jiz dile (I, 209) ,je zalostnym svédectvim
upadku Ceského kaliénictvi, ze sotva treti generace
odumird, nema jiZ ani ponéti o snahach a tuzbach
svych pradedu Husa drzi se v3ecka ta doba,
ale jima ji uz ]en z4fna legenda o muéedniku ce—
ském a svétci, podnicend velebenim Lutherovym.“

Véc tato nebyla pouze dusledkem npadku strany
kaliSnické, nybrz i konsekvenci jeji snah proti-
luteranskych. ,Chtice byti ne novotari, nybr‘z pra-
vymi katoliky, snizovali i yyznam H-iv“, jak vy-
svitd z jednani Korambova v Budiné (1524) stran
laického kalicha. Korambus_prohlasil podavani pod
oboji za koncesi utinénou Rimem jiz sv. Cyrilu a
Metodéji. Kdyz pak pominula, Hus spolu s Vi-
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klefem se o ni zasadili. (Kraus, L, 206.) Za ta- -

kovych okolnosti nelze se ani trochu diviti, ze
starokaliSnik Bilejovsky hlasal, Ze jeho vira nema
puvod od H-a, nybrz od sv, Cyrila a Metodéje,
jakoz i ze Cechové pod oboji jsou pravi Rimané.
(Kraus, I, 207.) Hus tedy se nejevil starokalis-
nikum jiz ani jako zakladatel jejich cirkve, pro-
toZe idea cyrillo-metodéjska byla u nich pfi pocatku
protestantismu mocnéjsi nezli H-ova. — Dfimajici
ideu H-ovu probudil k opétnému Zivotu Luther. Do-
stav od Ceskych kalisnikti H-iiv traktat ,De ecclesia“,
pristupuje na nazory v ném obsazene a vydava ho
(1520) tiskem. Luther sdm si byl védom vyznamu
H-oya pro svou véc, napsav, Ze dobfe jest ,jen
kdyZ jemu zistane Hus, z BoZi milosti vzkriSeny,
lfgery trapi papeze a papezence vice, nez kdyz byl
ziv“. (Kraus, L, 159). Uvedeni H-a v zivot za
hranicemi mélo sviij vliv i na jeho oZivnuti doma,
Totocvzkhéem zievu betlemského kazatele zrozené
na pudé kulturni dostalo pozdéji i podpiirce poli-
tického v Rudolfové majestaté. Kdyz pak vypuklo
Ceské povstani, vyvstava H-ova postava v souvéké
politické literatuie nikoli jako postava reformatora,
nybrz jako zhoubce vSeho katolického, jmenovité
pak [esuiti. Priznacno jest, Ze mnoho spisii tehdy
bylo vyddno némecky. — Po bitvé na Bilé Hofe
nastava néco podobneho, jako v obdobi ji pfed-

chazejicim. Ve shromazdénich tajnych nekatoliki

zije H-tiv duch, duch odporu proti katolictvi, jsa
ziven i tehdy z Némecka. Rozdil je pouze ten, zZe
idea . -ova jest v oné dobé zivena v Némecku
Ceskymi emigranty, aby v dob& josefinské opét
vystoupila na verejnost. Josefinské obdobi vyzna-
Cuje se tim, Ze H-tiv duch neomezuje se pouze na
prosty, nekatolicky lid, nybrz nabyva pidy i v radach
osvicenské inteligence. Profesor na theologické fa-
kulté prazské Royko vydal spis o H-ové procesu,
sepsany zcela v duchu protikatolickém, a k nému
se pr:drgiil i povéstny olomoucky pastoralista
Stach. Tim se stalo, Ze proti dobam dfivejSim
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sifi se H-ova idea shora, z inteligence, pronika
prostonarodnimi brozurami do Sirokych vrstev lidu
a béfe podil na odpadech od katolictvi k prote-
stantismu. Katolick4 strana ovSem take nelenila,
vydavajic Ceské i némecké repliky. Véc tuto nutno
proto zdirazniti, Ze ¢esky psané protihusovské
knihy i knizky samy o sobé vyvraci rozSifené mi-
néni o sympatiich prvnich knézi buditelii s H-em
i 8 hnutim jim vyvolanym. Prihlizime-li k véci
blize, pozname, Ze jestli jim néco bylo pii H-ovi
a jeho sekté sympatickym, ze to byly skoro vesmeés
ty véci, které novému naboZenskemu hnuti zfstaly
jesté po katolictvi. To pak sved¢i o uprimné kato-
lickém a nikoliv. husofilském duchu prvnich bu-
ditell. V mire jeSté zvySené to plati v pozdéjsi
dobé o Susilovi a celé jeho Skole, jeZ stojic v cele
vlasteneckého hnuti moravského, vyznatovala se
pravé potirinim vSeho husitského a Sifenim dcty
cyrilo-metodéjské. Proto Susil doléhal na vydani
Helfertova spisuo H-ovi (Vychodil, Z doby
Susilovy, Otisk z Hlidky, -1, 370), aby verejnost

- dostala do ruky opravdu vaznou védeckou praci.

Susilovy snahy byly zahy paralisovany Erberovym
vydanlm H-ovych spisii, jakoZ i vzriistajicim radi-
kalismem v Ceskych kruzich politickych. Tisk v jeho
sluzbéch stojici “at politicky nebo zabavny, pfed-
stavuje diisledné lidu H-a jako nevinného a pravo-
vérného c¢lovéka, universitni kathedry se stavaji
¢im dale tim vice monopolem protikatolickych
stran, ¢im# i véda prichazi do vleku strannickeho.
Akademici pak S$ifi nazory o 1Zihusovi po ven-
kovskych méstech, ¢imz Hus pfichazi znovu v Zi-
vot. — Za takovych okolnosti vypukla svétova
valka. Za hranicemi doSlo k organisovéni ¢s. od--
boje. Na francouzské pudé to byl pryni Denis,
jenz vnesl do usilovdni za Ceskou samostatnost
ducha H-ova. UgGinil tak u pFilezitosti 5001letého
jubilea H-ova, pfi némz prohlésil, Ze ,Cechy H-ovy
a Zizkovy zachovaly samostatnost nedotknutou
a diivéru v konecné vitézstvi® a v dasledku toho
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oznatil H-a za daleko zpiisobilejsiho byti patronem
ceskym, mnezli sv. Vaclava. Politické konkluse
z toho vyvodil o rok pozdéji (1916) Eisemmann
(francouzsky Zid a prvni rektor slovanského insti-
tutu v Parizi), jenz v prednasce o slovanské vza-
jemnosti prohlasil nutnost respektovati katolictvi
v budoucim staté polském a jihoslovanském, pokud
se ale Cechu tykd, tu jest u nich vziti ohled na
nekatolictvi, nebot Cechové jsou vice méné na-
rodem husitskym a proto i protestantskym. Kdyz
pak roku nasledujiciho jednalo se o formu budou-
citho ¢s. statu, nadepsal francouzsky publicista
Fournol svou uvahu o tomto predmété: Kralovstvi
kalicha. (Neumann, PariZsky odboj a katolictvi,
Studie a texty, 11, 23, 39, 48). Podobné dusledky
naznaCil na Svycarské pudé prof. Masaryk, pro-
hlasiv v Kostnici (6. Cervence 1915), ze kazdy Cech
méa na vybrani mezi reformaci a protireformaci,
t. j. mezi mySlenkou Ceskou a rakouskou. (Tamze,
24). Néarodni Ceskd idea zde byla nesprdvné sto-
toznéna s mySlenkou rakouskou, narodu nepritel-
skou, ¢ehoz uskuteénéni doslo v ruskych legiich,
kde prvni ustaveny pluk nesl nazev sv. Vaclava
a sv. Cyrilla Metodéje, kdezto teprve az po vy-
puknuti revoluce jmena katolickych svéten byla
odstranéna a nahrazena H-em a .izkou. (Pekaf,
Tti kapitoly o sv. Janu Nep.,, str. 52—53). Duch
H-tiv se tedy v ¢s. odboji projevuje jako duch
nespravedlnosti pachané na katolictvi. — Po pre-
vraté se témto snaham deostava oficielni sankce
amnestovadnim téch, ktefi strhli mariansky sloup
a pomnik H-uv proti nému nechali. Tak buji H-uv
duch dale, nesa touz znamku, jako vzdy pred tim,
* totiz rozkol v narode.

H-ova postava v déjindch. Jako u katolickych
syétcu, tak i u H-a lze pozorovati, kterak jeho
historicka postava ptrechazela v postavu legendarni.
Jak jiz jsme pri kultu H-ové ukazali, obracela se
nejvétsi pozornost k jeho smrti, jeZ byla stredem
a vrcholem jeho Zivota. K zvétSeni jeho slavy
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priddvalo sobé potomstvo ruzné zpravy, jeZ jest .
zajimavo stopovati. Ackoliv neni dokladi, Ze by
v mladi H-ové byla v Prachaticich Skola, prece
H-iv ¢esky zivotopisec Heremir jiz védél (1533),
7e Hus netoliko navstévoval v Prachaticich skolu,
nybrz dokonce mu bylo i zndmo, kterak matka
H-ova, vedouc chlapce do Skoly, nesla s sebou
utiteli pecen chleba, ponévadz pro chudobu nic
jiného nemohla mu prinésti a na té cesté sedm-
krate poklekla. Asketicky Zivot H-tiv nam pfed-
vadi Heremir zcela dle katolickych legend, tka, Ze
Hus zkoudel svou stalost prikladanim zhavého
dieva na télo. Vypravovani Heremirovo o matce
vedouci H-a do skoly reprodukoval Zalansky. Dalsi
detail o jeho vzdélani nam predvedl Francouz
Varillas (1686), ktery jiZz védél, ze Hus, aby mohl
studovati, nosil knihy za Slechticem a odménou
za své sluzby mohl se stati Mistrem (Kraus,
U. d., II, 25). Knéz litoméfické diecése Zitte,
jenz v dobé josefinské sloZil svou poklonu H-ovi,
nalezl zase novy detail o jeho ¢cinnosti, kdyz
byl dékanem na université prazské. Mel pry
v ruce promotni protokol z doby H-ova dékanstvi,
v némz pry vétSina poplatku byla zapsidna jako
neodvedena. ,Tato dobrota . H-ova prisla vhod
chudym studentiim, mezi nimiz ode divna byli
nejvetsi geniové“. (Kraus II, 193). — Nejvice
legendarniho se ovSem poji k procesu a smrti
H-ové. Jiz nékdy kolem roku 1419 vzniklo takové
vypravovani, jez cely proces dokonale zkreslilo,
V tomto lidové zbarveném vypravovani se docitame,
kterak Otcové kostnicti spolu s cisafem vyzvali
H-a k odvolani, a kdyZ odmitnul, tedy ho potom
uvrhli do vézeni., Do tohoto vézeni za nim necha
skladatel prijiti Palce a prekrouti scénu tak, Ze
klade Paléovi do dst pouze slova vytykajici H-ovi
kacifstvi, kdeZto dojemné louCeni jeho s H-em
tiplné zamléel. Vyslechy jednoduse vypousti a snad
¢ini dobfe, nebot po této strance stali skoro
viichni historikové H-ova procesu pod vlivem
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Mladenovicovym, opakujice po ném bez kritiky
nespravné minéni, jakoby svédkové byvali vypsali
Clanky proti H-ovi ,faleSné a nespravedlivé®,
Legendu tuto o faleSnych svédcich utvrdil dokonce
i katolicky kronikdr Héjek, podle néhoz ,byli-li
su pak to svédkové pravi neb nepravi, to sam
Pan Bih zna“. Vrcholem vSeho, co na domnéle
faleSné svédky zloba doby sobé wybéjila, bylo
tvrzeni ,osvicenského“ knéze Zitte-ho, jenz (podle
Krause, u. d., Il 193) ,provézi vypravovani
(Mladenovicovo) svézimi usudky“. K témto ,svézim
usudkam® naleZi i tvrzeni, podle néhoZz byli zalobci
usvédéeni z nepravdy a cCini z toho pak zaveér
o koncilu: Pfed kaZdym jinym soudem byvali by
tito ,zloGinci“ pozbyli hodnovérnosti, vSak na koncilu
ziistala jejich Cest nedotknuta ... Chépeme ale
velmi dobre, pro¢ svédkové oni byli tak ,nesle-
chetni“. Ponévadz Zitte vklada H-ovi do ust takové
odpovédi na zalobné ¢lanky, Ze Hus se jimi jevi
pravovérnym. Je§té hife se vedlo kardinalovi
Ailly-mu, jejZz velmi nepékné wvylicil (1625) lipsky
Walpurger. Jestli ,fale$ni“ svédkové jsou alespon
tak Stastni, Ze pisatelé nepochybovali o jejich
katolické pravovernosti, pak u kardindla Ailly-ho
nebylo ani této vlastnosti! Podle Walpurgra totiz
kardinal zkoumal H-ovo ueni o transsubstanciaci,
ale sam pry v ni nevéril .. KdyZz tedy byl Hus
i jeho druh Jeronym 1iiplné nevinen, pak ov3em
jest zcela jasna pri¢ina jejich odsouzeni: Jejich
reformni Cinnost jevici se v karani knéZskych
pokleskil. S timto pfekroucenym nazorem se potka-
vame od skladani ,O svolani kostnickém® (1416)
aZ po nasi dobu. Aby se pak ono ,nespravedlivé®
odsouzeni jevilo v barvach je$té temnéjSich, tedy
mluvi prvni legenda o H-ovi sepsand o zasadach
skuteén& kacifskych, jez nikdy nebyly Mistrovi
Cinény, jako na pf. Ze nectil P. Marie! (Kraus,
I, 75). Jedna véc se vSak skladateli onoho vypravéni
nepodafila. Zcela proti své vili totiZ prozrazuije,
ze koncil nebyl prece k H-ovi tak zly, nebof

7

rv zasel az tak daleko, Ze se dokonce chtél
sppt})kojiti odvolanim ditéte misto H-a! _Nad_ H_-en3
byl vynesen ortel. Byl to biskup laudansky, jenz
svou fe¢ pii tomto aktu pronesenou zle odnesl.
Zalansky ho jeSté po dvou stech letech nazval
neslanym theologem®, ktery pry falSoval Pismo
sv. — O smrti H-ové se také doviddme mnoho
legendarniho. Podle prvni legendy byl Hus pfi
vyslychani tak slab, ze ,se sotva kosti s kozi
klatily“. (Kraus, 1, 74). Tuto podobiznu vypitjcil
si od neého lipsky Walpurger pro upéleni. OvSem
v mife daleko vétsi. Hus byl podle ného ta‘k suchy
a seslably, ,Ze maso sotva zuby pokrylo“ (Ibid.
I, 1), O vstupu H-ové na hranici vypravoval
o sto let pozdéji Luter, kterak jeden sedldk pri-
spéchal s otepi a Hus mu na to rekl: ,O, svata
prostoto!“ To po ném opakoval a jesté ;aokrouhhl
Svycarsky historik Stumpff. ,Osvicensky“ profesor
Royko pak jiz dokonce udélal z onoho sedlaka -
babku ... Okamzik, kdy vzplanula hranice hali
se do zazratného tajemstvi. Prvai protestantsky
(luteransky) passional napsany Strasburskym kaza-
telem Rabem vypravuje, Ze Cepice s dably, jiZ
mél Hus na hlavé - nechtéla hofeti ... PonévadZ
pak jiz hned po smrti H-ové pocali jej stoupenci
jeho uctivati z toho divodu, Ze se co do zasiuh
vyrovna sv. Petrovi (Bretholz, Ubergabe Mahrens,
65, Documenta, 637), tedy neni divu, Ze jedna
star4 pise ¢ini z H-a nastupce sv. Petra u nebe-
ské brany, nebof dosavadni klicnik ustoupil H-ovi,
stav se nebeskym - hofmistrem! (Kraus, I, 262).
Vyddni H-ovych spisit jest iiz rada, Ze soubor-
ného vydani slusi se uvésti zvlasté : Vydani norimber-
ské vySlé roku 1558 pod nadpisem: , Joannis Hus et
Hieronimi Pragensis confessorum Christi historia
et monumenta®, Nejnovéi§i edici latinskych spisu
H-ovych pofidil FlajShans ve vydani osmi-
svazkovém (Praha, 1903—1908). TyZ opatfil soubor-
né vydani vSech spisi H-ovych v Sesti dilech
(Praha 1903 n), v némz pieklady latinskych dél
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opatfil M. Svoboda. Vydani cesky isit poridi
gz drive gPrahzt, 1865—?!]868) Erhsiec:. ?:gumgo{(])%g
ayélirce\zygigk;egéexg jeEo feské sSpisy separatné
 Deerka od Hanky (1825), Traktt o sedmi
smrtelnych hiiSich od K. Novék istech
'f:gggig;rém?{?t)'ha (0] svaligakﬂpectvi od aN :v :()I.t.zé;gehcg
_knihovna, 1907). Jiny dulezity
k poznani H-a jsou jeho dopi K i jich "vydant
doslo jiz v XVI. stoleti lEISy' Sy
LVIL 3 ejprve otiskl i~
cola ,Tres epistolae sanctissim?" (de f;g{(o c‘:Atygr“)
]ezv1 znovu vydal po ném Luter (1536) Uplﬁé’
:}rsogyggechay listy v zéorimberském vydé-ni spist
= h. V novejsi dobé otiskli j i
;r{uspulélttk‘eckpnagepsiigg ,,Doc|.1rrientalef\.*l.P aj!)iizlﬂl(i};
ete. raha, 9) a Hofler v Geschich
schreiber der Hussitischen Bewe e
sch - Hu S ung. L :
{Ye]é%k:nt;::itg ?[cisélg?;x ;;Jrekladem pubglikc]'gva[ ﬁt;nrslég
Corm . 1891). Nezndmé listy H-ovi lane
objevil a uvefejnil Sedldk v Hlid fed il
L i ce v pojedndni:
%,t?t u]anagRakovmka H-ovi (1909), Histet: Kbata
texT“zef 11213, 714 n) a list Haskiv H-ovi (N&kolik
vydzi ’Nos;x:)fr Nﬁnojvezll{véechny dopisy H-ovy
ML i korrespond
dokumenty (Sbirka pran-m.rl{l‘:Sl 0%, Qiinam
; k naboz. déji
geskym 14,2 15. stoleti, 5.9, Prah el
ym 14.a 15, 1912). Sk -
denci H-ovou vydanou Palaal j 5fle o
u vydanc kym a Hofle
vysel zdroven i dulezity i éji ok
n zity pramen pro d -
gl;r!)cgjsq, totiz paméti Petra z R&ladg:]nv%cf{ﬁ;g
lelioepilstgwfprg:é);i p(E:aI&y Fv;ryplrévéci obsahuji Stari
{ vyd. Palacky, Prah
a1 sz.; kronika university prais}l;é (rlf‘ma;lt,eslsfg2
"Ij{rtn Bohemicarum, V. Praha, 1893). Hlavni
g‘ ovy materidl jest uloZen v Hardtové
(H%%;uind oecumenicum concilium Constantiensé
publiksage ti:i;(iggggg).Aﬂzvé p_flisp?’:vky D
nke-ho ,Acta concilii Constantiensi
v Quellen zur Geschichte d. K e
zils, 2 sv., Paderborn 1889' lonstanzer o
_2 sv,, Paderborn, , 1922),
‘?othresovanych spisil a listit H—ovicl’? t}'rf":): kltl'lczlileszfi
omto sméru Sedlak dosti nového. K Ginnosti
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utitelské otiskl ,Questio principalis, quodlibet
Mgri Johannis Hus® (Studie a texty, I, 8-2l)a
H-ovy promluvy promotni (tamze, 124—128). Pii
polemice o remanenénich sklonech H-ovych publi-
koval ¢tyry eucharistické H-ovy promluvy (tamZe,
482—506) v 1. 1410—1411 proneseng. Kromé toho
uvefejnil nékteré mensi prace H-ovy, a to: Brevis
exposicio super Pater noster, Novem articuli fidei
a Zposoba smrti (tamZe, 253-282), De chorea (tamze,
1., 429—435), Uryvek ze spisu O panenstvi (Né-
kolik textti z doby husitské, L, 70—73 [Otisk
7z Hlidky, 1911]), Patef dobrych a zlych lidi (tamzZe,
1., 34—39 [Oftisk z Hlidky 1912]). — Kromé téchto
d&l uverejnil Sedlak i fadu novych prispévki
k déjinam procesu H-ova. Zde se nelze ovSem ome-
zovati na H-a samého, nybrZ i na jeho okoli, at
jiz jemu pratelské anebo nepratelské. K témto do-
kiadtim nalezi predné ,Glossae ad primam apolo-
giam Johannis Hus® (Nekolik prispévkd, 1L, 19-23).
7a druhé to jsou nové prispevky k odpustkovemu
sporu: Pripravna prace f-ova na posici ,Contra
cruciatam®, ,Replica Mgri Hus contra bullam de
cruciata® (Nekolik textd, I, 24—33). K témto do-
kladim se casové radi ,Confessio doctorum contra
Hus® z konce roku 1412, dryvek feci pronesené
augustinianem Hefmanem na synodé v Ceskeém
Brodé (6. unora, 1413). (U. d. 1, 48-54) a pro-
hl4Seni bohoslovecké fakulty o H-oveé klatbé (Hlidka,
1013, 489—493). Pokud se samotného kostnického
procesu tyka, uverejnil Sedlak nasledujici nova:
Odpovédi H-ovy na 45 ¢lanka Viklefovych ucinéné
v Kostnici (N&kolik textd, 1., 58—69). Letdk roz-
sireny v Kostnici mezi 13.-31. kyétnem 1415, v némz
se nejmenovany stoupenec H-fiv (Mladenovic ?) do-
volava pro Mistra verejneho slySeni (Tamze, 42—
47), koncepty rozsudku nad H-em (Studie a texty,
I., 349—361) a mikulovsky doplnék ke zpravé [ana
Bradatého o smrti H-ov€ (Nékolik text, 1., 32-38).
H-ovo piisobeni i proces zpracovali: Palacky,
Dgjiny naroda ceského, IIL, sv. I. Helfert, Hus und
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