Lukas Augustin Méslo
Liberalni rozpor: d ikaz sporem

Uvod

Liberalismus je ideologie, ktera je dnes doslovapv8stupujici. Na
politické scén je liberalismus ideologii, k niZ se hlasi prakgickSechny
politické strany, & uz samy sebe vnimaji jako konzervativiigkanske,
socialistické, monarchistickéi komunistické. A pokud by snadigre
takova strana existovala, explicitby liberalni principy popirat nemohla,
pokud by chila zistat stranou legélni. Do v&@dvaciho systému se
liberalismus vkrada pod heslem ,svoboda badani‘to Tswvoboda ma
pochopiteld piedem vymezené hranice &Sit se ji pouze preferované
teorie a pozicé.Liberalismus v&ak hluboce pronikl i do soukromérgf
takze lidé uvaZzuji liberatni v soukromi, aniz by je dkdo nutil. Jde o
nazory jako ,Kazdy ma pravoeiit si, cemu chce.” nebo ,NefizeS mi
vnucovat swuj nazor." Co zaklada ono ,pravo* a co mini onim
,vnucovanim®, to uz obvykle liberalni oponent nedgtn

Hovoari-li se dnes v rAmci mainstreamu o demokracii, mastomaticky
na mysli liberaini demokracie. Ze liberani demalege jediny legitimni
systém vladnuti —tauz ma nalepku parlamentni monarchie, prezidentské
republiky ¢i parlamentni republiky — se stalo dogmatem, éna neni
dovoleno vést u@jnou diskusi bez rizika trestniho stihani. Demoieraa
liberalismus, &koli dnes tvéi alianci, jsou vSak nicméndvé samostatne
mysSlenky, které je moZzné podrobit kritice sepafabemokracie — jakozto
myslenka legitimizujici stejnojmenny systém vladnutika, Ze vSechna
moc ve stét pochazi z lidu (suverenita lidu). Tato mySlenkagkotvena
hned v tvodu Ustavgeské republiky:

Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava jispexinictvim orgas
moci zakonodarné, vykonné a soudistava CR, Hlava I, Clanek 2,
Odstavec 1)

V liberalni demokracii sedle lidu realizuje ¥tSinovym hlasovanim. Tento
princip je zakotven v nasledujicigfanku UstavyCR:

Politicka rozhodnuti vychazeji zile \etSiny vyjadené svobodnym
hlasovanim. Rozhodovanitsiny dba ochrany mensi@UstavaCR, Hlava
I, Clanek 6)



V komunistickych diktaturach, jez rovh cerpaly svou legitimitu

z principu suverenity lidu, seile lidu realizovala progédnictvim Strany,
jeZ tuto wili ztlesiovala® V dal$im textu budeme pojem demokraticky
princip chapat v uzsim smyslu, tedy jako realizaaicipu suverenity lidu
prostednictvim principu ¥tSiny — této realizaci budeme dale v tekikat
demokraticky princip #Siny. Zarové je treba poznamenat, Ze hlasovaci
pravidlo WtSiny nemusi nuth byt realizaci principu suverenity lidu, a
nemusi tudiz byt automaticky demokratickym prinoipevétSiny.
Hlasovaci pravidlo &Siny jako takové je pouze technicky postup. Je-li
v3ak tento postup pouzivan k prosazovani principerenity lidu, stava se
jeho nastrojem. Liberalismus lze charakterizovastpdtem, Ze zadna
mySlenka nesmi byt nikomu nasilim vnucovana. Tuiglenku budeme
nazyvat zakladni liberalni myslenkou. Ta je vygth v Listig mimo jiné

v této formulaci:

Svoboda mysleni, &omi a ndbozenského vyzrngeizarwena. Kazdy ma
pravo zndnit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabkéea

vyznani.(Listina zakladnich prav a svobaiR, Hlava II., Oddil 1Clanek

15)

Implikaci tohotoclanku formuluje dalS¢élanek Listiny:

Kazdy ma pravo vyjadvat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazen
nebo jinym zfisobem, jakoz i svobodivyhledavat, fijimat a roz&fovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Genze nepipustna.
(Listina z&kladnich prav a svobddR, Hlava Il., Oddil 2,Clanek 17,
Odstavec 2 a 3)

Suverenitu lidu tato zakladni liberalni myslenkavzg piimo neimplikuje.
Liberalismus a demokraticky princigtéiny se tedy mohou mijet. Pokud
nagiklad wtSina naroda chce Zzit v komunistické totalitbylo by
nedemokratické (= odporujici demokratickému princitsiny) vnucovat
této wtSine liberalismus jako vladnouci ideologii. Pokud ted§tSina
obyvatel chce Zit ve statjenz propaguje dity myslenkovy systém a
zarover potlauje ¢i nanejvys toleruje jiné myslenkové systémy, potom
vnucovat jim liberalismus jako vladnouci ideologly popiralo
demokraticky princip #Siny. Demokratické je to pouze v tontigad,
kdyz tSina obyvatel chce Zit ve staktery propaguje liberalni ideologii a



vSechny ostatni mySlenkové systémyd’bypotlaiuje, nebo nanejvys
toleruje.

Primarnim cilem tohotalanku je dokézat vnihi rozpornost liberalni
ideologie, reprezentované vtomt@lanku tzv. zakladni liberalni
mysSlenkou. Ftom budou vyp&davany namitky hypotetickych opongnt
piredevSim namitka moZznosti odstranit rozpor opakowadispenzaci a
rovneéZz i namitka moznosti zvlastniho ontologického dtatzakladni
liberalni myslenky. Sekundarnim cilem je pak poakaza akcidentalitu
spojeni liberalismu a demokratického principtsiny, a z ni vyplyvajici
moznosti liberalismu realizovat se i v nedemokkatitorme statu. Kritice
demokratického principu &Siny a suverenity lidu se v tomtdanku
vénovat nebudu, nelfopriliS presahuje rdmec primarniho problému,
kterym se chci zabyvat.

1. Spor o pojem donuceni

Rekreme, Ze by liberdlni ideologii okt prosazovat diktator, v rozporu
s uili vétSiny obyvatelstva, kie by cheli Zit v katolickém stat. Diktator
by tedy vynucoval zakladni myslenku liberalismud#@a myslenka nesmi
byt nikomu néasilim vnucovana. ¥dval by gitom sam sob dispens:
Zadna myslenka, s vyjimkou zékladni liberalni mgkle a myslenek z ni
vyplyvajicich, nesmi byt nikomu nasilim vnucovah#eralni diktator by
zavedl celowradu protikatolickych op&tni: Legalizaci potraét legalizaci
prace v nedli a o svatcich, pravo na svobodné hlasani pratlictych
myslenek atd. Z4dné ¥chto opateni samoi®jmé nenuti katoliky, aby
vrazdili své nenarozenéitil ¢i pracovali v nedii nebo cetli a poslouchali
protikatolickou propagandu atd. Diktator tedyise argumentovat, Ze
katolici nejsou nasilim nucenitipmat néjaké jim protivné myslenky.
Katolickd WtSina obyvatelstva vSak stavi protiargument, Ze jsou
nasilim nuceni pjimat mySlenku rovného prava pro pravdu a omyl.
Rozpouta se tedy diskuse o obsah pojmu ,donuc&tdtolici tvrdi, Ze
jsou nuceni Zit v nekatolickém statDiktator tvrdi, Ze katoliky nenuti
vzdavat se své viry alkat cokoli, co by s jejich virou bylo v rozporu. Co
tedy znamenagkoho ,nutit*?

V aristotelsko-tomistické morélce je nucen ten, leldna nedobrovoln
Nedobrovolnost rize byt gitom zagic¢inéna nasilim, strachem, vasai
nezavignou newdomosti. Nedobrovolnost pak znamena nesoulad mez
vlastnim dkonem ®e (co chcicinit/trpét) a vrejSim ukonem xile (co
¢inim/trpim). Zdelaissez-faireliberalni oponent klade namitku: Ale kazdy



¢lovek je prece vzdycky a vSude nuce#co trpit nebocinit, nikdo neniize
mit vS8echno. Odpovidame: Ano, ale existuj@tarhierarchie cil. Subjekt
chce dosahnout primarniho cile, a bude-li to moZak,i sekundarniho
cile, nakolik je tento s primarnim cilem kompatildil Ale pokud se
dosazeni primarniho cile dostane do kolize s dosawsekundarniho cile,
subjekt da pednost dosazeni primarniho cile aétaie dosazeni
sekundarniho cile. Jednaii ptom dobrovold? Nuze, vzhledem
k primarnimu cili jedna dobrovain vzhledem k sekundarnimu cili jedna
nedobrovolg. Laissez-faireliberalni oponent vSak nerozliSuje, u jakych
sekundarnich dil je legitimni poZzadovat po subjektu &b a u jakych
sekundérnich dil to legitimni neni. Oponenfika: Dokud nikdo subjekt
nasilim nenuti, je pozadavek &@bvani sekundarniho cile legitimni.
JenomZe co je ,nasilné nuceni“? Pistole u hlawgsjecelkem jednoziay
piipad. JenZe jsouiipady, které uz tak jednoziregé nejsou. Je pointka
zverejnéni kompromitujicich informaci nasilnym nucenim? plehrizka
odmitnuti pomoci v situaci bezpréstinino ohroZeni Zivota nasilnym
nucenim? Ponechme tuto otdzku pravnim teanetila zantfme se na
podstatné. #&jm¢ ne kazdé ,nasilné nuceni” je nelegitimni. Kdykao

v sebeobrah Gtatnika odzbroji a donuti ho se zbrani v ruce lehrsbuta
zem a dat ruce za zada, tak jde o ,nasilné nucead"yv tomto pipact
legitimni. Branici se subjekt totiz neégmbuje uténikovi nespravedinost,
neba mu neodnimadto, na co ma pravo. Odnima mu naop&sonna co
atocnik pravo nema — a ze takni formou ,nasilného nuceni“, neni
z tohoto hlediska relevantni. Naopak nelegitimiiZzenbyt i nuceni, které
»nasilné“ neni. Napklad dava-li zastavarnik prodavajicimu z&edgnet
nespravedliv nizkou cenu, protoZe vyuZziva jeho tizivé situddejde tedy
o to, jestli je nuceni nasilné viagg@ mérg, ¢i zda je zcela nenasilné.
Podstatné je, zda se nucenim porusuje spravedinugoli.

2. Zakladni liberalni mysSlenka a jeji reflexe

Nicmeére k vyvraceni zakladni liberalni myslenky pojem sgdinosti
nepotebujeme. Zakladni liberalni myslenka se totiz vgirasama.
Sylogisticky: Zadna my3lenka nesmi byt nikomu ridsilvnucovana;
[Zadna mySlenka nesmi byt nikomu nasilim vnucovimapyslenka; ergo:
[Z&dna myslenka nesmi byt nikomu nasilim vnucovémsimi byt nikomu
nasilim vnucovano. V explicitnim smyslu tedy zaklatiberalni myslenka
nesmi (jakoZzto myslenka) byt nikomu nasilim vnue@@aV implicitnim



smyslu vSak, tj. svym narokem stat se egigm principem spol&enského
uspdadani a eliminovat antiliberalni mysSlenky, ube byt nasilim
vnucovana.

Liberal povaZuje za svou povinnost nasipotlatovat ty myslenky, které
samy sebe chbii nésilnt vnucovat. Indiferentni je pouzeud tém
myslenkam, které samy sebe nasilmucovat nechifi. Chtit sdm sebe
nasilré vnucovat pitom znamen& mit ambici byt vydoym principem
spole&enského usgadani. Tuto ambici ma vSak i zakladni liberalni
mySlenka: i ona totiz chce byt vyloym principem spol&enského
uspdadani. Stejnou ambici ma vSak kazda myslenka, kiardu sebe
povaZuje za objektivhpravdivou. Zakladni liberélni myslenka samu sebe
rovnéz povazuje za objektivnpravdivou. MySlenky, které nemaji ambici
stat se vyldnym principem spotk&enského usgadani, ji v této jeji ambici
neohrozuji. Liberalismu nevadi, Ze jékdo katolik, muslim, komunista,
monarchista — dokud je to liberalni katolik, lidafamuslim, liberalni
komunista, liberalni monarchista. Liberalnim kdein se stane katolik,
ktery se vzda naroku na to, aby katolicismus bylu&yym principem
spole&enského usgadani. Liberalnim muslimem se stane muslim, ktery s
vzdad naroku na to, aby pravo Sari'a bylo ¥fym principem
spole&enského usg@dani. Podobnou &b musi «init komunista ve
vztahu ke své komunistické ideologii a monarchistavztahu k principu
koncentrace moci v rukou panovnika. Liberalismudyteikoho nenuti,
aby se vzdal svéhags\wdceni. Chee-li vSak toto sv&gswdéeni veejné
hlasat, musi ho ,liberalizovat*. Pokud tak dgui, nesmi toto sve
pireswdéeni veéejr¢ hlasat. Katolik, ktery wejn¢ hlasa mySlenku
katolickeho statu, muslim, ktery tgn¢ hlasa mysSlenku vyttného panstvi
prava Sari'a, komunista, ktery fegn¢ hlasa komunistickou ideologii,
monarchista, ktery wejné hlasa monarchisticky princip — ti vSichni
ohroZuji vladnouci pozici zakladni liberdlni mystgn Liberalni
katolicismus vsak jiz neni katolicismem, liberafari’a jiz neni Sari’ou,
liberalni komunismus jiz neni komunistickou idedlog liberalni
monarchismus neni monarchismem. &Jistokud necli nositelé &chto
mysSlenek tyto své mySlenky kegné hlasat, nemuseji je liberalizovat. Ale
takovy postoj je pouhou toleranci. Takovouto tatergrakticky zajigoval
svym oponeritm i normaliz&ni reZzim v socialistickénCeskoslovensku.
Ale liberalismus nevnima sam sebe jako pouhou aolgr Liberalismus
nechce vytviit spole&nost, v niZz jsou nositelé vzajenmrotichidnych
mysSlenek nuceni mét. Jeho propagovanym cilem je vyitwoi
spolg&nosti, kde se vede Zziv4, otema diskuse. Ale tato diskuse ma



piedem vyt¢ené mantinely: Do diskuse seibe zapojit pouze ten, kdo ze
své mysSlenky nechcecmit vylu¢ny princip spoléenského uspadani.
Tato pozice je totiz uz obsazena zakladni liberamiSlenkou.
Sylogisticky: Zadna myslenka, ktera neni liberainésmi byt viejné
hlasana; [Zadna myslenka, ktera neni liberalnimidst vetejné hlasana]
je myslenka, kterd neni liberalni; [Zadna mySlenkiara neni liberalni,
nesmi byt viejné hldsana] nesmi byt gn¢ hlasana. Ad maior: Pouze
mysSlenka, ktera je liberalni, ihe byt véejn¢ hlasana. Ad minor:
Myslenka, ktera sicini narok byt vylénym principem spol&enského
uspdadani, neni liberaini; [Zadna myslenka, ktera fibefalni, nesmi byt
verejré hlaséna] je myslenka, kterddni narok byt vylénym principem
spole&enského usgadani; ergo.

Tvari v tv& tomuto vnitnimu rozporu nezbyva tedy nositel zakladni
liberalni myslenky nez svou myslenku vyjmout z ains subjektu soudu,
jenz tuto myslenku vyjadje: Udlit ji dispens. Sylogisticky: Zadna
mysSlenka, s vyjimkou zakladni liberalni mysSlenkyesmi byt nikomu
nasilim vnucovana. Tento postulat nazveme mysSlenikauélniho statu.
Praktickou ukazkou dispenzace od zakladni liberég§lenky od sebe
sama je nasleduji¢lanek Listiny:

Svobodu projevu a pravo vyhledavat &t3hformace Ize omezit zakonem,
jde-li o opareni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhycH...] (Listina zékladnich prav a svobddR, Hlava Il.,
Oddil 2,Clanek 17, Odstavec 4)

Pras je omezeni svobody projevu dispenzaci od prinsimbody s¥domi,
nemusi byt hnedigjmé. Je protoiéba objasnit, co znamena svoboda
swdomi. Kdyby svoboda $domi znamenala pouze svobodu myslet si
cokoli, dokud to nikomu rigkdm, tak by omezeni svobody projevu
takovou dispenzaci negdstavovalo, to je pravda. Zasahem do takto pojate
svobody se¥domi by potom bylo pouzeéteni mysSlenek s naslednym
trestanim za u«ité myslenky. To vSak iejm¢ neni zasah, ktery by
proponenti svobody gdomi nEli na mysli. Svoboda sdomi v pojeti jeho
proponeni znamena svobodu projevovat své mysSlenky — v ussnyslu
soukrong, v $irsim smyslu vejns* - & uZ slovem, pismem, &dem i
jednanim. ,Mit svobodu projevovat své mysSlenky” yezthamena ,mit
svobodu s¥domi“. Omezeni svobody projevu je tedy omezeninbseudg
swdomi. Svoboda mysleni, &omi a nabozenského vyznani je tedy
zarkena a omezovani vykonu této svobody jeifpstny; existuje vSak



dlouhy seznam vyjimek a jednou z nich je ochrarda pr svobod druhych;
svoboda mysleni, gdomi a ndboZzenského vyznani je pravem a svobodoL
druhych; ergo: Svoboda mysleni,édemi a ndboZzenského vyznani je
zarwena, s vyjimkou — mimo jiné — ochrany principu svd$ mysleni,
swdomi a nibozenského vyznani. Pokud by tedyikiag chtl nékdo
zalozit politickou stranu, ktera by ve svém proguamla odstragni
svobody mysleni, sddomi a ndboZenského vyznani — filpd strana
usilujici o vytvdeni katolického statu — potom by podidanku 17,
Odstavce 4 Listiny takové stramirejmé nebylo dovoleno vzniknout.
MysSlenka liberalniho statu vznikla dispenzaci zdkidiberalni myslenky
od sebe sama v3ak rozporu neunikd. SylogistickyinZamyslenka, s
vyjimkou zakladni liberalni myslenky, nesmi byt omu nasilim
vnucovana; [Zadna myslenka, s vyjimkou zakladnerétni myslenky,
nesmi byt nikomu nasilim vnucovana] je mySlenkagoer [Zadna
mySlenka, s vyjimkou zakladni liberalni myslenkyesmi byt nikomu
nasilim vnucovana] nesmi byt nikomu nasilim vnuecaé&Explicitreé tedy
mySlenka liberdlniho statu nechce byt vnucovanaplitiing vsak
myslenka liberalniho statu chce byt vhucovana. ddmsluvedené je vSak
treba dokézat, protoZe to nemusi byt hnégjnzé. [Zadna myslenka, s
vyjimkou zakladni liberalni myslenky, nesmi byt omu nasilim
vnucovana] je ekvivalentni s [Pouze zakladni lidrenySlenka nize byt
nasilim vnucovéana). fedpokladejme tedy, Ze plati: [Zadna mySlenka, s
vyjimkou z&kladni liberalni myslenky, nesmi byt oiku nasilim
vnucovana] nesmi byt nikomu nasilim vnucovano. Zupliati: [Pouze
zékladni liberalni myslenka ke byt nasilim vnucovana] nesmi byt
nikomu nasilim vnucovano. Co vSak nesmi byt nikarasilim vnucovano,

to miZe byt hlasovanim zruSeno. Tedy [Pouze zakladafdibi mySlenka
maze byt nasilim vnucovana]iie byt hlasovanim zruseno. Tudiz: [Zadna
mySlenka, s vyjimkou zakladni liberalni myslenkyesmi byt nikomu
nasilim vnucovana] #fe byt hlasovanim zru$eno. Av3ak [Zadna
mySlenka, s vyjimkou zakladni liberalni myslenkyesmi byt nikomu
nasilim vnucovana] vznikl dispenzaci zakladni l&her myslenky, aby byl
odstragn rozpor. Dojde-li ke zrudeni pravidla [Zadnd mygg&k s
vyjimkou zakladni liberalni myslenky, nesmi byt omu nasilim
vnucovana], ocitd se zakladni liberalni mySlenkaétowe své
nedispenzovaneg, a tudiZ rozporné paddixplicitné fika, Ze samu sebe
vnucovat nechce, ale implicitrse vnucovat chce. Pokud tedy liberédlovée
pristoupi na to, Zze myslenka liberalniho statu nelsyinikomu nasilim
vnucovana, saiasré tim gpistupuji na to, Ze moznost dispenzace zakladni



liberalni myslenky bude ipdnttem hlasovani. Nakolik vSak @it aby
zakladni liberalni myslenka byla nasilim vnucovanatolik se bez této
dispenzace neobejdou. Bez dispenzacstane jejich pozice rozporna, a
tudiZz nejsouci. #pustit tedy hlasovani o dispenzaci zakladni libgra
mysSlenky je totéZ, co fpustit hlasovani o zakladni liberalni mySlence
samotné. Dokazali jsme tedy, Ze mysSlenka liberalngtatu podle
implicitniho smyslu chce byt vnucovana. JelikoZ lpogkplicitniho smyslu
vSak byt vnucovana nechce, vznika rozpor.

Rozpor tedy nuti liberaly k dali dispenzaci: Zadmglenka, s vyjimkou
myslenky liberalniho statu, nesmi byt nikomu nésilinucovana. Tento
postulat nazveme myslenkou vnutitelnosti liberanitatu. Praktickou
ukazkou dispenzace myslenky liberalniho statu dbe sama je nasledujici
¢lanek Listiny:

Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdékdo,by odstraoval

demokratickyrad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozenyinost
jestlize cinnost Ustavnich orgdna (cinné pouZiti zakonnych prastki

jsou znemozmy. (Listina zékladnich prav a svob@iR, Hlava Il., Oddil 2,
Clanek 23)

Z ¢lanku vyplyva, Zze primafse ma na odpor proti kazdému, kdo by
odstraioval demokratickyad lidskych prav a zakladnich svobod zalozeny
Listinou, postavit stat. Jelikoz Listina obsahujé@kladni mysSlenku
liberalniho statu, lze vyvodit, Ze stat se ma postaa odpor proti
kazdému, kdo by ohroZzoval myslenku liberalnihoustat

Tato mySlenka je v3ak &prozporna. Sylogisticky: Zadna myslenka, s
vyjimkou myslenky liberalniho statu, nesmi byt mko nasilim
vnucovana; [Zadna myslenka, s vyjimkou myslenkyed@niho statu,
nesmi byt nikomu nasilim vnucovana.] je myS3lenkagoe [Zadna
mySlenka, s vyjimkou myslenky liberalniho statu,smé byt nikomu
nasilim vnucovana.] nesmi byt nikomu nasilim vnéuay. MySlenka
vnutitelnosti liberalniho statu tedy v explicitnemyslu nechce byt nikomu
vnucovana. Implicitd vSak mySlenka vnutitelnosti liberalniho statu chce
byt vnutitelnou. Poslednuvedené mzeme opt dokazat. Pokud totiz
myslenka vnutitelnosti liberalniho statu nechce\byttitelnou, je liberalni
oponent ochoten fjpustit 0 myslence vynutitelnosti liberalniho statu
hlasovani. Hlasovani o mySlence vynutitelnosti rilretho statu je vSak
hlasovanim o dispenzaci myslenky liberdlniho stédipustit hlasovani



znamena fitom pripustit zruSeni. Ve své nedispenzované pédelvSak
myslenka liberalniho statu rozporna. A jelikoZz neyila liberalniho statu
je dispenzaci zakladni liberalni mySlenky, znamejidozpornost (a tudiz
nejsoucnost), Ze zakladni liberalni myslenkastala nedispenzovana.
Jelikoz je vSak zakladni liberdlni mySlenka rozporrdispenzaci si
vynucuje. Dokazali jsme tedy, Ze mysSlenka vnutietn liberalniho statu
podle implicitniho smyslu chce byt vhucovana. Jgilpodle explicitniho
smyslu vSak byt vnhucovana nechce, vznika rozpor.téily ogt vede
k potrek® dispenzovat tuto myslenku od sebe sama, a tak a#lelo
nekongna.

3. Obecné vyvraceni liberélni pozice

U zakladni liberalni myslenky a naslédkazdém stupni jeji reflexe tedy
existuje rozpor mezi explicitnim smyslem soudu &ojemplicitnim
smyslem. Na tomto mistzdirazreme, Ze rozpor vznika pouze natolik,
nakolik chce proponent zakladni liberalni mySletyp mysSlenku nasilim
vnucovat. Rozpor u této mysSlenky tedy nevznikd yehpokud tuto
mysSlenku jeji proponent nechce nasilim vnucovat. j€opozice tzv.
libertarianismu. Libertarianismus na této Urovnkpgoru sice unika, ale
rozpor se u & projevuje jinde. O vyvraceni libertarianismu sé-li Pan
Bih, pokusim v skterém dalSim fispivku. Nyni se zabyvam vyhra&n
pozici liberalismu, jenz zakladni liberalni myslenkasilim vnucovat chce.
Liberalové se tedy domnivaji, Zze kdyz &rhformulaci, dojde diky tomu
ke znen¢ explicitniho smyslu a ten se dostane do soulaihpBcitnim
smyslem. Exceptivni soud saniegré nevytv&i automaticky rozpor.
Mame-li soud ,Zadny zak z tétaidy, s vyjimkou Petra, nepropadl®,
nevznika tu rozpor. Misto obecného zaporného eradpb soudu mohu
vytvorit obecny kladny soud, kde subjektem budeéetywsech zak krome
Petra. Petr je sice Zak téfiddy, ale obecny zaporny soud &m neplati.
Jinak je tomu ovSem u sebezahrnujicich fptedy soud, jez spadaji do
rozsahu svého vlastniho subjektu. Vyiwe-li soud, jehoZz subjektem je
.-mysSlenka“, je takovy soud vrozsahu svého vlasinfubjektu, nehd
takovy soud je mySlenkou (viz nize). Je-li viak liexmi smys| tohoto
soudu v rozporu s jeho implicitnim smyslem, vytvaotebu vyjimky:
Explicitni smysl se na samotny tento soud nemahextat. Explicitni
smysl soudu je tak uveden do souladu s jeho intipiroi smyslem a rozpor
mizi. Problém je vtom, Ze namisto ptaiminovaného rozporu vznika



novy: rozpor mezi explicitnim smyslem tohoto #owtvoreného
exceptivniho soudu a jeho implicitnim smyslem. Blatwaoreny exceptivni
soud totiz nespada do rozsahu vyjimky, ktera hosttuuje, ale zarove
spada do rozsahu svého vlastniho subjektu. Métkekglicitni smysl noy
utvoreného exceptivniho soudu uveden do souladu s jefgicitnim
smyslem, nesmi se explicitni smys| tohoto hiatworeného exceptivniho
soudu vztahovat naénsamy. Vznik4 tedy péeba nové vyjimky. Jeji
zavedeni vSak vyt¥aopit novy exceptivni soud a s nim i novou iediu
vyjimky.> © Zakladni liberalni myslenka je tedyipadem sebezahrnuijiciho
soudu, u BZ nastava rozpor mezi jeho explicitnim a impligin
smyslem’ Tento rozpor se oponent snazitegit viozenim vyjimky do
formulace soudu,¢imz se explicitni smysl takto névvzniklého
exceptivniho soudu (myslenky liberéiniho stitaostane do souladu
s implicitnim smyslem {vodniho soudu (zakladni liberalni mysleriky)
Souwasre se vSak explicitni smysl takto nbwzniklého exceptivniho
soudu (myslenky liberainiho statt)dostane do rozporu s implicitnim
smyslem sebe sama (myslenky liberalniho statu)ento rozpor se
oponent snazi eSit viozenim nové vyjimky do formulace exceptivmih
soudu,cimzZ se explicitni smysl takto ndwzniklého exceptivniho soudu
(myslenky vnutitelnosti  liberalniho  statd) dostane do souladu
s implicitnim smyslem jfedchoziho exceptivniho soudu (mySlenky
liberalniho statdy. Sowasre se viak explicitni smysl takto novzniklého
exceptivniho soudu (myslenky vnutitelnosti libefim statu)* dostane do
rozporu s implicitnim smyslem tohoto soudu (mysSienmknutitelnosti
liberalniho statuy.

Odstragni rozporu mezi explicitnim a implicitnim smyslemcitého
soudu vloZzenim vyjimky tedy neni mozné, protoZeommfulaci tohoto
soudu vznika novy soud, jehoZ explicitni smyslgktd uveden v soulad
s implicitnim smyslem onohoigodniho soudu, ale sdasrE je v rozporu
s vilastnim implicitnim smyslem tohoto nového sou@maha odstranit
takovyto rozpor dispenzaci se tedy podoba snazeckmgit swij viastni
ocas. Navic nejenom Ze se takova dispenzace Zenezparem do
nekonéna, ale ktomu je8tkazdy rozpor, ktery dispenzace na kazdé
arovni chéla odstranit, na této Urovniugtava, takze mnozstvi rozgor
s pokr&ujicimi dispenzacemi nastd. Kazdy soud, ktery se chce
dispenzaci od svého explicitniho smyslu vymanibzporu, totiz i nadale
celi rozporu mezi vlastnim explicitnim a implicitnismyslem. Now
vznikly exceptivni soud ma pak &pswij vlastni rozpor mezi svym
vlastnim explicitnim a implicitnim smyslem. Dispace tedy neodstiaje



rozpor dokonce antast&ng, protoze bezrozpornost existuje pouze mezi
explicitnim a implicitnim smyslem daného konkrémgoudu, nikoli mezi
explicitnim smyslem exceptivniho soudu a impligitni smyslem
puvodniho soudu.

Zakladni liberaini myslenka je tedy rozpor. Vyvamej Zadna myslenka,
s vyjimkou [Zadna myslenka nesmi byt nikomu nasiimicovana.] nesmi
byt nikomu nasilim vnucovéna.; [Zadna myslenka riesyt nikomu
nasilim vnucovana] je rozporny soud; rozporny sgudicotou (nebt
predikat je sotasré a v témze ohledurjgélovan i odniméan); s vyjimkou
niceho = bez vyjimky; Zadna myslenka, bez vyjimky, médyt nikomu
nasilim vnucovana; [Zadnd myslenka, bez vyjimkysme byt nikomu
nasilim vnucovana] = [Zadnd mySlenka nesmi byt miko nasilim
vnucovana]; ergo: [Zadna myslenka, s vyjimkou tétesmi byt nikomu
nasilim vnucovana] = [Zadnd mySlenka nesmi byt miko nasilim
vnucovana] = rozpor. MySlenka liberalniho statunikid dispenzaci
zakladni liberalni mySlenky od sebe sama, je teliynticka se zakladni
liberalni myslenkou, o niz jsme dokazali, Ze jepana. Jelikoz vSechny
dalsi reflexe (mysSlenka vnutitelnosti liberalnihdate ad.) vznikaji
dispenzaci odiedeslych soud vzniklych roviéz dispenzaci, redukuje se
problém na jedinou dispenzaci: dispenzaci zakléderalni myslenky od
sebe samé. A o ni jsme péadokazali, Ze je nejsouci. Jelikoz dispenzace
sama o sob nestdi k odstragni rozporu, jsou liberalové nuceni hledat
oporu jinde. Z&kladni liberalni mysSlenka fediuje ziskat ontologicky
status, jenz by ji povySil nad vSechny ostatni ey s podobnymi
statotvornymi ambicemi. Jinymi slovy jde o to, dp&f Ze z&kladni
liberalni myslenka neni myslenka. Neboli jgeka vyjmout zakladni
liberalni mySlenku z rozsahu pojmu myslenkénz dojde k odstrami
rozporu mezi explicitnim a implicitnim smyslem zadkhi liberalni
mySlenky a odpadne peba jeji (nic ngeSici) dispenzace od vlastniho
explicitniho smyslu.

Jest je vSak teba vypdadat jednu moznou namitku. V tomtékézu totiz
predpokladame, Ze explicitni smysl bude vzdy v roapsimplicitnim
smyslem, a to na jakékoli Urovni reflexe. R€ajsme vSak prozkoumali
pouze prvniif stupré: Zakladni liberalni myslenku, mysSlenku liberalniho
statu, myslenku vnutitelnosti liberalniho statu. dkne vSak dokazat
obecr, Ze rozpor mezi explicitnim smyslem sebezahrrwici
exceptivniho soudu a jeho implicitnim smyslem bptéilomny na kazdé
arovni reflexe, dokud vychozi reflektovany soudttemozpor sam ma.
UvaZujme tedy libovolny stupiereflexe, kde x = exceptivni soud, (x-1) =



piedchéazejici soud: Zadna myslenka, s vyjimkou (xagsmi byt nikomu
nasilim vnucovana; [Zadna myslenka, s vyjimkou {xrksmi byt nikomu
nasilim vnucovana] je myslenka; [Zadna myslenkayjisnkou (x—1),
nesmi byt nikomu nasilim vnucovana] nesmi byt nikomasilim
vnucovano. Implicitd viak: [Zadna mySlenka, s vyjimkou (x—1), nesmi
byt nikomu nasilim vnucovana] ke byt nasilim vnucovano. Nyni
zmeénme implicitni smysl tak, aby byl v souladu s exgtion smyslem:
[Zadna mySlenka, s vyjimkou (x—1), nesmi byt nikond@silim vnucovana]
nesmi byt nikomu nasilim vnucovano. Co nesmi byomu nasilim
vnucovano, to rive byt hlasovanim zru$eno. Tedy [Zadna mysSlenka,
s vyjimkou (x-1), nesmi byt nikomu nasilim vnucoghnmize byt
hlasovanim zrudeno. Aviak soud x = [Zadna mySlesikegjimkou (x—1),
nesmi byt nikomu nasilim vnucovana] vznikl disperizoudu (x-1), aby
byl odstragn rozpor mezi explicitnim smyslem soudu (x—1) aojeh
implicitnim smyslem. Pokud tedy soud xibe byt zruSen, d¥e byt
zruSena dispenzace soudu (x-1). PokuiZembyt zruSena dispenzace
soudu (x-1), mize Zistat gitomny rozpor mezi explicitnim smyslem
soudu (x—1) a jeho implicitnim smyslem.ue-li zistat Fitomny rozpor
mezi explicitnim smyslem soudu (x—1) a jeho imptich smyslem, rize
soud (x—1) anihilovat rozporem. Soud (x—1) vSakikiztispenzaci soudu
(x=2), aby byl odstraim rozpor mezi explicitnim smyslem soudu (x-2) a
jeho implicitnim smyslem. Pokud tedy soud (x—1)izen anihilovat
rozporem, mze byt zruSena dispenzace soudu (x—2). Pokudenbyt
zruSena dispenzace soudu (x-2)uzm Zistat gitomny rozpor mezi
explicitnim smyslem soudu (x—2) a jeho implicitnemyslem. MzZe-li
zastat gitomny rozpor mezi explicitnim smyslem soudu (x-&2)jeho
implicitnim smyslem, mize soud (x—2) anihilovat rozporem. Soud (x-2)
vSak vznikl dispenzaci soudu (x-3), aby byl odstmamozpor mezi
explicitnim smyslem soudu (x—3) a jeho implicitnémyslem. Pokud tedy
soud (x—2) Mze anihilovat rozporem, iie byt zruSena dispenzace soudu
(x=3). Vidime tedy, Ze opusti myslenky nasilného vnucovani jakéhokoli
stupré reflexe zakladni liberalni myslenky spusti kaskadthilaci vSech
piedchozich dispenzaci. Nakonec tedy dojdeme az t&eka MySlenka
vnutitelnosti liberalniho statu e anihilovat rozporem. Pokud mySlenka
vnutitelnosti liberalniho statuitie anihilovat rozporem, e byt zruSena
dispenzace myslenky liberalniho statu. Pokuderbyt zruSena dispenzace
mysSlenky liberalniho statu, e Zistat gitomny rozpor mezi explicitnim
smyslem myslenky liberalniho statu a jeho implicrtrsmyslem. Nize-li
zastat gitomny rozpor mezi explicitnim smyslem myslenkyeliéiiniho



statu a jeho implicitnim smyslem, ttre mySlenka liberalniho statu
anihilovat rozporem. Pokud myslenka liberalnihotusténize anihilovat
rozporem, nize byt zruSena dispenzace zdakladni liberdlni miglen
Pokud niize byt zruSena dispenzace zakladni liberalni miglemaze
zastat gitomny rozpor mezi explicitnim smyslem zakladnieli@ni
mysSlenky a jeho implicitnim smyslem. dde-li zistat gitomny rozpor
mezi explicitnim smyslem z&kladni liberalni myslgrdk jeho implicitnim
smyslem, mze zakladni liberalni myslenka anihilovat rozporarfdime
tedy, Ze opughi mysSlenky nasilného vnucovani jakéhokoli stpeflexe
zakladni liberalni myslenky vede nakonec k anihilsgmotné zakladni
liberalni myslenky rozporem. Tim jsme dokazali, ¥ezpor mezi
explicitnim a implicitnim smyslem exceptivniho souge @itomny na
kazdém stupni reflexe zakladni liberalni mysSlenkgboli Ze paeba
dispenzace nezanika na Zzadném stupni reflexe zéKiadralni myslenky.
Vratime-li se k pikladu liberdlniho diktatora, ktery nuti Zit katdou
vétSinu obyvatelstva v liberalnim statspravna otazka nezni, zda je
katolické obyvatelstvo nuceni nikoli, pifipadré zda je nuceno nasirti
nikoli. Spravna otazka zni: Je diktatorova@ip@ni spravedlive? Ponechme
vSak otazku oteenou a poloZme si jinou: Pokud se situace obrati a
katolicky diktator bude nutit Zit liberaln&t8inu obyvatelstva v katolickém
stag, je jeho pdinani spravedlivé? Z hlediska demokratického ppaci
vétSiny by na ob otazky néla zaznit negativni odpéw’, nakolik pojmy
.Spravedlivy* a ,v souladu sili vétSiny suverénniho lidu“ budou
vnimany jako identické. Ale liberadlové neodpdina old otazky steja.
Jsou totiz pece jen primard liberdlové a az druhotn demokraté.
Liberalismus tvéi esenci jejich sstonazoru, demokraticky principtsiny

je pro r&j akcidentélni. Jak ale obhdjit p@mi demokratického principu
vétSiny v piipadt liberalniho diktatora? Zde si liberadlové vypomahaj
pojmem ,@dirozenych lidskych prav“, ktery jejich jinak bezrifk
relativistické  koncepci  prapéuje iluzi  objektivniho  zakladu.
Demokraticky princip ¥tSiny je nutné aplikovat tehdy a tam, kde slouzi
zachovani ,prozenych lidskych prav‘. A zakladni liberalni mggka
»2adna myslenka nesmi byt nikomu nésilim vnucovgagednim z&chto
prav: Pravo na svobodu mysSleni,édomi a nabozenského vyznani.
Zakladni liberalni myslenka si tedy vyire vyjimku ze svého vlastniho
pravidla tim, Ze samu sebe povySi nérgzené lidské pravo“. Takto samu
sebe zbavi své ideologické nalepky, osvobodi seuidosti samu sebe
vyjmout z rozsahu svého vilastniho subjektu a zgkgrestiz objektivni
pravdy. Nasled& uz nikdo nemze tvrdit, Ze pozadavek, aby stat nebyl



vadzan na Zadnou konkrétni ideologii naboZenské vyznani (Listina
zakladnich prav a svobdéR, Hlava I.,Clanek 2, Odstavec 1), je viit
rozporny, protoze tento pozadavek uZge neni pozadavkem liberalni
ideologie, nybrz ,prozenym lidskym pravem®, jehoz poruSovanim se
dotyny ostrakizuje ze spaiaosti civilizovanych lidi. Zakladni liberalni
myslenka uz tedy neni myslenkou. Stava seqpenym lidskym pravem®.
Aniz bychom se pousli do diskuse o obsahu pojmiinmzenych lidskych
prav, ktera spadaji do sféry filosofické antropatoga moralky,
zdurazréme, Ze obsah tohoto pojmu nema na riésighozi zaér o vnitrni
rozpornosti zakladni liberalni myslenky vlivt AiZ je totiz obsah pojmu
.pfirozené lidské pravo“ objektivni (nezavisly natliv a mingni
poznavajiciho subjektu)xi subjektivni (determinovany poznavajicim
subjektem), je stale mySlenkou. MySlenkou je t&¥egoricky soud. Zda
je tento kategoricky soud takzvapozitivni ¢i takzvarg normativni, neni
relevantni, nehd kazdy takzva#& normativni soud (,Toto je spravné“,
,T0to je Spatné“) je redukovatelny na kategorickgyud (spravneé je
spravedlivé; spravedlivé je dobré; dobré je jsoumdkolik je jsouci).
Zakladni liberalni my3lenku tedy theme reformulovat takto: [Zadny
kategoricky soud nesmi byt nikomu nasilim vnucojadelikoz vSak
[Zadny kategoricky soud nesmi byt nikomu nasilimusovan.] je
kategorickym soudem, rezultat je: [Zadny kategaoridoud nesmi byt
nikomu nasilim vnucovan.] nesmi byt nikomu nasilimucovanc'® Plati
tedy z&v¥r, Ze zakladni liberalni myslenka — nakolik je neyflou — nechce
samu sebe nasilim vnucovat (v explicitnim smysdgarové — nakolik je
liberalni — samu sebe nasilim vnucovat chce (supplicitnim narokem
vytésinovat vSechny neliberalni myslenky zigmé diskuse).

Shrnuti

Liberalismus a demokraticky princigtéiny jsou d¥¢ mysSlenky, které sice
v ramci liberalni demokracie tyioalianci, ale toto spojeni je akcidentalni,
nikoli nutné. Demokracii jsme zde chapali v uzSimyslu jako princip
suverenity lidu realizovany principemétginy (demokraticky princip
vétsiny), v SirSim smyslu pak princip suverenity lidializovany jakymkoli
zpisobem (nap diktaturou jedné strany). Suverenitu lidu progagak
ateisté, tak agnostici, a v obodigadech je wv&Sim projevem jejich
spol&né sdileného naturalistického dogmatu. Liberalismeidesly niize
praw tak realizovat v diktatie jednoho, jenz o seékvrdi, Ze reprezentuje



vali lidu, jako se niZze ukitd antiliberalni myslenka realizovat
v demokratickém principu&sSiny.

Zakladni liberalni myslenka ,Zadna myslenka nestirbkomu nasilim
vnhucovana“ &i svou peswdcivost z ambivalence pojmu ,nasilného
vnucovani“. Argumentoval jsem, Ze ,chtit sam selsilné vnucovat®
znamena ,mit ambici byt vy&inym principem spolkenského usgadani®.
Tuto ambici ma vsSak i zakladni liberalni myslenRauze ty myslenky,
které nemaji ambici stat se vghym principem spolenského usgadani,

j vtéto jeji ambici neohrozuji. Propagovanym wileliberalismu je
vytvoreni spolénosti, kde se vede Ziva, otena diskuse. Ale tato diskuse
ma edem vyt¢ené mantinely: MZe se do ni zapojit pouze ten, kdo ze
své myslenky nechcecmit vylu¢ny princip spoléenského uspgadani.
Tato pozice je totiz uz obsazena zakladni libendlyglenkou.

Zakladni liberdlni myslenka trpi rozporem. V exphitm smyslu nesmi
(jakozZto myslenka) byt nikomu nasilim vnucovanamyplicitnim smyslu
v8ak, tj. svym narokem stat se Wmym principem spolenského
uspdadani a eliminovat antiliberalni mysSlenky, ube byt nasilim
vnucovana. TV v tv& tomuto vnitnimu rozporu nezbyva nosibeh
zakladni liberalni myslenky nez svou myslenku vyinaz rozsahu
subjektu soudu, jenZ tuto myslenku vyjaieé: udlit ji dispens: Zadna
mysSlenka, s vyjimkou zakladni liberalni mysSlenkygsmi byt nikomu
nasilim vnucovana. Tento postuladt jsem nazval nmy&e liberélniho
statu. Myslenka liberalniho statu vznikla dispemzaékladni liberalni
mySlenky od sebe sama vSak rozporu neunika. Jekkeama myslenkou,
a zarové neni v rozsahu vyjimky, ktera ji konstituuje, tigina rozporem.
Explicitné nechce byt mysSlenka liberalniho statu (jako my&@@masilim
vnucovana. Implicitd vSak myslenka liberalniho statu chce byt
vnucovana. Rozpor tedy nuti liberaly k dalsi diggseit Zadna myslenka, s
vyjimkou myslenky liberalniho statu, nesmi byt mko nasilim
vnucovana. Tento postulat jsem nazval mySlenkotitehuosti liberalniho
statu. Tato mySlenka vSak &p nechce byt vnucovana podle
svého explicitnino smyslu, ale podle svého implitib smyslu chce byt
vnucovana. Pokusil jsem se obé&avokéazat, Ze rozpor mezi explicitnim a
implicitnim smyslem exceptivniho soudu existuje fippck zakladni
liberalni mysSlenky na kazdém stupni jeji reflexe, t@diz poteba
dispenzace je zde trvala.

Odstrarni rozporu mezi explicitnim a implicitnim smyslemceptivniho
soudu vloZenim vyjimky neni wipact z&kladni liberalni mySlenky



mozné, protoze reformulaci tohoto soudu vznika neoud, jehoz
explicitni smysl je takto uveden v soulad s impfion smyslem onoho
puvodniho soudu, ale séasreé se no¥ vznikly soud dostava do rozporu s
vlastnim implicitnim smyslem. Snaha odstranit tagkowozpor dispenzaci
se tedy podoba snaze psa chytitj sdastni ocas. Navic nejenom Ze takova
dispenzace se Zene za rozporem do nekaneale k tomu jeStkazdy
rozpor, ktery dispenzace na kazdé urovnglehbdstranit, na této arovni
zastava, takze mnozstvi rozgors pokraujicimi dispenzacemi nasta.
Dispenzace tedy neodsitge rozpor dokonce antasté&né, protoze
bezrozpornost existuje pouze mezi explicitnim a licitpim smyslem
daného konkrétniho soudu, nikoli mezi explicitnimyslem exceptivniho
soudu a implicitnim smyslemipodniho soudu.

Pokusil jsem se ukazat, Ze rétorikérqzenych lidskych prav fite byt
interpretovana jako snaha zbavit zakladni liberalg§lenku rozporu tim,
Ze se poukadze na jeji zvlastni ontologicky statuze—se nejedna o
myslenku, ale oifrozené lidské pravo. Argumentoval jsem, Ze tatahsn
je marnd, neltbbez ohledu na noeticky statusirpzenych lidskych prav
predstavuji tato prava myslenku, nébgsou kategorickym soudem a
kategoricky soud je myslenkou.

! Princip svobody badani, podabjako svobody stdomi nebo svobody
projevu je symptomem noetické skepse. Jelikoz tezeobjektivni
nepoznatelnosti pravdy i{padré teze o nemoznosti objekti¥npravdu
poznat s jistotou) se sama vyvraci, postradaji priacipy swij davod.
Ony vSak dvod potebuji, nebé samy sebe fedkladaji jako objektivé
spravné. Dvod jejich objektivni spravnosti — objektivni nepatelnost
pravdy €i nemoznost objektivh poznat pravdu s jistotou) a z toho
vyplyvajici neexistence objektivniho kritéridi pposuzovani toho, co je
spravné a co ne — vSak anihiluje rozporem.

2 Pro srovnani: podle nauky Cirkve katolické je ‘esdkstatni moc
odvozovana od Boha, jenz ji vykonava prednictvim svého naéstka,
papeze, jenz drzi v rukou thenoci duchovni a ntemoci s¥tské, a druhy
zminrgny propijcuje swtské moci. Sstska moc ma tedy svou autoritu od
papeze. Viz nap. Unam Sanctam; Syllabus errorum, 8V ,24.

3 Déle v textu bududkdy zkracer hovdit jen o svobod swdomi.

4 Zde miZze skepticky oponent namitnout, e pojmy igjey* a
»,Soukromy* maji subjektivni obsah arqulozit fadu gikladi, kdy je
obtiznéci snad nemozné objektigrobe sféry odlisit. Takova argumentace



v8ak objektivitu pojmu nevyvraci, nebmaSe neschopnost v konkrétnim
piipad jsoucno identifikovat jako Mejny* ¢i ,soukromy” nedokazuje
subjektivitu jejich obsah Jelikoz se v tomt@&lanku nechci poust do
dokazovani objektivity distinkce &né a soukromé sféry, odkazuji se
pouze na pojmy ,rodina“, jitel“ a ,blizni* ve filosofické antropologii a
moralce, se vSemi jejich konotacemi.
® V pifpads soudu ,Zadny 7ak z tétdidy, s vyjimkou Petra, nepropadl.®
tento problém nevznika, protoZe tento soud newizsahu svého vlastniho
subjektu: [Zadny zék z téteidy, s vyjimkou Petra, nepropadl.] neni ,Zzak
z této tidy“. Vsunutim vyjimky tedy nevznika rozpor mezipdicitnim
smyslem takovéhoto exceptivniho soudu a jeho intpiim smyslem.
® Rozpor v&ak vznika nikoli Kili tomu, Ze vyjimka je udlovana soudu
z explicitniho smyslu jeho samého: ,Zadna mysleskayjimkou této...".
Rozpor by pece vznikl pray tak nap. v soudu: ,Zadna myslenka,
s vyjimkou teorie evoluce, nesmi byt nikomu néasilimucovana.” Jelikoz
tento exceptivni soud spada do rozsahu myslenkgraveh nespada do
rozsahu vyjimky, nesmi byt podle vlastniho exptitib smyslu nasilim
vnucovan. Podle implicitniho smyslu vSakize byt vnucovan.
" Sebezahrnuijici soud neni viak mutozpor. Rozporem je pouze tehdy,
pokud je v 8m predikat subjektu s¢asré a ve stejném ohleduigélovan
a odniman. Viz Fuchs, J. 1995. Filosofie. 2. Kkificproblém pravdy.
Praha: Krystal OP, ss. 49-50.

,Zadna myslenka, svyjimkou této, nesmi byt nikormasilim
vnucovana.”
% [Za4dn& myslenka nesmi byt nikomu nasilim vnucoyamge byt nasilim
vnucovano.
10 [Zadnd myslenka, s vyjimkou této, nesmi byt nikonmésilim
vnucovana.] nesmi byt nikomu nasilim vnucovano.
1 [Zadnd myslenka, s vyjimkou této, nesmi byt nikonmésilim
vnucovana.] mize byt nasilim vnucovano.
12 7adna myslenka, s vyjimkou myslenky liberéinihts, nesmi byt
nikomu nasilim vnucovana.”
13IMy3lenka liberalniho statu] &ite byt nasilim vnucovano.
14 [Z&dna myslenka, s vyjimkou myslenky liberalnihgts, nesmi byt
nikomu nasilim vnucovana.] nesmi byt nikomu nésitimicovano.
15 [Z&dna myslenka, s vyjimkou myslenky liberalnihgts, nesmi byt
nikomu nasilim vnucovana.]iie byt nasilim vnucovano.
16 Zde miZe liberalni oponent namitnout, Z&rpzena lidska prava jsou
objektivni kategorické soudy, zatimco vSechny os$tasoudy jsou



subjektivni kategorické soudy. Tato teze je vSajddigna soudem, ktery
zjevreé nespada meziipozena lidska prava, a tudiz je subjektivni. Zkyte
diskuse s oponentem by se pak odvijel vySe popsamgsobem a skatil

by opét rozpadem oponentovy pozice rozporem.
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