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MOTTO

,Dignare me laudare Te, Virgo sacrata..."






Uvod 9

UuvoD

Dne 8. prosince 2004 uplynulo pravé& 150 let ode dne, kdy v rdmci
dé&jin dogmat katolické cirkve doslo ke slavnostnimu prohlasen{ ¢l4n-
ku viry v neposkvméné poCet{ Panny Marie (immaculata conceptio
Virginis Mariae). UvéZfme-li okolnost, Ze magisteridln{ sluZba kato-
lické cfrkve nemiZe prohlésit za zdvazny ¢lanek viry nic, co by ales-
poit implicite nebylo cirkvi vyznévéano jiZ od dob jejfho zakladatele,
pak nds musf na prvnf pohled zarazit fakt, Ze k definici tohoto mari-
dnského dogmatu doSlo a2 v r. 1854, tedy aZ po devatenicti stoletich.
PH{ciny této mimofddné délky zrdnf uvedeného &ldnku viry je nut-
no vidé&t ve sloZitych teologickych i cirkevné-politickych peripetiich,
kterymi se zabyva pravé tato studie.
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Vyvoj nauky o neposkvrnéném poceti
P. Marie v celosvétovém pohledu

Pledev3fm je nutné si ujasnit, o Eem je vibec fet, kdyZ se mluv{
o ,,neposkvinéném pocetf Panny Mane". Zfejmé& vétSina vnéjsich po-
zorovatell kfestanské nauky, a bohuZel snad téZ i &4st kfestan samych
pod timto vyjadfenfm chdpe skutednost viry, Ze zakladatel kfestanstv{
Je2f§ z Nazareta nemél pozemského fyziologického otce, ale Ze jeho
matka, hebrejskd provdand dfvka Maria, ho pocala bez pfispénf muZe
bezprostfednfm tviréfm zdsahem BoZfm. I kdyZ tuto skute&nost viry
je tfeba povaZovat za obsahové pravdivou, dochdzf zde v3ak k ne-
spravné z4mé&né terminologické. To, Ze JeZf§ Kristus jako Druhd bo?-
skd osoba mél za jediného skutetného otce samého Boha Otce jako
Prvnf boZskou osobu a Ze jeho matka Maria ho aktivn& potala bez pii-
spé€nf muZe silou Ducha Svatého jako T7etf boZské osoby, je pfedmé-
tem ¢ldnku viry o panenském Mariiné matefstv{, pro ktery je tatodena
také nazyvéna ,,Pannou Manf".
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Pfedmétem nauky o neposkvméném pocetf je v3ak néco zcela jiné-
ho. ProtoZe tato Zena nebyla Zddnou bohynf, ale ¢lovékem, méla tedy
i své fyziologické rodi¢e (podle starobylé tradice Jichyma a Annu).
Vysledkem pfirozeného manelského spojenf t&chto dvou lidi byla
tato divenka pocata v 1Gn& své matky. Zvl4tnf pozornost si v3ak toto
Mariino pasivnf pocetf zasluhuje proto, Ze tato nov4 2ivéa bytost 2en-
ského pohlavf byla poCata bez poskvmy tzv. dédi¢ného hfichu, s nf2
jinak pfichéizejf na své&t ostatnf lidé. Proto také toto jeji poCetf byvé
terminologicky oznatovéno jako ,,neposkvméné*. Tato nauka o Ma-
riin€ vysadé€ pii jejim pocet v lin€ matiné je viak spojena s celou
fadou teologickych i filosoficko-antropologickych problémi. Sto-
jfme zde pfed otdzkami, jako napf. v Cem vibec spolivd podstata
dédi¢ného hiichu, jaky je vztah tohoto dédi¢ného hfichu k osobnf-
mu hffchu prvnfho exempléfe lidského druhu, nazyvaného biblicky
Adamem. Jak se tento defekt pfenasf z pokolenf na pokolen{. Kte-
ry okamzik existence lidského plodu moZno oznacit za jeho odusev-
n&né poletf. Jak se Mariina vysada nadpfirozeného posvécenf jiZ ve
chvfli jejfho poced shoduje s naukou o v3eobecné hifdnosti idského
rodu. Tyto a podobné otdzky hrédly svou roli ve vyvoji nauky o nepo-
skvrnéném Maniné pocetf jak na kfestanském Vychodg, tak i na Z4-
padé.

1. VYVOJ NAUKY NA VYCHODE

P. Maria neméla ¥ddny h¥tch osobnf a od h¥fchu dédicného
byla olisténa

Reétf cirkevnf otcové a spisovatelé se shodujf v tom, 2e P. Maria
byla ohledné svého vnitinfho profilu po v3ech strankdch svatou by-
tostf. Zdarazfiujf pfitom paralelu mezi prvnf Evou, kterd se jakoZto
prvnf Zena stala puvodkynf hiichu pro celé lidstvo, a P. Marif, kterd
se jako druhd Eva stala puvodkynf nadpfirozeného Zivota skrze své-
ho syna — JeZfSe Krista. Proto tato Zena, kterd se v budoucnu méla
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stdt skute¢nym chrimem BoZim, byla podle Rehofe Nazifinského
(1 r. 389) od potdtku své existence pfedem ocisténa a posvécena Du-
chem Svatym.' Podobné i Ondi'ej z Kréty ( r. 639) mluvi o této pa-
nenské Bohorodi¢ce jako o neposkvméném piibytku.? Kolem r. 749
pfSe Jan z Euboie, Ze Mariina matka Anna pocala a porodila ,,zcela
neposkvrnénou dfvku*, kterd jako ,,neposkvrné&né holubice vstoupi-
la do BoZf velesvatyn&“.’ Sofronios Jeruzalémsky (1 r. 638) tvrdi,
Ze kromé& P. Marie ,,nebyl nikdo pfedem o¢istén*.* Podobné i Jo-
sef zvany Hymnographos (1 r. 883) pfSe o P. Marii, Ze se ,,naro-
dila dfvka, kterd svou svatostf a &istotou pfed&f andély“.> Niketas
David (1 po r. 880) se zmiiluje o tom, Ze skrze Mariino narozenf
byla siiata dédi¢né kletba nadich prarodi¢d.® Jan zvany Geometra
op&vuje P. Marii jako pannu, kterd nem4 24dny podfl na na$f viné.’
Rehof Palamas (1 kolem r. 1380) podotyk4, Ze P. Maria se nesta-
la ,,plnou milost* (xexapttopévn) teprve ptfi andélové zvéstovani, ale
Ze méla tuto plnost jiZ pfedtfm. Pfi zvéstovdnf Duch Svaty na ni zno-
vu (ndAwv) sestoupil, aby déle rozmnoZil jejf posvécenf. P. Maria je

' Oratio 38, 13. In Theophania (PG 36, 326): ,.(Christus) conceptus quidem ex Virgine,
anima et corpore a Spiritu pracpurgata* (npoxaBapBeiong).

2 In beatae Annae Conceptionem, 4 (PG 97, 1310): ,.Virgo Deipara, impollutum taber-
naculum: nunc me, mundissimis tuarum miscrationum stillis emunda, peccatis pollu-
tum.”

3 Sermo in Conceptionem Deiparac X111, XV (PG 96, 1479, 1483): ,,...Anna ab Ange-
lo audivit prorsus immaculatam puellam se concepturam ac parituram esse...Marni-
am pucllulam sanctissimam veluti immaculatam columbam, ad Sancta sanctorum eun-
tem..."”

‘ InSS. Deiparac Annuntiationem XXV (PG 87, 3247n.): .....nemo, sicut tu, purificante

gratia pracoccupatus est” (npoxexdBaprat).

Mariale 4 (PG 105, 936): .longe angelis sublimior puella nascitur in terra, quae in

sanctitate et puritate est incomparabilis. . ."

® In diem natalem SS. Dei Genetricis (PG 105, 18): ,....jam pharmacum germinarit, quo

sublata est originalis tristitia: quod praesto est, quo magna Dei erga nos providentia

aboleatur primorum parentum maledictio illa, cui obnoxium factum fuerat universum
genus mortalium.”

Hymnus Ill in S. Deiparam (PG 106, 862): .....vitii nostri crimina Virgo carens. Salve

corpus quod bina integritate decorum est, terreni decoris sidereique boni..."
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tedy rozdélovatelkou vé&nych hodnot pro viechny lidi, kteff se naro-
dili pfed nf i po nf.®

Celou situaci ohledné nauky o neposkvrn&ném Maniné& poletf na
kifestanském Vychodé& v patristickém obdobf shrnuje odbomfk na vy-
chodni v&rouku Martin Jugie takto: V souvislosti s otdzkou, od jaké
poskvmy byla vlastné P. Maria pfi svém pasivnfm poletf uchriné-
na, rozeznivali byzant3tf teologové prvotnf hifch Adamdv (apaptia
npoyovikt)), vlastnf dédi¢ny hiich (audptnua npoyovikév) a dédic-
nou poskvrnu lidské duse (pvmog npoyovixog). V dal¥fm popisu pro-
blému v3ak nezachédzeli do piflidnych detaild. VétSinou se shodova-
li v ndzoru formulovaném Janem Dama3skym (1 r. 749), Ze viichni
lidé tvoff v Adamovi jednotu, a jsou tedy v ném virtuilné obsaZeni.
JestliZe tedy on zhtesil, pfi¢ita se jeho hifch i viem jeho potomkim.
Tim také v3ichni lidé ztratili posvé&cujfcf{ milost. Podle jednomysiné-
ho (vyslovného ¢&i alespoii implicitnfho) ndzoru byzantskych teologd
je z tohoto hif$ného stavu vyiiata P. Maria, kterd byla pocata bez po-
skvrny d&di¢ného hffchu. Jugie se domniv4, 2e bychom mezi onémi
teology nalezli maxim4lné jednoho ¢&i dva, kteff tvrdf opak.?

®  Homilia XIV In Anuntiationem (PG 151, 176): ,.Jam quidem sancta es...plenaque gra-
tia, Spiritus tamen sanctus superveniet in te per amplius sanctificationis incremen-
tum..."”

Homilia XXXVII In sanctissimam dormitionem (PG 151, 474): ....per eam recipiunt
quicumque Dei naturae fiunt participes...Ipsa eorum quae ante eam fuerunt causa, ipsa
auclor corum quae secula sunt, ipsa actermorum distributor.”

? JUGIE, M. Theologia Dogmatica Christianorum Oriensalium 11, PattZ 1933, str. 594:

~Peccatum ornginale...est ipsum Adami peccatum ejus posteris a Deo justissime im-
putatum, co quod homines in Adamo, totius humani generis fonte physico ac capite.
virtualiter inclusi erant et quasi unus homo una cum Adamo coram Deo erant. Unde
omnes in Adamo et per Adamum peccaverunt, peccatores coram Deo constituti sunt;
et inde gratia et aliis justitiac originalis donis privantur.”
Op. cit,, str. 593: . Existentiam originalis peccati in omnibus Adac posteris unanimiter
docent theologi byzantini.” ,.Excepta tamen beata Maria virgine, quam sine labe con-
ceptam vel explicite vel implicite et acquivalentibus dictionibus plerique tenent. Unum
vel duos auctores inter byzantinos vix invenimus, qui dixerint Manam originalem con-
traxisse contra communem cacterorum doctrinam.”
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Je tedy P. Maria v pohledu vychodnich teologii osobnosti zcela
bezhifSnou, kterd neméla ani Z24dny hffch osobnf, ani dédiény. Sho-
dujf se v tom, Ze k o¢isténf od dédi¢ného hifchu doslo v jejim ptipa-
dé v obdobf mezi zranfm plodu v 1iné matky Anny a mezi andélskym
zvéstovdnim. Tito teologové viak nefesf otdzku, kdy pfesn€ k onomu
Mariinu o&ist2ni dolo. Po roztrZce s Rimem (r. 1054) se na Vychodé
dal3f vyvoj zmfn&€né nauky v tomto bodé& zastavil.

2. VYVOJ NAUKY NA ZAPADE

a) Augustin z Hippo: Panna Maria byla pocata v dédi¢ném
hF{chu

Obdobn4 situace jako na Vychode byla ohledné€ nauky o neposkvr-
néném Mariiné poetf i na kfestanském Zipadé téméf po celé prvnf
tisfciletf. I po vzniku vychodnfho schizmatu mohl v8ak zde vyvoj této
nauky pokratovat ddle, nebot bylo moZno podftat nejen s odbornou
aktivitou jednotlivych teologd, ale i s magisteridlnfmi rozhodnutf-
mi cifrkevnfch koncilid a {{mskych papeZu. JiZ od vzniku zmf{né&né-
ho problému hréla zde vyznamnou roli autorita Augustina z Hip-
po (1 r. 430), ktery tvrdil, 2e v3ichni lidé potfebujf vykoupenf skrze
Je2fSe Krista, nebot se viichni rodf v dédi¢ném h¥fchu, véetné P. Ma-
rie.'® Navic zde byl patrny vliv Augustinova antropologického néhle-
du, ktery kolfsal mezi kreatianismem a generatianismem, a v disled-
ku toho pfipoudtél moZnost, Ze lidské duSe nejsou stvofeny Bohem
z ni¢eho, ale jsou pfeddvény od rodi&l i s poskvmou dé&di¢ného hif-
chu. A pokud jde o lidské t&lo, byla Augustinem zdiraziiovdna sou-
vislost jeho vzniku se smyslnou Z4dostivostf doprovizejfcf sexualnf
dkony rodi¢u. 1 kdyZ v pfipadé pocetf P. Marie bylo moZno vylouéit
u jejich rodi¢d osobnf hifSnost pohlavnfch aktd vzhledem k jejich le-

' De fide ad Petrum, c. 26 (PL 40, 774): ..omnes homines. ..in peccato originali nasci."
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gitimnfmu manZelskému svazku a k jejich osobnf svatosti, pfesto t&2-
ko lze popfrat pfftomnost smyslné 24dostivosti.

b) Vyhybavy postoj k problému

Vedeni timto pfedpokladem vyjadiovali se proto zna¢né& obezfetné
k danému problému i ti, kteff v té dobé& stdl1 v Cele cirkve. Nelze se
tedy pHli§ divit tomu, Ze i tak vyznamnf papeZové, jakymi byli v té
dob& Lev Veliky§ (1 r. 461) a Rehof Veliky (1 r. 604), konstatovali
vzhledem k Augustinovu propojenf smysiné Zddostivosti s dédi¢nym
hffchem, Ze jedinym, kdo byl poCat bez t&lesné 2ddostivosti, a tedy
jediné doopravdy nevinnym a svatym, byl JeZ(§ Kristus.!' Situaci
P. Marie v tomto ohledu vak tito papeZové nefesili.

c) Ndznaky pozitivntho stanoviska

Podobné jako na Vychodé& i na Zdpadé lze v3ak jiZ v t&ch dobéch
rozpoznat ndznaky sméfujfcf k tvrzenf o Mariin€ neporusenosti od sa-
mého poc¢dtku. Tak Maximus Turfnsky mluvf kolem r. 465 o Ma-
riiné panenském nitru, které se stalo vhodnym pifbytkem Kristovym
nikoliv z t&lesnych ddvodd, ale pro pfftomnost pdvodnf milosti.'? Po-
dobné pravf i Beda Venerabilis (1 r. 735), 2e Duch Svaty posvétil
a naplnil nebeskymi dary Mariinu mysl i t&lo."> O dal§f krok smé&-

' LEO MAGNUS, Sermo 25. 5 (PL 54, 211): . Solus itaque inter filios hominum Domi-
nus Jesus innocens natus est, quia solus sine carnalis concupiscentiae pollutione conci-
pitur.*

GREGORIUS MAGNUS, Moralia 18, 84 (PL 76, 89): .(Christus) solus veraciter
sanctus natus est, qui ut ipsam conditionem naturae corruptibilis vinceret, ex commis-
tionc carnalis copulac conceptus non est.”

'2 Homilia V (PL 57, 235): .....virgineus venter. Idoncum plane Maria Christo habitacu-
lum, non pro habitu corporis, sed pro gratia originali.”

'3 Homilia 1 (PL 94, 12n.): .Spiritus sanctus cor illius (Mariac) cum implevit, ab omni
acstu concupiscentiac camalis temperavit, emendavit a desideriis temporalibus, ac do-
nis coelstibus mentem simul illius consecravit, et corpus.”
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rem k pozdé&j¥fmu dogmatu neposkvrnéného Mariina poletf se phi-
bliZzil Paschasius Radbertus (1 kolem r. 859)', ktery Mariinu imunitu
vici dédi€nému hiichu vyvozuje z faktu, Ze se v cirkvi slavi svétek jejtho
narozen{. JestliZe cirkevni autority k tomuto svétku daly svi}j souhlas po-
dobné jako v pfipad€ svétku narozeni JeZiSe Krista a Jana Ktttele, zna-
men4 to tedy, 2e 1 P. Mana musela byt posvécena jiZ v liné své matky.
Vznik4 v3ak pfitom obtiZ, kdyZ vezmeme v tivahu, Ze v pfipadé Manina
vykoupenf od dédi¢ného hfichu by k tomu muselo dojit v dobé&, kdy Kris-
tovo vykupitelské dflo jest& neexistovalo, nebof jeSt& nedoslo k inkarnaci
Druhé boZské osoby. Tuto potiZ fedf Anselm z Canterbury (1 r. 1109)
ptipominkou, Ze historickd Knstova obé( kifZe, kterd je zdrojem jakého-
koliv vykoupenf ze hifchu, m4 nadéasovy vyznam. A Ze tedy P. Mania
byla jednou z t&ch bytosti, které byly pro Knstovy zdsluhy odiStény od
svych hiichu jest& diive, neZ se Kristus sdm narodil." Ze viibec je mys-
litelné, aby v prostfedf vSeobecné hffnosti byl po¢at nékdo bez jakéko-
liv hif¥né poskvmy, vysvétluje Anselmiv 24k Eadmer z Canterbury
(t kolem r. 1128) pfirovnénim k plodu jedlého ka$tanu. KdyZ si to Bdh
preje, vytvoii se 1 pod kaStanovou slupkou, plnou tvrdych ostni, zcela
hladké a chutné jadro. Tak podobné si ptédl Bih, aby v prostfedf piném
drsnych hifchd byl poCat a vytvofen chrdm, ktery s ostny hiichd nem4
vlbec nic spoledného, protoZe se v budoucnu stane jeho piibytkem. His-
toricky zndmym se ji2 stal Eadmeniv zdvér této jeho vahy: ,,Bih to
mohl u¢init, Bih to chtél udinit, a tak se také stalo.*'®

" De partu Virginis I (PL 120, 1372): .Nullius igitur nativitas celebratur in mundo nisi
Christi, et cjus atque beati Joannis. Sic ct beata Virgo Maria, nisi in utero matris sanc-
tificata esset, minime nativitas cjus colenda esset. Nunc autem quia ex auctoritate toti-
us Ecclesiac veneratur, constat cam ab omni originali peccato immunem fuisse."

'3 Cur Deus homo 11,16 (PL 158, 419): ,.Virgo autem illa, de qua ille homo assumptus est de
quo loquimur, fuit de illis, qui ante nativitatiem ejus per eum mundati sunt a peccatis.*

'® Traciatus de concepiione B. Mariae Virginis (PL 159, 305): ,Castaneam invicem at-
tende. . .involucrum illius totum hispidum et densissimis aculeis undique septum...in-
tus...nucleum lactei liquoris...(Deus) non potuit haec dare humano quod ipse sibi
parabat templo in quo corporaliter habitaret: ut licet inter spinas peccatorum concipe-
retur, ab ipsis tamen spinarum aculeis omnimode exsors redderetur? ... .potuit plane,
et voluit; si igitur voluit et fecit.,”
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d) Negativn( stanoviska

Celkovy trend k teologické nauce o Mariiné imunité vi¢i dédi¢né-
mu hiffchu viak na dlouhou dobu paradoxné zna¢né oslabil jinak nad-
Seny maridnsky ctitel a mystik Bernard z Clairvaux (+ r. 1153). Kdy2
totiZ zjistil, 2e kanovnfci lyonské katedrdly zavedli svitek neposkviné-
ného Mariina pocetf, napsal proti tomu v r. 1138 rozhoitené protestu-
jicf list'?, v némz2 tvrdf, Ze P. Maria 24dnou takou pochybnou poctu ne-
potfebuje. Bernard sice souhlasf s tfm, Ze P. Maria byla posvé&cena jeSté&
pfed svym narozenfm. Av3iak k tomuto jejimu posv&cenf nemohlo dojft
pfed jejfm poCetfm, nebof tehdy jest& neexistovala. Podle Bemarda viak
nemohla byt o¢iSténa ani v samém okamiku pocetf, nebof jiZ tam byl
pfitomen dédi¢ny hiich. Nezbyv4 tedy idajné nic jiného neZ pfedpokld-
dat, 2e byla od dédi¢ného hfichu ofi¥tEna aZ po svém poletf, aviak jes-
t& v lin€ své matky. Slavit svéitek neposkvméného Mariina pocetf je po-
dle Bemmarda nesmysiné téZ z toho diivodu, Z2e bychom pak mohli slavit
éZ svétek neposkvméného pocetf i jejich rodi¢t a prarodiéd, a tak ddle
aZ donekone¢na. Bernard zde téZ opakuje argumentaci Augustinovu, 2e
d&di¢ny hifch se pfené3f pohlavnim stykem rodicu, a tedy 2e kazdy ¢lo-
vk potfebuje byt z tohoto dédi¢ného hifchu Kristem vykoupen. To se
podle n€ho tyk4 i P. Marie, i kdyZ v jejim pffpad€ byla doba existence
ve stavu dédi¢ného hifchu velmi kratk4.

Prostfednictvim Sentencf Petra Lombardského'® (1 r. 1161) se
toto stanovisko k otdzce Manina neposkvméného pocetf stalo z4-

' Epistola 174, Ad canonicos lugduenses (PL 182, 334-336): ,.Fuit procul dubio et Ma-
ter Domini ante sancta, quam nata...Sed non valuit ante sancta esse, quam esse...Si
igitur ante conceptum sui sanctificari minime potuit, quoniam non crat; sed neque in
ipso quidem conceptu, propler peccatum quod inerat: restat ut post conceptum in utero
jam existens, sanctificationem accepisse credatur, quac excluso peccato sanctam fece-
rit nativitatem, non tamen et conceptionem.”

18 Petri LOMBARDI Sententiarum libri quattuor, Lib. 111 Dist. Uil (PL 192, 760n.):
~Mariam quoque totam Spiritus Sanctus, eam pracveniens, a peccalo prorsus purga-
vit, et a fomite peccati etiam liberavit vel fomitem ipsum penitus evacuando. ..vel sic
debilitando et extenuando, ut ei postmodum peccandi occasio nullatenus extiterit.”
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kladnf naukovou formulacf, ktera pak byla v dal3fch dobdch pozitivné&
nebo negativné komentovéna celou fadou teologi, a tfm se téZ stala
vychodiskem pro vznik teologického sporu o Marnino neposkvrnéné
pocetf, ktery se pak zejména na univerzitich a bohovédnych uéilidtich
tdhl po celd staletf. Podobné jako Bernard tvrdf sice i Lombardsky,
Ze Duch Svaty P. Marii pfedem zcela o&istil a zbavil ji i zdroje, z né-
hoZ viechny hffchy vyristajf (fomes peccati), ktery spo¢ivéa v dishar-
monii mezi vnitinimi silami vy3$imi a niZ§fmi. ProtoZe se takto sta-
la P. Maria zcela bezhiff3nou, naplnila se na nf Augustinova slova, e
Cest Pdna, jehoZ byla tato panna matkou, vyluduje jakoukoliv zmfnku
o né&jaké Mariiné h¥{§nosti. Na druhé strané v3ak povaZuje Lombard-
sky za jisté, Ze i tato panna byla vzhledem ke své té€lesnosti pfed svym
o¢iSténfm podrobena obecnému zdkonu hifchu.

Tento postoj v podstaté ptevzal i Tom4S Akvinsky (1 r. 1274).
[ P. Mania potfebovala byt Knistem posvécena a vykoupena z dédi¢-
ného hifchu. K tomuto jejimu posvécenf doSlo podle Tomé4Se aZ po
vlitf jejf duse do t&la (animatio).'® Situaci zde navic komplikuje okol-
nost, Ze okamZik pocetf Clov&ka (conceptio) nespad4 podle Tomiso-
va ndhledu v jedno s okamZikem animace. V z4vislosti na tehde;j$ich
anatomickych znalostech se totiZ Tom4§ Akvinsky domnfval, Ze lid-
ské embryo je v matin€ liné formovéno nejprve jen principem Zivo-
¢iSnym a Ze teprve aZ po n€kolika desftkdch dnf od pocetf Biuh v ném
stvoH dusi rozumovou.? Déle vysvétluje Tom4s, Ze pokud jde o Ma-
nino t&lo pfed vliim rozumové duse, bylo jako u ostatnich lidf vy-
sledkem procesu, kterym je od Adama postupné pfedivina plodivé
sfla a t&lesnd hmotnost. Numericky jsou sice tyto ontologické veli-

«...totam Virginem, Spiritu Sancto pracveniente, ab omni labe peccati castifica-
tam...”
AUGUSTINUS De natura et gratia, cap. 26: .Excepta sancta virgine Maria, de qua pro-
pter honorem Domini, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo questionem.*
«.-.(camem Virginis) prius peccato fuisse obnoxiam...“

' Summa Theol. (ddle STh) 111, 27, 2: ..Cum beata Virgo redemptione et salute, quac per
Christum est, indiguerit, nonnisi post animationem sanctificata fuit.”

20 STh1. 118.2, ad 2: ,creatio in fine generationis humanae*”; STa 2 11, 64, lc.
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¢iny u jednotlivych lidf navzdjem odli$né, aviak jejich zdvislost na
Adamovi se projevuje tim, Ze majl spole¢nou identitu druhovou.?
I Mariino t&lo bylo po¢ato v zdvislosti na Adamovi sexuélnfm spoje-
nim, a tedy ve stavu dédi¢ného hffchu. Toma4s v3ak pfipousti, Ze vlast-
nfm nositelem posvécujici milosti nenf lidské t&lo, ale lidskd rozumo-
vé duse. Av3ak i tato dule musela byt podle Tomése pfi svém stvofen{
a vlitf do Mariina téla ve stavu dédi¢ného hifchu, nebot v opatném pfi-
padé€ by P. Maria byla zcela nez4visl4 na Kristové vykupitelském dile.
P. Maria v3ak obdrZela vysadu posvé&cenf jeSt€ v matefském linég, brzy
po vlitf duSe. Tom4S Akvinsky se domnfv4, Ze je tedy pifpustné slavit
i svitek Mariina neposkvinéného pocetf, oviem v tom smyslu, Ze je
timto svdtkem oslavovino jejf posvécenf v matefském 1dné&.>* K ob-

2! In libros IV Sententiarum (S. Thomae Aquinatis opera omnia 30, Parisiis 1889), lib. I,
dist. XXX, a. 4: ,....corpus nostrum ex Adam traducitur: non quod sit idem numero
secundum materiam, sed secundum similitudinem speciei...secundum seminalem ra-
tionem et corpulentam substantiam, esse in Adam...Omnium enim hominum practer
Christum tam ratio scminalis, id est vis activa in gencratione, quam ctiam corpulenta
substantia, fuit in Adam secundum originem..."

2 Op. cit., lib. I1, dist. T, a. 1: . Beata Virgo nec ante conceptionem, nec in conceptione
ante animae infusionem sanctificata fuit; quia proprium subjectum gratise sanctificati-
onis est anima. Nec in ipso instanti infusionis animae, quia sic non contraxisset ongi-
nale, sicut nec Christus: et ideo omnibus non coaveniret redimi per Christum: sed tan-
tum sanctificata creditur post animae infusionem, hoc aliis sanctis est collatum. Et idco
Matri sapientiac maximo decuit hoc confermi, in quam nihil coinquinatum incurrit..."
Quodlibetum V1 (S. Thomae Aquinatis questiones quodlibetales, Ed. Marietti 1956),q. S.a 1:
~Utrum liceat celebrare festum Conceptionis Dominae nostrac.”

(Conditio:) ,.Quod fuerit specialiter pracparata per immunitatem ab originali peccato.”
(Resp.:) ..Hoc privilegium solius Christi dicitur cssc...non ergo competit beatae Virgi-
ni; et ita eius Conceptio non est celebranda.”

(Argumenta:) ,.Omnes autem illi in Adam fuerunt secundum seminalem rationem qui
non solum ab eo carnem acceperunt, sed etiam secundum naturalem modum originis ab
eo sunt propagati. Sic autem processit ab Adam beata Virgo, quia nata fuit per commix-
tionem sexuum, sicut et ceterl, et ideo concepta fuit in oniginali peccato. . . creditur tamen
in utero fuisse sanctificata, antequam nata...Aliqui vero considerantes sanctificationem
¢ius in utero, cuius tempus ignoratur, celebrant Conceptionem; creditur enim gquod cito
post conceptionem et animae infusionem fuerit sanctificata. Unde illa celebritas non est
referenda ad Conceptionem ratione conceptionis, sed potius ratione sanctificationis.”
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dobnému z4véru dospél i Bonaventura z Bagnoregia (1 r. 1274).
Podle né&ho je nutno konstatovat, Ze P. Mania byla posvé&cena jiZ v la-
né své matky. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by cfrkev slavit sva-
tek Mariina narozenf. Nevf se v3ak, kdy pfesné k Mariinu posvé&cenf
doslo. Podle Bonaventury je ale pravdépodobné, Ze brzy po vlitf jejf
duse doslo i ke vlitf posv&cujfcf milosti.?

Spocfivé tedy hlavnf teologick4 obtf2 ohledné nauky o Mariiné ne-
poskvmé&ném poletf podle Bernarda, Petra Lombardského, Tomdse
Akvinského i Bonaventury v tom, Ze v pifipad€&, Ze P. Maria nebyla
alespoil na chvilku ve stavu dédi¢ného hffchu, neméla by byt od &eho
vykoupena. A to by bylo v rozporu s cfrkevnf naukou, Ze vykoupenf
nutné potfebuje kazdy &Elovek.

e) ReSenfv dohledu

JiZ ve 13. stoletf v8ak naznacil moZné feSenf této potfZe anglicky
frantiSkdn Willlam of Ware. Podle ného je tfeba rozliSovat u dédi¢-
ného hfichu jeho vieobecnou nutnost (debitum peccati) a jeho reél-
nou skute¢nost (factum peccati). P. Marnia spadala tedy pod onu nut-
nost dédi¢ného hiichu, nikoliv v3ak pod jeho skute¢nost, pfed kterou
byla Bohem predem uchrdn&na.?* Kone¢nou podobu dal této argu-
mentaci frantiSkdn John Duns Scotus (T r. 1306). Scotus vych4dzf ze
satisfakénf teorie Anselma z Canterbury, nachédzejicf se v Anselmové
spise Cur Deus homo. Velikost viny v Anselmové pojetf je kromé ji-
ného imé&ma4 téZ drovni postiZené osoby. Jde-li tedy o urdZku, je pro-

B Sancti BONAVENTURAE ex Ordine Minorum S. R. E. Cardinalis Episcopi Albanensis
eximii Ecclesiae Doctoris operum tomus quintus (Lugduni 1668). In IV libros Senten-
tiarum (lib. 11, dist. 3, art. 1, q. 3): ..Dicendum quod pro indubitanti habet hoc Eccle-
sia, videlicet quod beata Virgo fuerit in utero sanctificata: et illud ex hoc patet, quod
eius nativitatem tota Ecclesia celebrat, quod non faceret nisi sanctificata esset. Si au-
tem quacratur, qua die, vel hora sanctificata fuerit, hoc ignoratur: tamen probabiliter
creditur, quod cito post infusionem animae fuenit facta infusio gratiae.*

2 SOLL, G. Mariologie. In: Schmaus, M.Grillmeier, Al.-Scheffczyk, L.-Seybold, M.
Handbuch der Dogmengeschichie 111, 4., Herder Verlag 1978, str. 170n.
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vinéni tim vé&tdf, ¢fm vy3§i postavenf uraZzend osoba zaujima. V pi{-
padé prvotniho hifchu se ¢lovék (Adam) obrétil zddy k nejvy33fmu
Krdli, jehoZ majestét je nekonedny. Tim byl strZen most, ktery pfeko-
néval nekonednou propast mezi bytostf absolutnf a bytostmi relativnf-
mi. Ukon hfichu, s4m o sobé& sice zna&né& limitovany, zpusobil ale ve
svém disledku nekone&nou urdZzku BoZfho majestdtu. Pinohodnotnou
satisfakci této nekone¢né urdZzky nenf vSak &¢lovék schopen poskyt-
nout vzhledem ke svym omezenym moZnostem. Ke smifenf nekone-
&ného Kriéle s celym potomstvem Adamovym, které bylo pro hfich
svého praotce z BoZf pfizn& vydédéno, bylo tedy tfeba n&jakého ne-
vinného prostfednfka. Tento tikol spinila Druh4 boZsk4 osoba, kterd
se stala &lov€kem, aby jako jeden z lidf podala jejich jménem plno-
hodnotné zadostiu¢inénf. BoZstvf osoby vtéleného Slova dodalo totiZ
tomuto smir¢imu aktu poZadovanou nekonenou hodnotu.

Toto zdkladnf Anselmovo my3lenkové schéma aplikoval pak Sco-
tus na problém Mariina neposkvméného pocetf. VSichni ostatnf lidé
jsou podle n&ho s nekoneZnym Krédlem usmffeni tak, Ze je jim promi-
nuta jejich jiZ existujicf vina z urdzky BoZfho majestétu prostfednic-
tvim vykupitelského dfla Kristova. Svou vlastnf matku vykoupil viak
BoZ{ Syn mnohem dokonalej$fm zpdsobem. Zabrénil totiZ uZ pfedem
tomu, aby tato 2ena jiz od prvnfho okamziku své existence méla podfl
na hf$né urdce, kterd je viemi ostatnfmi lidmi vmetena do tvéfe ne-
kone¢ného BoZfho majestitu. A tento zpldsob vykoupenf, spo&fvajfcf
v pfedchozf prevenci zla, je jisté daleko vzneSené;sf neZ ten zpdsob,
kdy je pdd do zla dopu3tén a teprve nisledné je hffSnfk od zla osvobo-
zen. | P. Mana by byla padla do jdmy d&di¢ného hifchu, kdyby neby-
la vlitfm posvé&cujfcf milosti v okamZiku svého pocetf od tohoto p4du
pfedem uchrdnéna. Buh tedy posvé&til Mariino nitro jiZ v okamZiku
jejfho po¢ed nadpfirozenou milost, kterou jinf lidé dostdvajf aZ po
svém narozenf dfky obffzce nebo kftu. Je tedy moZno zpisob Marii-
na vykoupenf pro Kristovy z4sluhy nazyvat vykoupenfm ,,preventiv-
nfm* nebo ,pled-vykoupenfm* (redemptio praeservativa; prae-re-
demptio). Pro tento mimoiédny zpisob svého vykoupenf potfebovala
P. Maria Krista jako svého Vykupitele jeSt& daleko vice neZ kteryko-
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liv jiny ¢lovEk. Na otdzku poloZenou negativnf formou — Z jaké viny
byla P. Maria vykoupena, kdyZ tedy 24dnou vinu neméla? — odpovi-
d4 Scotus, Ze nebyla vykoupena ze 24dné skutedné viny, ale z té viny,
kterou by byla méla, kdyby nebyla vlitim milosti od nf ochrdnéna.?
Dal3f Scotovou zésluhou je téZ, 2e zbavil tuto mariologickou pro-
blematiku filosoficko-antropologické obtiZe, spocfvajicf v pfedpokla-
du, Ze Clovék dostdvd svou dusi aZ po urtité dobé od chvfle oplodnénf.
Scotus totiz dovozuje, Ze poceti ¢lovéka a stvofenf jeho duSe Bohem
se déje v jednom a témZ okamZiku.? Tedy ani v pHpad€ Mariin& ne-
byla mezi t&lesnym pocetim a stvofenfm duse 24dné Easové distance
a Buh v tomtéZ okamz2iku obdatil jeji dusi posv&cujfci milostf.
Scotovy vyvody déle prohlubuje jeho 24k Petrus Aureoli (arci-
biskup v Aix, T r. 1322). V prvni kapitole svého Traktdtu o nepo-
skvrnéném pocet(? cituje nejprve biblické texty uZfvané jako dokla-

3 Ouaestio Joannis DUNS SCOTI: Utrum beata Virgo concepta fuerit in originali pec-
cato? In: Quaestiones disputatae de Immaculata Conceptione beatac Mariac Virginis,
Quaracchi 1904:

Str. 14: ,Christus est perfectissimus Mediator...respectu nullius personae habuit ex-
ccllentiorem gradum quam respectu Mariae...sed hoc non esset, nisi meruisset eam
pracservare a peccato originali.. si ille mediator posse ita perfecte placare regem, ut
praeveniret respectu alicuius filii, ne ei offenderetur, hoc magis esset, quam si rex of-
fensam habitam contra talem remitteret..."

Su. 16: .....excellentius beneficium est pracservare a malo, quam permittere incidere
in malum, et ab eo postea liberare...*

Str. 17: . Potuit enim Deus in primo instanti illius animae infundere sibi gratiam tantam,
quantam alii animae in circumcisione vel baptismo: igitur in illo instanti anima non ha-
buisset peccatum originale, sicut nec habuisset postea, quando fuisset baptisata “

Str. 19: ,.Maria maxime indiguisset Christo ut Redemptore; ipsa enim contraxisset ori-
ginale peccatum ex ratione propagationis communis, nisi fuisset pracventa per gratiam
mediatoris; et sicut alii indiguerent Christo, ut per eius meritum remitteretur eis pec-
catum iam contractum, ita Maria magis indiguit mediatore pracveniente peccatum, ne
ipsa contraheret.”

Str. 21: ,....in instanti conceptionis matris fuisset sanctificatio non a culpa, quae tunc
infuit, sed a culpa, quac tunc infuisset, nisi tunc gratia illi animae fuisset infusa.*

Op. cit., str. 21: ,....dato, quod in conceptione seminum fuisset creatio animae.*
Tractatus Petri AUREOLI. In: Quacstiones disputatac de Immaculata Conceptione beatae
Mariac Virginis, Quaracchi 1904), str. 23-94; kap. I (str. 23-25); kap. V1 (str. 78-94).

26
27
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dy proti zmfn&né nauce (Z 13,3; 50,6; Rim 3,22n.; 5,12.18; 11,32;
1 Kor 15,22; Ef 2,3). Déle té2 zde cituje n&které vyroky Augustina,
AmbroZe, papeZi Lva a Rehofe, Jana Dama3ského, Anselma a Ber-
narda. V 3esté kapitole onoho Traktdtu pak postupné uvadf do soula-
du s naukou o neposkvinéném pocetf viechny citdty bible i cfrkev-
nich otcd uvedené v prvnf kapitole. V Mariin€ ptipadé& uZil Bah podle
Petra Aureoliho nejdokonalejsfho a nejvhodné;jsfho zpdsobu vykou-
penf tfm, Ze ji pfedem uchrénil toho, aby do dédi¢ného hifchu vibec
upadla. Zde autor prohlasuje za evidentné chybnou ndmitku, podle
nfZ vykoupenf nutn& pfedpoklddé né&jaky pad do hifchu. Rfkéme pfe-
ce o sobé, Ze jsme Kristovym utrpenfm vykoupeni od v&¢né smrti,
kterd ndm sice viem hrozf, ale v nfZ v dob& pozemského Zivota zcela
jist& nejsme.?® ProtoZe podle Petra Aureoliho je nositelem d&di¢ného
h¥fchu lidsk4 duse ve spojenf s t&lem, je také duse schopna pfijmout
posvé&cujfcf milost od okamzZiku onoho spojeni. V této souvislosti au-
tor odmft4 Aristoteldv ndzor, Ze ke spojenf lidské duse s télem doch4-
zf u chlapcil aZ 40 dnf a u divek aZz 80 dnf po oplodnénf. Podle n&ho
dochéizf k tomuto spojenf ve chvfli, kdy otcovo semeno d4 v organis-
mu matky impuls k vytvdfenf &la dftéte. Animace tak spad4 v jedno
s poCetim.”® V tomto okamzZiku dostala P. Maria i posvé&cujfcf milost.
Nauka o tom, Ze P. Maria byla uchrdn&na od faktu dédi¢ného h¥ichu,
nenf tedy podle Petra Aureoliho nijak v&rou¢né chybn4, ani viru ni-

B Op. cit. kap. IV (str. 55): .....modo prefectissimo et potissimo redimendi scilicet ali-
quem vel aliquam, ne in originale incideret pracservando...sicut in Virgine Matre
sua...Nec obstat, si dicatur, quod redemptio pracsupponit aliquem lapsum in pecca-
tum. Hoc enim evidenter est falsum, cum nos dicamur redempti a morte acterna per
passionem Christi, in quam tamen non fuimus lapsi: sed quia in ipsam laberemur, si
non pracservaremur, congruenter dicimur ab ipsa redempti.

Op. cit. kap. 1I (str. 47): , peccatum originale est in appetito sensitivo, qui constat ex
anima ¢t corpore; unde non est in anima praccise sumta, sed in toto coniuncto.”

Op. cit. kap. l1] (str. 51): .anima capax est gratiae in ipso instanti, Quo unitur cum car-
ne”; Op. cit. kap. U. (str. 36).

Repercussorium Petri AUREOLI, Conclusio VII, In: Quaest. Disputatac de Imm.
Conc. B. M. V. (str. 137): ..Quod seminis alteratio et corporis formatio proprio modo
loquendi dici potest conceptio.”
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jak neohroZuje. Ponechivéi v3ak tento autor na cfrkvi, aby tuto otdz-
ku zdvazné rozhodla.*

3. POSTOJ CIRKEVNIHO MAGISTERIA

a) Makulisté a imakulisté

Z pfedchdzejicich kapitol je zfejmé, Ze se uvnitf katolické cfrk-
ve vytvofily k problému neposkvrnéného Mariina pocetf dva tdbory.
Prvnf tidbor, reprezentovany zejména frantiSkény, byl ,,pro* (imaku-
listé), druhy, vedeny pfedevifm dominikdny, byl ..proti* (makulis-
té). Teologové z obou skupin shroméZdili na podporu svych stano-
visek mnoZstvf odborného materidlu. Nyni bylo na magisteridlnich
cfrkevnich orgédnech, aby se k problému vyjédfily a vynesly vieobec-
né zdvazné rozhodnutf. Rfm viak s rozhodnutim nijak nepospichal
a po dlouh4 staletf zaujimal spfSe vyckdvac{ stanovisko. Pozoruhod-
nym precedentem v3ak byla skute¢nost, Ze se od 13. stoletf v rdiznych
diecézich anglickych, francouzskych, némeckych i italskych liturgic-
ky slavil svdtek Mariina neposkvrnéného poceti, aniZ by byla tato
praxe Rimem oficisln& odmftnuta. Tom4% Akvinsky vysvétloval tento
postoj Rima jako urity projev jeho tolerance.’! Navic je tfeba té2 vzit
v dvahu, 2e teologicky obsah tohoto svétku nebyl zcela jednoznad-
ny, a proto mohl byt pfijatelny obéma strandm. Imakulisté jfm uctf-
vali Mariinu oproSt€nost od dédi¢ného hfichu od chvfle podetf, zatfm
co makulisté tento svitek chdpali pouze jako oslavu Mariina posvé-
cenf v liné matéiné.

Y Traceatus kap. V (str. 71): ..Ostenditur, quod absque periculo fidei et erroris teneri po-
test, quod Deus cam pracservavit de facto; nec una pars nec alia est de necessitate fi-
dei, donec per Ecclesiam determinatum fuerit quid tenendum.”

3V STH I, 27, 2, 3: . Licet quod Romana Ecclesia Conceptionem B. V. non celebret, tole-
rat tamen consuctudinem aliquarum ecclesiarum illud festum celebrantium.”
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Velkou pffleZitostf k vyfeSenf této mariologické kontroverze bylo
za pontifikdtu EvZena IV. r. 1431 svolédnf koncilu do Basileje. Bylo
dohodnuto, Ze tento koncil doty¢ny problém jiZ rozhodne, a proto
zataly byt shromaZdovdny materidly pro i proti imakulétn{ nauce.
ProtoZe viak bohuZel velké &4st basilejskych koncilnfch otct se pfi-
klonila k chybnému nézoru, Z2e koncil je nad papeZem (koncilians-
mus), bylo dal3f jednén{ r. 1437 pfeloZeno do Ferrary a papeZovi z4-
stupci Basilej opustili. Od té chvile ztratil basilejsky koncil legitimn{
opridvnén{ reprezentovat celou cfrkev a stal se pouhou partikuldmf sy-
nodou. S oznaenfm jako synodélnf (nikoliv koncilnf) dekret je proto
také ve videfiském rukopisném kodexu*? uvedeno rozhodnut{ schva-
lujfcf nauku o neposkvméném pocletfi P. Marie, které vynesli zbylf
déastnfci byvalého koncilu na svém 36. zaseddni dne 17. 9. 1439.

b) Kroky smérem k dogmatizaci nauky

Za prvnf legitimnf magistenilnf kroky smérem k zdvaznému uzn4-
nf imakuldtnf nauky lze tedy povaZovat aZ aktivity papeZe Sixta IV.
(1471-1484). KdyZ dominikdni Nikolaus de Pornussio a Vincentius
Bandell; v Itdlii prohlédsili nauku o neposkvméném Mariiné poletf za
heretickou, vzal tento papeZ, pochézejicf z frantiSkdnského fddu, ima-
kuldtnf nauku do ochrany ve své apoStolské konstituci Cum praeex-
celsa (27. 2. 1477). V této konstituci prohladuje Sixtus IV. za vhod-
né a ndleZité, aby v3ichni véHcf kiestané vzddvali Bohu dfky a chvidlu
za podivuhodné poceti neposkvméné Panny. Za tim G&elem tento pa-

32 Rkp. 5126, 3 (6a - 7b), Decretum synodi Basileensis in sessione 36. de conceptione

B. M. V. In: Tabulae codicum manu scriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum, [V. Wien 1870.
ES 1400, prologus: ..Nos doctrinam illam disserentem gloriosam Virginem Dei Ge-
nitricern Manam, pracveniente et operante divini numinis gratia singulan, numquam
subiacuisse originali peccato, sed immunem semper fuisse ab originali et actuali culpa
sanctamque ct immaculatam, tamquam piam ct consonam cultui ecclesiastico, fidei ca-
tholicae, rectae rationi et s. Scripturac. ab omnibus catholicis approbandam... defini-
mus nullique de cetero licitum esse in contrarium praedicare seu docere.”
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peZ schvaluje ke cti Mariina po¢etf me3nf formuléf a cfrkevnf hodin-
ky, obojf spojené s odpustky.” ProtoZe viak zejména vySe zminény
dominikdn Bandelli i naddle setrvdval ve svém netstupném postoji
proti imakuldtni nauce prohldSenim, Ze jde o herezi a Ze kaZdy, kdo
liturgicky oslavuje Mariino neposkvinéné poceti, se dopousti t&€zké-
ho hfichu, vydal Sixtus I'V. dne 4. 9. 1483 dal3f apo3tolskou konstitu-
ci Grave nimis. V této konstituci, aniZ by n€koho vyslovn& ymenoval,
se pozastavuje papeZ nad nestoudnym chovanfm nékterych kazate-
10, kteff se odvaZujf vinit z t&€2kého hiichu v&fcf oslavujfcf svétek ne-
poskvméného pocetf, aC byl tento svétek jiZ ustanoven cirkvf. V této
souvislosti Sixtus IV. odsuzuje a zavrhuje v3echny, ktefi by povaZo-
vali za heretickou nauku, Ze P. Maria byla v okamZiku svého poce-
tf uchrdnéna od déditného hfichu. Soucasn& viak d4vé papeZ jasné
najevo, Ze timto svym stanoviskem nepovaZuje cely problém za vy-
feSeny ApoStolskym stolcem, a proto hrozf cirkevnimi tresty i t€m,
kteti vinf z hereze a t&€2kého hfichu opafnou stranu, jeZ povaZova-
la P. Marii za po¢atou v dédi¢ném hifchu.>* Tento zdkaz vzdjemné-
ho obvifiovanf z hereze mezi tdborem makulistd a imakulistd potvr-
dil i papeZ Alexandr VI. (1492-1503). PapeZ Lev X. (1513-1521)

B ES 1400 ,....dignum, quin potius debitum reputamus, universos Christi fideles. ut om-
nipotenti Deo...de ipsius immaculatac Virginis mira conceptione gratias et laudes re-
ferant, et instituta propterea in Dei Ecclesia Missas et alia divina officia dicant, et il-
lis intersint, indulgentiis et peccatorum remissionibus invitare, ut exinde fiant eiusdem
Virginis meritis ¢t intercessione divinac gratiac aptiores.*

3 ES 1425-1426: ,....nonnulli, ut accepimus, diversorum ordinum pracdicatores...non
erubucrunt, et quotidie pracdicare non cessant, omnes illos, qui tenent aut asserunt,
candem gloriosam et immaculatam Dei genitricem absque originalis peccati macula
fuisse conceptam, mortaliter peccare, vel esse hereticos, eiusdem immaculatae concep-
tionis officium celebrantes, audientesque sermones illorum, qui eam sine huiusmodi
macula conceptam esse affirmant, peccare graviter.” . Nos igitur huiusmodi temerariis
ausibus...quoad hoc auctoritate Apostolioca tenore praesentium reprobamus et dam-
namus...Qui ausi fuerint asserere, contrariam opinionem tenentes, videlicet gloriosam
Virginem Mariam cum originali peccato fuisse conceptam, haeresis crimen vel pecca-
tum incurrere mortale, cum nondum sit a Romana Ecclesia et Apostolica Sede deci-
sum...”
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sice pivodn& zamys$lel své&fit vyfeSenf tohoto mariologického problé-
mu do péce tehdy zasedajiciho 5. laterdnského koncilu (1512-1521).
Svého dmyslu se v3ak vzdal, kdyZ jednak narazil na rozdflné posto-
je k tomuto problému mezi svymi poradci, a zejména, kdyZ byla cfr-

kev postavena do zcela nové situace vystoupenfm Martina Luthera
31.10. 1517.

c) Protestaniské stanovisko

Pro vedoucf protestantské reformétory ** byla otdzka neposkvr-
néného Manina podetf spfie podruZnou zileZitosti. Melanchton po-
vaZoval cely tento problém za pouhy mni3sky vymysl. Kalvin mél za
to, Ze je zcela zbytedné o tom diskutovat, nebot podle n€ho se imunita
od dédi&ného hfichu tyké pouze jediného Krista. Luther sém zaujimal
v této otdzce spfSe kolfsavy postoj. Mariina neposkvménost zname-
nala pro né&j pfedevsfm jejf oprodt€nost od jakéhokoliv osobnfho hi{-
chu. A pokud jde o hiich d&di¢ny, byla P. Maria od ného velmi brzy
ofiSténa. Podobné jako Tom43 Akvinsky pfedpoklidal i Luther &aso-
vou distanci mezi pocetfm t&la a vlitfim rozumové duse. Pokud tedy
mluvi o Mariin&€ pocetf, rozliuje zde jejf poetf zapoCaté (conceptio
passiva inchoata) a jejf poetf dokonané vlitim duse (conceptio pas-
siva consummata). V tomto dokonaném stadiu pocetf jiZ podle né¢ho
P. Maria dédi¢ny hiich neméla. Co v3ak nejvice vadilo zakladateldm
reformace na imakul4tnf nauce, byla okolnost, Ze se tato nauka expli-

citné nevyskytuje v Pismu. A to je v pfimém rozporu se zdkladnfm re-
forma¢nim axiomem o sobé&sta¢nosti Bible (sola scriptura).

d) Tridentsky koncil

Vznik reformace, k nfZ musela katolick4 cfrkev zaujmout odpo-
vidajfcf stanovisko, poskytl viak nepfimo dal3f vhodnou ptfleZitost

3% SOLL, G. op. cit., str. 194n., pozn. 1.
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k vyfeSenf imakuldtnfho problému. V rdmci zasedinf tridentského
koncilu (1545-63), ktery reagoval na Cetné namitky z protestantské
strany upfesnénfm mnohych aktuélnfch vérou¢nych formulacf, bylo
dne 24. 5. 1546 zah4jeno jednanf ohledné nauky o dédi¢ném hfichu.
TéhoZ dne podal $panélsky kardindl Pedro Pacheco névrh, aby se
v rdmci projedndvén{ otdzky d&di¢ného hfichu projednal a vyfFesil té2
problém Mariina neposkvrnéného poceti. Mohlo se pfitom s velkou
pravdépodobnost{ pfedpoklidat, Ze rozhodnutf by bylo v této otdzce
pozitivnf. Aviak vedeni obavami, aby timto zplsobem nebyli protes-
tanti jeSt& vice podrazdéni, koncilnf otcové povaZovali vyfeSenf ima-
kuldtnfho problému za dobové nevhodné a ndvrh na projednéni této
otdzky nakonec zamitli. Stejné stanovisko obsahovalo i poselstvf, kte-
ré cisal Karel V. zaslal 14. 6. 1546 do Tridentu prostfednictvim svého
kuryra. KdyZ tedy byl dne 17. 6. 1546 koncilem schvélen dekret o dé&-
di¢ném hifchu, obsahoval tento dekret dovétek, Ze koncil nem4 Gmysl
zahmout do dekretu, kde se jednd o dédi¢ném hiffchu, neposkvrnénou
Pannu Marii Bohorodi¢ku, ale Ze m4 byt i nadédle dodrZovéno rozhod-
nutf papeZe Sixta IV. zakazujfcf spory o tento problém pod cfrkev-
nfmi tresty.” Maximem, jehoZ bylo v mariologickém ohledu na tri-
dentském koncilu dosaZzeno, bylo uznanf Mariina privilegia naprosté
bezhif{dnosti, coZ bylo vyslovné vyjddfeno v rimci koncilnfho dekre-
tu o ospravedinén{*. Z toho koncilnfho prohl43enf Mariiny bezhif3-
nosti a ze skuteCnosti, Ze P. Maria byla téZ koncilnfmi otci vyslovné&
vyiiata z projedndvdn{, kdyZ se jednalo o z4leZitost dédi¢ného hiichu,

3% Sessio V, Decretum de peccato originalil, 6 (ES 1516): .Declarat tamen haec ipsa sanc-
ta Synodus, non esse suae intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato
originali agitur, beatam et immaculatam Virginem Mariam Dei genitricem, sed obser-
vandas esse constitutiones felicis recordationis Sixti Papae [V, sub poenis in eis con-
stitutiontbus contentis, quas innovat.”

SOLL, G. op. cit., str. 191n.

Sessio VI, 13. 1. 1547, Decretum de iustificatione, can. 23 (ES 1573): ,,Si quis homi-
nem semel iustificatum dixerit...posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare,
nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia: anathe-
ma sit."

N
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vyvozovali né&kteff teologové zdvér, Ze tridentsky koncil nepf{mo po-
tvrdil Marniino neposkvméné pocetf. Timto postojem je zndm napf.
zakladatel kongregace redemptoristd Alfons z Liguon (1 1787), kte-
ry ve svém dfle Theologia moralis uvéd{ nésledujfcf argument: Jestli-
Ze je ¢ldnkem viry, Ze se cfrkev nemiZe mylit v zdleZitostech mravy,
a jestlize ddle kult uchrdnénf Bohorodi¢ky od dédi¢ného h¥ichu jisté
k zdleZitostem mravu patff, pak z toho vyplyvéd jako zdvér, Ze i toto
Mariino uchrdnénf od dédi¢ného h¥fchu patfi k &ldnkdm viry.’®

O tom, Ze byla jiZ tehdy viem zfejm4 snaha tridentskych koncil-
nfch otci definovat imakulédtnf nauku jako dogma a Ze by bylo té2
k definici doSlo, nebyt vné&jSich z4dbran, sv&d&f té2 reakce mnohych
univerzit. JiZ v pledtridentském obdobf podle vzoru paf{Zské Sor-
bonny (1497) byla na né&kterych univerzitich zavedena povinnost
sklddat pfed promocf ¢&i pfed phjetim univerzitnf hodnosti pffsahu
vémosti imakulédtni nauce (napf. Kolin n. R. 1499, Mohu¢ 1500, V{-
dett 1501). Nynf po tridentinu doSlo k dal$fmu rozmachu tohoto po-
vinného obyZeje (napf. ve Spanélsku r. 1617 na univerzitich v Gra-
nadé€, Toledu, Zaragoze, Salamance, v Praze r. 1650, v Ingolstadtu
r.1653, v Salcburku r. 1697). Velmi vyznamnou pro dal¥f $ffenf na-
uky 1 kultu neposkvméného Mariina pocetf byla i reakce jezuitské-
ho Fidu, ktery na zasedanf své generdinf kapituly r. 1593 prohlésil
imakulétnf nauku za oficidlnf doktrinu celého fddu. Vliv tridentské-
ho postoje se projevil téZ tfm, Ze v celém kfesfanském svét€ zalala
byt spontdnn€ zakldddna riznd spoleCenstvi, kterd méla imakulétnf
nauku i kult za svij hlavnf smysl. I nékteff kfestanstf panovnici za-
svétili své zemé& do ochrany Mariina neposkvrnéného pocetf: cfsafo-
vé Ferdinand II. i Ferdinand II1. Rakousko, krél Jan IV. Portugalsko,
Ludvik XIV. Francii.”

% Theologia moralis IV 406n., 262; SOLL, G. op. cit., str. 197n., pozn. 26: ,Si de fide
cst Ecclesiam non posse errare in materia morum, et cultus pracservationis Deiparae
(Skotus) certe ad mores pertinet, bene de fide tenere possumus pracservationem esse
de fide."

¥ SOLL, G. op. cit., str. 190, 198-199.
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Vlivem tridentského snému doslo tudiZ k vyznaénému posunu v ima-
kuldtnim problému. Zatimco pfed nfm znéla kontroverznf otdzka ve
smyslu ,,pro, nebo proti* neposkviénému pocetf, zacala nynf otdzka
nabyvat podoby spide ve smyslu, jakou md imakuldtnf nauka vé&rou¢-
nou zdvaznost a jak teologicky zharmonizovat toto Mariino privilegi-
um s univerzdlnim rozsahem Kristova vykupitelského dfla. Odbomé
teologické autority, které mohly mit vliv na pfipadné magisteril-
nf rozhodnutf Svatého stolce, se zataly formovat do dvou skupin.
Vzhledem k univerzalit€ Kristova vykoupenf bylo ob&ma skupinidm
zfejmé, Ze se vieobecnou nutnostf dédi¢ného h¥ichu (debitum pecca-
ti) bylo néjakym zpisobem tfeba pocitat i v Mariiné pf{padg. Podle
nazoru prvnf skupiny (kardindl Bellarmin, V4azquez, Sudrez) spadala
P. Maria teoreticky jako v3ichni ostatnf lidé pod pfimou nutnost (de-
bitum proximum) dédi€ného hiichu. ProtoZe se s nf viak pocftalo jako
s budoucf Bohorodi¢kou, vlitfm posvécujfci milosti ona pfimé nut-
nost dédi¢ného hiichu automaticky vymizela. Druh4 skupina (kardinél
De Lugo, Ambrosius Catharinus) byla toho ndzoru, Ze teoretick4 nut-
nost dédi¢ného hifchu byla v Maniné& ptipadé pouze neptim4 (debitum
remotum) kvili jejimu zafazenf{ do zdkona solidarity s hff$nym Ada-
mem. Vykupitelsky Kristdv ¢in ji této solidarity zbavil, a tim ji nepH-
mo zbavil 1 dédi¢ného hiichu. S timto pojetim bylo viak spojeno ne-
bezpedf, Ze miZe byt P. Mana chipéna jako bytost, kterd nenf v cfrkvi,
ale kterd je nad cirkvf. A to by mohlo vést k otdzce, zda tedy P. Maria
viibec néjaké vykoupen{ potiebovala. Dal3{ nebezpeci, které tehdy hro-
zilo ph teologické analyze imakuldtnfho problému, bylo motivovdno
ndrodnostné&. Kdy2 totiz imakulatnf nauka, jejiZ teologické propracové-
nf a hdjenf pochdzelo zejména z francouzské oblasti, byla po dlouhou
dobu u Himskych magisteridlnfch orgdni stdle neprichodn4, napadlo
nékteré francouzské teology, zda tato nauka nepochdzf z né&jakého
zvld3tntho Bozfho zjevenf, které bylo Bohem pfednostné poskytnu-
to pravé cfrkvi ve Francii (revelatio Ecclesiae gallicanae facta, fides
gallicana). Tento kuri6znf ndpad nalt&sti b€hem &asu sdm odezné&l.®

¥ SOLL, G. op. cit., str. 200-202.
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e) Potridentské obdob!

ProtoZe na tridentském snému nebyl imakulétnf problém vyfe3en,
zaujfmal Sv. stolec v potridentském obdobf k této otdzce i1 nad4le re-
zervovany postoj. V oficidlnich vyjidfenich se uZfvala ambivalent-
nf formulace ,,pocetf neposkvmé&né Panny “ (Conceptio Virginis Im-
maculatae), nikoliv v8ak vyraz ,,neposkvrnéné pocet{* (Immaculata
Conceptio). AC tedy potrident3tf papeZové zfejmé nepovaZovali za
vhodné, aby imakulétnf spor definitivné vyfesili, pfesto vak tu a tam
ob&as ddvali najevo, jaky je jejich skute¢ny ndzor. Tak napf. Pius V.
(1566-1572), kdyZ cenzuroval spisy Michela de Bay (Baius), zahr-
nul pod své zamf{tavé stanovisko i n&které véty vyskytujicf se v Baio-
vé& spise O dédicném hrichu, kde tento teolog tvrdf, Ze kromé& Krista
majf viichni lidé d&di¢ny hiich v&etn& Panny Marie, kterd kvili Ada-
movu hifchu musela jako jinf spravedlivfi b€hem pozemského Zivota
podstoupit mnoh4 utrpenf a nakonec smrt.*' Podobné i Alexandr VIL
(1655-1667) ve svém breve z 8. 12. 1661 potvrdil sice rozhodnutf svych
papeZskych pfedchddct Sixta IV., Pavla V. a Rehote XV., ktel{ zakéza-
li pokraovat v imakuldtnim sporu ob&ma zainteresovanym strandm
pod cirkevnfmi tresty. Alexandr VII. v3ak pfipoustf, Ze nauka o nepo-
skvrnéném Mariiné pocetf od okamzZiku stvofenf jejf dufe m4 mnoho
zboZnych stoupenci a Ze pocet téchto vyznavadi stdle roste. Proto-
Ze ale z druhé strany vedla tato nauka k nedidstojnym a pohorSlivym
sporim, souhlasf tento papeZ se zdkazy, které prozatfm vydali jeho
pfedchidci. Sou¢asné viak Alexandr VII. obnovuje i dekrety, které
se vyslovujf ve prospéch imakuldtnf nauky.*

41 BAIUS, M. De peccato originis, Lovah 1566, (ES 1973): .Nemo, practer Christum,
est absque peccato originali: hinc Beata Virgo mortua est propter peccatum ex Adam
contractum, omnesque eius afflictiones in hac vita sicut et aliorum tustorum fuerunt ul-
tones peccali actualis vel originalis.*

2 Breve ., Sollicinudo omnium ecclesiarum* (ES 2015): ..Vews est Christi fidelium erga eius
beatissimam matrem Virginem Mariam pietas sentientium, eius animam in primo instanti
creationis atque infusionis in corpus fuisse speciali Dei gratia et privilegio, intuitu merito-
rum Jesu Christi eius filiii. . .a macula peccati originalis pracservatam immunem. ..
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f) Pius IX. — zavrien{ sporu

Rozhodujicf podfl na dsp&3ném zavrienf celého imakulétnfho spo-
ru, ktery se do té doby t4hl po celd dlouh4 staletf, m4 papeZ Pius IX.
(1846-1878). Brzy po svém nastoupenf na papeZsky trin zvéZil ten-
to papeZ v tomto ohledu celou situaci. Byl si v&€dom toho, Ze i mno-
zf vysocf cfrkevnf pfedstavitelé a vyznamnf teologové té doby pova-
2ujf pffpadné prohld3enf imakuldtnf nauky jako zdvazného dogmatu
za krok ne-li chybny, tedy pfinejmen3fm nevhodny. Na druhé strané
viak téZ pozoroval neustdle rostoucf vyznava&skou intenzitu ve viech
vrstvdch katolické cfrkve na celém svét& ohledné této nauky, proje-
vujici se prakticky i teoreticky. PrekdZky, které se dffve stavély do
cesty k vyfeSenf tohoto problému, jiZ nebyly tak nepfekonatelné jako
pfedtim. I n&€ktelf dominikéni, ktef{ do té doby byli hlavnfmi oponen-
ty imakuldtnf nauky, se chopili iniciativy a sami zacali hledat v dile
Tom4se Akvinského body, které by se mohly stdt schidnym mostem
k nauce o Mariiné pocetf{ neposkvméném od samého zaldtku. Tfm-
to smé&rem podnikl Pius IX. prvnf konkrétn{ a G¢inné kroky. Vytvo-
fil komise vyznamnych teologd s dkolem shroméZdit v§echny mate-
ridly svéd&fci ve prospé&ch nebo v neprospéch nauky. 2. Gnora 1849
rozeslal viem biskupdm okruZnf list Ubi primum, kterym jim sdélil,
2e hodl4 prohlésit nauku o neposkvméném Mariin€ poletf za Cldnek
viry. Phi této pifleZitosti je poZddal, aby se k tomuto jeho zdméru vy-
jadtili. Z odpovédf 603 dotdzanych biskupd bylo 546 bezvyhradné&
pro dogmatizaci t€to nauky, ze zbylych odpovéd{ né&ktef{ souhlasi-
li s urtitymi vyhradami, néktelf se vzdali svého hlasu a n&kolik hla-
sd bylo proti.#

ES 2016: ,....quia ex occasione contrariae assertionis...oriebantur in populo christia-
no cum magna Dei offensa scandala, jurgia et dissensiones. .. vetuit horum opinionem
pracfatac seatentiac contrariam publice doceri aut pracdicari...”
ES 2017: ..(Decreta) edita in favorem sententiac asserentis, animam beatae Mariae Vir-
ginis in sui creatione et in corpus infusione Spiritus Sancti gratia donatam et a peccato
originali pracservatam fuisse...innovamus,”

43 SOLL., G. op. cit., str. 2090
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Po né&kolika letech price dospéli teologittf odbomici k nisledu-
jicfm zidvérim:* Nenf na pfekaZku vyhld$enf dogmatu okolnost, Ze
v minulosti existovaly na dany problém rozdflné teologické nihledy,
a Ze dokonce i n€které prominentnf teologické autority zastdvaly vici
doty¢né nauce negativnf postoj. Pokud jde o svédectvi Pfsma, posky-
tuje solidnf fundament pro dogma pfedeviim Gn 3,15, kde je P. Ma-
ria vyli¢ena jako bezvyhradni nepfitelkyné Satana, a dédle téZ pasiz
o Mariin& plnosti milosti (Lk 1,28) v kontextu patristické exegetic-
ké tradice. Pokud by nékdo namftal, 2e uvedené biblické doklady ne-
mluvi vyslovné o neposkvrnéném pocetf, pak nech( vezme v dvahu,
Ze obecné vzato je rozsah nadptirozené revelace Sir$f neZ rozsah ex-
plicitnf biblické nauky. Pati{ tedy imakuldtnf nauka k pravddm Bo-
hem zjevenym bezprostfedné, aviak virtuilng (revelatio virtualis et
immediata). Nenf ani ddle tfeba k prohld3enf dogmatu mft k dispozi-
ci nepferusenou fadu jednoznaénych patnstickych svédectvf pro da-
nou nauku sahajicich aZ do apostolskych dob. Soubor zjevenych pravd
je sice historicky jednordzovy a byl uzavien v apostolské dob&. Oviem
je zde Duch Svaty, ktery prostfednictvim sou¢asného cfrkevnfho ma-
gisteria v dogmatiza¢nim procesu pfipomind a aktualizuje to, co bylo
v minulosti Bohem zjeveno. Proto m4 v tomto ohledu prvofady vy-
znam souhlasny magisteridlnf postoj souasného episkopétu a papeZe
jako viditelné hlavy cirkve, kteli se pfi vykonu svého uéitelského po-
sldnf neopfrajf primdmeé o teologické argumenty, ale o0 Ducha Svaté-
ho a jeho sv&tlo. Tomuto souhlasnému magisteridlnfmu postoji od-
povidd v ptipadé neposkvrnéného Mariina pocetf i souhlasnid praxe
celé cirkve.

1. prosince 1854 byly pfipravné price ukonleny a za n&kolik dnf
poté, 8. prosince 1854, papeZ Pius IX. ve svatopetrském chrimé
bullou Ineffabilis Deus slavnostné prohlasil neposkvméné podeti
Panny Marie za ¢ldnek viry. V rdmci svého projevu papeZ sdélil, 2e
po zralém zvéZen{ celé v&ci a po vroucich modlitbdch dosel k pfe-

4 SOLL, G. op. cit, str. 212n.
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svéd&enf, Ze nenf moZno tuto zileZitost jiZ ddle odkl4ddat. Prohl4-
Senfm imakulétnf nauky za dogma se naplfiuje zboZné pfénf celého
katolického svéta. Je to téZ projev jeho osobnf dcty k Panné Marii.
Ucta a chvéla, kterd se timto Gkonem vzddv4 P. Marii, se vztahu-
je i na jejfho Syna. Pak papeZ pronesl v obvyklé formuli, Ze pfispé-
nim Ducha Svatého, ke cti svaté a nerozdflné Trojice, pro Cest a sl4-
vu panenské Bohorodi¢ky, pro vyvysenf katolické viry a upevnénf
ktestanstvf, autoritou JeZfSe Krista, apoStold Petra a Pavla i svou
vlastnf autoritou prohladuje, oznamuje a vyddva rozhodnutf, Ze na-
uka, podle nfZ byla nejblahoslavené;$f Panna Maria v prvnfm oka-
mZiku svého poletf zvl43tnf milostf a vysadou vSemohouciho Boha
pro z4sluhy JeZfSe Krista, Vykupitele lidského pokolen{, pfedem
uchrdnéna jakékoliv poskvmy dédi¢ného hfichu, je naukou Bohem
zjevenou, a proto musf byt viemi vé&ffcfmi s jistotou a vytrvalostf
vyznévéna. Kdo by tedy ve svém srdci smy3leli jinak, neZ bylo pro-
hld3eno, nech( si uvédomf, Ze tim odsoudili sami sebe, Ze jejich vira
ztroskotala a Ze se oddélujf od jednoty cfrkve. Pokud by se mimo-
to odvézili tento svij ndzor vyjidfit slovné, pfsemné nebo jakymko-
liv jinym vné&j$fm zpisobem, propadajf tfm samym kanonickoprdv-
nfm trestdm.*

Na toto slavnostnf zakonZenf imakuldtnfho sporu v celosv&tovém
méfftku upomfnajf kamenné desky u vchodu do svatopetrského chré-

4> ES 2803: .....Ad honorem sanctac et individuae Trinitatis, ad decus et ornamentum
Virginis Deiparac, ad exaltationem fidei catholicae et christianae religionis augmen-
tum, auctaritate Domini nostri lesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac
Nostra declaramus, pronuntiamus et definimus, doctrinam, quac tenet, beatissimam
Virginem Manam in primo instanti suac conceptionis fuisse singulari omnipotentis
Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi lesu Salvatoris humani generis, ab
omni originalis peccati labe pracservatam immunem, esse a Deo revelatam atque idcir-
co ab omnibus fidelibus firmiter constanterque credendam.”
ES 2804: ..Quapropter si qui secus ac a Nobis definitum est, quod Deus avertat, prac-
sumpserint corde sentire, ii noverint ac pofro sciant, sc proprio iudicio condemnatos,
naufragium circa fidem passos esse ¢t ab unitate Ecclesiac defecisse, ac practeres facto
ipso suo semet poenis a jure statutis subiicere, si, quod corde sentiunt, verbo aut scrip-
to vel alio quovis externo modo significare ausi fuerint.”
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mu a na f{mském ndméstf Piazza di Spagna maridnsky sloup, z n€hoZ
Neposkvména Panna Zehnid méstu. Tradi¢né kazdy rok na svéitek Ne-
poskvrnéného Mariina pocetf 8. prosince v odpolednich hodinéch pfi-
chézf k tomuto sloupu sdm papeZ, aby vzdal tomuto Mariinu privile-
giu sviyj hold.
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I1.

Vyvoj nauky o neposkvinéném poceti
P. Marie v ¢eském prostiedi do r. 1854

1. SITUACE V CESKYCH ZEMICH
PO TEOLOGICKE STRANCE OD 14. STOL.

Uvedenou mariologickou problematiku miZeme v naSem prostie-
di sledovat aZ od 14. stoletf. Ono stoletf bylo zeyjména ve své druhé
poloving pro Ceské zemé& obdobfm v3estranné prosperity. Z panovni-
ki té doby stadf jmenovat Karla IV., &eského krile a Himského cfsa-
fe, s jeho vyznamnymi kulturnfmi a politickymi aktivitami, mezi néZ
bezesporu patff i zaloZenf praZské univerzity. Této vysoce pozitivn{
situaci na poli stdtnfm odpovidaly i poméry v cirkevnf sféfe, kdy na
prazském arcibiskupském stolci v té dob& nalezneme vynikajicf osob-
nosti, jakymi byli Amost z Pardubic, Jan O¢ko z Vladimi nebo Jan
z Jen$tejna. Nenf tedy divu, Ze v &eském prostfed(, které tehdy tvo-
filo nikterak zanedbatelnou &4st kulturnfho své&ta, mély svou ozvé-
nu i uené spory, které hybaly celou tehdej3f kfestanskou civilizacf.
A protoZe ndboZenské faktory spolukonstituovaly tehdej$f ideu stét-
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nosti, odborné teologické problémy v té dob& svym vyznamem a vli-
vem daleko pfesahovaly rdmec akademického prostied|. Z tohoto hle-
diska je samozifejmé, Ze se v primdmf sféfe zdjmu nachézely ty ¢4sti
teologicko-filosofickych systémd, které mély blfzky vztah ke stétnf-
mu spoleCenstvf. To se tehdy tykalo pfedev3fm eklesiologie, zabyva-
jici se zdkladnim pojetfm cirkve a jejim vztahem ke stdtni moci, kde
se pod vlivem $ffictho se viklefismu oCekdvaly vyznamné revolu¢nf
posuny, naukové i praktické. Pon€kud ve stinu této politicky nejvy-
znamné&j3f eklesiologické tematiky se nachizela témata sakramentél-
nf teologie a témata mariologickd. V&rou¢n4 teorie svitostf (zejména
pokud jde o eucharistii) se stala ndmétem ve sporech utrakvistickych
a remanen¢nfch. Pokud jde o mariologickou tematiku, které se v té
dobé& soustfedila na otdzku neposkvméného pocetf Mariina a vyhro-
tila se kladnym ¢&i zdpormém postojem své&tovych teologickych auto-
rit (Bemard z Clairvaux, Jan Duns Scotus, Tom4S Akvinsky), tak se
diky svym bohatym zahrani¢nfm kontaktim do tohoto sporu G&inné&
od 14. stoletf zapojila 1 na3e doma4cf teologicka elita.

2. ODPURCI
A PRIZNIVCI IMAKULATNI NAUKY

Podobné jako v celosvétovém méfftku, tak i u nés je poné€kud ob-
tiZné vést pfesnou délicf ¢4ru mezi zastanci a odpdrci nauky o nepo-
skvinéném Marniiné poet. V rdmci tohoto rozdélenf jsou totiZ skry-
ty rozli¢né otdzky a ndhledy na to, co se napf. vibec poCetfm minf,
kdy dochédzf k rozumovému odusevnén{ lidského plodu, co je vlibec
podstatou dédi¢ného hffchu, jakym zphsobem se dédi¢ny hfich pte-
n43{, jaky je jeho vztah k hffchdm osobnim, jak4 je v této souvislos-
ti role pohlavnfho styku, zda je nositelem dédi¢ného hfichu t&lo nebo
duse ¢lovéka apod. V &em by se snad reprezentanti obou tdbori teh-
dy shodli, mohla byt formulace ,,poletf neposkvrnéné Panny Marne*
(conceptio immaculatae Virginis Mariae). Jablkem svédru viak zfej-
mé byla formulace ,,neposkvrnéné pocetf Panny Marie“ (immacula-
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ta conceptio Virginis Mariae). Ke kladnému ¢&i zdpomému postoji
vii¢i takto formulovanému problému byli teologové motivovéni pie-
devifm podle svého osobnfho zafazenf do pfisluiné fehole. Vzhledem
k tomu, 2e v té dob& neexistovalo, pokud jde o tuto otdzku, 24dné
vieobecné zdvazné magistenalnf rozhodnutf, zaujfmalo mnoho auto-
rd opatmmé vy&kdvac(, neutrdlnf stanovisko. Snahu o to, aby si ,zce-
la neptibouchli dvefe*, moZno v3ak koneckoncu vycftit i u téch, ktelf
jsou povaZovéni za vyslovné odpirce ¢i zastdnce nauky o neposkvr-
néném poletf P. Marie. Zhruba lze oviem ¥ci, 2e franti¥k4ni se svymi
sympatizanty patfili k zastdncim uvedené nauky a dominikéni spolu
s cistercidky a augustinidny k naukovym odplrcim.

3. ZASTANCI AUGUSTINOVA STANOVISKA

Nutno v3ak konstatovat, Ze tdbor odpircid (makulistd) z fad praz-
skych univerzitnfch mistrd a vzdé&lanéj$ich duchovnich byl tehdy
v poCetnf plevaze:

JindFich z Oyty (Henricus Totting de Oyta)!, ktery plsobil v Pra-
ze v letech 1365-1377, pak 1381-1385 a zemfel 20. 5. 1397 ve V{d-
ni, ve své kvestii* poukazuje na to, Ze kaZdé potetf nového &lovéka
je dkonem t€lesnosti a nenf moZné bez pohlavnf 24dostivosti (,,libi-
do“). 1 P. Maria byla po¢ata manZelskym stykem svych rodi¢d (,,in
coitu coniugali“). A¢ v tomto pfipadé€ jisté jejf rodi¢e pfi tikonu plo-
zenf osobné& nehfesili, pfesto viak by se tim na jejich dceru Mani mél
vztahovat dédi¢ny hifch (, debitum peccati originalis*). Podle toho
mohla i sama P. Maria na sebe vztahovat slova Zalmu ,,...v hfi§fch
polala mne m4 matka“(Z 50,7) a slova Jobovy knihy (14,4) o hroz-
b€ smrti. V dédi¢ném hfichu takto pfichdzi na své&t celé Abrahamo-
vo potomstvo s vyjimkou Krista (,,in Abraham omnis posteritas eius

' TRISKA. J. Literdmt ¢innost predhusitské university. Praha 1967, str. 108-110.
2 Quaeritur an concepcio beate virginis debeat celebrari,et videtur quod non.*
(Rkp. NK Praha 784, IV. H 20, ff. 103b-104b)
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praeter Christum" ), yehoZ panenské pocetf si jako jediné s plnou jis-
totou zaslouZ{ samostatnou oslavu. Ani Mariino télo (,,caro Mariae*)
nemuselo tedy byt prosto dédi¢ného hifichu. Zde se Jindfich dovolé-
vé autority Augustinovy, ktery v pffpad& Mariina pocet{ popira pou-
ze moznost hfiSné 2adostivosti (,, concupiscentia“ ), nikoliv viak sdm
dédi¢ny hiich. Tohoto d&di¢ného hffchu by musela byt P. Maria
zproiténa pfed vlitim duse do svého téla (..ante anime infusionem*).
K Mariinu posvé&€cenf mohlo v8ak dojit i po del$f dobé& od jejtho poletf
(,,longe post virginis concepcionem* ). Svou argumentaci uzavird Jin-
dfich z Oyty konstatovdnim, 2e cfrkev s jistotou sice miZe oslavovat
tuto pocatou Pannu, nikoliv v8ak samo jejf poCetf (,,festum concepti
et non concepcionis*”).

Podobné stanovisko zastdvéd Jindfich z Oyty 1 ve své fe¢i o Marii-
né poletf’. S odvoldnfm na Alexandra Haleského, Tom43e a Bona-
venturu zde uvadf (f. 229b), Ze P. Maria mé¢la mft dédi¢nou poskvrnu
(..maculam originalem*), nebot byla poc€ata prostfednictvim smysl-
né souloZe (,,per coitum libidinosum* ) a ze smyslné 24dostivosti (,,ex
concupiscentia libidinosa*). To v8ak nenf na 4jmu jejfho zvld3mfho
posvécenf, které jf bylo pfiddno jako omilostiiujfcf dar (,,donum gra-
tuitum praeteradditum*). Na zdkladé citace Augustinovych slov, Ze
kazdy ¢lovék se v d&di¢ném hfichu rodf*, uvaZuje Jindtich dokonce
i 0 moZnosti, 2e P. Maria byla nejen v dédi¢ném hHchu pocata, ale Ze
se v ném 1 narodila (f. 232b).

Za dal3fho ,makulistu* z praZskych univerzitnich mistrt moZno
povaZovat Konrdda ze Soltowa (Conradus de Soltau).’ Poslednf
zmfnka o jeho mnohaletém prazském pusobenf se datuje rokem 1385.
Roku 1400 se stdvd biskupem verdenskym. Umird 11. 1. 1407. Ve
své kvestii ke 3. knize Sentencf Petra Lombardského tvrdf, Ze v3ich-

3 Sermo de conceptione b. Mariae virginis ..Consurget virga de Israel” (Rkp. NK Praha
1564, VIII. F 10, ff. 228b-237b)

¢ AUGUSTIN, De fide ad Petrum, c. 26: .omnes homines. ..cum peccato originali nasci”

3 TRISKA., J. op. cit., str. 110-112; ,,Utrum mater Domini, Virgo beata, fuerit in pecca-
to originali concepta” (Rkp. NK Praha X. C 22, 1. 439a).
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ni teologové jsou zajedno v nézoru, Ze 1 P. Mana byla poc¢ata ve hi{-
chu Adama, ,,v némz2 v3ichni zhfe$ili*. I ona ddajné patff k t€m, kteff
v Adamovi zhfesili a potfebuji BoZ{ milost. Podle n&ho byl bez jaké-
hokoliv hifchu pouze Kristus. Konrdd se pfitom opird o autoritu ci-
tacf Jeronyma, AmbroZe, papeZe Lva, Anselma, Bernarda i Tom43e
Akvinského. Zvl4dstnf dileZitost v tomto ohledu pfikldd4 Konrad slo-
vilm Augustina, ktery tvrzenf o tom, Ze v3ichni lidé pfi svém poceti
a narozenf majf d&di¢ny hiich, zafadil do taxativafho vyétu vypové-
df, o nichZ se nesmf vibec pochybovat, nebot jde o zidkladnf pravdy
viry.b

Ve stejném duchu se pfi svém vefejném pasobenf negativné vyja-
dfoval k nauce o neposkvrnéném Mariinu pocetf 1 Konrdd z Ebra-
chu.” Ve srovninf s vy$e uvedenymi univerzitnimi mistry je negativ-
nf postoj tohoto mistra tim spfSe pochopitelny, kdyZ si uvédomime,
2e byl Clenem cistercidckého fddu, kde byla ve vSech teologickych
otdzkdch smé€rodatna pfedev3ifm stanoviska fddového utitele Bernar-
da z Clairvaux, kteryZto, a¢ si Mariina mimofddného omilostnénf ne-
smimé& vaZil, ptesto viak povaZoval za nepfipustné toto Mariino pri-
vilegium posunout az do okamZiku jejfho pocetf. Konrdd z Ebrachu
plsobil na praZzské univerzit€ od r. 1375 aZ do r. 1384, kdy odeSel na
univerzitu do Vidné&, kde zemfel 9. 12. 1399 ve funkci morimondské-
ho opata.

Nesmifiteln€ odmitavym postojem k Mariinu neposkvrnénému po-
Cetf se vyznaduje drobny spis s touto tematikou z konce 14. stoletf,
jehoZ autorem je cistercidcky mnich Jost ze Zbraslavi (Jodocus de
Aula Regia).® Zivotopis autora i jeho vztah k univerzit® je nezndmy.
Pohnutkou k sepsénf spisu bylo pro Jo3ta jeho zjiSténf, Ze se v praZ-

® AUGUSTIN, De fide ad Petrum, c. 26: , firmissime tene et nullatenus dubitas, omnes
homines...ex concubitu viri et mulieris, cum peccato originali nasci, impietati subditi
mortique subjecti...” (PL 40, 774)

7 KADLEC, ). Teologickd fakulta. In: Déjiny Univerzity Karlovy 1, Praha 1995, str. 152;

TRISKA. J. op. cit., str. 98-102.

»Opusculum de immaculata conceptione” (Knihovna Metropol. kapit. praZské,

rkp. 438, D 72, fI. 2a - 58b). (Pokral. pozn. na str. 42)



42 11. Vyvoj nauky o nepaskvrnéném pocetl P. Marie v leském prostfedido r. 1854

ské arcidiecézi u mnoha duchovnich 3{ff ndzor, Ze P. Mana byla poca-
ta bez d&di¢ného hfichu (f. 3b).

Na tuto skute¢nost Jo$t pisemné& upozomil prazského arcibiskupa
Jana Oc¢ka z Vla$imi (f. 6b) spolu s elabordtem, v némz2 teologicky
celou zdleZitost uvedl podle svého ndzoru na spravnou miru. Opatmy
zbraslavsky opat jako Jo$tiv pfedstaveny viak pfedem zaslal zminé-
ny spis k posouzenf tehdy slovutnému mistru v teologii a inkvizitoro-
vi Janu Klenkokovi z fddu augustinidnd (f. 2a). Ve spise Jo3t vychézf
ze zésady, Ze pouze Kristus je zcela bezhH{3ny (.,solus Christus sine
peccato“ — f. Sa). Jemu jedinému pHsludf bezhH{3nost pocetf (,, huius
solius virginis filio solo" - f. 12a). Jo8t v8ak pfipoustf moZnost, Ze
P. Maria byla d&di¢ného hiichu zbavena jesté pted svym narozenfm
(,,virgo non ab illo peccato nata fuit“ - f. Sa). Na mnoha mfstech své-
ho spisu Jodt zdiraziiuje, Ze P. Maria nebyla prosta dédi¢ného hffchu
(,,immunis a peccato originali* — napf. f. 31ab). Hlavn{ pfi¢inou toho
je smyslnost manZelského dkonu jejich rodita (,,libido in actu ma-
trimoniali*). ProtoZe se viak nejedné o 2ddny osobnf h¥fch, nenf tato
skute¢nost nijak na 4jmu Mariiny panenské cti (f. 21b, 22a).

Podobné jako byl v otdzce Manina pocetf pro cistercidky sméro-
datnym nézor Bemnardiiv, tak byl pro dominikdny v tomto bod& smé&-
rodatnym nédzor TomdSe Akvinského. Tomé4Sova nazoru, podle kte-
rého k nadpfirozenému posv&cenf P. Marie do3lo aZ po vlitf dule do
jejfho téla, v disledku ¢ehoZ méla byt pocata jesté ve stavu dédiéné-
ho h¥chu, se pfidrZovali i praz3tf dominikdni. Tak napf. dominikédn
MikuléX Biceps®, ktery pdsobil v Praze v letech 1378-1390, piSe ve
svém komentdli ke 3. knize Sentencf Petra Lombardského (ff. 91rb -

f. 2a: ,.Septiformi studiorum lampade renitenti et tocius honestatis gloria refulgenti ve-
nerabili Mgro dno Klynkoni sacre theologie professo...*

{. 3b: . Modemorum sermones quorundam plures in manus meas sepe devenerunt de
conceplione virginis matris..."

f. 6b: ,Rutilanti luceme presulum reverendo in Christo...Johanni. . .archiepiscopo pra-
gensi frater Jodocus in Aula Regia monachus...”

..Comportata super quatuor libros sententiarum Nicolai Bicipitis”. (Knihovaa Metro-
politn{ kapituly pra2ské, rkp. 434, C 19, ff. 1a - 223b)



3. Zastdnci Augustinova stanoviska 43

92 rb), Ze P. Maria byla pocata v dédi¢ném hfichu (,, beata virgo con-
cepta fuit in originali peccato” ). Opa¢né minéni nelze podle ného do-
loZit autoritou ani Pfsma, ani teologd. O pocetf bez dédi¢ného hfichu
mozZno zajisté mluvit u JeZ{Se Krista, nikoliv viak v pi{padé& jeho pa-
nenské matky. Stejny ndzor m4 na tuto otdzku i Jakub ze Soestu (la-
cobus de Susato). Tento dominikén pisobil v Praze v letech 1394-
1404, odtud pak ode3el do Kolfna n. R. Zemfel po r. 1438 v Soestu.
Ve svém spise o Mariiné pofetf do3el k zdvéru, Ze z vyrokd svatych
autord moZno dok4zat, 2e P. Maria byla pocata v dédi¢ném hifchu.'

Zevrubné se problémem Mariina podeti zabyval jeden z nejvy-
znaéné&jlich reprezentanti Ceské scholastiky Vojtéch Raiikiv z Je-
Zova (Adalbertus Ranconis de Ericinio). Narodil se kolem r. 1320 na
Téborsku. Po studifch a uditelském pidsobenf na paff2ské Sorbonné
byl prazskym metropolitnfim kanovnfkem. Zemfel 15. 8. 1388. O je-
ho negativnfm postoji k neposkvrnénému Marinu pocetf jsou k dis-
pozici tfi svédectvi. Pedev3fm jde o traktét s touto tematikou, jehoZ
rukopis je uchovin v kldSternf knihovné v Admontu'!. Zde M. Voj-
tdch odmft4 ndzor Duns Scota a jeho frantikdnskych ndsledovnikd,
Ze jiZz pocetf P. Marie bylo bez poskvmy dé&di¢ného h¥fchu. Kdyby
totiz byla P. Maria pocCata bez dédi¢ného hifchu, jak tvrdf minorité,
pak by nemohla byt podle M. Vojtécha ani nadpfirozen& posvé&cena.
Hlavnf smysl posvécenf spocfvé totiZ v oliSténf od poskvrny hiichu.
Ten, kdo je isty, nem4 viak od Eeho byt ofiStovan. Tedy u P. Marie,
kdyby byla Cistd od dédiéného hfichu, by bylo jejf ofiStovéni, a tedy
1 jeji posvécenf bezpfedmétné. Proto se ani o Cife duchovych bytos-
tech nebeskych, které nikdy nezhfesily, nefik4, Ze byly posvéce-
ny o€iSténfm, ale pouze, Ze byly upevnény v milosti. Proto je pod-
le M. Vojtécha spravnéj’f vyklad Augustiniv a Cassiodoriv, podle

19 _De conceptione Marie*: ,[Ex dictis sanctorum potest probari, quod Virgo gloriosa
fuit concepta in peccato originali.” KADLEC, J. Rehoinf generdind studia pti Karlové
université v dobé pledhusitské. In: Acta Universitatis Carolinae Pragensis, AUCP VII
(1966), 2, str. 73n.

11" Admont, kigStem knihovna, rkp. 312, ff. 60ra - 62va; KADLEC, J. Mistr Vojtéch RaA-
kidv ¢ Jedova. UK Praha 1969, str. 3941, 84,
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nichZ byl bez poskvmy dédi¢ného hffichu jediné Kristus. Franti¥kén-
ské argumenty jsou podle n&ho pi#li§ povrchnf a majf svou odezvu
pouze u laické vefejnosti.'? Argumentace Scota a jeho nésledovnika,
podle nichZ Bih pfedem uchrdnil budoucf matku svého Syna, proto-
Ze bylo vhodné, aby tak ucinil, postrdd4 podle M. Vojtécha svou pri-
kaznost. Z vhodnosti néjakého ¢inu vyplyvd pouze moZnost tohoto
¢inu, nikoliv v8ak jeho nutnost ani jeho skute€nost. Bah ddle nemiZe
jednat tak, jak n€kdy jednajf pfedstavitelé pozemskych stdtd, Ze totiZ
sami porudujf zdkony, které vydali. A stav d&di¢ného hifchu je obec-
nou normou pro viechny lidi, kterou ani Bih nemiZe porusit. A neby-
lo také tfeba, aby byla z této obecné normy P. Maria pti svém poetf
vyiiata, kdyZ stejné byla b&hem kritké doby od této poskvrny ociité-
na. Tuto faktickou v3eobecnost hifSného stavu lidstva je nutno vzft
v Gvahu i v tom pifpadé, kdyZ se tik4, Ze bez privilegia neposkvrné-
ného pocetf by byla P. Maria na tom hife neZ historickd Eva, kter4d
byla stvofena bez dédi¢ného hifchu. Podle M. Vojt&cha nenf legitimnf
ani ndmitka, Ze by bezhffSny Kristus mohl svou matkou pro jejf poCe-
tf ve hifchu né&jak pohrdat. Jako Buh totiZ dobfe v&dél, 2e mohl svou
budoucf matku pfed touto situacf ochrdnit. Dal viak pfednost tomu,
aby pfijal svou lidskou pfirozenost z takové Zeny, jejf2 vznik byl na
pocétku stejny jako u viech ostatnfch lidf. Tomuto BoZimu rozhodnu-
tf byla plné podiizena i P. Mana, kterd proto nepocifovala sama vii
sobé néjakou o3klivost pro sviij hifSny pivod. I kdyZ by tedy byla
z divodu pouhé pfirozenosti vy33f svatost bezhffSnych andélh nez
svatost Mariiny pfirozenosti, pfesto je P. Maria viechny pfevysuje si-
lou své nadpfirozené milosti. NejvySSf Eest a chvéla pifslusf tedy podle

12 Admont, kifSternf knihovna, rkp. 312, f. 60va, cb, vb: . Si Virgo gloriosa non esset in origi-
nali peccalo concepta, ut fratres Minores dicunt, sequeretur, quod non esset sanctificata ™
~Sanctificatio est emundacio a macula peccati. Si ergo ipsa numquam habuisset pecca-
tum, non fuisset emundata, quia mundus non emundatus, et per consequens non fuisset
sanctificata, et pro co angeli, qui fuerunt mundi, non sanctificati, sed pocius dicuntur
in gracia firmati."

Hacc via salubrior est, cum ea doctores omnes confirmant, quamvis per omatum ver-
borum fratres Minores ad corum magis alliciant viam populum laycalem.*
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M. Vojtécha P. Marii ne proto, Ze pfilla na svét jako ostatnf lidé,
ale navzdory tomu, Ze vznikla jako vSichni ostatnf, a pfesto je
pro svou nadpfirozenou svatost vyvy$ena nad vechny stvofené by-
tosti. V tomto smyslu znf i zvér celého traktitu, Ze privilegium ne-
poskvnéného podetf ,.nebylo kromé& Krista udéleno ani svaté Panné,
ani nikomu jinému*."}

Dalsi doklad o tom, jaky ndzor m&l M. Vojtéch Raiikdv na otdzku
Mariina poetf, poskytuje fragment jeho kizénf, ktery se nachiz{ jako
glosa na okraji fe¢i M. Jindficha z Oyty v rukopise Nérodnf videiiské
knihovny ve Vidni.'* Zde tvrdf M. Vojtéch, 2e al se podivime kam-
koliv, nikde nenajdeme ani v posvitnych Pfsmech, ani v obecnych
&i specidlnfch vyrocfch teologd vyslovn€ vyjddfeno, Ze by P. Maria
byla uchrdnéna od dédi¢ného hiichu. Pokud né&kteH tuto nauku héjf,
mus{ pfekrucovat etné biblické citace a k tomuto cfli je nésiln& pfi-
zpusobovat. Déle kdyby byla tato nauka pravdivi, cfrkev by nemlcela
a cfrkevnf otcové by se jiZ pii své svédomitosti byli o tom zmfnili, tak
jako v ptipadé jinych Mariinych privilegif, 2e napf. pocala svého Syna
bez plispénf muZe, Ze méla bezbolestny porod, Ze jejf panenstv{ nebylo
naru$eno ani pfi porodu, ani po ném apod. Cirkevnf micenf je tedy po-
dle M. Voji&cha vyznamnym svédectvim v neprospéch nauky o nepo-
skvrnéném pocetf. Zavérem se viak opatrny M. Vojtéch zi{k4a svého
definitivnfho dsudku: ,Netvrdfm ani nepopfrdm, Ze svatd Panna byla
poata bez dédi€ného hifchu, ale prost€ nevim.* Toto své stanovisko
povaZuje za nejbezpe&né&;jsf. Ml¢enfm se podle n&ho nic nezkazf. Jest-
lize byla P. Mana skute¢né poCata bez dédi¢ného hiichu, nelze nevé-
domost o této skute€nosti nikomu pfi&fst k viné. JestliZze viak naopak
skute¢né€ méla P. Maria pfi svém vlastnfm poletf d&di¢ny hfich, bylo
by hif3né tvrdit, 2e ho neméla."

'3 Srov. KADLEC, J. op. cit., str. 39n.
Explicit admontského rukopisu: ,....Et ideo nec beate Virgini nec alicui alteri practer
Christo concessum est. Amen.* (KADLEC, J. op. cit., str. 84)

4 Narodnf videfisk4 knihovna, rkp. 4483, f. 299r; (KADLEC, J. op. cit., str. 40n.)

'3 Cit. rkp. 4483, f. 299r; (KADLEC, J. op. cit. str. 40): Illud verum apparet sacram scrip-
turam et sacras doctrinas sanctorum ubilibet intuenti: Nusquam enim in scriptura sacra
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Poslednf své&dectvf negativnfho postoje M. Vojtécha k neposkvr-
nénému pocetf P. Marie vyplyvéa v souvislosti s jednfm ze spon),
které vedl tento prazsky kanovnfk se svym arcibiskupem Janem
z Jenstejna. V tomto pifpadé€ 3lo o svitek Navstfvenf P. Marie,
ktery Jan z Jen$tejna zavedl v &ervnu 1386 v praZské arcidiecézi.
M. Vojtéch Raitkiv se jako kanovnfk-scholastik ostfe postavil proti
tomuto rozhodnutf svého arcibiskupa. Z4dal, aby si arcibiskup nej-
prve k tomuto kroku vyZddal souhlas Sv. stolce. Poukédzal téZ na
to, jak Spatné& dopadli lyonstf kanovnici, kteff o své iymé& zavedli ve
Francii svitek Pocet{ P. Marie, kteryZto svétek je podle listu Ber-
narda z Clairvaux opovéZlivou povérou a bludem proti Pfsmu sva-
tému. Spor mezi ob&ma prazskymi preléty se zostfil a2 do té mfry,
Ze M. Vojtéch, zaklddajfcf si na svém patiZzském vzdélanf, obvinil
arcibiskupa z hloupé nevédomosti. Ten reagoval obdobné vyjddfe-
nfm, Ze je na své&t& dobytek, ktery se nezménf ani pobytem v Paff-
Zi. Spor ukonéila aZ Vojtéchova smrt, pfed nfZ si oba mu2i navz4-
jem odpustili. Po Vojtéchové pohfbu v3ak si arcibiskup neodpustil
pozndmku, Ze smrt M. Vojtécha prdvé v den svitku Mariina nane-
bevzetf (15. 8. 1388) je BoZim trestem za to, Ze se zemfely za své-
ho Zivota stavél proti maridnskym svétkdm. Ze $lo o zvi4Stnf BoZf

aut sanctorum diclis ncc in generali sentencia, nec in speciali exprese et explicite le-
gitur, quod beata Virgo fuerit ab originali peccato preservata, licet hoc tenentes plu-
res scripture partes ad hoc asserendum violenter et extorte exponere a multis retroactis
temporibus conati sunt.”

~Utrum ubicunque beata Virgo a quibusdam legibus humane miserie vel condicionis
haberetur exempta, hoc ecclesia non tacuit, hoc et sanctorum patrum diligencia non
preterivil, ut puta quod sine viro concepit, quod sine dolore peperit, quod in conceptu
libido non fuit, quod in partu et post partum virgo permansit et cetera similia privile-
gia. De hoc autem ullus facit expressam et explicitam mencionem, sed tam in genere
quam in specie sonare videntur oppositum.”

»~Utrum autem verum sit, quod beata Virgo sit concepta sine originali peccato, non dico
nec contradico, sed nescire me fateor.”

~Tucius est ilud, sive verum sit sive falsum, silere quam asserere vel negare, quia si sit
verum, sine culpa nescitur et sine periculo tacetur: si vero sit falsum, non sine peccato
asseritur.”
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trest, pry dosvéd&oval i hrozivé zbytnély a vyhfezly jazyk zemfe-
1ého.'®

4. STANISLAV ZE ZNOJMA A M. JAN HUS

Pokud jde o univerzitnfho mistra Stanislava ze Znojma (1 r. 1414
v Jindfichové Hradci), byly v popfedf jeho odborného zdjmu filoso-
fické otdzky tykajicf se zeyména sporu o universalia. Jeho teologic-
ké spisy s eklesiologickou, trinitdmf &i eucharistickou tematikou byly
silné poznamendny vztahem, af jiZ pozitivnim ¢&i negativnim, k nézo-
rim J. Viklefa. Problematikou Mariina pocetf se M. Stanislav zaby-
vé spiSe jen okrajové ve svém traktdtu O milosti a hfichu z r. 14]10."
V devidté kapitole tohoto traktdtu vypolitdva totiz nizné moZné dru-
hy hfichu, mezi nimi2 je zmifiovéan i hiich dédi¢ny. Zde nejprve od-
mfta pojetf pfenosu dédi¢ného hiichu na zpisob pfirovnén{ k ¢istému
jablku, které zapadlo do bahna (,,sicut pomum mundum maculatur
luto inmissum*). M4-li byt lidské t&lo v tomto pfirovnin{ onfm bah-
nem, do kterého zapadla lidské dule stvofen4 jako Cist4 Bohem, pak
je tfeba podle M. Stanislava vzit v Gvahu, 2e hmotné télo je samo
o sobé nerozumnou vé&c{, kterd jako takovd nemizZe byt nositelem hi{-
chu, jenZ vychdzf z pozndnf a vile (..defectum peccati primo et ori-
ginaliter esse in voluntate et ex voluntate eius, quod peccat...res om-
nino irracionalis peccare non potest*”). Na druhé strané v3ak jsou
podle M. Stanislava téZ zbyte&né dvahy o tom, zda tedy sama lidsk4
dule byla Bohem stvofena jako Cistd, ¢i jako hif$na. Spravné feSenf
spo¢ivéd podle ného v tom, 2e se od prarodi¢i pfeddva dal$fm potom-
kum lidské pfirozenost. Kdyby nebyli prarodiée zhfesili, byli by ple-
ddvali svym potomkum spolu s lidskou pfirozenosti i kompletnf pr-
votnf spravedlnost (,.fotam iustitiam originalem*). Proto?e vak tuto

16 KADLEG, J. op. cit., str. 47-50, 68-70.

'7 STANISLAUS de ZNOYMA De gratia et peccato. Ed. Zuzana Silagiovd. Oikdmené.
Praha 1997.
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prvotnf spravedinost hiffchem ztratili, pfed4vajf svym potomkdm lid-
skou pfirozenost bez oné prvotnf spravedinosti, coZ je prdvé podsta-
tou dédi¢ného h¥fchu (,,carentia illa iustitie originalis est peccatum
originale“). A protoZe tento nedostatek prvotnf spravedlnosti je v lid-
ské pfirozenosti prdvé tam, kde m4 byt podle BoZfch pldni ona prvot-
ni spravedlnost a svatost, je tedy tento nedostatek pro &lové&ka skuteg-
nym defektem a zlem. Toto feenf upfesiiuje M. Stanislav jeSté tak, Ze
onen nedostatek prvotn{ spravedinosti tvoff podstatu (,,formaliter*)
d&di¢ného htichu, zatfmco zkuSenostnf aspekt tohoto d&diéného hi{-
chu spocivé (,, materialiter*) ve zdéd&ném sklonu ke zlu a v obtfZfch
vici dobru (Z4dostivost, ,, concupiscibilitas *). JelikoZ tedy jde o skutec-
n& nezffzeny nedostatek spravedlnosti (,.carencia inordinata*), ktery
sméfuje ptimo proti BoZfmu fddu, je proto také moZno d&di¢ny hifch
nazyvat ,.hfichem*, a¢ se jeho nositel do tohoto stavu dostal bez vlast-
nfho svobodného rozhodnutf. Vzhledem k tomu, 2e dédi¢nym hifchem
¢lovek ztratil zcela svou piavodnf $(astnou nevinnost, je moZno dédi¢ny
hifch pro zdvaZnost jeho disledka (neStéstf a smrt) povaZovat dokonce
za smrtelny hfich (,, peccatum mortale ). Casové a prostorové distance
mezi prvotnfm hifchem historického Adama a jednotlivymi nositeli d&-
di¢ného hifchu je podle M. Stanislava pfekondvédna podobné, jako vni-
majf svym sluchem riznf lidé v odli¥ném &asovém okamZiku a na roz-
licnych mfstech jedno a totéZ zahffmén{ na obloze."*

Bé&hem této své argumentace pfipousti M. Stanislav moZnost, Ze
P. Maria tento dédi¢ny hifch neméla. Tvrdf totiZ, 2e Adam pfestoupe-
nfm BoZfho pffkazu zcela ztratil prvotnf spravedlnost pro sebe 1 pro
viechny své potomky, ,.kteff nejsou spravedlivi sami ze sebe jako
Kristus (a snad podle n&kterych i Panna Maria zvl4stnf milostf)""?.

'3 De gratia et peccato, str. 9-73.

19 De gratia et peccato, str. 73 ..... Adam prevancando mandatum Dei perdidit illam totam
Pro se et sua tola posteritate, ¢ contranio mcurrit in communem carenciam dicte iusticie, ne-
Cesse est Omnes sUoS PosLeros, qui non sunt ex se susts, sicut est Cristus (et forte eciam Vir-
g0 Maria ex speciali gracia secundum quosdam excipitur), omnes vero alios necesse est.
cum non inveniant communem justiciam originalem hominis in Adam, sed econtra com-
munem carenciam ciusdem, talem communem carenciam in Adam recipere. ..”



4. Sianislav e Znojma a M. Jan Hus 49

Podobné jako u M. Stanislava ze Znojma je problematika ne-
poskvméného Mariina pocetf spiSe na okraji odborného zdymu té2
u M. Jana Husa (7 r. 1415 v Kostnici), ktery svou teoretickou i praktic-
kou aktivitu zaméfil zejména na oblast eklesiologie. Ve svém komentéfi
k Sentencim Petra LLombardského (lib. III, dist. [IT) hdjf M. J. Hus nézor,
Ze P. Maria byla posvé&cena jiZ v 1iné své matky podobné jako Jan Kttitel
a prorok Jeremis8. KdyZ se tedy Slovo stalo Elov€kem, vzalo své lidstvf
z t&la P. Marie, kterd v t€ dobé jist& byla jiZ v posvé&cujici milosti. Ot4z-
ku, kdy k Mariinu posvécen( v 1in€ jejf matky doSlo, nechavd M. J. Hus
otevienou. Podle n€ho to viak bylo aZ po spojenf Maniny duse s télem,
nikoliv pfedim. Zda to bylo jiZ v okamZiku pocetf &i nikoliv, povaZuje
M. J. Hus za zbyte¢nou a zv&davou otdzku, kters se stejné ned4 z Pfsma
dokdzat a vede jen k nedistojnym hddkdm. JestliZe tedy nékdo oslavu-
je Mariino pocetf, mé4 se to vztahovat na samu po¢atou Pannu, niko-
liv na dkon jejftho pocetf. Z4avé&rem svéfuje Hus cely tento spor Bohu
a sklénf se pfed autoritou svatych u¢encu.”

2 Spisy M. Jana HUSI, Super IV Sententiarum. E4. V. Flajthans, Praha 1904, str. 399n.:
+Utrum Virgo Maria fuit in utero sanctificata? Dicitur, quod sic. Cum enim ipsa post
suum Filium aliis sanctis sit sanccior, quomodo ille, qui ex ea camem assumpsit, eam
in utero non sanctificavit? Unde si Johannes Baptista et Jeremias sanctificati fuerunt
in matemo utero, multo forcius b. Virgo. Quando autem et quam cito sanclficata est,
ipse scit, qui cam sanctificavil. Sed credibile est, quod cito post unionem anime, sed
non ante, ipsam sanctificavit. Quidam tamen decertant inutiliter, quod sit concepta in
peccato, alii, quod sine peccato. Sed rogo: ad quid valet ista disceptacio, nisi ad vani-
loquium et ad odii fomentum presumptuosos agitans sine scripture solido fundamento?
Unde de necessitate est alteram partem in contendentibus taliter deficere et mendacio
insistari. Sed pia mens sistens in occulio Dei misterio comittensque veritatem abscon-
ditam humiliter ipsi Domino, non se illicite agitans, expectabit revelacionem Domi-
ni nostri Jesu Christi. Unde si celebratur Virginis concepcio, debet referri ad rem con-
ceptam, non ad concepcionem formaliter dictam, sc. ad actum, quo mater eam concepit;
et digna erit celebracio sine contencione. Si autem celebratur pro concepcione, i. €. pro
actu concipiendi, tunc celebracio causabit litem inter inaniter disceptantes. Quid ergo
michi restat, nisi Deo committere et ad sanctorum dicta doctorum humiliter declinare;
unde semper michi videtur contencio superflua, ubi non evidenter scimus pro vel con-
tra deducere, et quod caucius est secundum regulam Apostoli a contencione huiusmo-
di abstinere.”
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5. JAN VODNANSKY

Nynf pfichdzf vhodni chvfle, abychom si ted po uvedenf nejvy-
znamné;j$fch negativnich nebo pfinejmen3fm neutrdinfch postojd
k otdzce Mariina neposkvimé&ného pocetf v8§imli v ¢eském prostfed|
i postoju pozitivnfch. Zde je k dispozici na prvnfm mfsté traktat o ne-
poskvméném podetf P. Marie z pera Jana Vodiianského z r. 1509,
ktery je nejstarSfm Ceskym dflem na toto téma. Text traktdtu, docho-
vany ve dvou rukopisech, byl vyddn v nové dob& prazskym svétf-
cfm biskupem Dr. Ant. Podlahou.?’ O samém autorovi traktitu se
mnoho nev{. Narodil se ve Vodiianech kolem r. 1460. Jako franti3-
kén pfisné observance Zil v klaSterech v Jindfichové Hradci, Hora-
Zdovicfch a Bechyni. Horlivé polemizoval s kali¥nfky a ¢eskymi
bratry. Vydal téZ r. 1508 ustény latinsko-Cesky slovnfk. Trakt4t o ne-
poskvméném pocetf mé podobu fiktivntho dialogu mezi dotazujfcfm se
.Henrychem* a odpovidajfcfm ,.Janem*. Ti lidé, kteff popfrajf Mariino
neposkvméné poletf a ffkajf, Ze ,,panna Mana poczela se w hrziechu
przirozenym*, se provifiujf mnohondsobnym zpisobem. Autor nynf
ve Ctyfech dflech svého traktitu postupné vypolftdvéd, proti komu
a ¢fm se odpirci neposkvméného Mariina po¢etf prohfesujf.

Odpurci jsou podle autora v rozporu pifedevifm se samym Bohem
Otcem jako Stvotitelem (str. 1-4), ktery stvotil prvnfho &lov&ka v ne-
poruSenosti s perspektivou budouctho vtélenf. To, Ze se nynf poCitek
lidského Zivota dé&je ve stavu hiichu, je disledkem porusenf prvotnfm
hffchem. Av3ak Stvofitel, ktery od v&nosti po&ftal i1 s timto lidskym
padem, pocftal i se 2enou, kterd jako ,.celd krdsnd" a ,,bez poskvmny*
»potie ddblovu hlavu* a stane se matkou toho, ktery obnovf pdvodnf{
nevinnost lidstva. Odpiirci neposkvméného pocetf Mariina jsou tedy
v rozporu s t€mito jiZ realizovanymi stvofitelskymi BoZimi plany. Pfi-
poustéjf tfm t€2, Ze tato Zena byla, byt jen na krdtkou dobu, v moci
dabla a htfchu. Odpirci jsou déle téZ proti BoZimu Synu (str. 5-7),

2! Jana VODNANSKEHO Trakeds o polett pleisiém a neposkvrnéném déstojné P. Ma-
rie. Ed. Dr. Ant. Podlaha, Praha 1908.
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v némZ jako v nestvofené Moudrosti bylo vSechno stvofeno a ktery
si sim vymyslil a pro sebe vytvotil &isty pfibytek Mariina nitra. Nenf
tedy myslitelné, Ze by v tomto pfibytku pfebyval pfed Kristem nej-
prve skrze hiich sdm d4bel. Co m4 spole¢ného ,,svétlo s temnotami*
a ,lilie s trnfm"? Kdyby byla takto poskvména matka, byl by poskvr-
nén i jeji syn, ktery se z piivodné necistého piibytku narodil. Odpirci
jsou ddle téZ proti Duchu Svatému (str. 8n.), ktery mluvil skrze proro-
ky Ezechiela a 1zai4Se o JeZiSové matce jako o ,,zaviené brané* vici
kaZdému hiichu, o matce, jejiZ matefstv{ je spojeno s panenskou ne-
vinnosti. Z ndhledu odpurci by v3ak vyplyvalo, Ze tato BoZf matka
byla piedtim ddblovou cizoloZnicf.

V dal§im sledu svych dvah vinf autor odpirce neposkvméného
Mariina_pocetf téZ z toho, Ze svymi nézory znevazujf svaté andély
(str. 9-12). Ze slov andélského pozdravenf pfi Zvéstovani (,,Zdra-
vas... milosti plné... Pédn s tebou... poZehnani mezi 2enami*; Lk 1, 28)
vyvozuje autor zivéry, Ze P. Mana nebyla zranéna ¢i nemocné hii-
chem, Ze nikdy nemohla vypadnout z piné omilostiiujfcf BoZi piiz-
né, Ze stdld BoZf piftomnost brinila od po¢itku ztrat€ milosti a Ze pro
své poZehnédnf nikdy nemohla propadnout kletb& hffchu ostatnfch Zen.
K t&mto vcelku teologicky pfijatelnym vyvodim pfipojuje viak autor
zminku o ddajné skutenosti, pry zjevené prostfednictvim andé&lq, Ze
totiz od historického Adama pfechdzela na potomky v posloupnosti
plodivych procesi zvl4Stnfm prozfetelnostnim ffzenfm udrZovan4 ja-
kdsi neposkvinénd t&€lesnd ¢4steCka, ,,czastka newinnosti*, kterd ne-
byla nakaZena dédi¢nym hfichem, z nfZ pak bylo nakonec vytvofeno
Mariino neposkvméné t&lo. Tato chimérick4 teorie, kterd byla kritic-
ky glosovdna pfimo v textu rukopisu jiz i B. Balbinem?, je zfejmé
ozv&nou né&kterych ndzoni ve 12. stoletf, podle nichZ nespadala pod
obecny zdkon dédi¢ného hfichu z Adamova organismu jakasi ,,Cistd
#{l1a* (.,vena pura*“), kterd byla pteddvina dal3fm potomkim a vyhra-
zena pro vytvofenf t&€la MesidSovy matky.

2 _Sententia nimis audax; aliter hodie boni theologi conceptionem immaculatam osten-
dunt, sine tali figmento.” (Trakdr. . ., str. 10, pozn. in margine)
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Déle se provinujf odpuirci neposkvim&ného Mariina pocetf téZ vici
viem svatym v nebi (str. 12n.), kteff, a¢ méli b&hem svého pozemské-
ho Zivota na dany problém snad i rozdflné nazory, nynf jiZ dobfe zna-
jf zpisob, kterym Bih vyiial P. Mani z nutnosti hif3ného stavu. Z to-
ho se vyvozuje zdvér, povaZovany i B. Balbfnem za pfehnany, Ze oni
odpurci budou za trest vyho3t&ni ze spoleenstvf svatych a na véky
zavrZzeni.®

Ac¢ oni odpirci jsou prostymi Gdy cfrkve, jsou v rozporu s hlavou
cfrkve. Sv&d&f o tom napf. Sixtus IV. a néktefi dal3f papeZové, ktetf
schvdlili liturgické texty na den Mariina pocetf i odpustkové modlit-
by toto neposkvméné pocetf vyzndvajicf (str. 13-15).

Popfrdnfm neposkvméného pocetf Mariina pfichdz{ tim o svou
zvl43tn{ ddstojnost té2 celé Zenské pohlavf (str. 15-17), o kterém by
pak platilo, Ze 24dn4 z Zen nenf bez poskviny, zatimco mu2ské pohlavf
bylo vyznamenéno pfichodem zcela ¢istého a spravedlivého Krista.

Konetné se Jan Vodfiansky dovoldv4 i vyrokd mnohych cirkev-
nfch teologickych autorit (str. 17-19), jako napf. Jeronyma, Augus-
tina, Ildefonse, Hilaria, Basila, Cypriana, Origena, AmbroZe, Ansel-
ma, Bernarda a jinych. BohuZel v3ak u Z4dného z t&chto vyrokd nenf
uvedeno dflo, z n€ho# citace pochédz{. Navic vétSina t&chto vyroku se
tyk4 Mariiny bezhfi¥nosti co do osobnfch hffchd, nikoliv jejf opro3té-
nosti od hffchu d&di¢ného.

Odboma4 hodnota tfetfho a étvrtého dflu traktatu (str. 22-34) je vel-
mi spornd. Autor zde uvddi fadu nedoloZenych soukromych zjeve-
nf nebeskych a démonickych bytostf i dulf v o€istci, kteréZto bytos-
ti idajné v3echny svomé& dosvéd¢ujf Mariino neposkvrnéné poletf.
Fantasticky rdz majf i popisy d&sivych trestd, které pry na riznych
mistech postihly ty, ktefi zmfn&€nou Mariinu vysadu popfrali.

B ..od nebeskych obywateluow budu wywrzeni a do pekelnij propasti wstrczeni.”
(Trakedt.. .. str. 13); Balbin in margine: ..Acerba sunt haec et nimia.*
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6. IMAKULATNI NAUKA
NA PRAZSKE UNIVERZITE

Spisem Jana Vodiianského jsme viak jiZ vstoupili do dal3i etapy
Ceskych dé&jin, kterou je doba husitskd a pohusitskd. Od smrti kré-
le V4clava IV. r. 1419 a2 do ptichodu jezuita do Cech v r. 1556 jsou
praZsk4 teologické studia vedena v utrakvistickém duchu. Uto&is-
t&m katolfkd touZfcfch po vzdélanf se v tomto obdobf stala na domi-
cf pide& katolickéd centra (Cesky Krumlov, Plzefi, Chomutov), mezi
kterymi vynikala zejména latinskd méstskd $kola v Plzni, o nfZ exis-
tujf prvnf zmfinky jiZ v létech 1328-1332. Mnoho studentd v3ak té2
v té dob& odeXlo na univerzity do zahrani¢f (napt. Krakov, Lipsko,
Videfi, Wittenberg, Kolfn, Boloiia)*. Pokud jde o na$i mariologic-
kou problematiku, byly v té dobé& tyto otdzky zcela na okraji odborné-
ho z4jmu. Jisté2e i utrakvisti¢tf kazatelé P. Marii uctivali. PovaZovali
ji za bytost, kterd je povySena nad ostatnf Zeny i nad andély. Diraz-
né odmiftali jakékoliv pfeh4nénf maridnské dcty, kterd md byt podle
nich stfzliva (ad mensuram). Kdyby nebylo Kristovych z4sluh, bylo
by marnym aGsilfm dosdhnout spasy pouhym dovoldvdnim se Marii-
na jména. Otdzku, zda byla P. Maria po¢ata bez dédiéného hffchu &i
nikoliv, ponechdvali utrakvisté otevienou a jejf feSenf pfenechiva-
li ..mnichdm*.® Proto téZ soupisy rukopisi a starych tiskd vykazuijf
z té doby, pokud jde o teologicka dila, téméf vylu¢né spisy s temati-
kou eklesiologickou nebo sakramentélnf, zaméfenou na potfeby utra-
kvismu.®

2 HEINIC., . Latinskd $kola v Plzni a jejf postavens v Cechdch (13.-18. stoletf). Rozpra-
vy CSAV, Praha 1979, rod. 89, 2, str. 5, 7. 59-62.

B URBANEK, R. Ceské dgjiny 111, 3, Vék podébradsky. Praha 1930, str. 719 (pozn. 4),
str. 720 (pozn. 1-3). Petrohradsky anonymn{ rukopis falujlct Janu ¢ Rokycan (F IV,
f. 254b); rukopis Postily 1zv. kazatele litoméfického (pravdépodobné litom&ricky dé-
kan Jan z Tébora, NK Praha, XI F 3, f. 34a, 36ab).

% SPUNAR, P. Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universi-
tatem pragensem conditam illustrans Tomus Il. (Studia Copernicana XXXV., War-
szawa-Praha 1995)
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Tato situace se zaCala ménit poté, kdyZ r. 1526 nastoupil na Eesky
trdn Ferdinand I. Habsbursky, a zejména po pfichodu jezuitd do
Cech r. 1556, kteff téhoZ roku zaloZili v Praze u sv. Klimenta univer-
zitnf kolej. Obdobnou kolej zaloZili jezuité r. 1573 i v Olomouci. Pro-
toZze nauka o neposkvrnéném Mariiné pocetf byla povaZovéna v ce-
losvétovém rozméru za souddst oficidlnf jezuitské fddové doktriny,
zadali jezuité vehementné 3ffit toto ucenf i v ¢eskych zemfch. R. 1574
zaloZili pfi svém Klementinu pro studenty prvnf spoleenstvf zasvé-
cené neposkvménému Maninu poéetf. Tyto jejich maridnské aktivity
nabyly dal3fho rozmachu po bitvé na Bflé hofe r. 1620, kdy bylo je-
zuitdm r. 1622 pfedano do spravy celé Karolinum. Tfmto rokem ,.kon-
&f éra karolinské akademie' a ,,za¢fn4 nové, jezuitské obdobf“.” Pfi
svych nové zaloZenych kolejich zaklddajf jezuité i bratrstva (sodalita-
tes) zasvécend Mariinu neposkvrnénému poceti. Tak vzniklo takové
maridnské bratrstvo r. 1630 v Olomouci a Chebu, r. 1635 v Bmé, roku
1636 v Opave, r. 1637 ve Znojmé, r. 1638 v KrométiZi, r. 1639 v Kla-
tovech. V Klatovech je dokonce dedikovédna do ochrany neposkvrméné-
ho Mariina podetf r. 1642 i celd jezuitskd kolej ar. 1679 i kostel.®

Kromé zmfnéné populdrné-praktické formy 3f¥f jezuité nauku o ne-
poskvnéném Mariin&€ pocetf 1 formou odborné-teologickou. Dochézi
k tomu zejména po 4. bfeznu 1654, kdy Ferdinand Ill. spojil vjedno
univerzitu Karlovu a Ferdinandovu, a tim se teologické a filosofick4
fakulta staly soudstf jezuitského fddového Zkolstvf. Na této spoje-
né univerzité pisobila fada vyznamnych odbornfkd. Ve filosofickych
a teologickych oborech si mezi nimi vydobyl svétového uznédnf Ro-
dericus Arriaga (* r. 1592 Logrofio, 1 r. 1667 Praha), ktery v Praze
pfednésel od r. 1625 aZ do své smrti. Tento uenec si zaslouZf naSi po-
zornost pfedevsfm proto, Ze v ictyhodné fad& objemnych svazkd jeho
dfla se nalézd i jemnym pfedivem scholastického myslenf propraco-

21 MELANOVA. M. - SVATOS. M. Bibliografie k déjindm praiské univerzity do r. 1622,
Praha 1979, str. 7.

2 FECHTNEROVA, A. Rectores Collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac
Silesia usque ad annum MDCCLXIII iacentum I-1]. Praha 1993.
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vani problematika nauky o neposkvrnéném pocetf P. Marie. Aby
ukdzal, Ze je n&co takového vibec moZné, stavf Arriaga svou sloZi-
tou argumentaci na pfedpokiadu, Ze se v BoZim nitru kromé pozné-
nf vé&cf a jevl jiZ existujicich (scientia visionis) vyskytuje téZ poznén{
vécf a jeva, které jsou pouze moiné (scientia simplicis intelligentiae)
a jejichZ uskutednénf je vdzdno na né&jakou podminku (scientia con-
ditionata).”® To, co je v BoZ{ podstaté realizovdno v rdmci jediného
okamZiku vé&né pfitomnosti, musf nedokonald pozemsk4 teologie
chépat v jakési pojmové posloupnosti, kdy BoZim rozhodnutfm (de-
creta) ,pfedchézf* mnoZstvi pfedzv&dénych a navz4jem propojenych
moZnostf. Takto Knistus jako Bih svym boZstvim, které je ,dfve*
nez v pouhé moZnosti se vyskytujfcf Matka, pfedem pozndval celou
svou budoucf spasitelskou &innost v pH{pad&, Ze se skute¢né stane ¢lo-
v&kem a Ze bude mft za svou Matku prdvé onu dfvku Mani. V téchto
svych podminénych pfedzvédénfch vidél Bih, 2e na ziklad& Kristo-
vych proseb je moZné zabréanit tomu, aby ona pf{padnd Matka Maria
byla potata v dédi¢ném hiichu. Do t&chto svych ,livah* Biih nezahr-
nul skute¢nou moZnost, ale pouze moZnost hypotetickou, Ze by byla
jeho Matka pocata v dédi¢ném hifchu. Na z4dklad& kombinacf viech
téchto moznostf se Bih rozhodl n€které tyto moZnosti uskutednit tak,
aby tedy ona Panna Maria, az v pozemském &ase nastane pfedem sta-
novend chvile, byla po€ata bez faktu dédi¢ného hiichu (ab origina-
li actuali) i bez bezprostfednf nutnosti (a proximo debito) do tohoto
hffchu upadnout. Takto Panné& Marii zistala pouze vieobecn4, hypo-
tetickd nutnost tohoto hifchu (remotum debitum) za tfm G&elem, aby
vibec mohla byt od né&teho osvobozena, a2 pfijde v fddu pozemské-
ho svéta ¢as jejfho uskutednénf.*

2% ARRIAGA, R. Disputationes theologicae in Tertiam partem D. Thomae de Incarna-
tione divini Verbi universi cursus theologici Tomus sextus (Antverpiae 1650), tract. II,
disputatio XV, sectio V: .supposila scientia simplicis intelligentiae atque conditiona-
s

3 Op. cit. sectio I11: ,,Quomodo scilicet potuerit Christus pracvideri tunc existens prius na-
tura quam Mater.” . Christum pracvisum bene operantem antequam Beata Virgo fuisset
decreta, aut antequam pracvideretur absolute futura...Christus suis orationibus potuerit
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V rdmci své sloZité argumentace pfedpokldd4 dile Amiaga, Ze Bih
od v&nosti zvaZoval jakysi pakt, na jehoZ zdklad€ by celé lidstvo
bylo reprezentovdno Adamem jako svou hlavou. Podle tohoto pak-
tu by ve viili Adamové byly zahmuty a obsaZeny vile v3ech lidskych
bytost{. Pod tento pakt by spadali obecné v3ichni lidé bez dal$fho pfes-
néj$ftho urdenf. Jedinou vyjimkou by byla Z2ena, kterd by byla vyvo-
lena za Matku Kristovu v piipadé, Ze by se vé&né Slovo stalo v Kris-
tu Clovékem. KdyZ pak tento scénédf spasy byl skutedné realizovéin
a Maria byla pro Kristovy zdsluhy vyvolena k tomu, aby byla jeho
Matkou, tfm samym zdstala mimo smlouvu mezi Bohem a Adamem.
Kdy% pak tento Adam zhfe$il, ona jedin4 v ném tedy nezhfesila a tak
byla uchrinéna dédi¢ného hfichu.”

Kromé Arriagy se v&€novali otdzce Mariina neposkvméného pocedf,
a to zejména ve slavnostnich, tiskem pak vydanych projevech, i mno-
zi dal$f jezuit3ti profesofi praZské univerzity*’:

Azzoni Dominicus (1728-1789), Immaculatae sanctissimae Virginis

Mariae...a primo instanti conceptio. Praha 1763.

Christen Franciscus (1682-1733), Primum divinorum mandatorum
caput...seu Mariae in sua conceptione a labe primigenia exemp-

tio. Praha 1720.

impedire, ne illa contraheret in puncto conceptionis illud peccatum originale...in co
priori, in quo pracvidebatur futura Beatissima Virgo, nondum quidquam de originali
iam contracto videbatur, sed summum de proximo debito illud contrahendi.” ,.Potuit
ergo Deus, ctiam postquam decrevit Beatissimam Virginem producere.. .nihil co priori
decemere quoad contrahendum peccatum.*

Op. cit. sectio IV: .actuale originale (peccatum)™ ~ , proximum debitum” - , remotum
debitum™.

31 Op. cit. sectio [V: Nullum posterum determinate in Adamo inclusum per pactum, sed
indeterminate quotquot futuri essent, una tamen excepta illa femina, quae eligenda es-
set in Matrem Christi, casu quo hic esset venturus®; ,.pactum...inclusio voluntatum
nostrarum, seu continentia earum in Adamo”; .....quando autem postea Maria eligitur
per merita Chnisti in Matrem, eo ipso illam manere exclusam ab eo pacto, ac proinde
cam non peccasse in Adamo.”

32 CORNEJOVA, 1. - FECHTNEROVA, A. Zivowpisny slovnfk praiské univertity
(1654-1773). UK Praha 1986; SOMMERVOGEL Carlos, Bibliothéque de la Compa-
nie de Jésus, lom X, Bibliographie, Tables générales (Paris 1909).
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Duchek Joannes (1669-1732), Maria concordi quattuor facultatum
apologia, ab originali peccato labe vindicata. Praha 1710.

Forschan Joannes (1689-1740), Controversia minime controversa
de immaculata in primo instanti Deiparae Virginis...conceptione.
Olomouc 1729.

Friedl Sebastianus (1685-1748), Maria immaculata. Praha 1729.

Lhotsky Georgius (1709-1758), Oratio de immaculata conceptione
b. Virginis. Praha 1749.

Lindner Balthasar (1702-1768), De beatissima Virgine Maria sine
omni labe conceptae gloria. Praha 1754, 1755.

Mundt Venceslaus (1727-1773), Sententiae pro illibata Mariae con-
ceptione... Olomouc 1764.

Paleczek Joannes (1701-1774), Gratia plena in primo conceptionis
instanti... Praha 1738.

Thomae Ignatius (1693-1768), Maria primo conceptionis instanti...
Praha 1737.

Weidinger Flonanus (1688-1738), Immaculata Deiparae concep-
tio... Praha 1724,

Wissinger Franciscus (1686—1773), Juris jurandi pro beata Virgine
sine labe concepta defensio. Praha 1766.

Nauka o Mariin& neposkvrn&€ném podetf hrila tedy svou vyznam-
nou roli i v rdmci prazskych univerzitnich slavnosti. Ferdinand III.
totiz dne 26. ledna 1650 ptikdzal, aby podobné& jako na mnoha ji-
nych evropskych univerzitdch i na univerzit® praZské byla kromé
obvyklého tridentského vyznanf viry skldddna té2 piisaha na nepo-
skvrnéné Mariino po&etf.>’ Tato tzv. imakula¢nf pfisaha se tykala
viech promovendi, profesori a hodnost4ft univerzity. ProtoZe v té
dob& nepattfila jeSt& nauka o neposkvméném Mariiné pocetf mezi
dogmata cfrkve, bylo zné&nf pffsahy vyjddfeno podmifiovacfm zpi-
sobem:

33 CORNEIJOVA, L. Dégjiny Univerzity Karlovy I1. Praha 1996, str. 37.
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,J4 NN. se zavazuji, slibuji a pffsahdm, 2e v duchu vynosi papeZe
Pavla V., Rehofe XV., Alexandra VII. a Klementa XI. budu v soukro-
m{ i na vefejnosti zboZné véfit a vyznivat, Ze nejblahoslavené;3f Pan-
na Maria Bohorodi¢ka byla poc€ata bez poskvrny, nerozhodne-li Apo-
Stolsky stolec jinak. K tomu at mi dopom4h4 Bah a tato svatd BoZf
evangelia.*** Zdvaznost této imakulaénf pffsahy méla oviem v pra-
xi ten disledek, Ze Elenové f4dQ, jejichZ fddovou doktrfnou byl pravy
opak (zejména dominikéni), méli tim pddem uzavifen pfistup k funk-
cfm na praZské univerzité.

Tato imakula¢nf pfisaha se viak sklddala nejen pfi promocich a ji-
nych slavnostnfch univerzitnich aktech administrativnf povahy, ale
i pfi maridnskych cfrkevnich slavnostech, mezi nimiZ vynikala ze-
jména oslava Mariina neposkvrméného pocetf, pofddand vZdy kolem
8. prosince v Tynském chrdmu za G&asti univerzity a vyzna¢nych
cfrkevnich i statnfch osobnostf. Pfi této pifleZitosti mfval nékdo
z profesord univerzity slavnostnf fe¢, v nfZ byly zpravidla feSeny
i nékteré teoretické mariologické problémy. Tak se napf. v prosin-
ci 1760 konala v Tynském kostele oslava neposkvméného Mariina
pocetf za Gcasti prazského arcibiskupa Jana Mofice Manderscheida,
rektora Magnifika Jana Antonfna Scrinciho, z4stupct $lechty a ce-
1é akademické obce, kdy byla ptisahou potvrzena vé€most imaku-
l4tnf nauce. Pfi té pifleitosti jezuitsky profesor Jan Kry3tof Seidl
(1714-1780) ptipomenul, Ze papeZ Sixtus IV. schvdlil slavenf toho-
to svitku, nebot ,,.Duch Svaty tuto Pannu pfede3el svou milost{ a tak
ji pfedem ochrinil od dédi¢ného hfichu“. Poté, co $panélstf krdlové
Filip 111. a Filip IV. poZ4dali Rfm, aby svym oficidlnfm rozhodnutim
ukonéil kontroverzi o této nauce, mohl by si podle Seidla je$t& n€kdo

3 CORNEJOVA, 1. Slavnosti a :dbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného no-
vovéku. Opera historica 8, Ceské Budéjovice 2000, str. 475, pozn. 11:, Ego NN. spon-
deo, voveo ac juro, me juxta Summorum Pontificum Pauli V., Gregorii XV., Alexan-
dri VII. et Clementis X1. Constitutiones publice ac privatim velle pic tenere et asserere
Beatissimam Virginem Mariam Dei Genitricem, absque macula conceptam esse, nisi
aliter a Sede Apostolica definitum fuerit. Sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei Evan-
gelia®
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dovolit tvrdit, Ze ,,Mariino pocetf bylo poskvrnéno?*** Podobné se
zachovala zpréva o slavnostnf obnové pffsahy vémosti Karlo-Ferd:-
nandovy univerzity imakuldtnf nauce v Tynském chrdmu i 10. pro-
since 1769 za pfedsednictvf rektora Frantilka Viclava z Kronen-
feldu a praZského arcibiskupa Antonfna Petra Pfichovského. Tehdy
slavnostnf fe¢nfk profesor FrantiSek Demuth (1730-1800) prohl4-
sil, 2e bez neposkvmé&ného pocetf by P. Maria ztratila svou osob-
nf integritu, nebof by se byla dostala do ubohého otroctvf diblo-
va. Smyslem nynéj$fho univerzitnfho zased4nf je vzd4t vefejny hold
Bohorodiéce za vft&zstvf nad Adamovou vinou a uctft jejf neporuse-
nou nevinnost.>® Na slavnostnim univerzitnfm zased4nf pfi téZe pfi-
leZitosti dne 15. prosince 1771 v Tynském kostele za pfedsednictvf
rektora Josefa Vigneta kazatel profesor Jan Jirdnek (1724-1780)
sice pfipustil, Ze mariologicky imakulatnf problém nenf definitivné&
vyfelen. Pfesto viak se nedopoustf 24dné chyby ten, kdo tvrdf, Ze
P. Maria byla poata bez jakékoliv poskvmy, nebot zast4vé4 nauku,
kterd je v o&fch Rfma ,,zboZnym mfn&nfm" (sententia pia). 1 kdy?
P. Maria podle Jirdnka spadala pod nutnost dédi¢né viny (culpae
debito obnoxia), pfesto viak nebyla skute¢né vinna (at non culpae
rea). Ze skutené viny ji pfedem vytrhl jejf Syn. Nejvy3si Bih to-
tiZ mohl Marnii pfedem uchrénit od oné smrteln€ zhoubné vieobec-
né ndkazy. A tuto moZnost se také Bih rozhodl uvést ve skutednost.
JestliZe Synovo t&lo je ¢4stf té€la Matéina, jak by mohlo byt Marii-
no té&lo byt jen na chvfli poskvrnéno né&jakou Spatnost{? Maria tedy
nevznikla z ddvodu t&lesné 24dostivosti, ale v z4ymu obnovy lidské-
ho rodu. Bez nf by lidstvo nebylo vykoupeno. Ze t&lesnost v p¥pa-

33 SEIDEL, J. Chr. Pro Virginis sine labe conceptae honoribus oratio, Praha 1760: ,Bea-
tissimam Virginem, pracveniente scilicet Spiritus Sancti gratia a peccato originali
pracservatam.” ,,... Virginis maculata Conceptio est?”

3% DEMUTH, F. De solemni Jurejurando pro immaculata conceptione beatissimae Vir-
ginis Mariae oratio. Praha 1769: .....(sinc conceptione immaculata) integritatem suam
amiserit miserandae diaboli servituti mancipata.”

«..U8 ab Adami culpa immunem renuntiantes DElparam Victricis semper Innocentiae
omamento eam publice condecorent.*
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dé Mariina vzniku nehréla podstatnou roli, dosvédtuje podle Jirdnka
i okolnost, Ze Bih si k naplnénf svych zdmér vybral za Mariiny ro-
di¢e v&kem jiZ pokrocilé lidi, u nichZ se nepfedpoklddalo, Ze by jes-
t& mohli mft déti.%’

Tyto slavnosti Karlo-Ferdinandovy univerzitnf obce konané
v prazském Tynském chrdmé (vyjimeéné& v kostele sv. Salvédtora)
kolem svédtku Neposkvrmé&ného pocetl P. Marie 8. prosince patfily
na dlouhou dobu ke kaZdoro¢nf tradici. Byly vZdy spojené s pane-
gyrickym proslovem nékterého profesora, ktery pfitom fesil teolo-
gické problémy s imakulétnf tematikou.’®* Mnoho t&chto proslovd
se zachovalo i se jmény fe¢nfkd: Todtfeller Christophorus (1663,
1670), Wolff Fndericus (1679), Duchek Joannes (1710), Pfliger
Casparus (1711), Woracziczky Joannes (1712), Hlawaczek Mar-
tinus (1714), Peter Georgius (1717), Worel Carolus (1718, 1723),
Pinviczka Josephus (1719), Christen Franciscus (1720), Stranick
Ferdinandus (1721), Raschendorff Bernardus (1722), Weidinger
Florianus (1724), Frid]l Sebastianus (1726), From Joannes (1727),
Golfinger Carolus (1728), Schardt Christianus (1730, 1734), Rasch-
dorff Martinus (1736), Paleczek Joannes (1738), Weinacht Matt-
haeus (1739), Lhotsky Georgius (1749), Franckenberg Francis-
cus (1750), Silbermann Ferdinandus (1755), Azzoni Dominicus
(1766), Diesbach Joannes (1767), Grim Joannes Baptista (1768),

3 JIRANEK, J. De intaminata b. V. M. conceptione oratio. Praha 1771: ,Romae oracu-
lo censendus. ..quisquis hanc Virginem sine primaeva ct ulla labe conceptam asserue-
rit, ipsum hoc dicendo pius fit, piamque tenere sententiam. .. fuit Marnia. . .culpae debito
obnoxia.at non culpae rea...ne hac teneretur, per filium pracrepta..."

....potuit igitur Altissimus Manam a communi illa et Jethali contagione pracservare. ..
neque modo potuit, sed voluit etiam...*

«Filius pars Matris est, et caro de came Matris...si momento vel uno communis inqui-
natus crimine?"

~...produxit Mariam sola reparandi humani generis necessitas, non carnis voluptas. ..
ususque Altissimus in negotio tam grandi parentibus sterilibus. ..“

¥ Orationes de Immaculata in Teynensi basilica (NK 46 C 184);

PELZEL Franz Martin, Boehmische, Maehrische und Schlesische Gelehrte und Schrift-
steller aus dem Orden der Jesuiten. Prag 1786.
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Chladek Aegidius (1773). Po doCasném zrudenf jezuitského Fadu
roku 1773 vykonévali funkci fe¢nfka pfi t€chto univerzitnich slav-
nostech nejezuit¥tf knéZf, napf. Schmidt Joannes Baptista (1774,
1779), Wolf Hennicus (1778).

Obecné je moZno konstatovat, Ze v t&chto proslovech pfevldd4
slavnostné rétorickd forma. Odborn4d argumentace ve prospéch ima-
kulédtnf nauky je u t&hto projevil v hlavnfch bodech vétSinou spolec-
né a opir4 se o biblické a teologicko-spekulativnf podklady zndmé ji2
z difvé&;j3f minulosti. Jen tu a tam se objevi néjaky novy aspekt. Tak
napf. vy3e zmfn&ny D. Azzoni si stavf otdzku, zda je pfijatelné pfisa-
hat v&mmost i za cenu pifpadné ztrdty 2ivota vi¢i nauce, kterd nenf do-
sud cfrkvf oficidln& prohl43ena za dogma, a kter4 je tedy pouze nejis-
tym ,,zboZnym min&nfm* (sententia pia). V této souvislosti pfipoust{
Azzoni, Z2e maridnsk4 imakulétnf nauka nepatlf sice prozatim k ne;j-
vy$$fm stupfidm teologické jistoty, jakou poskytujf promulgovand
dogmata. Pfesto v3ak na zdkladé svédectvi Pisma, cirkevnfch otc
a teologll poskytuje tato nauka dostategnou jistotu pravdy, kterd je
pfedpokladem ke sloZenf pifsahy.” Teologicky vyznamn4 je téZ pii-
pominka J. Diesbacha, ktery si ve svém proslovu v§fma4 okolnosti, Ze
imakulatnf kontroverzi nevyiesil ani tridentsky koncil (r. 1546) v de-
kretu o d&di¢ném hiichu. I kdy2 podle Diesbacha tridentStf otcové nic
nerozhodli, pfesto viak je smé&rodatny jejich postoj k imakulétnf na-
uce, ktery byl téméf u viech téchto koncilnich otct pozitivn{.*

Mimo rdmec praZskych univerzitnfch slavnosti si z jezuitskych
teologd zaslouZf zvlaStnf pozomost Vitus Scheffer (1648-1717),
ktery ve dvanécti objemnych svazcich svého dfla Biblia immacula-

» AZZONI, D. Jurisjurandi pro beata Virgine Maria sine labe concepta defensio (pars
H.. NK 46 C 184): ,....piam sententiam nondum in numerum dogmatum relatam
esse...non esse certam, ut adeo errori obnoxia esse videatur.” ,,(Sed) utrum illa sola
sententia cera est, quac ad summam fidei pertinet”” ,,...cernam veritatem haurire lice-
at, non quidem illam fidei, sed paulo inferiorem..."

“ DIESBACH. J. Pro religionibus catholicis...(NK 46 D 245): ,.PP. Tridentini nihil de-
finicrunt. Esto! Ego vero non quid definicrint, sed quid senserint, quaero...plerique
omnes sine labe conceptam fuisse sentiebant...”
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ta...*' shromézdil a opatfil komentdfem celkem 468 citacf ze Starého
1 Nového zdkona, které podle jeho ndzoru svédéf o neposkvrnéném
Mariiné pocetf. Samoziejmé se v tomto vyétu biblickych citacf nach4-
zf i klasické mfsto z Gn 3,15, které mluvf o nepiételstvi mezi diblem
a Zenou, v nfZ cfrkev rozpozndva P. Mani, a o rozdrcenf ddblovy hlavy
touto 2enou. Scheffer se zde v3ak nezmifiuje o exegetické obtiZi, kte-
rd je s timto biblickym mfstem spojena a kterd byla pfedmétem Zivych
diskusf jiZ od poloviny 16. stoleti. Jde totiZ o to, kdo je vlastn&€ onou by-
tosti, kterd mé dédblovu hlavu rozdrtit. Latinsky pfeklad klementinské
Vulgity (1592) mluvf o tom, Ze hlavu rozdrtf ,.Ona* (ipsa conteret).
Naproti tomu hebrejsky masoretsky text viak zde neuZfvd osobnfho
zdjmena rodu 2enského (hya), ale muZského (hwa). Tedy, 2e dédblo-
vu hlavu rozdrtf ,,On" (ipse conteret), Evin potomek-Kristus. Schef-
fer v3ak disledn zastdvd maridnskou interpretaci tohoto mfsta podobné
jako anonymnf autor latinského kdzdnf s Ceskym pfekladem v rukopise
z 15. stoletf (Ipsa conteret caput tuum)®, jenZ P. Marii pro jejf naprosté
vitézstvf nad ddblem pfirovnév4 k biblické Judité, kterd utala hlavu Ho-
lofernovi, veliteli asyrského vojska (Jdt 13, 8). Pro tyto filologicko-te-
ologické komplikace v3ak nakonec pfevlddla interpretace mesidnsko-
-mariologick4, kde ,,On" a ,,Ona* se ph vitézstvf nad zlem vzdjemné
nevylu¢ujf (bud Kristus, nebo Mana), ale dopliujf (1 Kristus 1 Maria).
Jsou tedy v tomto smyslu vyfiati z obecného zdkona dédi¢ného hffchu
oba, jak Kristus, tak i Mana, coZ je dostatenym biblickym podkladem
pro pozd&;jsi imakuldtnf dogma. Vé&tSina dalich svédectvi ve prospéch
neposkvméného pocetf vychizi viak v Schefferove dile z figurativnich
metafor a je pak v akomoda¢nfm smyslu phizpisobena imakulétnf nau-
ce. Tak napi. phizpisobuje Scheffer této nauce stavbu Noemovy archy
(Gn 6,8). Noe je zde obrazem Krista, potopa obrazem dédi¢ného hi{-
chu, archa obrazem P. Marie. Bo#f pffkaz Noemovi ,,U¢ih si archu!*

‘! SCHEFFER, V. Biblia immaculaia...argumenta pro Immaculata Conceptione Deipa-
rae...1. dfl (Praha 1711, NK 46 A 42), str. 452-459: ....conteret, (i. ¢.) in pulverem et
nihilum rediget...”

42 Rukopis Knihovny Nérodnfho muses v Praze (11 E 9).
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znamen4 podle Scheffera Bo2 pfikaz Kristu: ,,Vyvol si matku, ze kte-
ré si vezmes$ t€lo!" A tak podobné jako ona Noemova archa by se byla
ve vodéch potopila, nebyt BoZfho fzen{, byla by byvala po¢ata v dédi¢-
ném hfichu i P. Maria, nebyt BoZtho vyvolen{.*

MyS$lenku vzdjemného propojeni Syna s Matkou jiZ od chvfle je-
jiho pocetf v nevinnosti rozvijf soustavné ve svém dile i dal3{ jezuit-
sky autor Theodor Moretus (1602-1667). Mesi4s i jeho matka jsou
podle n€ho od vé&nosti pfedurteni ke krdlovské vladé€ nad viemi hii3-
niky. A proto jsou oba imunnf vi¢i jakémukoliv druhu hffchu. Tato je-
jich nadvldda nad hfichem se pak podle Moreta realizuje jednak v ne-
beském spoleCenstvi andélg, jednak ve spoleCenstvi pozemské cfrkve
a jejich svétostf. Moretus se dovoldva autority (Pseudo)divi$e Areopa-
gity a MikuldSe Kusdnského, kdyZ tvrdi, Ze existujf dva druhy vykou-
penf. Prvnfm druhem je vykoupenf ze zla hfichu, ktery jiZ existuje, kdy
Kristus je osvoboditelem (liberator). Druhy zpsob vykoupenf spo&ivé
v zdbrané, aby se do onoho zla viibec neupadlo. Tento zpdsob vykou-
penf se podle Moreta tykd P. Marie a andélskych bytostf. V tomto pfi-
padé hraje Kristus roli osvoboditele v prevenci (praeliberator).

Imakuldtnf nauka se objevuje téZ v rdmci obhajob univerzitnich thesf.
Zachoval se soubor 50 thesf s imakuldtnfm vyisténim, jejichZ obhajobé&
pfedsedal na olomoucké univerzité jezuitsky profesor Joannes Absolon.**

3 SCHEFFER, V. op. cit. L., str. 211: .....clige tibi Matrem de qua camem sumas..."”;
(Maria concepta esse in peccato) ,.ex sc considerata potuisset, sed quia instrumentum
eclectum erat salvandi...nulla ratione potuit.*

4 MORETUS, Th. Principatus incomparabilis primi Filii Hominis, Messiae, et primae
Parentis Matris Virginis in Conceptione illius immaculata exhibitus. Kéln am Rhein
1671. L. I, c. 1, str. 1: ,Jesus et Maria destinati in Reges omnium, pracsertim peccato-
rum et ideo a peccare immunes.”

L. I c. 2, str. 68n.: (redemptio) ..a malo erigens™ - (redemptio) .,quac non sinit, quae
vera sunt, ad id cadere ut non sint.”

435 ABSOLON., J. Immaculata Conceptio Magnae Dei Matris...Mariae, illustrata et as-
seriata per Conclusiones Theologicas, aptatas et subnexas thesibus ex universa Theo-
logia (vyddno v Praze 1717): Thesis II: .....essentia Dei... physice consistit in praedi-
calis et attributis Deo intrisecis absolute.” (Conclusio): .....essentia physica maternitatis
Dei...gratiarum omnium collectio.. .ergo etiam conceptio immaculata a principio.
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Vychodiskem bylo vZdy n&jaké obecné&;jif teologické tvrzenf, které se
pak aplikovalo na imakulatnf nauku, jeZ se tak stala zdvérem (konklu-
zf) daného vychodiska. Tak napf. Absolonova Il. thesis vychéizf z teo-
logického tvrzenf, 2e BoZf podstata fyzicky spo¢fvé v souhrnu viech
vnitfnfch BoZfch vlastnost. K dplnosti BoZf podstaty je viak pfitom
nutné, aby 24dnd z onéch BoZfch vlastnostf ve vy¢tu nechybéla. Apli-
kuje-li se nynf toto vychodisko na otdzku Mariina BoZftho matefstvf,
pak i zde je k fyzické dplnosti podstaty tohoto privilegia nutné, aby
ve vyCtu souhrnu viech Mariinych milostf Z2ddnd milost nechybéla.
Kdyby viak P. Maria byla poc¢ata v dédi¢ném hifchu, schdzelo by zde
omilostnénf od samého pocétku, vy&et souhmu by nebyl dplny a pod-
stata Mariina BoZfho matefstvf by byla fyzicky nedplnd. Z toho vy-
plyvéd jako konkluze dané these, Ze P. Maria tedy musela mit jiZ ve
chvfli svého pocetf posvécujicf milost.

Kromé jezuitd se o 3ffenf kultu neposkvrnéného Mariina pocetf za-
slouZili vedle jinych téZ &lenové pifsné&;j3f observance franti¥kdnského
fddu, zvanf hibernové. Jak vyplyvi jiZ z jejich ndzvu, pochézeli tito
franti¥kdni z Irska, odkud byli vyhnéni anglickou krdlovnou AlZbé&tou
r. 1599. Po svém ptichodu do Prahy vybudovali zde r. 1661 napro-
ti PraSné brdné noviciit se $kolou a chrdmem. A& v té dobé nepatfila
je¥té& imakuldtnf nauka k oficidlnfmu ucenf celosvétové cfrkve, zasvé-
tili tito frantiSkdni svdj prazsky chram neposkvrn&énému Mariinu po-
Cetf. V r. 1790 byl v3ak tento kostel zrusen.

7. IMAKULATNI TEMATIKA
NA UNIVERZITACH V KRAKOVE
A VE VIDNI

Na okraj popisu celkového obrazu maridnské imakulatnf tematiky
v Ceském prostfedf je vhodné doplnit, Ze 1 v knihovnich nejbliZSfch
sousednfch zem{ nalezneme odbormné price tomuto tématu vénova-
né. Tyk4 se to pfedevifm krakovské univerzity v Polsku, kde pisobil
jako rektor v letech 1400, 1413 a 1426 praZsky roddk polské ndrod-
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nosti Stanislav ze Skarbimé&fe (Stanislaus de Scarbimiria, $1431). Do-
choval se rukopis jeho tivahy O Mariiné pocetf z 1. 1393.% V |5. stoletf
se touto problematikou je$té zevrubnéji zabyval téZ jinak méné zn4-
my Pavel ze Zator, od n€hoZ je v Jagellonské knihovn&€ uchovano pét
rukopist fedf na toto téma.*’

V Niérodnf videiiské knihovné se nalézajf n&€které rukopisy ndm
znidmych autord MatouSe z Krakova, Ondfeje z Brodu, Konrdda
z Halberstadtu, Vojtécha Raitkova z JeZova a Stanislava ze Znojma,
které se vi§ak imakul4tnf tematikou neobfrajf. Zvl4Stni pozomost si ale
zaslouf videfiské rukopisy pracf jednoho z nejvyznamné;j$fch uenci
té doby, JindFicha Hessenského (starSfho) z Langensteinu (Henri-

48 Cod. 190 B, 55, f. 134v: De concepcione Marie: , Erit radix Yesse et qui exurget re-
gere genles, in cum sperabunt. Ad Rom XV, 12 quidam tenent et affirmant, quod Vir-
go beatissima fuerit concepta...” In: Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi
latinorum qui in bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, vol. §. Ossolinianum
1980.

7 Catalogus, vol. 111, cod. 491, 3, 10, str. 60-61: Sermo de concepcione Virginis Maric.
»Ab etemo ordinata sum et ex anliquis, antequam terra fieret, ut dum erant abissi, et
ego iam concepta eram. Proverbiorum VIII (23-24). Hodie sancta mater Ecclesia cele-
brat concepcionem gloriose Virginis Marie, quia eodem cultu concepcio eius reveren-
da quo et nativitas... x ...ad salutem et regni celorum adepcionem.*

Cod. 491, 11, str. 61-63: Secundus ad idem. ,.Dominus possedit me ab inicio viarum
suarum. Proverbiorum VIII (22). Hodic celebramus festum Concepcionis benedicte
Matris Domini nostri. Quod festum nullatenus... x ... pro regno celorum consequendo.
Quod nobis prestare dignetur Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Amen.”

Cod. 491, 12, str. 63-65: Tertius ad idem. ,.Ab eterno ordinata sum et ex antiquis, id est
ante tempus. Proverbiorum VIII (23). Hec verba dicta sunt a Spiritu Sancto per os sa-
pientis et loco epistole sunt lecta... x ...comunicet graciam nobis et gloriam post hanc
vitam eternam.*

Cod. 491, 13, str. 65-67: Quartus ad idem. ,.,Ab eterno ordinata sum et ex antiquis. Pro-
verblorum VIII (23). Hodie sancta Mater Ecclesia celebrat festum Concepcionis Virgi-
nis Marie etc., ut patet hoc idem... x ...ex cuius servicio graciam possimus consequi,
tandem eternam patriam. Quam.”

Cod. 491, 14, str. 67-70: ., Dominus possedit me ab inicio viarum suarum...et ego iam
concepta eram. Proverbiorum VIII (22-24). Hodie sancta mater Ecclesia celebrat fes-
tum Concepcionis Marie, cuius concepcio... x ...tandem cum auxilio consequamur sa-
lutem in celestibus. Quod nobis.“
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cus de Hassia sive de Langenstein). V letech 1371-81 byl vicekanclé-
fem paifZské Sorbonny. Kvilli sporim ohledné& papeZského schizmatu
byl nucen PaiiZ opustit a uchylil se kolem r. 1382 do Prahy. Od r. 1384
pfesel na univerzitu do Vidné&, kde byl jejfm rektorem v r. 1393/94. Ze-
mfel ve Vidni r. 1397. Pro imakulétnf tematiku m4 tento uéenec mi-
moi4dny vyznam proto, Ze obhajobé& neposkvméného poetf vénoval
né&kolik svych odbomych praci.*® Kromé& zminénych rukopistd ucho-
védv4 videfiskd knihovna téZ né€kolik rukopisd s imakulétnf tematikou

od anonymnich autord.*’

® Tabulae codicum manu scriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservato-
rum, I-X1I (Wien 1864-1912). Tabulae III, cod. 4242, 11 (ff. 11]a - 117a): Sermo de
conceptione BMV, Inc. , Edificavit dominus costam...” Expl. ,.de radice eius descen-
det™; cod. 3828, 14 (fT. 197b - 231a): Sermones de conceplione et de nativilate BMV;
cod. 4406, 4 (ff. 105b - 115b): Sermo de conceptione BMV; cod. 4627, 17 (389b -
393a). Idem; cod. 4627, 18 (393a - 398b): Idem, ,,Alius sermo de conceptione BMV,
quo cius immaculatam conceptionem contra variorum opiniones defendit.”; cod. 4903,
4 (123b - 141b): Idem, Inc. ,,Edificavit dominus...Scribitur gen. 2 °, cap...” Expl. ..de
radice eius ascendet. Amen.”
Tabulae VII, cod. 12504, 2 (ff. 9a ~ 15b): Sermo de conceptione BMYV super illud "Edi-
ficavit dominus deus’. Inc. ,,Ad laudem gloriose virginis marie de ipsius conceptio-
ne...” Expl. ,jprophetauit clare Ysaias vbi dixit Egredictur virga de radice.”

“ Cod. 824, 11 (ff. 91b - 97b): Sermo in conceptione Mariac, (13. stol.), Inc. .Celeber-
rima enim sollempnitas...", Expl. ,.ac almae deitatis gustacionem. Amen."”
Cod. 35185, 8 (f. 170a - 171b): De possibilitate ac congrua necessitate purissimae con-
cepuonis virginis. Inc. ,,Virgo et mater ihesu chnisti...” Expl. ..ab omni lapsu generuli-
ter prescruatam.”
Cod. 7574, 4 (ff. 23a - 24a): Quacnam haeretici ex correctione officii immaculatac
conceptionis objicere possint catholicis (17.-18. stol.); cod. 7574, 5 (ff. 26a -36 a): Ni-
hil in officio immaculatae conceptionis esse, quod non sit conforme Scripturae eccle-
siae Patrum; cod. 7574, 6 (ff. 37a - 42a): Atiestata, quod PP. Dominscani in Hispania
emittant votum de tuenda immaculata conceptione.
Cod. 11683: Sermo panegyricus, in quo Mana immaculata Evae contradictio, Eva Ma-
riac immaculatae antithesis demonstratur, dictus Pragac a. 1669. Inc. ..Una mulier fecit
confusionem...” Expl. ,.ut neque ausim dicere me dixisse.”
Cod. 14353, 12 (fT. 84b - 86b): Sermo de conceptione BMV. Inc. . Sanctificavit Domi-
nus tabernaculum.” Expl. ..meremur vitam etermam, ad quam.”
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8. PRAZSKE UNIVERZITNI
IMAKULATNI THESE

Vyznamnym zdrojem poznatkd imakulétnf nauky v baroknfm ob-
dobf &eského prostfedi je sbirka univerzitnich thesf shromédZ?dé&n4
v Archivu Univerzity Karlovy v Praze. Na rozdfl od ji2 zminé&ného
olomouckého souboru thesf (viz pozn. 45), které mély viechny spo-
le¢nou imakuldtnf konkluzi, je tematickym pfedmétem praZské sbir-
ky teologickych univerzitnich thesf z let 1695-1842 teologie v celém
svém rozsahu, v némZ vyslovené imakuldtnf témata tvoif relativné&
nepatrnou &4st.*® Teologické univerzitnf these jsou zde schematic-
ky roztfidény podle trojdfiného &len&nf Teologické summy Tomé4-
Se Akvinského, kde imakulétnf tematika je probfrdna v rdmci nauky
o d&di¢ném hifchu, umisténé do prvnf &4sti druhého dflu Summy. Vy-
chodiskem v3ech imakulétnfch thesf, kterych se dohromady &ft4 né-
kolik desftek, je Tom43ovo tvrzenf o tom, Ze kromé& Krista se viech
lidf pro jejich pivod v Adamovi tykéd dédi¢ny hfich, bud skute¢né,
nebo alespofi v moZnosti. Z této skute€nosti i moZnosti je vyfiata
P. Maria. ' Hlavnf z4sady imakuldtnf nauky byly vyjddfeny jiZ v the-
sfch z r. 1695 a opakujf se s nepatmymi variantami ve viech dal3fch
thesfch a2 do posledntho vyskytu imakulétnf tematiky v r. 1752.

Hlavnf z4sady imakul4tnf nauky jsou podle praZskych univerzit-
nich thesf tyto: D&di¢ny hifich m4 povahu skuteéného hffchu. Od
ného byla uchrdnéna jedind Panna Bohoroditka Maria.® Podstata d&-

%0 0O tom sv&d&f i standardnf znéni oficidlntho nadpisu prazskych thesf: , Theses ex uni-
versa Theologia scholastica quas in Alma Caesarea, Regiaque Universitate Carolo-
-Ferdinandea Pragensi Pracside N.N. publice defendendas suscepit N.N.*

' STh 111, q. 81. a. 3: .Omnes homines, praeter solum Christum, ex Adam per originem
procedentes (quia dubium non est quin Christo Redempiore singuli indigeant) origi-
nale peccatum ex Adam contraxisse saltem in potentia (practer B. Virginem), si non
omnes actu, firmiter credendum est.”

52 Obhajoba 22. 8. 1695, Wenceslaus Wadas — praeses prof. Jacob Mibes (Archiv UK
sign. A 72, 1/13): ,.Originale habet veram ac propric dictam rationem peccati: ab eo
sola Immaculata semper DElpara Virgo immunis extitit.”
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di¢ného hifchu spo¢fvd v tom, Ze lidé jsou zbaveni milosti a prvot-
nf spravedlnosti. Adamuiv osobnf piestupek ptfe3el na celé lidské po-
kolenf v podobé hiichu, ktery je jakousi smrtf due. S odvoldnfm na
dekret tridentského koncilu o dédi¢ném hfichu se tyto vyvody viak
netykajf Neposkvméné Panny.”? Ve vétSiné thesf s imakulatn{ te-
matikou se odrdZ{ spor vedeny v této otdzce celosvétové na nejvys-
§f drovni mezi dvéma skupinami reprezentovanymi na jedné strané
pfedeviim kardindlem Bellarminem a na strané€ druhé kardindlem De
Lugo. Bellarminova skupina byla ptesvédfena, 2e P. Mana spadala
pod piffmou nutnost (debitum proximum) dédi¢ného hffchu. Vlitim
posvécujicf milosti byla viak této pifmé nutnosti zbavena. Kardinél
De Lugo se svymi stoupenci se naopak domnfval, Ze ona nutnost dé-
di¢ného hifchu byla u P. Marie pouze neptfmé (debitum remotum),
protoZe tato Zena spadala do z4dkona solidarity s hffSnym Adamem,
od néhoZ jako vSichni ostatnf obdrZela lidskou pfirozenost. Kristo-
vym spdsnym ¢inem byla v3ak zbavena této solidarity, a tfm nepf{-
mo i dédi¢ného h¥{chu. Je zajimavé, Ze v3echny praZské univerzitnf
these, pokud k tomuto dvojimu moZnému feSenf dospéjf, jednoznac-
n& odmftajf Bellarminovo pojetf ,,debiti proximi* a hijf podobné ja-
ko kardindl De Lugo pojetf ,.debiti remoti* v tom smyslu, Z¢ P. Ma-
ria nebyla pro Kristovy budoucf zdsluhy pojata do h#fSné solidarity
s Adamem a nevztahujf se tedy na ni biblick4 slova ,,v némz v§ichni
zhfesili* (Rfm 5,12).%

53 Obhaj. 23. 8. 1695, Norbertus Streer - prof. Joachim Stechau (A 72, 1/14): .....origi-
nale vero in privatione gratiac et justiuae onginalis. Praevancatio Adae in omne genus
humanum transfudit peccatum, quod mors est animae. Trid. S. 5.decr. de Onig. § 2. Sed
cum de peccalis agitur, noli movere quaestionem de Virgine semper Immaculata *

34 Obhaj. 16. 8. 1697, Jacobus Sitter - prof. Joachim Stechau (A 72, 1/726): . Originale

peccatum. . . Propagatur in omnes posteros Adac und exceptd, totd pulchemmimi MA-
RIA; quac adeo immunis erat a macula illa, ut ne proximum quidem illam contrahendi
debitum habuerit.”
Obhaj. 8. 1697, Joannes Glatzl - prof. Joannes Gritnsklee (A 72, 1/27): , Peccatum Ori-
ginale dicit actum peccaminosum Adac, et passivam gratiac Originalis privationem.
Haec macula nullum ex Adae posteris Lege ordinaria sinit esse immaculatum, excipe
semper Immaculatam DElparam, quae in Adam non peccavit.”



8. Pralské univerzitn{ imakuldin{ these 69

O tom, Ze spory ohledn& imakulatnf tematiky i na nejvy33ich cfr-
kevnich mfstech nenechdvaly v té dob& lhostejnymi praZské uni-
verzitn{ teologické kruhy, sv&d&f i jedna obhajoba z r. 1707 v obo-
ru mordln{ teologie.’® V nf se snaZ{ Michael A. Witt objasnit, jak je
z mordintho a pridvnfho hlediska viibec moiZné, Ze i papeZové, jako
Sixtus IV., Pavel V., Rehof XV. nebo Alexandr VII., doporutuji,
a dokonce oficidlné schvalujf liturgicky kult imakulédtnf nauky, kte-
rd je pfitom mnohymi teology povaZovéna za nauku vérou¢né blud-
nou nebo pfinejmensim za mélo pravdépodobnou. Witt v pojmové
preciznf analyze aplikuje na tuto skutednost reflexnf pnincipy, kte-
ré obecné slouf odbornfkum v moréinf teologii a kanonickém pravu
k legitimnimu fesenf situacf vyznacujicfch se permanentnim stavem
pochybnosti. Witt zde pfitom odmftd jak systém rigonsticky, ktery ve
vSech ptipadech pochybnostf ddv4 vZdy za pravdu zdkonu, tak i sys-
tém laxisticky, ktery ve stavech pochybnosti vidy upfednostiiuje lid-
skou svobodu. Autor se stavf na platformu mordilnfho systému tzv.
probabilismu, ktery ve sporu vzdjemné protichddnych vypovédf pti-
poustf legitimitu tvrzenf oponujfcfho zdkonu, i kdyZ je toto tvrzenf
méné pravdépodobné. I méné pravdépodobné tvrzenf je podle toho-

Obhaj. 7. 1750, Joannes Milota - prof. Carolus Gottschlich (A 72, 37/4): ,,Originale est
peccatum Capitis, seu Adami in posteros per propagationem transfusum, atque in illis
moraliter perseverans; Beatissima Virgo non includebatur absolute in pacto Adamiti-
co; per consequens non habuit debitum proximum contrahendac maculae originalis.”

3% Legitimi Probabilismi Vindiciac. Michael Adalbertus Witt - prof. Franciscus Wolcker
(A 74, 2/21), § 4: ..An duac opiniones oppositac possint esse simul respecte ejusdem
subjecti probabiles™ ,,...ad hominem contra Julium Mercorum: per te sententia de ma-
culata Virginis conceptione est probabilior, sententia vero de immaculata conceptio-
nc st minus probabilis. . .atqui sententia minus probabilis, ut tamen probabilis, et haec
quidem de immaculata conceptione debet per te esse sufficienter, et practice probabi-
lis; ergo...MIN. uno evidenter probatur ex decretis Sixti IV., Pauli V., Gregorii XV. et
praccipue Alexandn VII. qui in bulla, quae incipit .Sollicitudo omnium Ecclesiarum
elc. expresse authoritate Apostolica declarat, Ecclesiam Romanam in hoc festo colere,
¢t celebrare: animam Beatissimae Virginis NB. in primo instanti Creationis, atque in-
fusionis in corpus, Spiritus Sancti gratia donatam et a peccato originali pracservalam
fuisse.”
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to probabilistického pojetf pfesto tvrzenfm pravdépodobnym a lze
podle n&ho prakticky jednat. Takovymto tvrzenfm je podle Witta
i imakuldtnf mariologickd nauka, kterd, a¢ je podle né&kterych od-
bornfkd méné pravdépodobn4, je pfesto naukou pravdé€podobnou.
Jednali tedy vySe zminénf pape2ové moriln& sprivné&, kdyZ tuto sice
pochybnou, ale pfesto pravdépodobnou nauku schvélili a doporuci-
li k vefejnému kultu.

Do zajfmavé zdlivodilujicich detaild imakuldtnf nauky zachéz( ve
své thesi z r. 1723 Wenceslaus Blowsky.* Vyché4z( ze skute¢nos-
ti, Ze JeZf§ Kristus jako Bih je od v&Enosti zplozen neposkvménym
Otcem bez spoluprice né&jaké matky. Jako ¢lové&k je Kristus zrozen
neposkvménou matkou bez spoluprice néjakého otce. Neposkvné-
nym od jakékoliv viny je i on sdm, jakoZto ten, kdo je Otcem zplozen
a P. Marif zrozen. ProtoZe viak nenf mo2né, aby dobré ovoce pocha-
zelo ze Spatného stromu, aby tedy neposkvrnény syn vy3el z poskvr-
néné matky, musela byt po viech strankdch neposkvménou i jeho mat-
ka. Proto tedy si vé&ny Syn ke svému pozemskému zrozenf pfipravil
matku, kterd byla pfedem ochrédn&na od dédi¢ného hiichu. Kdyby to
byl neudélal, a& jako viemohoucf Bdh mél k tomu dostatek sfly, ne-

% Obhaj. r. 1723, Wenceslaus Blowsky - prof. Carolus Siebert (A 74, 5/20), thesis XX V:
»Utraque Christi Filiatio, tam acterna, qua est filius sine Matre, quam temporalis, qua
est filius sinc Patre, est immaculata, ergo non tantum est immaculatus ille Pater, qui
sine Matre, sed ctiam immaculata illa Mater, quac sine Patre cundem genuit filium; ne-
que enim mala arbor potest bonos fructus facere, et Mater maculata gignere filium im-
maculatum.” ,....potuit Deus futuram suam Matrem pracservare ab originali peccato. ..
si poterit, sed non voluit, derogatur filiali erga Matrem Pietau...”

.Debitum proximum contrahendi maculam originalem fundatur in absoluta transfu-
sione voluntatis Marianae in voluntatern Adami, et illius inclusione in pacto commu-
ni.” .B. Virgo fuit praedita gratia tam actuali, quam habituali incomparabiliter ma-
jore, quam Adam.” .Contincns debet esse majus, aut saltem aequale contento...”
BMYV)... peccare potuisset, si pracservata non fuisset, hoc autem tantum importat
debitum remotum, non proximum.”

~Beata Virgo...fuisse ab originali pracservatam...per non inclusionem in pacto com-
muni. ..fuisse exemptam ante peccatum Adami; causalem additam distinctionem non
processisset ex meritis Christi ut Redemploris reparativi...(sed) ut Pracservativi Mat-
ris suae.*
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ucinil by zadost Gcté, kterou jako kazdy jiny syn méa mft ke své matce.
Blowsky se zabyv4 i alterativou pffmé &i nepfimé nutnosti d&di¢né-
ho hfichu. Kdyby v Mariiné pfipadé 5lo o pf{fmou nutnost d&di¢ného
hi{chu (debitum proximum), musela by byt Mariina vile zahrnuta do
ville Adamovy, a tfm do paktu hifSnosti v3ech jeho potomkd. P. Ma-
ria viak Adama nesrovnatelné pfevy3ovala svou omilostiiujicf vyba-
vou. Duchovnf obsah Mariina nitra byl tedy daleko v&t¥f neZ kapacita
duchovnf nddoby nitra Adamova, do nfZ by mélo byt Manino du-
chovno pojato. Obecné& vzato musf viak mft kazd4 nddoba ve srovné-
nf se svym obsahem kapacitu v&t3f nebo nanejvys stejnou. Proto Ma-
riina vile nemohla byt zahrnuta do viile Adamovy. V jejim pfipadé&
pfichézela tedy v dvahu pouze ona hypotetick4 nutnost dédi¢ného hii-
chu nepfim4 a vzdélend (debitum remotum). Od této neptimé nutnosti
byla P. Maria uchrdnéna tfm, Ze byla jiZ pfed Adamovym hffchem vy-
fiata z budoucfho paktu hffSnosti lidského rodu dfky budoucfm Kris-
tovym zdsluhdm. A& tento dkon vynétf asové ptedchazf Kristovy z4-
sluhy, pfesto je mezi t&mito ob&€ma skutednostmi kauzélnf souvislost.
I P. Maria méla tedy v Kristu svého Vykupitele. Kristus viak nevy-
koupil svou matku tfm zpisobem, Ze by v nf napravil jiZ pfftomné zlo
(Redemptor reparativus), ale tim, 2e ji od zla pfedem uchrénil (Re-
demptor praeservativus).

Od r. 1738 rapidn& pokles] na praZské univerzit® pocet obhajob
s imakul4tnf tematikou. PH¢inu dbytku takto zaméfenych thesf moZ-
no vidét v souvislosti s tim, Ze i v celosvétovém mé&fitku v té dobé jiZ
zna¢né ochabla chuf pifli se angaZovat v imakulétnich sporech, na
né&Z byly uvaleny papeZské sankce v podobé cirkevnich trestd.? JiZ
jen sporadicky vyskyt imakul4tnfch thesf pak dpln& konéf v praZské
univerzitnf sbirce thesf a disertacf rokem 1752. Poslednf these s téma-
tem neposkvméného Mariina poletf obhédjend v tom roce Janem Ji-

37 Srv. obhaj. 16. 2. 1725, Franciscus Antonino Ludeger — prof. Georgius Peter (A 74, 5/23):
Non fervet amplius in Theologia Catholica quaestio: an Beatissima Virgo re ipsa con-
traxerit peccatum originale? Cum id affirmare sit prohibitum a Paulo V. sub censura
excommunicationis.”
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rinkem® je jakymsi zdv&re¢nym shmutim celé problematiky. Jira-
nek zde o imakulatnf nauce mluv{ s odvoldnim na papeZské buly jako
o vérouéném dogmatu. Zd4 se, Z2e v nékterych Jirdnkovych formu-
lacich (napt.,, offensa Divina*) prosvitd Anselmovo a Scotovo pojetf
dédi¢ného hifchu jakoZto nekone&né urdzky BoZiho majestitu, od nfZ
Buh svou pozemskou matku pfedem uchrénil.

Od r. 1752 méni praZské teologické univerzitnf these svij oficidlnf n4-
zev. Dosavadnf ndzev ,, Theses ex universa Theologia scholastica...* se
ménf na ,.Positiones ex universo systemate theologico®*. V kolekci
shrom4Zdénych univerzitnich konvoluty, kterd jako celek kon¢f ro-
kem 1842, pfedstavujf viak tyto teologické obhajoby jiZ jen nepa-
trmou ¢4ast. Nejvétsf podfl zde zaujimajf obhajoby medicinské, prav-
nické a filosofické. Specificky imakulétnf tematika se mezi thesemi
v tomto obdobf nevyskytuje jiZz vibec.

Mezitim na celosvétové Grovni dospél vyvoj imakuldtnf nauky do
svého zdvére¢ného stadia, nebof papeZ Pius [X. zdhy po nastoupenf své
funkce (r. 1846) zah4jil proces smé&fujicf k prohldSenf nauky o nepo-
skviméném Mariiné pocetf za véroutné dogma cfrkve. Do tohoto proce-
su vytstila i maniologick4 vyvojov4 linie &eského prostiedf. O posledn{
historicky zndmy bod na této vyvojové cesté se zaslouili tehdej3f ces-
ti biskupové. Kdy2 totiZ Pius [X. zaslal 2. Gnora 1849 viem biskupim
okruZnf list, ve kterém je poZddal, aby se k pfipravované dogmatizaci
imakulétnf nauky vyjadiili, patfili tito eStf biskupové oproti drtivé, na-
prosto souhlasfcf v&t3iné€ k oném né&kolika stfedoevropskym biskupim,
kteff ve své odpovédi vyjadfili vii¢i budoucimu dogmatu své vyhrady
z divodi idajné politické nevhodnosti a ndboZenské intolerance.”

3% Obhaj. r. 1752, Joannes Giranek - prof. Josephus Pleyer (A 72, 38/6): .Fidei dogma
est, et dan peccatum originis, et illud omne omnino genus humanum infecisse, sola
dempta Virgine DElpara, cujus anima in primo instanti creationis atque infusionis in
corpus; ut loquuntur Bulla Pontificum, Spiritus Sancti gratia donata, et a peccato origi-
nali pracservata fuit, imo quae nec illius debitum proximum contraxit umquam. Con-
sistit autem illud in peccato capitis, seu Adami in posicros via gencrationis transfuso,
quod in illis moraliter perseverat in debito sustinendi offensam Divinam.*

9 PIUS IX. enc. Ubi primum (2. 2. 1849); SOLL G., op. cit., str. 209n., pozn. 85.
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I11.

Nauka o neposkvrméném poceti
P. Marie por. 1854

1. SITUACE PO VYHLASENT
IMAKULATNI NAUKY
ZA ZAVAZNE CIRKEVNI DOGMA

Dalo by se pfedpokladat, Ze prohld3enfm imakulétnf nauky za v3e-
obecné zdvazné dogma katolické cirkve cel4 historie této nauky defi-
nitivné skon¢f podle zdsady ,,Roma locuta — causa finita*. Pfesné vza-
to z hlediska katolické vérouky tomu tak skute¢né jest. Tfm, Ze byla
imakul4tnf nauka povy3ena na droveil dogmatu, Bohem zjevené prav-
dy, skoncila jejf dosavadnf pozice jako kontroverznfho minénf. Teo-
logicky tfm doSlo k prohloubené harmonizaci celku mariologickych
¢lankd viry. Bylo zvyrazné€no postavenf Bohorodi¢ky v dé&jindch sp4-
sy vzhledem k cirkvi i k celému lidstvu. Byla nalezena zdravé rovno-
vdha mezi univerzalitou spisného Kristova dfla a Mariinym singulér-
nfm privilegiem. Okolnost, Ze imakuldtni nauku prohldsil za dogma



74 Ill. Nauka o neposkvrnéném polett P. Marie po r. 1854

fimsky biskup, pfipravila pidu pro budoucf vérou¢nou definici o pa-
peZské neomylnosti ve vécech viry a mravi na 1. vatikdnském kon-
cilu v r. 1870.! Po strdnce cfrkevné-politické vzrostla celosvétové
solidarita véficich s papeZem a obecné i katolické sebev&€dom{. Dog-
matizace neposkvrnéného Manina pocetf vhodné& zapadla do celko-
vé atmosféry 2. poloviny 19. stoleti, kterd byvd povaZovéna za ob-
dobf duchovnf obnovy (restauratio) a ideového rozmachu katolické
cirkve.

Do dalich osudd nynf jiZ imakuldtnfho dogmatu za&inajf v3ak
zdhy vstupovat i zdvaZzné pfekiZzky. V zdvéru téhoZ 19. stoletf, kdy
byla imakuldtnf nauka prohl43ena za ¢ldnek viry, se objevily na vefe;j-
nosti spisy Charlese R. Darwina, podle nich? vznikl ¢lov&k v¥vojem
z ni2§fch Zivo¢idnych druhi. Sdm Darwin sice povaZoval tento vy-
voj za proces zeny Bohem prostfednictvim pfirodnfch zdkonitostf.
Aviak velkd &4st Darwinovych ndsledovnfki jakoukoliv Bo2f G&ast
na tomto procesu zcela vyloudila a zacala povaZovat vyvoj lidského
druhu za ¢ist&€ mechanicky, algoritmicky proces. Eliminuje-li se viak
pfedem moZnost vlivu né&jaké zvlaitnf redlné BoZi ochrany, zanou
se jevit 3ance na pfeZitf nové vzniklého jediného lidského péru (mo-
nogenismus), obklopeného nevédomym prostfedfm, jako velmi sla-
bé. Vzhledem k této statistické nevyhodnosti jediného paru na Gsvi-
tu lidskych dé&jin se v rdmci vyvojovych ndhledd vytvofila hypotéza
o tom, Ze prah sapientace byl na této planet& pfekroen na vice mfs-
tech a ve vice exempldfich (polygenismus). Tato hypotéza mé oviem
zna¢né negativnf disledky pro dogma o neposkvméném Mariiné po-
Ced. Biblicky Adam by v tom pifpad& nebyl Zddnym konkrétnfm lid-
skym jedincem, ale pouhym nédzvem oznaCujfcim prapdvodnf kolek-
tiv nositeld lidské plirozenosti. JestliZe v3ak tedy Adam jako jedinec
nikdy neexistoval, pak nikdy neexistoval ani 24dny Adamiv prvotnf
hH{ch a v disledku toho ani 24dny hiich dédi¢ny, od n€hoZ méla byt

' 1. vatikdnsk¢ koncil, Sessio IV, 18. 7. 1870, dogmatick4 konstituce Pastor aeternus
(ES 3050-3075).
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Panna Maria pfedem vykoupena. Imakuldtnf dogma se tedy za t&chto
pfedpokladi jevf byt naukou zcela bezpfedmétnou.

Toto nebezpeli, které matenalistickym pojetim vyvoje a zejména
polygenistickymi tvrzenfmi ohroZuje soustavu katolické vérouky, si
jasné uvédomil papeZ Pius XI1. a ve své encyklice ,,Humani generis*
zr. 19507 zacal bft na poplach. Konstatoval, Ze je v rozporu s pravda-
mi viry domnfvat se, jako by mohli existovat na zemi lidé nepochdzejicf
od historického Adama, anebo Ze ,,Adam" je souhmny nézev pro celé
mnoZstvi lidskych prapfedkid. Podle Pia XII. odporujf tyto domnénky
pramenim BoZfho zjevenf, zejména pokud jde o d&di¢ny hfich, kte-
ry podle nauky tnidentského koncilu m4 svij pivod v hfichu prvnfho
Elovéka, jediného Adama, a pfenasi se v procesech plozenf na viechny
jeho potomky. Toto stanovisko Pia XII. potvrdil i 2, vatikdnsky kon-
cil®, ktery s odvoldnfm na Sk 17,26 hdji skute¢nost, Ze vichni lidé majf
tentyZ pdvod a 2e cely lidsky rod pochézf z jediného prvnfho ¢lovéka.
Ostatné by méla polygenistick4 hypotéza zhoubné disledky nejen pro
katolickou vérouku, ale i pro celospolecensky prévnf systém, jehoZ z4-
kladnfm pledpokladem je prdvé rovnost dan4 stejnym pdvodem vSech
lidskych prdvnich subjektd. Polygenismus kone¢né otvird dvefe i riz-
nym odriddm rasismu. A pokud jde pfimo o imakulétnf dogma, 2. va-
tikdnsky koncil vyslovné prohlasuje, Ze P. Maria ,,byla potata bez po-
skvrny d&di¢ného h¥fchu*“.*

2 PIUS XI1. enc. Humani generis, 12. 8. 1950, (ES 3897): ,.Cum vero de alia coniectura-
li opinione agitur, videlicet de polygenismo, quem vocant, tum Ecclesiae filii eiusmo-
di libertate minime fruuntur. Non enim christifideles eam sententiam amplecti possunt,
quam qui retinent asseverant vel post Adam hisce in terris veros homines exstitisse, qui
non ab codem prouti omnium protoparente, naturali generatione originem duxerint, vel
Adam significare multitudinem quamdam protoparentum. cum nequaquam appareat
quomodo huiusmodi sententia componi quacat cum illis quae fontes revelatae veritatis
ct acta Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali, quod procedit ex peccato
vere commisso ab uno Adamo, quodque generatione in omnes transfusum, inest uni-
cuique proprium (cfr. Rom 5,12-19).*

3 2. vatikénsky koncil, Nostra aetate, |; Gaudium et spes, 12, 14, 18, 22.

4 2. vatikfinsky koncil, véroutns konstituce o cfrkvi Lumen gentium, 59.
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2. IMAKULATNI DOGMA A POLYGENISMUS

BohuZel nutno konstatovat, 2e imakulédtnf nauka ,,neméla na ri-
Zich ustldno* ani pfed vérou¢nou definicf r. 1854, ani potom. Zmfnku
papeZe Pia XII. v encyklice Humani generis, %e nevidf 24dnou mo2-
nost (,,cum nequaquam appareat*), jak polygenismus uvést v soulad
s dogmatem dé&di¢ného hfichu, pochopili n&ktelf katolictf teologové
jako vyzvu, aby se o to pokusili. Nejzndmé&)j3f pokus o harmonizaci
pojetf Adama jako kolektivnf osobnosti s katolickou vé&roukou se na-
chazi v &ldnku Z. Alszeghyho a M. Flicka z r. 1966°. Podle t&ch-
to autort spo¢fva dédi¢ny hfich v tom, Ze v3ichni lidé jsou v nepfiz-
nivé situaci obecné hifSnosti, a proto v3ichni potfebujf byt z tohoto
stavu vykoupeni Kristem. Li¢enf knihy Genesis, kterd tento stav vidf
v zdvislosti na osobnfm hifchu prvnfho ¢lovéka-Adama, nem4 podle
téchto autori vzhledem k celkovému literdmfmu druhu tohoto bib-
lického spisu smysl historicky, ale pouze alegoricky. Obdobné feSe-
nf problému se vyskytuje i u né€kterych dalsich teologd (P. Grelot,
A. Vanneste, A. Hulsbosch, P. Schoonenberg, K. Rahner)®. Po-
kud jde o P. Manii, je v kontextu polygenistické neexistence historic-
kého prvnfho hffchu vysada Mariina neposkvméného pocetf vyklada-
na jako jejf imunita od jakéhokoliv osobnfho hfichu &ili impeccantia
(Alszeghy, Flick, Vanneste). Hulsbosch vidf v neposkvméném pocetf
Maniné bezvyhradnou pfipravenost ke splnénf BoZich zdmérl (,, un-
befleckte Empfangsbereitschaft*).

K t¢mto vykladim vydala {{msk4 Kongregace pro nauku viry své
prohla3enf, v némz2 pravf, Ze takovéto nihledy nejsou v souladu s na-

5 ALSZEGHY, Z. - FLICK, M. ll peccato originale in prospettiva evoluzionistica.
In: Gregonianum, Roma, 47 (1966), str. 201-225.

¢ GRANAT. W. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, 1. Lublin 1972, str. 208-217; GRE-
LOT, P. Réflexions sur le probléme du péché originel. Paris 1968. VANNESTE, A.
Le décret du Concile de Trente sur le péché originel. In: Nouvelle Revue Théologique.,
Louvain, 97 (1965), str. 717, HULSBOSCH, A. Die Schopfung Gottes. Wien 1965,
str. 58; SCHOONENBERG, P. Theologie der Sinde. Einsiedeln 1966. RAHNER, K.
Theologisches zum Monogenismus. In: Schriften z. Theol. IX, str. 259-275.
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ukou d&di¢ného hifchu podle tridentského koncilu anebo Ze tuto nau-
ku pfinejmensfm zaml2uji.” Podstatu dédi¢ného hiichu totiZ tyto teo-
rie vid{ v souhrnu v3ech osobnich lidskych htichi, coZ je v rozporu
s tridentskou naukou, kterd vyslovné mluvf o Adamovi jako o kon-
krétnfm prvnim &lovéku, jehoZ hiich se nepfenisf na jeho potomky
napodobenfm prostfednictvim osobnfch hfiSnych skutku, ale pfed4-
nfm lidské pfirozenosti na zdkladé& pfirozeného plozenf.®

Koncepci Adama jakoZto kolektivn{ bytosti obsahovalo i pivod-
nf vydédnf tzv. holandského katechismu z r. 1968. Podle tohoto ka-
techismu pro dospélé je biblickym Adamem kaZdy z nds a dédiény
hifch je jako ,hffch své&ta™ souhmem v3ech nasich vlastnfch h¥ichu.
ZileZitost tohoto katechismu je pon&kud delikdtnf, nebot se za jeho
text postavili i tehde)3f holandstf katolictf biskupové. Na popud kardi-
nila Ottavianiho byla v3ak vytvofena zvl43tnf komise kardinéld, ktera
zminény katechismus prozkoumala a doporucila zmé&nit n&které jeho
formulace (v&etné formulacf ohledn& d&di¢ného hifchu) tak, aby byly
skutetné v souladu se zdvaznou naukou katolické cirkve. Opravené
znénf bylo pak vydéno jako dodatek k pdvodnimu vydénf tohoto ka-
techismu.’

Podobné jako koncily tridentsky a 2. vatikdnsky vychdzf z pfed-
pokladu historické individuality Adama (monogenismu) i slavnostnf{
vyznén{ viry papeZe Pavla VI'°. V tomtéZ smyslu mluvil o d&di¢-
ném hifchu také Jan Pavel II. v ramci n&kolika stfede&nich audien-
cf (3.9.- 8. 10. 1986)."

7 Sacra Congregatio pro doctrina fidei. AAS 58 (1966) 9, str. 661.

8 Tridentsky koncil, Sessio V, 17. 6. 1546, Decretum de peccato originali. (ES 1511):
»...primum hominem Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuiset transgressus...”
(ES 1513): .....hoc Adae peccatum, quod origine unum est et propagatione. non imita-
tione transfusum omnibus inest cuique proprium..."

¥  Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Nijmegen-Utrecht 1968, str. 294-301: Er-
gdnzung zur Glaubensverkindigung fur Erwachsene. Freiburg 1968, str. 26-29.

19 PAVEL VL. Sollemnis professio fidei, 30. 6. 1968 (AAS 60, 1968), str. 439.

'V JAN PAVEL I1. Catechesi di mercoled( .. Peccato originale*. In: Insegnamenti di Gio-
vanni Paolo 11, dil IX, Vatikdn 1986, str. 524, 584, 701, 759, 969.
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Z toho, co bylo fe¢eno, jasné vyplyv4, 2e pokusy o implantaci dog-
mat o dédi¢ném hfichu a o neposkvméném Mariiné poeti do prostfe-
df polygenistické antropologie se nezdafily. Koneckonci zna¢né po-
levil i tlak, ktery na katolickou teologii vykondvaly aZ doneddvna ve
jménu materialistického evolucionismu pfirodnf védy. V poslednich
letech se objevily i v pifrodovédeckém prostfedf odborné monogra-
fie, které z exaktnfch pozic zpochybiiujf, &i dokonce zdsadné odmfta-
jf zékladnf axiomy darwinismu.'? MoZno tedy zdvérem konstatovat,
Ze nenf dnes 24dny divod k tomu, pro¢ by se mariologické a antro-
pologické &lanky viry, jejichZ jistotu garantuje sim neomylny Buh,
mély za kaZdou cenu nésilné& pfizpdsobovat pouhym hypotézdm, kte-
ré jsou v pifrodovédeckém prostfedi svého vzniku povaZovany za po-
chybné.

3. IMAKULATNI NAUKA
V POJETI 2. VATIKANSKEHO KONCILU,
PAVLA VI. A JANA PAVLA II

Nebyly to v3ak jen samé potfZe, kterymi nov4d doba poznamena-
la ¢ldnek viry o neposkvméném Maniné€ pocetf. DoSlo téZ k pozitiv-
nfmu rozvoji a novym aplikacim imakuldtnf nauky. 2. vatikdnsky
koncil kromé& toho, 2e obhdjenfm dogmatu dédi¢ného hfichu upev-
nil pozici 1 dogmatu imakul4tnfho, zah4jil 12 novou éru v mariolo-
gické tematice."”’ Pocdtky tohoto nového piistupu byly viak zna¢né
dramatické. Do té doby bylo obvyklé, e maridnsk4 témata byla ma-
gisteridlnfmi orgdny projednivédna samostatng&. Pfed koncilnfm zase-
ddnfm dne 29. Hjna 1963 byl viak podin ndvrh, aby mariologick4

12 BEHE, Michacl J. Darwin's black box. New York 1996 (&esky piekl. Darwinova Cer-
nd skfinka. Praha 2001); JOHNSON, Phillip E. Darwin on Trial. lllinois, USA 1993
(Cesky prekl. Spor o Darwina. Praha 1996)

13 LAURENTIN, René Court traité sur lu Vierge Marie. Paris 1968 (slovensky pfeklad
Ivana Marianova: Struény vyklad o Panne Marii. Samizdat 1975), str. 119-128.
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tematika byla za¢lenéna mezi témata o cfrkvi. Vytvofila se napjat4 si-
tuace, nebof mnozi koncilnf otcové povaZovali tento navrh za ponf-
Zeni Bohorodi¢ky. Pfekvapujfcf byl 1 vysledek hlasovanf. Na jinych
zased4nich byly navrhy obvykle pfijimény na zdkladé vice nez deva-
desdtiprocentnf v&t3iny. Ndvrh na za¢lenénf mariologie do schéma-
tu eklesiologického byl piijat pouze s malym rozdilem v poctu hla-
st (1114 hlast pro, 1074 proti). Obavy mnohych maridnskych ctitelu
z minimalizace vyznamu P. Marie se viak nenaplnily. Za¢lenénfm
imakuldtnfho dogmatu a celé ostatnf manologické tematiky do dog-
matické konstituce o cfrkvi jako jejf 8. kapitoly'* stoupl vyznam ma-
ridnské nauky, kterd se tim objevila v novych souvislostech. Panné
Mani bylo vyslovné ptizndno mimofddné vyzna¢né postavenf v cfrk-
vi. Ve spolecenstvf v&ticich v Krista mi P. Maria podle nauky toho-
to koncilu postaveni Matky. Kromé toho, Ze je tedy Matkou cirkve, je
P. Maria pro cfrkev i jejim vzorem (typus Ecclesiae). Zalen&nfm do
cirkevnfho rdmce se neztratila ani Mariina privilegia, ale byl naopak
zvyraznén jejich funkénf vyznam. To se tyk4 zejména vysady jejtho
neposkvméného poletf, které je zdkladem vzorové svatosti pro celou
cirkev a divodem, pro¢ moZno P. Marii povaZovat za ,,novou Evu*,
za ,.nové stvofeni* v rimci déjin spasy celého lidského rodu (Heils-
geschichte) 1 v perspektiv€é zdv&re&ného eschatologického vyvrcho-
lenf. Zatlenénfm mariologie do cfrkevnich dé&jin spasy byl zohled-
nén i poZadavek patristiky, kdy si mnozf cirkevni otcové nebyli po
fadu let jisti napf. v ohledu opradvné&nosti imakuldtnf nauky. Byly zo-
hlednény i poZadavky biblistiky vzhledem k tomu, 2e nékterd biblic-
kd mista zné&jf zd4nlivé , . antimanidnsky* (Lk 2,33-35; 11,28; Jan 2,4).
Zohlednénf{ biblistickych poZadavki ma4 i ekumenicky vyznam. Pro-
testantsk4 teologie totiz povaZuje jakékoliv nadptirozené omilostné-
nf Elovéka za jakysi soudcovsky vyrok (actus forensis), kterym Bih
vnéjSkoveé pfipocte Elovéku Kristovu spravedinost. Pfitom tento &lo-
vk zistdvé uvnit hifSnfkem, jako jim byl pfediim, nebof jeho hfichy

14 2. vatikdnsky koncil Lumen gentium, kap. 8, 52-69.



80 11l. Nauka o neposkvrnéném pocetl P. Marie po r. 1854

jsou pouze pfikryty. Klasicky protestantismus totiz pfedpokladdd, Ze
lidsk4 pfirozenost je vnitiné zcela zkaZena a sama ze sebe neschopna
k Z4dnému dobru. KaZdy ¢lovék je tedy podle tohoto pojetf soutasné
spravedlivym i hffSnfkem (simul iustus et peccator). A to se mé tykat
i P. Mane, kterd je sice svatd diky Kristové imputované svatosti, ale
sama o sobé& je hifSnicf (sancta et peccatrix). V Mariiné pfipadé& viak
pfehéné)i protestanti, pokud se opfrajf na potvrzenf své these o slova
Magnificat, podle nichZz Biah shlédl na Mariinu ponfZenost (ubohost,
nepatrmost = tapeindsis, taneivwoig, Lk 1,48)"%. Tento vyraz m4 byt
Gdajné svédectvim o vnitinf Mariin& hH3nosti.

Zaclenénf mariologickych témat do cirkevnfho rdmce prospélo na-
konec téZ aspektu liturgickému tim, Ze aplikovalo na dkony maridn-
ské zboZnosti hodnotovy f4d a eliminovalo jejich pfebujelé formy.

Po 2. vatikdnském koncilu se dile vyskytuje mariologick4 tematika
jeSt& v apostolské adhortaci Pavla V1. (Marialis cultus, 2. 2. 1974),
kde se fe3f problémy spojené s aplikacf maridnské nauky v liturgic-
kém dénf cirkve. Nemajf se viak podle tohoto dokumentu opomfjet
ani mimoliturgické projevy maridnské Gcty, aviak bez ptfliSného pre-
hdnénf (neque per excessum neque per defectum). Jan Pavel Il. vydal
25. 3. 1987 okrunf list Redemptoris Mater vénovany vylu¢né mario-
logické problematice. Tato encyklika je pfehledem a prohloubenfm
marnidnské nauky v celém jejfm rozsahu. Popisuje Mariino postave-
nf v 2ivoté& pozemské cfrkve. Cirkev, sklddajicf se jako Z2ivy organis-
mus z jednotlivych lidskych ddua, tvolf dohromady mysticky celek
Kristova téla. A jako byla P. Maria matkou historického pozemské-
ho Krista, tak podobné plnf funkci matky i vzhledem ke Kristovu t&lu
mystickému. K tomuto obojimu matefstvf byla P. Maria pfedem vy-
bavena tim, Ze byla v prvnfm okamZiku svého pocetf vykoupena od
d&di¢ného hiichu vznedenéjsfm zpiusobem (sublimiore modo redemp-
ta) ne kterykoliv jiny €lovék. Pro jedine¢né vyvolenf k BoZfmu ma-
tefstvf je P. Maria po cely pozemsky Zivot zahrovéna plnostf nadpfi-
rozenych milosti. A¢ se jedna o stoprocentnf plnost, odliluje se pfesto

'3 GRANAT, W. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie 1, str. 508...
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intenzita Mariiny plnosti milosti od plnosti milostf u Krista. Proto-
Ze totiZ Kristus jako Bih je sdm zdrojem viech milostf, a to zdrojem
nekonednym, jeho plnost milosti mé redundanénf povahu, tzn. Ze se
jeho milost rozlév4 do v3ech ddi jeho mystického téla a z jeho plnos-
ti majf vSichni ospravedin&nf nadpfirozeny Zivot. Nenf tedy Manina
neposkvrnénost a plnost milostf né€jak na tkor nadptirozené prestiZe
jejtho boZského Syna. Tato nadpfirozens vybava uschopiiuje P. Marii
k tomu, aby vstoupila do dé&jin spésy a pfedchédzela svou neporusenou
svatostf a osobnf virou BoZf lid jako jeho viidkyn& (Hodegetrix). Tfm-
to zpisobem vede P. Maria véficf lid ke svému Synu a k jeho obéti,
k ldsce vii¢i Bohu Otci a k posluSnosti viry vii¢i Duchu Svatému. A¢
jedinym pfirozenym prostfednfkem mezi Bohem a lidmi je Kristus,
jehoZ osoba vlastnf boZskou i lidskou pfirozenost, hraje v tomto zpro-
stfedkovén{ svou roli i P. Maria, byt je to role zdvisl4 na Kristu (mu-
nus subordinatum). Piislusf tedy Pann& Marii té2 titul Prostfednice
milostf, nebof je Kristovou vzne3enou spole&nicf v dfle spdsy (gene-
rosa socia in opere redemptionis). Tento podil na vykupitelském dfle
nezfskala P. Maria pouze tim, Ze svym svobodnym souhlasem spini-
la BoZf odv&ky z4mér a stala se Bohorodi¢kou (mediatio generalis),

ale i tfm, Ze naddle spolupracuje svou matetskou ldskou na nadpfiro-
zeném vzniku a vychoveé détf cfrkve (mediatio specialis).

i
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SUMMARY
The development of the dogma of the immaculate conception

The Catholic Church believes that her founder, Jesus Christ as the
incarnated Second Divine Person had no earthly father. His mother
Mary conceived him without the aid of a man by the power of the
Holy Spirit. That is why she is called V i r g 1 n Mary. The dogma of
the immaculate conception includes the belief that Mary was concei-
ved in the womb of her mother Anne free from the original sin by the
sanctifying grace in the moment of her conception.

The theologians of the Christian East consider Virgin Mary as
completely without sin, either personal or original. But they leave the
question concermning the moment of her sanctification unanswered.
They agree it took place in the womb of her mother Anne between the
annunciation and her birth.

During the most of the first millenium there was similar belief in
the West. According to Augustine, all people are born with original
sin and therefore they need redemption through Jesus Christ, even
Virgin Mary. The greatest theological authorities agree in this posi-
tion: Bernard of Clairvaux, Petrus Lombardus, Thomas Aquinas and
Bonaventura. The solution to this problem was suggested by Francis-
cans William of Ware and John Duns Scotus: The other people are re-
deemed from the already existing original sin, but Virgin Mary was
redeemed in a unique way: she was exempt from the original sin (pre-
-redemption).

Two parties were formed in the West who were to consider the do-
ctrine of the immaculate conception for years on end: The group ma-
inly led by Franciscans (the Immaculists), who advocated it, and the
group led mainly by Dominicans (the Maculists), who opposed it.
From the 14® century, the theologians of the Czech region also take
part in this controversy. They belong to the opponents of the imma-
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culate conception: Jindfich of Oyta, Konrdd of Soltaw, Konrdd of
Ebrach, Jo3t of Zbraslav, Mikul4dd Biceps, Jakub of Soest, Vojtéch
Raitkuv of JeZov. Jan of Vodiiany is known as a defender of this do-
ctrine. Stanislav of Znoymo and Jan Hus plead rather for the neutral
position. The entry of Jesuits in the Czech lands (1556) has a positive
importance for the mentioned doctrine. Many masters of the Prague
university and number of theses deal with this topic.

The Holy See considered the matter not thoroughly discussed and
adopted the policy of a delay. A favourable position was taken by
Jesuits, by a number of European universities, as well as by several
Christian rulers. A massive respect to the doctrine grew also among
common people. In 1854 the pope Pius IX proclaimed the doctrine
of Mary’s immaculate conception a dogma of the Catholic Church.

In the post-Council period some theologians make matters more
complicated (Schoonenberg, Flick, Alszeghy, Vanneste, Hulsbosch).
These believe that there existed no historical Adam. But if there is
no Adam, there is no original sin. According to them, what is called
orniginal sin, should be a general sinful nature of the human race, or
a sum of all personal sins of mankind. What is it that Virgin Mary
was protected from then? The dogma of the immaculate conception
would completely lose its sense. Moreover, these theologians find
themselves in the heresy of Pelagius (+ 431), who identifies the
original sin with personal sins.
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