
Upozornění. Tento Návoď ma sice jednotné
stránkovánís překladem Duchovních cvičení sv.
Ignáce z Loyoly, ale je i bez nich kniha v sobě
ucelená. Podávajic nejen návod k modlitbě roz­
jimavé, nýbrž také důležité poučení o modlitbě
afektivní a nazírání ziskaném, k nimž modlitba

rozjimavá zpravidla přivede, a stručný výklad
o modlitbě mystické, probirá tato kniha celou
vnitřní modlitbu.
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HLAVAL

ÚVODNÍ POUČKY O ROZJÍMAVÉ
MODLITBĚ.

1. Pojem a důležitost. — Modlitba je
nábožné povznesení duše k Bohu neboli
rozmlouvání s Bohem a dělí se na ústní,“
jež se děje odříkáváním určitých formulek,
a na vnitřní, která se neváže předem sta­
novenými formulkami, i když třebas pro­
pukne v zevnější výraz. Tato vnitřní se zase
dělí na vyšší neboli nazíravou, ke které je,
podle stupňů v ní, třeba zvláštní nebo zcela
mimořádné milosti Boží, a nižší neboli roz­
jímavou,k níž stačí milost obyčejná, které
Bůh neodpírá nikomu. O vyšší bude, na
kolik třeba, pojednáno jinde; předmětem
tohoto Návodujest jen nižší.

Nižší nebolirozjímavá vnitřnímodlitba
je přemitavéprobírání nábožensképrav­
dy mohutnostmi duše, k načerpání du­
chovního prospěchu. Pravda může býti zje­
vená nebo přirozená; duchovní prospěchje,
hlubším poznáním náboženské pravdy při­

* Jak se dlužno při ústní modlitbě chovati a k če­
mu míti zřetel, aby byla dobrá, praví sv. Ignác v pří­
davcích trojího způsobu modlení a v třetím způsobu
samém (Cvičení, str. 178).
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vésti vůli k hojnějším a mocnějším konům
ctností,“ než to lze i pří ústní modlitbě.
Je-lí však ve vnitřní modlitbě vypěstěna
kony vůle zdravá setba ctností, vydá tato,
až se naskytne příležitost, téměř sama od
sebe plody sebezapírání a skutků. Tímto
obojím praktickým účelem a výsledkem,
totiž v modlitbě samé a po ní, se přemítavé
probírání ve vnitřní modlitbě liší od pouhé­
ho, třebas zbožného, uvažování rozumem
pouze spekulativním ; leckdy ovšem těžko
stanoviti přesně hranici.

Nižší vnitřní modlitby jest, jak níže uvi­
díme, podle rozdílů v činnosti mohutností
několikero způsobů; podle všem vlastního
podstatného rysu, totiž rozebírání neboli
rozjímání předložené látky, se nazývají
společným jménem rozjímavá modlitba,
rozjímání.

Sv. Ignác přikládá rozjímavé modlitbě
v duchovních cvičeních, která přece obsa­
hují i jiné důležité věci, tak velký význam,
že jí téměř vyhražuje jméno cvičení a mí­
sto o prvním až pátém rozjímání mluví o
prvnímažpátémdennímcvičení,“" neboťona

* Z toho plyne, že hlavní předmět rozjímavé mod­
litby je život a nauka DP.Ježíše, jenž je náš vzor a
učitel na cestě k cíli nadpřirozenémua k dokonalosti.

* Uvod.pozn.12., str. 80, a dále na hojných místech.
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dávázákladk cílíduchovníchcvičení,dobré
volbě stavu nebo nápravě života.

Mímo duchovní cvičení, jejichž každo­
denní pokračování má býti,“ vede rozjí­
mání k dokonalosti křesťanskéve zvoleném
stavu, a působíc úzké spojení s Bohem,je­
hož jsme nástroji, dává horlivost a zdar
v úsilí apoštolském. Zkušenost učí, že pravé
apoštolské horlivostí a velkých a trvalých
výsledků apoštolské činnosti bez lásky
k vnitřní modlitbě není.

Důstojností je vnitřní modlitba mezi kaž­
dodenními posvátnými úkony u kněze hned
po mší sv., u nekněze po ní a po sv. přijí­
mání; vždyť je to důvěrné obcování s Bo­
hem.

Rozjimavá modlitba neni jen pro řeholniky a
kněze; i světským lidem je, zvláště prostší jeji
způsoby, snadno dostupná, a nejen svatí ze stavů
světských, nýbrž i nesčetní prostí křesťanéji vždy
konali a konají, mnohdy ani nevědouce, že rozji­
maji. Nevyžaduje učenosti, ani zvláštních schop­
nosti, ani neobyčejné milosti; jen dobrou vůli a
touhu, zalibiti se Bohu.

I v rozjimavé modlitbě lze nabýti návodem a
* Umysl sv, lénáce je skutečně, naučiti v duchov­

ních cvičeních vedle jiných věcí,které považuje za po­
třebné k dokonalejšímu životu duchovnímu, jako jsou
každodenní zpytování svědomí všeobecné a zvláštní
a častější přistupování ke sv. svátostem, také pravi­
delné rozjímavé modlitbě. (Úvod. pozn. 18., str. 83;
pozn. 1. po 12. dni II. týdne, str. 152).
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cvikem větší snadnosti a většího prospěchu. Bude
tedy nejen pro výklad Duchovních cvičenísvatého
Ignáce, nýbrž i k tomuto praktickému cili dobře,
když poučení o ní, roztroušené po celé knize Du­
chovních cvičení, sestavíme a vysvětlíme v pře­
hledný celek, neostýchajice se ani opakovati tutéž
věc na různých mistech, aby jen tento Návod byl,
pokud možno, snadný a účelný. Na svých místech
připojíme i příklady.

2. Doba a místo. — Když se duchovní
cvičení konají úplně, předpisuje sv. Ignác
na každé rozjímání celou nepřetržitou ho­
dinu,“ poněvadž podle jeho metody ani
nelze obsažnou náboženskou pravdu pro­
brati v kratším čase tak důkladně, jak k
účelu cvičení třeba. Světským lidem však,
kteří si chtějí duchovními cvičeními dopo­
moci jen k tomu, aby se poučili a dostou­
pili jistého stupně uspokojení duše,““před­
pisuje v nich půl hodiny rozjímání.

I mimo duchovní cvičení je naprosto
nutno, míti pevně stanovenou délku kaž­
dodenního rozjímání; sice je vydáno ná­
ladě a tím í zkracování a brzy i vynechání.
Kdo chce opravdu prospívati v rozjímavé
modlitbě, nespokojí se ovšem půlhodinou
denně,nýbrž budejí hleděti podle možnosti

* Úvod. pozn. 12., str. 80.
** Uvod, pozn. 18., str. 83.
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věnovati mnohem více. Za nejnižší hranici,
vkteréje opravdovérozjímánípodlemetody
sv. Ignáce ještě možno, dlužno označiti ne­
přetržitou čtvrt hodiny. Komu tedy ani není
předepsáno více, ani nekoná, nebo nemůže
konati, více dobrovolně, ten af věnuje roz­
jímání každý den čtvrt hodiny.

Ustanovenou délku rozjímání dlužno do­
držovati s naprostou svědomitosti.

Vždy jest se postarati, aby duch zůstal spoko­
jen v myšlence, že setrval v rozjímání úplnou sta­
novenou dobu,a spiše vice než méně; neboť ne­
přitel nemálo hledivá způsobiti zkrácení“, a též
naší ubohé přirozenosti je delší modlitba, zvláště
vnitřní, břemenem. Nemalomyslněme tedy, když
to cítíme: je to přirozené; ale nepovolujme. [ malé
zkrácení by nejen poněkud zmenšilo výtěžekz roz­
jímání, nýbrž, což je horší, připravilo by nás také
o útěchu a důvěru (i o psychologicky důležitou
přirozenou důvěru v sebe), plynoucí ze vzpominky
za věrnost a ráznost, způsobilo by výtky svědomí
na nevěrnost, a tím vším by ještě dodalo radosti
a odvahy nepříteli duší. Ba duchovní spisovatelé
řikaji, že ze všech chyb a nevěrnosti v rozjímavé
modlitbě je bezdůvodné zkracování nejhorší, po­
něvadž je známka, výsledek a souhrn mnohých
jiných, vlastní vinou nepřemožených.

Abychom se nejen ubránili takovému pokušení,
nýbrž 1jednali přímoútočně proti němu, což je da­
leko účinnější, musí ten, kdo rozjimá (ovšem, ko­
ná-li rozjímání sám a neni-li rozvrhem hodin vá­

*Úvod. pozn,12., str. 80.
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zán, hned po době stanovenék rozjímání konati
něco jiného*), aby jednal proti neútěše a zvítězil
nad pokušeními, ozve-li se ponoukání zkrátiti, se­
trvativ rozjímání o něco déle než stanovenoudo­
bu, abysinejen zvykl odporovati protivniku, nýbrž
také jej porážeti.**

Rovněž dlužno míti k rozjímání stano­
vený čas,""*nejlépe hned ráno po vstá­
vání, a od toho bez velké příčiny neod­
stupovati.

Rozjímání je audience u nejvyššího krale a ten
právem očekává přednost před nahodilými prace­
mi, nejsou-li opravdu neodkladné, a odměňuje o­
bět v tom ohledu přinesenou — a zkušenost uči,
že velmi často odložiti rozjímání na pozdější chvili
jest, vynechati je toho dne docela. Nejvhod­
nější a nejlepší čas k rozjímání je hned ráno po
vstávání. (Vstávati jest přesně v obvyklou nebo
předem ustanovenou dobu a bez liknavosti!****)
Tehdy je obyčejně duše nejklidnější a nejvnima­
vější a oheň v duši roznicený rozjimavou modlit­
bou bude pak hřáti při činech celého dne. Je to
přede mši sv. nebo před sv. přijímáním, k nimžje
rozjímání nejlepší příprava, a právě hned ráno si
každý ušetří dobu k rozjimání ustanovenou nej­
snáze.

*V takovém případě se doporučuje vykonati aspoň
později dodatečně na ten úmysl něco, čím zachovámeducha tohoto předpisu,kdyžnemůžemesplniti slova;
na př. nepovinnou návštěvu Nejsv. Svátosti, nebo jiný
úkon pobožnosti,

**Uvod, pozn. 13., str. 80.
s++Uvod. pozn. 6., str. 78; pozn. 5. po 1. dni II.

týdne, str. 143.
"Přídavek 1. po I. týdnu, str. 127.
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Misto k rozjímání budiž, pokud možno,
osamělé ;*tedy buď sám vpokojíku (Mat.6“),
nebo v kostele, kde přítomnost B. Spasitele
vyváží přítomnost jiných snad lidí. Vyža­
dují-lí řeholní pravidla nebo nutnost, na
př. na cestách, něčeho jiného, dlužno se
arci přizpůsobiti. Osamělost záleží v mno­
hém ohledu více na nás než na okolí. Ve­
škeré starosti pozemské ovšem musí zů­
stati pod duchovní horou, na kterou vy­
stupuji k Bohu (1. Mojž. 22").

3. Zevnější a vnitřní uctivost. — Co do
zevnějšího postoje při rozjímavé modlitbě
ponechává sv. Ignác velkou volnost pro
výběr a změnu: kleče, stoje (toto dvojí je
u zdravého normální), leže na tváři (ale jen
na kratičko),leže naznak s tvářívzhůru(ne­
mocnínebo churaví, upoutaní na lože), sedě
(jsem-li unaven), podle větší disposice k
tomu neb onomu způsobu,v níž se kdo shle­
dává a podle toho, v které poloze jej zbož­
nost více provází. Nacházíme-li náležitý
duchovní prospěch v poloze již zvolené,
nemáme zkoušeti polohy jiné. Koná-lí se
rozjímání v přítomnosti jiných, jest se va­
rovati všeho nápadného. Oči máme míti

*Úvod. pozn. 20., str. 85.
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při modlitbě zavřeny nebo na jedno místo
upřeny nebo aspoň jimi netěkati.“

Důvod k výběru polohy nebo změnějeji v roz­
jimánísamém tedy mábýtirozumný ohledna zdraví,
na únavu, jež zmenšuje prospěch, ana větši snad­
nost rozjímati, nikoli však pouhé pohodlí. To by
nebyla psychologicky rozumná disposice k rozji­
mání, a milosti Boží k němu by nám to teprv ne­
ziskalo. Zachovávání pokynu o očích zamezí při
každé modlitbě mnohouroztržitost, zvláště na no­
vých, neznámých mistech, v plném kostele a pod.

Ač sv. Ignác ponechává takovou volnost, ne­
zmiňuje se o procházení při rozjímání, třebas je
uvádí přisnažení se o sebranost před vnitřní mod­
litbou** a přireflexi po ni.***Patrně je nepovažoval
přirozjímání za vhodné, vedeť velmi snadno k roz­
tržitosti. Potřebuje-li tedy někdo pro slabé čivy
nebo pod. procházeti se při rozjimáni, nebo ko­
ná-li je cestou, musi se tim vice snažiti o sebra­
nost.

Vždy však musi zevnější postoj nebo poloha
býti odlesk vnitřní uctivosti, která by měla býti
tim větší, ččmméně si snad pro nemoc, únavu nebo
okolnosti můžeme pomáhati uctivosti zevnější:
vždyťvrozjimání jsme v audienciu krále kralův.****
Jest-li to pro okolnosti možno,doporučuje se, aspoň
připřípravné modlitbě a prosbě na začátku a pak
zase při rozmluvách na konci klečeti, v souhlase
s tim, že při nich a při jiných podobnýchpřiležito­

sDřídavek 4. po I. týdnu, str. 128; pozn. 2. po 10.
příd. I týdne, str. 131;druhý způsob modlení str. 182.

**Drvní způsob modlení, str. 178; srov. pozn. 5. po
1.dnu II. týdne, str. 143.

***Dřídavek 5. po I. týdnu,str. 129.
+***Dřídavek 3, po I. týdnu, str. 128.
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stech v rozjímání má také vnitřníuctivost býti větši,
ježto tehdy se hnutími vůle a prosbami obracíme
přímo k Bohu nebo k jeho svatým, kdežto, když

řemýšlimea usuzujeme, jsme spíše jen činni před
Bohem.

Výkladem o činnosti mobutnosti (niže, čis.11.)
se tato věc stane jasnější. Ze uctivost vnitřní a
zevnější také napomáhá k sebranosti a horlivosti
a je od Boha odměňována, mnohdy i větší snad­
nosti a útěchou v modlitbě, netřeba doličovati.
Pokorným Bůh dává milost (Jak. 4*, 1. Petr. 5*).

4. Velkoďušnost. — Sv. Ignác upozor­
ňuje, aby v duchovních cvičeních — a to­
též platí i o rozjímáních mimo cvičení —
cvičitel cvičenci neukládal v žádném ohle­
du více, než může pohodlně unésti a míti
z toho prospěch.““ Jest se tedyi cvičenci
a rozjímajícímutak chovati vůčisobě samé­
mu ; zvláště se nesmí zavazovati nějakým
ukvapeným slibem."""S druhé strany však
vybízí sv. Ignác rozjímajícího v těchto me­
zích k Aorlivosti: ať se v přítomnémroz­
jímání tak namáhá nabýti toho, co hledá,
totiž duchovního prospěchu, při přípravě
vytčeného, jako by nedoufal najíti v druhém
ještě něco dobrého.““"* A. ještě více vybízí

*Úvod. pozn. 3., str. 76.
**Uvod, pozn. 18., str. 83.
***Uvod, pozn. 14., str. 80,
***e Uvod. pozn. II., str. 70.
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k velkodušnosti a štědrosti. Žádalji (výše
čís.2.,str.243n.) vzhledem k délce rozjímání:
úplnou ustanovenou dobu, spíše více než
méně, a v neútěše vždy o něco více; ale
rozšiřujeji na všecky stránky: vstupujíce do
rozjímání, máme nabídnouti svému Stvo­
řiteli a Pánu všeckosvé chtění a celou svou
svobodu, aby jeho Božská Velebnost po­
užila jak naší osoby, tak všeho, co máme,
podle své nejsvětější vůle.“

Toto je vedle velké fouhy po duchovním pro­
spěchu z rozjímání a velké důvěry v Boha nejdůle­
žitější částka disposice potřebné k opravdovému
a úplnému prospěchu z rozjímavé modlitby.

Jen pokornou velkodušnosti — pravým to od­
trženim se od tvorů a od sebe — se staneme
hodnými, aby se Bůh, náš Stvořitel a Pán, sdělil
své oddané duši a přivinul ji k sobě v lásku k Bo­
hu a chválu jeho a disponoval ji tak, jak mu bude
moci nadále lépe sloužiti, a aby ji použil k velkým
věcem i v posvěcování jiných.** Velkodušnost
a štědrost snadno nahradi nedostatek v jiných
podmínkách nebo pomůckách: samotě, prázdni
od jiných zaměstnání, snadnosti a útěše; velko­
dušnosti nenahradí nic jiného.

Zvláště nabádá sv. Ignác k této velko­
dušnosti a štědrosti k Bohu, když dojdeme
v rozjímání k praktickým důsledkům od­
porným naší přirozenosti, ale Bohu milým.

*Úvod. pozn. 5., str. 77.
**Úvod, pozn, 15. a 20. (konec), str. 81. a 86.
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Praví: Jestliže je snad duše k něčemu ná­
chylna a nakloněna nespořádaně, je velmi
přiměřeno, aby se vzchopila a namáhala
s vynaložením všech svých sil, aby došla
k opaku toho, k čemu je špatně nakloně­
na... trvajíc na modlitbách... a prosíc Boha,
Pána našeho o opak, totiž že nechce toho,
ani čehokoliv jiného, leč když jí jeho Bož­
ská Velebnost, uspořádajíc její tužby, změní

wew)
jejíprvní náklonnost, tak aby příčinou,proč
si žádati nebo podržeti to neb ono, byla
jen služba, čest a sláva jeho Božské Veleb­
nosti.““

Tak musime jednati, sice se vydáme v nebez­
pečí, že ne zřetel k větší službě, cti a slávě Boží
rozhodne při našich předsevzetich a jejich plnění,
nýbrž že nepřítel nebo naše zkažená přirozenost
je seslabi, nebo dřive učiněna zvrátí, a že zůsta­
neme tam, kde druhá nebo první dvojice z rozji­
mání sv. Ignáce o třech dvojicích lidi. A na po­
vzneseni k vyšším stupňům modlitby by v takovém
případě teprv nebylo naděje. „Veiké hřichyminulé
nejsou nepřekonatelná překážka dokonalé vnitřní
modlitbě, jak to vidime u sv. Pavla, sv. Maří Mag­
daleny, sv. Augustina, sv. Marie Egyptské a jiných
svatých; ale přítomná nespořádaná náklonnost,
které se rozjimající nechce vzdáti, je překážka na­
prosta.“**

*Úvod.pozn. 16., str. 82.
RENÉ MAUMIGNY S. I., Pratigue de VOraison

mentale (8. vyd., Paris, Beauchesne, 1911)I., str. 327.
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Ba aby boj proti nespořádané přiroze­
nosti skončil jistěji vítězně, zase radí k pří­
mému útoku na ni: Když nejsme nejetní
vůčichudobě nebo bohatství — a totéž platí
i o jiných nespořádaných náklonnostech —
velmi prospívá člověku k udušení toho ne­
spořádaného hnutí, prositi v rozmluvách
(třebas je to proti tělu), aby si ho Pán vy­
volil k chudobě skutečné, a prohlašovatimu,
že to chce, o to prosí a snažně se uchází,
když to jen bude služba a chvála jeho Bož­
ské Dobroty.“

Útočný boj je nejen účinnější a prospěšnější
než pouze obranný, nýbrž je často i daleko snad­
nější.

Sv. Ignác shrnuje na konci druhého týdne
Cvičení, v kterém vede při volbě stavu
k velkodušnosti a štědrosti až hrdinné, svou
nauku o ní v tuto lapidární myšlenku z Ná­
sledování Krista (I 25, 11): „Každý ať si
pomyslí, že na tolik prospěje ve všech vě­
cech duchovních, na kolik vyjde ze své se­

*Dozn. po rozjímánío třech dvojicích, str. 150.Tento
útočný boj proti pokušení, proti vypráhlosti a neú­
těše, a proti nespořádané náklonnosti je význačný rvs
duchovní nauky sv. Ignáce, bývalého vojína. Viz je­
ještě na př. pozn. I. a 3. po 10. přídavku L.týdne, str,
131; prav, o jídle 8., str. 171.;prav. k rozlišování duchů
I 6. 8. 12., str. 214nn.; prav. o vrtoších 5. 6., str. 226,
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belásky, svého vlastního chtění a svéhoae
vlastního zájmu“.

*

5,Rozdělení. — Podle toho,kterámohut­
nost je v rozjímavé modlitbě činnější nebo
jí dává zvláštní ráz, rozeznáváme:

I. a) Rozjímání v užšímsmyslu,v němž
se uplatňují téměř výhradně mo­
hutnosti vyšší, totiž rozum a vůle,
a z těch dvou hlavně vůle;

b) Uvahu, jež se rovněž koná téměř
výhradně mohutnostmi vyššími,ale
tak, že vůle pracuje méně, téměř
jen samočinně.

II. a) /Vazírání, v němž se také, jako
v rozjímání,uplatňují rozum ahlav­
ně vůle, ale rozum je podporován
značnou měrou nižší vnitřní mo­
hutností poznávací, totiž obrazi­
vostí;““

* K polepšení a nápravě vlastního života a stavu
(konec), str. 161.

** Již z tohoto naznačení vidno, že se tu rozumi nazí­
ráním něco jiného, než rozumějí spisovatelé mystičti.
Toto zde je nazírání rozjímavé neboli přemitavé,
nižší, rozdílné od nazírání patřivého, ve kterém
přemítání rozumu již částečně ustává, postupujíc místo
intuici (patření), a ke kterému je sice třeba zvláštní mi­
losti Boží, ale v němž mohutnosti neisou, co do způ­
sobu činnosti, ještě činny způsobem podstatně povýše­
ným nad řád naší přirozenosti — a dokonce rozdílné od
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b) Veďení smyslů, v němž je podpo­
rování obrazivostí velmi rozsáhlé
a rozum a vůle pracují téměř jen
samočinně.

II. Opakování, jež se může vykonati o
rozjímání nebo o nazírání a podobá
se ovšem celkem jim.

IV. Tak zvaný trojí způsob modlení,
který sv. Ignác přidává k dosud u­
vedeným způsobům rozjímavé mod­
litby:
a) první je uprostřed mezi zpytová­

ním svědomí a rozjímáním ;
b) druhý je lehčí způsob rozjímání

s hojností hnutí vůle;
c) třetí se blíží ústní modlitbě.

Je to tedy osmero způsobů rozjimavé mod­
litby, o nichž jest nám pořadem pojednati. Roz­

nazírání mystického, ve kterém se dostává duši přímo
od Boha poznání celým řádem vyššího, než co do způ­
sobu odpovídá naší přirozenosti, ke kterému tedy ne­
můžeme svým úsilím as obyčejnou nebo jen zvláštní
ale nemimořádnou milostí Boží nikdy, ani na okamžik
dospěti. Téměř v celé knize Duchovních cvičení roz­
umi sv. Ignác z tohoto trojího nazírání jen ono první,
rozjímavé, a jen o tom bude v tomto Návodu řeč.
Teprv na konci Cvičení přivádí sv. Ignác „nazíráním
k nabytí lásky“ na práh vyššího nazírání a teprv tam
má u něho slovo nazírání vyšší, do toho místa u něho
neužívaný význam.A právem takČin: přivedeťsvědo­
mitá modlitba rozjímavá, a můžeme říci, že jen ona,
S milostí Boží časem k intultivní nazíravé, totiž k oné
první nemimořádné, která se proto nazývá získanou.iz níže, Čís. 48. ke konci.
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iimání v užším smyslu je z nich co do mohut­
ností a hledisk nejdokonalejší a také sv. Ignác je
vysvětluje nejdřive a proto nejobširněji. Přidalších
způsobech lze namnoze již odkazovati k výkladu
o rozjímání a jen to vykládati podrobněji, co je
v nich nové, od rozjímání vice méně odlišné. Proto
je při jejich studiu nutno, znáti již návod k rozji­
máni,
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6. Pojem. — Rozjímání v užším smyslu
je přemítavéprobírání náboženské události
nebo pravdy, podle rozumových hledisk a
s velkou činností vůle, k načerpání duchov­
ního prospěchu.

Pravda, která je předmětem rozjímání,
je buď nějaká i smysly postřežitelná nebo
obrazivostí představitelná věc nebo událost
(na př. ze života Krista Pána), neboje to
odtažitá pravda“ věroučná, mravoučná, dě­
jinná,na př.: Panna Maria je má Matka.

Poněvadž cil každé rozjimavé modlitby je na­
čerpání duchovního prospěchu, který záleží hlav­
ně na vůli, vlastní tvůrkyni mravního života, je
činnost vůle v rozjímání hlavní a ostatní mohut­
nosti jsou činny jen tak dalece a tak dlouho, jak
je k úspěšné činnosti vůle třeba. Zde to jsou
hlavně rozum, který přemitáním rozsvěcuje vůli
světlo a ukazuje, co jest činiti a kterou cestou se
brati, a paměť, která napřed musí podati rozumu
látku,totiž pravdu s jejimi okolnostmi, aby rozum
mohl býti činný. Podle této trojice: paměti, roz­
umu a vůle, nazývá sv. Ignác první cvičeni. týdne
— atotéž Ize ovšem říci i o jiných — rozjímáním
trojí mohutností. Již z tohoto vysvětlení vidno,že
v rozjímání lze i dlouho setrvati a že je skutečně

" První průprava 1. rozjím. I. týdne, str. 118.
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nutno věnovati mu delší chvili, aby se mohutnosti
mobly náležitě pohřižiti do předložené látky.

1. Příprava doďů. — Vzdálenější pří­
prava k rozjímání je, stanoviti si k němu
látku. To lze učiniti buď již dříve, nebo až
před samým rozjímáním; k rannímu rozjí­
mání se to koná obyčejně večer,“ nedlouho
před spaním. Látky se připraví tolik, kolik
rozjímateli podle jeho okolností a zkuše­
nosti pravděpodobně postačí na dobu, kte­
rou má rozjímání věnovati; příprava záleží
v pochopení a povšechném, ne podrobném,
objasnění zvolené pravdy, v rozdělení tak
získané látky — pro přehlednost — v ně­
kolik menších oddílů, t. zv. bodů, a ve sta­
noveníduchovního prospěchu,který bychom
podle svýchokolností a potřeb a podle před­
ložené látky nejraději z rozjímánízískali.““

Výběr předmětu, shledání dostatečné látky
k rozjímání o něm a rozdělení ji v body buď si u­
činí rozjimatel sám ze svého náboženského véděni

* Dlýne to z 1. a 2. přídavku po I. týdnu, str. 127,
** Uvod. pozn. 2., str. 76; pozn. 3. po 1 nazírání

IV. týdne, str. 174.; pozn. před Tajemstvími ze života
Krista, PD.N., str. 185.Body v těchto tajemstvích mohou
býti vzorem, jak si při přípravě rozdělovati látku
v body. Nutnost předchozího stanovení výtěžku
naznačuje sv. Ignác jasně slovy v prosbě (t.j. v druhé
průpravě v rozjímání a třetí v nazírání): „Zádati Boha,
Pána našeho, o to, co chci a po čem toužím
(Průprava 2. prvního cvič. I. týdne, str. 119),
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nebo z knih, na př. z Evangelii nebo jiných častí
Písma a poznámek k nim, z Následování Krista a
pod., nebo je mu vše, již přiměřeně rozvedeno a
rozděleno, podáno ústně, nebo — a to bývá oby­
čejně — užije k přípravě rozjímaci knihy, v které
jsou body již více méně rozvedeny.

Kdosi připravuje body prvním způsobem, musi
si v připravějiž krátce a povšechně promysliti lát­
ku, na př.podle hledisk, která budou uvedena pro
rozjímání a pro nazirání (viz niže, čís. 11. a 25.), a
co najde a shledá, rozděliti si v určitý počet bodů
(obyčejně tři až pět). Dobře udělá, když si, je-li
to na př. večer pro ranni rozjimání, učiní na pod­
poru paměti kratičké poznámky vzhledem k roz­
dělení bodů a jejich obsahu. Hodi-li se nám to lépe
k rozjimavé modlitbě, můžemesi ovšem látku roz­
děliti v body a v nich seskupiti i jinak, než je to
třebas v události nebo v pořadu pravd v Pisměsv.
V tom máme úplnou volnost a sv. Ignác ji v knize
Cvičení nejednou používá.

Body o pravdě výše zvolené by na př. mohly
býti: P. Maria je má matka, poněvadž:

a) Ježiš mnepřijal za bratra;
b) P. Maria mne vesv. Janu přijala pod křižem

za syna;
c) P. Maria mne bolestmi za mne vytrpěnými

spolu zrodila k nadpřirozenému životu.
(Obširnějšího, třebas ještě povšechného obsahu
bodů, jehož jsou tyto věty stručné shrnutí a jejž
by si rozjimatel ovšem krátce promyslilpřipřipravě,
neni zde tušim třeba; lze jej poznati z nástinu roz­
jimáni, který niže podáme.)

Prospěch zamýšlený rozjimáním : pronikavé po­
znání mateřské lásky P. Marie a větší láska k ni,
abych jeji lásku lépe skutky splácel.
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O ústním podávání bodů a o rozjímací knize
platí (ovšem s náležitým ohledem na stupeň vzdě­
lání a na větší nebo menší výcvik a snadnost
rozjimatele), aby nebyly přiliš obširné, aby i roz­
jímatel sám mohl najíti v rozjímáníještě nové my­
šlenky a aplikace podaného na své okolnosti a po­
třeby. Nejen že se tak naučí samostatně rozjimati
a rozjimavou modlitbu si zamiluje, nýbrž také pro­
spěch z toho, co sám najde, bude hlubší a trva­
lejší.

Body dlužno poslouchati nebo čisti s pozorno­
sti a hleděti si je vštipiti; jsou-li obšírnější, dlužno
na konec podati (nebo z přečtenéhosi učiniti)zcela
stručný přehled pro pamět a nezapomnětstanoviti
si prospěch z rozjimání.

Je-li v rozjímaci knize podáno na jedno rozji­
mání více látky, než nám stači, můžeme siji roz­
děliti na několikrát, nebo si z toho mnoha, co je
podáno, vybrati jakožto body k rozjimání několik
myšlenek, které na nás při čtení učinily větší do­
jem, a ty si v rozjímání rozebrati a prohloubiti.
Dlužnoť při mnohé rozjimaci knize miti na zřeteli,
že je přizpůsobena1 potřebě takového rozjimatele,
který neni, nebo, poněvadž se rozjimavé modlitbě
teprv uči, ještě neni s to, aby si látku nadhoze­
nou rozvedl sam, kterému tedy musi býti podáno
látky mnohem více a podrobněji, a takového, který
pro únavu nebo nemoc nemůže konati přesně ře­
čeného rozjímání, nýbrž se musi spokojiti pomalým
čtením s přiměřenými kony vůle, t. zv. rozjimavým
čtením. Ale ovšem, kdo dovede a může rozjimati
sám, aťrozjimá sám.Již přirozená psychologie uči,
Že sugesce působí tim lépe, čím více se stane au­
tosugesci.

Ke zdaru rozjimání velmi prospěje, když látku
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k rozjímání (výběr, výklad, seskupení pravd a
praktické aplikace z nich) od jiného nám podanou
nebo v knize předloženou přijmeme nes kritickou
mysli, nýbrž s důvěrou, a všecko snad pochybné
si budeme vykládati v lepší stránku.*

Určení prospěchu z rozjímání při připravě na
ně je ovšem ještě dosti všeobecné: lítost nad hři­
chy — pronikavé poznání Krista Pána, jenž se pro
mne stal člověkem, a větší láska k němu a horli­
vější následování ho — hluboká bolesť nad utr­
pením a umučením Páně — vrouená radost nad
oslavenim Kristovým.** Předchoziho vytčení vý­
těžku je třeba, abychom hned od začátku rozjímání
věděli přibližně cíl a nemusili teprv o něm přemý­
šleti nebo netěkali, pokoušejice se hned o to, hned
o ono, a mařice drahocennýčas určený k audienci
u Boha. © neuctivosti vůči Bohu, která by se v tom
nestanovení si toho, čeho chci audienci dosíci, ani
nemluvme.

Je pravda, že jako mannai rozjimání je chléb
veškerou sladkost v sobě majici, t. j. že mohu,
chci-li, každému rozjímání dáti směr k výtěžku
jakémukoliv. Ale přece téměř každá pravdaa kaž­
dé tajemství ze života Kristova maji větši přiro­
zený sklon k tomu neb onomu z uvedených vše­
obecnějších výtěžků. Podle toho sklonu a podle

* Dředpoklad, str. 87.
**Drvní uvedený výtěžek se hodí pro rozjímání od­

povídající látkou prvnímu týdnu Cvičení, ač je také
v nich možný i různýjiný, jak v knize Cvičeníviděti;
druhý je předkládán od sv. Ignáce v druhém týdni
Cvičení při tajemstvích ze života Kristova před Ufr­
pením; třetí, s lítostí nad hříchy,je pro Utrpení; čtvrtý
je pro čtvrtý týden Cvičení neboli tajemství slavná. Ale
ovšem si lze všeobecný výtěžek určiti přerůzně podle
okolností, nálad a potřeb, a spojovati prospěch vlastní
druhému týdnu s jinými.
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osobních okolnosti a potřeb (ty ostatně již mnohdy
povedou k výběru té neb oné latky) se tedy určí
všeobecněji výtěžek, který se pak v rozjímánísa­
mém stane aplikací na okolnosti a potřeby rozji­matelovyurčitýmakonkretníma třebasijiným,
než byl při přípravě zamýšlen.

Na celou přípravu k rannimu rozjímání stačí
7—10 minut; ale použijme jich svědomitě,sice by
touha po dobrém výsledku rozjimání a naděje na
něj byla skoro jen pokoušení Boha (Sirach 18**).
Nekonejme však, ve snaze o dobrou připravu,
rozjímáníjiž v přípravě!

8. Přidavky večer a ráno. — a) Až si
ulehnu k spánku a budu již chtíti usnouti,
jest mi ještě, asi co by trval Zdrávas,
pomysliti na hodinu, kdy mám vstáti a
k čemu, totiž k službě Boží, a připomněti
si stručně rozjímání, které mám konati, a
zamýšlený výtěžek z něho.

b) Rovněž když se probudím (ráno před
vstáváním, ale i kdykoliv se náhodou pro­
budím v noci), jest mi nedávatí místa ji­
ným myšlenkám, nýbrž ihned obrátiti mysl
k tomu, na co se chystám nazírati, a k vý­
těžku stanovenémua toužitiho dosíci,nebo
se zabývati jinými vhodnými zbožnými
myšlenkami, které mne uvedou do náleži­
té disposice k rozjímání (na př. kam jdu,
k čemu, před koho), a s těmi se oblékati a
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v nich setrvati až do počátku rozjímání.“
Někteří duchovní spisovatelé rozšiřují, zcela v

duchu sv. Ignáce, tuto poučku takto: Před usnutím
poručiti Bohu noční odpočinek dobrým úmyslem,
vzpomněti si na dobu, kdy mám vstáti, a k čemu:
totiž ke službě Boží; obnoviti tedy předsevzetí zpy­
továni svědomívšeobecnéhoi zvláštního ;vzpomně­
ti si na nejvznešenější úkony příštího dne, totiž
mši sv. nebo sv. přijímání, k nimž je rozjímánípři­
prava, a paksi připomnětikratince body rozjímání
a zamýšlený výtěžek z něho. Ráno pak po probu­
zení zase tytéž myšlenky týmž pořadem: dik Bohu
za ochranu v noci a dobrý úmysl na nastávající
den; oboji předsevzetí; vzpominka na mši sv. nebo
sv. přijímání a pak zabýváni se blízkým rozjimá­
ním. Toto zabývání však nebudiž již rozjímání,
nýbrž jen povšechné myšlenky na obsah toho, o
čem budu rozjimati, nebo jiné vhodné pomysly.
Střelné modlitbičky jsou též velmi užitečné.

Proč to vše ? Když nám na něčem velmizáleží,
je to naše poslední myšlenka před usnutim a první
po procitnutí. Na uvedených věcech nám,má nej­
více záležeti: proto má býti poslední a první my­
šlenka a touha o nich, a úmyslným myšlením na
ně v tu dobu to časem dovedeme k tomu, že bu­
deme důležitosti těch věcí proniknuti a že to bude

* Dříd. 1. a 2. po I. týdnu, str. 127; pozn. 4. po 1.
dnu II. týdne (změna druhého přídavku), str. 142.—Co,
když se probudíme v nocí nebo nemůžeme spáti ? Svatý
lénác zajisté nežádá, abychom s2 tehdy obírali předmě­
tem rozjímání tak, že bychom proto mohli méně snadno
usnouti, pravíť v 10. přídavku [Í.týdne, aby se neubíralo
ze spánku náležitého. Zdá se tedy vhodnější, udržo­
vati se při takové příležitosti bez namáháný v přítom­
nosti Boží a spokojovati se zbožnými myšlenkami a hnu­
tími, které se samy od sebe zrodí v mysli a vzniknou
v srdci (MAUMIGNY, na uved. m. I. 330).
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i sama od sebe naše poslední myšlenka večer a
první ráno.

Ale důvod je ještě jiný. Co se předloží mysli
v chvili usínání nebo v chvili probouzení (kdy je
i podle moderní psychologie sugestibilita v maxi­
mu), vtiskne se hlouběji a má větši účinek. Proto
je i samo rozjímání hned ráno po vstávání nejú­
činnější.*Ovšem také to, že si hned od probuzení
nepřipustime nenáležitých myšlenek (na př.o čas­
ných starostech a denních pracích a pod.), zamezí
lépe roztržitost a usnadní rozmlouvání s Bohem
v rozjímání.

Nemálo důležitá věc je i pro rozjimání, hned
rázně vstáti, jakmile určená nebo obvyklá doba ke
vstávání přijde. Ráznost působí dlouho blahodár­
ně, kdežto nepřemožení nechuti ke vstávání mivá
v zápěti dosti dlouhou nechuť a liknavost a tedy
i menší úspěch v rozjímání a leckdyi to, že se ne­
začne v pravý čas a tím zkráti.

Když se z nějaké přičinynekoná rozjimání hned
ráno po vstávání, nýbrž později, nebo když se, jako
v duchovních cvičeních,koná několikero rozjímání
za den, učiní se před samým pozdnějším rozjimá­
nim k uklidnění ducha a nabytí sebranosti také
chvilku něco obdobného tomu, co se učinilo ráno
při vstávání: Než vstoupím do modlitby, popřeji
duchu odpočinku tim, že si chvilku sednu nebo se
projdu, jak uznám za lepší, a uvážím, kam jdu a
k čemu a před koho, a kratince si promyslim cvi­
čení, které mám konati.**

* Sv. Ignác nebyl psycholog v moderním smyslu, ale
v jeho Cvičeních jsou poklady praktické psychologie
z dlouholetého a bedlivého pozorování sebe, jak sám
doznal, a z osvícení Božího.

** Pozn. 5. po 1. dnu Il. týdne, str. 143;První způ­
sob modlení, str. 178.
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c) Jakmile začne doba, určená k modlit­
bě, stanu krok nebo dva před místem, kde
mám nazírati nebo rozjímati (na př. před
klekátkem),podobuOřčenášes myslívzhůru
pozdviženou, uvažuje, jak Bůh, Pán náš, na
mne(např.snebe: Otčenáš...na nebesích)
hledí atd., a učiním úkon úcty nebo poko­
ření“

Jak při audienci u velmi vznešené osoby my­
slime hned od vstupu jen na ni a činímejiž v ná­
ležité vzdálenosti úkon úcty, tak jest učiniti oboji,
když jdeme k rozmluvě s Bohem. Myšlenka nato,
jak Bůh, Pán můj, na mne hledi, a úkon úcty ne­
jsou však jen povinný hold, nýbrž jsou i pomůcky
k uctivosti a k sebranosti.

Způsob úkonu úcty může býti různý; slovům
sv. Ignáce vyhovíi vnitřní, ale pro naši přirozenost
z těla a duše je daleko lepší zevnější, na př. hlu­
boka úklona zvolna a uctivě učiněna, jak ji činí
kněz před stupňovou modlitbou. Ovšem v přitom­
nosti jiných obyčejně nebude možno napřed se za­
staviti krok před mistem, kde mám rozjimati, a
ani vykonati zevní úkon úcty; učiníme obojí v du­
chu.

Také před jinými — ústnimi — modlitbamije
dobře zachovati v duchu podstatu tohoto předpisu
(Co chci činiti? Bůh na mne shlíži!) a když mod­
litba déle trvá, jako růženec nebo breviář, občas
jej obnoviti.

Uvědomění si přitomnosti Boži nesmí býti jen
vzpominka přirozeného rozumu, nýbrž úkon nad­

*Přídavek 3. po I. týdnu, str. 128.
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řirozené víry, ježto v rozjímání přistupujeme k
Bohu, jak jej známe věrou.

9. Modlitba přípravná. — Pak postou­
píme na samé místo k rozjímání určené a
počneme rozjímati v té uctivé zevnější po­
loze, kterou považujeme ve svých okolno­
stech zanejvhodnější (výše,čís.3.,str. 245n.).

První věc v něm je modlitba přípravná,
která se, co do smyslu, nikdy nemění.“ Zá­
leží v prosbě, aby všecky mé myšlenky, ú­
mysly a činy v rozjímání čistě směřovaly
ke službě a chvále Boží, t. j. ve vzbuzení
dobrého úmyslu a prosbě o milost k jeho
provedení,““

Rozjimání je úkon nadpřirozený, k němužtřeba
milosti Ducha sv. Bůh sice nikdy neodepře své
milosti duši, která se jme rozjimati, ale daleko
hojněji ji dá té, která o ni pokorně poprosi. Velmi
užitečnéje, vzývati tui P. Marii,prostřednici všech
milosti.

Hned od připravné modlitby, v které Bohu celé
své rozjimání obětujeme k jeho službě a chvále,
je nutno miti ve/kodušnost. Posilime ji hned dale
v třetí průpravě neboli prosbě a musimeji v sobě
Živiti po celé rozjímání, vždyť je s touhou po zdo­
konalení sebe a důvěrou v Boha jeho duše!

Při modlitbě přípravné netřeba slov nebo do­
konce určité formulky, ač ovšem se jich může u­

*Pozn. po 2.průpravě 1. cvičení I. týdne,str. 119.
**Modlitba přípravná k 1. cvičení I. týdne, str. 118.
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živati; co do smyslu se nikdy nemění, ale je dobře,
občas si změniti způsob, aby nám nesevšedněla.

10. Průpravy. — Na to přijdou tak zv.
průpravy, které mají za účel, zaujmouti
mohutnosti duše pro předmět a cíl rozjí­
mání. Jsou tři: a) kratičké připamatování
celé události;“ b) úprava dějiště; c) prosba
o toužený výtěžek.

a) Připamatování události, o které se koná roz­
jímání nebo nazírání, je nutné pro přehled celku
a náležité ocenění části v něm; může trvati jako
večerni připamatováníasi po dobu Zdďrávasua býti
toho způsobu a rozsahu, v kterém sv. Ignác po­
dává na konci knihy Cvičení tajemství ze života
Páně, k nimž v této průpravě v naziránich pravi­
delně odkazuje. Pamět to učiní buď sama nebo
z knihy nebo z poznámek při přípravě učiněných.

Když však se rozjímání kona,jak to obyčejně
býva, o nějaké krátké odtažité pravdě, kteroujiž
máme beztoho na mysli, jako na př.: P. Maria je
má matka, neni o čem dělati přehled a proto je
v takovém připadě o tuto průpravu méně a zůsta­
nou jen dvě, totiž úprava dějiště a prosba.

b) Uprava dějiště rozjimáni**se děje tím, že se
obrazivosti postavím na misto, na kterém se stala
událost, o které mám rozjimati, nebo pravda, o
které hodlám konati rozjimání, byla vyslovena ne­
bo se projevila svými účinky a pod. Dějiště si
dlužno představiti s velkým zájmem,nejen z dáli,

* V rozjímání o dvou praporech, str. 145, a o dvoji­
cích, str. 14%.

"První průprava 1. rozjím. I. týdne, str. II8.
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nýbrž jako bych tam sám byl a měl před sebou
osoby a věci, které jsou tam činny nebo přítomny.
To učinim buď podle události, na př. tím, že si
představím P. Ježíše, jak učí učedníky a zástupy
nebo uzdravuje, a já jsem při tom; nebo jak jsemsP.Mariiasesv.Janempodkřížemnebov ji­
ných okolnostech z víry známých, které mi mo­
hou pomáhati při rozjímání o tom, že P. Maria je
má matka; nebo si obrazivost sestaví jinou po­
můcku, třebas podle nějakého milostného obrazu;
nebo si představím, jak P. Ježiš je v slávě své v
nebi a P. Maria vedle něho a patří na mne: zkrátka,
aby obrazivost byla co nejvhodněji upoutána a po­
máhala svým dilem při rozjimáni.*

Když se o něco zajímáme, vytvoří si obrazivost
sama od sebe obraz; sv. Ignác tedy zase jen před­
pisuje, abychom i úmyslně činili, co přirozenost
sama koná, a tak zájem v sobě budili nebo posi­
lovali. Když si připravíme obraz vědomě a úmy­
slně, nebude obrazivost těkati, nýbrž bude nám
hned od začátku pomocnici a budeme se míti od
roztržitosti k čemu vraceti. S obrazivosti bude u­
poutána a na pomoc vůli přibrána i baživost smy­
slova, která jde za tim, co ji obrazivost předkládá.

Ježto však nemaji všichni stejně živé obrazivo­
sti, nedaří se úprava dějiště všem stejně. Kdo má
v ni obtíže, nenamáhej se ji zbytečně. Neboť ne­
přijde-li někomu skoro sama od sebe nebo jen
s nepatrnou praci, přestává mu býti pomůckou,
ježto je ze zkušenosti téměřjisto, že takový, i když
si dějiště upraví, v rozjímání samém se k němujiž

* Dříklady úpravy dějiště má sv. Ignác v každém
poněkud rozvedeném cvičení, které podává; výklad o
ní je vl. průpravě 1. cvičení I. týdne (str. 118),které
je vůbec podáno obšírněji jakožto vzorek rozjímání.
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nevrátí. Ať se tedy spokoji vzbuzením viry, že ta
pravda nebo událost z pokladu viry je od Boha
zjevená a skutečná. Při tom sijiž, ani nechtě, u­
praví dějiště způsobem, jakého je schopen. Rov­
něž by jednal proti úmyslům sv. Ignáce, kdo by se
zdržoval zbytečným malováním četných a podrob­
ných jednotlivosti a snad dokonce hlavu unavoval.
U nikoho nemá úprava trvati déle než půl minuty.

c) Kdežto první dvě průpravy upoutávají před­
mětem mohutnosti poznávací, dává třetíprůprava
vůli směr k výtěžku, který jsme si při připravě
určili.“ Je to snažná prosba o něj, zároveň tedy
pokorné uznání potřeby pomoci Boži. Výtěžekje,
arci s mou součinnosti, dar od Boha. Prosba o něj
posili touhu po něm a pobídne vůli k činnosti.

V třetí průpravě se prosi o milost pro rozum
a pro vůli k poznání, hnutím a činům ;**žádá-li se
někdy výslovně o milost jen k jednomu, prosí se
ovšem zavinutěio ostatni.

Kdežto modlitba přípravná se, aspoň co
do celkového smyslu, nikdy nemění, prů­
pravy se ovšem mění podle látky předlo­
žené nebo zvolené k rozjímání a průprava
třetí, t. j. prosba, také ještě podle osobních
okolností a potřeb.““

11. Činnost mohutností. — Cobylo do­
* Druhá průprava 1. rozjím. I. týdne, str. 119;srov.

výše čís. 7., str. 265. 258 n.
** „O pronikavé poznání Dána, jenžse pro mne stal

člověkem, abych ho více miloval a lépe ho následoval“.

(Třetí průprava 1. nazírání II. týdne, str. 130).*** Poznámka po 2. průpravě 1. rozjím. I. týdne, str.
110.
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posud řečeno, jsou přípravy, důležité sice,
ale přece jen přípravy, které dohromady
netrvají ani dvě minuty; co je nad to, je
ztráta času a vede snadno k roztržitosti.

Nyní přistoupíme k vlastnímu rozjímání,
bod za bodem. Paměť nám bod připa­
matuje (třebas zase přečtením z rozjímací
knihy“ nebo z poznámek), rozum věrou
prodchnutý nejen že jej vnímá, nýbrž hledí
do něho i hlouběji vniknouti,“" a co pozná­
vá, obracetí na mne. Ve stopách rozumu,
ba spíše současně s ním, jde vůle, která
podle toho, co jí pamět a rozum předklá­
dají, vzbuzuje různá hnutí a činí předse­
vzetí. Tak čerpají rozum a vůle z látky
předložené duchovní prospěch. Třeba-li,

*Velká sv. Terezie praví o sobě, že prvních osmnáct
let svého řeholního života se neodvažovala dátidovnitřní
modlitby bez knihy, vyjma když byla právě před tím u sv.
přijímání. Kniha jí byla družkou a byla jí ochranou a po­
mociproti roztržitým myšlenkám a proti vypráhlosti(Své­
životopis, hl. V,4).

**Sv. Ignác připisuje (v 1. cvičení týdne) paměti
dvojí úkol: prostépřipamatování události nebo pravdy,
a pak plnější a podrobnější uvedení na mysl, které vyža­
duje již i jakési Činnosti rozumu uvažujícího. Vidno z toho,
že nečiní mezi činností paměti a rozumu přehrady, nýbrž
že obojí se prostupuje. Rozu mu připisujese jeden ú­
kon: usuzovati a dovozovati důsledky, ovšem ne pouze
spekulativní, nýbrž praktické pro vůli a duchovní život.

úli zase dává dvojí úkol: obraceti ostatní mohutnosti
k předmětu rozjímání, a vzbuzovati hnutí a prodlévati v
nich, ale ne pro ně sama, nýbrž zase k praktickému cíli
vytčenému v poslední průpravě,
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nabádá vůle ostatní mohutnosti k úsilov­
nější činnosti.“

a) V činnosti paměti a rozumu sv. Ignác sice ne­
brání pustiti se hned po připamatování bodu do
probirání podrobnosti, cítí-li se kdo k nim puzen,
ale naznačuje, že je vhodnější, napřed uvážiti bod
(nebo ucelenou část jeho) v celku a pak se dáti
do rozebirání podrobnosti**. A tak to obyčejně
dlužno činiti.

K snadnějšímu proniknutí pravdy nebo udá­
losti k rozjímání předložené nutno, nepřicházeji-li
nám samy od sebe objasňující a prohlubující my­
šlenky, probirati ji s různých obecných hledisk.
Takovájsou: příčinya okolnosti, v kterých se udá­
lost stala nebo pravda byla od P. Ježiše vyslove­
na; jiné poučky, z kterých tato pravda plyne
nebo kterými je objasňována; krása, hlubokost,
vznešenost té pravdy; jak se v ni a jejím účelu
a jeji vhodnosti k němu jeví nejen moudrost
nýbrž i dobrota, svatost, spravedlnosta jiné vlast­
nosti Boží; užitečnost a potřebnost její k mému
duchovnímu zdokonalení a míru v dušia jiný pro­
spěch z jejiho zachovávání; závazek, který ukládá;
jakým způsobem ji lze zachovávati a uplatňovati
v životě soukromém a veřejném; jaký příklad mi
v ní dali P. Ježiš, P. Maria a svatí; jak mocně a
blahodárněse jeví účinkyzachovávánítéto pravdy
prozřetelnosti Boží v dějinách církve a národů a
jaké byly zhoubné následky jejiho nedbání, atd.

Rozumíse, že netřeba a ani není možno probrati
přikaždém bodu hlediska všechna. Vybéřemesita

*„Pak vůli a chtiti si to všecko připomínati a tomu
rozuměti, abých se více hanbil a styděl“ (První bodl. cvi­
čení I. týdne, str. 119).

** Drvní a druhý bod 1, cvič. I. týdne, str. 110.
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nebo prodlímeu těch, která námpodají užitečnéná­
měty a nejlépe poslouží k uvedení vůle v náležitou
činnost, a tak dlouho v nich prodlime, ažté činnosti
bude dosaženo. Jakmile pravdu dostatečně pro­
hlédnu,jest, buď hned nebopo vzbuzeninějakých
hnuti vůle o ni, obraceti vše na sebe a uvážiti: co
plyne z této pravdy pro mne, na př. jakožto člo­
věka, křesťana, člena rodiny, obce, státu, jakožto
kněze, řeholnikaatd.: nynív rozjímání,dnesv mých
okolnostech, obtížích, nebezpečich, v dlizké bu­
doucnosti, kterou již předvidám? Co musím tedy
činiti a čeho se varovati? Jak jsem to zachovával
dosud? Jaká předsevzetí jest mi tedy učiniti? A
proč? A znovu si připomněti nejpádnější a nej­
účinnější důvody a pohnutky, až je duše předse­
vzetim a pohnutkami úplně proniknuta: Sluší se
to na mne jakožto rozumného tvora Božího, kře­
sťana atd., jakožtobližšího následovníka Spasitele
ukřižovaného a svatých; je to užiťečno mé duši,
přinese mi to zásluhu a odměnu od Boha, spo­
kojenost a radost; je to nuťné, ježto by mne opak
přivedl do hříchu, největšího neštěstí, nebo do ne­
bezpeči hříchu; je tos milosti Božísnadné, budu-li
jen já chtiti.

b) Ježto při probirání bodu nebo jeho části
pamětí a rozumem je ovšem zároveň sama od sebe
činná také vůle různými hnutími, rozjimajicisnad­
no pozná, kde nachází — ať vlastním usuzovánim
anebo osvícením Božím—vhodnoulátku k plodné
činnosti jeji. Kde to zpozoruje, tam se zdrži, aťje
to při celkové úvaze o bodu, nebo při rozebírání
podrobnosti,* bez starosti o další látku připra­

©Zasluhuje výslovného připomenutí, že ke konům
vůle, kterými pociťujeme a okoušíme věci vnitřně a
v nichž dlužno, jsou-li mocnější, prodlíti déle, náleží
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venou, i kdyby zatím uplynula celá doba určená
k rozjímání, a zdrží se tam tak dlouho, dokud bu­
de nacházeti náležitý duchovní výtěžek,* ani ne
tak pro rozum, jak pro vůli, jejíž kony jsou v roz­
jímání hlavní a nastoupí na přední misto, jakmile
se vůli dostane činnosti rozumu dosti světla. Jsouť
kony vůle a nikoliv kony rozumu jednání s Bohem,
tvůrcové mravních hodnot v duši a tedy vlastní
modlitba, kdežto kony rozumu jsou jen cesta a
základ k ni.**Proto musi další hloubání rozumu,
třeba sebe zajímavější a vábivější, přestati, jakmile

také vděčná radost nad lepšímpochopením náboženské
pravdy, nad lepším poznáním Boha a Krista, jichž se
mi rozjímavou modlitbou dostalo, a radostné spočinutí
v tom poznání, dokud si neučiním dosti. Pochopil
jsem na př. delším přemítáním dostatečně velkou zá­
sluhu skryté ctnosti, jejíž příklad mi dala P. Maria
celým svým životem, a pocituji, že jsem již úplně
přesvědčen, Přestanu tedy hloubati (třebas mi k dal­
Šímu hloubání látky neschází) a přejdu k obracení po­
znaného na sebe a k větší činnosti vůle; ale před
jinými kony vůle třebas napřed prostou vděčnou ra­
dostí spočinu v nabytém poznání a přesvědčení, asi
Jako pozorovatel, který prohlédnuv si napřed zběžně
celý obraz a pak věnovav bedlivé postupné studium
jeho částem, na konec spočine v dojmu, který na něj
nýní činí celek tak postupně lépe poznaný. A jak se
pozorovatel obrazu, až se jím do vůle pokochá, jme
třebas okreslovati celek nebo některé hlavy a pod,
tak přejde rozjímající, až si dosti učiní v radosti
z poznání Boha, k jiným konům vůle a bude si v nich
počínati, jak nahoře řečeno.

* Dřídavek 4. I. týdne, str, 128; pravidlo 2. druhého
způsobu modlení, str. 182,

+*Jméno této vnitřní modlitby, rozjímání, vzaté
z přemítavé činnosti rozumové, nás nesmíuvéstivomyl,
že ta činnost rozumová je v ní hlavní věc. To jméno
jen vyjadřuje rozdíl od vyšší vnitřní modlitby, na­
zíravé, v které přemítání neboli rozjímání ustává a
rozum poznává jinak; nevyjadřuje však to, co je ve
vnitřní (a každé) modlitbě hlavní, Hlavní je, že je to
modlitba, jež se koná vůlí, arci ne bez poznání.
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je dán dostatečný základ pro úspěšnou činnost
vůle, neboť rozjímání neni studium a ne hojnost
krásných a dobrých myšlenek, „ne mnoho věděti
sytí a uspokojuje duši, nýbrž pociťovati a okoušeti
věci vnitřně“ vůlí.“ Až když kony vůle umdlévaji,
obrátíme se zase k činnosti rozumu, probirajice
další látku nebo tutéž, ale s jiného hlediska.**
Rovněž jest nam v jednotlivých, více nás jimajicích
hnutích vůle prodliti, až si dostiučiníme, a nepo­
stupovati k jiným, neboť i o hnutích vůle v rozjí­
mání plati, že ne množství rozmanitých sytí duši
a spojuje ji pevně s Bohem, nýbrž býti, třebas
jedním opětovaným, úplně proniknut. Proto ko­
nejme ta hnutí zvolna, aby duše mohla v každém
spočinouti. Je také nutno, činiti mezi nimi malé
přestávky k odpočinku. [ to vyžaduje omezenost
našich sil, a někdy Bůh promluví právě v takové
malé přestávce osvicením nebo vnuknutím. Je tedy
taková přestávka zároveň jako naslouchání: Mluv,
Hospodine, nebo slyší služebník tvůj (1. Král. 3.)

* Úvod. pozn.2., str. 76.
** Nutno se varovati i té chyby, abychom nezůstá­

vali uminěně nebo z jakési duchovní lenosti někde, kde
nenacházíme již nic nebo skoro nic na podnícení čin­
nosti vůle a kony její umdlévají. Dlužno postoupiti dále
a míti na to připraveno dosti látky v bodech. Ti, kdo
si pro únavu hlavy nebo duchovnívypráhlost nebo
menší schopnostk nalézání nových myšlenek přemítáním
dovedou předloženou látku jen málo rozvésti a pro­
hloubiti, musí se spokojiti celkem tím, že si v rozjímání,
co do činnosti rozumu, pevněji osvojí, co v bodech slyšeli
nebo četli, Hnutí vůle o tom podle látky a potřeb — a
činnost vůle je hlavní — mohou ovšem vzbuzovati i oni
stejně dobře jakojiní přemitavější, třebas někdy s menší
útěchou (Uvod. pozn. 2., str. 76.) než oni, ale za to
s tím větší zásluhou za velkodušnou a pokornouvěrnost.
Jen jim bude, právě že nemohou látky prohloubitia tím
podati vůli z mála hojného zaměstnání, aspoň chvílemi
rychleji postupovati v probírání bodů.
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Hnutí vůle v rozjímání jsou dvojí: vůči Bohu a
vůči rozjimateli; ovšem se proplétaji. Podle toho,
jak k tomu látka a hlediska, okolnosti a potřeby
duše dávají podnět (tedy ne snad v nějakém pře­
depsaném pořádku nebo výběru), má vůle rozum
ke konům viry, vzbuzuje kony klanění, radosti,
podivu, chvály, díků, lásky, naděje, důvěry, ode­
vzdanosti do vůle Boží, litosti, touhy poBohu atd.;
podává Bohu předsevzeti, přináší mu oběti, poko­
řuje se před nim, prosí ho o osvícení, o posilu
k provádění předsevzetí a plnění povinnosti, o 0­
chranu přeď pokušenimi a nebezpečimia o posilu
v nich, přijdou-li přece — anebo se obraci více
k sobě a zpracovávásebe, rozhodujíc se pro dobro
a ctnost a opětovnými vnitřními kony se v nich
cvičic a utvrzujic, od zlého se odvracejic, ponou­
kajíc praktický rozum k nalezení nejlepších pro­
středků k vybřednuti ze zlého a k prospěchu na
cestě k dokonalosti a činicvhodná praktická před­
sevzeti.

Jakým způsobem jest vzbuzovati hnutí
vůle? Na to odpovídáme pro důležitost věci
— jdeť o to, co je v rozjímání nejhlavnější
— obšírněji s P. Roothaanem: Pátráš-li po
způsobu, jakým dlužnota hnutí vzbuzovati,
buď především jist a ubezpečen, že není při
tom potřebí slov krásně složených. Hnutí
vůle nemají původu na jazyku, nýbrž vsrdci,
a s Bohem nám není třeba jednati jako
s lidmi, kteří nepostřehují hnutí v našem
srdci, lečproneseme-li je slovy, a podle slov
je posuzují. Modlíce se, dí Pán Ježíš, ne­
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mluvte mnohojako pohané; domnívajiť
se, že budou vyslyšení pro mnohomluv­
nost svou (Mat. 6").Toto napomenutí Páně
odnáší se tuším nejvíce k vnitřní modlitbě.
Myslí totiž někteří, že nemůže býti dobrých
hnutí, nevyjádří-lí se krásnými a výmluv­
nými slovy, jako bychom musili též Boha,
stejně jako lidi, na svou stranu získávati
přesvědčováním. To však je veliký omyl.
Ta věc, dí sv. Augustin, se kond vice úpě­
nim než mluvením. Zmiňují-lise pak žalmy
i ostatní Písmo zhusta o volání k Bohu,
rozumí se tím obyčejně ne voláníústy, nýbrž
volání srdcem, totiž vroucnějšími hnutími.

Uznávám ovšem, že hnutí vůle bývají
velmi posilována, užíváme-li při nich také
nějakých slov, kterými se to ono hnutí vy­
jadřuje, Ale netřeba, aby se to dělo slovy
vybranými nebo mnohými; naopak je, jak
se aspoň mně zdá, lépe, aby ta slova byla
prostá a krátká, ale abychom je častěji
opakovali a déle v mysli vážili.

Naskytnou-lí se nám na vyjádření hnutí
vůle slova vzatá buď z Písma sv. nebo z cír­
kevních modliteb nebo znějaké jiné modlit­
by, o které víme, že jí užíval některý svě­
tec, budou nejlepší, ježto mívají zvláštní
líbeznost a jsou jistě Bohu milejší.
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Snad nebude nevhodno podati nějaký přiklad.
Přirozjímánío darecha dobrodiních Božíchdlužno
vzbuditi ve vůli hnuti vděčnosti : co tu prostšího,
než řícise žalmistou: O, čím se odplatím Fospo­
dinu za všecko, co prokázal mi? (Ž. 115"*). A
jestliže budeš při tom uvažovati, kdo jsi ty, a kdo
je Bůh, jenž ti dobrodiní prokazuje: Čísn... (ja)
se odplatím Ffospodinu... (tak vznešenémua bo­
hatému...) za všecko, co prokázal mi? a spolu
také rozvažiš množstvía velikost dobrodiní Božích,
bude ti snadno, setrvati po delší dovu v tomtéž
hnuti a opakovati po chvilkách pozorně a pokojně
tatáž slova: Čímse odplatím (já) Hospodinu za
všecko, co prokázal mi?

Možnoužiti slov jiných ajiných. A nenapadne-li
tě nic jiného, rci prostě: O Bože můj, děkuji ti!
Ale rci to ze srdce, a bude to dobré vzbuzení
vděčnosti. Bůh nepatří na slova, nýbrž na srdce.

Podobně jest při rozjimání o vlastní nizkosti
vzbuditi hnuti pokory; co tu prostšího, než abys
řekl: O, vpravdě jsem já, Pane, v každém ohledu
zcela nehoden božského pohledu tvého ; co snad­
nějšího, než uvésti si při uvažování o těch slovech :
já... v každém ohledu božskéhopohledu tvého...
na mysl příčiny, pro které jsi ho skutečně zcela
nehoden, a tim způsobem se udržeti v hnuti pokory
ještě déle ?

Ke hnutí pokory mohou posloužiti také slova
sv. Ignáce v rozjimání o hřišich: Co do těla, co
jsem než snůška porušenosti a hnusnosti; co do
duše, což jiného než rána a vřed, odkud vyšlo
tolik hříchů a nepravosti, a stále ještě vych' i,
a Bohu jest se stále divati na oboji!

Anebo ze Zjevení: O, jd vpravdě nešťastník a
ubožák, chudý, slepý a nahý! (Zjev. 3""). — Nebo
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ineřekneš-linicjinéholeč: /ak jsembidnýaubohý!
máš hnuti pokory. Nepečuj o slova, jen udržuj toto
hnuti v srdci.

Mohlo by se bez námahy nasbirati k různým
hnutím vůle množství krátkých průpovědí dilem
z Písem,dilem z církevních modliteb, dílem z výroků
Svatých. Ba každý si může takových vůli hýbajících
průpovědí nasbirati sám a dobřesi je osvojiti tím,
že o nich bude často v rozjímání uvažovati, když
mu bude vzbuzovati nějaké hnuti vyjádřené tou
neb onou průpovědí. A jistě bude s větším pro­
spěchem, učini-li tak každý sám pro sebe, než
přejme-li prostě to, co nasbírali jiní, ježto nepůso­
bivaji všechny průpovědi na všecky stejně a ten
nachází v té, onen v oné větší hnuti vůle a libost.
Kdo se pozorně modlivá ústní modlitby a pozorně
čítá duchovní spisy, tomu bude zcela snadno na­
sbirati si takových průpovědi k různým hnutím
vůle a o těch pak v rozjímání na svých mistech
uvažovati. Buďte však to průpovědi krátké, dobře
si promyslemejejich význam a dobřesi je osvojme.
Praxi tuto dotvrzuje příklad mnohých Svatých.*

Tolik P. Roothaan. Dlužno ještě podotknouti
něco o hnutich lásky a jiných podobných. Lásku,
nejvyšší mezi hnutimi vůle,jest vzbuzovatii k Bohu
podle jeho Božské přirozenosti i k Božímu Slovu
Vtělenému, Ježiši Kristu, podle těch tajemství
z jeho Života, o kterých snad právě roziimáme,
nebo jiných, kteráji vnás nejvice rozněcuji, zvláště
tedy k Spasiteli trpicímu a ukřižovanému.**Nesmí
býti jen afektivní, v pouhých hnutich, nýbrž i ú­
činná, vedoucik předsevzetim a hlavně ke skuteč­

* ROOTHAAN, Návod k rozjímání, přel. Dr. Ant.
Kubíček, str. 35 nn.

** Rozmluva 1, cvič. I. týdne, str, 121.
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nému přemáháníse a konání dobra po rozjimáni.
To jest si pamatovati zvláště těm, kdo jsou afek­
tivní povahou“ již od počátku duchovního života
puzenike vzbuzování hojných konůlásky ve vnitřní
modlitbě, s velkým omezováním přemitáni. Mnoh­
dy se pak právě takoví shledávají slabými, když
maji lásku osvědčiti činy, a příčina také bývá, že
jejich láska nema pevných základů a opor v po­
znání a přesvědčení a snad jí též schází náležitá
pokora."* [ oni se musí snažiti, aby prohloubili
poznání a přesvědčení v rozjímání samém a čtením
vhodných duchovních spisů mimo ně.***

Všeobecné pravidlo o hnutích vůle a
vůbec o činnosti mohutností v rozjímáníje:
nenuťme mohutností ke konům (na př.
k dalšímu přemítání, k těm neb oněm hnu­
tím vůle, ke vplétání ústních modliteb atd.),
ke kterým v sobě neshledáváme v rozjímání
samém náklonnosti nebo potřeby, nýbrž se
oddávejme — vždy s pokoroua se zřetelem
k výtěžku pro dokonalejší život — spíše
těm, ke kterým se cítíme milostí Boží zváni.

* Je to vlastnost, která s milostí Boží může duši
dovésti daleko v dokonalosti, bude-li jen dosti velko­
dušná a odtrhne-li se úplně od tvorů (MAUMIGNY,
Pratigue [8, 228 n.).

** Viz, co je z P. Roothaana uvedeno o předse­
vzetích níže v čís. 12, 4. 5, str. 281 n.

*** Dravidelné duchovní čtení je každému velká
pomůcka nejen k dokonalejšímu životu, nýbrž i k snad­
nější vnitřní modlitbě, ježto plní pamět dobrými my­
šlenkami a ve vůli utvrzuje nebo budí dobrá hnutí a
tím připravuje snadnější a lepší činnost mohutností
ve vnitřní modlitbě,
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Nucené prospívá méně a snadno rozjímání
znechutí, kdežto sklon pomáhá.V neútěše,
když:mohutnosti jsou jako nehybné,jest si
pomáhati kony, které mohou neútěchu nej­
účinněji přemoci.

V celém rozjímání jest si občas, k po­
vzbuzení a nové orientaci, připomněti vý­
těžek, o který jsme žádali v poslední prů­
pravě, a znovu prositi o osvícení Boží pro
rozum a o posilu pro vůli, zvláště ovšem,
doléhá-li neútěcha; zdar jest přijímati s po­
korným vědomím, že my jen kypříme půdu,
zaséváme, zaléváme, ale že Bůh dává vzrůst
(1. Kor. 39).

Ještě jedna praktická poznámkaje velmi důle­
žitá. Jak jsou touha poduchovním prospěchua dů­
věra v Boha i psychologicky nutné předpoklady
rozjimavé modlitby, tak je kliďná činnost všech
při rozjimavé modlitbě súčastněných mohutnosti
důležitá přirozená podmínka úspěchu v ni, o za­
chování zdraví a tím i možnosti k dalším náleži­
tým rozjimánim ani nemluvě. I moderni psycho­
Jogové uči, že, aby sugesce byla účinná, dlužno
se klidně poddati jejimu vlivu. Nesmíme směšo­
vati opravdovou vůli a snahu, kterou lze miti úpl­
ně klidně,* s neklidným úsilim unavujicím hlavu!
Dosti je té únavy, která je neodlučitelná i od klid­
né, opravdové duševní činnosti v rozjímání. „Dal

* Tak dlužno rozuměti slovům Cvičení: „počíti s vel­
kým úsilím,a usilovati, abych měl bolest, rmoutil se
a plakal“ (Čtvrtý bod 1. nazírání III. týdne, str. 163)a
podobným v pozn. 3. po 2. nazírání III. týdne (str. 166).
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jsem si velikou práci, namáhal jsem se ze všech
sil, a přece se mi rozjímání nedařilo“, bývá stesk
začátečníka. Jakmile takový pochopi, že právě
v tom je jeho chyba, úspěch se hned značnězlepší.

12. Předsevzelí. — Poněvadž rozjímání
má vésti k dokonalosti křesťanské, musí
mezi hnutími vůle v něm býti také,výslovně
nebo zavinutě, dobrá předsevzetí pro bu­
doucnost. O těch musíme pro jejich důle­
žitost pojednati zvláště.

Stran předsevzetí dlužno rozlišovati roz­
jímání konaná k pronikavé nápravě života,
a jiná, na př. obyčejná každodenní.

V oněch budou zajisté i výslovná před­
sevzetí. Musíbýti praktická, přiměřenána­
šim příťtonným potřebám a okolnostem,
okonkretních věcechapříležitostech, dobře
odůvoďněná pohnutkami, dobřeupevněná
pokornou modlitbou.

Vlastnosti tyto dobře vysvětluje P. Roothaan.
1. Předsevzeti buďtež praktická, t. j. taková,

která opravdu povedou účinně k nápravě života
a k dokonalosti. Minim zde tím hlavně, aby před­
sevzeti nebyla pouze o nějaké pobožnůstce, jako
kdyby si někdo z rozjímání o smrti neodnesl ji­
ného předsevzetí než: Budu se modliti za umíra­
jicí denně Otčenáš a Zdrávas, a za šťastnou ho­
dinku smrti pro sebe se pomodlím každý den tu
a tu modlitbu k P. Marii. To jsou sice také dobrá
předsevzetí, ale sama nestači: aby předsevzetí byla
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vskutku a vpravdě praktická. účelná, ustanov si,
čehojest se ti nejvice varovati, z kterého hříchu
nebo poklesku se polepšiti, a rovněž, kterou ctnost
si musiš především ziskati, abys se připravil na
šťastnou hodinku smrti; dále kterou vašeň je ti
potirati a jak. Taková předsevzetí nazývám prak­
tickými.

A budou snadno praktická u těch, kdo dobře
zpytuji svědomi (mimo rozjímání a vněm) a oprav­
du se snaží napraviti poklesky a nedostatky, které
buď sami na sobě seznají nebo na které jsou upo­
zorněni od představených. Co má kdo opravdu
na srdci, to mu přiide samo na mvsl, a každé jeho
rozjímání, ať si je o latce jakékoliv, přispěje k ná­
pravě v tom. Neboť ať si bude rozjimati o lásce
Boži, nebo o jeho hrozbách hřišnikům, nebo o utr­
peni Páně, nebo o jeho oslavení, nebo o svých
hřiších, nebo o ctnostech Svatých, vždycky ho
praktický závěr dovede k předsevzetí o boji proti
jeho neřesti. A to je především a zvláště činiti,
jestliže nás nějaká naruživost vice sužuje, nebo
zdržuje-li nás nějaká překážka vice ve službě Boži.
V takových případech musime obraceti den co
den, dokud neziskáme snadnosti a věrnosti v dob­
rém, všecky sily, a abych tak řekl, všecka děla na
ten cil, abychom ho dobyli, a zvláště tehdy musi
předsevzetí býti velkodušná a zásadní, ne taková,
která by utrhala zlu pouze vršky a nechala kořeny,
z nichž by za nedlouho vyrostla nová nať, třebas
ještě bujnější.

Z toho také vysvítá, že se nám v rozjimáničasto
vynoří látka zvláštního zpytování svědomí, a že
zvláštní zpytování svědomí musi býti co nejvice
podporováno rozjimáním.

2. Ze souvislosti se zpytováním svědomi budou
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míti naše předsevzetínejsnáze také druhoupotřeb­
nou vlastnost: budou přiměřenanašim přítomným
potřebám a okolnostem nebo blizké budoucnosti,
kterou již předvídáme a na niž jest se nám připra­
viti. V každodenních rozjímáních přirozeně budou
míti často za předmět něco, co jest mi toho dne
konati, a velmi se doporučuje, když činime před­
sevzeti, ustanoviti si, podle znalosti sebe ze zpy­
tování svědomi, také něco, co toho dne učiním
k nápravě života nebo ve snaze o větši dokona­
lost. — Předsevzetí o vzdálené budoucnosti zů­
stávají obyčejně bez užitku a jsou nemálo vydána
sebeklamu.

3. Předsevzeti však nesměji býti všeobecná,
nýbrž musí býti určitá, konkretní. To se stane
dvojím způsobem : a) když se předsevzetí budou
týkati konkretních případů; b) když si pro případ
všeobecný stanovíme něco konkretního. —Přiklad
to osvětli. — Učiniš předsevzetí: Budu trpělivý
ve všech protivenstvích. To je předsevzetí všeo­
becné a proto bez ceny, vyjma snad u lidi velmi
duchovních a dokonalých. Učiň tedy z předsevzeti
všcobecného zvláštní, což se může státi dvojím
způsobem : a) Rekneš-li si: Budu trpěliv při těch
a těch příležitostech, a vytkneš-li si přiležitosti,
při kterých viš že se o tebe častěji pokouší netr­
pělivost; b) řekneš-li si: Kdykoliv se mi stane
něco protivného, pomyslím si: to není nic proti
peklu, kterého jsem si zasloužil; nebo: to rád
snesu z lásky k Ježiši ukřižovanému. — Obojím
způsobem bude předsevzetí určité a proto dobré;
nejlépe však bude, když si totéž předsevzetí ur­
čitým učiniš obojím způsobem, na př.: Budu trpě­
livý v těch a v těch okolnostech, mysle si: to není
nic proti peklu, kterého jsem si zasloužil, atd.
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Neboť tak budeš miti v předsevzetí již i prostře­
dek, jak je zachovávati.

4. Předsevzetí buďtež dobřeodůvodněná, měj­
tež pevný základ a oporu v pádných pohnutkách.
Neboť vůle jde za rozumem, a neni-li ten hluboce
proniknut pohnutkami k předsevzetí, vůle k němu
málo přilne, poněvadž jeho provádění obyčejně
není nic příjemného. Často se chybuje tím, že jak­
mile uvidime, co jest nám činiti, hned se na tom
ustanovime; ta ochota vůle je sice chvalitebná,
ale taková předsevzetí jsou často jako domy bez
základů, postavené na pisku, které se sřiti při
každém větru pokušení nebo obtiže. Aby tedy
předsevzetí byla pevná, dlužno položiti k nim dů­
kladné zaklady ve věčných pravdách, totiž rozum
co nejplněji přesvědčiti, jak slušné, užitečné, nut­
né atd. jest, učiniti, oč jde, nebo se toho varovati.
A nestačí uvážiti takové pohnutky jen jednou nebo
tu a tam a oddávati se jaksi myšlence,že jiždosta­
tečně znám důvody, proč je mi tak jednati, nýbrž
musime je často znovu a znovu v rozjimání uva­
žovati, zvláště vzhledem k věci, s kterou máme
největší potiže, jako s přemožením pýchy, dosa­
ženim pokory, nebo s kteroukoliv jinou neřesti,
která nás více souží, nebo ctnosti, které je nám
vice třeba. Jen častou úvahou o týchž pohnutkách
se nám ony vštipí hluboko do srdce, a přidruží-li
se k nim pak časté činy, nabudeme ctnostných
zvyků.

Z toho, že maji býti dobře odůvodněna, plyne,
kde je vlastní misto pro předsevzetí v rozjímání,
totiž na konci úvahy rozumové, při obracení pro­
bíraného bodu nebo jeho ucelenéčásti na rozjima­
jicího otázkami: Čo plyne z této pravdy (události)
pro mne? Co jest mi tedy činiti nebo čeho se va­
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rovati?(Viz výše, čis. 11., a), str. 269). Když se vůle
rozhodne učiniti, co rozum odpovídána tyto otáz­
ky, jsou to předsevzetí.[o ovšem nebráníučiniti i
jinde v rozjímání, kdekoliv se naskytne něco, co
třeba činiti nebo čeho se varovati, také o tom
mimochodem dobré hnuti vůle a předsevzetí. Ale
vlastní misto pro předsevzeti, která jsou zamyý­
šlena jako solidni, trvalý výtěžek z rozjímání, je
až na řečeném místě.

5. Předsevzeti buďtež velmi pokorná, plná ne­
důvěry k sobě, a proto upevněná poníženou mad­
litbou. Nedostatek pokory připředsevzetích bývá
jedna z hlavnich příčin nesplnění jich, zvláště u
těch, kdo činí předsevzetí opravdově a maji sku­
tečnou vůli Bohu sloužiti. V rozjímání si umiňuji,
že budou při těch a těch přiležitostech tak a tak
tednati; a v tom, Cosi to umiňují, se, hlavně proto
že prohlédli pohnutky, proč je tak jednati, s ja­
kousi tajnou domyšlivosti také domnívají,že jisto­
jistě tak budou jednati; ba zdá se jim nemožno,
aby jednali jinak, a přece, sotva se naskytne první
přiležitost, obyčejně klesnou. Příčina není, že by
jejich předsevzetí nebyla bývala upřimná, nýbrž
že nebyla pokorná, s nedůvěrou v sebe a ve své
sily, takže Bůh spravedlivě a milosrdně pokořuje
naši pýchu. Musíme se tedy, když činime předse­
vzeti, zaroveň bati své vlastní nestálosti a slabosti,
a skládati celou svou důvěru v milost a pomoc
Boží,* o kterou musime při předsevzetich s velkou
pokorou prositi, a zároveň i vzývati o přimluvu P.
Marii, svaté patrony, sv. anděla strážce atd., řkou­

* Slavná zásada sv. lýénáceje: „To budiž první pra­
vidlo v podnikání: Tak důvěřuj v Boha, jako by zdar
podniku záležel zcela na Bohu, nic na tobě; tak se však
v něm ze všech sil výnasnažuj, jako by Bůh neměl
učiniti nic, a ty všecko.“
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ce na př.: „To si sice nyni umiňuji, Bože můj, ..tak
chci jednati.., ale nic z toho neprovedu, Pane,jestližetynepomůzžeš..Jiždostiznáma jižpřiliš
často jsem zkusil svou vlastní převrácenost a ne­
stálost, než abych mohl důvěřovati svým předse­
vzetím. — V tebe, Hospodine jsem doufal, nechť

nejsemzahanben na věky“ —-Pomoz mi svou mi­
losti, až se naskytne příležitost k provedeni tohoto
předsevzeti: tehdy mi, oP ane, uveď znovu na
mysl pravdu, kterou jsem nyni tvou milostí po­
chopil -—tehdy mi upevní vůli. — Co by mi po­
mohlo, Pane, že jsi mě osvitil timto svým světlem,
abych poznal, co jest mi činiti, nebudu-li se tvým
osvicením řiditi! Pomoz mi tedy, ó Pane, pro svaté
jméno své; zapřisahám tě pro zásluhy Ježiše Kri­
sta — pro "jeho předrahou krev — pro jeho pře­
svaté Srdce. — Přispějte mi na pomoc,svatí pa­
tronové moji. — Zvlaště ty, přesvatá Panno a
Matko Boží a také Matko má,Ježjsi mijiž proká­
zala tolik milosrdenství, — přispěj mi na pomoc
— vypros mi... Svatý můj anděle strážný, pro­
mluv mi do duše, až se mi naskytne ona přileži­
tost, a pomoz mi... atd.“ — A tohoto veledůle­
žitého naučení šetřme tim bedlivěji, čím častěji
jsme zkusili svou slabost a nestálost v plnění před­
sevzeti.

Nemá-li se vůle k předsevzetim, jest ji k nim
přirněti bojem, svatým násilím, dotiráním pohnut­
kami, zvláště pohnutkou nutnosti, a jest tím vrouc­
něji prositi Boha, aby chabou duši naši posilil.**

Takových výslovných, tímto způsobem
propracovaných předsevzetí nesmí pro 0­
mezenost našich sil nikdy Býti mnoho;je

** DOOTHAAN, Návod k rozjímání, str. 40 nn.
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to jako ve zpytování svědomí, v němž zpy­
továním zvláštním se obracíme den co den
zvláště proti jeďné chybě nebo k získání
jednéctnosti, kdežto všecko ostatníje zahr­
nuto do zpytování a předsevzetí všeobec­
ného. A budou-lí předsevzetí napřed o tom,
co je nejdůležitější, a při tom velkodušná
a zásadní, jdoucí až ke kořenům, nebude
jich ani při nápravě života třeba mnoho,
ježto zničením kořenů zla se zničí samy
sebou i výhonky a listí a naopak na vy­
pěstěném stromě dobra vypučí samy od
sebe haluze a ratolesti. Ovšem je k velko­
dušným a zásadním praktickým předsevze­
tím třeba velkého poznání sebe a odhod­
lání, a ani v duchovních cvičeních konaných
k nápravě života se k nim nedojde hned
jedním nebo dvojím rozjímáním, které tedy
zůstane ještě bez přesného předsevzetí,
nýbrž taková velká předsevzetí vyžadují,
nepomáhá-li zvláštní milost Boží, mnoha
úvah a mnoha modlitby. Ale až je budeme
míti, pak se k ním vracejme v cvičeních a
dlouho po cvičeních v každém rozjímání,
až si získáme jistoty a pevnosti ve ctnosti,
o kterou v předsevzetí jde.

V příkladech rozjímání a nazírání, které
níže podáváme, je sice na ukázku toho, co
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lze z látky vytěžiti, rozjímající veden také
k velkým,život pronikajícím předsevzetím;
ale k takovým nedochází ani o každých
duchovních cvičeních, leč že jimi v sobě
opět posílíme velké zásady duchovního a
řeholního života. Tím spíše tedy se budou
v rozjímání každodenním, přípravou na více
méně nepatrné práce a povinnosti den ze
dne se opakující, předsevzetí vztahovati jen
k věcem menším."Nemusí býti vždy o něčem
novém ani býti vždy přímo nadhozena lát­
kou rozjímání. Bývá mnohdy lépe obnovo­
vati v rozjímání den ze dne totéž předse­
vzetí, až učinímeskutečný a značný pokrok
v jeho zachovávání. Ale obnovujme je s
rostoucím zahanbením nad svými poklesky,
s rostoucí nedůvěrou v sebe a důvěrou a
nadějí v pomoc Boží a snahou o pokrok.

Někdy se stane,že se rozjímajícímu,zvlá­
ště po delší době horlivého duchovního ži­
vota, nenaskytne v celémrozjímání podnět
knějakémukonkretnímupodrobnémupřed­
sevzetí, jak bylo výše popsáno. To však
není známka, že by rozjímání bylo špatné a
bez náležitého výtěžku.

* I ona ovšem budou míti podle možnosti a podle
svého významuvlastnosti výše uvedené, zvláště velko­
dušnost.
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Je to předsudek — pravi P. Poulain v kapitole
o modlitbě jednoduché, ale plati to řečenou mě­
rou i o modlitbě rozjímavé — když se má za to,
že k dobré vnitřní modlitbě nutně náleži zcela
určitá předsevzetí. Mnoho lidí je již povahou tak
disponováno, že setrvají snadno v dobrém i bez
přesných předsevzetí. Stačí u nich, když se v roz­
jímání obnoví a utvrdí více méně všeobecněv lásce
a velkodušnosti k Bohu a v touze přinášeti Kristu,
Králi a Vůdci, oběti větší ceny a většího významu.*
Vliv těchto konů trvá u takových osob dlouho,
a když jest jim jednati, jsou jim jako samy od se­
be puzeny k dobrému a konají je. Vždyť i tomu,
kdo by si chtěl všecko přesně určiti napřed, jest
vykonati den co den množství konů nepředvida­
ných, které koná dobře právě jen z jakési všeo­
becné dobré disposice, kterou by nebylo snadno
rozebirati!

Dlužnoťfmiti na zřeteli, že napřed promyšlená
a přesněstanovená předsevzetí nejsou jediný zdroj
činů určitého druhu. Máme toho pádný doklad ve
sklonu k napodobení. Pudí nás to, ba někdy nás
to téměř strhuje, abychom ve mnohém napodobili,
leckdy téměř bez uvědoměného důvodu, ty, které
máme rádi nebo s kterými se mnoho stýkáme.
Tohoto všeobecného a přece působivého sklonu
využíváme v duchovním životě zvláště při čtení
životů Svatých nebo když si béřeme za předmět
nazírání život a utrpení Páně. Máme-li Božského
Spasitele ze srdce rádi, pudí nás to, abychom se
stali lepšími, abychom ho napodobili v ctnostech,
abychom trpěli, jak on trpěl. Ovšem že je dobře,

* Rozjímání o království Kristovu, II. díl, 3. bod,
str. 135; Nazírání k nabytí lásky, úvodní poznámka,
SÍr. 175.
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posilovati tento dobrý sklon předsevzetimi, jestliže
to lze bez obtíží, ale není toho třeba pro každý
čin nebo každému. To dlužno míti na paměti.

Co plati o sklonu k napodobení, platí také o
našich naklonnostech, zvycích, potřebách. Také
ty nás namnoze pudí k jednání více méně bezděč­
nému. Posilí-li tedy modlitba lásku k Bohu a tím
touhu a náklonnost zavděčovati se mu, a vůbec
dobré náklonnosti, bude i bez jednotlivých a přes­
nýchpředsevzetí zdrojem hojných ctnostnýchčinů.
Když si pomyslíme na moře, představujeme si vl­
nění nebo hladinu. Ale obojí je pouze povrch,
který skrýva hlubiny plné života, na které však
sotva pomyslime, poněvadž naše obrazivost jimi
není jimána. Podobně se nám daři, když popatřime
na svou duši. Zřejmě rozlišené kony nebo jejich
nepřitomnost se nám zdají býti hlavní, rozhodu­
jici věc v ní. A přece jsou to jen zjevy na povrchu,
postřežitelné, ale mijivé. Teprve pod nimi leži, co
je vnitřní, trvalý, velký zdroj činnosti.

Z toho, co bylo právě řečeno, se nesmi usuzo­
vati, že určitá, přesná předsevzetí jsou zbytečna,
nýbrž jen to, že se netřeba znepokojovati, když
nám, zvláště později, v jinak dobré rozjímavé
modlitbě k nim někdy nepřijde podnět a neuči­
nime jich, nebo když někomuje činění přesných
předsevzetí pro jeho povahu nesnadnější.**

**AUG. POULAIN S. J., Des Gráces d' Oraison
(10. vyd., Paris, Beauchesne, 1022), hl. II. Poněvadž
kniha je nynirozebrána(10.vvdání vyjde na podzim 1922)
a já přes veškeré úsilí nemám po ruce leč 5. vydáníz r,
1906 a německý a anglický překlad z r. 1010, které jsou
podle 6. rozmnoženého vydání originálu, budu uváděti
místa raději podle vydání německého, vyšlého ve dvou
dílech pod názvem Die Fiille der Gnaden (Frei­
buré im Br., Herder), u nás beztoho snáze přístupného.
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Zkušební kámen dobroty rozjímáníjak s před­
sevzetími tak bez přesných a určitých předsevzetí
je prospěch z něho ve ctnosti a konáni dobra.
Každý podle své pokročilosti v duchovním životě,
potřeb a okolností a povahy brzy pozná — zvláště
poradou sduchovním vůdcem-=,co je muv tékteré
doběužitečnější k duchovnímu prospěchu, a tím
af se řídí.

13. Rozmluvy. — Přiblíží se, ať jsem
ještě v prvním bodu nebo již v některém
dalším, konec doby určené k rozjímání.
Užíval jsem v něm paměti k přípamatování
toho, co jsem si při přípravě na rozjímání
přichystal, rozumu k hlubšímu pochopení
pravd a praktickémujich obracení na sebe,
vůle ke vzbuzování hnutí a předsevzetí, a
snad jsem se často obracel i přímo k P.
Marii, P. Ježíši, P. Bohu. To bylo již to,
čemu sv. Ignác říká rozmluva. — Ježto
rozmluvy jsou přímé obracení se k Bohu
rozumem a vůlí, hlavně však vůlí, jsou
modlitba v nějvlastnějším smyslu, jakoby
vrcholky na vlnité čářerozjímavé modlitby.
Mohouse s užitkem konati na kterémkoliv
místě rozjímání, když se k nim nějak cítíme
Místo právě uvedené je na str. 30. nn. I. dílu. — Tu
lze podotknouti, že z téže příčiny, totiž menšího nebo
většího sklonu a schopnosti k reflexi a analysi, je též
konání zvláštního zpytování svědomí se všemi předpisy
a přídavky sv. Ignáce někomu méně snadné a pro­
spěšné než jinému.
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hnuti, na př. na konci bodů, když je vůle
rozehřáta úvahami rozumu asvými hnutími,
nebo když jsme přivedení k nějakému dů­
ležitějšímu předsevzetí. Ale ať se dříve
v rozjímání nějaké rozmluvy vykonaly nebo
nevykonaly, sv. Ignác očekává,že aspoň na
konci rozjímáníje duše již povznesena k Bo­
hu a osvícena, rozehřáta a plna, že tedy pro­
pukne ve vroucnou rozmluvu jednu nebo ně­
kolikerou, nebo že, nedařilo-li se rozjímání,
aspoň snažnou rozmluvou nahradí nedoko­
nalosti v dosavadní vnitřní modlitbě. Na
konci rozjímání je tedy hlavní místo k roz­
mluvě a tam je ji vždy naprosto dlužno
vykonati. Proto když se blíží konec doby
určené k rozjímání, přejdeme krozmluvě.

Všecko, co máme na srdci na konci roz­
jímání, i když to třebas ani předmětem roz­
jímání nebylo, a zvláště co na nás v něm
učinilo největší dojem, co jsme si nejvíce
umínili, to znovu v rozmluvě shrneme a
prohloubíme tím, že to pokorněa procebně
přímo předneseme svaté osobě, ke které
se látka našeho rozjímání vztahuje. Sv.
Ignác praví o předmětu rozmluvy: „V roz­
mluváchjest nám rozmlouvati aprositipodle
naskytlé látky, totiž podle toho, jak se shle­
dávám pokoušen nebo v útěše, apodletoho,
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jak toužím míti tu neb onu ctnost, podle
toho, jak chci o sobě rozhodnouti v ten či
v onen smysl, podle toho, jak chci míti
bolest nebo radost nad věcí, na kterou na­
zírám, konečně prositi o to, po čem, vzhle­
dem k některým jednotlivým věcem, účin­
něji toužím. A tímto způsobem může někdo
vykonati jen jednu rozmluvu s Kristem,
Pánem naším, anebo,jestliže jej látka nebo
zbožnost k tomu pudí, může vykonati trojí
rozmluvu, jednus Matkou,druhouse Synem,
třetí s Otcem, týmže způsobem, jak bylo
řečeno v druhém týdnuv rozjímánío třech
dvojicích“ (str. 150) — totiž aby mi P. Maria
vymohla u Syna a Pána svého milost, o kte­
rou prosím; Syn aby mi byl prostředníkem
u Otce; Otec aby miji udělil“ — „s poznám­
kou,kteránásleduje [tamtéž]podvojicích. “"*

To však je nám již známá poznámkao hrdinné
velkodušnosti(výše,čis.4.,str.247nn.): „Kdyžcitime
hnuti nebo odpor proti chudobě skutečné, když
nejsme nejetní vůči chudobě nebo bohatství [a to­

* DPokorné hledání přímluvců a prostředníků je
psychologicky velmi vhodné a účinné, zcela v duchu
církve sv., a záslužné. — Když je to podle „předložené
látky přirozenější nebo zbožnost nás právě k tomu
více vede, můžeme konati tyto nebo podobnérozmluvy
v jiném pořádku nebo v jiném seskupení (srov, roz­
mluvu prvního nazírání II. týdne, str. 138),jako vůbec
sv. Ilénác ponechává v nepodstatných věcech velkou
volnost, když se jen zachová fo, co je podstatné.

** Doznámka po 1. nazírání III. týdne, str. 164,
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též platí i o jinýchnaklonnostech], velmi prospívá
člověku k udušení toho nespořádaného hnuti, pro­
siti v rozmluvách (třebas je to proti tělu), aby siho
Pán vyvolil k chudobě skutečné, a prohlašovati
mu, že to chce, o to prosi a snažně se uchází,
když to jen bude služba a chvála jeho Božské
Dobroty.“*

Nejvíce se tedy má velkodušnost projeviti v roz­
mluvách, v nichž sbíráme výtěžek z rozjímání.

Rozmluva se také může, zvláště bylo-li
rozjímání samo skoro bez rozmluv, vyko­
nati způsobem podobným tomu, kterým sv.
Ignác zakončuje první a druhý způsob,jak
v třetí době vykonati správnou a dobrou
volbu."*Svaté osobě, ke které se v rozmlu­
vě obracíme, předneseme, jakoby zprávu
podávajíce a o schválení, poučení a radu
prosíce, krátce celý průběh rozjímání, t.j.
myšlenek a hnutí, obtíží, předsevzetí, jak
se pamatujeme,že jsmeje v rozjímání měli;
pak poděkujeme za milosti, kterých se nám
dostalo během rozjímání — na začátku jsme
o ně prosili, teď tedy je slušno a spraved­
lívo poděkovatí — a konečně zase předlo­
žíme pokorně předsevzetí a poprosíme o
milost k jejich provedení.

O způsobu, jak konati rozmluvu, praví

* Poznámka po 4, dni IÍ. týdne, str. 150.
** Drvní způsob, bod 6., str. 158; druhý způsob, po­

známka po pravidle 4., str. 160.
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sv. Ignác: „Rozmluva se koná pravým způ­
sobem, mluví-li se tak, jak přítel mluví s pří­
telem, anebo služebník s pánem, tu prose
o nějakou milost, tu se dávaje vinen něja­
kým spáchaným zlem, tu sděluje své věci
a žádaje o radu v nich.“ Nezapomínejme,
jak bylo již řečenovýše ve výkladu o hnu­
tích vůle, že tu nejde o vybraná slova, nýbrž
o vroucnost v srdci: když jen srdce bude
volati hnutími! Jak sv. Ignác v rozmluvách
[ týdne ukazuje, musí každá rozmluva, i po
rozjímání o věcí sebe hroznější, býti pro­
dchnuta důvěrou. Proto také představa přís­
ného soudce a jiné podobné, které doporu­
čuje při vzdálenější přípravě na rozjímání,““
nemají u něho místa v rozmluvě.

Někdy, zvláště v neútěše, je nám rozmluva ne­
snadnější a nemilejší než přemýšleti rozumem a
činiti vůli předsevzetí a pod.: nutno se přemoci a
vynasnažiti o rozmluvu co nejlepší a začíti ji včas,
ne až na samém konci. Ba rozmluvaje velmi dobrý
prostředek, jak přemoci na kterémkoliv místě ne­
útěchu, vyprahlost a jakousi mdlobu v rozjímání.

Rozmluvu můžeme konati buď vnitřní modlit­

*«Rozmluva prvního cvič. I. týdne, str. 121; srovnej
závěr modlení o přikázáních v I. způsobu modlení,
str. 180. Není ovšem třeba, omezovati se na způsoby,
podávané zde sv, Iénácem. Můžeme mluviti s Bohem i
fak. jak mluví syn, třebas provinilý, s otcem, žák s
učitelem, chuďas se šlechetným a přebohatým dobro­
dincem, obdarovaný s dárcem.

** Dřídavek 2. na konci I. týdne, str. 127.
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bou, která se neváže formulkami, nebo k ni mů­
žeme použiti ústních modliteb, na př.těch, kterých
užívá cirkev sv., známe-li je. A z těchto cirkevních
modliteb se můžeme učiti způsobu, jak rozmluvu
konati: uctivě osloviti — poděkovati za dobrodiní
dosud obdržená a vyložiti důvody, pro které dou­
fám, že budu opět vyslyšen, jako jsou všemohouc­
nost, milosrdenství, láska Boží atd. — předložiti
prosbu — poukázati na zásluhy Ježiše Krista. Ne
že by Bůh potřeboval tohoto způsobu, ale že naše
lidská přirozenost ho potřebuje k uctivé, dobré
modlitbě.

Jak velký význam přikládá sv. Ignác rozmluvě
na konci rozjímání, vidno z poměrné obširnosti,
s kterou přizřejmé stručnosti Duchovnich Cvičení
rozmluvutřikrát vysvětluje a v každém jen poně­
kud rozvedeném rozjímání nebo nazírání dává
předpisy stran jejího obsahu.

K lepšímu objasnění podstaty a významu roz­
mluvy budiž zde na konecještě podáno jeji srov­
nání s třeti průpravou od P. Hummelauera. Roz­
mluva, pravi, je něco příbuzného prosbě v třetí
průpravě. Prosba určuje rozjímánícil, kterého ono
má dosíci, kdežto rozmluva spočíváv cili, jehož je
již dosaženo. Je všakprávě i v tom rozdil. Prosba
je úměrná bodům, při jejichž přípravě byla i ona
určena, kdežto rozmluva je úměrná rozjímání sa­
mému, jehož dovršení a plod jest; jak se tedy má
rozjímání k bodům, tak se má rozmluva k prosbě
v třetí průpravě. Proto je též prosba kratší, roz­
mluva delší. Rozmluva jde nezřídka, ba obyčejně,
dále než prosba.* V prosbě žádáme o všeobec­

* Na př. prosba v průpravě 3. cvič. [. týdne (str. 124)
Je o stud a zahanbení, bolest a slzy nad mými hříchy,
kdežto rozmluva se kromě toho vztahuje i na veškerou
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nější milost, ne o jednotlivé výtěžky, které má
vnuknouti teprv rozjímání nebo spiše Bůh v roz­
jímání. Rozmluva „obrací na sebe“, probírá s Bo­
hem, „co se naskytne“,* přizpůsobuje všeobecný
výtěžek, v třeti průpravě stanovený, rozjimajicímu
podle jeho potřeb a okolnosti; to všeckoje u růz­
ných osob různé. V průpravě si žádám, následo­
vati Krista; v rozmluvě jednám o tom,že jej budu
následovati v jeho chudobě nebo mirnosti nebo
v jiné věci. V průpravě žádám o lásku; v rozmluvě
prosim o to, oč mi láska rozjimáním vzbuzená
vnuká prositi.

Proč to? Předně, poněvadž jednotlivosti ne­
bývají na začátku ještě dosti jasně zřejmé a po­
nechávají se právě rozjímání k vnuknuti nebo ob­
jasněni. Co však neni ještě dosti zřejmo, po tom
obyčejně netoužimeživě a s velkou touhoua v po­
drobnostech. Za druhé, poněvadž na začátku roz­
iimání sťačížádati o onen všeobecný výtěžek. Na­
buď lásky, a z lásky pak budeš již prositi i o to,
k prosbě oč láska ponoukává. Nabuď touhy ná­
sledovati Krista, a touha následovati ho tě již při­
vede k tomu, abys přijímal pokoření, ba prosil o
ně, atd.**

14. Zakončení. — Rozmluvu na konci
rozjímavé modlitby máme, předpisuje sv.
Ignác, vždy zakončiti nějakou ústní mod­

nespořádanost v činech a na věci světské a marné,které k hříchům vedou.
* Rozmluva 1. cvič. I. týdne, str. 121; rozmluva 1.

cvič. II. týdne, str. 138.
** FR. HUMMELÁUERS. J., Meditationum et Con­

templationum S. Ignatii de Loyola Puncta (ed. 2., Fri­
burgi, Herder, 1909), str. 586 n.
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litbou.Kdyžkonámerozmluvu několikerou,
je aspoň vhodno, zakončiti každou z nich
tak;“ ale poslední, nebo jedinou, rozmluvu
na konci rozjímání dlužno vždy zakončitiústnímodlitboua sv.Ignácpředpisujekto­
muOtčenáš.**

Ustni modlitba, kterou se končí rozmluvy před
poslední, má ovšem býti ve shodě se svatou osobou,
ke které se rozmluva vykonala; sv. Ignác předpi­
suje po rozmluvě k P. Marii Zdrávas Maria, po
rozmluvě k P. Ježiši Duše Kristova — ale ovšem
to mohou býti i jiné vhodné modlitby, zvláště
jsou-li to takové, kterých církev při bohoslužbě
uživá, a tedy významnější. Neboť důvod, proč sv.
Ignac chce na konci nějakou ústní modlitbu, je
nejenasketický, nybrž i — a snad hlavně — psy­
chologický: po vzrušené vnitřní modlitbě v roz­
mluvě je taková ústní modlitba na konci jejím
jako mezník, mimo který vycházíme ze svatyně
modlitby do jiného zaměstnání: meznik tím lepši,
čím nezměnitelnější a vznešenější je ta ústní mod­

* Sv. Ignác to předpisuje všude výslovně, vyjma na
jednom mistě (v rozmluvě 1, nazírání Il. týdne, str. 136);
snad tam vidí jen jednu rozmluvu anebo to tam ne­
předpisuje proto, že pokládá duši za vzrušenější a snad­
no přecházející od rozmluvy k rozmluvě a zase se vra­
cející.

** Jen v rozjímání o království Kristovu ne, poněvadž
tam se končí nabídnutím, které je již ústní modlit­
ba; ale ovšem se nezapovídá, zakončiti pak ještě Otče­
nášem. — Byla-li by tedyv některém rozjímání po­
slední rozmluva z nějaké příčiny k někomu jinému než
k Bohu, na př. k P. Marii, můžemeji zakončiti Zdrá­
vasem a pak přidámeOtčenáš; je-li poslední, nebo
jediná, rozmluva s Kristem P., můžeme ji zakončiti na
př.modlitbouDuše Kristova apak přidámeOtčenáš,
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litba. Proto klade na konec Otčenáš: je to mod­
litba dítek 4 Otci, před nimž jsme se modlili a
s nimž se na konci rozjímání loučime, třebas se
rozjímání svou látkou neobracelo přímo k Bohu
Otci nebo k Nejsv. Trojici, a je to modlitba nej­
vznešenějšíi, modlitba Páně, o které Pán řekl:
„Takto tedy budete vy se modliti“ (Mat. 6).

Ustní modlitby na konci rozmluv se můžeme
pomodliti buď obyčejným způsobem nebo zvolna,
podle třetího způsobu modlení(viz niže, hl. VIL.3).

Dokončíce závěrečnou ústní modlitbu,
uctivě povstaneme od rozmluvy s hospo­
dinem, stále trvajíce před jeho tváří. Čo nej­
více se vystříhejme jakéhokoliv rozptylo­
vání hned po rozjímání. Dlužno-lí hned vy­
jíti, jest co nejvíce stříci brány smyslů, ne­
chceme-li pozbýti v několika okamžicích,
co jsme za hodinu nasbírali. Brzy jest vy­
konati reflexi.“

15. Reflexe. — Po rozjímání — buď hned,
nebo brzy později ve vhodnou dobu —před­
pisuje sv. Ignác reflexi neboli zpytování,
jak se mí v rozjímání vedlo. Je to zároveň
kratičké zopakování. „Po ukončenémcvi­
čení“, praví, „pohlédnu po čtvrt hodiny,
buď sedě anebo se procházeje, jak se mi
vedlo v nazírání nebo rozjímání, a jestliže
špatně, podívám se po příčině, odkud to

* ROOTHAAN, Návod, str. 59 n.
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pochází, a když se tak po ní podívám, vzbu­
diti lítost, abych se pro budoucnost polep­
šil; a jestliže dobře, vzdám díky Bohu,
Pánu našemu, a učiním to po druhé týmže
způsobem.“*“

Uplná reflexe obsahuje čtvero bodů:
1. S jakou pečlivostí jsem vykonal (večerní)

připravu na rozjímání, a přidavky při uléhání a
vstávání? Jak jsem si počinal při modlitbě při­
pravné a průpravách ?

2. Jak jsem v rozjimání samém užíval mohut­
ností duše k připamatování, k hlubšimu pochopení,
k odvození důsledků, k hnutím vůle a předsevze­
tim, k rozmluvám,a jak jsem celé rozjímání za­
končil závěrečnou rozmluvou ? Snažil jsem se o­
pravdově, a byl jsem k Bohu velkodušný a štědrý?
— Ty otázky si učinime postupně o každém pro­
braném bodu a poněkud se při nich zdržíme, tak
že se zpytováním vykonámeikratičké zopakování
celého rozjímání. — Při tom se také otážeme: Za­
chovával jsem v celém rozjimání náležitou vnitřní
a vnější uctivost? Odmítal jsem klidně, ale roz­
hodně, roztržité myšlenky, přemáhal vypráhlost a
neútěchu, co nejlépe jsem mohl? Nepřerušil ne­
bo nezkrátil jsem rozjimání bez opravdové při­
činy ?

3. Mohu si říci, že se mi rozjimání celkem zda­
řilo? Které jsou smé stranypřičiny, proč se mizda­

* Dřídavek 5. na konci I. týdne, str. 128. Tato re­
flexe po rozjímavé modlitbě není leč aplikace všeo­
becné zásady sv. Iýnáce zpytovati se po každém dů­
ležitém úkonu kteréhokoliv druhu,abychom se, třeba-li,
napravili: „Agenda praevidere, et acfta in censuram
vocare, sunt fidissimae recte agendi regulae“, je de­
vátá z jeho vybraných zásad.
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řilonebonezdařilo?*... Upřímnáodpověď na tuto
otázku je velmi důležitá, neboť jen tak se naučíme
dobře rozjimati a navykneme si stalému dobrému
způsobu v rozjímání. Jestliže se mi zdařilo, vzdám
Pánu Bohu za to diky a uminim si, že to učiním
po druhé týmže způsobem, ba pokud možnáještě
lépe; jestliže mi dopadlo špatně, vzbudím lítost
nad chybami a umínim Si, že se s pomoci Boži pro
budoucnost polepším, a mám-li v reflexi kdy, mohu
třebas hned počiti zkoušeti, jak jsem to vlastně
měl dělati.

4. Čtvrtý a poslední bod reflexeje sbiráni ziska­
ného výtěžku otázkami: Co je hlavni výtěžek z to­
hoto mého rozjimání? Měl jsem i nějaké větší
nebo zvláštní osvícení nebo vnuknuti nebo hnuti
vůle ? Učinil jsem i nějaké zvláště důležité před­
sevzeti ? Co zvláště si chci odnésti z tohoto roz­
jimaní do denního shonu ? A zase ještě poprosim
o pomoc Boží k provedení předsevzeti.

Timto způsobem mnohdy napravíme dobrou
reflexi značněnezdarrozjímání vlastní vinou špat­
ného, nebo poznáme úspěch rozjímání zdánlivě
nezdařilého a bezvýsledného, ježto plného vy­
prahlosti, neútěchy a nedobrovolné roztržitosti, a

* Nenalezneš-li, praví DP.Roothaan, v rozjímání
samém žádné příčinyšpatného výsledku, uvažuj o vzd­
lené přípravě k rozjímání: o sebranosti ducha přes
den, o čistotě srdce, o přemáhání a umrtvováníse atd.
Jeť jisto, že Bůh často trestá v modlitbě poklesky,
kterých jsme se dopustili mímo modlitbu, a naopak
často přehojnou měrou odměňuje v modlitbě horlivost
projevenou v jiných věcech, které se vztahují k jeho
službě. — Nenajdeš-li žádné příčiny špatného výsled­
ku, přece se pokoř a měj za to, že příčina nějaká je,
ač tobě neznámá; ale tak se pokoř, abys nebyl proto
příliš úzkostliv, nýbrž se odevzdej do vůle Boží (Má­
vod k rozjímání, str. 56).
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zvětšime a lépe zajistíme výtěžek z každého. Ně­
kdy dobrota Boží, odměňujicí vytrvalost, svědo­
mitost a pokoru, udělí v reflexi útěchu, které v
rozjímání odepřela.

Na konci reflexe jest si, možno-li, poznamenati
do sešitku k tomu určeného kratince větší osvi­
cení a vnuknuti Boží, obdržená v rozjimání, a důle­
žitá předsevzetí s pohnutkami k nim. Sv. Ignác to
sice v knize Duchovních Cvičení nepřipomíná vý­
slovně, ale vime z jeho života, že to velmi pečlivě
konal. Osvicení a předsevzetí ona jsou větší dary
Božía zasluhují tedy zvláštního zaznamenání. Psa­
ním se vtisknou hlouběji do duše, a kdyžsi ty
zápisky občas v reflexi přečteme, poznáme, jak
obdržených osvicení užíváme a učiněná předse­
vzetí plníme a zda prospiváme v životě duchov­
ním tak, jak s milosti nám udělovanou můžeme a
máme; a tak nám zápisky budou novou pobidkou
k většímu úsilí. Je to něco podobného zazname­
náváni počtu chyb přizvláštním zpytováni svědomí
a srovnávání dne se dnem, týdne s týdnem" atd.,
které sv. Ignác výslovně připominá a jež on sám
svědomitě konal po celý život.

Mimo výroční duchovní cvičení nebývá možno
věnovati reflexi zvláštní čas, nýbrž si dlužno po­
máhati tim, že ji vykonáme při nějakém zevněj­
šim zaměstnáni,** a lze se spokojiti zpytovánim,
bez zopakování. Aspoň pět minut však jest re­
flexi věnovati.

Reflexí a poznamenáním (je-li si z toho

* Zpytování zvláštní a přídavky k němu, str. 109nn,
** Nekněží třebas cestou na mši sv. nebo na po­

čátku mše nebo při práci; kněží při snídaní (je to
dobré splnění pravidla 6. o jídle, str. 170); jen se ne­
smí zapomněti na zapsání důležitých výtěžků.
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rozjímání co znamenitějšího zapsati) je roz­
jímavá modlitba skončena a my se odebé­
řeme k jiným zaměstnáním, ke kterým
povinnost volá.

Ale odejděme s vědomím, že samo ranní
rozjímání nestačí s naší strany k zajištění
zdaru bylinkám, které jsme jím sázeli nebo
zalévali. Abychom se zachovali v horlivo­
sti rozjímáním roznícené nebo posílené, to­
tiž chránili si čistý úmysl, byli pamětlivií
předsevzetí a rázně a snáze je prováděli
nebo i bez určitých předsevzetí jednali v
podobnosti s Kristem, osvědčovali Bohu
stále přítomnému dětinnou úctu a lásku,
duchovní radosti si zasluhovali, musíme
1 občas přes den pozdvíhovati duši k Bohu
vzpomínkou, opětováním hlavních hnutí
vůle z rozjímání, střelnými modlitbami.

Všecko, co konáme, konáme pro Boha; buďme
tedy i mysli a vůli občas u něho! Bude to zisk
nejen pro nás, nýbrž i pro práci konanou.

Pomůckami k připamatování Boha může nám
býti míjení hodin, přechod od práce k práci a pod.
Znenáhla nabudeme v tom cviku a zvyku a bude­
me konati snadno a jako sami od sebe, co na po­
čátku nebo v době neútěchy třebas bude vyžado­
vati úsilí a stálé pozornosti.

Tato sebranost mysli nejen že nám po­
může zachovati si výtěžek z rozjímání vy­
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konaného, nýbrž je také, zároveňs tím vý­
těžkem ctností a dobrých skutků, vzdále­
nou přípravou na nové dobré rozjímání.
P. Roothaan praví dobře:

»Velmi si kazíme rozjímání, bývajice přes den
rozptýlené myslia nedbale opatrujice svých smyslů.
Opravdu ani býti nemůže, aby dobře a zbožně roz­
jimal člověk s obrazivostí plnou pletek, aby se­
branou mysli trval na modlitbě, kdo jindy bývá
ustavičně rozptýlen, nikoliv omlouvajicími povin­
nostmi svého stavu, nýbrž jen ze zvědavosti a
neskromnosti ajiných náruživosti.Zvláště poklesky
a neopatrnosti vzhledem k andělské ctnosti jsou
velika překážka milostem Ducha svatého.

Tyto tedy a podobné překážky je nám upřimně
přemáhati, žádáme-li si rozjimati s prospěchem;
spolu pak musíme uživati pomůcek, a to ovšem neji­
ných, leč cvičení se v ctnostech, které jsou pro­
tiva uvedených překážek, totiž v pokoře, prostotě
a neličenosti v jednání, ostřihání smyslů a pod.
Neboť ty činí duši pokojnou a tedy i schopnou
rozjimati, a ty zároveň přivolávají milost Boži.
Blahoslaveni čistého srdce, neboť oni Boha viděti
budou (Mat. 5"): toť oni, na které Bůh při mod­
litbě vyjasňuje tvář (Zalm 66*).

Přitom neopomijejme umrtvovánísebe, jež jest
jako cena, za kterou kupujeme od Boha dar roz­
jimáni. Neboť téměř obyčejně vidime, že větší lí­
beznosti okoušejí na modlitbách ti, kdo se vice
umrtvuji, a naopak, Udiliťnám Bůh ochotněto, po
čem nás vidi tak úsilně a snažně toužiti, že se zda,
že si to chceme koupiti i za vlastní kůži a za jaké­
koliv oběti.

Uznávám ovšem,že tento stav duše, který kladu
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za vzdálenou přípravu k rozjímání, jest již sám
toho způsobu,že se zdá předpokládati konáníroz­
jímavé modlitby a prospěchjiž z ní vytěžený. Ale
tento stav má rozličné stupně, a aspoň počátky
všeho toho má miti každý, kdo rozjímá. Zejmé­
na upřímná touha po duchovním prospěchu má
hnáti všecky, i první začátečniky“,* ježto dokona­
lost křesťanská je přece hlavnícíl, pro který kaž­
dodenně rozjímáme.

NÁSTIN ROZJÍMÁNÍ

o pravdě

P. Maria je má Matka.

16. Přípravy. — Body a žádaný pro­
spěch z rozjímáníviz na str. 256.

Modlitba přípravná: Prosim tě, Bože a Pane
můj, o milost, aby všecky mé myšlenky, hnuti vůle,
předsevzetí a jednání v tomto rozjimáníčistě smě­
řovaly k větší službě a chvále tvé. P. Maria, pro­
střednice všech milosti, o jejiž mateřské lásce chci
nyní rozjimati, vypros mi to svou mocnou při­
mluvou.

První průprava (úprava dějiště rozjimáni):
Představim si, jak nebe je otevřené a já vidim P.
Ježiše v slávě na pravici Boží a P. Marii vedle ně­
ho jakožto Královnu nebes. Oba shližeji na mne
a s nimi je dvorstvo andělů a svatých, kteří za mne
orodují.

Druhá průprava (prosbao to, čehotoužimtimto
rozjímáním dosici): Nejsv. P. Maria, Matko Boží

* ROOTHAAN, Návod k rozjímání, str. 2 n.
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a nebeská Matičko má, prosím tě, vyžádej mi uP.
Boha milost, abych timto rozjímáním lépe poznal
tvou mateřskou lásku, více si ji cenil a lépeji
skutky splácel.

17. První bod. — a) Pamět. P. Maria je má
matka, poněvadž P. Ježíš mě přijal za bratra.

b) Rozum hledí vniknoutí. Matka má je ta,
která mě porodila a tolik dobrého mi prokázala.

P. Maria mne sice neporodila tělesně, ale po­
rodila Ježiše, který mě přijetímpřirozenosti lidské
(Žid. 2"'-"“), vykoupenim, milosti posvěcujícía lá­
skou svou, aipro mé dobré skutky,přijal za bratra
a nazývá mne svým bratrem, sestrou:
Řím 8" Neboť ty, které předzvěděl, také předur­

čil k tomu, aby byli připodobněni obrazu
Syna jeho, by on byl prvorozený mezi
mnoha bratry.

Mat.28'“ /děte, zvěstujte to bratřím mým, ať ode­
jdou do Galileje; tam mě uvidi.

Mat.12**Kdokoli činí vůli Otce mého v nebesích,
ten jest mi bratrem i sestrou.

Když tedy P. Maria je matka mého prvo­
rozeného bratra Ježiše, jsem ji povinen úctou —
a snad bych se mohl odvážiti přistoupiti k ní a
poprositi ji o dovolení nazývati ji matkou: jako
když se kralevic sbratři s chudým poddaným své­
ho otce a přivede jej ke královně, své matce.

c) A Anedje činna s rozumem i vůle :* obracejí

* Činnost trojí mohutnosti vyšší (paměti, rozumu
a vůle) a zároveň s nimi i mohutností nižších (obra­
zivosti a smyslového bažení) se ovšem vlastně neu­
stále proplétá: jsou stále činny všechny, jen že bned
ta, hned ona je v popředí. V tištěném příkladu nelze
té současné činnosti a neustálého proplétání dobře
znázorniti.
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všecko poznané na rozjimajíciho a hledí z toho
načerpati prospěchu.

Pokorně. Jsem chudý a bidný, ale Ježiš mne
přijalve svém milosrdenství za bratra; půjdu tedy
i k jeho matce... Již stojím před tebou, Královno
nebeská, a prosim tě, abys pro Ježiše na mne
shlédla. Nejsem hoden, ale ty ukaž svou milosti­
vost a oslav tak sebei Ježiše, jehož tolik miluješ...
Vím, že na mne shližiš milostivě a laskavě: dě­
kuji ti za tvou mateřskoulásku a ochranu a prosím
tě, abys mi byla vždy matkou... (A v těchto a po­
dobných myšlenkách a hnutích synovské odda­
nosti a lásky setrvám, dokud v nich budu miti
dosti hojný zdroj duchovního prospěchu).

d) Zase se vrací k větší činnosti rozum: Ale
podminka k tomu, abych zůstal bratrem Ježíšovým
a synem tvým jest, jak mi sám Ježiš pravi, abych
činil vůli Otce nebeského, zvěstovanou Ježišem.

Jak to činím? Ciním to tak, že ty, má nebeská
Matko, jsi se mnou spokojena ? Co bys miasi vy­
týkala, kdybys ke mně promluvila zevnějším hla­
sem, jak se ve mně ozývá svědomí? V čem jsem
nejvice chyboval ?... Co je pramen těch chyb?
Mám-li tě opravdu rád, musim ten pramen vysu­
šiti nebo aspoň ucpati. Co povede nejlépe k tomu
cili?... Co mohu v tom směru vykonati již hned
dnes?... To si tedy volím,a ty, Matičko nebeská,
mi k tomu vyžádej od svého prvorozeného Syna
a mého bratra, P. Ježiše, hojně milosti a pomoci.

Když se tak budu P. Ježiši zavděčovati plně­
nim jeho přikázání, zavděčim se i tobě. Ale snad
bych se mohl jemua tobě zavděčiti a vzdáti Vám
dik za Vaši dobrotu a lásku i nějakým skutkem,
ke kterému nejsem právě povinen, ale k němuž
se mi naskytne přiležitost. Co mohu dnes na tento
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úmysl učiniti?... Obětuji to tvýma rukama Bož­
skému Spasiteli, a s tim i vše ostatní, co budu
dnes mysliti, mluviti, žádati si, konati a trpěti:
všecko to budiž zcela ke službě a slávě Boží a
tobě k radosti!

(A v těchto a podobných myšlenkách a hnutích
vůle prodlim, dokud mi Pán Bůh dá nacházeti
v nich dosti hojný zdroj duchovního prospěchu,
bez péče o další body, třebas zatim uplyne skoro
celá doba k rozjímání určená ; teprv až první bod
timto způsobem vyčerpám, přistoupim, bude-li
ještě kdy, k bodu druhému.)

18.Druhý bod. a) Pamět. P. Maria je má matka,
poněvadž mě ve sv. Janu také sama přijala pod
křížem za syna.
Jan 19*$-27Ježíš uzřev matkua toho učednika, kte­

rého miloval, an tam stojí, řekl matce
své: Zeno,hle syn tvůj. Nato řekl učed­
níkovi: Hle matka tvá. A od té chvile
přijal ji ten učedník k sobě.

Bylo to poslední přání umirajicím Spasitelem
projevené blahoslavené Matce; ona je přijala a
vždy věrně plnila. Neboť v tom se shodují du­
chovní spisovatelé, že Jan zastupoval tehdy vše­
cky věřící a že v něm všichni věřící byli doporu­
čeni mateřské lásce a péči Panny Marie, Maria
pak za matku všech věřícíchprohlášena.

b) Rozum hledí vniknouti. Je dvojí synovství:
přirozené splozením, a zákonnépřijetím před vrch­
nosti světskou nebo duchovní podle předpisů zá­
kona. Zde mne přijímá za svého matka Boži před
samým Bohem zákonodárcem a na jeho přání,
v nejvýznamnější chvili svého života, když stojic
pod křížem obětuje Bohu Otci jeho a svého jed­
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norozeného Syna. Syn ji dává misto sebe Jana a
v něm i mne. fedy jsem skutečně a právně při­
jatý syn P. Marie a ona moje matka : máme k sobě
práva a povinnosti matky a syna.

c) Vůle se z toho raduje a děkuje za to...; ale
d) brzy zase rozum připominá a táže se svě­

domim : Plnil jsem ja vždy věrně synovské povin­
nosti vůči P. Marii? Ctil jsem ji věrně a hlavně
snažil jsem se ji působiti radost plněním odkazu,
který Ježíš svou krvi na křížizpečetil?... O čem
ve svém vnitřním a zevním chování si musimřici,
že by to P. Marii zarmucovalo, kdyby dlela u mne
na zemi?... Jak bych se v tom případu snažil,
abych byl v každém ohledu hodný syn,cticí a o­
slavujicí ve všem co nejlépe Boha Otce a svého
prvorozeného bratra, Ježiše Krista! Polepším se
tedy také, když ona na mne stejně shliží s nebe ?
Opravdu se polepším ? Co tedy uči im? Jaký
prospěch jsem při připravě chtěl míti z tohoto
rozjimání ? Jak tedy může ten prospěch býti sta­
noven a proveden v jednotlivostech ?... Matičko
má, vypros mi k tomu osvícení pro rozum a sily
pro vůli!

c) A pak zase vůle přistoupí k P. Marii s po­
kornými hnutími a s oběti. Prosil jsem tě, nejbla­
hoslavenější Panno, abys mne pro Ježíše, který
mne přilal za bratra, uznala za svého syna; ale
vždyť ty jsi mě již veřejně přijala za svého a
dala miprávo nazývati tě matkou, modlit se k tobě
jako k matce a doufati v tvou mateřskou lásku,
přímluvu,ochranu a pomoc. Prosím tě o to... A
ty mi to všecko jistě dáš, ukdžeš se matkou, jen
když se já osvědčím synem. A já chci býti lepší
než dosud; v tom a v tom si pevně umiňuji, že se
s milostí Boží napravím ..., v onom se vice vyna­
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snažim ..., toho a toho nebezpečí a přiležitosti
se budu varovati... Tobě, Matičko nebeská, po­
dávám tato svá předsevzetí ve skrovný dar; přijmi
je milostivě a polož je v oběť před trůn Božía vy­
žádej mi hojně milosti k provedenijich a k stálo­
sti v dobrém od svého prvorozeného Syna, od
toho, jenž se pro nás zrodiv, tvým sestáti ráčil...

(A v těchto a podobných myšlenkách a hnu­
tích vůle prodlím, dokud v nich budu nacházeti
dosti hojný zdroj duchovního prospěchu, bez péče
o další bod, třebas zatím uplyne skoro celá doba
k rozjímání určená; teprv až druhý bod timto
způsobem vyčerpám, přistoupim,bude-li ještěkdy,
k bodu třetímu.)

19. Třeti bod. a) Pamět. P. Maria mne bolestmi
za mne vytrpěnými spoluzrodila k nadpřiroze­
nému životu.

b) Rozum prohlubuje. Proč miluje matka tak
velice své ditě? Protože je to tělo z jejiho těla a
protože pro ně mnohotrpěla. P. Maria pro mne
trpěla: nejen pod křížem..., nejen sedmero bo­
lesti..., nýbrž po celý život, od toho okamžiku,
kdy se, dobře vědouc, co na sebe přijímá, stala
pro mne matkou Spasitelovou. Tim ukázala, že
1mne máráda, a svou lásku tim ještě upevnila a
mne svými bolestmi duchovně porodila ve své
ditě a spoluzrodila mne k novému životu milosti
posvěcujici.

Ze životů svatých, z breviáře, vim, jak si svatí
vážili toho, že P. Maria je naše matka, jak je to
vzpružovalo k dobrému a jak mnohoz milosti ob­
držených připisovali zvláštní ochraně a přimluvě

„Marie. A já ?... Nedostalo se mi v životě mno­
ho milostí časných i duchovnich, které jsem tehdy
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připisoval zvláštní ochraně a přímluvěP, Marie ?...
Jak, a jak dlouho jsem byl za ně vděčný?... Jak
jsem se snažil státi hodným nových důkazů ma­
teřské lásky P. Marie ?... Já jsem tak často ani
jejích mateřských bolesti nedbal, nehleděl ji je
splatiti dětinnou láskou, nýbrž ještě činil, co mat­
ku zarmucuje. Co to hlavně bylo?...

Ale matka, zvlášť když mnoho pro ditě vytrpěla,
odpouští a zapomíná, když se ditě k ni vráti, a zase
si je přivine k srdci. Lituji toho, co jsem zlého
učinil; vydám se na cestu a předstoupim před ni.

c) Vůle. Již před tebou stojim, Matičko má bo­
lestná, nesměle, ale s důvěrou ve tvé milosrden­
ství. Prosím tě, abys mi odpustila, čim jsem se
či il nehodným tvé mateřské lásky, abys mne opět
přijala pod plášt své mateřské ochrany a měla
mne vždyráda!...

d) Opět rozum. A jakou radostjá ti uči im?
Budu plniti to, co přikazuje tvůj Božský Syn a čeho
ty sis nim přeješ...; ale co mohu ještě učiniti,
abych ti osvědčil synovskou lásku? ... Nejsem
sám tvým ditkem, ty maš i jiné děti, které milu­
ješ, poněvadž i ty Ježiš přijal za bratry a sestry a
tys je bolestmi porodila a chceš, abychom se ve­
spolek milovali. Jak se chovám ke svým bližnim?
Ukazuji jim lásku ? Neni snad mezi nimi někdo,
na koho se hněvam, nebo kdo se na mne hněva,
ať právem či neprávem ? Dobrou matku pozem­
skou boli hněv a nesvár mezi dětmi; jak by tedy
mohly matce nebeské býti k radosti děti, které
jsou mezi sebou v nelásce? Co učinim? Jakým
způsobem ukáži — ještě dnes — že já se nehně­
vám a jsem se své strany ochoten k smíru ? Pouč
mne!... Stojí to velké přemáhání, ale z lásky
k tobě a s tvou pomoci, nebeská Matičko!...
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Nejsou některé děti P. Marie zvláště svěřeny
mé péči a starosti — výchově ? Mám je rad jako
bratry a sestry Ježiškovy a ditky P. Marie a uka­
zuji jim lásku? Vedu je s pevnosti, ale i s trpěli­
vosti, k dobrému, nežádaje od nich vice, než ve
svém věku a ve svých okolnostech mohou, než
žádám sám od sebe? Nevytýká mi P. Maria la­
skavě nebo přísně něco stran toho neb onoho
svéhoditka? A co?... Jak tonapravim?... Jak
bych mohl žádati P. Marii o mateřskou lásku,
kdybych neměl pravé lásky k jejim nejmilejším
dětem?...

e) Vůle. Lituji toho, čim jsem dosud chyboval,
a umiňuji si, že se z lasky k tobě, má nebeská
matičko, a z lásky k jejich prvorozenému bratru,
Ježiši Kristu, polepšim. Vypros mi ty u něho hojné
milosti a dobré vůle k tomu!

20. Rozmluva. — Vykonám trojí rozmluvu:
s P. Marií, matkou svou, aby mi svou přímluvou
vymohla od svého Syna milosti, po kterých tou­
Žim; s Kristem P., bratrem svým, aby mi byl pro­
středníkem u Otce; s Bohem Otcem,jehož ditko
jsem, aby on sám Pán věčný mi je udělil.

a) Poznal jsem, o /NejsvětějšíPanno Maria,lépe,
že jsem tvé milované d'tko. Děkujiti ještě jednou
za tvou velkou lásku ke mně; citim, že se má
k tobě tímto rozjimáním upevnila a vzrostla: pro­
sim tě, Matičko nebeská, chraň mi ji! Nedej mi
na tebe zapomínati, nedej se mi od tebe odtrh­
nouti!...

Umiňoval jsem si v tomto rozjímání, že budu
tvou lásku opětovati skutky: věrným zachovává­
ním přikázání, zvláště....; že tii dobrým skut­
kem nepovinným způsobím radost, tím že ....; že
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budu míti opravdu rád i jiné ditky tvé, své bratry
a sestry v Ježíši Kristu, a budu to dokazovati
skutky, zvláště.... Nechťje mi vzpominkana tebe
vždy pobídkou k dobrému,zvláště k plnění těchto
předsevzetí, a tvá přímluva u Ježiše Krista zdro­
jem osvicení, posily, ochrany. O pros za mne u P.
Ježiše, a jak on mne poručil pod křižem tobě, tak
ty mne nyni přiveď k němu, představ mě mu arci,
že jsem tvé milé dítko a že mě poroučiš jeho mi­
losti a lásce!... Zdrávas Maria.

b) Pane Ježíši Kriste, tvá Nejsvětější Matka
mne přivádí k tobě; tys ji dal za matku také mně
a ona se přimlouváu tebe za mne, třebas nehod­
ného bratra tvého a syna svého. Děkuji ti, Bož­
ský Spasiteli můj, žes mi ji dal a že jsem mohl
tímto rozjimáním lépe poznati a oceniti jeji lásku.
S tvou milosti ji budu lépe spláceti skutky. Jejíma
rukama ti předkládám svá předsevzetí z tohoto
rozjímání: že budu z lásky k ni věrněji zachová­
vati tvá přikázání, zvláště....; že i nepovinným
dobrým skutkem způsobím P. Mariia tobě radost,
tim že....; že budu miti opravdu rád i jiné ditky
P. Marie, tvé bratry a sestry, a budu to dokazo­
vati skutky, zvláště.... Přijmi, P. Ježiši, laskavě
tato má předsevzetí a uděl jim své požehnání. Dej
mi, prosím tě, ať mi je vzpominka na mateřskou
lásku P. Marie vždy pobídkou k dobrému,a přijmi
pro svou lásku k ni jeji přimluvu za mne o osvi­
cení a posilu a o ochranu před přiležitostmi a po­
kušeními k hříchu. Buď, Božský Spasiteli, jak se
P. Maria u tebe za mne přimlouvá, i ty mým pro­
středníkem u svého a mého Otce nebeského!...
Pane Ježíši Kriste, náš u Otce prostředníče, jenž
jsi nejblahoslavenější Pannu Marii, rodičkusvou,
také matkou naší a u tebe prostřednicí učinil:
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uděl nám, že, kdokoliv k tobě přistoupí s prosbou
o dobrodiní, všecko skrze ni ke své radosti obdrží.
Jenž jsi živ a kraluješ s Bohem Otcem v jednotě
Ducha svatého na věky věkův. Amen.*

c) Bože Otče nebeský, jenž jsi ve svém neskon­
čeném milosrdenství chtěl, abychom měli přimluv­
cem a prostředníkem u tebe Syna tvého jednoro­
zeného, Ježiše Krista spravedlivého, a přimluvkyní
a prostřednicí u něho i u tebe jeho neposkvrněnou
Matku, Pannu Marii, shlédni pro ně na mne ubo­
hého, za něhož oni se u tvé dobroty přimlouvaji.
Děkuji ti, Bože můj, že jsi mi dal, co jsi měl nej­
dražšího, za Spasitele a bratra svého jednoroze­
ného Syna, a za matku jeho panenskou matku.
O dejž mi, ať láska k nim, kterou mi tvá milost
v tomto rozjímání vice v srdci roznitila, neutucha,
nýbrž je mi stále pobídkou k dobrému a k opěto­
vání ji skutky. Uminil jsem si s tvou milosti, že
budu z lásky k P. Marii věrně zachovávati přiká­zánitvá,BožskýmSynemtvýma jejimnámzje­
vená, zvláště....; že i dobrým skutkem nepovin­
ným způsobím tobě a nebeské Matce své radost,
tim že....; že budu miti opravdu rád tvé ditky,
bratry a sestry P. Ježiše, Syna tvého, a ditky P.
Marie, a že to budu dokazovati skutky, zvláště...
Rukama P. Marie a P. Ježiše ti obětuji tato svá
předsevzetí;račiž je milostivě přijmouti a dáti jim
požehnání. O dejž mi, Bože a Pane můj, aby vzpo­
minka na prvorozeného bratra mého, jediného
Syna tvého, a na mou nebeskou matičku mi byla
vždy pobidkou k dobrému, zvláště k plnění těchto
předsevzeti, a pro svou lásku k nim přijmi jejich
přimluvu za mne o osvícení, posilu a ochranu, af

* Modlitba na svátek P. Marie, prostřednice všech
milostí, 31. května.
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vždycky zůstanu milým ditkem P. Marie a milým
ditkem tvým ! Amen. Otčenáš.



HLAVA IIL
ÚVAHA.

21. Pojem a postup. — Uvaha je pře­
mítavé probírání náboženské pravdy, podle
rozumovýchhledisk, s omezenější činností
vůle, směřující hlavně k přesvědčení.

Tento způsob vnitřní modlitby podává sv. Ignác
ve Východisku a Zákiadu hned na počátku Du­
chovních Cvičení a později v II. týdnu v Trojim
stupni pokory.*

rozjímání a nazirání je hlavní věc činnost
vůle, zabývající se důsledky z poznané pravdy,
takže činnost praktického rozumu v nich směřuje
k činnosti vůle a ji se podřizuje a rozum ustává
dále rozebirati předmět předložený, když je ziskán
dostatečný základ pro úspěšnou činnost vůle.
V úvaze však je hlavní věc činnost praktického
rozumu k nabytí co nejhlubšího pochopení před­
ložené pravdy pro zařízení života důležité a —
ježto pravda je obyčejně brzy jasná — hlavně co
nejpevnějšího přesvědčení o ni. Vůle je při úvaze
ovšem také činna, ale též hlavně k nabyti hlubo­
kého přesvědčení, majic rozum k všestrannému
probirání předložené pravdy a k pevnému přijetí
ji, takže duše je pak jeiim praktickým světlem
proniknuta a v tom světle se divá na Život a na
svět. Hnutí a předsevzetí pro život arci také při­

* Východisko a Základ, str. 88; pozn. 3. po 12. dni
I. týdne, str. 152.Rozjímání o praporech se blíží úvaze
tím, že výtěžek je skoro stejně rozumový jako volní a
tím, že výtěžek volní je v něm — a rovněž v rozji­
mání o dvojicích — ještě jen všeobecná disposice. (Viz
Postup myšlenek,str. 33),
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jdou vůli i v úvaze samy sebou a posilí a zajistí
výtěžek rozumový, ale jsou spíše jen všeobecn,
nejdouci do podrobností a jednotlivosti, a jsou
plody úvahy až na druhém místě: hlavní výtěžek
je hluboké a plodné pochopení a přesvědčení.

Konečný cíl úvahy je ovšem praktický,
jako pří kterémkoliv jiném způsobu rozjí­
mavé modlitby: lepší služba Bohu, Pánu
našemu ; ale úvahou se nesnažíme přímo
o ten cíl, nýbrž pečujeme o spolehlivý zá­
klad, hluboké přesvědčení rozumu.

Příprava a postup pří úvaze jsou skoro
jako při rozjímání o odtažité pravdě. Roz­
díl je podmíněn tím, že v úvaze výtěžek
hledaný je spíše rozumový; proto i prosba
v průpravě bude o hluboké pochopenípřed­
ložené pravdy a pevné přesvědčení o ní,
abych, až se příležitost naskytne, důsledně
a rázně podle ní jednal. O to hluboké pře­
svědčení budeme rovněž usilovati při pro­
bírání bodů a to bude, zároveň s prosbou
o život podle té pravdy, předmětem roz­
mluvy na konci. Zakončíme Otčenášem.

První průpravy (úpravy dějiště) vúvaze netřeba,
jak ji sv. Ignác ani nepředpisuje v trojím způsobu
modleni; chceme-li, můžemesi ovšem obrazivosti
představiti nějaké dějiště, ale obyčejně stačí,býti
hluboce proniknutu vědomím o tom, že Pán Bůh
je přítomen a na mne shliži, jak si to uvědomujeme,
než začneme rozjimavou modlitbu.
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Když se nám úvaha s milosti Boží snadno daři,
spočívá poznání téměř klidně v jasné pravdě a
duše je celá prohřáta jeji moci a působivostí. Když
však myšlenky objasňující nepřicházejí snadno,
dlužno si pomáhati tím, že pravdu probiráme podle
obecných hledisk uvedených výše v rozjímání(čis.
11, str. 268) nebo podle jiných vhodných. Zvlaště
těm je to činiti, kdo potřebují o pravdě, která je
předmětem úvahy, důkladného poučení.

22. Přechod k rozjímání. — Úvahulze
snadno přiblížiti rozjímání, když se roze­
bírání pravdy rozumem v jednotlivých bo­
dech obrátí úmyslně i k jejímu využití na
naše Jednotlivé osobní okolnosti a vůle je
také tím směrem činna a přidají se pří­
slušné k tomu rozmluvy. K tomuto způsobu
úvahy navádí sv. Ignác při Trojím stupni
pokory.“ Ale i v tom případě musí péče
směřovati napřed k tomu, aby rozum byl
plně a pevně přesvědčen o pravdě, která
je předmětem úvahy, a jí úplně proniknut,

Ježto rozum je činný v každém rozjímání, ne­
třeba konati zvláštních, delších úvah leč o prav­
dách základních nebo zvláště důležitých, jako prá­
vě v Duchovních Cvičeních sv. Ignáce jsou Vý­
chodisko a Základ (opravdový základ Cvičení) a
Troji stupeň pokory (vrchol nauky Cvičeni). Co
se při konání duchovních cvičení nazývává konfe­
renci nebo úvahou, je obyčejně buď naukové pou­
čení o povinnostech stavu a pod., s vtroušenými

* Doznámka po 3. stupni pokory, sfr. 153.
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hnutimi vůle, nebo zpytováni svědomi o těch po­
vinnostech na způsob prvního způsobu modlení,
nebo spojení obojího.

NÁSTIN ÚVAHY

o

cili člověka.
23. Body : 1. Clověk je stvořen od Boha,

2. aby chválil Boha, Pána našeho,je­
mu úctu vzdával a jemusloužil,

3. a tím spasil duši svou.
Obširnějšího rozvedení bodů v připravě lze na­

byti na př. četbou výkladu první věty Východiska
a Zakladu od P. Roothaana (v knize Cvičení na
str. 91 nn.).

Zádaný prospěch z úvahy: Hluboké pochopeni
této pravdy a co nejpevnější přesvědčení o ni.

První průprava (úprava dějiště): Vzbudim
vroucně viru v přitomnost Boha, svého Stvořitele,
Pána a Cile.

Druhá průprava (prosbao to, čehotoužímtouto
úvahou dosici): Klanim se ti, Bože můj, Stvořiteli
a Cili můj, a prosím tě o milost, abych touto úva­
hou lépe poznal svůj původ od tebe, své povin­
nosti k tobě, a cil svůj u tebe, abych byl těmito
pravdami vždy hluboce proniknuta lépeti sloužil.

Body jsou rozvedeny od P. Roothaana na uved.
mistě.

Rozmluva. Bože můj a Stvořiteli můj, ano, jsem
tvor rukou tvých, tobě zcela náležím a jsem ti
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povinen chválou, úctou a vděčnou službou za tvou
svrchovanou dobrotu. Miloval jsi mne, když mne
ještě nebylo, aučinil jsi mne, a dáváš mi za cil
sebe samého. O Bože můj, podrobuj si vždy mou
vzpurnou vůli; uděluj mi hojně milosti, abych vždy
rád a dokonale tobě sloužil a tak kráčel ve sto­
pách tvých Svatých a Božského Syna tvého k bla­
ženosti věčné u tebe. Amen. Oťčenáš.



HLAVA IV.

NAZÍRÁNÍ

24. Pojem. — Nazírání je přemítavé
probírání náboženské událostinebo pravdy,
obrazivostí představitelné, podle smyslo­
vých hleďisk, s velkou činností vůle, k na­
čerpání duchovního prospěchu.“

Nazirání je stejně dokonalý způsob vnitřní mod­
litby jako rozjímání, poněvadž v obojím je vůle
stejně úsilovně činna. Rozdil mezi nimi se zakládá
na dvojím v činnosti rozumu: 1. že nazírání se
koná podle konkretních, smyslových hledisk, roz­
jímání však podle rozumových, velkým dílem od­
tažitých; 2. že tudiž předmětem nazírání může
býti jen událost nebo věc smysly postřežitelná
nebo aspoň obrazivosti představitelná, kdežto
předmět rozjímání může býti i věc nebo událost
čiře duchovní, které si nelze obrazivosti předsta­
viti.

Ježto se nazirání koná podle hledisk smyslo­
vých, je přiněm dosti součinna obrazivost, kdežto
v rozjímání s jeho rozumovými hledisky jen málo.
Poněvadž spojeníčinnosti rozumové se smyslovou,
usuzování s patřením a prostým přejimánim při­
kladu, je naší rozumově - smyslové přirozenosti
snadnější než pouhá usuzujicí činnost rozumu, je
nám nazírání bližší a snadnější než rozjímání a
proto je také u mnohých duší účinnější a prospěš­
nější. Neboť vůle, v jejichž konech je vlastní pod­
stata modlitby, ale jež předpokládá poznání, je

* Viz výše, čís, 5, str. 251, pozn. 2,
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u nich v nazírání snáze a mnohdy tedy i lépe činná
než v rozjímání. Ač tedy lze o událostech konati
i rozjímání i naziráni, přece se z těchto důvodů
konává rozjimání obyčejně jen o pravdách odta­
žitých, kdežto o událostech smysly postřežitel­
ných (nebo o věcech, které si lze obrazivosti nějak
představiti na způsob události) se konává raději
nazirání. Hlavni předmět jeho je život Krista Pá­
na, našeho vůdce a vzoru na cestě k dokonalosti.

Ježto tedy je mezi rozjimánim a naziráním pod­
statný rozdíl jen stran hledisk, budeme zase moci
ve mnohém odkazovati k příslušným odstavcům
ve výkladu o rozjímání.

25. Postup. — Co tam bylo řečeno(čís.
7— 10, str. 255 nn.) o přípravě a nutnosti
stanovení zamýšleného výtěžku, o přídav­
cích při uléhání a při vstávání, o připome­
nutí si přítomnosti Boží a úkonu úcty, o
modlitbě přípravné a konečně o trojí prů­
pravě, platí i pro nazírání.

Zde třeba jen dodati nebo připamatovati toto.
Poněvadž nazirání se koná obyčejněoživotě Krista
Pána a prospěch, který již při večerní přípravě
toužíme z nazírání načerpati a o který na začatku
rozjímání v třeti průpravě prosime, je při událo­
stech před Utrpenim,ale i přivšech dalších, „pro­
nikavé poznání Pána, jenž se pro mnestal člově­
kem, abych ho vice miloval a lépe ho následoval“ ,*
bude také při procitnutí a při oblékání dlužno
„uvésti si hned na mysl nazírání, které mám ko­
nati, a vzbuditi touhu, lépe poznati věčné Slovo

* Třetí průprava 1.a 2. nazírání IÍ. týdne, str. 136.
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vtělené, abych mu lépe sloužil a lépe je následo­
val“ *, a těmi a podobnými myšlenkami se obirati,
dokud nezačnu nazírání. Když jsou předmětemna­
zirání udalosti z Utrpení, přistoupi k výše uvede­
nému prospěchu ještě prosba o hlubokou bolest
s Kristem trpicim za mé hříchy a o zahanbení a
litost nad nimi; když události z oslaveného života
Páně, přistoupí prosba o vroucnou radost nad tak
velkou slávou a radosti Kristovou.“* A všimněme
si přívlastků: pronikavé poznání, Alubokoubolest,
vroucnou radost. (Slova sv. Ignáce na dvou po­
sledních mistech maji ten smysl.) Nesmime se spo­
kojiti jen prostřednosti, neboť jen z velké touhy,
pronikavého poznání, hlubcké bolesti a vroucné
radosti se zrodi velka láska a z ni velkodušné ná­
sledování Vůdce a Krále našeho, Krista.

Poněvadž rozjímání ve vlastním smyslu je zřid­
ka o události, je v něm také zřidka troji průprava,
nýbrž jen dvojí (úprava dějiště a prosba); v nazi­
rání však, poněvadž je téměř vždy o nějaké udá­
losti, je téměř vždy trojí průprava, ježto před
úpravou dějiště se jakožto prvni průprava připo­
mene událost.***Je to úkon paměti a záleží v tom,

* Dozn. 4. po 1. dnu II. týdne, str. 142.
** Třetí průprava 1. nazírání III. týdne, str. 163;

pozn. 3. po 1. dnu III. týdne, str. 166; třetí průprava
1. nazírání IV. týdne, str. 172; pozn. 4. po IV. týdnu,
str. 174. Sv, lýnác sice nepraví výslovně, abychom
výtěžek, který uvádí pro rozjímání o Utrpení Páně a
jeho oslaveném životě, spojovali s výtěžkem, který
uvádí pro rozjímavou modlitbu o životě Páně před
Utrpením, ale je zcela v duchu sv, Ignáce, když ty
výtěžky tak spojíme; vždyť i z Utrpení Páně a jeho
slávy můžeme rozjímavou modlitbou velmi mnoho vy­
získati pro poznání Pána, lásku k němu a následo­
vání ho, v čemž hlavně záleží naše zdokonalování,
k němuž je nazírání prostředek.

+e€ Je-li však nazírání o něčem, v čem není oprav­
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že si pamět připomene — sama neboz knihy nebo
z poznámek — událost, na kterou mám nazirati,
v celku a v jejim rozdělení v určité body stano­
vené při připravě, vše asi tak a v tom rozsahu,
jak je to v Tajemstvích ze života Krista Pána
v knize Duchovních Cvičeni, k nimž sv. Ignác
v této průpravě pravidelně odkazuje.

Pak přistoupíme k probírání bodů a tím
k vlastnímu nazírání. Podstata postupu je
úplně tatáž jako v rozjímání, k němuž tedy
zde odkazujeme.

Pamět a obrazivost bod připamatuji samy nebo
z poznámek učiněných v připravě, nebo z rozjimaci
knihy,* ale ne jako něco, co se stalo dávno a ke
mně mávztah jen naukový, právní, dějinný, nýbrž
tak, jako kdybych byl sám přítomen a nějakým
způsobem, aspoň jako vnimavý divák, se s oso­
bami v tajemství činnými účastnil události.** Bu­
deme tak nazirati s větším zájmem, s větší pozor­
nosti a uctivosti, s větší láskou a důvěrou a do­
stane se nám tedy mnohem hojnějších milosti. A
dové události, bude průprava jen dvojí: úprava dě­
jiště a prosba, jak to vidíme v pátém cvičení [. týdne
(o pekle). Je to vedení smyslů (ft. j. snadnější způsob
nazírání), ale průprav by nebylo tré, ani kdybychom
o pekle konali přesné nazírání podle obvyklého tro­
jího hlediska osob, slov a činů.

* K poznámkám nebo ke knize se budeme též utí­
kati, kdykoliv nám vlastní myšlenky dojdou nebo upad­
neme v roztržitost nebo vyprahlost a neútěchu.

** Rozmluva prvního nazírání II. týdne, str. 138:
„Pána našeho, tak právě vtěleného“; první bod 2.
nazírání II, týdne, str. 139: „při čemž se já u nich
učiním chudáčkem a nehodným služebníčkem... jako
kdybych byl přítomen, s veškeroumožnoupoctou
a úctou.“ Asi proto podává sv. Ignác v Tajemstvích
ze života Krista Pána body tak často časem přítom­
ným.
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můžeme si to právem tak představiti, neboť, ač
tajemství se událo již davno, milost s ním spojená
je stále stejná i po 1900 letech. Kde najdemelát­
ku pro rozum a vůli, a hlavně ovšem pro vůli,
jak již bylo řečeno (výše čis. 11., str. 269 nn.),
tam se zastavíme, bez starosti o další látku a
ostatní body, třebas na tom mistě strávime skoro
celý čas určený k rozjímání,

Jak probírati jednotlivé body nazírání?
Pro rozjímání nepodalsv. Ignác výslovně

žádného obecného návodu, jak probírati
body, neboť pro rozumové rozebírání udá­
lostí a odtažitých pravd nelze dáti krátké­
ho, společného pravidla. Sebrali jsme však
(čís. 11 a), str. 268) z míst Cvičení a z nauky
duchovních spisovatelů obecná hlediska,
k tomu vhodná. Ale k rozebírání bodů v na­
zírání, jež jsou vždy srostité události, lze
již dáti krátký společný návod nebo hle­-A

diska, a sv. Ignác je dává: v každém bodu
si všimneme osob, slov, činů“: kdo tam je

* D, MAUMIGNY praví případně: „Právem dává
sv, lsnác toto trojí hledisko. Vždyť nazírání je ná­
vštěva u Pána Ježíše v některém tajemství z jeho po­
zemského života; při návštěvě však se přirozeně za­
býváme osobou, u které jsme návštěvou, jejími slovy
a jejími činy“ (Pratigue de 'Oraison menfale I., str,
284). Taková návštěva jsou též tajemství růžencová,
která máme při modlitbě desátků míti na mysli.

Jméno nazírání tedy vyjadřujejen část hledisk:
osoby a činy, ale naznačuje se jím dobře klidné, po­
zorné a dlouhé pozorování, jakého v nazírání sku­
tečně třeba, aby vzniklo pronikavé poznání a velká
láska. — Všeobecnější jméno rozjímání vyjadřuje
jen rozebírání, jež se může díti různým způsobem;
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(není) nebo by tam mohl býti; co říká (ne­
říká) nebo by mohl říci; co činí (nečiní)
nebo co trpí nebo co by mohlčiniti nebo
trpěti.

Toto trojí hledisko : osoby, slova, činy, má sv.
Ignác v naziráních na život Páně před Utrpenim,
t. j. v druhém týdnu Cvičení;* v třetím týdnu
neboli v Utrpení přidává ještě trojí hledisko: jak
veliká muka Kristus trpí ve svém přesvatém člo­
věčenství nebo v něm chce trpěti; jak Božská při­
rozenost jeho nebrání utrpení; jak to všecko trpi
za mé hříchy, a co musím já učinit! a vytrpěti pro
něho.** Ve čtvrtém týdnu, t. j. v oslaveném životě
pozemském Kristovu rovněž přidává sv. Ignác
k trojimu hledisku II. týdne ještě dvoji: jak se
Božství Kristovo po vzkříšení slavně zjevuje a zá­
zračně ukazuje účinky vzkřišení; a jak Kristus
přináší potěchu svým věrným.***Ale všecka tato
připojená další hlediska lze, na kolik jsou smy­
slová, velmi snadno převésti na některé z onoho
trojího: osoby, slova, činy. Plod z nich byl uveden
výše (čis. 25, str. 319 n.).

Sv. Ignác dává tomuto trojimu Aleďisku jedno­
tlivých bodů také jméno Body, totiž body podřa­
děné, obsažené v každém z bodů nadřaděných,
v které jsem si při přípravě látku rozdělil. Kdo
tyto dvojí body, jak je nutné a jedině správné,

proto slují všecky způsobv nižší vnitřní modlitby roz­
jímání, ač jeden je pak zúžením pojmu na rozebírání
podle rozumových hledisk, s velkou činností vůle, roz­
jímání v užším smyslu.

* Drvní a druhé nazírání II. týdne, str, 136 a 138.
** Drvní nazírání III. týdne, str. 163.
*** Drvní nazírání IV, týdne, str. 173.
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rozlišuje, ten se nediví, že na př. v prvním nazi­
rání IÍ. týdne, o Vtělení, jsou v hlavní části knihy
Duchovních Cvičení jiné body (t. j. hlediska jed­
notlivých bodů) než body (t. j. opravdové body,
části udalosti) v příslušném Tajemství1. ze život
Kristova na konci knihy.*

Toto nazírání podle osob, slov a činů je prostič­
ký a snadný a přece při tom mnohdy vůbec nej­
lepší způsob rozjimavé modlitby o životě Páně.
Mohu podle tohoto trojího hlediska probrati udá­
lost buď tak, že budu nazirati napřed na osoby
ve všech bodech, pak na slova ve všech a konečně
na činy ve všech. Sv. Ignác to tak čini v prvním
nazirání II. týdne (o Vtělení) v hlavní části knihy;
ale obyčejně je lépe probrati postupně každý bod
podle tohoto trojího hlediska a sv. Ignác v Ta­
jemství ]. skutečně děli látku události ve tři body,
z nichž lze aspoň o prvnim užíti všeho trojího
hlediska, o druhém pak a o třetím dvojího (slova,
činy).

Neni ovšem třeba vždy nazirati napřed na osoby,
pak poslouchati slova a na konec patřiti na činy,
nýbrž pořad si upravime, jak je to v tom kterém
bodu přirozenější: třebas napřed činy a pak teprv
slova, nebo zároveň slova a činy, když tomu vu­
dálosti tak je; neni-li v některém bodu slov nebo
činů, nebude tam ovšem ani nazírání na ně.

Bylo již řečeno ve vykladě o rozjímání (výše,
čis. 7., str. 256), že, hodi-li se to lépe k rozjímavé
modlitbě, můžemesi látku rozděliti v body a v bo­

* Drvní nazírání IÍ. týdne, str. 136, a Tajemství 1.
ze života Krista, Pána našeho, str. 185. Podobně je
to vzhledem k prvnímu nazírání III, a 1V.týdne a Taj.
28. a 38.
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dech seskupitii jinak, než třebas je to v události,
ktera je předmětem nazírání.*

Rovněž není třeba omeziti se v nazírání na trojí
smyslové hledisko osob, slov a činů; můžeme,
chceme-li, spojiti nazírání s rozjímáním tím, že
přibereme hlediska rozumová. (Viz výše ve vý­
kladu o rozjímání čis. 11., a), str. 268). Tak to
činí sv. Ignác hned v prvním nazírání II. týdne
(o Vtěleni) v trojím bodu, (totiž hledisku), který
tam podává, když naznačuje příčiny Vtělení; rov­
něž když poukazuje v třetím bodu (hledisku) dru­
hého nazíiraní II. týdne (o Narození) a jinde k pří­
činám, účelu, prostředkům, účinkům toho, nač
nazirame. Také hlediska, která sv. Ignác přidává
ve II. a [V. týdnu k osobam, slovům a činům (viz
výše, str. 323), jsou vlastně rozjímavá, ne nazi­
ravá. Toto spojení rozjímání s naziránim bývá
zvláště užitečné, když tajemství, na které nazirá­
me, má zřejmě nějaký hlavní smysl a poučení, jako
na př. Narození Páně v Betlémě ve stáji poučení
o poslušnosti, chudobě a pokoře.

Také o mnohé jednotlivé větě, kterou najdeme
* Dříklady toho máme od sv. Ignáce v knize Cvi­

čení, na př. v Taj. 3.(O Narození Páně, str. 187),kde
třetí bod (zjevení andělů a chvalozpěv „Sláva na vý­
sostech Bohu“) náleží podle vypravování evangeli
až do Taj. 4. o pastýřích. Ale slova andělů překrásně
shrnují a objasňují tajemství Vtělení a Narození a
proto je lépe spojiti je hned s tajemstvím Narození.
Jiný příklad je v Taj. 36. (O tajemstvích, která se u­
dá'!a na kříži, str. 205), v němž si sv. Ignác, pomíjeje
pořadu daného událostí, t. vypravováním evangelistů,
seskupuje látku k nazírání jinak, třebas ovšem podle
osob, slov, činů (utrpení). Vprvním bodu Taj. 36.
vidíme osobu P. Ježíše, jeho slova a cottrpí.
V druhém bodu včci neživé, jakoby zosobněné, jak
svým způsobem želí a svůj žal vyslovují. V třetím
zoduosoby nepřátel Kristových, jejichslovaainy.
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v bodech mezi slovy Páně nebo jiných osob, lze
snadno a s velkým prospěchem vykonati krátké
roziimání v užším smyslu slova nebo úvahu. Rov­
něž je dobře, proplétati nazirání kratičkým, po­
korným vedením smyslů (viz niže, hl. VÍ.) tim, že
učinime přestávku v usilovné Činnosti rozumu a
vůle a obrazivostí si klidně představíme až do
jednotlivosti, jak se B. Spasitel chová, tváří atd.,
jaké jsou podrobnosti při jeho činech, a chvilinku
spočineme v tom pohledu a potěšíme se jim. Ta­
kovým krátkým vedením smyslů a otázkou při
něm: proč to B. Spasitel učinil nebo řekl tak a ne
jinak, vnikneme někdy hlouběji a úplněji ve smysl
tajemství než rozjimáním ve vlastním smyslu. Když
se vyskytne v látce nějaká ctnost, můžeme sio ni
vplésti do nazírání krátkou úvahu nebo rozjímání
nebo ji probrati podle prvního způsobu modlení
(viz niže, hl. VII. 1.); ze slov, která se v tajemství
probiraném vyskytnou, můžeme ssáti sladkost
drukým způsobem modlení (niže, hl. VII. 2.); ve
vypráhlosti atd. si můžeme pomáhati nějakou ústní
modlitbou, třebas podle třetího způsobu modlení
(niže, hl. VII. 3.), kterým si také můžemev rozji­
mavé modlitbě odpočinouti neboji jim zakončiti.*
Tak můžeme zvláště v nazirání spojiti téměř všecky
způsoby ústní a nižší vnitřní modlitby.

Jsou to poučky duchovních spisovatelů, zcela
ve shodě se sv. Ignácem, abychom měli v rozii­
mavé modlitbě vice změny, snáze v ni vytrvali a.
měli z ní větší prospěch.

26. Prospěch a předsevzetí. — Ohled
na náležitý duchovní prospěch musí nám

* MESCHLER, Exercitienbiichlein, str. 120. 190 n.;
viz též níže, čís. 48
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býtii v nazírání vodítkem. Kde jej najdeme,
tam, jak již bylo ve výkladu o rozjímání
řečeno, klidně spočineme bez starosti o dal­
ší připravenou látku; k té nebo k jiným
uvedeným pomůckám se obrátíme, až je
dosti hojný prospěch z toho, čím se rozu­
mem nebo vůlí obíráme, vyčerpán. Kdežto
v rozjímání je nebezpečí přílišných úvah
rozumu theoretického místo činnosti rozu­
mu praktického, směřujícíhok hnutím vůle
a předsevzetím a tím k duchovnímu pro­
spěchu, je v nazírání nebezpečí plané čín­
nosti obrazivosti bez praktického cíle: ne
bez důvodu sv. Ignác na konci bodů v na­
zíráních opět a opět připomíná, že to máme
obraceti na sebe a čerpati z toho duchovní
prospěch, totiž abychombuď dospívali k ur­
čitým, přesným předsevzetím, anebo aspoň
všeobecně rostli v lásce k B. Spasiteli a
touze býti mu podobnější a působením té
lásky a touhy pak zařizovali, i bez podrob­
ných předsevzetí z rozjímavé modlitby (viz
výše, čís. 12., str. 285 nn.), svůj život podle
příkladu Spasitelova a jeho Svatých a tak
Boha v sobě oslavovali. Je to tedy velmi
dobré nazírání, když, jak to již bylo řeče­
no při rozjímání (výše, str. 269, pozn. 1.)
spočineme, cítíme-li se k tomu puzení, s
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vděčnouradostí v tajemství, které jsme roz­
bíráním rozumu podle hledisk právě lépe
poznali, když chválíme Boha za ně, máme
účast v něm a pod., i když se netážeme při
každém bodu nebo jeho části: „Co z toho
plyne pro můj mravní život?“ Ba aninení
dobře, vždy a stále si dávati tuto otázku,
aby naše rozjímání nebylo přeplněno před­
sevzetími a co do způsobu nebvlo jedno­
stranné, nýbrž někdy, nebo chvílemi, sei
v nazírání modliti více objektivně, spoči­
nutím, chválou a díkem, účastí v ději a
v milosti z něho plynoucí, asi jak jsme ná­
božně na mši sv., v níž se účastníme sku­
tečně nebo aspoň duchovně obětní hostiny,
totiž sv. přijímání, a za ni Boha chválíme
a jemu děkujeme a prostou zbožnou pří­
tomností při obětním úkonu mšesv. spolu
se modlíme, spolu obětujeme a milosti při­
jímáme. (Ovšem že mšesv. a sv. přijímání
působítéž a hlavně ex opere operato, mocí
svátostného úkonu samého, kdežto nazí­
rání naše ex opere operantis, mocí zbož­
ného úkonu našeho, ale o tom zde nemlu­
víme: nám jde o způsob, jak se může cho­
vaťi v nazíráních rozjímatel, a ten způsob
skutečně může býti s velkým prospěchem
podobný tomu, kterým se účastníme nábo­
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ženských úkonů církve svaté; abych tak
řekl, i objektivní, ne pouze subjektivní.)
Stačí samo sebou v nazírání, že jsme rádiuB.Spasitele,rádisenanějdívámea jej
posloucháme,a tak se zpola vědomě, zpola
nevědomky jemu zpodobňujeme, aťsí pří
tom máme nějakou útěchu, jak ji sv. Ignác
popisuje,“ nebo nemáme. Ale ovšem, vidí­
me-li u sebe větší potřebu něčeho, jest se
nám snažiti i o prospěch zvláštní, tím, že
všeobecnou prosbu třetí průpravy 0 proni­
kavé poznání, větší lásku a lepší následo­
vání zúžíme v nazírání samém v konkretní,
rázné, úvahou odůvodněné a modlitbou
upevněné předsevzetí varovati se té neb
oné chyby, hleděti si té neb oné ctnosti a
pod. Vždyťbojováníje život člověka na
zemi(Job. 7"), a na to jest se nám den co
den připravovati a zbrojiti vrozjímavé mod­
litbě.

* Dravidla k rozlišování duchů I. 3, str. 213;
průpravu 3. v nazírání na Vzkříšení, str. 172.
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NÁSTIN NAZÍRÁNÍ

na

obrácení sv. Maří Magdaleny.

27. Přípravy. — Body: Z evangelia sv. Lukaše
796—50,s přibránim poznámek k tomu mistu.* Roz­
dělení v body a krátký obsah jejich mohou býti
jako v knize Duchovních Cvičení, Taj. 21. — Žáda­
ný prospěch z naziráni: Pronikavé poznání Pána,
jenž se pro mne stal člověkem, abych ho více
miloval a lépe ho následoval.

Modlitba přípravná: Prosim tě, Pane Ježiši
Kriste, Božský Spasiteli můj, aby všecko mé my­
šlení, hnutí vůle, předsevzetí a jednání v tomto
nazirání čistě směřovalo k větší službě a chvále
tvé a prospěchu duše mé.

* Pokud bohužel nemáme v naši asketickéliteratuře
vice rozjimacích knih o životě Krista Pána a žádné o
celém jeho životě, ba ani ještě ne Harmonie evangelií,
t.j. čtvera evangelií spojených v jediné doplňující se
vypravování, budou pro mnohé rozjímací knihou k na­
zíráním prostě Evangelia s připojenými poznámkami,
Je to ovšem příručka, zvláště pro rozjímatele ještě málo
vycvičené nebo menší schopností rozváděcí a prohlu­
bovací obdařcnié, příliš stručná; ale i ona úplně postačík velmi dobre činnosti vůle a tudíž k velmi dobrévnitř­
ní modlitbě, -do si nemůže (třebas používá všeobec­
ných hledisk výše v čís. II.. a), str, 268, uvedených)
látku obšírněji rozvésti, musí si při pří ravě na rozii­
mání nebo nazírání připravitl více veršů z Evangelia.
Nezapominejine, že rozjimavá modlitba není hlavně k to­
mu, abychom nabyli rozsáhlého a podrobnéhovědění
o látce k ní předložené, nýbrž aby (po dostatečném pou­
čení rozumu) hlavně a především vůle pracovala svými
hnutími o zdokonalení duše. A to Ize i při stručné roz­
jimací knize, při níž aspoň duše najde snáze něco sama
a máz toho větší radost a užitek, než kdyby jí to byla

E knihajiž hotovépředložila.(Uvod.pozn.2.,str .
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První průprava (krátké připamatováníudálosti
v celku): Maria vstoupila nepozvána do mistnosti,kdebylP.Ježišhostemu farisea,ačinilaveřejné
pokání u nohou B. Spasitele; tim si zasloužila od
něho obrany proti zlovolným myšlenkám fariseo­
vým a slavného odpuštění hřichů.

Druhá průprava (úprava dějištěnazirání): Pro­
stranná, k hostině upravená místnost v přízemi;
dveře jsou po východním zvyku otevřeny, před
nimi zástup, který touží viděti B. Spasitele —
v tom zástupu si představími sebe. V mistnosti
je uprostřed stůl, po třech stranách kolem něho le­
hátka. Z vedlejší místnosti vcházeji hostitel a hosté
a odloživše opanky napolo uléhaji na lehátka tak,
že jsou podepřeni o levý loket, obrácení hlavou
ke stolu a nohama polo směrem ke stěně. Na
čestném mistě B. Spasitel, vedle něho hostitel
Šimon, na ostatnich mistech jiní hosté. Hostina je
obřadní, bez pravé srdečnosti. Najednou se pro­
dirá zástupem žena, patrně vznešená; vzrušeníji
viděti v tváři, nese v ruce alabastrovou nádobu
a dostane se až k B. Spasiteli.

Třetíprůprava (prosba o to, čeho toužim timto
naziránim dosici): Pane Ježíši Kriste, jenžjsi řekl:
„Proste, a bude vám dáno; hledejte a naleznete;
tlucte, a bude vám otevřeno“ : prosim tě pro tento
slib tvůj, abys mi dal tímto naziráním na tajem­
ství neskončeného milosrdenství tvého pronikavě
poznati tebe, jenž jsi se pro mne stal člověkem a
též toto tajemství jsi i pro mne učinil, abych tě
vice miloval a lépe tě následoval.

28. První bod. — Magdalena vstupuje tam, kde
Kristus, Pán náš, sedí v domě fariseově u stolu,
a přináší alabastrovou nádobu plnou masli.
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a) Osoby. Žena, která vstupuje, je, srovnáme-li
všecka příslušná mista v evangeliích, téměřjistě
tatáž, která se nazývá jinde Marii, sestrou Laza­
rovou a Martinou z Betanie. Je tedy z rodiny
vznešené a zámožné, ma srdce šlechetné, nezna­
jici polovičatosti ani v dobrém později po obrá­
ceni, když si vyvoli nejlepší stránku (Luk. 10*'),
ale ani ve zlém teď před obrácenim, takže ji sv.
Lukáš označuje na tomto mistě slovy (podle řec­
kého zněni): „Zena, která byla v městě hřišnici“
(Luk. 7*“).V evangeliích čtemejen o jejim bratru
a sestře, nic o rodičích; asi záhy osiřela a tichý
bratr a domácnosti si hledici sestra nedovedli
ovládnouti a něčim upoutati ohnivého, neskrot­néhoduchasestry,blouznicioněčemvětšíma ži­
vějším než klidný domov, a při tom náchylné k
marnivosti a ješitnosti. Nespořádané náklonnosti
v srdci a věci světské a marné kolem níji lákaly,
až ji zlákaly. Podle souvislosti mista dlužno miti
za to, že odešla z Betanie kamsi do polopohanské
Galileje, blizko Kafarnaa, kde lze uživati světa.
Nyní je tam z ni krásná světačka, emancipovaná
dáma, jeiiž krása je osidlem mužům; třebas ne­
došlo k nejhorším hříchům, je jeji život tak po­
horšlivý, že je v mistě pokládána za mravního
vyvrhele. Je to perla v blátě, pro kterou podle
lidského úsudku a dohadu není očisty.

Tam vedou nekrocené náklonnosti a zahrávání
se světem; tam také zavedly ty, kterým ona se
stala osidlem, neopatrnost na nebezpečí a nekro­
cené oči. Napřed estetické pocity nad krásou a
duchaplností — pak erotické pocity — pak po­
kušení tim větší a větší, čím déle a znovu a znovu
se kdo do nebezpečí vrhal — až žádost počavši
porodila hřích, a hřích byv dokonán, zplodil smrt
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(Jak. 1'*): smrt duše vlastní a spoluvinu při du­
chovní smrti té původně ne špatné, ale důvěřivé,
lehkovážné, ubohé bytosti, která mu byla osidlem.

Není u mne, kdo zde rozjímám, žádného zahrá­
vání s nespořádanými náklonnostmi, se světem a
jeho marnostmi, s osidlem, které jímá očima?
Pozoruji-li chvilku proud svých myšlenek a čin­
nost obrazivosti, vidim brzy, zda nekráčím sráz­
nou cestou, která by mohla vésti do propasti. Co
učinim k rázné nápravě, abych se tohoto hrozného
nebezpečíuchránil?...

Druhá osobaje farisej, plný, jak většina fariseů
byla a jak toi na něm v celém vypravováníviděti,
vědomi o své povýšenosti a svatosti. Mysli si, že
již pouhým pozváním prokázal Pánu velkou bla­
hosklonnost a přízeň, a na ubohou hřišnici sotva
pohlédne, a to jen s opovržením. A s nim jsou tu
spolustolujicí, asi ne lepší než on.

Snad mne Pán Bůh uchránil poblouzení, o kte­
rém jsem právě roziimal, a jiných větších hříchů,
a mně přicházejí myšlenky, že jsem hodný a na­
polo svatý; že Pánu Bohu skoro vice dávám než
od něho přijímám; a na takovou ubohou hřišnici
bych snad také pohlížel jen s povýšeným polito­
vánim, ne-li s opovržením. Ale uvážil jsem kdy a
uvažuji, jak právě skutečnísvati při takových při­
ležitostech uvažovali, že moc a milost Boží neni
ještě vyčerpána — že z ubohého hřišnika nebo
opovržené hřišnice Bůh může učiniti a mnohdyjiž,
1náhle, učinil světce a světici, mnohem lepši, než
jsem já ve své samolibosti? A kdyby Bůh byl dal
tomu neb onomu hřišnikovi, hluboko do zla za­
padlému, milosti a přiležitosti, které dal mně, jak
vysoko ve ctnosti, mnohem výše než ja, by snad
již byl věrným spolupůsobenim? A kdyby nebyl
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Bůh mně dal tolik milostí, a nebyl mne téměř nu­
til, abych s nimi spolupůsobil, a nebyl okolnosti
tak zařizoval,že jsem skoro ani nemohl nespolupů­
sobiti, kde bych byl nyni ve ctnosti nebo v hříchu?
Nemám se tedy proč pokořovati před Bohem při
pohledu na cizi duchovní bidu a miti soustrast a
nepozbývati naděje v jeho nebojeji spaseni, do­
kud je duše v těle ?

Třetí osoba je Ježíš, pastýř dobrý, který přijal
pozvání fariseovo, ač málo zdvořilé, poněvadž
nechce ve své lásce dáti fariseům příčiny k vý­
mluvě, že jimi pohrdá před celniky a veřejnými
hříšniky, s nimiž byl stoloval, a poněvadž vi, že se
mu naskytne přiležitost ukázati své milosrdenství
ke kajicím hřišníkům.

Napodobuji Pána Ježiše v tom, že si nevšimám
menších nešetrnosti k sobě, třebas i vědomých a
úmyslných, abych si zachoval možnost ziskati ně­
koho, najednou nebo postupně, pro Boha nebo
pro dobrou věc, nebo abych mohl vykonati skutek
milosrdenství, tělesného a zvláště duchovního ?
Ježiš čeká u farisea na hřišnici a dávají tak pří­
ležitost k veřejnému obrácení; čekám 1já na po­
bloudilce adávám jim nenápadně přiležitost k obrá­
ceni, k smíření? Jsem-li kněz, jak čekám na hřiš­
niky ve zpovědnici a jak si k nim počinám? Není
třeba, abych se v něčem, a to hned ode dneška,
napravil?.. . Co tedy s milosti Boží učiním?..

b) Činy. Mistnost je po východním zvyku ote­
vřena, takže Ize podle obyčeje i nepozvaným k ho­
stině přijíti na podívanou, a asi dosti lidí přispě­
chalo, aby uviděli a uslyšeli slavného Mistra. To

ie po lidském soudu společnosta místo k po­ání!
A přece náhle povstává v zástupu u dveří šum,
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někdo se prodirá ke stolujicím; společnost pohlíží
tím směrem a najednou vidí onu veřejnou hřišnici
— ale ona nepohlíží vyzývavě, neni oblečena v nád­
herné, snad neslušné roucho jako obyčejně; při­
cházíi téměř s pláčem, v prostém oděvu, s rozpuš­
těnými vlasy: v rukou nese alabastrovou nádobu,
z jejihož tvaru každý ví, že je tam nardová mast
— a obrací se k Ježíšovi. Co to jen bude ?

Veřejné obrácení a odčiněni, radost andělům
v nebi to bude! Maria slyšela mnoho o Ježiši, do­
brotivém divotvorci, a o jeho učení a učinila si
úsudek, že ten, kdo tam přijal pozvání fariseovo,
je opravdu Syn Boží, pravý Bůh. Milost Boži po­
čala ji ukazovati jasněji jeji nespořádaný, hříšný
život a puditi ji k tomu dobrému Mistru, který od­
pouští hříchy a vraci mír do duše. A nyní se k to­
mu naskytá přiležitost: Ježíš je v sousedství u
farisea Simona hostem a ona se může k němu
protlačiti... Ale tak veřejně? Co řeknou lidé?
A co řekne sam Mistr tak neobvyklému přichodu?
Neodejdu s hanbou větší než přijdu?...

Byl to velký, hrozný boj v duši Mariině. Ale
ona s milostí Boží zvitězila: rychle učinila nejnut­
nější přípravy a již přichází, vstupuje... Na oka­
mžik je jako omámena a téměř vrávorá — ale
rozhodnutí a předsevzetí ji vstoupí znovu na mysl,
dva kroky...

Co nyní následuje,je již jen tichá dohra. Boj byl
dobojován v okamžiku, kdy vkročila do síně a
rychlými kroky přistoupila k Ježišovi. Teď již při­
cházi útěcha u nohou Spasitelových, útěchav sl­
zách, ale přece přeblahá útěcha, tak jak později
mučednikům, kteři zvítězili nad sebou před po­
hanským soudcem, Bůh dával útěchu v nejvybra­
nějšich mukách ....
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Bůh náš je Bůh skvělý a vznešený: on sice při­
jímá rád a odměňuje i nepatrné dobré skutky,ale
především touží po skutcích — aspoň duchovních,
když není každému dáno, podati skutky zevnější
— po skutcích velkolepých, zásadních a zaklad­
ních. U těch je boj, ale když jednou dospěji výšin,
pak již půjde pouťpo cestě ctnosti snáze; zásluha
bude tatáž, poněvadž čin bude kořeniti v onom
velkém vítězství, ale námaha bude menší.

Nezve milost Boží také mne k něčemu zásadní­
mu, velkodušnému?... A já se bojim, váhám...
Cemu mne učí pohled na jednání této ubohé hřiš­
nice?... Učitelé duchovního života mi praví, že
jen velkodušnosti mohu vykonati něco velikého
pro slávu Boži a spásu a věčnou blaženost své du­
še, že jen na tolik prospěji ve všech věcech du­
chovnich, na kolik vyjdu ze své sebelásky, svého
vlastního chtění a svého vlastního zájmu. Co tedy
udělám ?... O Ježiši můj, ty jsi přivedl svou mi­
losti k sobě Magdalenu; moc milosti tvé není
zmenšena: přemozvšecko zdráhání a všecky oba­
vy mé ubohé vůle a dej mi silu, abych dostoupil
výšin ctnosti, na které mne voláš!...

29. Druhý bod. — Stojíc za Pánem u jeho no­
hou počíná mu je smáčeti slzami a utírá je vlasy
hlavy své a líbá mu nohy a maže mu je masti.

a) Činy. Magdalenastojí P. Ježiši, spolehnuté­
mu na lehátku, u nohou; brzy však již klečí. Fa­
risej mu nedal umýti nohy; ona mu je mimovolně
omývá slzami a, nemajic jiného po ruce, osušuje
vlasy, které má na znamení pokory a ponižení
rozpuštěné. Osušivši mu nohy líbá mu je a maže
vzácnou masti, které se uživa na hlavu. Snad ji
chtěla vylíti Ježíši na hlavu, ale nyni přistoupivš!
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k němu, poznává pronikavěji, kdo on je a kdo ona
je, a mast určená na hlavu se rozlévá po nohou..

Oči, vlasy, ústa, svou to krásu — mast as n
všecky své ozdoby: vše, co ji bylo chloubou a pod­
nětem a prostředkem k hříchu a k svádění, vše
to klade v pokání k nohám [ežišovi a užívá toho
nyní v pokoře pro něj, pro Boha. Všecko dává
jemu: „Vezmi si, ó Pane, a přijmi všechen můj
majetek a statek. Tys mi to dal, tobě, ó Pane, to
vracím ; všecko je tvé, nalož s tím zcela podle své
vůle. Dej mi jen lásku k tobě a milost svou, neboť
ta mi stači.“

b) To jsou slova jejiho srdce; vždyťkromě vzly­
kání není ničeho slyšeti. Ale ona vi, že slov není
třeba, že jeji duše a celá hustě psaná kniha jejiho
svědomije rozevřena před Ježišem, Bohem a Spa­
sitelem jejím: lítost, důvěra a naděje, láska, po­
korné předsevzetí, všecko to volá z duše této
ubohé hřišnice, kterou zde vidím klečeti...

Nepřikleknu k ni? Toto je její pokání a polep­
šení po hřišnémživotě, a já vím, jak ona celé srdce
věnovala po celý další život jen Bohu, bez odmě­
řování, bez výhrady. Já jsem již tolikráte činil
pokání po hřiších, sliboval oběti větší ceny a vět­
šiho významu, a kde jsou?... Co učinim při po­
hledu na tento přiklad?... Pane Ježiši, nedopusť.
abych se kdy od tebe odloučil... nebo se svévolně
vydával v nebezpečí, že mne věci světské a mar­
né a nespořádané vášně od tebe odtrhnou!...

30. Třetí bod. — Když farisej nařkl Magdalenu,
mluví Kristus na její obranu, řka: „Odpuštěni
jsou ji hříchové mnozí; neboťmilovala mnoho.“

E praví k ženě: „Víra tvá tě spasila; odejďi v po­oji.“
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a) Číny. Nastává trapné ticho. Ze spolustolov­
niků hledí někteří před sebe nebo stranou, aby se
pohledem nesetkali s někým jiným a neprozradili
svých myšlenek — jiní pohližeji jeden na druhé­
ho s pohrdlivým porozuměním; hostitel je Vroz­
pacich, že se něco takového děje právě v jeho
domě a tak veřejně; toho, kdo by projevil uznání
s činem klečící ženy, mezi nimi není. Jediný Spa­
sitel ji dodává důvěry a zmužilosti tím, že nebrání
jeji službě a dobrotivě na ni pohlíží, když ona
v slzách k němu vzhlédne... Ale to jí stačí ; i kdy­
by se ji celý svět posmíval — jen když Bůh je
spokojen!

Zda já také tak smýšlim a jednám, když jde
o službu a slávu Boží před pohrdajicím, posmiva­
jicím se světem ?... Ci jednávám jinak? Co mi
vytýka svědomí ? Snad jsem někdy zanedbalzli­
chých lidských ohledů i křesťanskou povinnost,
zavazujicí mne pod těžkým hříchem, nebo, třebas
jsem nebyl v těch okolnostech právě zavázán k je­
jimu splnění, jsem dal svým jednánim velké po­
horšení jiným?... Ci jsemsice z milosti Božitak
hluboce neklesl, ale rád se vyhnu, když jen moůňu,
veřejnému projevu, že jsem křesťan,katolik?...
Spolupůsobím i já svým dilem, aby křesťanské
přesvědčení a křestanské mravy byly i ve veřejném
životě uznávány, aby církvi Ježiše Krista se do­
stalo jejích práv ? „Jávám ve všem ten dobrý
příklad, který já ve svém postavení nebo úřadě
mám dávati a který by slabé a váhající a snad jen
na podněta přiklad čekající povzbudil a posilil?...

Božský Spasiteli můj, před tebou klačím se sv.
Maří Maodalenou; vida hrdinský čin této ženy
vyznávám ti se zahanbením a studem svou do­
savadní slabost..., lituji ji z celého srdce a prosím
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tě, abys miji odpustil... Cinim opravdové před­
sevzeti, že budu od této chvile jiný ; chci se s roz­
hodnosti a veřejně znati k tobě, svému Vůdci a
Krali; zvláště v tom a tom povinném..., a též
i tam..., kde nejsemprávě povinen,abychti uká­
zal větší lásku a aspoň poněkud nahradil dosa­
vadní nedbalost. Již dnes provedu tato svá před­
sevzeti tim, že ... Pane Ježiši, posilni již nyní mou
víru a lásku k tobě, abych pak neváhal!...

A když uvidim, Božský Spasiteli, že jiní konají
v obtižných okolnostech svou křesťanskou povin­
nost, nebo ještě více k slávě Boží, dejž mi pak,
prosím tě, abych se přidružil k tobě, jenž dodáváš
důvěry a zmužilosti svaté Maří Magdaleně v jeji
službě a oddanosti; abych se přidružil k tobě a
podle svého postavení a podle okolnosti hleděli
pomoci, přidruženim, radou, nebo aspoň uznáním.
slovem, pohledem dodávati jim sily a vytrvalosti,
když před pohrdajicím a posmivajicím se světem
vyznávaji, že jsou v tvé družině, nebo když se snaži
povstati z hřichu neboz vlažnosti!Kdebudumitiktomupřiležitost?© Copak
s pomoci Boží uči im?...

b) Slova. Farisej v srdci odsuzuje Marii stejně
jako dříve jakožto nehodnou hřišnici a o Ježiši,
který dopouští. že ona se mu dotýká nohou, si
činí úsudek: „Tohle přece není prorok! Prorok
by to nedopustil!“ — Jsem tedy ve společnosti
Ježíšově, když mé dobré skutky jsou zle vyklá­
dány, když se jim přikládá nedokonalost a připi­
suji špatné pohnutky — a jsem ve společnosti fa­
riseů, když nešetrně a neuctivě posuzuji a odsu­
zuji jednání církevní vrchnosti... Bylo mi ukřiv­

ěno posuzováním nebo pomluvou ? Bolí mne to?
de Pánu Ježíši si mohu postěžovati a bolest svou
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vyliti v Srdce jeho, a on mě potěši; vždyť on se
právě proto ve všem připodobnil bratrům, aby
byl milosrdným a věrným veleknězem naším u
Otce, aby mohl i z vlastní lidské zkušenosti miti
soucit s námi.
„Přistupuji tedy s důvěrou ke trůnu milosti tvé!

(Žid. 517 41. 19).
Ale nejsem i já nakloněn k tomu posuzování,

které mne od jiných boli ?... Jak bych mohl pro­
siti Pána o útěchu, když bych se tím ještě dále
proviňoval!...

Kristus Pán se Marie ujímá a vítězně ji obha­
juje. Na tom jí však méně záleží. Ale jakou ne­
smírnou radost ji působí slova: „Odpuštěni jsou
jí hříchové mnozi“, a uznávající důvod: „neboť
milovala mnoho /“ Z úst Božích slyši, že je nyní
opět ditko Boží!

P. Ježiš také bdi nad cti všech svých věrných
služebniků a nad cti své církve: on přivede jed­
nou pravdu a ctnost k vitězství a oslavě a naplní
j mně srdce citelnou radosti dítek Božích. Kdy to
bude, to určuje ve své Božské moudrosti on, ale
že to bude, za to mi ručí jeho Božská spravedl­
nost a láska. „K tobě, Ffospodine, se utíkám; ne­
dáš mi na věky zahanbenu býti“ iZalm 30?, 70';
srov. Sir. 2"**?).

A laskavě ji propouští: „Víra tva tě spasila.“
Vira byla kořen; z ni vyrostla pokora, litost a
láska, ty ji uzdravily duši. A Bohu a andělům
v nebi je jeji horlivý život po velkých poblouze­
nich k větši radosti než život devadesáti deviti
jiných, strávený v nevinnosti sice, ale také téměř
v nečinnosti pro větší slávu Boží. Jaká to útěcha
a povzbuzení pro mne, hřišnika!... Jak jsi dobrý,
BožskýSpasiteli!...
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„Odejdi v pokoji.“ Maria odešla, ale srdce ji
zůstalo u B. Spasitele, a co po odchodu činila,
mluvila, trpěla, bylo s myšlenkou na dobrotivého
Mistra.

31. Rozmluva s Kristem P. — Tak jest i mně
odejíti od tebe, Božský Spasiteli můj! Ale duše
má zůstane u tebe. Celý tento den ti obětuji a
odevzdávám : budiž jen k tvé radosti a oslavě. —
Všecko, co mi v tomto nazírání hýbalo srdcem...,
zvláště..., všecko to vkládám do srdce tobě: ty
mi dejž sily, abych svá předsevzetí věrně vyplnil
a celým životem svým ti ukazoval vděčnosta las­
ku za to, že i mne nehodného, po tolika nových
a nových poklescich a proviněnich, zachováváš
mezi svými milýmislužebníky a služebnicemi. Duše
Kristova. Otčenáš.



HLAVA V.

OPAKOVÁNÍ.

32. Pojem. — Opakováníje v duchov­
níchcvičeních,když se konajíúplně, apřesně
podle předpisů sv. Ignáce,velmičasté. Opa­
kuje se cvičení buď jedno, nebo najednou
několik, jednajících o téže látce.“ Ale i mimo
dobu duchovních cvičení jsou opakování
velmi užitečná, zvláště při důležitých před­
mětech nebo když se nám dostane v rozjí­
mavé modlitbě pronikavého poznání nějaké
pravdy nebo povinnosti nebo mocnýchhnutí
vůle o nich, nebo k přehlédnutí látky ob­
šírnější, probrané v řadě rozjímání nebo na­
zírání.

Opakování prohloubí vykonanou roziímavou
modlitbu a učiní nás důkladnějšimi a svědomitěj­
šimi. V prvnim rozjímáníje přirozeně rozum značně
činny, ježto látka je mu nová nebo nově podána
a on ji musi teprv rozebirati, aby vůle mohla býti
náležitě činna.**V opakování (vyjma jeden způsob
jeho, shrnuti) se činnost rozumu značně zkrátí,ježto

* Třetí cvičení I. týdne, str. 124; poznámka po roz­
jímání o praporech, str. 148; třetí a čtvrté denní cvi­
čení IH.týdne, str. 140; poznámka po 7. dni IlÍ. týdne,
str. 168.

** Někdy se arci naopak hned vzbudí hnutí ve vůli,
ale nejsou dostatečně podepřena důvody rozumovými.
I to se může napraviti opakováním, zvláště způsobu
a) ac).
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látka je již podrobně známaz dřivějšího cvičení.
Tim déle a mocněji může tedy pracovati vůle (je­
již či nost je v duchovním životě věc hlavní) svými
různými hnutimi a kony,a je vice kdy a přiležitosti
k rozmluvám. Je tedy opakování velmi užitečné,
ale ovšem mnohdy naši zvědavosti, netrpělivosti,
povrchnosti,zkrátka naší ubohé přirozenosti,hodně
nepřijemné, takže již proto vyžaduje hned od po­
čátku velkodušnosti.

Opakuje-li se rozjímání,jsou všecky před­
pisy o přípravě, přídavcích, průpravách a
rozmluvách atd. úplně tytéž jako v rozjí­
mání; rovněž opakuje-li se nazírání, platí
předpisy dané o nazírání. Jen stran probí­
rání bodů je předpis pro opakováníjiný než
pro původní rozjímání nebo nazírání,

33. Způsob. — Probírati body v opako­
vání lze čtverým způsobem;je tedy čtvero
opakování.

a) Prvni způsob, kterého sv. Ignác a OO. odně­
ho vyškoleni velmi často uživali (na př.vl. týdnu du­
chovních cvičeni), neni vlastně opakování v pra­
vém smyslu, nýbrž je, probírati znovu látku dři­
vějšího rozjimání nebo nazirání tak opravdově a
důkladně, jako kdybychom ji ještě nikdy nebyli
probirali.* Lze to nazvati opěťováním.

* Tímto způsobem velí sv. Ignác konati znovu roz­
jímání o království Kristovu (Pozn. 1. po rozjiím.o král.
Kr., str. 135)a o dvou praporech (Pozn. po rozjím. o
prap., str, 148)a tímto způsobem je v II. týdnu ranní
nazírání opětová i půlnočního (Pozn. 1. po 5. dni Il.
týdne, str. 150; šestý den II. týdne, str. 151).
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b) Pravé opakovánísv. Ignáce záleží v tom, že
proberu všecky body dřívějšího (nebo dřívějších)
cvičení v tomtéž původním pořádku, a to nechá­
vaje je klidně a dosti rychle mijeti před pamětí a
probiraje je rozumem a vůli jen více méně letmo,
avšak s výjimkou dvojich mist, kterých si budu
všimati a u nichž učiním zastavku, dokud si v nich
neučiním dosti. Jsou to ty body nebo jejich části,
v kterých jsem měl nějaké větší osvícení nebo
větši dojem a útěchu duchovní, abych prospěch
z nich opakováním v sobě utvrdil a dočerpal, co
v bodě ještě je, — a ty body nebo jejich části, v
kterých jsem měl větší vyprahlost nebo neútěchu,
abych je ještě jednou zkusil, neboť se někdy stáva,
že úsilnějším dolováním v opakovánidocilime právě
v nich velkého duchovního výtěžku.* K těmto
dvojím mistům ovšem mohu připojiti i ta, kterých
jsem v dřivějším rozjímání pro nedostatek času
neprobral.[opakování lzeovšem opětovati, a čtvrté
z patera cvičení II. a III. týdne je skutečně opěto­
vané opakováni.

c) Jiný způsob opakování podává sv. Ignác ve
čtvrtém cvičení I. týdne (str. 125). Třetí cvičení
bylo (způsobem právě vyloženým) opakováni prv­
ního a druhého rozjímání; čtvrté má býti sArnuti
tohoto třetího, totiž tak, „aby mysl bez těkání pro­
birala vytrvale to, co ji utkvělo z věci, na které na­
zirala** ve cvičeních předešlých, a vykoná se tatáž
trojí rozmluva.“ V třetím cvičení byla při opako­
vání čČinnahlavně vůle; v tomto shrnuti chce sv.

* Třetí cvičení I. týdne, str. 124; třetí nazírání 1.
dne II. týdne, str. 140.

** Na fomfo místě a na dvou jiných užívá sv. Ignác
slova nazírání o rozjímání;;jinde všude zachovává svouterminologii, v níž nazí ání (nižší) se koná o viditel­
ných událostech.
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Ignác ještě jednou důkladně probrati a prohlou­
biti rozumem, co nám utkvělo, t. j. největší dojem
na nás učinilo, z věcí, na které jsme nazirali v cvi­
čeních předešlých, aby se nám to co nejhlouběji
vrylo do přesvědčení. Ježto se však podle jeho
předpisu na konci vykonají rozmluvy, jak byly ve
třetím cvičení, kde byla činná hlavně vůle, upevni
i vůle svým dílem co nejlépe získané hlubší po­
znání, a v těch hnutích a předsevzetích se obnoví
a posili. Je tedy toto opakování shrnutím úvaha
(viz výše, hl. III., str. 313 nn.) o těch bodech z dři­
vějšího (nebo dřívějších) rozjímání, které na nás
učinily největší dojem, s přidáním rozmluvy (nebo
rozmluv) z dřivějšího rozjímání, a nelze upřiti, že
je to cvičení velmi účinné.

Sv. Ignác předpisuje toto opakování shrnutim
jen v I. týdnu duchovních evičeni.* Z toho lze sou­
diti, že tento způsob opakování vyhražuje rozjí­
máním o důležitých pravďách (v [. týdnu se právě
rozjímá o t. zv. velkých pravdách životních), až
je napřed vůle důkladně znovu probere v obyčej­
ném opakování. Ale ovšem nic nebrání, abychom
si tímto způsobem neprobrali znovu i nazírání ob­
sahujicí důležité pravdy, které na nás učinilyvelký
dojema jež si tímto shrnutim hlouběji vštípime.

d) Ctvrtý způsob opakování je vedení smyslů
naziráním již jednou vykonaným; nebo může býti
vedení smyslů spojeno s opakováním způsobu b),
totiž že si budu při vedení smyslů všimati části
hlavnějších a kde jsem pocitil větši hnutí a libost
duchovni, a tam prodlim.“*

* Čtvrté cvičení I týdne, str. 125.
** Doznámka 2. po 1. nazírání IV. týdne, str. 173.

Poněvadž je to poznámka ze IV. týdne Cvičení, ve
kterém se márne těšiti a veseliti z tak velké radosti a
veselí Krista, Pána našeho a „uváděti si na pamět
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Vedení smyslů však jest i samostatný způsob
naziravé modlitby a dlužno jej tedy vyložiti ve
zvláštním oddile.

věci vzbuzující libosť,veselí a radost duchovní“ (Pozn.
4. tamtéž), nezmiňuje se v ní sv. Ignác o tom, abychom
se v opakování zdrželi i v bodě, kde jsme měli vy­
práhlost nebo neútěchu. Když se budeme chtíti rado­
vati v Pánu, jako na př. o velkých svátcích, uposlech­
neme při výběru látky pro rozjímání a při jejím pro­
bírání pokynu, který nám tím sv.lénác dává. Ale jindy
ovšem není, proč bychom se v opakování buď prostém
nebo spojeném s vedením smyslů nezdrželi také v mís­
tech, kde jsme dříve měli značnější neútěchu.
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34. Pojem. — Jak jsmerozlišili rozjímání
přesné od volnějšího neboli úvahy, v níž je
vůle méně činná, tak máme vedle nazírání
přesného, o kterém již bylo promluveno,
nazírání volnějšíneboli veďení smyslů. Na­
zírání přesné je přemítavé probírání nábo­
ženské události nebo pravdy, obrazivostí
představitelné, podle smyslových hledisk
(osob, slov a činů), s velkou činností vůle,
k načerpání duchovního prospěchu; vedení
smyslů je přemítavé probírání náboženské
události nebo pravdy, obrazivostí předsta­
vitelné, podle smyslovýchhledisk (předmětů
patera smyslů) tím způsobem, že rozum a
vůle jsou činny jen na tolik, na kolik
k tomu dává podnět klidně vnímavá činnost
podrobně představující obrazivosti, k na­
čerpání duchovního prospěchu.

Rozdil mezi nazíráním a vedenim smyslů je tedy
ve dvojím: a) v různosti hledisk, b) ještě více a
podstatně v tom, že, kdežto v nazírání jsou rozum
a hlavně vůle usilovně činny, při vedení smyslů
rozum nehloubá, nýbrž spočívá bez namáhání,
zbožnými myšlenkami téměř samoděk vznikající­
mi, jež on jen reguluje a třibi, v tom, co mu klidně
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pracující obrazivost předkládá, — a rovněž že vůle
není usilovně činna, nýbrž že se vnimavě a téměř
jen samočinně zabýva skoro jen tím, co ji obra­
zivost (a smyslová baživost) s rozumem k obrazi­
vosti obráceným podává. [im se však nepraví, že
by ve vedení smyslů bylo málo hnuti vůle; právě
naopak, vedení smyslů je jich plné, ale jsou cel­
kem mirná a něžná: podiv, láska, radost, chvála
a pod.* Láska vzniká vedením smyslů podrobnost­
mi ze života a jednaní B. Spasitele velmi snadno;
ale rovněž je pravda, že, čím kdo má větší lásku
k P. Ježíši, tim lépe se mu bude vedení smyslů
dařiti.

V duchovních cvičeních, když se konají
úplně a přesně, předpisuje sv. Ignác vedení
smyslů za poslední denní cvičení, na večer,
když je cvičenec již prací celého dne una­
ven.Vidno z toho, že podle jeho přesvědčení
je vedení smyslů způsob rozjímavé modlitby
ještě snadnější než všecky dosavadní.

Smysly můžeme vésti událostí (nebo ně­
kolika postupnými událostmi, jako v opa­
kování), o které jsme již vykonali nazírání
a snadi jedno nebodvojí opakování,"“nebo
je můžeme vésti látkou, o které jsme před
tím ještě cvičení nekonali.“““ V prvním pří­

* V pátém cvičení I. týdne (o pekle) je příklad ve­
dení smyslů věcí hroznou. V tom cvičení ovšem musí
býti vůle usilovněji činna, než co postačí jindy při
vedení smyslů.

** Dáté nazírání 1. dne II. týdne, str. 141.
*** Dáté cvičení I. týdne, str. 125.
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padě je to zároveň nové opakování, přiná­
šející svým způsobem prospěch naznačený
výše (čís. 32., str. 342).

35. Postup. — Předpisy o vedení smyslů
jsou prostinké. Večerní příprava bodůs ur­
čením žádoucího výtěžku, přídavky přiulé­
hání a vstávání, modlitba přípravná a trojí
průprava“ jsou jako při nazírání nebo o­
pakování; rovněž co bylo v rozjímání, na­
zírání a zvláště v opakování (čís. 32., str.
343) řečeno o rozmluvách uprostřed cvičení
a na konci jeho, platí i o vedení smyslů,
které se také po závěrečné rozmluvě nebo
rozmluvách zakončí ústní modlitbou. Co
bylo řečeno v nazírání (výše, čís. 25., str.
321), že pamět a obrazivost mí musí body
předkládatí, jako kdyby se děly přede mnou
ajá vnich bylúčastníkem,je tím více nutno
ve vedení smyslů. Hledisk je patero podle
patera smvslů a probírání látky podle nich
je jako procházka patera smyslů body nebo
jako míjení děje bodů mimo mnev pestrém,
živém průvodu, na samém dějišti událostí,

* Drůprava je trojí (v pátém nazírání 1. dne II.
týdne a dalších vedeních smyslů) jako v nazírání, když
vedeme smysly nějakou událostí, nebo je dvojí (v pá­
tém cvičení I. týdne a jiných podobných předmětech)
jako v rozjímání, když v předmětě, na který nazíráme,
není opravdové události.
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při čemž já s hlubokým zájmem a něžnou
láskou podrobně vidímhlavní osobyajejich
činy, slyším jejich slova atd., co se jiného
smyslům naskytne, a čerpám z toho pro­
spěch, který se mi téměř sám podává a já
téměř bez práce sbírám.

Duchovní spisovatelé mluví o smyslech obra­
zivosti, jimiž si představujeme věci smyslové, a
o smyslech duchovních, jimiž si jaksi na způsob
věci smyslových a ovšem s pomoci poznatků o vě­
cech smyslových představujeme věci duchovní.
Smysly duchovní nejsou nic jiného než úkony roz­
umua vůle, které maji nějakou obdobu s úkony
opravdových smyslů. Sv. Ignác uvádí ve dvou pří­
kladech vedení smyslů, které v knize Cvičení po­
dává, pro zrak, sluch a hmat smysly obrazivosti,
pro čich a chuť také smysly duchovní.

Rozumíse, že když v nazírání (výše čis. 25., str.
324 n.) se hlediska nemusi bráti vždy v tomtéž me­
chanickém pořádku, nýbrž se řadí, spojují a pro­
plétaji tak, jak je to podle udalosti nejvhodnější,
Ze 1ve vedení smyslů si nejen body vybererne a
uspořádáme, jak je nám to k rozjimavé modlitbě
nejvhodnější, nýbrž i smysly jimi povedeme bez
šablony,* způsobem co nejpřirozenějším a nám
nejpřihodnějším,a že bez starosti o další látku spo­
čineme tam, kde najdemenáležitě hojný duchovni
prospěch.

První hledisko je, viďěti zrakem obra­
zivosti místo, osoby,jejich zevnějšek,jejich
činy nebo utrpení a okolnosti toho všeho

* Jak to Činí sám sv. lénác, když v 5. nazírání Il,
týdne (str. 141)spojuje hlediska čichu a chuti.
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a všímati si v tom jednotlivostí a čerpati
z toho pohledu nějaký duchovní prospěch,
přiměřený tomu,co vidím, a mým potřebám
a okolnostem.

Druhé, slyšeti sluchem obrazivosti, co
mluví nebo mohou mluviti, a zase to obra­
ceti na sebe a čerpati z toho nějaký pro­
spěch.

Třetí a čtvrté, čichati a okoušeti čichem
a chutí (obrazivými nebo duchovními, po­
dle věci) dým, síru, kal a hnilobu pekla,
morový zápach a otravnou chuťhříchu, ne­
skončenou líbeznost a lahodu Božství Pána
Ježíše, jeho duše, Nejsv.Svátosti, libou vůní
ctností lidské přirozenosti B. Spasitele a
ctností Svatých, ale i na př. pokrmů, které
B. Spasitel při svých zázracích podává u­
čedníkům a lidu — podle toho, nač nazí­
ráme, a zase to vše obraceti na sebe sa­
mého a čerpati z toho duchovní prospěch.

Páté, dotýkati se hmatem, jako na př.
objímati a líbati místa, kam svaté osoby
stoupají a kde si sedají; cítiti na př., jak
tvrdá, studená a vlhká je jeskyně, kde P.
Maria a sv. Josef klečí předJežíškem právě
narozeným; dotknouti se s nemocnou ženou
roucha P. Ježíše, abvch též byl uzdraven;
pociťovati s P. Ježíšem rány a tíži kříže a
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pod., vždy se snahou, čerpati z toho pro­
spěch.“

Aby vedení smyslů mohlojiti vice do podrob­

nemaji právě živé obrazivosti, měli pomůcku,ra­
dívá se, mysliti při tomto způsobu modlitby přimě­
rem také na naš obvyklý, všední život, na okol­
nosti podobné okolnostem v předložené události,
v kterých jsme nebo jsme byli nebo bychom mohli
býti my nebo jini, a vzpomnětisi, co jsme — nebo
co bychom — my nebo jiní v nich asi viděli, sly­
šeli, cítili, činili,a obraceti to na tajemství, kterým
vedeme smysly, a popatřiti, zda B. Spasitel nebo
Svatí také tak myslili, mluvili, jednali. Nebo mů­
Žeme srovnávati čistou, stálou a vždy novou libez­
nost ctnosti a služby Boži s lichou a prchavou
vnadou radovánek a snah světských. Z protivy,
kterou postřehneme, vzejde mnohdy již samo se­
bou jasnější poznání, radost z B.Spasitele a z toho,
Ze jsme v jeho družině a službě; útěcha, že jsme
jednali aspoň zdaleka podobně jako on, nebo za­
stydění nad naším jednáním a předsevzetí, že po
druhé budeme podle jeho vzoru jednati jinak a
pod.: zkratka duchovní prospěch, kterého touži­
me načerpati (výše, čis. 26., str. 326 nn.).

Vzhledem k představám čichovým a chuťovým
je obrazivost naše daleko slabší než stran představ
zrakových nebo sluchových a někomu v tom ohledu
nepředstaví nic nebo skoro nic. Ten aťse zbytečně
nesnaží, nýbrž nahradi nedostatek obrazivosti ně­
kolika představami a myšlenkami rozumovými. —
Chuť a čich duchovní nejsou snad jen pouhá slova

* Dáté cvičení [. týdne, str. 125; páté nazírání 1,dne
H. týdne, str. 141.
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asketických spisovatelů. Vímeze života některých
svatých, že pociťovali u hříšníků odporný zápach
hříchu; v životě sv. Aloisia Gonzagy a sv. Jana
Berchmansese čte, že pohled na nědával duchovní
vůni čistoty a cudnosti; skromnost svaté Eusto­
chium působila těm, kdoji viděli a slyšeli, nebes­
kou sladkost v duši. Může si tedy zbožněrozji­
majicí duše tím větším právem představiti a vnitřně
pociťovati a okoušeti na př. neskončeně libeznou
vůni ctnosti duše Krista Pána, lahodu jeho dobroty
atd. Ovšem k opravdovému pocifování a okoušení
takovému je třeba právě miti velkou duchovní ú­
těchu;* kdo ji nema, marně by se namáhal. Ten ať
se spokoji několika zbožnými příměry a myšlen­
kami v rozumu,jako na př. tim, že obrátí na Boha
Otce a Krista Pana slova Isákova o Jakubovi(kte­
rého má otec podle vůně rouchaza staršího syna
Esaua): „Ano, vůně mého syna jest jako vůně bo­
haté nivy, které Flospodin požehnává (1. Mojž.
27*"), nebo na duši svou a B. Spasitele slova ne­
věstina k ženichovi v Pisni všech pisni (1*): „Veď
mě za sebou! Poběžime po vůni tvých masti“,
nebo si s věrou připamatuje slova Zalmu: „Okuste
a vizte, jak dobrý jest Hospodin; blaze člověku,

* S těmiftoúkony rozumu a vůle, povznesenými vel­
kou duchovní útěchou, v nichž záleží činnost duchov­
ních smyslů, může býti spojena i obdobná Činnost
vnitřních mohutností smyslových. Poněvadž totiž duše
je jedna aje s tělem spojena v jednu přirozenost lid­
skou, mají v člověku nižší a vvšší mohutnosti na sebe
vzájemný vliv a mohou tedyživou činností mohutností
vyšších, rozumu a vůle, býti podníceny faké obrazi­
vost a smyslové bažení k větší činnosti až i tak, že
člověku je, jako by skutečně čichal, okoušel atd. Ale
toto tak veliké podnícení smyslových mohutností vnitř­
ních není k činnosti duchovních smyslů nikterak po­
třebné a je, aspoň u normálních lidí, jen zcela výji­
mečné.
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který v něho doufá“ (Z. 33"), nebo prostě vzbudí
viru v neskončenoulibeznost a dokonalost P. Je­
žiše a tounu, aby se stal hodným, aspoň jednou
v nebi se bez konce kochati vůni jeho ctností a
sladkosti jeho přítomnosti. Celé toto užívání čichu
a chuti vůči svatým osobám ve vedení smysiů je
u sv. Ignáce zřejmě prodchnuto něžnou uctivostí
a láskou, a tak si musime při něm počínati i my.

Také dotýkání se musí i v obrazivosti a ve ve­
deni smyslů diti s velkou skromnosti a uctivosti
vůči svatým osobam. Vidno to i z předpisu sv.
Ignáce, který se zmiňuje výslovně jen o dotýkání
a libání mist posvěcených jejich přitomnosti, ne
však o dotýkání rukou nebo nohou nebo roucha.

Tolik o činnosti smyslů obrazivosti ve vedeni
smyslů. Vidime, že se neliší podstatně od činnosti
obrazivosti v průpravě zvané úprava dějiště ; jenže
ve vedení smyslůje činnostobrazivosti řízenavždy
k tomu, aby rozjímajicí obracel, co mu obrazivost
podává, na sebe a čerpal z toho duchovni prospěch,
čehož v průpravě není. Dále si v průpravě před­
stavujeme jen zrakem obrazivosti misto s osoba­
mi a věcmi na nžm ato jen, kolik je viděti na první
pohled a povšechně, kdežto ve vedení smyslů uži­
váme všech smyslů a to,pokud možno, do podrob­
nosti. Podobnost však je, že komu se pro slabší
obrazivost nedaří úprava mista, tomu že se také
nebude dařiti vedení smyslů. Ten ať je pamětliv,
jak bylo řečeno již při výkladu o úpravě mista
(čis. 10., b), str. 264 nn.), že nesmičiniti z toho, co
má býti snadná pomůcka unavenému,cíl a mučidlo,
a zvláště ať neunavuje nerozumnou námahou čivů
hlavy! Koná-li přece někdy vedení smyslů, ať při
něm s tou menší nebo nepatrnou činnosti obrazi­
vosti, kterou snadno má, spojuje více lehounkých
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rozumových úvah, které se mu skoro samy na­
skytnou, a mirná, něžná hnuti vůle, a bude miti
tentýž prospěch jako někdo jiný s bohatou obra­
zivosti, neboť ne v hravě snadné a malujicí činnosti
obrazivosti záleží prospěch z vedení smyslů, nýbrž
v konech vůle, které on může, nemaje k tomu tak
velké obrazivosti, ziskati stejně dobře a možná i
stejně snadno hned činnosti rozumu.

36. Užitečnost. — O užitečnosti vedení
smyslůpraví duchovníspisovatelé, že právě
jeho pokorná prostota a dětinnost jsou ve­
líikápomůcka k sebevýchově naší vůle. Ta­
ké naše zlým světem plněná obrazivost si
vedením smyslů zvyká na svaté představy
a očišťuje a chrání se jimi.“ Vedení smysiů
je velmi dobrá průprava k nazírání a roz­
jímání v užším smyslu, a již bylo řečeno
(čís. 25., str. 326), že je dobře proplétati
nazírání kratičkým vedením smyslů, jímž

* Síla pokušení záleží velkou měrou také na mi­
nulosti: ne pouze na minulých činech, nýbrž také na
tlumu myšlenek a obrazů, který vznikl kolem těch
činů za vlivu okolí. Čímvětší je ten tlum, tím dychti­
vější je po nové látce, Ta však je jen olej do ohně a
nesimímu býti podávána, Naopak je takovému člověku,
aby neupadl do hříchu, pečovati rozjímáním o opačné
náměty a posilovati je modlitbou, aby se starý tlum
rozpadl, škodlivé prvkv jeho byly zatlačeny do pozadí
a v zapomenutí, a ostatní se spředly s novými, lepší­
mi myšlenkami a obrazy v jiné, duchovnější tlumy,
ve kterých jejich energii bude dán jiný směr. (L. J.

KER S. J., Psycholosie Duchovních Cvičení, v The
Hibbert Journal, duben 1921, str. 401—414),K tomu
právě pomáhá vedení smyslů.
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někdy, když je spojíme s rozumovýmihle­
disky, pronikneme hlouběji ke smyslu a
účelu událostí a pravd než pouhým nazí­
ráním nebo rozjímáním. Rovněž bylo řečeno
(čís. 33., d), str. 345), že lze s vedením smy­
slů spojiti opakování v užším smyslu slova
tím, že se přivedení smyslů zastavíme zvlá­
ště v částech hlavnějších a tam, kde jsme
při původním nazírání měli větší osvícení
nebo pocítili větší hnutí a libost duchovní,
nebo naopak neútěchu, a tam více prodlíme.

Někdo snad mápři vedení smyslů hojnější útě­
chu než při nazirání nebo rozjímání. Ať ho tedy
používá (Viz výše, čis. 11., str. 276 n.). Ježto však
připouhém vedení smyslů jsou rozum a vůle, hlavní
mohutnosti, činny jen málo do hloubky, je zřejmo,
že vedeni smyslů samo o sobě je méně dokonalý
způsob rozjimavé modlitby a není sv. Ignácem mí­
něno jako pravidelné a obyčejné rozjímání, nýbrž
buď pro změnu, nebo když jsme unaveni, nebo
k opakování, nebo o svátcích k nabytí radosti u
B. Spasitele. Jindy, když konáme vedení smyslů
o látce, které jsme dotud neprobrali naziráním, a
nejsme unaveni, dlužno spojovati vedení smyslů
vice méněs rozjimáním a naziráním, t. j. probi­
rati i rozumem např. přičinyudálosti a jeji účinky,
promysliti hlouběji slova a činy a okolnosti jedna­
jicích osob a pod.a čerpati tak prospěch z obojího:
z toho, co nám předkládá vedení smyslů obrazi­
vosti,1z toho, co rozum přemitáním a usuzovánim
nacházi.
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návratem sv. Rodiny z Egypta.

37. Přípravy. — Body: z evangelia sv. Matouše
919—2,s přibráním poznámek k tomu mistu a tře­
bas i úvah rozjimavých spisovatelů duchovních.
Rozdělenív tři body a krátký obsah jejich mohou
býti jako v knize Duchovnich Cvičení, Taj. 9. —
Žádaný prospěch: Pronikavé poznání Pána, jenž
se pro mnestal člověkem,a celé sv. Rodiny, abych
svaté ty osoby více miloval a lépe je následoval.

Modlitba přípravná: Prosim tě, Pane Ježíši
Kriste, Božský Spasiteli můj, aby všecky mé my­
šlenky, hnutí vůle, předsevzetí a jednání v tomto
rozjímání čistě směřovaly k větší službě a chvále
tvé a prospěchu duše mé. P. Maria, která jsi se
sv. Josefem vedla Ježiška z Egypta, veď také mne
timto rozjimáním, aby se tobě a P. Ježíši líbilo.

První průprava (kratké připamatováníudálosti
v celku): Na vybidnuti andělovo po smrti Hero­
dově vrátil se sv. Josef s P. Marii a Ježiškem do
země israelské; ale poněvadž se v Judsku bál
ukrutného syna a nástupce Herodova Archelaa,
obrátil se, byv k tomu ve snách pobidnut, do Na­
zareta v Galilei.

Druhá průprava (úprava dějiště). Bude to zde,
viděti zrakem obrazivosti městečko v Egyptě, kde
tehdy žilo velmi mnoho Židů, a v něm chudý do­
mek, ve kterém žije sv. Rodina, pak cestu odtam­
tud do země israelské a do Nazareta, a předsta­
viti si letmo, zda je dlouhá, zda vede kraji úrod­
nými či poušti, zda je upravenáči neschůdná, zda
jde rovinou či přes úvaly a stráně a pod.

Třetíprůprava (prosba o to, čeho toužim timto
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rozjímánim dosici): Pane Ježiši Kriste, jenž jsi
můj Vůdce na cestě k vlasti nebeské, dovol mi,
prosim tě, abych tě v tomto rozjimání doprovodil
s tvou nejblahoslavenější Matkou a sv. pěstounem
přinávratu z vyhnanství do země zaslibené, abych
pronikavě poznal tebe, jenž jsi se pro mne stal člo­
věkem, i tvé svaté rodiče, abych vás více miloval
a lépe vás následoval.*

38. Druhý bod. — Sv. Josef se vrací s P. Marií
a Ježíškem do země israelské.

Nyni však se obirejme návratem Páně, a vši­
mej si při něm všeho velmi pozorně, neboť je to
velmi zbožné rozjímání. Jdi tedy do Egypta na­
vštivit Ježíška; a když ho tam náhodou uvidiš
venku mezi hochy, on sám seti, vida tě, rozběhne
vstřic, poněvadž je laskavý, přivětivý a způsobný.
Ty však poklekni a polib mu nohy: pak si jej vez­
mi do náruče a chvilinku se s nim pokochej. Ko­
nečněti snad řekne: „Dostali jsme dovolení vrá­
tit se do své země,a zitra jest nám odtud odejiti.
Přišel jsi v pravý čas, neboť se vrátíš s námi.“

Na to mu ihned odpověz, že z toho máš veli­

* Ze tří bodů rozjímání v Taj. 0. rozvedeme zde jen
druhý tím, že předložíme o něm vedení smyslů z hla­
vy XIII spisu Meditationes Vitae Christi (Roz­
jímání o Životě Kristově) připisovaného sv. Bonaven­
turovi (S. BONAVENTURAE Opp. omnia, ed. Peltier,
t. XII., p. 528 s. — Paris, Vivěs, 1868). Vedení smyslů
prvním bodem: Život sv. Rodiny v chudém domkuve
vyhnanství v cizině, zjevení se anděla sv. Josefovi,
jeho zpráva o tom P. Marii, přípravy k odchodu —a
třetím bodem: příchod do Nazareta, shledání s pří­
buznými a známými DP.Marie a sv. Josefa, kteří Je­
žíška ještě neviděli, zařizování domácnosti v domku
Nazaretském, který asi za jejich nepřítomnosti v cizí
správě poněkud spustl, atd. tam není rozvedeno a po­
necháváme je rozjímajícímu.
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kou radost, a že si s nim přeješ jiti, kamkoli pů­
jde; a v takových rozmluvách se s ním kochej.Již
jsem ti řekl, že takové věci, které se zdají dětin­
ské, maji pro rozjímání velký význam a přivedou
později k věcem vznešenějším. Pak tě zavede k
mamince a způsobněji pozdraví. Ty však poklek­
ni, učiň ji a svatému starci Josefovi poklonu, a
odpočiň si u nich.

Druhého dne ráno uvidiš, jak přichází několik
hodných žen i mužů z městečka, aby je za jejich
přivětivé a svaté spolužití s nimi vyprovodili až za
bránu. Bylať sv. Rodina již o několik dni dříve
ohlásila v sousedství svůj odchod, protože by se
neslušelo, aby odtamtud odcházeli náhle a jako
úkradkem; jinak to ovšem bylo, když přišli do
Egypta, poněvadž tehdy se báli o život ditěte.
Dávají se tedy na cestu, a Josef jde s muži napřed,
a P. Maria jde s ženami opodal za nim. Ty však
vezmi hošička za ruku a jdi uprostřed před mat­
kou, neboť za sebe by ho nepustila.

Když však jsou již za branou, nechce se Josef
dáti dále vyprovázeti. V tom zavolá někdo zá­
možnější z nich, maje útrpnosts jejich chudobou,
hošička, aby mu dal nějaké penize na útraty. Ho­
šik se je ostýchá vziti; ale z lásky k chudobě na­
stavuje ruku, přijímá ostýchavě penize a děkuje;
tak jich to uči 1 několik. Také ženy ho volaii
jednají podobně. Tam se ostýchá matka neméně
než synáček; nicméně jim skromně děkuje. Věru
můžeš tu mif s nim soucit, když si ten, jehož je
souš i s tím, co ji plní (Žalm 23"),vyvolil pro sebeapromatkuapěstounataktuhouchudobua žil
v tak velkém strádání.

Jasně se nanich stkví přesvatá chudoba a uka­
zuji nám, jak zasluhuje milování a napodobení.
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Konečněse sv. Rodina s poděkováním se všemi
loučí a vydává se na cestu. Ale jak se vráti Ježi­
šek, ještě útlý hošiček? Návrat se mi zdá nesnad­
nější, než byl kdysi příchod. Neboť když přišel do
Egypta, byl tak maličký, že se mohl nésti; nyní
však je tak velký, že ho již nésti nelze, a přece
ještě tak malý, že sám jiti nemůže. Ale snad jim
někdo z těch hodných lidí dal nebo půjčil něja­
kého oslika, aby se na něm Ježíšek mohl vézti.

O hochu ušlechtilý a spanilý, králi nebes a ze­
mě, kolik útrap jsi pro nás snášel, a jak brzy jsi
začal! Dobře předpověděl prorok v tvéosobě:
„Chudák já, jenž od mládí lopotím se“ (Ž. 87").
Veliké strádání, svízelné lopoty a tělesné„útrapy
jste neustále na sebe brali, z lásky k nám jste
měli sami sebe jako v nenávisti. Věru i jen tato
útrapa, o které nyni rozjímáme,by byla úplně po­
stačila k našemu vykoupení.

Vezmi tedy Ježiška a posaď ho na oslika a
opatrně jej veď, a když bude chtit slézti, pojmi
jej s radosti do náruče a chvilinku si jej v ni po­
drž, aspoň než přijde maminka, která kráčí po­
někud pozadu nebo pomaleji. Pak půjde hošik k ni,
a matce bude příchod synáčkův velikým zotave­
nim.

Jdoutedy a přecházejí poušti, kterou kdysi přišli,
a ina cestě budeš s nimi často moci miti útrpnost,
jak maji málo pohodli. Jen pohleď na ně unavené,
útrapami ve dne v noci mořené!

Když však byli blizko hranic pouště, setkali se
s Janem K*titelem, který tam již bylzačal činiti
pokání, ač neměl žádného hříchu. Riká se, že
misto u Jordánu, kde Jan křtil,je totéž, kudy pře­
šli synové israelšti, když přišli řečenou pouští z
Egypta, a že Jan činil pokání právě na té poušti
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blízko onoho mista. Proto je možno, že ho tam
Ježíšek, přecházeje tamtudy, při svém návratu
našel. Rozjímej tedy, s jakou radostí a ochotouje
uvítal. Tam se na krátko pozdrželi a pojedli s ním
jeho nevařených pokrmů; konečněse s ním po ne­
smirném duchovním zotaveni rozloučili.

Ale ty po příchodu i před odchodem poklekni
před Janem, polib mu nohy, popros ho o požehnání
a poruč se mu; vždyť je tohoch velesvatý a nad­
míru podivuhodnýjiž od kolébky.

Vždyť on byl první poustevník a vzor a vůdce
těch, kdo chtějí vésti život dokonalý. Byl tedy nad
jiné čistý, byl kazatel nade všecky mocný, byl více
než prorok, byl i přeslavný mučednik.

Po té přešli Jordánem a dorazili k domu Alž­
bětinu, kde nastalo velké a srdečné vzájemnévi­
táni a byli pohoštěni. Tam však uslyšel sv. Josef,
že Archelaus, syn Herodův, kraluje v Judsku, a
obával se; když pak k tomu byl ve snách pobid­
nut od anděla, obrátil se do Galileje, do městečka
Nazareta.

Tak jsme přivedli Ježiška zpět z Egypta, a pojehonávratupřiběhlyknimsestryP.Mariea jini
přibuzní a přatelé na návštěvu. Oni pak žiji v ti­
chosti a v chudobě v Nazaretě.

39.Rozmluvase sv. Rodi.
Děkuji ti, sv. /osefe, věrný pěstoune B. Spa­

sitele a ochránce sv. Rodiny a církve sv., že jsi
mne přijal, abych s tebou mohl P. Marii a Ježiška
přivésti z vyhnanství do vlasti. Buď, prosim tě,
také mně ochráncem na pouti k nebeské vlasti,
abych nikdy nevybočil s pravé cesty přikázání a
rad Božích, a přimluvcem u P. Marie a B. Spasitele
o světlo, silu a vytrvalost v dobrém; nechať na
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tvou svatou přimluvuobdržim, čeho má nehodnost
nemůže dosici, a jednouse u tebe a P. Marie věč­
ně raduji z P. Ježíše v nebeské vlasti.

Oroduj za nás, svatý Josefe! Abychom byli
hodni učiněni zaslíbení Kristových.

Nejblahoslavenější P. Maria, jež jsi s mateř­
skou láskou bděla nad Ježiškem vracejícím se
z Egypta, rozpomeň se, že i já, ač nehodný, jsem
přijatý bratr Ježíšův a syn tvůj. Obrať ke mně své
milosrdné oči a bdi s nebe mateřskou ochranou
nade mnou na mé pouti timto slzavým údolím a
ukaž mi na jejim cili Ježiše, požehnaný plod života
svého!... Zdrávas Maria.

Pane Ježiši Kriste, jenž jsi cesta, pravdaa ži­
vot, dejž mi, prosím tě, abych na přimluvu bla­
hoslavené P. Marie, Matky tvé, asv. Josefa v tomto
životě vždy kračel ve stopách jejich po cestě tvých
přikázání a rad a u vás jednou došel odpočinku a
života věčného. Amen. Duše Kristova. Otčenáš.



HLAVAVIL

TROJÍ ZPŮSOB MODLENÍ.

40.Význam.— Sv. Ignácpodává v Do­
plňcích k Cvičením na prvním místě ještě
trojí snadný způsob vnitřní modlitby, slí­
bený již v úvodní poznámce 18. Jsou to,
. . 2 » w „*jakoprvnímsámvýslovněpraví' aodal­
ších naznačuje,““ snadné počátky a příprav­
né stupně k vlastnímu rozjímání. V úvod.
pozn. 18. je sv. Ignác — výslovně arci jen
první — velice doporučuje spolu s každo­
denním zpytováním svědomí zvláštním a
všeobecným, s týdenní sv. zpovědí“ a tý­
denním sv. přijímáním""“""zbožným lidem
stavu světského jakožto prostředek k na­
bytí a zachování dokonalosti stavu svému
náležité; ale i všem jiným jsou velmi uži­
tečné.

* Trojí způsob modlení, první způsob, na začátku,
sfr. 178.

** V nápise druhého způsobu modlení (str. 181) a
V pravidle 2. a 3. tamtéž (str. 182); v třetím způsobu:
jest se modliti vnitřně (str. 183).

**k Dodle nového církevního zákonníku (CIC, can.
931,S 3.) stačí věřícím, kteří chodívají, nemají-li pod­
statné překážky, aspoň dvakrát za měsíc ke sv. zpo­
vědi, ta obvyklá čtrnáctidenní zpověď k získání všech
odpustků i bez nové zpovědi, která by snad jinak byla
nutná k jejich získání.
, ř*** Ale viz poznámku k pravidlu 2. k pravému
irkevnímu smýšlení, str. 2281
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1. První způsob modlení neboli o přiká­
záních atd.

41. Pojem a postup. — První způsob
modleníje uprostřed mezi zpytováním svě­
domía rozjímáním; sv. Ignácsám pravíhned
na začátku výkladu o něm, že spíše podá­
vá formu, způsob a nějaká cvičení, jak se
může duše připravovati na duchovní cvi­
čení v užším smyslu, t.j. na různé způsoby
rozjímání a nazírání, a v nich prospívati, a
pomůcku, aby modlitba byla Bohu příjem­
ná, než aby podával nějakou formu a způ­
sob modlení ve vlastním smyslu.

Sv. Ignác uvádí příkladem několikero
předmětů, o kterých se může konati první
způsob modlitby: desatero božích přiká­
zání; přikázání církevní; sedmero hlavních
hříchů; trojí mohutnost duše: paměť, rozum
a vůli; patero smyslů tělesných; skutky
milosrdenství.“ Ale není nikterak třeba o­
mezovati se na tyto předměty, nýbrž mož­
no na př. k trojí vyšší mohutnosti duše při­
dati s velkým užitkem vnitřní mohutnost
poznávací nižší, t. obrazivost; nebo pro­
brati tímto způsobem užívání údů, jako ja­

* Úvod. pozn. 18., str. 83; první způsob modlení,
str. 178.
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zyka, rukou, chůze; nebo se tímto způso­
bem promodliti povinnosti svého stavu a
zaměstnání, pravidla řeholní a pod., takže
se jím můžeme modliti i delší dobu den co
den a po nějaké době se zase k němu vrá­
titi.

Předpisy sv. Ignáce o prvním způsobu
modlení lze podati takto:

a) Jak si k rozjímání nebo nazirání připravuje­
me látku a stanovime body, tak si nutno i k prv­
nimu způsobu modlení napřed určiti předměty,
a to v dostatečné hojnosti pro dobu stanovenou k
vnitřní modlitbě. Prospěch, kterého toužime dosíci,
je uveden níže pod b) v přípravné modlitbě. Při­
davky při uléhání a vstávání jsou obdobné jako
při rozjimání nebo nazirání; rovněž předpis o se­
brání mysli před rozjimavou modlitbou, koná-li se
v jinou dobu než hned ráno po vstávání (výše,čis.
8, str. 261). Vstup do modlitby samé s úkonem
úcty je rovněž jako při rozjimáni.

b) Pak následuje přípravná modlitba, ktera po
obvyklém obětování celého rozjímání čistě ke cti
a slávě Boží hned obsahuje také prosbu, a to o mi­
lost k trojímu: a) k dokonalému porozuměnípři­
kázánim a přáním Božim (jevicim se v desateru,
v předpisech církevních, hlavních hřiších, v účelu
mohutnosti a smyslů, ve skutcích milosrdenství
atd.); b) k poznání svých chyb vzhledem k nim;
c) k polepšení se a k větší službě a chvále Boži.

c) Nato již přistoupím k modlení prvním způ­
sobem. Vezmu si na př.první přikázáníz desatera
a proberu, ne spekulativně, nýbrž prakticky, asi
za dobu tři Ofčenášů a tři Zdrávasů(i za déle nebo
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za méně dlouho, podle vice nebo méně chyb, které
u sebe proti tomu přikázání najdu), co to přiká­
zání veli, jak jsem je zachovával a čím jsem proti
němuchybil. Jestliže v té době shledám, že jsem
je dobře zachovávaí, nebo že jsem se od posled­
ního modlení o něm polepšil, poděkuji Pánu Bohu
a poprosim o stálost v dobrém;* shledám-li na
sobě chyby, vzbudím lítost a poprosím o odpuště­
ni jich a učiním předsevzetí; v obojím připadě se
pomodiim na konci doby věnované jednomu při­
kázání Oťčenáš. Pak přistoupím k přikázání dal­
šimu, nebo, jsou-lipřikázánídesaterajiž probrána,
k dalšímu předmětu stanovenému, až buď vyčer­
pám předměty nebo téměř uplyne doba určená
k modlení.

d) Až budou předměty vyčerpány nebo doba
téměřuplyne, shrneme,jako po rozjímání nebo na­
ziráni, všecko, co nám srdcem hýbá, v rozmlu­
vu s Bohem. Podle okolnosti nebo potřeb v mo­
dlitbě spozorovaných budeme Pánu Bohu děko­
vati za to, co jsme na sobě spozorovali dobrého,
žalovati na sebe svá proviněnía litovati jich, pro­
siti o milost a pomoc k polepšení v budoucnosti a
pod. Rozmluvu zakončime Otťčenášem.

Podobně jako přikázání se probírají také
jiné předměty.

Při probírání hříchů se k nabyti lepšího pozná­
ní s užitkem postaví proti nim opačné ctnosti a
umizime si, že se k lepšímu uvarování hříchů vy­
nasnažíme ziskati si praktickým cvičením ctnosti
oněm hřichům protivné a týmž způsobem si je
zachovávati.**

* Podle 5. přídavku na konci I. týdne, str, 129,
** První způsob modlení, II, o hlav. hříších, str. 180.
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Stran každé mohutnosti duše (nebo jiného po­
dobného předmětu, na př. smyslů, údů atd.) si při
probirání připomeneme, co Bůhstran ní přikazuje
a zapovidá, a pak se otážeme, na př. stran obra­
zivosti: Jaké představy mi zaměstnávají obrazi­
vost? Jsou dobré a prospěšnéči zlé a nebezpečné?
Odkud přicházejí? Mám v tom vinu? Jak jest mi
posilovati dobré a uživati jich a co jest mi činiti
proti zlým? Ciním to? — Podobně stran paměti,
stran poznatků a úsudků rozumu a hnuti vůle atd.
Diky a litost atd. jsou jako při probirání přiká­
záni, hřichů, rad.

42. Užitečnost. — Tento způsob mo­
dlení tedy není zpytování svědomí s tou
podrobností jako ke sv. zpovědi, nýbrž
hlavní účel při něm je povzbuzeníse k lep­
šímu životu tím, že si předměty krátkou
úvahou promyslíme a poznatky, bez vel­
kého sestupování k jednotlivostem, vůlí na
sebe obrátíme. Však až příjdou jednotlivé
příležitosti, svědomí, osvícené a vyburco­
vané touto krátkou všeobecnější úvahou,
nám poví, co jest nám činiti.Napomáhá tedy
tento způsob modleníi ve své všeobecnosti
velmi k duchovnímu prospěchu,a nejen sv.
Ignác v Cvičeních, nýbrž i sv. František Xa­
verský jej velmi doporučoval těm, jimž byl
duchovním vůdcem. Jiné jeho výhodyjsou,
že v něm lze i tomu, kdo nemá cviku ve
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vnitřní modlitbě, vytrvati dlouho bez úna­
vy a omrzení a bez značnější roztržitosti, po­
něvadž je velmi snadný a poskytuje mnoho
rozmanitosti.

Sv. Ignác přidává v poznámce na konci výkla­
du o prvním způsobu modlení ještě pomůcku k na­
bytí většího prospěchu z něho, že totiž můžeme
konati první způsob modlení s touhou, napodobiti
Krista Pána nebo P. Marii v užívání smyslů a vů­
bec v jednání vzhledem k předmětu, který právě
probiráme, Tehdy se dlužno již v přípravné mo­
dlitbě na začátku celého modlení doporučiti svaté
osobě, kterou toužíme napodobhiti, přihližeti v tří­
otčenášovém probirání k jejímu způsobu jednání,
ústní modlitbu na konci každé té chvilky si zvoliti
nejraději náležitou ji (na př. Otčenáš* ke Kristu
Pánu, Zdrávas Maria k P. Marii) a ovšem sek ni
obratiti také ve větší závěrečné rozmluvě, kterou
rovněž zakončime ústní modlitbou vhodnou vůčité
svaté osobě (Zdrávas Maria, Duše Kristova) a
Otčenášem. Timto přihliženim k jednání svatých
osob se první způsob modlení přibliží rozjímání
nebo nazírání, a přiblíží se rozjímání ještě vice,
užijeme-li, jak to snadno lze, o předmětech a o
jednání Krista Pána a P. Marie rozjimavých hle­
disk výše vyložených (čis. 12., str. 268). Pak by
ovšem bylo třeba zdržeti se u jednotlivých před­
mětů mnohem děle, než co trvají tři Otčenaše a
tři Zdrávasy, což ovšem sv. Ignác nikterak neza­
povida.

* Nebo Zdrávas Maria, na vyprošení.přímluvy
P. Marie (srov, co bylo řečeno o trojí rozmluvě v čís.
13, str. 290).
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2. Druhý způsobmodleníneboli naziravý.

43. Pojem. — Naziravým jej nazývásv.
Ignác asi proto, že se podobá klidnému,
vnímavému „nazírání“ na jednotlivosti ve
vedení smyslů, jemuž se také podobá hoj­
ností hnutí vůle. Rozdíl je v tom, že při ve­
dení smyslů je látka rozumu podávána o­
brazivostí, kdežto v druhém způsobu mo­
dlení je mu podávána významem atd. slov;
ale v obojím jsou rozum a vůle činny jen
na tolik, na kolik k tomu dává podnět lát­
ka klidně vnímaná k načerpání duchovního
prospěchu. (Viz, co bylo výše, čís. 34, str.
347, řečeno o rozdílu mezi vedením smyslů
a nazíráním; tolikéž se můžeříci o rozdílu
mezi rozjímáním a tímto druhým způsobem
modlení.)

Druhý způsob modlenízáleží v tom, že
z nějaké ústní modlitby, na př. z Oťčenáše,
říkáme slovo za slovem: Otfče— náš...,
ale po každém slově setrváme vřečené ne­
namáhavé úvaze o tom slově tak dlouho,
jak dlouho v něm nacházíme bud vlastní
činností nebo osvícením Božím libou a útěš­
nou duchovní stravu: pro rozum hlubším
pochopením toho slova, nebo novými vý­
znamy jeho, které se nám snad naskytnou,
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nebo příměry s jinými pojmy atd., pro vůli
hnutími a kony chvály, díků, radosti nadpoznánímBohaa jehodobrotya jinýchdo­
konalostí, lásky, naděje, důvěry, odevzda­
nosti do vůle Boží, klanění, touhy po ctno­
sti, lítosti, pokory, obětování sebe Bohu atd.
V úvahách a hnutích vytryskujících z toho
slova spočineme tak dlouho, až si v něm
dosti učiníme, bez starosti, zda doba urče­
ná k modlení uplyne či neuplyne třebasjiž
při prvním slově.

Na př. v Otčenáši mohu při prvním slově Oťče
uvažovati, že a jak je Bůh skutečně můj Otec stvo­
řením a vznešeněji ještě zplozením k životu nad­
přirozenému milostí posvěcujicí; jak mne otcovsky
zachovává a pečuje o můj Život přirozený i nad­
přirozený tolika strážci a přimluvci, pomůckami a
dary; jak tedy jest mně plniti vůči Bohu povin­
nosti hodného ditka uctivosti, vděčnosti, posluš­
ností a láskou atd.; jak aco mohu ještě od Boha,
Otce svého, doufati na zemi a v nebi atd. A když
je duše při tomto uvažování o slovu Ořče dojata
a třebas i roní slzy útěchy, když se cíti odtržena
od věcí časných a povznášena ke statkům věčným
a roznicena láskou k Bohu, takže již nic nemiluje
leč v Bohu a pro Boha, ať se poddá milosti a se­
trvá v těchto úvahách a hnutích, až je jimi úplně
proniknuta.

Při slově náš mohu podobným způsobem uva­
žovati nevýslovnou laskavost Boží, že mi nejen
dobrodiní otcovská prokazuje, nýbrž že mii do­
volil nazývati ho Otcem a hlásiti se k němu sou­



DRUHÝ ZPŮSOB. 371

kromě i veřejně jako k Otci; že však neni pouze
Otec můj, nýbrž náš, všech lidi: všecky miluje a
za všecky dal svého Syna; jest se nám tedy miti
všem vespolek rádu. A hned zase mohu s pokor­
nou vděčnosti uvažovati, že, ač je Otec náš, který
všecky své dítky miluje, že přece mně prokázal
tolik velkých dobrodiní, kterých jiným neudělil,
ač jich byli i hodnější, jak jest tedy nejen Otec
náš nýbrž i zvláště Otec můj atd., dokud si v těch
myšlenkách a hnutích s nimi spojených neučiním
dosti.

Slovo jenž nedává samostatného smyslu; spo­
jime je tedy s dalším nebo dalšími, až máme sku­
pinu dávající dostatečný smysl. To může býti u
různých osob podle vzdělání a cviku v rozjimavé
modlitbě různé. Někdo se třebas spokojí hned
slovy jenž jsi a bude s podivem a klaněním uva­
žovati, jak Bůh jest sám v sobě od věčnosti, kdež­
to všecko ostatní je od Boha a úplně závisí co do
byti a každé dokonalosti na Božím zachovávání
atd., a teprv až uváží tato slova, připojí na nebe­
sích a bude přemitati o celé, nový smysl dávající
skupině slov: jenž jsi na nebesích. Jiný však po­
stoupi od slov Oťče — náš hned k celé skupině
jenž jsi na nebesích a bude hned uvažovati, jak
Bůh je přítomen zvláště v nebesích, kde se mu
klaní dvůr andělů a svatých a odkud na náss lás­
kou shliži; ale jak je přítomen i v celém vesmiru
celou svou podstatou a moci; jakou tedy útěchu
mohu míti při myšlence na jeho ochranu; ale jak
ani jeho trestajicímu rameni nikdo neunikne; jak
On všecko proniká a zná, i nejtajnější záhyby mé­
ho srdce, a tedy soudí spravedlivě, kdežto lidé
mi třebas křivdi, atd.

Podobně jako přitěchto slovech si budeme po­
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činati i při probírání dalších slov Oťčenáše nebo
jiné modlitby.

Již na skupině Otče — náš a ještě vice na dalši
jenž jsi na nebesích vidíme, že leckdy aalší slovo
nebo slova osvětli to, co předchází; v takovém
případě se v úvaze třebas ještě vrátime od dalšího

celku a znovu o něm v tom celku uvažime.
Někdy se také stane, že když proberemetimto

způsobem slovo za slovem nějakou větu, že nás
to pak pudi, abychom v ni celé ještě znovu spo­
činuli již bez probiránía slunili a hřáli se ve světle
a teple, které nám do duše přinesla, nebo se ta­
kovýmto způsobem vrátili, třebas opět a opět,
jako k refrénu, k některému dřivějšimu mistu.
Učiňme to a zdržme se tam, jak dlouho potrvá
útěcha v tom; můžemesi při tom ona slova zvol­
na opakovati jako v třetím způsobu modlení. 1im
opakováním se vryji hloubějido přesvědčenia vůle.

44, Postup. — Rámec k druhémuzpů­
sobu modlení je tento:

a) Stanoviti si dostatečnou látku na dobu vy­
měřenou k modlitbě tim, že si určime, které mod­
htby a kterým pořadem se tak miníme pomodlit.
Prospěch, kterého toužime dosíci, je lepší poznání
Boha (nebo Ježiše Krista nebo P. Marie: podle
osoby, ke které se modlitba obraci), větší laska
k němu a lepší služba Bohu. Přidavky při uléhání
a vstávání a o sebrání mysli před modlitbou a 0
vstupu do modlitby s úkonem úcty jsou zase jako
při roziimání (výše, čis. 8, str. 259 nn.).

b) Modlitba přípravná bude ve shodě sosobou,
ke které je modlitba vybraná za látku, a nejlépe
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se přímo obrátí k té svaté osoběa jejím prostřed­
nictvím k Bohu. V ni připojíme k obvyklému obě­
tování celého rozjímání ke cti a slávě Boží zase
hned prosbu o uvedený prospěch, kterého toužime
dosíci.

c) Pak již přistoupíme, slovo za slovem, k pro­
bírání první určené modlitby, na př. Ofčenáše.
Dokončim-li jej dříve než doba uplyne, začnu stej­
ným způsobem jinou modlitbu, na př. po Otčenáši
Zdrávas, a tak až téměř do konce doby.

d) Nedokončim-li v době určené k modlení celé
modlitby právě probírané (na př.celého Otčenáše),
domodlím se ji, než začnu rozmluvu, ústně nebo
vnitřně obvyklým recitujicím způsobem.

e) Na konci modlení vykonám krátkou rozmlu­
vu se svatou osobou, ke které se modlitba probi­
raná obrací, nebo od které jsou slova, o kterých
timto způsobem rozjiímám,a poprosim ji o ctnosti
neno milosti, kterých cítím, že mám více potřebí.
A ježto každá závěrečná rozmluva se u sv. Ignáce
končí ústní modlitbou, přidámei při druhém způ­
sobu modlení na konci nějaké, na př. po druhém
způsobu modlení o Otťčenáši, přidáme Zdrávas,
Věřím, Duše Kristova, Zdrávas Královno, t. j.
své ostatní obvyklé úst i modlitby, obyčejným
způsobem.

f) Když se budeme na druhý den zase chtiti
modliti druhým způsobem (a sv. Ignác chce, aby­
chom se v něm cvičili nepřetržitě nějakou dobu a
probrali jim své obvyklé modlitby), pomodlime se
prorozjimaná již slova načaté ale nedokončené
modlitby obyčejným způsobem,a při slově, které
pak hned následuje, počneme rozjimati. Tímto
způsobem probereme nejprve své obvyklé ústní
modlitby (Otčenáš, Zdrávas, Věřím,Duše Kristo­
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va, Zdrávas Královno atd.); pak můžemepřistou­
piti k jiné látce.

45. Užitečnost. — Výhody tohoto způ­
sobu modlení jsou tak veliké, že zasluhuje,
abychom se k němu rádi občas vraceli, jak
v době určené k rozjímání, tak při jiných
příležitostech. Je velmi snadný a obyčejně
i útěchy plný, ježto jím takřka ssajeme po­
silující duchovní lahodu, uloženou ve slo­
vech modlitby nebo Písmasv., a jsme pro­
nikáni světlem, ukazujícím nám lépe Boha a
stav naší duše. Proto se jím lze bez obtíže
a téměř bez únavy i dosti dlouho zabývati.
Hodí se tedy velmi lidem světským k roz­
jímavé modlitbě, nebo k tomu, aby při del­
ších službách Božích jím probírali mešní
nebo jiné církevní modlitby. I prostí kře­
sťané dospějí tímto způsobem brzy k ryzí
a dlouhé rozjímavé modlitbě. Pro svou
snadnost a útěšnost se tento způsob zvláště
hodí také pro dobu, když jsme unavení nebo
nás velice pronásleduje roztržitost, na př.
k rozjímání cestou.

Druhá velká výhoda jeho jest, že nám
rozevírá poklady uložené v našich ústních
modlitbách: celý smysl jednotlivých slov a
skupin a logickou souvislost v postupu my­
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šlenek. Když tedy probereme občas dru­
hým způsobem modlení své obvyklé ústní
modlitby, budeme se je pak modlívati s
mnohem větším pochopením a opravdo­
vostí, a tedy i s menší roztržitostí, i když
je budeme odříkávati často a zase rychleji.
Zajisté i proto, a ne pouze abychom nabyli
většího cviku a záliby v tomto způsobu
modlení, praví sv. Ignác, že, až probereme
za jeden den nebo za mnoho dní druhým
způsobem modlení Otfčenáš, máme bez pře­
trhováníjinými způsoby rozjímavé modlitby
probrati týmže způsobem i Zďrávas Maria
a ostatní obvyklé modlitby-"

Předmětemtohoto způsobu modlení však
mohou kromě obvyklých ústních modliteb
naších a modliteb církevních býtii církevní
písně a chvalozpěvy a mnohé části Písma
sv., na př. Žalmy, chvalozpěvy Staréhoi
Nového zákona, řečKrista Pána na rozlou­
čenou a jeho velekněžská modlitba (Jan.
14—17). Budeme pak i jim zcela jinak roz­
uměti. Lze jej také s velkým užitkem vplé­
tati do rozjímání a nazírání, když se v nich
vyskytnou vpředloženélátce příhodnévěty.
Rovněž když máme v rozjímání nebo v na­
zírání nebo v rozmluvě po nich nějaké hnutí

* Pozn. 1. po II. způsobu modlení, str. 183.
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vůle, dobře vyjádřené nějakou ústní mod­
litbou nebo místem z Písma sv., můžeme se
je tam hned pomodiiti druhým nebo třetím
způsobem modlení.

3. Třetí způsob modlení neboli v taktu.

46. Pojem. — Třetizpůsob modieníje
zkrácený druhý. Jeho předmět je také něja­
ká ústní modlitba nebo řadajich; ale neza­
stavujeme se v něm přijednotlivých slovech
(nebo skupinách dávajících teprv smysl) na
neurčito, dokud v nich totiž najdeme při­
měřený výtěžek, nýbrž vyslovujeme slovo
za slovem, pomalu sice, ale pravidelně a
jako v taktu, při každém dechnutí jedno,
a mezi tím přemýšlíme o tom, co vyslovu­
jeme. Přemýšleti můžeme buď o významu
pronášených slov, nebo o osobě, ke které
se modlitba obrací, nebo o své vlastní níz­
kosti,svých okolnostech, potřebách a vůbec
o stavu své duše, nebo o rozdílu mezi tak
velkou vznešeností oné osoby a nízkostí
svou, nebo o svém vztahu k oné osobě a
pod., tedy o některé z věcí, na které my­
slíme při dobré obyčejné ústní modlitbě.

Není ovšem třeba (ba v tak krátké době ani
není možno) přemýšleti přijedné modlitbě o všech
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těchto hlediskách, nýbrž jednoho dne nebo při
jedné modlitbě si zvolíme to hledisko, druhého
dne nebo při jiné modlitbě druhé, takže budeme
miti, i když se vrátime třetím způsobem modlení
k téže ústní modlitbě, vždy něco nového.

Místo za jednotlivými slovy můžemeči­
niti přestávku také za skupinami slov a
použíti jí tímto způsobem: Když se modlí­
me žalm nebo jinou modlitbu, zastavíme
se za každou větou a vzbudíme krátce víru
nebo naději nebo lásku nebo lítost nebo
jinou ctnost shodnou s obsahem toho, co
se modlíme, nebo, rovněž podle obsahu,
učiníme vůlí úkon klanění nebo díků nebo
předneseme prosbu atd. Je to snadný způ­
sob, jak vykonati bez únavy a omrzení velký
počet konů téže ctnosti a modlitbu prohlou­
biti. Vezměme si za příklad Věřím a vzbu­
zení víry. Po prvním článku „Věřímv Boha,
Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i ze­
mě“ vzbudím víru asi takto: „Ano, Bože
můj, věřímto, poněvadžty jsi to zjevil, jenž
jsi věčná Pravda, která ani oklamati ani
oklamána býti nemůže“. Pak se pomodlím
druhýčlánek:„/v Ježíše Krista, Syna jeho
Jedďiného,Pána našeho“a zase přidámtotéž
výslovné vzbuzení víry jako po prvním, a
tak po každém článku až do konce, Podob­
ně lze po každé prosbě Otčenáše vzbuditi
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naději nebo lásku, po každém verši žalmu
Smiluj se nade mnou Boželítost a pod.“

47. Postup. Užitečnost. — Pravidla o
třetím způsobu modlení jsou obdobná pra­
vidlům o druhém, jenže jsou ještě jedno­
dušší.

a) Předmětem mohou býti tytéž modlitby, pis­
ně, části Písma sv. atd. jako v druhém způsobu
modlení (výše, čis. 45, str. 375); z nich si stanovi­
me dostatečnou látku a pořad v ni. O prospěchu
se sv. Ignác nezmiňuje výslovně. Může býti buď
dán zvoleným hlediskem nebo tim, oč probiraná
modlitba sama svým obsahem prosi, nebo býti týž
jako v druhém způsobu modlení (výše, čis. 44.,
str. 372). Přídavky při svlékání a vstávání nebo o
sebrání mysli před modlitbou** a vstupu do mod­
litby s úkonem úcty jsou zase jako při jiných způ­
sobech rozjimavé modlitby (výše,čis. 8, str. 259 n.)
a při prvním a druhém způsobu modlení.

b) Modlitba přípravná je jako v druhém způ­
sobu modlení (čis. 44., b), str. 372).

c) Pak začneme probirati řečeným způsobem
v taktu pořadem modlitby, které jsme si při při­
pravě k tomu vybrali. Napřed své obvyklé ústní
modlitby (Otčenáš, Zdrávas, Duše Kristova, Vě­
řím,Zdrávas Královno atd.) ; pak i jiné nebo něco
vhodného z Písmasv., jak výše řečeno.

d) Rozmluvy sv. Ignác po tomto způsobu mod­

315„ 'AUMIGNY, Pratigue de VOraison mentale, I.
** Pozn. 5. po 1. dnu II. týdne, str. 143; První způ­

sob modlení, str. 178
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Jení nepředpisuje, nýbrž, když je doba k modlení
určená téměř u konce, zakončíme modlení v tak­
tu ostatními svými obvyklými modlitbami, kterých
jsme právě neprobirali tím způsobem; ty se po­
modlime na konci jak obyčejně rychlejším způ­
sobem.

Také při tomto způsobu modlení dopo­
ručuje“ sv. Ignác, abychom se jím modlili
často. Můžeme mu věnovati nějaký čas své
obyčejné denní rozjímání, ale sv. Ignác dá­
vá pokyn, abychom se jím modlili i chvil­
kami přes den, i více než jednou za den.
Máme se pomodliti nějakou modlitbu třetím
způsobem modlení a zakončiti nějakou ji­
nou ústní modlitbou, pronesenou obyčejným
rychlejším způsobem.Je to veleúčinný pro­
středek, abychom si zachovali mysl spoje­
nu s Bohem.

Též tímto způsobem modlení se nám do­
stává velmi dobré náhrady za rozjímání
nebo nazírání pro dobu, když jsme unave­
ni,a prostředku,jak si, kromě druhým způ­
sobem modlení, získati hojnost dobrých my­
šlenek a hnutí, jimiž se pak mohou mohut­
nosti zaměstnávati při obvyklých ústních
modlitbách, jednou nebo chvilku s toho hle­
diska, pak zase s jiného, abychom změna­

. * Dvě pravidla na konci třetího způsobu modlení,str. 184.
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mi čelili únavě, vypráhlosti a roztržitosti.
Ba když se modlíme růženec,breviář, lita­
nie atd., můžeme hned při nich použíti na
chvilku třetího způsobu modlení. Bude to
1 odpočinek.

Chce-li se kdo zdržeti při jednotlivých slovech
modlitby déle než od dechnuti k dechnuti, může
to ovšem učiniti. Pak se to již bude blížiti druhé­
mu způsobu modlení.

To je trojí způsob modlení. Přidržuje se
určité ústní formulky (přikázánía pod. nebo
modlitby), jakoby zábradlí u cesty k po­
vznesení duše k Bohu,a tím si rozjímavou
modlitbu velmi usnadňuje a značně zabra­
ňuje sejítí s cesty roztržitostí, Ale ač snad­
ný a prostičký, je tak účinný, že podle sv.
Ignáce může — se zvláštním a všeobecným
zpytováním svědomía přijetím sv. svátostí
— postačiti i k duchovním cvičením těm,
kdo si jimi chtějí dopomoci jen k tomu, aby
se poučili a dostoupili jistého stupně uspo­
kojení duše a nabyli prostředků, jak se
dále posvěcovati a nabýti dokonalosti sta­
vu svému náležité," tedy většině světských
lidí, kteří konají duchovní cvičení.

48. Střídání v rozjímavé modlitbě. —
Výkladem trojího způsobu modlení jsme

* Uvodní pozn. 18., str. 83.
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dokončili návod k rozjímavé modlitbě podle
sv. Ignáce. Podávájí v Duchovních Cviče­
ních osmero způsobů, o spojování a přecho­
dech ani nemluvě. Je dobře, vzpomněti si
občas na toto bohatství a možnost výběru.

Zbývá jen ještě odpověděti na námitku stran
množství a spletitosti předpisů v rozjímavé mod­
litbě podle navodu sv. Ignace: příprava, přidav­
ky, připravná modlitba, trojí průprava, užívání
mohutnosti, rozmluvy: a o každém z těchto bodů
bylo tolik řečeno! Jak si to zapamatovati a jak to
provaděti! Je to přilišvleklé a béře duši veškeren
vzlet k Bohu!

Odpověďje, že 1. tyto věci nejsou jen v rozji­
maci metodě sv. Ignáce, nýbrž pod různými jmény
ve všech metodách, a to proto, že, jak to bylo při
každé ukázáno, podstata rozjimavé modlitby, nut­
ná uctivost k Bohu, a sama naše přirozenost jich
žádají nebo k nim vedou jakožto k pomůckám.
A proto 2. se to vše zdá a je mnohem spletitější
v theorii než v praxi. Když se ditě učí mluvnici
mateřského jazyka, setká se v ni s mnohými uče­
nými názvy, které však znamenají velmi prosté
kony mysli, které ditě stale provád!, ani na ně ne­
myslic. Ale je dobře, že ty kony zevrubně pro­
bere; bude je pak tím lépe prováděti. Tak je to i
v mluvnici modlitby, mluvy to s Otcem naším,
Bohem.*Probirejme jeden způsob rozjimavé mod­
litby za druhým a cvičme se v každém nějaký čas
a uvidíme, že se mnohost a spletitost předpisů
rozplyne v jednoduchou přirozenost.

* POULAIN, Des Gráces d'Oraison, hl. II. (Fiille
der Gnaden I., str. 44 n.).
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A až se naučíme různým způsobům,uží­
vejme obyčejně toho, o kterém s milostí
Boží a radou vzdělaného a moudrého, zbož­
ného a zkušeného duchovního vůdce po­
známe, že nám nejvíce prospívá, aJak nám
nejvíce prospívá; ale pro různé dobya po­
třeby mějme nasnadě i vhodné střídání.

Mnohdy pochází nezdar a vyprahlost v rozji­
mavé modlitbě právě také odtud, že nás nena­
padne učiniti si v jejim způsobu na nějakou dobu
změnu podle nálady a okolnosti, nebo proplétati
v tomtéž cvičení různé způsoby vnitřní modlitby
nebo aspoň spojovati ústní modlitbu s rozjimavou.
Nic nezaplaší lépe ospalosti a nečinnosti v rozji­
mání než chvilemi se v ni něco ústně modliti nebo
si aspoň tiše ústně formulovati, co máme v srdci,
nebo chvilku zkusiti třetí způsob modlení. Naopak
se zase ústní modlitba oživí a posili vsunutými
kratkými úvahami a rozjimanimi, na př. při při­
pravě na sv. přijímání nebo při službách Božích.
Tak bude naše modlitba, ústní i rozjimavá, živá,
krásná mosaika ze všeho vzácného, co má nauka
o ni,*

Theorie a metoda jsou dobré a nutné
věci, ale rozjímající není pro ně nýbrž ony
pro něho a my si musíme vždy zachovatí
svobodu v užívání jich, „to si volíce, co
nám vice napomáhá k cili“ (Východisko
a Základ).

„„* MESCHLER, Exercitienbůchlein, str. 199 n.; viz
též výše, čís. 25, str. 326.
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Tak se stane naše modlitba prostou a
jednoduchou, a setrváme-li v ní věrně, Bůh
ji učiní ještě prostší a jednodušší. Mnoho
duší, které konají každý den rozjímavou
modlitbu, dospěje, třebas si toho ani samy
nejsou vědomy, v několikaletech k té vnitř­
ní modlitbě, ne sice mystické, ale přece již
vyšší, která se nazývá nazírání získané ne­
bolí modlitba jednoduchá.“

* Sv. ALFONS z LIGUORI, Homo apostolicus, app.
1., n. 7; POULAIN, Des Gráces d' Oraison, hl. IL
(Fiille I., str. 26), Viz výše čís. 5, str. 251. pozn.2.
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49, Nekliď v ďuši. — Trojího je třeba,
aby vnitřní modlitba byla úspěšná a poměr­
ně i snadná: milosti Boží, bez níž není nic
nadpřirozeného možno — té však je kaž­
dému dostatečně udělováno; dobrého ná­
vodu — ten však zde máme od jednoho
z velkých učitelů života duchovního; dobré
vůle, která se jeví svědomitým zachovává­
ním předpisů (podstatných, t. j. o činnosti
mohutností, i pomocných, které sv. Ignác
nazývá souhrnným jménem přídavky a my
jsme v Návodu zařadili na příslušná místa)
— a ta záleží na nás samých. Lze nám tedy
vždy vykonati dobré rozjímání, aťsi máme
v něm útěchu nebo třebas neútěchu. Ty sa­
my sebou nečiní rozjímajícího a jeho mod­
litby ani lepšími ani horšími před Bohem.
Sv. Terezie, veliká učitelka v duchovních
věcech, praví: „Nejlepší a nejúčinnější mod­
litba je ta,která mánejlepšívýsledky.Kdyby
byla doprovázena prudkými pokušeními,
vypráhlostí a zmítáním, a zanechala mne
pokornější, považovala bych ji za dobrou
modlitbu.“
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Sv. Ignác označuje dostavení se jistého
způsobu útěchy nebo neútěchy v duchov­
ních cvičeních, totiž že je rozjímající zmítán
různými duchy, za téměř přirozený psy­
chologický důsledek svědomitého zachová­
vání předpisů.

„Když ten, kdo dává cvičení, pozoruje, že tomu,
kdo secviči,nepřicházejížádná hnutiduchovniv du­
ši, jako útěchy nebo neútěcby, ani že není zmítán
různýmiduchy, musiseho velicevyptávatistrancvi­
čení,zdaje konáv jejichstanovené doby, ajak. Rov­
něž o přidavcích, zda je koná s bedlivosti, a dota­
zovati se jednotlivě na každouz těchto věci.“*

Co je útěcha a neútěcha, praví sv. Ignác v pra­
vidle 3. a 4. prvni řady k rozlišování duchů; co je
býti zmítánu různými duchy vysvětluje tamtéž v
pravid'e 1. a 2.**

Působením duchů ovšem sv. Ignác ne­
míní, leč zřídka, skutečný zvláštní vliv dc­
brých nebo zlých duchových bytostí na naší
duši,""*nýbrž jsou to, aspoň původně, pře­

Úvod. pozn. 6., str. 78. Jaký význam přikládá sv.Is.| přídavkům,vidnoztoho,žeještějednoupo­
čji výslovně žádá velkou pečlivost v zachová: ní

jich (Pozn. 4. po 1. dnu II. týdne, str. 143) a že ve
všech čtyřechtýdnech cvičenípředpisujekonati zvláštní
Zpytování svědomí o jejich věrném zachovávání: jak
Pro jejich důležitost ve cvičeních tak i proto, aby se
jim cvičenec dobře naučil a přivykl věrnosti v nich i

Pro dobu po cvičeních. (Pozn. 1. po 12.dni Il.týdne,Str. 151 n.),
+ Dravidla k rozlišování duchů I, 1—4,str. 212.nn.

„***Dodle nauky scholastických filosofů (kterou
máme také u sv. lgnace v Cvičeních, prav. k razliš,
Guciůů I 2.3, str. 218 n.) nemohou cCobřinebo zlí du­
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velkou většinou reakce“ našich mohutností
svědomitě činných s větší milostí Boží.

Ve cvičeních se totiž cvičenci dostává
nových mocných poznatků a ve vůli mu
vznikají nová, těm poznatkům odpovídají
hnutí. Jsou-ii dosavadní tlumy ideí v cvi­
čencově mysli, a sklony v jeho vůlí, v ne­
shodě s poznatky a hnutími, které mu Bůh
v modliibě dává a které se snaží do oněch
Hum? ideí a skupin sklonů vniknouti a so­
bě je podrobiti a přizpůsobiti, nastane sráž­
ka a bolest. Je-li však soulad mezi vnuk­
nutími Jožími a tím, co dosud převládalo
v poznání a bažení cvičencovu, budou ta
vnuknutí ochotně a radostně přijata a tím

chové příno působiti na lidský roura vůli, nýbrž
pouze na tělo a zevní smvsly, ná odrazivost a smy­
slové bažení. Mohou fedv ás způsobiti jen smy­
slové představy a smyslová vzrušení wredost, smutek
a j.) a tím způsobem navoditi konv v rozumu a vůli
nebo se kony již v nich vzniklé snažiti ses(liti. O ta­
kovém sesilování od zlého ducha je řeč v pravidle
k vozhš. duchů I 1, str. 212.

* Reakce budou mocnější při prvních duchov­
ních cvičeních, kdy se bude voliti stav nebo konatí
pronikavá náprava Života, než při pozdějších, v nichž
se jen to, co bylo v dřívějších začato, zdokonaluje;
při obvyklém denním rozjímání mnondy nebude žád­
ných zvláštních hnutí. Přirovnání to osvČílí. Dřiprv­
ních cvičeních se strom duchovního Života řesazuje
do nové nůdya šťěpuje (veliká hnutí), při dalších se
jen důkladně okopáví a prořezává (menší hnutí), a
v obyčejném rozjímání se pouze pleic plevel kolem
nčho a ušřípne divoký výhonek (žádné nebo téměř
žádné zvláštní hnutí).
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i zároveň sesílena a stanou se účinnějšími.“
Dobrý duch, zasáhne-li, se ovšem vynasnaží
dobré poznatky a hlavně dobrá hnutí posi­
lovati, a co je opačného oslobovati, a zlý
duch naopak. To vše je býti zmítánu růz­

)

nými duchy, což je sv. Ignáci jakousi“
známkou svědomitosti v duchovních cvi­
čeních.

Aby cvičenec tato různá hnuti v duši lépe po­
střehoval a jich si všímal, aby je rozlišoval a vě­
děl, jak si má vůči nim a vůbec vůči útěše a ne­
útěše počinati, podává sv. [gnác dvě řady pravidel,
která se krátce označují jakožto pravidla k rozli­
šování duchů. Ale sam praví hned v nápise prvni
řady, že tato pravidla napomahají k tomu cili jen
„řějak“ ; jsouť velmi stručnáa jeť především ještě
třeba k správnému užívání pravidel v jecnotlivých
případech opatrnosti, zkušenosti a milosti Boží,
ichž nemaji všichni stejně a k vedení sebe samé­
ho nikdo dosti. Chceť Bůh k cili vésti člověka člo­

* WALKER, Psychologie Duchovních Cvičení,n
uveď. m.

** Jedinou a dosťtatečn u známkou ovše 1ncní. N42­
útěchu může přijíti také trostem za vlažnost a ne­
dbalosf v rozjímání (Pravidla k rozlišování duchů lo,
Str. 215), útěcha může býti dplaný kvěť nebo dokonce
přelud a klam (Pr vidla k rozlišování duchů I 2—5.
8, str, 218nn.), ataké dlouhé nedosťávení se ani útěchy
ani neútěchy není neklamná známka vlažnosti a ne­
dbalosti, nýbrž může býti zkouška od Boha. Proto dluž=no nejen neútěchy, nýbrž i útčchy dobře zkoumati
(Pravidla k rozlišování duchů Il 5. 6. 8., str. 219 nn.) a
nředkládati duchovnímu vůdci k posouzení a radě
(Pravidla k rozlišování duchů | 13, str. 217). Platí i
zde „Nověřteduchu každému, nýbrž zkoumejte duchy,
Jsou-li z Boha“ (1, Jan. 4, 1).
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věkem. Nikdo se tedy nedomnivej, že mu k správě
vlastní duše postačí pravidla samotná, bez vedení
duchovního vůdce, jehož nutnost i sv. Ignác dů­
razně připomíná v pravidle 13. první řady.

V každodenním rozjímání nejde o tak
veliké věci jako v duchovních cvičeních a
proto přijdou i tyto stavy řidčeji a slaběji;
ale když se dlouho nic takového nepřihází
a hlavně když zůstávám v duchovním ži­
votě stále stejný, je na čase, abych se, jsa
sám svým cvičitelem, sám sebe svědomitě
„dotazoval jednotlivě na každouz těch vě­
cí“,* které jsou k dobrému postupu v roz­
jímání předepsány.

50. Jiné způsoby neútěchy.Roztržitost.
— Ale jsou ještě jiné způsoby útěchy a
neútěchy v rozjímavé modlitbě. Sv. Ignác
o nich mluví na uvedeném místě. Útěchu
ovšem sneseme snadno a je nám vnílehké,
vytrvati v rozjímání stanovenou dobu a ko­
nati je dobře; ale v době neútěchy je to
někdy velmi nesnadné. A neútěchy přijdou
jistě, právě i tomu, kdo svědomitě rozjí­
má; musíme tedy býti na ně připraveni a
věděti, jak je přemáhati.

Mezi obtížemi a způsoby neútěchy ve
vnitřní modlitbě je na prvním místě vy­

* Úvod. pozn. 6, str, 78.
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prahlost; ba P. Poulain vůbec definuje:
„Vyprahlost je neútěcha ve vnitřní modlit­
bě. Je to stav, ve kterém se duši přes její
úsilí nedaří míti zbožné myšlenky a dobrá
hnutí. Důsledkem toho zakouší nudu a ne­
chuť“ *

Duchovní vyprahlost, pravi P. Maumigny,je ta
poušt bez vody, kterou je nezbytno projití, než
dojdeme do zaslibené země důvěrného obcování
s Bohem v modlitbě; bohužel mnoho duší v této
zkoušce pozbývá mysli. Tu jde o život a smrt roz­
jimavé modiitby, neboť jen až se naučíme míti
zalíbení Boží rádi i ve vnitřních útrapách, budou
zaklady našeho domu pevné a on odolá přívalu a
větrům.**

Které jsou příčiny neútěchy?
we?

Někdy mápříčiny zcela přirozené, které
je v naší moci odstraniti nebo zmenšití.
Jsou to:***

1. Zivot v rozptýlenosti, který plní obra­
zivost věcmi nepřístojnými. Rušivé vzpo­
mínky na ně pak na nás dotírají v době
vnitřní modlitby.

2. Nedostatek přímépřípravy na vnitřní
modlitbu.

* DOULAIN, Des Gráces d' Oraison, 10. vyd., hl.
XXIV, n. 49 (Fiille I, str. 178 n.).

** MAUMIGNY, Pratigue de 'Oraison mentale I,
13. vyd., Uvod, str. VI.

*** DOULAIN, na uved, inístě.
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3. UUnava, která může pocházeti buď
z chatrného zdraví nebo z přílišné práce.
V tomto případě je někdy s výhodou přelo­
žiti si vnitřní modlitbu na jinou dobu nebo
si ji rozděliti na náležitě krátké částky (Viz
ve Svéživotopisu sv. Terezie, hi, XI).

Neúíčcha a vyprahlost však může býti
také dopuštění Boží.

Sv. Ignác uvádí“ jakožto dvojí hlavnípří­
činu neútěchy u svědomitého, o dokonalost
se snažícího rozjímatele: 1. zkoušku od
Boha, abychom ukázal!, jak jsme sesílili
v jeho službě a jak dalekov ní tedy jdeme
i bez tak veliké mzdy útěch — a příležitost
k mnohem záslužnější, poněvadž obtížnější
službě; 2. názorné poučeníBoží, že útěcha
jakákoliv je dar od něho, abychom jí ne­
považovali za něco svého a nestali se na
ni nějak ješitnými, nýbrž se zachovali a
upevnili v pokoře a tou se očišťovali. Vždyť
my se sice můžeme s milostí Boží k útěše
disponovati, odstraniti překážky, ale Bůh
ji dá, komu ráčí. Proto jest se také tomu,
kdo je v útěše, pokořovati a ponižovati před
Bohema vzpomínkou na svou ubohost v
neútěše, jakmile je zanechán sám sobě a
menší milosti Boží, ale zároveň již pomý­

* Dravidla k rozlišování duchů 19, str. 215.
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šleti, iak se zachová v neútčše, která ra
něj později přijde, a nabírati nových sil
pro onu dobu.“

Proti neútěše samé, ať je následek naší
vlažnosti a nedbalosti v duchovních cviče­
ních nebo dopuštění Boží z dvoji uvedecé
příčiny, podává sv. Ignác jako prostředek
důvěru v řízení Boží, který vždy dává do­
statečnou pomoc a nikoho nezkouší nad
síly a milost dávanou; trpělivost a naději
v opětnou útěchu, až se Bohu zalíbí; ale
hlavně usilovnou změnu, ne sice v dřívěj­
ších předsevzetích, učiněných v útěše nebo
v době klidné, neboť těch nesmíme v době
neútěchy měniti, nýbrž usilovnou změnu
sebe, jako na př. tím, že budeme více tr­
vati na modlitbě, v rozjímání, že se budeme
bedlivě zpytovati stran celého duchovního
života a podle výsledku zpytování se bu­
deme hledětí zajistiti zvláště v tom ohledu,

kterém jsme nejslabší, a že budeme něja­
kým vhodným způsobem činiti více pokání."*

* Tamtéž [ 11.10, str. 216.

** TamřcžI 7. 11.8. 5.6. 9.14, str. ee nn.; Úvod.pozn 6. str. 78, a výše str. 385, pozn. . Stran. zpvto­
vá f,připomíná D.MESCHLER dobře, výra“ „duchovní
cvičení“ v pravidle I 9 k rozliš. duchů neznamenáPouze modlitbu, nýbržcelý život duchovní, vše, co nás
disponuje k nacipřirozenému©cíli našemu., tedy i skufky
kajícnosti, zvláštní zpytování svědomí atd. Bůh s námi
jedná jako otec s dětmi. Když dítě něco provede, dá
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O zachováníse v trpělivosti třeba „pracovatt“;
neniť to snadné. Hlavní pomůcky jsou odevzda­
nost do přesvaté vůle Boží, spojení s Kristem
v zahradě Olivetské a na křiži,*a již řečená dů­
věra a naděje. —

Změnu u sebe, hlavně pokánim, jakožto pro­
středek k přemožení neútěchy v rozjímavé mod­
litbě doporoučí sv. Ignác ještě na dvou mistech ;**
vidno tedy, jak velikou důležitost a účinnostjí při­
pisuje. [ malé vhodné pokání dodá života a čerst­
vosti, a oslabí nepřítele, ježto uvidi, že mámeještě
zásobu sily a zmužilosti. Ž téhož důvodu, abychom
odrazili a pomátli nepřitele,***který nam nemůže
nahlédnouti do duše, a ovšem i pro dobré přiro­
zené psychologické účinky, se doporučuje, aby­
chom hleděli zůstati právě v duchovních útrapách
zevně veseli.

Co pravi sv. Ignác o usilovné změně na několik
dní, je miněno hlavně pro dobu duchovních cvi­
čení. Poněkud to lze sice provésti i mimocvičení,
ale obyčejně ne na dlouho. Neútěcha a vyprahlost
však někdy z dopuštění Božiho trvá týdny a mě­
sice. Pak dlužno I.zůstati věrným svým obvyklým
duchovním povinnostem a cvičením a svědomitým
v nich, třebas se Bůh zdá nás neposlouchati a nás
nemilovati, což vyžaduje velké, někdy i hrdinné
statečnosti, a 2. velkodušně se srovnati úplně
mu fo pocíftiti zadržením laskavosti a něžnosti třebas
1 v něčem jiném, než v čem se provinilo, aby se dítě
upamatovalo na pochybení. Tak jedná i Bůh s námi.
A dobře tak, sice bychom v nedbalosti pokračovali.
Dlužno tedy hned přihlédnouti, jak fo s námi na
všech stranách stojí (Exercitienbiichlein, str. 212 n.).

* Luk. 22, 42; 23, 46.
** Dozn. 1. a 3. po 10. přídavku na konci Itýdne,

str. 131.
*+*Dravidla k rozlišování duchů I12, str. 216.
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s vůli Boží a přijmouti zkoušku, na jak dlouho Bůh
bude chtiti. — Věrou v přítomnost Boží a jeho
věrnost a timto srovnáním s přesvatou vůli Boží
můžeme vždy nalézti Boha a v něm spočinouti.

Přirozený následek neútěchy je roztrži­
tost, jejíž podstata je v tom, že pamět a
obrazivost, první z mohutností činných při
rozjímavé modlitbě, opustí bez svolení vůle
předmět, zaletí k jinému, k modlitbě ne­
náležitému, a předloží jej rozumu a vůli,
které se jím také začnou zabývati. Dokud
roztržitost neníanidobrovolnáanizaviněná,
neruší dobroty modlitby.

Sv. Tomáš (Summa Theol. III, gu. 83, a. 13)
poučuje, že účinek modlitby je trojí: zásluha, vy­
slyšení, přítomné duchovní občerstvení. K dosa­
žení prvního a druhého stači dobrý úmysl na po­
čatku modlitby a nedobrovolná roztržitost jich
nemaři; jen třetí je mařen v tu chvili, co trva ne­
dobrovolná roztržitost. A co praví o účinku roz­
tržitosti na dobrotu modlitby, platí i o účinku kte­
rékoliv jiné neútěchy. Obětujme tedy velkodušně
Bohu duchovní občerstvení, když nám ho ve své
moudrosti nedava, a utěšujme se vědomím,že za­
to obojího hlavního a podstatného účinku modlit­
by dosahujeme tím lépe, čím vice nás modlitba
v neútěše stojí.

Roztržitostem se nesmíme diviti; jsou
také, jako jiné způsoby odboje nižších mo­
hutností proti vyšším, následek hříchu pr­
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vopočátečného a přijdou i mimo dobu ji­
ných druhů duchovní neútěchy. Jakmile se
přistihneme v roztržitosti, jest se nám hned,
bez polovičatého zahrávání si sní rychlým
„domyšlením“, klidně ale opravdově vrátití
k předmětu rozjímání, bud tam, kde jsme
jej roztržitostí zanechali, nebo na vhodném
místě dále. A přijde-li roztržitost znovu
a znovu, jest nám to zase rozhodně, ale
klidně učiniti znovu a znovu. Netrpělivost,
nekiic a násilí by neprospěly; mnohemspíše
pomůže,když vzbudíme,třebasiústně, hnutí
pokory nad naší ubohostí. Ta nám získá
milosti Boží, jejíž dar je dobré rozjímání.

Pomůcky zevnější jsou: podivati se zase po­
korně do rozjimací knihy a bleděti tím, co ona po­
dává, upoutati mohutnosti; jsme-li sami, začiti při
neustávající roztržitosti rozjiímati,a hlavně obra­
ceti se k Bohu hnutimi vůle, nahlas nebo aspoň
tiše ústně, nebo se nutiti k činnosti mohutnosti
psaním; užívati zvolna, po chvilkách, střelných
modliteb; modliti se něco ústně nebo podle tře­
tího způsobu medlení; čísti si rozjímání z knihy
zvolna, skoro podle tohoto třetího způsobu mod­
lení; změniti postoj.

Zkouška roztržitostmi, praví P. Poulain, by se
často zmírnila, kdybychom si jen dali práci a pro­
sili Boha o to. Na doklad uvádí slova jiného spi­
sovatele o modlitbě: „Kdy konečně pochopíme,
že náš úspěchve vnitřní modlitbě, překonání roz­
tržitosti, libost a snadnost v obcování s Bohem
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záleží především na tom, jak často horlivě pro­
sime ? Všem těm duším, které lkaji, že jsou ve
vnitřní modlitbě neustále roztržité, bych rád před­
ložil tuto prostou otázku; „Kolikrat za den pro­
site Boha, aby Vás osvobociil od Vašich roztrži­
tosti?“ Nemusilo by se jich minoho přiznati, že jich
nikdy nenapadlo, obrátiti se k Bohu s tovto pros­
bou? A pak se diví, že se pozornost, sebranost,
norhvost nedostaví, sotva že se jen začnou mod­
lití!*

Rovněž o neútěše vůbec a vyprahlosti zvlaště
praví o něco ní
, Uvážime-li neútěchu samu v sobě, nepřihl'žejice
ke vlivu zlého ducha(ktery ji často vvužíva k ne­
blanému působení na naše mohutnosti a oslabení
našeho duchovního Života). le vidno, že je to ne­
moc duše. Ona znenáhia oslabuje jako zdlouhavé
nemoci nebo jako nezdravé ovzduší. Lze ji též
srovnati s nenahlým ochlazením těla z venku.
Vledovém okoli údy skřehnou, pak ochromnou,
a nebráni-li sc člověk energicky, na konec zahyne.
Ani životu rostiin se zpravicla nedaří ve tmě a
v zimě.

Ž toho je vidno, jak je důležité prositi o osvo­
bození od této zkoušky, neboť jinak bychom ne­
používali všech prostředků, které jsou v naší moci.
Pravě ten, který bychom opomenuli, totiž mod­
tba, je nejmocnější, ba bez něho by ostatní Jéky
byly zpravidla neúčinné. Vždyť útěcha, úspěch ve
vnitřní modlitbě, jsou milosti. Bůh však ustanovil,
ze modlitba je prostředek téměř nutný k dosa­
“ ní všech milosti.

* POULAIN, Des Gráces d' Oraison, 10. vyd., hl.
XXIV, n. 37 (Fiůille I, str. 173).
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Neprositi o osvobození od vyprahlosti (s my­
šlenkou: je to zkouška od Boha; nebo: snad je
ta neútěcha pro mne užitečnější než úspěch ve
vnitřní modlitbě) by bylo tak nemoudré a škodlivé
jako nečiniti nic proti nemocí tělesné, protože
snad je mi užitečnější než zdravi.Bůh chce, aby­
chom opravdově uživalinaležitých prostředků proti
nemocem těla i duše; pak teprve budou pro nás
užitečnější, ponecha-li nám je přece.

To se sv. Ignác osvědčil lepším praktikem.
V Cvičeních označuje stále tužby, které máme
v duši vzbuzovati. Nechce, abychom čekali v ne­
činnosti na příchod milosti potřebných nebo uži­
tečných ke vnitřní modlitbě. Nečinnost není ideál
tohoto muže činu. Proto předpisuje, aby se každé
rozjímání začalo positivní prosbou. Má trpělivost
opakovati tento předpis po první nebo druhéprů­
pravě až do omrzeni. Oč káže prositi, je úspěch,
a sám vymezuje, jaký druh úspěchu. Všimněme
si, že formulka, kterou zavedl, neužívá výrazů ne­
určitých,oslabených,jako „toužilbych,chtělbych.“
Je absolutní: „Druhá průprava je, žádati Boha,
Pána našeho, o to, co chci a po čem toužim.“ To
je kategorické.

Po prvním týdnu podává Přídavky, aby člověk
lépe nacházel to, po čem touži. (Viz jednotlivě
v Přid. 4. 7. a v Pozn. 1. 3.)*

A v pravidlech svého řádu napsal: „Všichni
věnujtež se svým časem cvičbám duchovním a
vyhledávejte snažně nábožnosl (devotioni guae­
rendae insistant) podle udělené milosti Boží“
(prav. 21).**

* Cvičení, str. 127 nn., 131.
** PDOULAIN, Des Gráces, hl. XXIV, nn, 51—55

(Fůlle I, str. 180—182).

"=
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Ovšemmusíbýti horlivá modlitba asnaha
o nábožnost v modlitbě, o pokrok a snad­
nost a zálibu v cvičeních duchovníhoživota,
o osvobození od vyprahlosti a roztržitostí,
spojena s úplnou odevzdaností do vůle Bo­
ží. Mýlil by se, kdo by myslil, že nelze obo­
jího spojiti.

Ale když všecka naše péče, abychom pře­
mohlineútěchu nebo zabrániliroztržitostem,
zůstává dopuštěním Božím bez výsledku,
musíme si býti vědomi, že jsme se nedali
do rozjímavé modlitby, abychom v ní měli
útěchu — to by byla laciná služba Boží,
nýbrž abychom vzdali Bohu úctu, chválu a
službu a vykonali svou povinnost. Že ta
něco stojí, nesmí nás překvapovati.

Smíme tedy také a máme toužiti po 0­
paku neútěchy, duchovní útěše, hlavně po
vyšší, která je v rozumu a vůli, a snažiti
se oni, arci pokorně a s odevzdaností do
vůle Boží. Ne proto, že je lahodná, nýbrž
Droto, že je to milost Boží a velká pomůc­
ka k snadnější modlitbě, plnění povinností
a rychlejšímu postupu ve službě Boží. Ne­
státi o ni nebo se 0 ni nesnažiti je často jen
účinek a známka vlažnosti a nedostatku vel­
kodušnosti, že se nám nechce do obětí a ná­
mal, které boj proti neútěše a snaha o do­
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bytí útěchy přivádí. Ale když nám Pán Bůh
přes naši touhu a snahu nedá mléka útěchy,
nýbrž nás živí tvrdým, trpkým chlebem ne­
útěchy (srov. 1.Kor.3*, Žid. 5'*), je to znám­
ka, že nás považuje za dosti vyspělé a silné
v duchovním životě, abychom ten pokrm
snesli a měli z něho prospěch větší nežz li­
bých útěch. Pak srovnejme vůli svou s vůlí
Boží a mějme na mysli, že krá! určuje, jak
mu má který z jeho služebníků sloužiti, a že
slouží neméně dobře ten, který jen zdán­
livě nečinně stojí pozorně a uctivě před
králem a čeká na pokyn a svou přítomností
zvyšuje lesk jeho dvora, než ten, kterýje
zevně činný podle vůle královy. Tak i my
budeme Bohu sloužiti a získávati 'vnitřní
modlitbou plnou neútěchy a roztižitosii,
když se v ní budeme hleděti klidně a uctivě
zachovati v přítomností Bona a Pána svého,
k němu s uznáním své vlastní nemohouc­
nosti a nicoty pokorně vzhlížeti, chtíti oýti
k jeho slávě, obnovovati předsevzetí, že
s jeho milostí cAcibýti ajsem hotovsplniti
každý pokyn a každé přání jeho Božské Ve­
lebnosti, že i tu neútěchu přijímám, na jak
dlouho se jemu zalíbí, že ji spojují s utrpe­
ním P. Ježíše, že nepřestávámpro jeho zá­
sluhy s důvěrou doufati, A to může každý.
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Když přese všecku dobrou vůli nevidíme
výsledku studia nebojiné práce,je to sku­
tečný nezdar; v modlitbě tomu tak není.
Již samo pokorné prodlévání v přítomnosti
Boží je záslužné a nemůže nemíti dobrého
účinku. A čím více velkodušnosti je v naší
modlitbě pro obtíže a neútěchu, tím je cen­
nější a Bohu mi!ejší. [o je útěcha i v ne­
útěše. Konečný zkušební kámen dobroty
vnitřní modlitbyje život, Ciní-li nás mod­
htba, třebas plná neútěchy, pokornějšími a
horlivějšími v dobrém, je dobrá; nečiní-li
nás lepšími, není dobrá, i kdybychom vní
oplýval útěchami.

Občas pečlivě zpytujme, jak zachováváme před­
pisy o rozjimavé modlitbě a vůbec jak se snažime
o do+onalost, a mějme dobrého duchovního vůd­
ce, kterémustav své duše upřímnězjevujme, aby
nás mohl vésti. Vedení duší k Bohu duchovním
vůdcem je v řádu prozřetelnosti Boží. Na to zpy­
tování je měsiční obnova, v klašterech a u du­
chovních osob obvyklá. Je to den v měsíci (na př.
první pátek, první neděle) určený ke všestranné
prohlidce stavu duše a obnově v horhvosti.

Návod k rozjímavé modlitbě a výklad
o obtížích v ní nemůže končiti než znovu
poukazem,že vnitřnímodlitba je úkon nad­
přirozený, rozmlouvání s Bohem,jehož svr­
chovaným a nejlepším učitelem je Duch
svatý, bez jehož pomoci lidské poučování
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nic nezmůže. Učedníci prosili Pána Ježíše:
„Pane, nauč se nás modliti !“ (Luk. 11").
Tak jest i nám prositi; v rozjímání samém,
zvláště když doléhá vyprahlost a neútě­
cha, i mimo rozjímání. A Bůh, který praví:
„Proste a buďe vám dáno; hledejte a na­
leznete; tlucte a buďe vám otevřeno (Mat.
7", Luk. 11"), nám dá dar modlitby a Duch
sv. sám nám ji bude v srdcí říditi a k vy­
slyšení přiváděti (Řím. 8*“'?").



HLAVAIX.

VNITŘNÍ MODLITBA AFEKTIVNÍ A

NAZÍRÁNÍ ZÍSKANÉ.

$ 7. Vymezenítěchto stavů.

51. Jejich místo v rozdělení modlitby.
— Wodlitba je povznesení a obrácení my­
sli a vůle k Bohu, abychom mujím vzdali
povinnou úctu a službu, vyložili mu své po­
třeby a prosby,a stali se jím lepšími k slávě
Boží.“ Schemajejího rozdělení je toto :"*

ústní rozjímavá
s mnohakon ..ModlitbaY) afektivnín.

výlevová
vnitřní , ,ziskana n.na­

, zírání ziskané
jednoducha n.

nazirava ...vlitá n.
mvsticka (jež
má ještě své
stupně)

* A, SAUDREAU, Les Degrés de la Vie spirituelle(Stupně v životě duchovním), 5„vyd., Paris, Amat, 1920,
I, n. 128, str. 106.

* J. DE GUIBERT S. J., Trois définitions de théo­

oz mystigue (Revue d' Ascétigue et de Mystigue II](1922), No. 10, p. 162—179).
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V tomt rozdělení marne dvě velké třídy: mod­
bu obyčejnou neboli asketiccou nebo řádu niž­
šího. do niž nál i všecky způsoby zde vyjmeno­
vané až do nazírání zizkaného včetně, a vnitřní
mo:lůcbu mystickou neboh vlitou, která je nado­
byč ná, a to tak, že je celým řádom vyšší nez
vnitřní modiitba obyčejná.

Jednotlivé způsoby modiitby zde uvedené lze
vymeziti takto:

Modlitba ústní je ta modlitba, která se děje od­
řikáváním určitých formulek.

Modlitba vnilřníje ta modlitba, ktera
odřikáváním určitýcn formulek,

Vniténi modiitba s mnoha kony je ta vnitřní
modhtba, ve které oay mysi a vůle k Bohu obrá­
cen“ isnu četné.““

* Ala ovscin může uúčřakáústní modlitba dati látku
nebo podnět ke vní ční, anebo může viitřní mod!itba
propuknouti v slova, aniž Dr010přestane ii viutřní.

*aeNelen početné, nýbrž i formálně neboli údobov“.
Nevíme, ia" dlouho může potrvatí (bez zvlá ního při­
spění milosii Doži) početně tentýž kou našeho rozumu
nebo vůle, ale psychologové souhlasí, že ne dlouho,
Musí se tedy Dočetně opakovati, i když (zví. Vnasíravé
vnitř ©modiitbé) iorinálním nebo údobovým Ď'edmětem,
a ovsem tedy i obsahem, zůstává týž. V rozjímavé
vnitřní modlitbě se (přemítáním, ustzovaáním) nédi kony
mvali hoině i co do údobového předmětu, a tudiž se
ťax míní i 10ny vůle, těmi poznatky vzbuzeně. To je
tedy iistě vnitrní moduiba s mnoha kony.„Vztal ji-li
se však hauti vůle jktémuž předičin různými způsoby
a srizných střaiick, itohou se ve vůli něníti, zatím CO
totéž patření mysli zůstává brze změiv“ (Suár2z, De Ora­
tione, 1. if, c. 10, n. 13; Opp. ed. Vivěs—Berton, t. XIV,
p. 164j,Doněvadž totiž obsáhlo jediným konem všecky
ty různé stránky. Tento případ, t, značná rozmanitost
v konech vůle při jednom déle trvajícím konu mysli ie
charakteristický pro modiitbu afektivní, která tedy
také, aspoň vzhledem k vůli, zasluhuie jména vnitřní
modlitbv s mnoha konsy. Ale i vzhledem k mysii lze
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Modlitba rozjímaváje ta vnitřnímodlitba s mno­

ha kony, ve které se povznesení a obrácení mysli
k Bohu děje prohlubujícím přemitáním a usuze­
vanim.

Modlitba afektivní neboli výlevováje ta vnitřní
modlitba s mnona kony, ve které již není prohlu­
dujícího přemitání a tsuzování.

Vnitřní modlitba jednoduchá neboli naziravá“
je ta vnitřní modlitba, ve které duše naše je činná
jednoduchým patřením mysli a jednoduchým knu­
tim vůle.**

při ní vlastně mluviti o mnohosti konů. Neboť vedle
celkové, všecky stránky předmětu povšechně obsahujicí
myšlenky je, jak P Poulain se Suárezem dobře upo­
zorňuje (niže, čis, 54, zač,), v mysli ještě ninožství my­
šlenek druhotných, které právé jsou vůli světlem přivzbuzovaní oněch rozmanitých hrutí, Mát každý obsa
hem různý kon vůle za nutný předpoklad příslušný kon
mysli, Konomu obsahu se vztahující a tedy údobovýmpředmět em různý.

* Se slovem nazírání nebo palření spoiujeme ja­
kožto podstatný rys pojem poznání snadného, jedno­
duchého, přímého. Pravé nazírání rozumové je jen to,
které se děje bez mnohosti konů, zvláště bez usuzo­
Váňí; nazírání, o kterém Dyia řeč výse v hl. I“. (str
3181.) a jež obsahuje mnoho konů rozumu, sluje tak
jen obdobně, anaiogpicky,přotože picii rozjímánív užším
smvslu je v něm poznání události sm. sly postřežitelny
a obrazivostí představen, ač se děje s mnoha kony a
úsudky rozumu, přece jei snadnější, m ně spletité, jed­
NOodusšíNEŽV rozjímání v užším smyslů, a hlavně pro­
tože „zrak obrazivosti“ V něm „nazirá“ a rozum teké
„nazírá“ (ovšem s přemitů Im a usuzováníii) na to, co
mu obrazivost předkládá, Čeluž v rozjímání V užším
smyslu není. Podstatně však je nazírá í z h!. IV. také
Jen vnitřní modlitba rozzjímavá, — Též modiitba afek­
tivní je ovšem lakési „nazírání“, protože v ní již není
prohlubujíciho přemítánía usuzovaní; ate přecejeví
Mvětě min 30 myšlenek a je tedv také podstatné na tom­
tež stupní jako vnitřní modlitba roziimavá.

** Duše tedy v ní nemá přemítám a usuzování a
mnohosti myšlenek a hnuti. Nevy:1učuje se ovšem mno­
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Nazirání získané je ta vnitřní modlitba na­
ziravá, ve které zjednodušení konů mysli a hnuti
vůle je, prostou souhrou zákonů psychologických,
důsledek naší osobní činnosti.*

Nazirání vlité je ta vnitřní modlitba nazíravá,
ve které zjednodušení konů mysli a hnuti vůle je
důsledek působení Božího v duši, který převyšuje
to nebo je i v protivě s tím, co by byly způsobily“*
pouhé příčiny řádu psychologického právě činné
a působici.

Všecky tyto definice se objasní a prohloubi
dalšími výklady.

O modlitbě rozjímavé a jejich různých
způsobech, počínaje od nejdokonalejšího,
totiž rozjímání v užším smyslu, až k roz­
jímavému duchovnímu čtení a pomalému
odříkávání ústní modlitby s nějakými zbož­
nými úvahami a hnutími(třetí způsob mod­
lení), jsme pojednali a podali k ní návod;""“

host početná, nýbrž údobová (viz výše, str. 402,pozn. 2.)
Ale ani jednoduchost údobová neboli formální není na­
prosta, nýbrž se vztahuje jen k hlavnímu poznatku
a hlavnímu hnutí vůle, kromě nichž však je v duši
ještě množství konů mysli a vůle druhého a třetilio řádu
(viz níže, čís. 54, b).
„ * Osobní činnosti miiostí usnadněné a do řádu en­

titativně nadpřirozeného povznesené,
** S podporou milostí, které povznášejí kony mysli

a vůle do řádu entitativně nadpřirozeného aneboje v na­
sem řadu psycholagickém usnadňují.

*** Podle toho určitého návodu neboli metody sluje
i metodická; kromě ní je ovšem i rozjímavá modlit­
ba, která se metodou neváže, t. zv. amorfní, beztvárná.
Rozjímavá modlitba metodická vyniká nad beztvárnou
tím, že Činnost mysli a vůle je v ní cílevědomější, úsil­
nější, ukázněnější a méně vydaná nebezpečí odbočení.



MÍSTO V ROZDĚLENÍ MODLITBY. 405

nyní jest nám přejíti k těm stupňům vnitřní
modlitby řádu nižšího, ke kterým psycho­
logický vývoj a milost Boží po delší nebo
kratší době rozjímacího zpravidla přive­
dou, totiž k modlitbě afektivní a dále k na­
zírání získanému.“ O těch však již lze dáti

Pojmy a myšlenky se rozeberou, prohloubí, roztřídí;
hnutí vůle jsou přesnější, praktičtější, účinnější. Proto
je rozjímavá modlitba metodická těm, kdo jsou jí schopni
fa aspoň prostšich způsobů jejích je schopen každý, kdo
je dobré vůle a normálních mohutností duševních) oby­
čejně mnohem užitečnější, vyhovujíc daleko účinněji je­
jich duchovním potřebam. Ale ovšem se rozumi samo
sebou a bylo již několikráte výslovně podotknuto, že
rozjímací metoda není svěrací kazajka, nýbrž že musí
popřávati a popřává dosti volnosti individualitě duše a
pozváním milosti Boží.

Když se někteří duchovní spisovatelé bez přesnějšího
vymezení táží, zda rozjímavá modlitba beztvárná snad
přece jen není lepší než metodická, snad — třebas si
toho nejsouce sami jasně vědomi — buď myslí na ur­
čité osoby a okolnosti a stavy, anebo mají spolu s roz­
Jímáním beztvárným na mysli i modlitbu afektivní a na­
zírání získané,

* Sv. ALFONS z LIGUORIdí: „Samo obyčejné roz­
jímání, jak praví P. Segneri ve své zlaté knížce Con­
cordia inter laborem et guietem (p. I, c. 1, n. 4), způ­
sobí po nějaké doběnazírání, které se nazývá získané,
totiž to, které jediným popatřením poznává pravdy,
které bylo [rozjímání] dříve poznávaio jen dlouhým
a pracným přemítáním“ (Homo Apostolicus, append.
I, n.7). Výroky ještě několika jiných Svatých nebo du­
chovních spisovatelů poznáme níže. Je to obecná nau­
ka, a především v tomto smyslu dlužno rozuměti vý­
rokům vykladatelů Cvičení sv. lénáce, že Cvičení a
jejich rozjímavá modlitba jsou průprava k nazírání,
ťotiž k získanému, k němuž jsou průpravou positivní,

nazírání vlitému neboli mystickému může činnost
lHdská (ctnostný život a vnitřní a vnější sebranost)
býti jen průpravou a přípravou negativní, odstraňující
překážky.
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jen poučení, nikoliv návod: nelzeť se jim,
aspoň ne s opravdovým prospěchem déle
než na nějakou chvilku, oddávati dříve,
než vývoj duchovního života a miiosí Boží
k nim duši přivedou; ovšem že to pou­
čení opsahuje také různá upozornění, jak
sí na těch stupních počínati, abychom ze
své vnitřní modlitby měli co největší du­
chovní prospěcn a nečinili milosti Boží pře­
kážek.

52. Vznik a jména. — Jak duše dojde
k modlitbě afektivní a k nazírání získané­
mu, naznačíme, na tolik zde na začátku
třeba, příkladem.

Rozjímáme-li mnohokráte na př. o Kristu
na kříži, nebo o lásce Boží k nám, osvojí
si duše časem prohlubujícím přemítáníma

usuzováním skoro všecky poznatky o onom
tajemství nnebo otélo pravdě až do hloubky
takže je, když se jimi zase zabývá ve visitřní
modlitbě, snadno přehlédne bez proniuvu­
jícíhopřemítání a usuzování nebo téměr bez
mich, třebas ještě mnohými myšlenkami,
které však mysl velmi snadno předkládá.
Činnost mysli je již zjednodušenaa vůle se
nerušeně oddává vzbuzování různých a­
fektů neboli hnutí podle myšlenek, které se
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ji naskytují. To je modlitba ajektivní ne­
boli výlevová.

Časem však se zjednoduší činnost mysli
jestě více a s níi činnost vůle: rozmanitost
myšienck se zredukuje v jednu hlavní, ob­
sažnou, třebas povšechnou, a rozmanitost
hnutí rovněž tak; i myšlenka i hnutí trvá

+ + . „ v v ..vpak diouho a je téměř beze změny. Vnitřn
... 4 1 . 1 m ve 44modlitba s tak zjednodušenou činností 0­

bojí mohutnosti při ní hlavně zaměstnané
se nazývá obyčejnou vnitřní modlitbou jed­i Lyva ODYcCejňouOfir IPLOGiDcuje

T . „ , , „+ 7 , «nodďachouneboli naziráním získaným.
* Rozdíl mezi vnitřní modl'ibou ofekfivní a nazí­

ráním z'skaným lze snad vyjádřiti tokto. V modlitbě
afektivní duše již sice jaksi přehiédne celý předmět
neboli všecky jeho části ledn'm pohledemmyslia
jaksi jej obsáhne jedním povšechnýju inutim vůle, ale
on sejí kromětoho a hlavně ještě také drobí v před­
měťtyčástečné pro mysi a vůíi, a duší j2st vyvbírati mezi
částečnými přeaměty, tekže tím kony mysli a vůle jsou
četné. V nazírání získaném všatujc celý předmět sou­
středěn v nějaké jednotné idei a proto, poněvadž
(hlavní) předmět mysli je iednotný, není v něm co vy­
bírati, a (hlavní) hnutí vůle zástáva také jednotné a
icá. 0. Arci z příčiny uvedení níže (čís. 54, b) vvtrys­
kuji z oné jednotné hlavní ideje mvšicnky druhotné,
dáv.j'cí podněr ke druhotným hnutím vůle.

jbacž připojen ještě výkzladvzniku nazírání získa­
něi:o, jak jej s filosofií kou výzbrojí ponává i> Ludv,
Lercher S. J. v pojednání Grundsitzliches ber My­
stí aus Theologie und Philosophie (Zeitschriff fiir
kath. Theologie 42 [1918], str. 1—45). „Dřirozeností a
Časem první podstatná složka v nazírání je prostý kon
víry (po příp. assensus theologicus [bohovědný sou­
hlas; t. kdvž jde o pravdu, kferá není sama v sobě
Zjevená, nýbrž je vědecky dovození ze zjevených)),
který má za předmět Boha, jeho dokonalosti nebo jeho
skutky (na př. člověčenství, utrpení Kristovo, Nejsv.

by



408 NAZÍRÁNÍ ZÍSKANÉ.

Svátost oltářní). Ten [kon nebo assensus] je cíl a zá­
věr rozjímání a má se k němu podobně jako závěr k
předcházejícímu přemítání a usuzování. Proti rozjí­
mavé modlitbě je to jednoduché patření, které obsáh­
ne jedním pohledem, co přemýšlení, uvažování a srov­
návání se snažilo pochopiti. Je jasné, že toto první
nazírání je jen subjektivně [f. j. jen entitativně, pod­
staftou; o významu těchto výrazůviz níže v čís. 101,a)
nadpřirozený kon. Prostředek k poznání v něm je ze
smyslových věcí abstrahované (a proto jen analogické
neboli obdobné) intelligibile [rozumové pomysly; viz
níže, čís. 101, c)]. Samo sebou si je může „získati“,
t. i. vlastním úsilím s přispěním milosti ho dociliti,
každý věřící, leč že by neobyčejný neklid nebo těžko­
nádnost obrazivosti byly sebranosti ducha překážkou.

Druhá podstatná složka v nazírání je láska vzni­
xající z jednoduchého pohledu na Boha, která se o­
brací přímo k Neskončenému a je doprovázena růz­
nými hnutími nebo city, většinou klidu, míru, ti­
chého blaha,.. Ale též ohromení nekonečnou vzne­
šeností Boha nad vinným tvorem, bolestná touha po
znatelném opčtťování láský se strany Boží, pronikavá
bázeň, abychom milosti Boží nepozbvli, se může k lásce
přimísiti. Vzhledem k stupňům v lásce a k pestré roz­
manitosti citů ji doprovázejících se tedv nazírání může
projeviti v nesčetných stupních a způsobech, takřka
toninách“ (str. 34 n.).

Co praví P. Lercher dále, je pravda skoro jen o
nazírání plném citelné vroucnosti a úfčěchv,která však
není s ním vždv spojena (viz níže, čís. 57, 6). Ale u­
vedeme to krátce také, k lepšímu poznání i toho bla­
hého nazírání. Praví: Daiší složka v nazírání je po­
zváníBoha,které vzniká z citelné láskya je mno­
hem dokonalejší než to, které tu lásku předchází. Vzni­
Káčtverým způsobem: tím, že pozornost je láskou více
uplata k Bohu a bystrost a vnímavost mysli se stup­
ňuje; tím, že láska'k Bohu zruší všecky nesprávné a
jednostranné úsudky o hodnotě Boha a tvorů; tím, že
láska, aspoň někdv. obrátí i všecky dotavadní poznat­
KYsvětské a náboženské k Bohu a využije jich k lep­
šímu poznání Boha; tím, že citelnou láskou si duše
uvědomí, ba experimentálně pozná, dobrotu Boží, pří­
tomnost Boží a působnost Boží v duši (str. 38 nn.).
Veškerým tímto láskou tak získaným poznáním je pak
zase vůle ještě více podněcována k lásce (str. 33, ze
Suáareza, De Oratione, I. H, c. 9, n, 11).



VZNIK A JMÉNA. 409

O různých jménech praví P. Poulain :*
„Oboji stav, který jsme právě poznali, je někdy

nazýván modlitbou srdce, aby se naznačilo, že
v něm přemitání nezaujímá význačného mista.

Výraz modlitba afektivní asi utvořil Alvarez
de Paz.** Věnuje tomuto stupni tři sta foliových
stran, plných zbožných výlevů. Někteří pozdější
spisovatelé si ten výraz osvojili. Jini užil: jiných
označeni, opět jini neuvádějí ve svých rozděleních
modlitby ani jména ani věci. Viděti z toho, jak
pomalu dospěla nauka o vnitřní modlitbě k přes­
nému vymezení zjevů, jež pozoruje, a k vytvoření
svého názvosloví.

Výraz vnitřní modlitba jednoduchá (oraison de
simplicité), který je velmi jasný, byl, zdá se, utvo­
řen od Bossueta.***

* DOULAIN S. J., Des Gráces d' Oraison, hl. II,
nn. 8. 6. (Fiille I, str. 15 n.).

** Diego Alvarez de Paz S. J. (1560—1620),Opp. sv.
III.: De inguisitione pacis, r. 1616.

+** Do zmínce o rozjímání praví: „Za svou věrnost
V umrtvování se a v sebranosti obdrží duše zpravidla
vnitřní modlitbu čistší a vniternější, kterou můžeme
nazvati jednoduchou a jež záleží v jednodu­
chém pohledu, patření nebo láskyplné pozornosti
v nitru, obrácené k nějakému božskému před­
mětu, af k Bohu samému o sobě nebo některé z jeho
dokonalostí, ať k Ježíši Kristu, Pánu našemu anebo
některému z tajemství z jeho života nebo k nějaké
jiné křesťanské pravdě. Duše tedy zanechá pře­
mítání a oddá se něžnému nazírání, které ji zacho­
vává v klidu“ (čís. 3). Tento text vymezuje velmi dobře
druh vnitřní modlitby, o kterém mluvíme, a velmi
rozmanité předměty, kterými se může obírati.

Tato rozmanitost předmětů ukazuje, že Bossuet ne­
má na zřeteli „modlitby v klidu“ sv. Terezie, jak se
někteří spisovatelé domnívali; neboť ta má, vyjma
velmi podružně, za předmět jedině Boha. To plyne
také z toho, že Bossuet nepřipisuje stupni modlitby,
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Také byl tento stav nazván sebranost činná
nebo odpočinek činný (na rozdil od odpočinku
mystického neboli trpného), klid činný (na rozdil
od pravého klidu, který se rozumi ve smyslu sv.
Terezie a 'e raprosto odlišný), mlčení činné (na
rozdil od vnitřní modlitby v m!éení trpném), na­
zírání činné (na rozdíl od nazírání mystického ne­
boli trpného), a nejčastěji nazírání obyčejné (na
rozdil od mystického) neboli získané (ježto si je
lze získati, hlavně evičbou v roziimaní).*

Sv. František Saleský nazýval tento stav mod­
litbou s prostým spočinutim v Bohu (simple re­

mise en Dieu).**Tomuto výrazu však nutno dobře
rozuměti. Neznamená,žže duše mápřijít « vnitř |
modlitbě bez přípravy, nedělati se své strany nic

který zde popisuje, cxperimentálního poznání p'ítťom­
nosti Boží,nýbrž pouhou»vzpom inku věrou“ , „lako
kdvž si duše vnitřně řekne: Věřím, že můj Bůh jepřítomen“ (čís. 4. 9). Nad to nás upozornil, že tento
stav je „zpravidla“ důsledek roziímání (ČÍís. 3), což
není pravda o mestickém spojení. Konečné žádá všeckysvé čtenáře, aby konali, hned jal. vstanou, fenfo způ­
sob vnitřní modlitby. Ten tedv záleží na jejich vůli a
tudíž není mystický.

Místo zde uvedené stojí ve spisku složeném pro
klášter Navštívení P. Marie v Meaux [kde Jacaues
Bénigne Bossuet (1627—17077), slavný duchovní řečníka spisovatel francouzský, byl o r. 1681horlivým hnis­
kupem] a nadepsaném: (Krátký způsob, jak se
vnitřně modliti v duchu vírv. VOVH.sv. vy­
dání Vivěs-Lachatova má spisek tento jasnější název:
Snadný návod, jak ztráviti den ve vnitřnímodlitbě.
„, * Vysvětlení slov a „trpný“ viz v hl. XI,
čís. 101, pozn.

** Tato slova stojí bez výkladu ve dvou lisfeci na­
psaných světcem sv. Janě Františce de Chantal (v břez­
nu 1615; ed. Migne, t. V, col, 961.965). Sv. Jana Fran­
tiška také na ně naráží, když přesně líčí modlitbu
jednoduchou. (Odpovědi stran Knihy zvyklostí, čl. 24;
v Mignovu vydání Svisů světlo: t. IJ, col. 236).
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a nechati spočivati starost o vše na Bohu. Zna­
mená jen, že Bůh v nás působí a že my se podvo­
lujeme tomu působenípřes přirozený sklon, který
nás pudi, abychom před jehoppůsobením dali před­
nost své činnosti, vice vzrušující, smyslovým mo­
hutnostem příjemnější.

Konečně někteří spisovateié* zařaďuji vnitřní
modlitbu jednoduchou neboli nazirání ziskané do
vnitřní modlitby afektivní, které tedy přidělují dva
stupně. Mezi nimi a námi neni rozdilu** leč ve vý­
raze.“

Ač modlitba afektivní a nazírání získané
jsou stupně různé, přece je obojí z nich

* [Na př. MAUMÍIGNY(Pratigue de VOraison I, 13.
vyd., str. 183 nn.; II, 11. vyd., str. 77)).

** [Důvod k tomuto zařaděníje, že v modlitbě afek­
ťivní rozum také již jaksi nazívá na pravdu, iežťo již
neprohlubuje a neusuzníe nebo féměř již noprohlu­
buje a neusuzuje, takže lze nazírání získané pova­
žovati za zjednodušerou modlithu afektivní. Thco­
reticky je však do!xonalejší rozdělení vnitřní modlitba

mnoha konv, k níž ještě náleží i modlitba afektivní
a vnitřní modlitba jednoduchá, která je svou jed­

noduchostí na vyšším stupní než modlitba afektivní,
jež svou mnohostí konů stojí ješíťč na témže sfupní
iako modlitba roziímavá,

Tu již užíváme(a dále budeme užívati) názvu mod­
litba jednod uchá, který vlastně náleží nazírání
jak získanému tak vlitému, v obvyklém užším smyslu
pouze o nižší vnitřní modlitbě jednoduché neboli na­
zírání získaném. Je to podobné zúžení významuslova,
'ako kdvž se zužuje slovo rozjímání, (které vlastně
označuje všecky způsoby vnitřní modlitby popsané
V hL. I až VIL, na způsob jeden; arci ten způsob je
nejpřednější z nich, kdežtonazírání získanéje ce­
iým řálem nižší než nazírání vlitě.

Afektů neboli hnutí může býti ovšem i v modlitbě
rozjímavé mnoho.ale jméno modlitha afektivní je také
zúženo jen na tu vnitřní modlitbu, ve které afekty
značně převládají nad prohlubujícím přemýšlením a
usuzováním)
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vnitřní modlitba méně nebo více zjeďno­
dušená, nižší a vyšší stupeň téhož psycho­
logického vývoje s náležitou pomocí mi­
losti, a není tedy divu, že platí o nich více
méně tytéž poučky. Proto o nich pojednáme
pospolu, abychom se vyhnuli opakování.“

53. Modlitba afektivní a nazíránízis­
kané v Duchovních cvičeníchsv. Ignáce.
— Kdežto nazírání nižší (neboli usuzující)
se koná oudálosti nebo pravdě smysly před­
stavitelné, mohou býti modlitba afektivní
a nazírání získané (vyšší, ale ještě řádu
obyčejného — kdežto nazírání vlité je ce­
lým řádem vyšší) buď o něčem smysly po­
střežitelnémneboo pravdě docela odtažité,
neboť na obojí může rozum patřiti bez usu­
zování a přemítání.

Modlitba afektivní a nazírání získané se
jeví i v Duchovních cvičeních sv. Ignáce a
mají v nich obojí řečený předmět.

a) Stopy zjednodušené vnitřní modlitby vidi
vydavatelé historicko-kritického vydání Cvičení
v gerundiích originálu místy hromaděných nebo
i neprávem a nesprávně kladených, takže jimi
„text zní sice jaksi cize a neohrabaně“, ale „na
některých místech mu dodávají jakousi rychlost,

* POULAIN, Des Gráces, hl. II, n. 2, pozn.
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jejíž pomoci jako by předkládal celou věc na jednou
před samé oči. To neni nic velice divného u muže,
který dostoupil nejvyšších stupňů modlitby; neboť
kdo dospějí k těm, nazirají na věci ne na jednu po
druhé, nýbrž jedním patřením na několik. Nemá­
me sice zato, že sv. Ignác užival tohoto způsobu
vyjadřování vždy úmyslně a k tomu účelu, ale také
nemyslíme, že to vždy či il z nedovednosti ve vy­
jadřováni“, neboť jsou mista, kde mohl, jako jin­
de, užiti (řečeným neobvyklým způsobem) gerun­
dii a neučinil toho, nýbrž se vyjádřil jinak, bez
kostrbatosti.*

b) Předpisem: „V bodu, ve kterém najdu, co
chci [t. žádaný duchovní prospěch], tam spočinu
bez úzkostlivosti postoupiti dále [t. k jinému bodu],
až si dostiučinim“,**a hojnými opakovánimi, která
nařizujesvýslovným podotknutim, abychom zvláš­
tě prodleli znovu v tom, co na nás v předešlých
rozjimáních působilo větším dojmem,***a vedením
smyslů****sy. [gnac nejen že dociluje důkladněj­
štho probrání látky a hlubšího proniknutí duše

* MONUM. HIST. S. J., Monumenta Ignatiana, se­
ries 2, Exercitia, str, 184.—Těch kostrbatostí slohových,
jež zachovává P, Roothaan ve svém doslovném latinském
překladě latinskými gerundii, mnohdy také nesprávnými,
nemohl ovšem s ještě větší kostrbatostí a neohraba­
ností, t. hromaděním přechodníků spojitých a nespoji­
tých, zachovati český překlad; proto také nepůsobí na
oněch několika řečených místech zmíněným dojmem
rychlosti.

** Duch, cvič., příd. 4. po I. týdnu, str, 128.
se Výše, čís, 32 33, str. 342 nn.; níže, čís. 70, 2.
s**ě Vedení smyslů, jak je míněno sv. Ignácem, je

zároveň modlitba afektivní a jednoduchá,ale není totož­
né ani s nimi ani s kterýmkoliv jiným způsobem vnitřní
modlitby: je sui generis a zasluhuje býti dáno do
zvláštní třídy samo o sobě“ (P. Bainvel v Uvodě k Des
Gráces, str. XVII, pozn. 1).
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pravdami a hnutimi, oč mu v duchovnich cvičeních
především jde, nýbrž také jemně uvádí na cestu
k modlitbé afektivní nebo jednoduché ty duše,
které se k ni hodí a jež Bůh k ni zve.

c) Hlavně však je, jak vykladatelé Cvičení u­
znávaji, na stupni modlitby afektivní nebo spiše
nazirání ziskaného „/NVazíráník nabytí lásky“ po
IV. týdnu Cvičení. Tim je vysvětlen i jeho název
naziráni, kterého sv. Ignác v Cvičenich do té doby
užival jen o vnitřní modlitbě o pravdách nebo u­
dálostech smysly postřežitelných, kdežto toto na­
zirání (totiž již ne, jako dotud, nižší, přemitavé a
usuzujiíci,nýbrž vyšší, jednoduché) má za předmět
pravdy odtažité.“

Náleží tedy výklad o modlitbě afektivní
a o nazírání získaném z dvojího důvodu do
knihy o vnitřní modlitbě podle Duchovních
cvičení sv. Ignáce: předně, že Cvičení k těm
stupňům modlitby s milostí Boží časem pří­
vedou; za druhé, že jsou i ve Čvičeních sa­
mých obsaženy. Přistupme k podrobnějšímu
výkladu.

* Rozumí se, že ani ten, kdo vykoná celá třiceti­
denní duchovní cvičení sv. Ignáce, ieště ilmi nedospěje
k modlitbě afektivní nebo k nazírání ziskanému. Psy­
chologický vývoj vnitřní modlitby zvláště a duchovního
zivota vůbec není tak rychlý. Proto bývá nazírání k na­
byti lasky nesnadné cvičenci, kerý teště není na tom
stupní vnitřní modlitbv; rovněž pochopíme, proč je i
cvičiteli nesnadné předkládati je tak a s tím účinkem,
iakje to vlastně v intencích sv. Ignáce. Mělo by zále­
žeti ve vice méně jednoduchém patření na pravdy
v bodech předkládané a příslušných úkonech vůle: ale
jak to podati slovy, a jak to dáti cvičenci, který ještě
sam neni tak daleko?
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Myslim, že sotva mohu učiniti co lepšího, než
»řevzíti jej ze spisu P. Poulaina.*

54. Vymezení modlitby afektivní a na­
zírání získaného. — a) Modlitba afek­
tivní se nazývá vnitřní modlitba, ve které
afekty (hnuti vůle)jsou hojné neboli zau­
jímají vice místa než úvahy a přemitání.

* Co zde dále následuje v hl. IX a celá hl. X je
překlad částí hl. Ha XV spisu Des Gráces d' Oraison
[Milosti ve vnitřní modlirzbě) od P. Augusta Poulaina
S. J. (10. vyd., 1922, nekl, G. Beauchesne, Paris, Rue
de Rennes, 117). Se svolením vydavatelovým[P. J. V.
Bainvel S. J.] a naklajatelovým. Všecka práva vyhra­
žena. — Pro svou důležitost a důkladnost byla hl. II
[O modlitbě jednoduché] vydána také jakožto zvláštní
otisk z anglického překladu, podobně jako i P, Poulain
(zemřel r. 1919), aby více duším prospěl, sám vydal ve
zvlsštní knižce, co zde v překladě podáváme. [Auguste
Voulain S. J., Oraison de Simplicite. La Premiěre Nuit
de St. Jean de la Croix. Paris, Retaux, 1906).Poznámky,
které nejsou od P, Poulaina, budou v hranatých závor­
kách.

Krátce pojednává o vnitřní modlitbě afektivní a jed­
noduché na př, J. Zahn, Einfiihrung in die christliche
Mystik (3—5. Aull, Paderborn, Schoningh, 1922), n.
137 nn., str. 233 nn., kde je také (n. 140) reterováno
o kontroversi mezi spisovateli stran nazirání získaného,
jež někteří prudce popiraií, kdežto převážná většina
uznává jeho existenci a totožnost s nižší vnitřní mod­
litbou jednoduchou. Kdo ma na m, sli příkiady a ob­
doby uvedené niže v čís. 56 a psvchotogický rozdíl
mezi nazírá im získanýma naziráním vntým, který ob­
šírněji vyložíme v hl, XI, čís. 101, neinůže mmtipochyb­
nosti stran možnosti nemystického naziraní získaného
neboli nižší vnitřní modlitby jednoduché; existenci do­
svědčuje zkušenost.

Budiž zde podotknuto, že s jiné strany se připravuje
české vydání celého znameniteho spisu P. Poulaina;
vyjde v nakladatelství Družstva Přátel Studia v Praze.
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Ne že by v ní nebylo úvah (musí se v ní
ještě přemýšleti), ale jsou méně rozmanité,
méně dlouhé.

Na tomto stupni je obyčejně základem a
pozadím nějaká převládající myšlenka,
která však nevylučuje množství myšlenek
druhotných, méně vystupujících. Ta my­
šlenka působívá velmi živá hnutí vůle.

Tento stupeň se tedy liší od rozjímání
jen jako méně od více. Je to přemítání méně
rozmanité, méně zjevné, jež ponechává více
místa hnutím lásky, chvály, vděčnosti, úcty,
poddanosti, lítosti atd., a praktickým před­
sevzetím. Patření na pravdy částečně na­
stoupí na místo ďdovozování. Činnost duše
se zjednoduší po stránce rozumové.

V tomto zjednodušení je možné více a
méně. Slovem, tento stupeň je, podle jed­
notlivých případů, zřejmějšínebo méně zřej­
mý, vyšší nebo nižší.

b) Ale zjednodušení může postoupiti dále,
a rozšířiti se jistou měrou i na vůli, která
se pak spokojí malou rozmanitostí v hnu­
tích. Hnutí jsou někdy třebas i velmi živá,
ale zpravidla vznikají bez mnoha slov. To
je to, čemu říkáme vnitřní modlitba jeďno­
ďuchá, modlitba sprostým patřením. Mož­
no ji vymeziti takto:
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Modlitba jednoduchá je vnitřní mod­
litba, ve které . patření nastupuje z velké
části na místo přemitání; 2. hnuti vůle a
předsevzetí mají málo rozmanitosti a vy­
jadřují se málo slovy.

Když tento stav dospěje k úplnému vý­
voji, pak nejen že jisté kony, o kterých byla
právě řeč, jsou řídké, nýbrž duše pociťuje
1 jakousi nemohoucnost a nechuť konati
je.“ Rovněž tak je tomu tehdy i vzhledem
k představám obrazivosti, které by jinýmosobámv jejichvnitřnímodlitběpomáhaly.

Podaná definice je především záporná;
ježto jen praví, co částečně pominulo; pře­
mítání a rozmanitost slov. Bude dobře do­
plniti ji ještě vylíčenímjejí klaďné stránky:
V modlitbějednoduché je myšlenka nebo
pomysl, které se vracejí neustále a snad­
no (ač s malým nebo žáďným rozvinu­
tím) proudem mnoha jiných myšlenek, ať
užitečných nebo neužitečných.

Tato převláďající myšlenka tedy není
nepřetržitá. Ona se jen často, sama od se­
be, vrací. Lze ji srovnati s nitkou, která
probíhá perlami náhrdelníku nebo zrnky

* [Duši již netěší přemitati, netěší ji přecházeti od
hnuti ke hnutí; chce se jen zcela pohřížiti do toho
jednoho hnutí“, dobře vysvětluje slova P. Poulaina ně­
mecký překladatel (Fiille der Gnaden I, str. 13).]
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růžencea již postřehujeme jen místy; nebo
s kouskem korku, který je unášen bystři­
nou a neustále se ponořuje, mízí a zjevuje
se. Modlitba s jednoduchým patřením není
ve skutečnosti než pomalá řada prostých
pohledů na tentýž předmět.

Tento stupeň se liší od stupňů předcho­
zích pouze jako méně od více. Nicménětr­
vání jedné hlavní myšlenky a živý dojem,
který ona působí, zpravidla poukazují k vět­
šímu působení Božímu.*

* [„Cvik v rozjímavé modlitbě... nestačí k dostou­
peni druhého stupně modlitby afektivní [t. nazírání získa­
ného neboli vnitřní modlitby jednoduché]... Třeba ještě
zvláštní milosti, kterou Bůh rozděluje jak chce a oby­
čejně uděluje jen duším, které učinily opravdový pokrok
v sebezapíráni, opravdových ctnostech a rozjímavé mod­
litbě. Tato milost však není řádem jiná, poněvadž ne­
náleží do řádu trpného...“ (MAUMIGNY,Pratigue I.,
13. vyd, str 205 n.

J. B. SCARAMELLI S.T. (1687—1752),který je v tom
ohlasem všech svých předchůdců,definuje vnitřní mod­
litbu jednoduchou neboli naziraní získané takto: „Na­
zirání získané je to nazírání. které si můžeme s pomocí
milosti získati svým přičiněním, zvláště dlouhou cvič­
bou v rozjímání, ač všemu tomu úsilí přísně nenáleží“
(Direttorio mistico, tr. II, n. 69. Uvedeno u Poulaina,
Des Gráces, 10, vyd., hl IV, n. 6; Fiůille J, str. 91).

Mezi tím, co je řečeno o potřebě větší milosti Boží k na­
zírání získanému neboli modlitbě jednoduché, a tim, co
se pravi 0 jeji snadnosti a o tom, že samo obyčejné
rozjímání k ní dovede, není rozporu. Kde se mluví o
potřebě větší milosti Boží, myslí se na nazírání získa­
né déle trvající a především na stav nazírání získa­
ného, totiž když se denní vnitřní modlitba na př. půl­
hodinová koná pravidelně tímto jednoduchýmzpů­
sobem (viz níže, Čís. 54, c); Čís, 67 zač.).]
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Někdy se při líčení modlitby jednoduché nad­
sazuje. Byla popsána takovým způsobem,že by se
mohlo mysliti, že mysl nebo vůle se stanou úplně
nehybnými před myšlenkou naprosto jedinou, to­
tiž takovou, v které neni ani přerušení ani lehkých
pozměn. Mnohost konů prý přestane úplně a po
celou dobu vnitřní modlitby. Ale ono ji pouze
značně ubude po nějakou dobu, dostatečně dlou­
hou k tomu,že to vzbudí pozornost. Jednoduchost
je pouze přibližná a přerušovaná.

Vždyť je tomu tak i ve stavech mystických.
V modlitbě v klidu je hlavní kon často doprová­zenjinýmikonydruhéhoa třetíhořádu;celýroj
drobných myšlenek přijde a odejde za půl dne.

Ti, kteři, jak se zdá, maji za to, že jednodu­
chost a nehybnost jsou absolutní a trvají značné
doby, zapomínají říci, zda se jim ten případ vy­
skytl v praxi nebo zda si jej vykonstruovali a pri­
ori ve své pracovně. Byl by to stav mimořádnější
než samy stavy mystické. Suárez považuje za
pravděnepodobné, že by v nich nebylo z přiro­
zené pohyblivosti našich mohutnosti jakési změny
a rozmanitosti myšlenek a především hnuti,* a
konči: „Mám zato, že tímto způsobem nazírání
často potrvá dlouho, ale že je řídký ten způsob,
v kterém se setrvá v jednom jednoduchém konu...
neboť milost se přizpůsobuje přirozenosti.“

Scaramelli však si, jak se zdá, naopak před­
stavuje, že ustání v přemitání dostoupí svrchova­
ného stupně, když uživá těchto slov: „Poznávati
pravdy jednoduchým patřením duše je způsob po­
znání převyšujicí mysl lidskou,již je vlastní hle­
dati pravdu přemitánim... je to způsob nadlid­

* De Oratione, 1, II, c. 10, n. 12, 13.
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ský“ * Předně lze odpověděti, že jde méně o hle­
dání pravdy než o kocháni se v ni. Za druhé pak
uvidime z příkladů (nize, čis. 58), že tento stav,
když se pojme bez nadsázkya tak, jak je ve sku­
tečném životě, je zcela lidský.

Nevymýšlejme stavů vysněných a neklaďme
jich na misto stavů skutečných ; sic se duchovní
pojednání stanou pro praxi nepotřebnými. Nikdo
se v jejich popisech nepozná.

Toto upřilišovánív pojetí jednoduchého patření
vede také k tomu, že je neprávem zařadováno mezi
stavy mystické. Clověk je tak v údivu nad výji­
mečnosti toho, čeho se mu dostalo, že pociťuje
potřebu najiti pro to místo hodně vysoko nad
skromnou vnitřní modlitbou rozjímavou.

c) Aby modlitba afektivní a modlitbajed­
noduchá byly skutečně stupně ve vnitřní
modlitbě, musí se moci prodloužiti na déle
než na několik minut; musí potrvati na př.
čtvrt hodiny nebo déle. Neníť našemu du­
chu nic snadnější než vzbuzovati po něja­
kou zcela krátkou dobu živá hnutí vůle
nebo býti činnu jednoduchým způsobem;
to dovede každý.

A právě z tohoto důvodu, že aspoň na krátko
jsou každému možné, se tyto stavy, ač vyžadují
spolupůsobení milosti, nenazývaji mystickými."“

Tento důvod lze podati také jinak, tím, že se
řekne, že nikdy se nenazývalo mystickým duchovní
cvičení, které zevně vypadá jako úkon ryze při­

* Direttorio mistico, tr II., nn. 156. 69. 143.
** [Viz niže hl. XI, čís. 101.)
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rozený. Tak však tomuje u těchto způsobů vnitřní
modlitby.

Značná různost jmen dávaných modlitbě jed­
noduché uvedla některé spisovatele v omyl. Měli
za to, že ona odpovídají různým stupňům. Ale
prozkoumáme-li pečlivě jejich popisy, nehledice ke
jménům, poznáme, že rozdily, které uváději, se
vztahují jen k bezvýznamným odstinům. Nanej­
výše že by rozlišovaly rozmanitosti na tomtéž
stupni. Roztřidění přecpaná jsou však duchu jen
na překážku, místo aby mu pomáhala.

Ostatně je snadno dokázati a priori, že oby­
čejná vnitřní modlitba nepřipouští ještě jiných
povšechných stupňů, než které jsme uvedli. Vždyť
je možné jen dvojí: buď přemitáme, a pak je to
rozjímání anebo modlitba afektivní — anebo ne­
přemitáme. a pak je to modlitba jednoducha. Všec­
ko náleži nutně do toho nebo do onoho oddělení.

55. Přechody. — Modlitba afektivní a
jednoduchájsou spojeny mezi sebou a sroz­
jímáním celou řadou sotva znatelných pře­
choďů; vždyť ve zjednodušování konů je
možné více nebo méně.

Je to tedy předsudek, myslí-li si kdo, že
mezi těmito jednoduššími způsoby vnitřní
modlitby a způsoby vnitřní modlitby meto­
dické je jakoby nějaká zeď. Způsoby mod­
litby metodické nejsou vězení, odkud by se
nesmělo vyjíti. Naopak, jsou otevřená za­
hrada. Zůstaneme v ní, milujeme-li hezky
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přímá stromořadí, záhony, na kterých má
každá květina své vykázané místo. Ale ta
stromořadí přecházejí v háje, ve kterých se
mohou ti, které to tam vábí, procházeti
s větší volností a zajíti hluboko. Sv. Ignác
napsal jakožto výtěžek ze svého pobytu
v Manrese snůšku návodů k rozjímání, ale
on sám jistě rozjímal o jejich předmětech
způsobem prostším a vyšším než ti, kterým
je později vykládal. Zachovával spíše jejich
ducha než jejich písmeno.

S hlediska ubývání přemítání vede mod­
litba jednoduchá jakoby po mírném svahu
vzhůru ke stavům mystickým. Vždyťty jsou
ve skutečnosti také způsoby modlitby jed­
noduché, třebas se jim k uvarování zmatku
dávají jiná jména, Splňuje se tu tedy zákon
o nepřetržitosti, který se nesmí pojímati
příliš úzce a jenž zní: Příroda nečiní náh­
lých skoků.

Je ovšem pravda, že ve stavu mystickém
přistupuje nový dar, ale i vzhledem k tomu
daru shledáme ještě přibližnou nepřetrži­
tost. Jeť zpravidla v začátcích udělován jen
slabě, takže přechody jsou zachovány.

56. Příklady a obdoby. — Modlitba a­
fektivní a jednoduchá nejsou nic tajemného,
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těžko pochopitelného. Všichni je zakoušíme
mimochodem, ani si toho nevšímajíce. Tak
zpravidla ti, kdo vykonají krátkou návště­
vu u Nejsv. Svátosti, nezamýšlejí ani o ně­
čem rozjímati ani se ústně modliti. Spočinou
klidně a s láskou v myšlence, že Bůh nebo
Pán Ježíš je přítomen.Toje jižJednoduché
patření, třebas kratičké. Rovněž takje to­
mu často při díkučinění po sv. přijímání.Jinýpříkladmámeu řeholnic,kterése
modlí církevní hodinky latinsky a nerozu­
mějí jim. Myslí povšechně na Boha, a to
zpravidla s láskou. To je modlitba jedno­
duchá.

V řádu přirozeném nacházíme stavy duševní
obdobné modlitbě jednoduché.

Matka skloněná nad kolébkou svého ditěte
mysli na ně s láskou, celé hodiny, ale s přestáv­
kami, a činí to bez [vlastniho] usuzování.

Dva přátelé si nemaji stále co nového povidati.
A přece zůstanou u sebe dlouho, kochajice se
klidně a mlčky ve štěstí, že jsou pospolu.

Ditě, které je v cizině teskno, vzpominá inten­
Sivně a neustale na své drahé, ale bez přemitání.
Bol není proto menší, takže někdy až ani nemá
Spánku a jeho zdraví je v nebezpeči.

Rovněž když je někdo jat Jáskou, mysli od rá­
na do večera na milovanou osobu. Ale ta myšlen­
ka, to hnutí. je často bez rozmanitosti. Stále to jen
vystupuje tentýž povšechný obraz, tatáž vzpo­
minka radostná nebo bolestná. Pokaždé, když se
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vynoři, má duše v ni zalíbení a nepociťuje potřeby
změny.

Konečně umělec zůstává jako nehybny, když
je uchvácen pohledem na krásnou krajinu nebo
na mistrovský obraz. *

Zkrátka, jsme-li něčim velice zaujati, nebo ve
velkých hnutích bolesti, radosti nebo podivu, po­
zorujeme dvoji rys, na který jsme poukázali v mod­
htbě jednoduché: že myšlenka nebo vzpomínka,
která činí na nás dojem, neni naprosto nepřetr­
žitá, nybrž jen velmi častá a že, když se znovu
vynoři, je to jen s nepatrnou nebo žádnou ob­
měnou.

* („Velkolepým obrazem zůstane ignorant na oka­
mžik zaražen, s dojmem nepřesnýma dosti prázdným;
umělec, který obraz dlouho studoval do podrobností,
jím bude také zaujat, ale u něho to bude nazírání přes
svou jednoduchost bohaté všemi podrobnými myšlen­
kami a hnutími z dřívějších studií — a proto, kdežto
ignorant se brzy unaví a bude hledati něco jiného,
umělec prodlouží svůj rozhovor beze slov s mistrov­
ským dílem“ (de Guibert v Revue d' Ascétigue et de
Mystigue III (1922), No. 10, p. 170).

Také učenec na konci svého badání nebo umělec
na konci své práce při koncepci uměleckého díla v syn­
thetickém patření, ke kterému dospějí; kazatel na­
prosto ovládající látku, který vidí celé své kázání v jed­
né myšlence; posluchači, kteří, vyslechnouce je po­
zorně, spočinou ve velké pravdě víry, jejíž rozvinutí
a rozvětvení vidí: všichni fi jsou ve stavu obdob­
ném modlitbě jednoduché, Jiné obdoby, na př. při
pohledu na hvězdné nebe, nebo s výše hory na vel­
kolepou krajinu, nebo při patření na Široširé moře,
na vvcházející nebo zapadající slunce, při poslouchání
uměleckého hudebního díla, uvádí Zahn, Einfiihruné
in die christl, Mystik (3.—5.Aufl,, Paderborn, Schó­
ninéh, 1922), n. 137a, str. 237.

Lze tedy právem mluviti o „nazírání“ vědeckém,
uměleckém a pod. Rozdíl mezi ním a vnitřní modlit­
bou jednoduchouje, že tato je modlitba [vizdefinici
modlitby na poč.čís. 51., str. 401], kdežto ono modlitba
není (de Guibert, na uved. místě, str. 166 n.).)
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Obdoby, které byly podány, nejen že
slouží k pochopení podstaty modlitby jed­
noduché, nýbrž také ukazují a priori, že
ona musí existovati.

Tato existence je jasně dokázána zku­
šeností.“ Ale je dobře podatí o níještě jiný
důkaz těm, kdo se vzpírají pomysliti si něco
mezi obyčejným rozjímáním a stavem my­
stickým.

Důkazje tento. Právě jsme konstatovali
v řádu přirozeném stavy v duši, které mají
přesně rysy, které jsme pojali do definice
modlitby jednoduché. Jen že tam se myslí
na věci pozemské místo na věci božské.
Avšak milost staví své úkony na přiroze­
nosti, spokojujíc se s počátku tím, že ji
skrytě povznáší, neměníc však jejího ze­
vnějšku. Plyne tedy, že musí býti stavy
zcela podobné i v řádu nadpřirozeném.

Tato podobnost s kony přirozenými dokazuje,
že vnitřní modlitbě jednoduché nenáleží jméno
mystická. Neboť vždycky se uznávalo,že ve stavu,
který zasluhuje toho jména, jsou naše mohutnosti
činné způsobem novým, kterého nezasvěcenci ne­
chápou.

* Viz doklady na konci této kapitoly,
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S 2. Různé jednotlivosti.

57. 1. Souvislost v životě duchovním.
— Když nastanou tato zjednodušení čin­
nosti duševní ve vnitřní modlitbě, nastane
něco podobnéhoi v ostatních cvičeníchdu­
chovního života. Na př. zpytování svědomí
se pak konáintuitivněji, rychleji, jednodu­
chým patřením.

2. Předmět těchto způsobů vnitřní mod­
litby. — Mohou se konati o všech před­
mětech, kterými se zabývalo rozjímání:
o Bohu, Ježíši Kristu, o tajemstvích z jeho
života nebo jeho vnitřních stavech, o Panně
Marii, o svatých, o ctnostech nebo o prav­
dách, jako jsou cíl člověka, naše nicot­
nost, marnost všech věcí atd.“

Nicméně má modlitba jednoduchá často
sklon ke zjednodušeníse ivzhledem kpřed­
mětu, který se tak někdy stane jistou mě­
rou jediným. Duši to pak pudí k tomu, aby
se spokojila myšlenkou na Boha nebo na
jeho přítomnost, povšechně a obecně. Je
to něžná vzpomínka na Boha. Je-li útěšná,
cítí duše svatý oheň, který v ní zcela tiše
hoří a zastupuje přemítání.

*«BOSSUET na uved. místě [výše, čís. 52, str. 409,
pozn. 3).
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Tento význačný stav, jenž se více než
ostatní blíží stavům mystickým,sluje vnitř­
ní modlitba v láskyplné pozornosti obrá­
cené k Bohu. Je důležité podotknoutí, že
v tom případě ostatní předměty nejsou vy­
loučeny ; mají však jen druhotný význam.
Proplétají se předmětem, který se vrací vy­
trvaleji a důtklivěji, t. myšlenkou na Boha.
Toto prostoupení se stane ještě viditelněj­
ším v mystické modlitbě v klidu.

Tato vnitřní modlitba v láskyplné po­
zornosti obrácené k Bohu není nic jiného
než prodlévánív přítomnosti Boží,“ tak do­
poručované ve všech asketických knihách,
ale s tou zvláštností, že je povšechné a že
je v něm málo přemítání nebo žádné. Není
to rozjímání o přítomnosti Boží.

Ouietisté** nadsazovali stran jednoduchosti

* [Poněvadž toto zde je už modlitba jednoduchá,(atojedenz jejíchnejvyššíchzpůsobů),kekterése
dospěje až po nějaké době věrného rozjímavého ži­
voťtaa umrtvování a ne bez zvláštní ml'osti Boží, je
vidno i tu, že — o větší nebo menší přirozené schop­
nosti k tomu neb onomu způsobu ani nemluvíc —ne
všeckv způsoby prodlévání v přítomnosti Boží, dopo­
ručované v asketických knihách, se hodí pro všecky,
zvláště ne pro začátečníky.) i

** Ouletismus [guies - klid] slují Ižimystické směry,
které vidí nejvyšší mravní dokonalost člověka ve sta­
Vu co největšího udušení všech vlastních konů a uml­
e:í svých mohutností, tedy ve stavu úplné trpnosti,

Jak v náboženském životě vůbec tak zvláště i ve vnitřní
modlitbě, aby prý byl člověk zcela naplněn Bohem a
Jen Bůh byl v něm činný. Tyto nauky obsahovaly pod
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tohoto stavu.* Zacházeli také přiliš daleko mině­
nim, že každá vnitřní modlitba s jednoduchým
patřením musi miti za předmět povšechnou my­
šlenku na Boha. To je pouze jedenz jejich druhů.

Dobři spisovatelé, jako Courbon, se dopustili
ve svém třídění téhož omylu. Třebas to výslovně
neřikaji a ani sitoho nejsou vědomi, redukují veš­
kerou jednoduchou vnitřní modlitbu na tuto jeji

pláštíkem vyšší svatosti bludy a nedbání křesťanských
povinností a velmi často i počestnosti, nebo se k to­
muto důsledku brzy dospělo. Ouietismus se jevil od
nejstarších dob na př. v různých kacířských sektách
a byl v nich a jinde opět a opět odsouzen; vrchol
guletismu je nauka SpanělaMichala de Molinos (1627—
1696)odsouzenábullou Caelestis Pastorod papeže
Innocence XI. r. 1687.

Vnitřní modlitba guietistů, kterou oni také někdy
nazývali jednoduchou nebo nazíráním získaným, jakož
vůbec zneužívali ve svém smyslu katolické termino­
logie asketické a mystické, je něco naprosto jiného
než pravá modlitba jednoduchá neboli nazírání zís­
kané, o kterém zde mluvíme. V guletistickémnazírání
znamená „jednoduchost“ co největší udušení veškeré
činnosti, takže se v ní nemyslí vlastně na nic leč co
nejpovšechněji na Boha a nechce se nic, a „získané“
znamená jen čiře trpné přijetí očekávaných osvícení
a hnutí Božích ; kdežto v pravém nazírání získaném
je duše činná co nejlépe dovede, jsouc zaujata jednou
hlavní myšlenkou, jedním hlavním hnutím vůle, a to
nazírání si, kromě přispěním milosti Boží, opravdu
získala i dlouhou vlastní rozjímavou prací. Ouietisté
však nabízeli své nazírání všem: snadno a rychle.
Nebyloťk němu třeba leč ustati v činnosti.

* I sám Bossuet se zdá, že v dílku výše (čís. 52,
str. 409,pozn. 3) uvedeném místy poněkud upřílišuje
stran tohoto rysu. Také příliš jaksi naznačuje, že
ctnosti se rodí jako samy od sebe z myšlenky na Boha
přítomného. Je to upřílišeno, když se řekne o tomto
stupni, kterýje konec konců pouze obyčejná vnitřní
modlitba: „Čím méně se tvor namáhá, tím více Bůh
mocně působí“ (n 3). I když Bůh nechce, aby se mu
v jeho působení překáželo, přece aspoň žádá, aby se
s ním spolupůsobilo.
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jednu zvláštní odrůdu. Vždyťpřece můžeme mysliti
jednoduše na kteroukoliv křesťanskou pravdu.

3. Užívání obrazivosti. — Pocítí-li kdo
potřebu jí používati, ať ji jen přibere na po­
moc. Ale pak ona nerozmnoží svých obra­
zů. Zpravidla budejejí představa povšechná,
bez podrobností.

Přes den však může i prokázati službu
tímto způsoben. Jestliže jsemvrannívnitřní
modlitbě myslil přinazírání na ten neb onen
výjevze života Páněnaněkterou jehoctnost,
postačí, když si při svých zaměstnáních vy­
volám znovu ten obraz; tím si již vzpome­
nu i na B. Spasitele i na onu ctnost. To je
libá a jednoduchá vnitřní modlitba.

4. Roztržitosti. — V těchto stavech při­
Cházejí roztržitosti zcela jako ve vnitřní

. W . » + P Ld o >modlitbě přemítavé.“ A dá to práci, zahá­
* Sv. Terezie praví: „Stran toho, co jsem pravila

o trýzni, kterou mi působily ty [roztržité] myšlenky, je
to v tomto způsobu vnitřní modlitbv bez přemítání mysli
tak, že duše [buď] mnoho získá nebo [mnoho] pozbude,
totiž když pozbude [roztržitostí] uvažování; kd:ž však
takové duše] prospívají, prospívají velice, ježto je to
prospívání) vmilování. Než však dospělí až tam,stojí

le to mnoho “ Že tu není řeč o mystické modlitbě v klidu,
vidno z toho, co světice dodává: „Pro duše, které jdou
touto cestou. je dobrá nějaka kniha, aby se brzy use­
braly“ (Svéživotopis, hl IX, 4). ©
„ [P. Maumigny radí dvojí prostředek: dáti více místa
Uvahám. aby mysl takto zaměstnavaná měla menší sklon
Zabývati se myšlenkami světskými, t. j. pokorně sestou­
Piti k rozjímání; oddati se nenásilně vzbuzování hnutí
vůle „Jen zkušenost může ukázati, co ie pro tu kterou
duši lepší“ (Pratigue I, 13. vyd., str. 210 n.).]
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něti je. Přes to byly tyto stavy nazvány
modlitba s odpočinkem;ale to jen pouhou
narážkou na zmenšení přemítání.

5. Usilí. — Vnitřnímodlitba jednoduchá
tedy někdy vyžaduje úsilí, zvláště ke zmen­
šení roztržitosti, tak jak je tomu i stran sa­
mé mystické modlitby v klidu. Všecko zá­
leží na síle, s kterou věje vánek milosti.
Stějně je tomu v rozjímání: když se plachty
lodičky nedmou, nutno je nahraditi vesly.

Vidno tedy, že vnitřní modlitba s jedno­
duchým patřením se nemá k rozjímání jako
nečinnost a neúsilí k práci, leč jen někdy a
to jen zdánlivě; je to jedině tentýž poměr
jako mezi stejnoměrností a rozmanitostí.
V obojím případě je třeba činnosti, někdy
hodně energické. V patření dobře řízeném
a učiněném plodným je častá, zcela jako
v přemítání.

6. Utrpení. — Někdy se tyto stavy do­
stavují s útěchou, jindy s vyprahlostí (víz
o této v hl. X.). Je-li v duši vyprahlost a
nelze-li se vrátiti k rozjímání,“ můžeta ne­
činnost býti velmi trapná. Ale často duše
trpí, i když modlitba jednoduchá je polo­
útěšná, Neboť naše zvědavost dává před­

* [Co činiti ve vyprahlosti, viz výše v hl. VIII, čís.
50, str. 388 nn.)
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nost rozmanitosti v myšlenkách, naše mo­
hutnosti mají potřebu pohybu, jako děti,
kterých nelze udržeti na místě. Naše obra­
zivost se rozmrzí nad tím, že není přizvá­
na, a hledási štěstí jinde. Zkrátka duše má
to trápení, že jest jí bojovati s roztržitostmi.

Je velmi důležité, aby se vědělo, že,
když duše odejde se stupně rozjímání, na­
stoupí na cestu, která je daleka toho, aby
byla poseta pouze kvítím, jak si mnozí lidé
myslí.* Trní a křížů je tam hojnost. Kdo
nezná této základní pravdy, brzy upadne
v dobách vyprahlosti do úzkostí a malo­
myslnosti. A pak mu přijde pokušení zane­
chati vnitřnímodlitby z bludných zásad jako
této: „Kdyby Bůh schvaloval, abych konal
vnitřní modlitbu anebo abych ji konal ta­
kovým způsobem, dal by mi toho důkaz
útěchami“, anebo: „Zůstávati v takovém
očistci, když by člověk mohl tak dobře roz­
vinouti svou činnost jinde, je prostě maření
času.“

* D. De CAUSSADEdí správně: „Není nic vzneše­
nějšího než nazírání v knihách, není nic krásnějšího
a velkolepěišího než způsoby trpné vnitřní modlitby
v theorii. Ale také není v praxi nic více pokořujícího,
nic trýznivějšího“ (Inst. spir., dial. XII). Tento spiso­
vaťtel mluví asi o stavu mystickém, ale jeho poznám­
ka platí tím spíše o vnitřní modlitbě, kterou se nyní
zabýváme.
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Často se přemůžemea zůstaneme ve spo­
lečnosti přítele, i když již nemáme o čem
hovořiti. Nesmíme tedy odcházeti od Boha,
poněvadž se zdá, že se skrývá.

Otázka. — Jak lze říci, že nějaký stav vyprah­
losti naleži spiše k modlitbě jednoduché, než k cestě
rozjimavé ? Vždyť se v obojím připadě dostavuje
roztržitost a nemohoucnost přemitati; neni to tedy
totéž?

Ne. Zůstává rozdil. V modlitbě jednoduchéto­
tiž je jedna myšlenka převládající, ktera se opět
a opět prodirá (výše, čis. 54, b), str. 417 n.).

7. Unava ve vnitřní modlitbě afektivní
a jednoduché je různá u různých osob. Je
tím menší, čím více působí milost.

58. Různé stupně snadnosti. — Ne
všichnimají tutéž snadnost vzhledemk mod­
litbě afektivní a zvláště ne vzhledem k mod­
litbě jednoduché. Na několik okamžiků je
modlitba jednoduchá snadná každému, kdo
má dobrou vůli. Neboť když duše pracně
nahromadí úvahy, cítí se puzena k tomu,
aby se v nich klidně pokochala, aspoň ně­
kolik minut, spokoju,íc se pohledem celko­
vým a povšechným."“

Ale zde se tážeme především, kdo že
mají snadnost ke značnějšímu setrvání na

* [Viz výše v hl. II (Rozjímání) v čís. 11, str. 269.
pozn. 1,a v hl. 1V(Nazírání) v čís. 26, str. 327 nn.)
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těchto stupních vnitřní modlitby. Celý ráz
ducha, druh zaměstnání nebo duševního
vzdělání mohou k nim disponovatí a pak
dostačí milost dosti obyčejná. Ale v jiných
případech třeba milosti mocnější,“ buď pro
překážky kladené rázem něčího ducba nebo
pro velkou dokonalost vnitřní modlitby, ke
které někdo dostupuje. Přístupme k po­
drobnostem.

Casem dojde mnoho osob k těmto stup­
ňům vnitřnímodlitby a to způsobem jakoby
přirozeným.Když někdovykoná dvacetkrát
rozjímání o smrti, nezajímají ho již úvahy,
kterým by se mohl o tom předmětu oddati;
je jimi téměř přesycen, nebo spíše, ty úvahy
by byly zbytečné. Shledává je přítomny ve
svépamětia přehlédneje Jedním pohledem.
Časem si vytvořícelkové přehledy“ Jest­
liže si nadto duše ty pravdy oblíbí, vracejí
se snadno na mysl, což jest jeden z rysů

* Ale ani fehdy duše není ve stavu mystickém [leč
když milost je taková, že její účinky převvšují to nebo
jsou i v protivě s tím, co by byly způsobily pouhé
příčiny řádu psychologického právě činné a působící).
Neboťtato milost jen prodlouží nebo sesílí kon, který
můžeme vykonati, kdy chceme. [Viz níže, hl. XI, č. 101).

, ** Hugo od sv Viktora naráží na nazírání, ke kte­
rému se dojde touto cestou, když dává tuto definici,
Opětovanou Richardem od sv.Viktora: „Nazírání je pro­
Nikave patření, které bez námahy obsahne na jednou
několik předmětů“ (Richard, De Contempl. I. I, c. 4,
Migne, col. 67).
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modlitbyjednoduché(výše,č.54,str.417n.).
Rovněž tak je tomu, vrací-li se někdo

den co den ke dvěma nebo třem ctnostem,
jichž pociťujevíce potřebu, anebo zvykne-li
si někdo odnášeti všecky své myšlenky k ně­
jaké zásadě nebo k nějaké ústřední idei,
jako k Utrpení Páně nebo k Nejsv. Svátosti,
a spočívá-li v nich bez velkého přemítání,
Tak dojde, nemá-li právě letory překypu­
jící činností, dosti snadno k vnitřní modlit­
bě s prostým patřením, vytrvá-ií.

Sv. Jan Křt. de la Salle, který velmi dobře po­
pisuje tento stav ve svém Vysvětlení metody vnitř­
ní modlitby (část [I, hl. 1, $ 1) naráží na toto po­
stupné zjednodušování činnosti duše, když pravi
na koncisvého výkladu o „trojím různém způsobu,
jak se oddati vnitřní modlitbě o nějakém tajem­
ství, a rovněž jak se oddati prodlévání ve svaté
přítomnosti Boži“: „Ty způsoby mohou býti při­
bližně přiděleny trojimu stavu v životě duchovním:
obcováni s Bohem usuzováním a mnohonásobným
přemitáním, stavu začatečniků; řidké reflexe,
v kterých se dlouho setrvá, stavu prospivajícich;
a jednoduchá pozornost, stavu pokročilých.“

Mé přesvědčeníje, že mnoho z těch, kdo
konají [svědomitě] každý den vnitřní mod­
litbu, je za několik let ve stavu modlitby
jednoduché, třebas toho mnohdy ani netuší.

Přihlédněmenyní, kdo že tam dojde dosti
rychle. Jsou to:
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1. Ti, kdo, jako sv. Terezie“ mají jen
mdlou pamět a obrazivost. Těm se jest
nutně spokojiti málem a oni ani nemají ná­
klonnosti hledati s velkým úsilím, čeho jim
přirozenost poskytuje tak skrovně.

Naopak stoji jednoduché patřeni mnoho ty,
u koho je tato dvojí mohutnost velmi vyvinuta
anebo kdo maji neklidnou letoru. Přijde jim přival
vzpomínek, představ a citových hnuti. Najdou
vice zalíbení v této rozmanitosti než ve stavu klid­
ném, jednotvarném jako poušt.

2. Rovněž je tomu tak u duší prostých,
bez literárního vzdělání, když se rozhodnou
oddati modlitbě vnitřní a nespokojí se mod­
litbami ústními. Nemají záliby ve velkých
úvahách. S několika myšlenkamijsou u Bo­
ha a šťastny. Stačí jim milovati. Je to vnitř­
ní modlitba Magdalenina u nohou Spasite­
lových.““

* „Bůh mi nedal nadání přemítati myslí ani pomá­
hati si obrazivosti, neboť ji mám tak tupou, že ani v tom,
abvch si pomyslila a představila člověčenství Páně, jsem
nemiívala úspěchu, ať jsem se sebe vice snažila toho do­
Ciliti A ačkoliv [duše] tímto způsobem, že nemohou
býti činné myslí, dospyvaji rychleji k nazírání, vytrvají-li,
Je to [za to) velmi svízelné a trapné“ (Svěživotopi
hl. IV, 3; srov hl. IX, 4. 5). :

** Sv, František Saleský užívá toho přirovnání, ač je
obrací především k nadpřirozeným [t. | mystickým)
způsobům vnitřní modlitby: „Pohleď na Magdalenu, Bo­
huslave. Ona sedi v hlubokém klidu, neříká anl
slova, nepláče, nevzdycha, ani se nehne, nemodlí se...
a Božský Miláček, žárlivě střežicí láskyplný spánek a
odpočinek tétv své přítelkyně, pokaral Martu, která ji
chtěla probuditi“ (Theotimus, kn. VI, hl. 8).
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Naopak vytýká sv. Terezie některým svým
zpovědnikům,kteří byli velicí kazatelé nebo učení
bohoslovci, jejich náchylnost, použivati doby své
vnitřní modlitby ke skládání opravdových kázání,
plných mist z Písma sv. (Svéživotopis, hl. XV, 5).
Tento sklon u některých kazatelů si lze vysvět­
liti. Poněvadž dovedou předmět rozvésti a maji
v obyčeji vykládati věroučné pravdy s hojnosti
úvah a obrazů, je jim snadné a uspokojuje je, od­
dávati se podobné práci také v modlitbě. Kaží i
v rozjímání, jenže sami sobě.

P. Baltazar Alvarez S. J. znal toto pokušení
dělati z vnitřní modlitby studium, kázání, a varo­
val před nim, řka: „I když se neodejde z tohoto
duchovního cvičení [t. z vnitřní modlitby jedno­
duché] s hojnějšími myšlenkami, odejde se z něho
aspoň s hojnějšimi ctnostmi a ve většim přatel­
ství s Bohem.“ (Zivot P. B. Alvareza od P. Lud­
víka de Ponte, hl. 41).

3. Povahy milující tihnou ke všem du­
chovním cvičením,v kterých převládá láska
nad přemítáním. Nadto se jim také vzpo­
mínka na předmět jejich lásky sama sebou
často vrací.“

4. Zpravidla mají ženy sklon k vnitřní
modlitbě velmi jednoduché. Sv. Jana Fran­
tiška de Chantal napsala: „Náš blažený
Otec [sv. František Sal.] říkával, že dívky
nemají mnoho schopnosti £ velkým úva­
hám; že však přece musí ty, které vstoupí
do řehole, začíti úvahami, nemají-li ještě

* [Viz také výše, čís. 56, str. 423 r.)
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zběhlosti v tom svatém cvičení, neboť je
velmi důležité, aby se jim v těch začátcích
dobře vštípily v mysl pravdy víry,“

A vskutku, otážeme-li se žen na předmětjejich
vnitřní modlitby, seznáme nejčastěji, že vše se
shrne ve dvě nebo tři slova. Misto aby rozpřá­
daly o nějaké myšlence dlouhá přemitání, maji
šťastnou snadnost zůstati dlouho pod jejim do­
jmem,a to je velmiprospěšné.V klášterech se arci
čte večer látka k rannímu rozjímání. Ale když ráno
přijde doba k vnitřní modlitbě, mnohási tu látku
nedovede rozvinouti, a leckdy ji to ani nevábi,
použiti ji.

5. Vnaziravých řeholich se vnitřnímod­
litba, poněvadž se jí věnuje mnoho času,
brzy zjednoduší. Hlava by se unavila, kdyby

" , w , . o Rse mělo bez ustání přemítati a usuzovati.
Sv. František Saleský a sv. Jana Františka de

Chantal si přáli u svých duchovních dcer, aby do­
spěly k pochopení modlitby jednoduché a pokud
možno kjeji praxi. Výsledky odpovidaly jejich
touhám. Sv. Jana Františka napsala: „Cím dále
dospívám, tím více poznávám, že Pán vede téměř
všecky řeholnice Navštívení P. Marie ke vnitřní
modlitbě s velmi jednoduchou sjednocenosti, ke

i * Odpovědi stran Knihy zvyklosti, čl. 24; vyd. Migne,sl. 233.
** (D,MESCHLER S. J. shrnuje ve své recensi knihy

D, Poulaina jeho odpověď takto: „Prosté, vnitřně ži­
jící duše, vůbec příslušníci nazíravého povolání mají
celkem více způsobilosti k tomufo způsobu modlitby
než učení, živí a na venek působící duchové, ač by
snad právě ti v něm nalezli protiváhu proti nebez­
pečím ze své lefory a svého povolání“ (Stimmen aus
Maria Laach 67 (1904), str. 272).]
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zcela jednoduchému prodlévání v přitomnosti Bo­
ži“.* A jinde: „U řeholnic Navštívení Panny Ma­
rie je téměřvšeobecný sklon ke zcela jednoduche­
mu prodlévání v přítomnosti Boží... a mohla
bych myslim vynechati to „téměéř“, neboť jsem
opravdu seznala, že všecky ty, které se od začát­
ku oddají vnitřní modlitbě jak náleží a konají svou
povinnost v umrtvování sebe a ve cvičbě ve ctno­
stech, fam dospějí. Některé se k tomu citi puzeny
hned od počátku a zdá se, že Bůh používá tohoto
jednoho prostředku, aby nás přivedl k našemu
cili a k dokonalému spojení našich duší s ním.
Konečně mám zato, že tento způsob vnitřní mod­
litby je podstatný našemu nepatrnému řádu; to
je veliký dar Boží, za který jsme povinny neskon­
čenou vděčnosti.“ **

Světice praví ještě: „Pan biskup z Langres
pravil, že má zato, že tento sklon je tou měrou

* Odpovědi stran Knihy zvyklostí, čl. 24.
** List jedné představené, vyd. Plon, sv. III,

str. 337; Zivot od MgéraBougauda, hl. 18.— Neprávem
vykládali někteří spisovatelé tato místa o modlitbě
v klidu (ve smyslu sv. Terezie). Souvislost prvního
z těchto dvou míst ukazuje jasně, že tu jde o modlitbu
jednoduchou. Na př. světice praví, že v tomto stavu
pociťuje duše někdy velkou vyprahlost a že „ubohá
duše nemůže leč trpěti“ (vyd. Migne, svaz.II, sl. 235).
Klid nemá tohoto rysu. Rovněž se praví: „Předměty
nejobyčejnější a nejužitečnější jsou život, smrť, ufr­
pení a zmrtvýchvstání Páně.“ Ale klid se zabývá ja­
kožto základní látkou téměř jedině svojením si Boha.

Mějme nadto na mysli, že světice uveřejnila své
Odpovědi r. 1632,t. j. dvaadvacet let po založení řádu,
který tehdy měl 55 klášterů. Bylo by však třeba ne­
zvratných důkazů, než bychom připustili, že téměř
všecky příslušnice tak četné družiny řeholní byly po­
vzneseny ke stavům mimořádným. Jde tu tedy pro
celek o vnitřní modlitbu řádu obvčejného. Jen nějaký
počet sester vystupoval, jako jejich svatá zakladatelka,
až do stavu mystického.
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sklon řeholnic Navštívení P. Marie, že mysli, že
žádná z nich nemůže miti opravdu ducha řádo­
vého, nemá-li toho sklonu k blahé a svaté vnitřní
tednoduchosti.“ *

Jestliže by však, čehož Bůh uchovej, ďu­
chovní vůdcové řeholních komunit měli
předsudky a nechuť vzhledem k tomuto
druhu vnitřní modlitby, je pravděpodobné,
že by jej učinili řidším. Uznávám, že by
tomu tak nebylo, kdyby duše jen odporo­
vala svému sklonu k ní v dobrém mínění,
z poslušnosti. Vyvázla by s pouhou ztrátou
duševního míru v tom prodlouženém zá­
pase. Ale my obyčejně zajdeme dále. Ne­
vědouce, že dostáváme dar od Boha, ne­
mámeo něj zájmu a stáváme se nedbalými
v odstraňování překážek, s kterými se ten
dar setkává v celku našeho života. A tu
nedbalost Bůh trestá zmenšením svých mi­
lostí. Duchovní vůdce k tomu dá jen pří­
ležitost; pravá chybaje v nás.

6. Krátkost vnitřní modlitby nebo /iné
okolnosti mohou, aspoň cAvilemi, usnad­
niti jednoduché způsoby vnitřní modlitby.
Uvedeme několik příkladů, již výše (čís. 56,
str. 422 n.) s jiného hlediska podaných.

* Spisy, vyd. Plonovo, 1875,sv. II, Rozmluva 36:
O věrnosti v následování pozvání milosti ve vnitřní
modlitbě.
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Ti,kdo vykonajíkrátkou návštěvu uNejsv.
Svátosti, zpravidla nezamýšlejí ani o něčem
rozjímati ani se ústně modliti Spočinouklid­
ně a sláskou v myšlence, že Bůh nebo řán
Ježíš je přítomen. To je již Jednoduché
patření, třebas kratičké. Zde nemáme na
zřeteli složitějšího případu, ve kterém jde
o každodenní vnitřní modlitbu půlhodino­
vou nebo hodinovou(čís. 63, zač.).

Často je tomu rovněž tak při díkučinění
po sv. přijímání, když se přede mšísv. vy­
koná vnitřnímodlitba. Neboťnásledek toho
je jakási únava, která pudí k odpočinutí
a je odůvodňuje.

Reholnice, které se modlí církevní Ho­
dinky latinsky a nerozumějí jim, nemohou
ani zaměstnávati ducha tím, co čtou, ani se
oddati jiným souvislým úvahám, nýbrž my­
slívají povšechně a s láskou na Boha. Toje
vnitřní modlitba jednoduchá.

Co bylo řečeno, ukazuje nám dostatečně, že
naše přirozená disposice, naš způsob života atd.
maji vliv na způsob naši vnitřní modlitby. Nebu­
deme se tedy diviti, že ta neb ona duše beze všeho
došla k modlitbě afektivní, ani se téměř neobe­
známivši se stupněm modlitby rozjímavé,* a že

* [„Lze tedy dospěti k modlitbě afektivní, aniž seprojde vnitřní modlitbou usuzující“, praví také Sau­
dreau (Degrés I, str. 254, n. 290), který na dotvrzení
uvádí místo ze spisů ctih. P. Libermanna: „Ač mod­
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jiná dospěla k některým jinýmstupňům,aniž prošla
všemi stupni uprostřed.

Kusnadnění modlitbyafektivníje dobře
vzíti si, jak to činí sv. Ignác, za předmět
k vnitřní modlitbě ne odtažité ctnosti, nýbrž
dějinnéudálosti, které obsahují poučeníoní.
Když rozjímáme o nějakém tajemství ze ži­
vota Páně, je snadno nechávati převládati
hnutí vůle tím, že osvědčujeme B. Spasiteli
nebo jeho svaté Matce úctu, lásku, vděč­
nost, soustrast, kterou pociťujeme, a dá­
váme se s nimi v „rozmluvy“.

Můžemesi také stanoviti určitý pořad ve
hnutích, která se snažíme vzbuditi. Vzbu­
zovati hnutí vůle je vlastně konati vnitřní
kony některých ctností; sestavíme si tedy
seznam ctností shodných s našimi potřeba­
mi. Začneme na př. kony víry, naděje a lás­
ky k Bohu a k bližnímu, přejdeme pak k po­
hrdání sebou samými, odevzdanosti do vůle
Boží, horlivosti, lásce k přesnosti v povin­
nostech atd.... anebo ke čtverému účelu
mše sv.: klanění, díkům, prosbě za odpuš­
tění, prosbě o milosti.

litba rozjímavá vede znenáhla k modlitbě afektivní,
nicméně mnoho duší počíná modlitbou afekfivní a ne­
dovede se nikdy věnovati rozjímání“ (Libermann, De
VOraison d'affection. Écrits, p. 149).]
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S3. Výhody z těchto způsobů vnitřní mod­
litby. Nevýhody skutečné nebo zdánlivé.

59, Výhody z modlitby afektivní. —
Srovnáme-li tento způsob vnitřní modlitby
s tím, ve kterém převládají úvahy, uvidíme,
že jej, obecně řečeno, předčí. Neboť — je-li
jinak všecko stejné — modlitba afektivní
má větší účinnost na naše chování a vede
rychleji k dokonalosti.

1. Obyčejně pocházejí obtíže ve cvičbě
ve ctnostech méně z nedostatečného po­
znání než z nedostatku víry, naděje a lásky.
Vůle je mdlá, nutno tedy především tu pro­
buditi k činnosti.

2. Dále, ctností se nabývá více opako­
váním jejich konů než úvahami. Kromě toho
jsou tyto kony záslužnější než kony rozumu.

3. V tomto způsobu vnitřní modlitby se
nejen vyburcuje vůle, nýbrž se opřeme o ně­
která hnutí a poskytneme jim vývoje. Mo­
derní psychologové ukázali velikou důleží­
tost hnutí v mohutnostech snaživých vzhle­
dem k jednání.“ Obyčejně nepostačí pouhá
myšlenka k tomu, abychom byli uvedení
v činnost. „Hybné myšlenky“ jsou myšlenky

* Hnutí máme mnoho druhů, tolik, kolikero sklonů,
návyků, potřeb a vášní. Jsou jejich výraz.
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doprovázené jednímnebo několika hnutími.“
Příklad: Prostá myšlenka na smrt nepohne
většiny lidí k obrácení, jestliže zároveň ne­
pocítí hrůzy z její blízkosti. Zmocní-li se nás
hnutí lenosti, když máme ráno vstáti, nebo
se dáti do nemilé práce, nepostačí nám po­
znání, že si nepočínáme správně; zůstaneme
nehybní. Ale máme-li strach, že se nám
dostane výtky, ihned jednáme bez rozumo­
vání; tak jedno hnutí přemůže druhé. To
se pochopilo v řeholních společnostech;
najdeme v nich drobné předpisy o dozoru,
snad trochu nepříjemné, ale zamezující po­
hodlnost; člověk se bojí pokárání a to po­
siluje cit povinnosti.

4. Spojení s Bohem, ve kterém záleží
svatost, je především spojení vůlí. Metoda,
ve které jsou kony vůle četnější nebo vrouc­
nější, vede rychleji k cíli;““ činnost je méně
absorbována přemítáním.

Nesmí se však v této věci přestřelovati tím, že

* Sv. Ignác hledí v Cvičeních dáti nejen pevné
přesvědčení, nýbrž i energická hnutí.

** Je velmi důležité, praví P. Rodriguez, abychomse zastavovali na dlouhovevroucných hnu­
tích vůle, a učitelé života duchovního praví, že vnitřní
modlitba dostoupí nejvyššího stupně dokonalosti, když
se duše již nehledí rozjímáním roznítiti k lásce k Bohu,
nýbrž když srdce je již proniknuto láskou, po které
vzdychalo, a kochá se v ní, spočívá v ní jako
Vcíli svých snah a tužeb (Cvičba v dokonalosti křest.:
O modlitbě, hl. XII),
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bychom pohrdali úvahami. Vždyťtěch je naprosto
třeba, aby se vůle uvedla v činnost, zvláště v duši,
která ještě není plně proniknuta hrůzou před hří­
chem,která ještě nepochopila, že jisté ctnosti jsou
podstatné, jako hbitá poslušnost, umrtvování,las­
kavost, obětavost. Ta duše se musi mnoho zabý­
vati pohnutkami k těm etnostem. Jsouf sice kony
vůle cil, ale kony rozumu jsou cesta k tomu cili.
Vnitřní modlitba js hostina, na niž duše čerpá
posilu, ale rozum při ni předkládá pokrmy.

Všecko uvedeme ve shodu, nedáme- li úvahám
mista hlavniho.*

60. Výhody z modlitbyjednoduché. —
Abychom posoudili, zda předčístupně před­
chozí, přihlédněme k ní se stanoviskatrojí
složky, kterou obsahuje: poznání, hnutí,
předsevzetí. Závěr bude, že podle okolností
můžebýtivýhodná nebo nevýhodná,a proto
že si jí duše nesmí zvoliti bez rozvahy, když
ovšem má možnost volby.

1. Se stanoviska poznání není modlitba
jednoduchá vždy lepší než modlitba přemí­

* [Viz, co bylo řečeno již o rozjímání, výše v čís.
11, na str 270 n. — „Zpravidla“, dodává Saudreau
k tomu, co bylo uvedeno v pozn. 1 na str. 440, „je lépe
dáti se obvyklou cestou a začíti rozjímáním a prohlu­
bováním pravd .. a nevstupovati do modlitby afek­
tivní, leč až duše, jsouc hluboce proniknuta pravdami
a získána lásce k Bohu, má větší snadnost v rozmlou=
vání s Bohem a vyjadřování svých proseb k němu“
(Degrés I, str. 255, n. 290). To platí jak o jednotlivém
rozjímání tak o přechodu se stupně obvyklé modlitby
rozjímavé na stupeň obvyklé modlitby afektivní.)
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tavá. Aby vydala celý svůj užitek, musí duše
již býti dobře poučena o povinnostechži­votaduchovního,vycvičenav jejichplnění
a skutečně (aktuálně) nakloněna zužitko­
vati to, čemu se naučila, a posvěcovati se.

Jsou-lityto podmínky splněny,přijdeduší
ve vnitřnímodlitbě hojnostužitečných vzpo­
mínek. Duše pak nemá ve skutečnosti méně
nebo méně hlubokých myšlenek nežti, kdo
rozjímají, ale má je způsobem jednodušším,
zhuštěnějším, patřivějším, a pociťuje méně
potřebu převáděti je v slova.Je to tak, jako
když člověk dobřeobeznámený vnějaké vě­
děpřehlédne jedním pohledem množství po­
znatků: to přecenení něco nedokonalejšího.

lé výhody však není, je-li kdo málo poučen
o ctnostech, jak tomu býva u začátečníků. U něho
mysl nemá co shrnovati. Ježto pak se s druhé
strany nesnaží prohloubiti látky rozjimáním, ne­
naučí se za dobu věnovanou vnitřní modlitbě téměř
ničemu. Nesmíme doufati, že Bůh doplní, co nám
scházi. Neboť na tomto stupni on zpravidla nepři­
cházi, jako nějakýprofesor, učit novým pravdám.
Omezuje se na to, že nám milostí řádu obyčejného
pomáhá, abychom si vzpomněli na pravdy již o­
svojené.* A tak budou tyto způsoby vnitřní mod­

* I dobří spisovatelé se dopouštějí nadsázek, kdyžmluví o „podivuhodných osvíceních“, kterých se duši
dostává na těchto stupních vnitřní modlitby. V písem­
nictví se snadno všecko přikrášlí. Jestliže však ti spi­
Ssovatelé mluvili přesně, měli na zřeteli jen některé
duše výjimečné.
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litby u těch, kdo nemaji v životě duchovním leč
prostřední vědomosti, pokrok po stránce vůle,*
ne však pokrok vzhledem k poučení.

Z toho však, že tyto způsoby vnitřní modlitby
je méně poučuji než rozjimání, neplyne, že by se
jim měly zakazovati, zdá-li se, že Bůh je k nim
vola. Neboť je velmi snadné poučiti je mimo vnitř *
modlitbu duchovním čtenim,kazánimi,rozmluvami.
Tak budou miti určité hodiny k tomu, aby se vzdě­
lávaly, jiné k tomu, ahy se oddávaly lásce k Bohu.
To duchovní čtení jim ostatně také poskytne uži­
tečnou látku pro dobu rozjímání.

2. Hnutí vůle. Po této stránce má mod­
litba jednoduchátytéž výhodyjakomodlitba
afektivní a to z týchž důvodů.

3. Předsevzetí a cvičba ve ctnostech.
S tohoto hlediska má modlitba jednoduchá
stejnou sílu jako rozjímání, jde-li o duši
v duchovním životě dobřepoučenoua vněm
vycvičenou. Neboťona vzbuzuje hnutílásky
k Bohu, ta láska ji však bude ponoukati
k sebezapírání. Byla by to u ní svrchovaná
nevědomost, kdyby si myslila, že se může

* [Ale u duše, která (na př, z příčin daných leto­
rou a poval ou) přejde velmi brzy k modlithě jedno­
duché, je i vzhledem k vůli menší pokrok a nebezpečí
škody, ježto, nemajíc pronikavého poučení o věcech
duchovních, nemůže se ani vůlí o ně úplně náležitě
snažiti a také méně dobře poznává a tudíž 1napravuje
své chyby a je tedy náchylná považovati se za lepší
a v duchovním životě pokročilejší než je ve skuteč­
nosti (Maumigny, Pratigue l, 13. vyd., str. 220 nn.). Lék
je tentýž, který P, Poulain hned podává pro poznání.)
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spokojiti jen krásnými city. Pravá láska
k Bohu se osvědčuje tím, že se člověk
sprostí všeho, co není Bůh: že se vzdá
svého pohodlí obětavostí pro jiné, že se
odtrhne od cti světskéatd.

Í ve vnitřní modlitbě samé nám přijdou tyto
praktické důsledky jako samy od sebe. Nesnižuj­
me modlitby jednoduché tim, že bychom si ji
představovali jako cosi fantastického, kde sice
duše má lásku k Bohu, ale nepostřehne ani nechce
toho, co ta láska žádá. Držme se věci, jak je.
Slovo jednoduchá se nesmi, jak již bylo upozor­
něno, pojímati ve smyslu absolutním.

Neni-li osoba, o kterou jde, poučena o nutnosti
sebezapirání, poučme ji o ní mimo dobu vnitřní
modlitby, jak to dělámestran ostatních věcí.

61. První námitka. — Mnoho spisovatelů ne­
činí výhrad pravě řečených, když mluvi o modlitbě
Jednoduché, kterou popisují pod jménem nazírání
získaného. Prohlašuji bez omezení jeji přednost
před modlitbou přemitavou a nejsou tedy úplně
v souhlase s tim, co bylo zde řečeno.

Odpověď. Nesouhlas je pravděpodobně jen
zdánlivý a to může býti z trojí přičiny.

1. Ani na to neupozorňujice, zabývají se ti spi­
sovatelé timto stavem se stanoviskafilosofického,
a pak je jejich tvrzení zcela přesné. Neboť pak
Pouze mini, že patření je nad přemitání a že po­
znáni, které se blížíandělskému, je dokonalejší než
Poznání obyčejné u člověka. Ale zde bylo naopak
přihliženo ke stránce praktické, k tomu, co je uži­wow
tečnější, totiž k prospěchu v životě duchovním.
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2. Anebo ti spisovatelé uvažuji, a to právem, že
modlitba jednoducháje v jistém ohledu připrava
k mystickým způsobům vnitřní modlitby. To je
přednost; ale z toho nenásleduje, že tento stav je
vždycky prospěšnější než ten, který jej předchází.
Jen tehdy je prospěšnější, když známe dobře ce­
stu, kterou máme kráčeti, a když naše dobrá vůle
se drží a posiluje.

3. Konečněti spisovatelé často, jaksi zavinutě,
předpokladají, že jednoduché patření vzniká vel­
kou hojnosti osvícení a že v modlitbě přemitavé
je tomu naopak. Ale tak tomu není vždycky a lze
si zcela dobře pomysliti, že se dostaví opak. Když
se srovnává dvojí různý stupeň, nesmime si my­
sliti jeden z nich, jaký je ve stavu jasu a tepla,
a druhý, jaký je ve stavu tmy a chladu.

62. Námitka druhá. -- Je druha, a to běžná,
námitka proti modlitbě afektivní a zvláště proti
modlitbě jednoduché: že se v ni maří čas, že se
v ní trvá v nečinnosti.

Odpověď. To je pouhé zdání, vzniklé z povrch­
ního pozorování. V této dvojí vnitřní modlitbě činí
duše přesně totéž, co v rozjímání. Pracuje tedy.
Jenže pracuje způsobem prostším, jemnějším. na
první pohled méně viditelným: ale práce neni
proto méně solidni.*

* Vůči těm, kdo směšují modlitbu jednoduchou
s praktikami guietistickými, odkazuji k čís 69 (prav.
2 a 3). — Vnitřní modliba guietistů se velice liší od
pravé vnitřní modlitby jednoduché. V oné se hledí co
jen možno udusiti veškerou činnost; v této se činnosf
uplatňuje, co nejlépe lze. V oné se nemyslí na nic;
v této se duše obírá jednou myšlenkou, jedním hnutím,
jedním chtěním. To jsou přece zřejmé protivy jak ve
sklonu tak ve výsledku. [Viz také pozn. 2 na str.427).
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Nesměšujme těchto způsobů vnitřní modlitby,
jež směřují k přesně vytčenémucili, posvěcování
duše, se sněním. Toto je stav uvolnění našich sil,
ve kterém se duše oddáa,jako loď bez kormidla,
všem proudům představ nebo citů. Nedospěje se
v něm k ničemu, vyjma k tomu, že si duše od­
počine.

Než všimněme si připadu jednoduché modlitby,
ve kterém se námitka zda býti oprávněnější, totiž
láskyplné pozornosti obrácené k Bohu,jež je, jak
jsme viděli (čís. 57, 2, str. 426), zvláštní druh
vnitřní modlitby jednoduché. Dejme tomu,že po­
trva po nějakou značnější dobu, na př. čtvrt ho­
diny, se snadnosti a hez přimisení ničeho jiného
leč několika roztržitých myšlenek. Duše se tedy
v té době spokoji láskou k Bohu a nepřipoji jiných
konů zvlaštních, jako hnuti pokory, proseb atd.,
neučiní žadné praktické aplikace ani neobdrží
žadného osvicení o správě svého života. Tento
krajní případ je pravděpodobně neuskutečnitelný;
ale dejme tomu. Je to maření času? Odpovídám,
že ani v takovém případě není, jestliže, jak před­
pokládáme(čis. 60, 1. str. 444 n.), duše má dosti
dobrý duchovní výcvik.

Vždyť k tomu, aby kdo dobře spravoval svůj
Životmimo dobu vnitřní medlitby, je třeba dvojího:
vědění, co v těch kterých okolnostech činiti, a vůle
a sily k provedení. Ve vnitřní modlitbě rozjímavé
sledujeme oboji cíl zároveň; ale nic nebrání, aby­
chom tu dvojí činnost od sebe neoddělili, a to se
právě stává na stupni vnitřní modlitby, kterým se
nyní zabýváme. Duše odkáže poučeníz části na
Jinou dobu a spokojíse tím, že uplatní vůli, pono­
řujic se v lásku k Bohu, která nezbytně s sebou
přivádívšeobecnou disposici k obětavosti, k oběti.
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Zivotnosti dodané vůli vnitřní modlitbou jed­
noduchou ovšem třebas nespozorujeme leč až po
nějaké době. Jak se koná působením slunce ne­
smirná práce vzrůstu v lučních bylinách i velkých
lesich — miliony molekul mizy v nich kolují jako
dělnici, kteří stavěji — nicméně však všecky ži­
votní složky, které jsou v nich skryty, konají své
dilo zvolna a bez hluku, rovněž tak je ve vnitřní
modlitbě jednoduché naše duše niva zahřivaná
božským sluncem. Roste to v ní tiše. Ale je to
opravdová práce. Něco obdobného, jenže ještě
význačněji, se děje ve stavu mystickém.

Když však tedy uvedená námitka není opráv­
něná, jak se to vysvětli, že byla vždy tak rozšířená
a že se tak snadno namane? — Tu je několik
přičin.

1. Předně se opírá o dvojí předsudek. První
je, že si mnohdy představujeme, že práce je totéž,
co lomoz. Ale což je malíř, který tiše vodí štětec
po plátně, méně činný než kovář, který při provo­
zování svého řemesla ohlušuje ?

Miváme zato, že myslime mnoho a děláme ne­
vím co, když se nám v duši roji hojnost slov nebo
smyslových obrazů. Jestliže však této činnosti
nižšího řádu ubude, jak to zpravidla býva, když
se vnitřní modlitba povznese k vyšším stupňům,je
nám obtížnější uvědomiti si své mvšlenky. Z toho
neprávem soudime, že téměř již nemyslime a že
jsme upadli v nečinnost.

Ovšem nastalo jakési prázdno, něčeho ubylo,
ale to ubylo jen hrubých pomocníků myšlenky,
jejiho obalu vypůjčeného od smyslů, ne však myš­
lenky samé. Ta se stala duchovější, ale ovšem
méně postřežitelnou. Láhev se zdá prázdná, kdyz
je naplněna pouze vzduchem; rovněž tak nebe,
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když je bez oblak. A přece ten vzduch neni prázd­
nota.

2. Druhý předsudek je tento. Lidé si předsta­
vuji, že k tomu, aby se svatě jednalo, je naprosto
nutné učiniti si v době vnitřní modlitby zcela přesná
předsevzetí. Ale je mnoho osob, které té potřeby
nezakoušejí.* Stačí u nich, když v sobě posilí po­
všechný sklon k velkodušnosti. Zůstanou dlouho
pod jeho vlivem. Když pak přijde doba k činu,
vede je tento obecný sklon všech jejich mohut­
nosti hbitě a jako instinktivně k jednání. Vždyť
i když si člověk chce určiti všecko až do podrob­
nosti napřed, kolik to vykoná den co den konů
nepředvidaných, právě jen z jakési celkové dispo­
sice, kterou by mu bylo těžko rozebírati!

Nutno dobře pochopiti, že hojné a dobře rozli­
šené reflexe nejsou jediný zdroj našeho jednání.
Mámetoho pádný doklad ve sklonu k napodobení.
Strhuje nás to, někdy až skoro moci, abychom
napodobili ty, které mamerádi nebo s kterými se
mnoho stýkáme; a to bez přemitání. Tohoto ne­
jasného ale účinného sklonu využíváme v životě
duchovním, když čitáme životy Svatých, nebo
když si béřeme za předmět vnitřní modlitby život
a utrpení Paně. Máme-li Božského Mistra ze srdce
rádi, pudí nás to, abychom sestali lepšími,abycnom
napodobili jeho ctnosti, abychom se k němu při­
družili v jeho utrpení. Ovšem že ie dobře posilovati
tuto instinktivní činnost přemitáním, daři-li se nám
snadno. Ale to není u všech duší nezbytné ; to si
musíme zapamatovati. Právě tohosi, jak se zda,
odpůrci vnitřní modlitby jednoduché nedosti po­
všimnuli.

-č [Toto místo bylo uvedeno volněji již výše v po­
jednání o modlitbě rozjímavé, čís. 12, str. 286 n.)
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Rovněž tak jak se sklonem k napodobení je
tomu i s našimi zvyky, naklonnostmi a různými
potřebami. Také ty nás vedou k jednání více méně
bezděčnému. Veškera vnitřní modlitba tedy, ve
které se v nás posili potřeba libiti se Bohu, se
nám stane, téměř aniž si toho budeme vědomi,
zdrojem spousty ctnostných činů, Ona vytvoří
nutnou vnitřní disposici, a ani si k ni nebude velice
pomáhati přesnými předsevzetimi. Když pomysli­
me na moře, představíme si buď řadu vln, které
se zdvihaji, pronásledují a klesají, anebo tichou
hladinu. Ale oboji je pouze povrch, který skrývá
nesmírné hlubiny. Těch nám naše obrazivost ne­
vybaví, poněvadž je jimána jen tím, co má časti
dobře rozlišené. Podobně je tomu, když pozo­
rujeme svou duši. Zřejmě rozlišené kony [nebo
jejich nepřítomnost) se nám zdají býti hlavní,
rozhodující věc v ni. A přece jsou to jen pouhé
zjevy na povrchu, postřežitelné, ale míjivé. Teprv
pod nimi je, co je vnitřní, trvalé, a velký zdroj
činnosti.

Z toho, co bylo řečeno, se nesmi usuzovati, že
určitá, přesná předsevzeti jsou zbytečná, nýbrž
jen to, že se duši netřeba znepokojovati, když
pocifuje stran nich jakousi nemohoucnost a ne­
dochází k nim.

3. Co někdy utvrzuje v uvedené námitce je, že
se vnitřnímodlitbějednoduché davává jméno mod­
litba s odpočinkem, což se zdá poukazovati ke
stavu nečinnosti. Ale to by bylo přepinati smysl,
který zde má slovo odpočinek. P. De Caussade
jej vysvětluje: „Dlužno si uvědomiti, že mysl a
vůle si neodpočívají týmže způsobem jako tělo,
totiž přerušením činnosti, nýbrž tím, že jsou dále
činné, jenže způsobem jednodušším, jemnějším,
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libě duši jimajicim.“* Přidává přirovnání s lakom­
cem nebo se ctižádostivcem, kteří „když dopřeji
mysli nebo vůli odpočinku“, neustávají býti činní,
nejsou nezaměstnáni, nýbrž mysli na to, co miluji,a Inou k tomuvíce a vice.

4. Konečně pudi k uvedené námitce sama od
sebe ta okolnost, že se rčení „modlitba jednodu­
chá“ někdy béře přiliš doslova. Jak bylo vyloženo
(čis. 54, b), str. 419 n.), neminíse jim, že jednodu­
chost je naprosta a trvá hodinu bez přetržení. Je
spousta okamžiků, kdy mohutnosti jsou činné jako
v obyčejném rozjímání a kdy tedy ta duše pracuje
jako kterákoliv jina. Proč však se tedy dáva té
vnitřnímodlitbě stále jméno vnitřní modlitba jed­
noduchá? Proto, že nemáme výrazů k vyjád­řenitěchspojekzrůznýchstavůa jejichtisicerých
odstinů. Proto nezbylo než pojmenovati tu mod­
litbupodle jejiho celkového sklonu, podle
toho, co na sebe v jistých okamžicích upozorňuje.

Protivnici vnitřní modlitby jednoduché zapo­
minaji na všecka tato omezení, ač jsou tak samo­
zřejmá. Představuji si stav ideální, nadlidský,
zbavený všeho,co jej čini užitečným. Pak se jim
snadno odsuzuje. Beřme přece duchovní stavy
tak, jak jsou ve skutečnosti!

63. Pokračování v námitce. — Budiž, řekne
se; duše je v tomto způsobuvnitřní modlitby uži­
tečně zaměstnána. Ale je to nejlepší způsob, jak
využiti času ? Nenírozjímání užitečnější?

Odpověď. — Výše bylo ukázáno,že není,jsou-li
jen splněny jisté podminky (č. 60, 1, str. 444 nn).
Nesuďme o účinnosti nějaké metody podle složi­

* Dialogues, l. II, rozmluva úvodní.
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tosti prostředků, kterých uživá. David měl v boji
proti Goliášovi jen prak, ale uměl jim dobře zachá­
zeti. Kdyby byl měl na sobě Saulův krunýř a jeho
přilbu a štít, byl by býval v nemalých nesnázích.

Než připusťme,že v některých chvilich je vnitř­
ni modlitba jednoduchá třebas tak prostoupena
roztržitostmi, že se jeví málo užitečnou. Je v tom
připadě lépe přejíti k modlitbě rozjimavé v užším
smyslu?

Ano, dovede-li to duše. Ale zpravidla bude
při tom zakoušeti nejen nechuť a odpor, nýbrž
i velkou obtíž. A to je, jak bude niže řečeno
(čis. 67, 2), nepochybné znamení, že jednoduché
patření je účinek působení Božího. Je-li však tomu
tak, je jasné, že tento způsob zaměstnávati duši
je nejlepší, i když si snad nedovedeme dobře vy­
ložiti, jak a proč. Sice by nás Bůh zval nebo do­
konce nutil ke stavu méně přiznivému cvičbě ve
ctnostech.

64. Obtiže z nevědomosti. -- 1. Když duchovni
vůdcové činí námitky, které jsme právě rozebrali,
je to někdy vinou zpovidancovou, který se vyjad­
řuje nepřesně. Rekne na příklad: „Nedělám ve
vnitřní modlitbě téměř nic“; neho: „Spokojuji se
v ní tim, že miluji Pána Boha.“ Nestudoval-li du­
chovní vůdce těchto otázek, nevi, jak si doplniti
tyto údaje, a nemůže leč odpověděti: „Když tedy
je Vaše vnitřní modlitba bez opravdového užitku,
vraťte se k rozjímání.“

Ž toho je viděti nutnost poučiti zpovidance
o vnitřní modlitbě jednodušší, aby se naučili jasně
vyložiti stav své duše.

2. Člověk dospěje k témuž důsledku, kdyžvidí,
že duše oddané vnitřní modlitbě si samy čini výše
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uvedenou námitku. Dokud se jim nevyloži, proč
Že jsou na dobré cestě, jsou trápeny obavami a
ustavičně bojuji proti svému sklonu a modlitbě
jednodušší. Odtud vnitřní trýzeň. Je to povinnost,
rozplašiti jejich předsudkya tak jim zase dáti mir.
Mají-li na př. snadnost jen k povšechné láskyplné
pozornosti obrácené k Bohu, dlužno je naučiti spo­
kojiti se ji.

3. Jiná obtíž. Novici nebo i starší řeholníci
chodivaji k duchovnímu vůdci na duchovní pora­
du, při niž mluvi také o své vnitřní modlitbě, nebo
přijde na vnitřní modlitbu a najeji způsob řeč ve
společném rozhovoru. To se může někomustáti
zdrojem znepokojeni, je-li jeho modlitba hodně
jednoducha. Vida, jak hezky jini rozebirají látku
ve vnitřní modlitbě, bude se styděti za svou zdán­
livou chudobu, a misto aby vynakládal dobu vnitřní
modlitby na cvičbu v lásce k Bohu, bez pomyslů
tuze rozčleněných, bude se hmožditi, aby v ní na­
soustruhoval pěkných myšlenek. Sv. Jana Fran­
tiška de Chantal kárá toto poči *' 1;* rovněž
Boudon.**

Lze-li komu popsati svou vnitřní modlitbu dvě­
ma větami, ať se nepachti řício ni více; duchovní
vůdce nebo představený se tomu nesmi diviti.

65. Vztah mezi hnutimi lásky a kony
jiných ctností. — Může se říci, že hnutí
lásky vzbuzovanáve vnitřnímodlitbě v pro­
stémprodlévánív přítomnostiBoží obsa­

* Viz v Dokladech ; 82, 4.
** Le Rěgne de Dieu en 'oraison mentale (Králov­

ství Boží ve vnitřní modlitbě), kn. I, hl. 3.
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hují zavinutě a vrcholně kony různých ji­
ných ctností?

Ne vždycky,jako ani ne vždyckyve vnitř­
ní modlitbě v klidu, která je přece mnohem
vyšší. Tohoto výroku, který najdemeu ně­
kterých starších spisovatelů, nesmíme bráti
doslova. Oni jím míní, že láska k Bohu je
zdroj ostatních ctností, že disponuje ke
cvičbě v nich; ale ona není sama sebou
náhražkou za ně, neboť každá ctnost má
svůj zvláštní předmět, který se liší od před­
mětu lásky.

Anebo ti spisovatelé předpokládají, ani
to neříkajíce, že jednoduchost této vnitřní
modlitby je pouze přibližná a že jsou vní,
aspoň nezřetelně, také reflexe o různých
jiných ctnos.ech a jejich pohnutkách a tedy
1 kony těch ctností.

Ouietisté však brali doslova svou zasadu, že
jejich nazírání, zredukované téměřv nic, je jediný
kon, obsahujicí „vrcholně“ všecky ostatní a tudiž
ode všech jiných dispensujíci. Tím se snažili 0­
spravedlniti svá upřilišená zjednodušování.

Je prostý a přirozený prostředek, jak se
uchrániti přeludů v této věci. Záleží v tom,
abychom nerozebírali stále své vnitřnímod­
litby, nýbrž přihlíželi, jak se chováme mimo
ni. Byla-li vnitřně v modlitbě vzbuzována
hnutí těch neb oněch ctností aspoň zavi­
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nutě, ukáží se ony jako samy od sebe, až
se naskytne příležitost. Je-li v duši záro­
dek, vzklíčí.

66. Význam metody. — Srovnávali jsme
vnitřní modlitbu metodickou s modlitbou
jednoduchou. Jsou lidé, kteří užívají nad­
sázek, aby si mohli metodickou vůbec od­
pustiti. „Jaká to spletitost!“ řeknou. „Uží­
vati přinějaké látce postupně trojí mohut­
nosti duše (paměti, pak rozumu, pak vůle),
k tomu se já nikdy nedonutím. Já pociťují
potřebu jíti k Bohu zcela přímo. Rovněž se
nemohu spřáteliti s tím růžencem průprav,
úprav místa, rozmluv atd.* Tyhle trety

* Tyto kony se vyskytují pod různými jmény ve všech
metodách. Naučiti jim není, jak se někdy myslí, hlavní
cit Cvičení sv. Ignáce, Jejich cíl je jasné vyznačen
nápisem za Uvodnimi poznámkami: Duchovní cvi­
čení, aby člověk přemohl sám sebe a sporá­
dal svůj život, nerozhoduje se při tom vlivem
žádné náklonnosti, která by byla nespořáda­
na [nezřizena). Je to rukověť k třicetidennímu du­
chovnímu kursu a předpokladá člověka, který ma ja­
kousi touhu býti vůči Bohu velkodušný, ale je zdržován
buď nevědomosti, jakých prostředků má k tomu použiti,
anebo slabosti vůle. Cvičení jsou důmyslně sestavena,
aby v něm postupně vypěstila velkodušnost, a abyjej,
je-li jí schopen, dovedla až k hrdinnosti. fento promy­
šlený postup může uniknouti povrchnímu čtenáři; dobře
Jej pochopí jen ten, kdo jej zkusí sám na sobě ato až
do podrobností zdánlivě naprosto bezvýznamných. Toto
uspořadání se zřetelem k přesně vytčenému cíli cha­
rakterisuje knížku Cvičení a činí ji odlišnou ode všech
predchozích.
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jen zatěžují; berou duši vzlet. Horším se na
ty cvičitele, kteří mají za to, že nás musí
naučiti tolika učeným úkonům, o kterých
dřívější doby nic nevěděly.“

Odpověď je, že to všecko je spletitější
v theorii než v praxi, zcela jako pojednání
o řečnictví nebo o logice. Je v nich mnoho
učených výrazů, které však konec konců
vyjadřují kony velice prosté, které konáme
den ze dne, ani na to nemyslíce. Ale když
si je člověk výslovně uvědomí a rozebere
si je analysou, koná je pak lépe. Jednají
tedy cvičitelé a duchovní spisovatelé dobře,

Naučiti vnitřní modlitbě je sv. Ignáci jen cil druhotný
nebo prostředek Zajisté že se nikdo neodhodlá k obě­
tem, leč když je hluboce proniknut určitými myšlenkami,
čehož se docili hlavně rozjímáním; ale lze si pomysliti
člověka, který, vyjda z duchovních cvičČení,se již nebude
modliti leč ústně a jenž nicméně došel jejich hlavního
cile. Na čemzáleží, je, zda napravil svůj život.

Ve skutečnosti však se ten člověk zaroveň také na­
učil konati vnitřní modlitbu a tak má mocný prostředek,
jak si zajistiti setrvání v dobrém.

([Větu P. Poulaina, že ty kony se vyskytují ve všech
metodách, vyjadřuje Saudreau slovy: „Tato metoda je
tatáž u všech mistrů života duchovního Můžeme srov­
nati metodu, kterou podává sv. Petr z Alkantary [z řádu
sv. Frantiska], tu, kterou ma ctih. Ludvík z Granady
[z řádu sv, Dominika), tu, které se přidržuje [zakladatel
Tov. Jež.) sv Ignác v rozitmáních ve svých Duchovních
cvičeních, tu, které učí [biskup a učitel církevní] sv.
František Saleský v Bohumile, metodu [pařížského)
seminare sv. Sulpicia, a uvidíme, že, i když jedni kladou
na nějaké body větší důraz než druzí a i kdož je od­
lisnost v některých podrobnostech, rozdily isou malé a
hlavní věc je tatáž“ (Degrés I, str. 109, n. 129).]
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když učí těm různým konům, když je roz­
lišují, když jim dávají jména, která usnadní
zapamatování toho rozlišení. Ale až to u­
činí, jistě Vás upozorní, že v praxi si mů­
žete ve vnitřní modlitbě zvoliti způsob,
kterým se Vám bude nejlépe dařiti.

Nic na příklad Vás nezavazuje, jak se
mylně domníváte, k tomu, abyste užíval
trojí mohutnosti duše postupně. Zdá-li se
to komuspletité, ať jich jen užívá současně.
To pak bude modlitba velmi jednoduchá,
a já bych rád viděl, jak ji kdo ještě více
zjednoduší. Vždyť v každé vnitřní modlitbě
se přece musí vzpomenouti, mysliti a chtíti.

Mohl bych ukázati, že ostatní výrazy,
které Vás poděsily, vyjadřují kony známé
ve všech dobách a že Vy sám je konáte,
jsa k ním veden samou přirozeností. Jenže
je málo nebo vůbec nic od sebe oddělujete
a ani si jich skoro neuvědomujete. Budsi.
Když se Vám toto zjednodušení daří, ni­
koho nenapadne, aby Vám je haněl. Ale
jiní si ty kony raději rozloží. Nechejte je při
tom.

Zkrátka: je užitečné naučiti se theorii,
a je nutné zachovati si svobodu v použí­
váníjí.
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S 4. Pravidla, jak si počínati stran kaž­
dďodennívnitřní modlitby.

67.Známky pozváníBožího ke vnitřní
modlitbě afektivní nebo jeďnoďuché. —
Duchovním rádcům jest si mnohdy předkaž­
dou jinou otázkou napřed odpověděti na
tuto: Kdyžněkdo obvykle koná vnitřnímod­
litbu afektivně nebo s jednoduchým patře­
ním, po kterých znameních poznám, aspoň
s velkou pravděpodobností, že se tak modlí
působením Božím a že ho tedy dlužno ne­
chati kráčeti tou cestou. — Předpokládá­
me, že jde o modlitbu, která trvá půl ho­
diny nebo hodinu (viz výše, číslo 54, c),
str. 420).

1. Dvojí znameníje nutné a dostatečné,
úspěch v modlitbě samé a prospěch z ní.*

Předněúspěch; nutno míti jakousi snad­
nost v tomto způsobu modlitby, musí se
dařiti aspoň tak dobřejak rozjimání.

Pak prospěch. Tento způsob vnitřní mod­
litby musí probouzeti, aspoň tak dobře jak
rozjímání, k upřímné touze po dokonalosti
a ke cvičbě ve ctnostech. — Tose arci ne­
ukáže za den.

* Všeobecněji platí tato znamení o duchovním cvi­
čení jakémkoliv, když se napředzjistí, že je samo v sobě
dobré. Tomu však je tak v tomto případě.
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Čím zřetelnější budou tato znamení, tím
zřejmější bude působení Boží.

Všimněme si však dobře, že nebylo ře­
čeno, že úspěch a prospěch musí býti znač­
né, nýbrž jen, že musí býti tak velké jako
při dřívějších metodách. Duše musí býti
srovnávána sama se sebou, ne s jinými,
které jsou vedeny jinou cestou.

2. Je ještě ďvojí znamení ďodatečné.
O pozvání Božím nelze pochybovati, je-li
snadnost doprovázena jedním z těchto dvou
zjevů: trvalá náklonnost k těmto způso­
bům modlitby; obtíž v rozjímání a nechuť
k němu.

Tato znamení se však nejeví nevyhnu­
telnými.*

Připouštím, že, jak se zdá, mnoho spisovatelů je
opačného minění. Ale snad jich nenapadlo rozlišiti
podminky naprosto nutné od podminek nadbyteč­
ných. Anebo zavinutě předpokládají, že v praxi
jsou ty zjevy téměř vždy spojeny, že činí jakoby

* To je mínění Bossuetovo: „Jsem přesvědčen, že
když se duše oddá pouze víře, která svou přirozeností
není ani usuzující ani přemítavá, že může přestati usu­
zevati, třebas jí usuzování není nemožné... Ten
stav je dobrý a ve shodě s naukou sv. Pavla, který
nežádá usuzování, nýbrž pouze viru Když se tedy
setkám s křesťanem,který se, třebas neni v té ne­
možnosti usuzovati,nebo třebas nemyslí,ževní
je, modlí bez usuzování, neřeknumu nic leč že
aby věřil a žil v pokoji“ (List pí. de Maisonfort, vyd.
Vivěs-Lachat, sv. XXVII, str. 322).
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nerozdělitelnou skupinu. A snad maji pravdu.*
Ale ať je tomu jakkoliv, první dvojí znameni

může samo postačiti k tomu, abychom neznepo­
kojovali těch, kdo se oddavají těmto způsobům
vnitřní modlitby. Daři-li se někomu nějaké svaté
zaměstnání a má-li z něho prospěch, jaký důvod
bychom mohli uvésti, proč jej od něho odvraceti?
V řádu přirozeném, když se nás někdo táže o ra­
du stran volby nějakého počestného zaměstnáni,
řikáme, že jedná rozumně, voli-li si takové, pro
které má schopnost a které mu bude prospěšné.
Podle obdoby musime tedy iednati rovněž tak
vzhledem k volbám v řádu nadpřirozeném.

Courbon připomíná, že se při těchto pře­
chodech od stupně ke stupni dlužno varo­
vati trojí chyby: předně, aby se nesetrvá­
valo houževnatě na stupni, na kterém kdo
do té doby byl; za druhé, aby se s něho
neodcházelo příliš pozdě; za třetí, aby se
s něho neodcházelo příliš brzy.

68. Pochybnosti. — 1. Když někdo mys­
lí, že je na stupní vnitřní modlitby jedno­
duché, může se mu vyskytnouti znepoko­
Jující zjev: že jeho modlitba jednoduchá
je plná vyprahlosti a dotírá na ni mnoho
roztržitých myšlenek, První dvojí znamení
výše zmíněnése již nejeví. Co potom do­

* Pravím snad; mámeť tu otázku stran faktu, na
kterou nelze odpověděti leč ze zkušenosti, Zádný spi­
sovatel však jí ještě nerozebiral.
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kazuje druhé dvojí? Pochází nemohoucnost
rozjímati, kterou pociťuje, z působení Bo­
žího? Nemá sespíše připisovati nedbalosti,
změkčilosti nebo nějaké všeobecné zemdle­
nosti?

Odpověď. — Kolik dlužno přičísti ze­
mdlenosti, pozná vždy každý sám a bude
tomu hledětiodpomoci obvyklými prostřed­
ky, co nejlépe bude moci.

Výtka lenivosti však nesmí býti učiněna
ukvapeně. Jak bylo řečeno (číslo 67, 1,
str. 460 n.), není se proč znepokojovati od
toho okamžiku, kdy by pokusy v rozjímání
nedaly lepších výsledků ani pro dobu rozjí­
mání ani pro chování mimo ní. Tím méně
tedy, jestliže ta duše, o které předpoklá­
dáme, že je upřímná a že má dobrou vůli,
prohlásí, že k tomu, aby se oddala rozjí­
mavému přemítání, by potřebovala úsilí,
které ji svou ustavičností vyčerpává. Ne­
chtíti na se vzíti lehkého úsilí, by byla
změkčilost, ale není tomu tak, couvá-li kdo
před břemenem drtivým. [o pakjiž neříká:
nechci; nýbrž: nemohu.

2. Námitka. — Ano; ale nezakládá se
toto poslední tvrzení zpravidla na sebe­
klamu? Není taková nemožnost snad jen
zdánlivá? Je to prostě malátnost, Duše by
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ji přemohla, kdyby se odhodlaně vzchopila,
kdyby jí opravdu záleželo na jejím duchov­
ním prospěchu. A právě to snad Bůh ve
skutečnosti chce.

Odďpověď. — Mějme duše k energické
činnosti; tak všeobecně řečenoje to velmi
dobrá zásada. Není nad výzvu kusilí, ale
jen tenkráte, když výsledek, kterého se
docílí, je lepší a když námahaje jen chvil­
ková. Ale u mnoha duší se tato dvojí pod­
mínka nesplní. Unaví se bez opravdového
prospěchu,a chtějíce uniknouti změkčilosti,
přetíží se tak, že nebudou moci vůbecjiž
nic dělati. Tam se dojde systémem úsilí stůj
co stůj.

Tatáž obtíž se vyskytuje stran studia a
sebeumrtvování. Když někdo myslí, že dělá
poctivě co může, přijde mu přece mnohdy
myšlenka, zda by nemohl dělati ještě více.
A přece musí býti někde hranice. Bohužel
není nikde čáry křídou na označení meze,
za kterou by nebylo moudré zajíti. To je
věc hodnocení morálního, dobré vůle, u­
přímnosti vůči Bohu. Miluj Boha a najdeš
správnou střední cestu.

3. Jiný připaď. — Někdynedovede duše
vyjádřiti, v čem přesnějejí vnitřní modlitba
záleží. Co má činiti duchovní vůdce? —
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Nesnažiti se o jasnost, které mu nelze do­
síci. Postačí mu věděti, zda ta duše dělá
ve vnitřní modlitbě poctivě, co může, a zda
z ní má prospěch. Taková metoda je pro­
stá a dostatečná.

69. Trojí pravidlo. — Trojí pravidlo o
obtíživmodlitbě rozjímavé platí také omod­
litbě jednoduché.Všichni spisovatelé je sou­
hlasně uznávají.“

Jen o něco výše jsme se tázali, jak lze poznati,
zda Bůh někoho vola k tomuto stupni modlitby.
Předpokládáme nyní, že odpověď je kladná ; jde
tedy o určení způsobu, jak si na tom stupni po­
činati.

1. První pravidlo, které se vztahuje na
kony, ke kterým duše nepocituje ve vnitřní
modlitbě náklonnosti nebo snadnosti(na př.
k přemítání, ústní modlitbě, prosbám atd.),
zní: nikdy si k nim nečíňme násilí, nýbrž
se spokojme vnitřnímodlitbou jednoduchou
(která se, podle předpokladu, může dařiti),

Důvod k tomuto pravidlu je, že jednati jinak
by bylo stavěti se proti působení Božímu.

* Sv, Jan z Kříže dává obdobná pravidla pro „na­
zírání trpné“ nebo „dokonalé“; upozorňujevšak, že platí
nejen o něm, nýbrž také o jiném, méně vznešeném,
totiž „také o celé té době, po kterau nám Pán udělí
tu jiskru, povšechnou a láskyplnou pozornost již řeče­
nou, anebo se duše podporovaná milostí [sama] v ni
uvede“ (Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 32).



466 NAZÍRÁNÍ ZÍSKANÉ.

2. Druhé pravidlo, které se vztahuje na
kony, ke kterým duše naopak pociťuje ve
vnitřní modlitbě jakousi snadnost, je: pod­
dejme se tomu sklonu, místo abychom si
upřeli, že zůstaneme nehybní.

Důvodje. že ani všech: našich mohutnosti do­
hromadyneni přilišmnoho, když jde o to, abychom
dospěli k Bohu. Když můžeme, jen použivejme
přemitání, paměti, obrazivosti. Vzdávejme se je­
jich pomoci jen tehdy, když nám jeji získání pů­
sobí obtiže.

Zkrátka, nutno se vystříhati dvou opač­
ných krajností: nenutiti se k rozmanitosti
v konech, jako by v té byl ideál vnitřní
modlitby, a nenutiti se systematicky ke
klidu, jako guietisté,

3. Třetipravidlo, kterým se dlužnoří­
diti mimo vnitřní modlitbu ve vlastním smy­
slu slova, je: používejme všechpříležitostí,
jak k tomu, abychom se poučili, tak k tomu,
abychom povzbudilí svou vůli, a tak dopl­
ňujme, co snad schází modlitbě samé.

Pravidlo druhé lze vysloviti jiným způsobem,
totiž že se nesmíme snažiti násilně, abychom se
uvedli v modlitbu jednoduchou. To je to, co dobří
spisovatelé XVII. stol. vyjadřovali slovy: „nevti­
rati se tam.“ Ouietisté učili pravému opaku.

* O těchto otázkách viz odpovědi sv, Františka Sal.
svaté Janě Františce de Chantal (v jejím Životě od
Mgra. Bougauda, sv. I., hl. 18); Život P. Baltazara Al­

vareza od P. de Ponte, zvl. hl. 41. Viz také Doklady.15. 86.
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Nesmimesi tedy řikat: Budu se, systematicky,
pokoušet udušovati v sobě všecky rozlišné kony,
ity, které bych mohl snadno vzbuzovati, jako na
př. různé kony chvály, diků, litosti, prosby, lásky
atd., a učiním si povinností, spokojiti se prostou
obracenosti mysli k Bohu s laskyplným pohledem
na něho. Nejen že by to bylo velmi nesnadn“,
kdyby k tomu nenapomahala milost, nýbrž ty po­
kusy, působené jedině naší vlastní snahou, by
měly za vysledek vnitřní modlitbu, která by ne­
byla prospěšna. Prospěšná je jen, když se koná
působením milosti Boží. Upadli bychom do žalost­
né vlažnosti; a nepomyýšleli bychom na ovičbu ve
ctnostech mimo dobu vnitř 1modlitby.*

Omyl by byl ještě osudnější, kdyby někdo nut­
kal celou komunitu řeholnic, aby se namáhala a
pokoušela uvésti na tento stupeň vnitřnímochtby.
Vždyť isme viděli, že k tomv, aby ji konávala ob­
vykle, musi býti duše povolána od Boha (čis. 67,
1, str. 460 n.). Nesmíme tedy do ni nutit nikoho
a zvláště ne celou nějakou komunitu. Zpravidla ne­
maj! všichni jeji členové nebo členky téhož vývoje
ve vnitřní modlitbě; nestrhujmejich s jejich cesty.
Těm dušim postačí, když se jim dostane naležitého
poučení o stupních vnitřní modlitby, aby neodmi­

* [P, de MAUMIGNY se táže: „Lze jíti dále a ome­
ziti reflexe a hnutí tak, že duše zůstane jen v jistém
bdění lásky a pozornosti obráceném k Bohu, jiného
konu nekonajíc?“ A odpovídá: „Takové metodv nelze
Schvalovati... nezůstane pak leč povšechné patření
na Boha, dobré k tomu, abychom zachovali duši la­
hodně v přítomnosti Boží, ale zcela nedostatečné k tomu,
abychom ji očistili, ozdobili ctnostmi aspojili s Bohem...
zcela nedostatečné, aby to byla vnitřní modlitba. Kdo
by se tím spokojil, byl by v sebeklamu a dával by se
cestou neplodnou a nebezpečnou“ (Pratigue de 1'Orai­
son I, 8. vyd, str. 196 nn ).)
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taly milosti Boží, jestliže se Bohu zalíbí působiti.
Spokojme se tim, že jim to poučení dáme.

10. Důsledky z pravidel. — 1. Když
někdo pozná,že je často na stupní modlitby
jednoduché, nesmíse ostýchati vynechávatí
nějaké nepovinné ústní modlitby, pociťu­
je-li v nich obtíž anebo vidí-li, že modlitbou
méně rozmanitou na jejich místě se lépe spojí
s Bohem. „V soukromé modlitbě dlužno uží­
vati slov a jiných podobných znamení, na
kolik to pomáhá k roznícení mysli. Jestliže
však se tím mysl rozptyluje anebo se jejíčinnostjakkolivznesnadňuje(si.| mens
aualitercumgue impediatur), dlužno od ta­
kových věcí ustati. To se přihází hlavně
u těch, jejichž duše je bez takových znamení
dostatečně disponována ke zbožnosti.“*

2. Jsou duše,které myslí,že jednají správ­
ně, když se ve vnitřní modlitbě nutí do mno­
hých rozmanitých konů. Sv. Ignác dává radu
opačnou. „V bodu“, praví, „ve kterém na­
jdu, co chci [t. žádaný duchovní prospěchl,
tam spočinu bez úzkostlivosti postoupiti
dále [t. k jinému bodu),až si dostiučiním.“*“

vd TOMÁŠ Agu., Summa theol, I. Iae, g. 83,a. , ©.

* Duchovní cvičení, přídavek 4. po I. týdnu, str.
128.
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Světec takto jemně orientuje k modlitbě
afektivní nebo jednoduché ty duše, které
Bůh k ní volá. Neboť znovuse tak zabývati
myšlenkou, která zaujala, nejen že ji lépe
prohloubí, nýbrž bude i spojeno s větším
afektem nebo pronikavějším patřením. Sv.
Ignác také doporučuje, abychom se vraceli
k tomu,conámv předešlýchrozjímáníchzpů­
sobilo (v myšlenkách nebo v hnutích) větší

7 v + w * s wsútěchuneboneuútěchu.“ A zasluhuje povšim­
nutí a nezbytně vede k témuž cíli,že světec
chce, aby značná část každodenního patera
rozjímáníbyla opakování: dávájich na po­
čátku prvního týdne po dvou denně, a po
třech ve dvou dalších týdnech. Nadto po­

, . . w , os **
slední z nich je vždy „vedení smyslů“.

3. Pokusy. — Někteří spisovatelé radí,
abychom někdy činili ve vnitřní modlitbě
přestávky,"** což není nic jiného, než aby­
chom se pokoušeli o modlitbu jednoduchou.

* Duch. cvič., třetí cvič. I. týdne, str. 124. Viz též
úvoc. pozn. 2, str. 76; pozn. 2. po 1. nazírání IV,
týdne, str. 173 n.; druhý způsob modlení a prav. 2.
V něm. str. 182. ,

** Tím způsobem duše směřuje vždy více a více
k činnosti „cum affectu et simplici intuitu“ (s afektem
a prostým patřením), jak podotýká sfarý vykladatel
Cvičení, PD.Ludvík de la Palma ve své Praxis vitae
Spiritualis, Viz také Suárez, De reli$, Soc, Jesu, 1.IX,
c. VÍ, n. 11.

„ *** [Tyto přestávky jsou něco docela jiného než
přestávky k odpočinku, výše v čís. 11, str. 271.)
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Ale té radě dlužno rozumětí s omezením:
konání přestávek musí býti tak snadné, aby
to bylo spíše přijímati je než dělati je.“
Neboť tento druh modlitby musíme nechati
vzniknouti jako sám od sebe, bez opravdo­
vého úsilí o něj s naší strany (čís. 69, str.
465). A vznikne, jestliže Bůh k němu volá
a nečiní-lí naše předsudky působení Boží­
mu překážky.

Rovněž se rozumí samo sebou,že ty pře­
stávky nezáleží v tom, aby se již nedělalo
nic, nýbrž v tom, abychom byli činni způ­
sobem jednodušším.

71. Příprava. — Mají si duše, které
jsou na těchto stupních, připravovati látku
k vnitřní modlitbě?

* Casto se uvádí Bossuet jako aukforita, která Vi­
bízí k dělání přestávek (Stavy ve vnitř ( modl., t. Vl,
n. 10). Ale souvislost ukazuje, že mluví o těch, které
vznikají samy od sebe. Jako b. Baltazar Alvarez, jehož
nauku shrnuje, se zabývá jen stavem mystickým, Vtom
stavu však je odpočinek jen přijímán. Ostotné PD.BAlvarez vysvětluje jinde, comíní „Ustratitehdv i pře­

mítání o jednotlivýchpravdách není pokoušet Boha..To přemítání, možné v jiné dobv, není možnétehdv“ (Život, hl. 41, námitka 2.).
Courbon (část HI, hl VI ke konci) radí k nřestáv­

kám, ale případě zcela jiném. Mluví pouze © mod­
litbách ústních a žádá, aby se v nich dělaly nějaké
přestávkv, abychom se uvarovali mechanického odří­
kávání a znovu se sebrali.

Mám Zato, že DPD.de Caussade (Instruct., část HH,
rozmi. 5) příliš nutká k dělání přestávek a to k syste­
matickému.
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Stran modlitby afektivní není pochyby,
že ano. Neboť ta se koná o předmětech
jednotlivých, které mohou býti den ze dne
různé.

Stran modlitby s jednoduchým patřením
dlužno patrně říci totéž, mění-lí se v ní
často látka. Pochybnost je možná,jen když
modlitba jednoduchá záleží vždy v lásky­
plné pozornosti obrácené k Bohu. Odpoví­
dám, že téměř vždy dlužno raditi, aby se
látka připravovala, poněvadž, jak bylo opě­
tovně řečeno, tato láskyplná vzpomínka na
Boha není tak výlučná, že by se do ní nepři­
mísilojakožto druhotný obsah celé množství
jiných myšlenek. Té činnosti nutno posky­
tovati látku.

V jednom jediném případě je ovšemvý­
imka, totiž když dlouňá zkušenost ukáže,
že připravená látka neslouží naprosto Ani­
Čemu, kdežto jednoduchá myšlenkana Boha
poskytuje dostatečné zaměstnání a prak­
tické důsledky pro život z ní plynou samy
od sebe. Ale ten případje tuším řídký,vyjma
v některých stavech mystických. Modlitba
'ednoduchá není ještě tak vysoko.

Ale iv tom krajním případě by bylo lépe,
přijíti ke vnitřní modlitbě s něčím rovno­
cennýrn přípravě. Nikdo nežádá, abyse to
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měnilo den co den. Stačí, když duše máněkolikmyšlenekzcelapohotověa jesto,
aby jich, třeba-li, použila, zvláště v prvních
okamžicích.

Sv. Františku Saleskému se bylo touto otázkou
zabývati. Matka Marie od Nejsv. Trojice, převor­
ka karmelitánek v Dijonu, dala sv. Janě Františce
de Chantal radu, aby si již nepřipravovala látky
k rozjimání.* Asi že se o ni myslilo, že dospěla
aspoň k modlitbě jednoduché. Ale svatý biskup
ZŽenevskýnebyl s tou radou srozuměn.V listě ze
dne 11. června 1610, to jest, krátce než sv. Jana
Františka opustila život ve světě, ji pravil: „Vziti
si za metoduto, že se nebudu připravovati, je mi
přece jen trochu mnoho... někdy se to můžestáti
s užitkem; ale aby to mělo býti pravidlem, to je
mi, přiznávám se, přece jen trochu proti mysli.“

72. Pokušení k opomijenívnitřní mod­
litby. — Courbon upozorňuje na pokušení,
které může přijíti těm, kdo dospějí k mod­
litbě jednoduché. Totiž „vyhraditi vnitřní
modlitbě jen málo času anebo vůbec žádný
pod záminkou, že ji konám stále, ať se za­
městnávám čímkoliv.“ Ba někdo si dokonce
myslí, „že ji koná lépe při svých pracích a
pochůzkách.“

Ale takové osoby si musí uvědomiti, „že
láskyplná pozornost obrácená k Bohu, ve

* BOUGAUD, Život sv. Janv Františky de Chan­
tal, 2. vyd., hl. 10.
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které záleží jejich vnitřní modlitba, musí
býti posilována, poněvadž jí časem ubývá
jako pokladu, který se znenáhla ztenčuje.
Neboťna fu pozornost útočítisícero jiných
pozorností, kterých přisvých zaměstnáních
nemůžeme nemíti. Musí se tedy zotavovati
a upevňovati, a to se děje právě ve chví­
lích, které věnujeme výhradně vnitřní mod­
litbě.“*

DOKLADY.**

S L. Existence*** a podstata vnitřní modlitby
jednoduché.

73. Sv. Jana Františka de Chantal:
1.*** Můj duch ve svém jemném zahrocení je

zcela jednoduchá sjednocenost: nesjednocuje se,
* Instructions familičres sur Voraison menfale, část

III, hl. 10. — [Saudreau (Degrés, I, str. 248, n. 283)
upozorňuje, že vždy se musí vykonati třetí přídavek
sv. Ignáce; viz výše, Čís. 8, str. 262, c).]

** Na kolik možno, budou dokladysesfaveny v chro­
nologickém pořádku spisovatelů. Ale často je užiteč­
nější začíti sv. Terezií nebo jiným spisovatelem, který
podává místo rozhodující.

*** Tato existence je dokázána doklady, jež násle­
dují, a těmi, které dosvědčují [v hl. IV. Des Gráces) exi­
stenci nazírání získaného. Neboťtoto není, jak
z běžných definic vidno, nic jiného než vnitřní modlitba
jednoduchá (Viz výše, čís. 52, str. 407. 410).

**** Snad měla světice, píšíc tyto řádky, na mysli
stav vvšší než vnitřní modlitbu jednoduchou. Ale ať
je tomu jakkoliv, textu lze užíti také o ní. Další texty
jsou průkaznější.
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neboť, když chce při jistých přiležitostech konati
kony sjednocení, pociťuje nasilnost a vidi jasně,
že se nemůže sjednocovati, nýbrž jen zůstávati
sjeďnocen: duše by se ani nechtěla odtamtud
hnouti. Ona nic nemyslí a nic nedělá, leč že jaksi
prohlubuje v sobě touhu — a to se v ni děje téměř
uepozorovatelně, — aby Bůh s ní a se všemi tvory
v každém ohledu dělal, cokoliv se mu zalídi.* Ne­
chtěla by dělati leč fo, jak v ranním rozi'mání, tak
při mši svaté, při připravě na sv. přijímání, při
dikučinění za všecka dobrodiní; zkrátka při všem
by chtěta jen zůstavati v této docela jednoduché
sjednocenosti ducha s Bohem a nerozšiřovat:
svého obzoru na nic jinéno.“ "*

2. „Svou otázkou na mou vnitřní modlitbu jste
mi dala dobrou látku k zahanbení. Ach, má dcero,
ta je zpravidia jen roztržitost a trochu utrpení.
Neboť co může dělati ubohý nemohoucný duch,
zaujaty tisicerými záležitostmi, než to? A řeknu
Vám upřímněa prostě, že je tomu jižasi dvacetlet,
co mi Bůh vzalveškerou možnost dělati ve vnitém
modlitbě něco rozumem a schopnost k uvažová
neboli rozjimaní, a že vše, co mohu dělati, je, trpěti
a prostičce spočívati duchem v Bohu, srovnávajic
se úplnou odevzdanosti s jeho působením, aie
nevzbuzujic o tom žádných konů, vyjma když jsem
k tomu povzbuzena jeho hnutím, nýbrž čekajic
na to, co se jeho Božské dobrotě zali" i mi dati."**

* Zde světice líčí poněkud podrobněji, 1 se,
podle svét:o sklonu, v tomto způsobu vnitřní mod­
litby zabývala; anebo snad byl u ní ten stav spojen
s utrpením, takže vedl často k hnutím odevzdanosti
do vůle Boží.

** [ist sv. Františku Sal. ze dne 29. června 1621;
vyd. Plo:, sv. I. Listů.

+** [ist jedné představené; vyd. Blaise, list 282.
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3. Různé druhy. Pokyn duchovním vůdcům:
„Jsou různé stupně v tomto způsobu vnitřní

modlitby, jako ve všech ostatních způsobech.
Jedny maji tu Jedinečnou jednoduchost a odpo­
činek mnohem výtečnější měrou nežjiné a dostá­
vají při tom různá osvícení... Tento sklon je nám
tou měrou vlastní, že duše, které jsou z něpo
vytrženy, jako by vycházely ze svého těžiště a po­
zbývají svobody ducha a dostavají se do jakéhosi
stisnění a zmatku, který jim péře jejich mir.“*

4. O způsobu spojenéms vyprahlosti:
„Casto se přiházi, že duše, které jsou na této

cestě, jsou trápeny mnohými rozťržitostmi a že
zůstávají bez jakékoliv citelné opory, ježto jim
Pán odnimá pocity o své lidé přitomnosti a jaký­
koliv druh pomoci a vnitřního osvícení, takže zů­
stávají v naprosté nemohoucnosti a necitelnosti,
ač někdy méně. To poněkud leka duše, které ještě
nejsou dobře obeznalé, ale musí zůstati pevné a
spočinouti v Bohu nad veškerý poznatek a pccit,
trpice, přijímajice a milujice stejné všecky dojmy
a účinky, které se Bohu zalíbí v nich způsobhiti...
Musi se nejvyšším zahrocením svého duchaspoliti
s Bohema zcela se v něm ztratiti a tímto způso­
bem nalézti mir uprostřed bojování a odpočinek
v trýzni.“**5.Otéževěci.Neupiratisenarozebio isvého
itra:

„Mezi dušemi, které Bůh vede touto cestou
jednoduchosti, jsou takové, kterým jeho Božská
dobrota odnímá tak neobyčejně veškeré uspoko­
jení, veškerou touhu a veškerý pocit, že to stěží

* Odpovědi stran Knihy zvyklostí, čl. 24; vyd.
Migne. sl. 237.

** Tamtéž, sl. 237.
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vydrží a sotva se vyjádří, poněvadž to, co se děje
v jejich nitru, je tak jemné, tak útlé a nepostřeži­
telné, poněvadž je to v samém nejkrajnějším za­
hrocení ducha, že nevědí, jak o tom mluviti. A
někdy ty duše trpi mnoho, jestliže představení
neznají jejich cesty, poněvadž, bojice se, že nejsou
k ničemu a že maři čas, chtějí něco dělati a una­
vuji si hlavu přemitánim, aby postřehly, co se
v nich děje. To je jim velmi na škodu a působi,
že upadají do velkých zmatků ducha, které je těžko
rozptyliti, jestliže se pokorně neodhodlajíi úplně
zanechati přemitání a snášeti trpělivě trýzeň. kte­
rou pociťují a ktera velmi často nepocházileč od­
tud, že stále chtějí něco dělati a nespokojují se
tim, co maji, což jim ruší mír a olupuje je o to
zcela jednoduchéa zcela jemné vnitř 1zaměstnání
jejich vůle.“*

6. Předsudky proti modlitbě jednoduché:
„Naš blažený Otec o ni řikal, že je velmi svatá

a spasitelná a že obsahuje všecko, čeho si lze
přati ke službě Boží. Nicméně však vim, že je na
ni nemálo útočeno od těch, které bůh vede cestou
usuzování, a že několik našich sester bylo od nich
znepokojeno tvrzením,že jsou nečinné a mařičas.
Ale s veškerou úctou, kterou jsem povinna těm
mužům, vás ujištuji, přemilé sestry, že pro takové
řeči se nikterak nesmite spouštěti své stezky.
Neboť náš blažený Otec, který rozuměl výtečně
všem druhům vnitřní modlitby, jak to viděti v jeho
spisech, ji vždycky schvaloval a ještě také řikal,že,kdežtojinípoživajírůznýchpokrmůu stolu
Spasitelova, my máme dopřáti, zcela jednoduchou
důvěrou, své duši a všem svým hnutim odpočinku

* List jedné představené; vyd. Plon, sv. III, str.
38,
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na jeho láskyplné hrudi. Po radě tak závažné mu­
sime zůstati pevné a kráčeti věrně touto cestou
od okamžiku, kdy budeme na ni pozvány. Neboť
se nesmime na ni dávati samy, nýbrž musime če­
kati v pokoře a trpělivosti na hodinu, kterou náš
Božský Spasitel určil k tomu, aby nás uvedl v toto
štěstí. Neboť konec konců k tomu, abychom šly
k Bohu a k němu došly, se musime nechat vésti
jeho duchem. Co on zvoli, je vždycky pro nás
nejlepši.“*

Mluvic o „vnitřní modlitbě s prostým prodlé­
váním v přitomnosti Boži“, pravi: „Minění du­
chovních osob jsou tomu zpravidla nemálo na od­
por, což velmi znepokojuje dcery Navštívení a
někdy 1ty, které jsou jejich představenými.“ **

74. Sv. Ignác z Loyoly:
„Každé rozjímání, ve kterém se mysl namáha,

působí tělu únavu; Jiná rozjímání rovněž spořá­
dana, avšak poskytujici odpočinku, která občerst­
vuji mysl a nepůsobí námahy vnitřním mohutno­
stem duše, která se konaji bez vynakládání vnitř­
niho i zevnějšího úsili, ta neunavují těla, nýbrž
poskytuji odpočinku.“***

Na dotaz stran duchovních cvičení, která se
měla žádati od studujících jeho řádu, odpověděl
sv. Ignác, že nesmějí býti přetěžování rozjimáními.
Že však „se mohou cvičiti ve vyhledávání přitom­
nosti Pána našeho při všem, jako při rozmlouvání

* Odpovědi stran Knihy zvyklostí, čl. 24; vyd.
Migne, sl. 236.

** [ist Matce Favre ze dne 10.listopadu 1630;vyd.
Plon, 1878, sv. III, list 1053; vyd. Migne, sv. II, sl. 1602.

*+**[ist Terezii Rejadella O. S. B. ze dne 11. září
1536(Monumenta Hist. S. J., Monum. Ignat. series'1,
vol. I, epist, 8, p. 108).
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s někým, chůzi... a přivšem co Činime... A tento
způsob rozjímání tim, že nachazime Boha, Pána
našeho. ve všem, je snadnější než povznášeti se
k odtažitějším věcem k Bohu se odnášejicím, ke
kterým se jen s námahou můžeme přenésti, a tato
dobrá cvičba způsobí tím, že nás k nim disponuje,
velika navštívení Boží, třebas budou [udělena]
v krátké modlitbě. A kromě toho se může [každý]
cvičiti v tom, že bude Bohu, Pánu našemu, často
obětovati svá studia a jejich namahu, patře nato,
že z lásky k němu je na se béřeme, nedbajice
svých zalib, abychom pončkud sloužili jeho Veleb­
nosti, pomahajice těm, za jejichž život on umřel.
A stran tohoto dvojího cvičení se můžeme zpyto­
vati.“*

75. P. Nouet:
„Když muž modlitby učiní značný prospěch

v rozjímání, přejde nepozorovaně k modlitbě afek­
tivní, která, jsouc mezi rozjimáním a naziránimjakojitřenkamezinociadnem,máněcoz jed­
noho i z druhého. Ve svých počátcích má více
z rozjímání, neboť použivá ještě usuzování, ale
málo, srovnáme-li je s dobou, kterou věnuje hnu­
tim; neboť ziskavši si již hojně osvicení dlouhým
používáním úvah a přemitáni, vstoupí ihned do
věci a vidi bez velké námahy všecky její důsledky,
odkudž pochází, že vůle je brzy uvedena v činnost.
Odtud pochází, že, jak se postupně zdokonaluje,
zanechává přemitání a spokojujic se jednoduchým
patřením, něžnou vzpomínkou na Bohaa na Ježíše
Krista, jeho jediného Syna, vzbuzuje několik lás­

* Odpověď na dotazy P. Antonia Brandao S. J.,
ze dne 1. června 1551 (Monumenta Historica S. J.
Monum. Ignatiana, ser. 1, vol, III, instr. 1854,pas. 510).
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kvplných afektů, podle různých hnuti, ktera ji
Duch sv. dáva. Ale když dojde na nejvyšší stupeň
své dokonalosti, zjednodvší Jak své kony mysli
tak i své afekty, takže duše zůstane někdy hodinu,
někdy den, někdy i déle v tomtéž nnuti lásky nebo
htosti nebo úcty nebo některého jiného afektu, ke
kterému obdrží podnět.“*

76. P. Grou o „cestě jednoduchosti“. Rozumí
tim jeden z jejich druhů, láskyplnou pozornost
obrácenou k Bohu:

„Misto složitého a unavujícího cvičení paměti,
rozumu a vůle, jež se v rozjímání obracejí hned
k tomu, hned k onomu předmětu, uvede Bůh duši
často do modlitby jednoduché, v niž duch nemá
jiného předmětu než vovšechné a všeobecné pa­
tření na Boha, a srdce jiného hnuti než něžnou a
útěšnou radost z Boha, kteraji živí bez námahy,
jako mléko živí děti. Duše tehdy tak málo postře­
huje své kony a ty isou tak subtilní a jemné, že
se ji zdá, že je nečinná a pohřižena do jakéhosi
spánku... Konečně ji Bůh sprosti celého množství
pomůcek, jichž dříve užívala, aby si živila zbož­
nost, ale které byji teď již,nejinak nežtolikéž pout,
jen tisnily a oddalovaly od jeji jednoduchosti.“ **

* Muž modlitby, kn. IV, hl. 1.
** Nitro Ježíše a Marie, sv I, hl. 40; vyd. P. Cadrěs.

— Živoťopisec P. Grou praví, že on tím popsal svůj
obvyklý stav (tamt., str, LIV LV.). — O tomtéž stavu
ve vnitřní modlitbě by se mohlo uvésti Jiné místo od
téhož spisovatele, z jeho „Příručky vnitřního života“
(Manuel des Amesintérieures). Ale to místo (v kapitole
Ojednoduchosti, na konci knihy) obsahujeněkterá
upřílišená rčení, jako: duše „se nezabývá ničím“, „neví,
zda se vnitřně modlí“ „ „duše tak prožívá hodinv bez
nelibosti.“ Do toho, aby tato poslední věta platila
o všech, je daleko.
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77. P. de Cloriviěre. Po popise modlitby afek­
tivní přechází k dalšímu stupni, který nazývá mod­
litbou v sebranosti:

„Nové milosti jsou odměnou dušim, které věrně
odpovidaji záměrům Božím... Jsou jako nepozo­
rovaně pozdviženy do stavu dokonalejšího. Jejich
láska, ačkoliv živější, nema již téže vzrušenosti,
poněvadž je osvicenější. Vidi jasně a pociťují, že
ani mnohost ani rozmanitost konů jich nečiní Bohu
milejšiími, že čim jsou kony jednodušší, tim že jsou
dokonalejší a uvádějí duši v ten klid, ve kterém
Bůh ráči působiti... Zanechavají pomalu mnohosti
konů, která již nema pro ně téhož půvabu a která
by je spíše pomáhala rozptylovati než je přiváděti

Bohu, překážejic jim, oddati se vedení Ducha
svatého.“*

78. Sv. Terezie popisuje modlitbu afektivni,
ji nedavá jména:

„O těch, kdo nedovedou býti činní rozumově,
jak se vedlo mně, neni co podotýkati, leč aby měli
trpělivost, až jim Pan dá čím se zabývatia světlo,
ježto sami ze sebe dovedou tak málo, že jim jejich
rozum spiše překáží než pomaha.

Vracejic se tedy k těm, kdo přemitají, upozor­
ňuji, aby jim čas neuplynul jen v tom; neboť se
jim — třebasje to velmi záslužné — zdá, že, ježto
je to modlitba příjemná, nesmi pro ně v tom býti
neděle ani chvilky, která by nebyla věnovánaté
práci. Fned se jim zdá, že je to čas ztracený,
kdežto já považuji tu ztrátu za velký zisk. Nýbrž,
jak jsem řekla, aťse postaví v přitomnost Kristovu
a bezunavováni mysliaťsním rozmlouvají a snim
se těší, neunavujice se skládáním důvodů, nýbrž

* O modlitbě, kn. II, hl. 24.
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jen předkladajíce své potřeby a důvod, který [on
vlastně] má, aby nás tam netrpěl. Jednou to, po
druhé ono, aby se duše neunavila tím, že stále
požíva jednoho pokrmu. Tyto jsou velmi chutné
a prospěšné: navykne-li si chuť poživati jich, maji
v sobě velkou vydatnost k živení duše a k tomu,
aby ji zjednávaly mnoho zisku.“*

79. P. Bainvel S. J.:
„Ve vnitřní modlitbě musime býti činní... Ale

k tomu, aby kdo byl činný, není právě nutné, aby
měl kony rozlišené nebo roztřiděné. Někdo třebas
má srdce prohřáto blaživou myšlenkou na někoho
nebo na něco, a mlčí, poněvadž se boji, že kdyby
srdce rozevřel, že by blaho z něho prchlo... Když
člověk začina, snad musi děliti, rozebirati, vědomě
konati napřed kony toho druhu, pak onoho. Zne­
nahla však je činný bez rozkládaní, postupuje sku­
pinami někdy velmi složitými. jejichž rozbor může
býti nesnadný. Jen si vzpomeňme na rozdil mezi
čtením a slabikovanim, mezi čtením očima a čte­
nim nahlas... Jakmile kdo umičisti, již neslabikuje;
rychlý čtenář raději čte očima bez vyslovování.
Tak, když kon víry nebo lásky je ještě spojen
s obtíží, může býti velmi dobrá věc, formulovati
si jej, třebas i slovy; ale když vzniká jako sám a
je něco životného, může byti lépe, neformulovati
nic. Když ještě někdo neumí rozjímati, to třebas
hledí uváděti v činnost trojí mohutnost jednu za
druhou; když se mu iiž dobře rozjímá, je mohut­
nostmi činný ani na to nemysle a ani nerozlišuje
jejich konů a úkolů“ (netištěný spisek O modlitbě,
rozprava 3.).

* Svéživotopis, hl. XIII, 8. 9.
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$ 2. První pravidlo, jak se chovati: nenutiti se ke
vzbuzeni nějakých konů, jestliže stran nich poci­

fujeme obtíž (čis. 69, str. 465).

80. Sv. Jan z Kříže:
1. „Od rozjimání dlužno přejíti k nazírání,

když ustávaii kony přemitavé a rozjimaní ve vlastní
duši a dřívější lahoda a horlivost citelna... V té
době se musi duše vésti způsobem zcela opačným
než dotud; totiž, dávala-li se ji dříve latka k roz­
jímání a ona rozjimala, nyní ať je spíše od toho
odvracena a af neroziima, neboť, jak pravím, ne­
bude moci, třebas bude chtiti, a rozptýli se...
Bylo by to klásti překážku hlavnímu činiteii, Bohu,
který skrvtě a tiše vkládá do duše moudrost a
laskynlnou znalost, bez velké rozmanitosti, for­
mulace nebo opakování konů.“*

2. „Jsou duše, které, misto aby se ponechaly
Bohu a [tak] si pomáhaly, spiše Bohu překážejí
svým nevhodným pachtěnim nebo odporováním,
podobajíce se svým jednaní 1 dětem, které, když
je matka chce vziti do náručí, dupají a plačí, upi­
rajíce si, že půjďou samy, takže se nemůže jiti
vůbec, anebo, jde-li se, Je fo krokem dětským.
A tak aby se ty duše dovedly dáti vésti od Boha...,
podáme s !*ho pomoci naučení a pokyny, aby do­
vedly rozuměti anebo se aspoň nechati vésti od
Boha.eu:

61. Sv. František Saleský:
1. Pro řad Navštívení složil Duchovní rukověť

k denním zaměstnáním. Podává v ni velký počet
drobných cvičení,úmyslů, střelných modliteb atd.,

* Živoucí plamen láskv, sl. 3, verš 3, SY5. 6.
** Výstup na horu Karmel, Uvod.
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odpovidajících různým hodinám denním a končí
čl. 12 timto Upozorněním:

„Pravda, Rukověťpředkládá množstvícvičení;
a je také pro začátek dobré a vhodné, udržovati
ducha v pořádku a zaměstnání; ale když se duše
během času vycvičí v této mnoňhostivnitřních konů
a jest přitesána, obroušena a vycvikána, pak se
musi tato cvičení spojiti v jedno cvičení s větši
jednoduchosti, totiž buď v cvičení v důvěryplné
lásce nebo v cvičení ve spojení a sjednocenísrdce
s vůli Boží, jak tomu učí Cvičení ve spojeni, tak
aby se ta mnohost obratila v jeďnotu. Ale před­
stavena musi jednotlivě znáti a rozlišovati vnitřní
sklon a stav každé ze svých dcer, aby je všecky
vedla tak, jak se Bohu libí. Ba najdou-li se, třebas
ž v noviciatě, duše, které se příliš boji podrobiti
svého ducha řečeným cvičením, může je moudra
učitelka, když jen ta bázeň nepochází z vrtochu,
pýchy, pohrdání nebo omrzelosti, včsti jinou ces­
tou, ačkoliv zpravidla je tato užitečna, jak to zku­
Šenost ukazuje.“*

2. „Ty, které při tom [t. při latinských Hodin­
kách) nic nerozumějí, ať si udržují prostě mvsl
obrácenu k Bohu, s láskou se k němu povznaš
lice, zatím co druhý sbor řika veršík a ony maji
přestavku.“

3. Mluvě o vnitřních duchovních cvičeních na­
řízenýchRukovětí, praví: „Když se postupemčas
duše vyovičív této mnohosti vnitřních konů, musi
se tato cvičení spojiti v jedno cvičení s větší /eci­
noduchostí, tak aby se tato mnohost obrátila
v jednotu.“ ***

Spisy, vyd. Migne, sv. V
** Rukověť pro řád Navšt
**" Tamtéž, konec čl. 12.

U­
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82. Sv. Jana Františka de Chantal:
1. „Bůh je v tomto stavu tím zvláštním činite­

lem, který řídí a učí, a duše tam přijima veledu­
chovní dary, které jsou ji dávány,a jsou to obra­
cenost k Bohu a láska k němu pospolu. A poně­
vadž jeho dobrota tehdy jedná s duši na způsob
dárce, musi duše přistupovati k Bohu se srdcem
důvěřivým, nekonajic jiných jeďnotlivých konů
než těch, ke kterým se citi oď něho nakloňována,
zůstavajíc jako trpná (nečinic sama ze sebe žád­
ného pokusu) v tom patření v jednoduchém khdu,
jako když by někdo otviral oči s dětským pohle­
dem, s jednoduchou pozornosti, aby tak spojil
lásku s laskou. Chce-li duše býti činná a vyjíti
z této zcela jednoduché a klidné laskyplné pozor­
nosti bez přemitaní, brani darům, které Bůh udě­
luje touto pozornosti, již si jedině žada.“*

2. „Jestliže duše pocítí ve vnitřní modlitbě ně­
jaké působení Boži, kterým ji ukazuje, že se ji
chce sděliti, pak musí zarřaziti veškerou činnost
a ihned se zastaviti, aby dala misto jeho přichodu,
a nepřekážeti mu činnosti v nevhodné době, nýbrž
se vnitřním mlčením a hlubokou úctou disponovati
k jeho přijetí.“ **

3. O myšlence na tajemství ze života Paně.
Světice psala sv. Františku Saleskému:

„Casto jsem se soužila, vidouc, že všichni ka­
zatelé a všecky dobré knihy učí, že se má uvažo­
vati a rozjimati o dobrodiních Páně, o jeho vzne­
šenosti, o tajemstvích našeho vykoupení, zvláště
když nám je církev předkládá. Ale duše, ktera je
v tomto stavu jediného pohledu a nečinncsti,ikdyž
se chce o to pokusiti, nedovede to nižádným způ­

* Drobné spisy, vyd. Plon, sv. III, str. 278.
4%Tamtéž, str. 262.
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sobem, nad čímž se často velmi souži, Nicméně
se mi zda, že ona to činí způsobem vrcholným,
který právě záleží v jednoduchém vzpomenutí na
to tajemství a nanejvýše jemnémpředstavení jeho
s něžnými a iibými hnutimi ve vůli.“ Světec od­
pověděl: „Ať se duše zastavíu tajemstvi způso­
bem, který ji Bůh da, neboť kazatelé a duchovní
spisy to nemíní jinak.“*

4. „Když má duše ve vnitřní modlitbě sklon
k velké jednoduchosti, netřeba se ji soužiti, když
se o hlavních svátcích v ni nezabýva myšlenkami
na ta velká tajemstv!, neboť musime vždycky jíti
za svým sklonem. Mimo vnitřní modlitbu si může
na ta tajemství mysliti a prostičce na ně patřili
nebosi je čísti; neboť třebas při tom nevykoná
velkých úvah, přece v sobě pociti jakási něžná
hnutí k napodobení, hnuti radosti nebo jiná. A
stran modlitby je velké tajemství úspěchu v tom,
aby se vždy šlo za sklonem, který je nám dán...
Duše, které jsou zvány k jednoduchosti ve vnitřní
modlitbě, si musi velmi hleděti toho, aby omezo­
valy jakousi dychtivost, která často pudí k tomu,
aby duše v sobě vzbuzovala a mnohonásobila
kony... Jak se nikdy nesmíme sami vtirati do
této vnitřní modlitby, tak musíme poslechnouti
sklonu k ni.“**

83. Bossuet:
Všecko, co spojuje s Bohem,vše, co působí, že

ho okoušíme, že v něm mámezalibeni, že se ra­
dujemez jeho slávy a že ho milujemetak čistě, že

* Život sv. Jany Františky od Matky de Chaugy,
kn. II, hl. 24, a Spisy světice, vyd, Migne, sv. II,
sl. 857.

** Rozmluva 36. Vyd. Plon 1875, sv. II, str. 350 n.
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z jeho blaženosti činíme svou, a že, nespokojujice
se přemitanim, myšlenkami, hnutimi a předsevze­
timi, pevně od toho postupujeme £ provádění od­
řikáníse sebe a tvorů: všecko to je dobré, všecko
to je pravá vnitřní modlitba. Nutno dávati pozor,
abychom neunavovali hlavy a ani příliš nevzru­
šovači srdce, nýbrž s pokorou a prostotou přiji­
mali, co se představuje zraku duše, bez toho ná­
silného úsilí, které je více zdánlivé než opravdové
a podstatné; musime se nechati něžně přitahovati
k Bohu, odevzdávajice se jeho duchu.“ *

84. Myšlenka bl. faráře z Arsu:
„K dobré modlitbě netřeba mnoha řeči. Vime,

že Pán Bůh je tam, ve svatostánku; rozevřeme
mu srdce; jsme rádi v jeho svaté přitomnosti ; to
je nejlepší modlitba.“ **

85. P. De Smedt:
„INazirání vyprahlé a jež bychom snad mohli

označiti jakožto... modlitbu v trpělivosti... záleží
v tom, že se klidně zdržujeme před Bohem, bez
jakékoliv dobře vyhraněné myšlenky nebo hnuti,
vyjma povšechné hnutí uspokojení nad tim, že mu
tak svou přitomnosti vzdaváme čest, po způsobu
vznešených dvořanů,jejichž celý úkol záleží v tom,
že jsou v jisté hodiny u svého panovnika.“***

* VespiskuO nejlepším způsobu, jak konati
vnitřní modlitbu. Vyd.Vivěs-Lachat,sv. str 501.

** Život, „nAPS-A. Monnin, kn. V, hl.
***Náš život nadpřirozený, sv."1 část II,oddíl! III, pododdíl H, čl. 1,hl. 4, S 2.
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$ 3. Druhé pravidlo: nenutiti se k zamezení konů.
Třetí pravidlo.

86. Sv. Alfons z Liguori se obrací proti jistým
mystikům, kteří zapomínají na toto pravidlo a, než
duše dospěje ke stavu mystickému, všeobecně
kaceřují všecky „kony vůle, totiž kony lasky,
obětování sebe, odevzdanosti atd.“ Končí slovy
P. Segneri: „Když Bůh mluví a působí, má duše
mlčeti a ustati ve své činnosti, nepodávajic se své
strany na začátku nic leč jakousi laskyplnou po­
zornost na Boží působení; ale když Bůh nemluví,
musi si duše pomáhati jak může, aby se spojila
s Bohem,totiž rozjimáním (když je ho třeba), hnu­
timi, prosbami, předsevzetími, když se jen ty kony
nedějí nuceně; pročež dlužno konati jen ty, ke
kterým se duše citi lahodně nakloněna.“*

87. Su. Terezie má tutéž nauku. Podává ji, je
pravda, u přiležitosti počatků vnitř © modlitby
nadpřirozené. Ale právě tím ji uznává tím vice
pro modlitbu jednoduchou. Věnuje této otázce
značný kus kapitoly a shrnujesvou myšlenku takto:
„Když Božská Velebnost chce, aby mysl ustala,
zaměstná ji jiným způsobem... Poněvadž Bůh
nám dal mohutnosti, abychom jimi byli činní, a
poněvadž všecko má svou odplatu, není proč je
uváděti ve strnulost, nýbrž je nechejme konali
jejich obvyklý úkol, až jim Bůh svěří jiný, vzne­
šenější.“ **

* Homo apostolicus, Append. 1, n.
** Hrad duše, příb. IV, hl. 3, 6.
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88. Su. Jan z Kříže. O třetím pravidle.
Doporučiv, aby se přiiimal odpočinek ducha

v modlitbě jednoduché a ve stavu mystickém,
dodává:

„Mimo tu dobu však si musi!duše ve všech svých
cvičeních, konech a činech pomáhati dobrými
vzpomínkami a rozjímánimi, jak bude pociťovati
větší zbožnost a prospěch, zcela obzvláště o ži­
votě, utrpení a smrti Pána našeho Ježíše Krista,
aby srovnala své činy, skutky a život s jeho.“*

* Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 32 konec.



HLAVA X

NOC SMYSLU NEBOLI PRVNÍ

NOC SV. JANA Z KŘÍŽE.

89. Dvojí noc ďuše. — Nyní jest nám
popisovati stav ve vnitřní modlitbě, který
je nejzazší hranice dělící vnitřní modlitbu
obyčejnou od mystického spojení ve vlast­
ním smyslu slova. Ba uvidíme, že obsahuje,
ale skrytě, něco z tohoto poslednějšího
stavu.

Ježto su. Jan z Kříže ten stav pečlivě
popsal a nazvaljej první ze ďvojí noci duše
(noci smyslu a noci ducha), jest nám nej­
prve říci, co tou dvojí nocí rozumí.

Označuje tím výrazem ďvojí postupný
stav ve vnitřní modlitbě, anebo, jak se
často vyjadřuje, dvojí stupeň nazíraní na
Boha.*

* Jen dvakrát mluví o třetí noci, jež není nic jiného
než duchovní sňatek a, jak praví, jako svítání před­
chází patření v nebi (Výstup, kn I, hl. 2; kn. II, hl. 2).

O části činné prvního dvojího očišťování (boje
proti vášním a zvykům, třebas i vsobě dobrým, které
překážejí mystickému spojení) se jedná hlavně ve Vý­
stupu nahoru Karmel, Částtrpná je především
Popsána ve spise Temná noc duše. Ostatní dva
spisy,Duchovní píseň a Zivoucí plamenlásky
opěvují štěstí duše, která došla k duchovnímu sňatku
neboli dovršenému spojení s Bohem.
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Tyto stavy jsou spojeny s utrpeními, ta
však nejsou leč složka podružná, ďůsleďek.
Někdy se stran toho upadá v omyl: po­
něvadž je nesnadno přesně vyjádřiti pod­
statu hlavní složky, nazírání na Boha, má
se raději zřetel pouze k utrpením, která
nejeví ničeho tajemného (vyprahlost, po­
znání naší bídy atd.). Slovem, místo aby se
hledělo proniknouti k pravé myšlence svět­
cově, spokojují se někteří spisovatelé tím,
že obracejí jeho výklady na věci pravšední
a předem známé.“

$ 7. Popis noci smyslu.

90. Definice. — Spokojíme-li se zevněj­
škem,totiž tím,co v sobě piímo pozorujeme,
je první noc sv. Jana z Křížemodlitba jed­
noduchá, ale s rysy, hlavně dvěma, které
z ní činí druh o sobě:1. je to stav vyprah­
Josti, buď libý a klidný anebo,častěji, hořký
a bolestný; 2. jednoduché patřeníse obrací
neustále téměř jedině k Bohu.“

* [Neúplnost a tudíž nesprávnost stanoviska, které
vidí v první noci sv. Jana z Kříže jen utrpení, plyne
již z toho, že světec nazývá ten stav naziráním. Viz
niže, Čís. 95.)

"* Světec nemluví o vnitřní modlitběafektivní, rovněž
ne o modlitbě jednoduché v jelíim všeobecnějším způ­
sobu. Hned po obvčejném rozjímání klade vyprahlost
noci smyslu (Noc, kn. I, hl. 8 a 9; Zivoucí plamen, sl.
3, verš 3, 8 4—7),
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Světec nazvalten stav také nocí smyslu.
První slovo v tomto výraze poukazuje, že
v této vnitřnímodlitbě poznatky dávané od
Boha jsou nejasné, a že on odnímá některé
poznatky, které duše měla; druhé, že pů­
sobení Božíjiž nepoužívá mohutností smys­
lových, totiž obrazivosti, paměti smyslové,
a mohutnosti přemítavé, která, užívajíc slov,
používá ostatní dvojí mohutnosti. Kony,
které ony mají, pocházejí tehdy pouze od
naší přirozené činnosti.

Rozumí se, že ve všem tom je možné
více a méně.

V tomto stavu je pěť rozlišných věcí,
které nazvemejeho složkami. Dvě lze po­
střehnouti v mysli, dvě ve vůli, pátá je
skrytá.“ Pro každou budou uvedeny dokla­
dy ze sv. Jana, aby se každý mohl přesvěd­
čiti, že podáváme přesně jeho myšlenky.

91. První složka. — Je to trvalá vy­
prahlost, někdy velmi veliká. Nejen že duše
nemá chuti přemítati, prohloubiti si nějakou
myšlenku, zabrati se do jakékoliv látky,
nýbrž duch je v nemohoucnosti učiniti to,
anebo aspoň není sto, aby vyťrval ve svých

* Viz u sv. Jana z Kříže; hlavně Noc, kn. I, hl.
8—11; Výstup, kn. II, hl. 13—15.
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konech. Obrazivost je činná jakoby jenkto­
mu, aby překážela roztržitostmi.“

Až potud v tom není nic neobyčejného.
Ti, kdo jsou stále na stupni modlitby pře­
mítavé, prožívají zcela poďobná období
duševní chudoby; ale v tom, co následuje,
bude rozdíl rozlišující oba sousední stavy.

92.Druhásložka.— Jeto vzpomínkana
Boha,“*jednoduchá, nejasná a povšech­

* „První znamení je, viděti v sobě, že již [t. člověk
duchovní] nedovede rozjímati ani býti činný ob­razivostí ani v tom nemá záliby, jak dříve míval“
Výstup, kn. II, hl. 13), V Noci se to znamení uvádí ja­
kožto třetí „Vřetí znamení, které je k tomu, abychom
věděli, že ie to očišťování smyslu [a ne následek nedo­
konalostí nebo něčeho jiného), je, nemoci již rozjímati
a přemítati s pomgcí smyslu obrazivosti, aby duší
hýbal, jak to Činival, třebas [smysl obrazivostij činí se
své strany i více než dělával; neboť. ježto zde se ji
Bůh počiná sdělovati již ne smyslem, jak to drive Činil
v přemitání, které skládalo a rozkládalo poznatky, nýbrž
způsobem čistě duchovým, ve kterém není posťup­
ného přemitaní,a sděluje se ji konem jedn oduchého
nazíraní, ke kterémunedostoupíanivnějšíanivnitřní
smysly časti nižší, tím je to, že obrazivost nebo
fantasie nemohou dáti opory ..“ (Noc, kn. I, hl 9; viz
také Výstup, kn. II, hl 14). — „Když se počne vstupo­
vati do očišťovánísnaživosti smyslové, . „. nemohouc­

post přemitati mohutnostmi stále vzrůsta“ (Noc,9).
s* „Druhé znamení a podmínka tohoto očišťovánísmvsluje, že obyčejně přivádívzpomínku na Boha

s obavou a bolestnou starostí, ježto duse ma zato, že
neslouží Bohu, nýbrž že se obrací jinam, poněvadž se
vidí bez oné [dřívější] libosti ve věcech k Bohu se od­
našejicích“ (Noc, kn, I, hl. 9)
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ná, která se vrací se zvláštní houževna­
tostí a nezávisle na vůli. Jen tato složka
se vymyká z nemohoucnosti způsobené vy­
prahlostí; ba více, ona se jakoby vtírá.
Chvílemi vítězí nad roztržitostmi, chvílemi
je jimi přemáhána. Je to ustavičné střídání.Výklad.—Byloř| no,žetavzpominkaje
Jednoduchá. Nemůže již býti více zjednodušena.
Je to myšlenka zcela podobná té, kterou máme
při hovoru, když se v něm mimochodem vyskytne
iméno Boži. Duch se nejme přemitati, aby si roz­
vinul, co je v té idei obsaženo. Nepřejde k při­
vlastkům Božim, jeho dobrodinim, jeho právům
atd., vždyť to by nebyl ve vyprahlosti. [im méně
se duše touto myšlenkou na Boha poučí o něčem
novém.

Iale bylo poukázáno na zvláštní houževnatost,
s kterou se tato myšlenka vrací v době vnitřní
modlitby, přes všecky roztržitosti. Je tomu tak
i přes den, přes všecka zevnější zaměstnání, hle­
di-li si duše trochu sebranosti.

V tom ohledu lze duši nejlépe srovnati se střel­
kou kompasu. Zafoukne-li do jeji špičky vítr, zda
se, že střelka nečiní žádného odporu. Ale když
vítr přejde, vrací se střelka vytrvale do svého pů­
vodního směru. Rovněžtak se vraci duch po svém
stržení roztržitostmi vždy do svéjediné orientace.

„Třetí znamení. k tomu, aby se mohlo zane­
chati" řečené cesty roziímavé. je povšechný a
láskyplný poznatek Boha a povšechna a láskyplná po­
zornost obrácena k němu V případě, že nazíravý
člověk má zanechati cesty rozjímavé, potřebuje této
láskyplné povšechné pozornosti — neboli poznatku
— obrácené k Bohu“ (Výstup, kn. I, hl. 14),
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Tak se také třtina poddává vánku a pak se

vzpřimuje a znovu obrací vrcholek k nebi.
Bylo konečně řečeno, že často se ten navrat

stane nezávisle na vůli. Neniť to ze záliby, že se
duše stále vraci k té suché myšlence na Boha,
ktera zpravidla neobsahuje nic příjemného. To se
děje bez nas. Tento bod, jako ostatní předcháze­
jici, plyne ze všech výkladů sv. Jana z Křiže.

To jsou věci (na př sklon k myšlence stale
téže), s kterými jsme se nesetkávali na stupni
modlitby rozjimavé ani na stupni vnitřní modhtby
jednoduché a které již ukazují, že jsme s nich
odešli. Současně se pozorují velikéanalogie svnitř­
ní modlitbou v klidu vzhledem k tomu, co jsem
nazval druhou složkou. Předně je to nazírání,
jednoduchý pohled často se vracející. Dále je, jako
v modlitbě v klidu, vlastní předmět toho pohledu
jeďiný, totiž Bůh. Nadto pak a především se ten
předmět nevoli dobrovolně a ze záliby. Je dán
vyšší moci, kdežto u ostatních tomu naprosto tak
neni. [o je začatek stavu trpného.* (Viz též niže,
na konci čis. 94.)

Stupeň vyhraněnosti tohoto zvláštního
druhu vnitřní modlitby není vždy týž. „Je
pravda, že v počátcích, když tento stav za­
číná, téměř se nepozoruje toto láskyplné
poznání, a to z dvojí příčíny: předně, že
v počátcích bývá toto láskyplné poznání

Neboť duše se dohádne, že něco dostává a že prostě
jen dává svůj souhlas. Ale je velikýrozdíl mezi touto
trpnosti započatou a tou, ktera je úplnčís!, totiž
stavem mystickým. Neboť v oné duše vidí, že by si úsi­
lím mohla způsobiti stav, který dostává, v této však po­
cituje, Že vzhledem k němu nedovede nic.
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velmi subtilní a jemné a téměř nepostřeži­
telné; a za druhé, že, poněvadž duše byla
navyklá na druhé cvičení, totiž na rozjímání,
které je smyslovější, nepozoruje a téměř
nepostřehuje této druhé novoty nesmyslo­
vé, jež je již čistě duchová. Zvláště když se,
poněvadž toho stavu nechápe, v něm ne­
uklidní, nýbrž si hledí zjednati ten dřívější
smyslovější.“

93.Třetísložka.© VzpomínkanaBoha
je láskyplná. U některých osob je útěšná;
nacházejí v ní uspokojení, ale to se mi zdá
hodně řídké. Zpravidla zakouší duše bo­
lestnou a trvalou potřebu užšího spojení
s Bohem.“*

Výstup.kniha ll, hl, 13.
„Zápal lás!ky sev začatcích obvčejně nepoci:uje,

ale někdy se, snima bez něho, počíná ihned pocitovati
akasi touha po Bohu, a Čím dále postupuje, tím více se

duse cit Inouti k Bohu a býti roznicena laskou k němu,
an: nevěcouca nechápaie, iaKkaodkudvnívznika talaska
a to Inutí „ A poněvadž někdy zapal lásky v duchu veiice
vzrůstá, je touha po Bohu v duši tak veliká, že sei
Zda, že se jí tou žízní vysušujií kosti... A dlužno si vším­
nouti. že se, jak jsem zde na začátku rekl, v počatcích
táto laska obyčejněnepociluje,nýbrž chmura a prazdnota,
Okteré mluvíme; a tehdy misto této lásky, kterase později
rozněcuje, to, co vede duši do těch chmur a prázdnot
Vmohutnostech, ieneobyčejna bed!:vosta pečlivost vzhle­
dem k Bohu, s bolestí a starostí, že mu duse neslouží;
neboť není to Bohu obět malo příjemná, kdyžž vidí, že duch
se Souží a stará zlásky k němu Tato starost a
bedlivostuvádído duše ono skryté nazírání, ažČa­
Sem,očistícponěkudmysl,t.j, smyslovou část přirozených
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V obojím tomto případě duše nepocifuje
sklonu získati si to spojení dřívějšími du­
chovními cvičeními; naopak spíše k nim
má nechuť; pociťuje jejich nedostatečnost
přivésti k dobru, které hledá,“

Co tedy tehdy hledá? — Předně by se
chtěla viděti roznícena láskou k Bohu. A
zatím to dopadá právě naopak, vyprahlost
v mysli přechází i do vůle. Duše je v kaž­
dém ohledu nehybná na celé čáře.Žádného
vzletu, žádného velkého zápalu! Duše se
nad tím kormoutí, klade si tu chladnost za
vinu a kloní se k tomu, aby si ji vykládala
jakožto trest Boží. Ve skutečnosti není ta
chladnost tak veliká, jak se zdá; zůstává
ohníček lásky k Bohu, skrytý pod popelem.

sil a sklonů, chmurami. které do ní uvádí, rozněcuje
v duchu tuto božskou lásku“. (Noc, kn. I, hl. 11,verš 2.),
„Vzrůstá v této vyprahlé noci myšlení na Boha a touha
sloužiti mu;... pouze zůstává ve vyprahlosti a obnažení
touha sloužiti Bohu, cožje věcjemuvelmilibá“
(Noc, kn. I, hl. 13)

Této touhy po Bohu a po jeho službě, jež je rys vy­
prahlosti první noci, není ve vyprahlosti pocházející buď
z rozptýlenosti nebo z nepříznivé disposice tělesné.

* „Když ty temnoty pocházejí z očistné cesty snaživosti
smyslové,.. duch... cítí sílu a odvahu k Činnosti
z posily, kterou mu dává pokrm vnitřní; ten pokrmje
původ nazírání temného a vvprahlého pro smysl, a fo
nazírání je obvčejně skryté a tajné i tomu samému, kdo
je má. Spolu s tou temnotou a prázdnotou, kterou pů­
sobí smyslu, dává duši sklon a touhu býti zcela samu a
v klidu, aniž si může mvsliti něco jednotlivého
nebo má touhu mysliti si to“ (Noc,kn. I, hl. 9).
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To dobře ukazuje ustavičná potřeba Boha,
kterou duše pociťuje. Z toho viděti, že noc
smyslu není vlažnost ani z ní nepochází,
neboť rys té je, že duše v ní nepociťuje ani
potřeby horlivějšího života duchovního ani
touhy po něm.

Ale i kdyby Bůh ukojil tu žízeň po lásce
k Bohu, zůstala by ještě touha hlubší a mu­
čila by duši. Milovati je jen začátek a ne­
stačí; Bůh nás stvořil pro něco většího:
abychom jej svojili.

Ale po jakém to druhu a stupni svojení touží
duše v tomto stavu? Je si dobře vědoma, co chce?

Měla-li duše přechodně vnitřní modlitbu v kli­
du, vyhraní se ta touha: tu modlitbu by chtěla
miti znovu. Chápe, že tam by se mohla ponořiti
do blahého ovzduší, ve kterém by mohla bez ob­
tíži metod vdechovati lásku k Bohu.

Jestliže však se duši ještě nedostalo té mystické
milosti, je touha co do předmětu neurčitější, ale
bolest je jen tim větší. Duše trpi potřebou neuko­
jenou, a nemůže přesněřici, kterou to. Ctenim ži­
votů svatýchse ji tehdy poněkud objasní, co hledá,
neboť v nich najde popsány, aspoň povšechně,
vznešené stavy spojení s Bohem. Pozná tam,že
za vzpominkou a nad vzpomínkou na Boha je
ještě svojení Boha. Obráti se tim směrem, ale
nedospěje k přesnému pojmu o tom, co hledá.
Bůh, jenž dává ten slepý pud, ví, kam vede.

Trýzeň, která souží tento dvojí druh duší, při­
Pomíná pud, který znepokojuje vlaštovky. Když
se blíži podzim, připravují se na odchod do vzdá­
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iených teplejších krajin. Starší, které již pouť vy­
konaly, si vzpomínají a vědí přesně, kam chtěji.
Na libezný jih. Mladší, které nemaji té zkušenosti,
ji nahradi podivuhodným pudem, který se v nich
náhle probudí. Nevědouce proč, obracejí se ke
krajinám, kterých nikdy neviděly.

Bohužel, u nás je odchylka od vlaštovek. Ty
odletí, kdy uznají za dobré. My však se nemůžeme
odebrati do kraje nadpřirozeného, kdy se nám
zalibi. My jsme v kleci. Vrháme se proti drátům
své ubohé vnitřní modlitby, ale dráty nepovolují.
Bože můj, jen ty můžeš otevřiti dvířka! Slituj se
a otevři je!

Rekl jsem, že duše nemá chuti hledatí

se k nim jen jako k pomůcce z nouze. Ti
však, kdo jsou ve vyprahlosti obyčejné,
mají naopak jen jednu touhu, totiž vrátití
se k rozjímání. Z toho viděti, že třetí složka,
jako druhá, je význačně vlastní stavu, kte­
rého nesmíme směšovati s cestou obyčej­
nou.

Všecko, co bylo dosud řečeno, lze shr­
nouti těmito slovy: Noc smyslů je 1. jed­
noduché patření; 2. vyprahlost; 3. s tou
zvláštností, že duše má snadnost jen k je­
diné vzpomínce, totiž na Boha; 4. ona má
také Jeďinou touhu,totiž více svojiti Boha;
konečně 5. tato orientace se děje sama od
sebe.
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94. Ctortá složka. — Ta se obrací k na­
šim přirozeným sklonům. Je to trvalé pů­
sobení milosti, směřující k odloučení duše
ode všech věcí smyslových, i dovolených,
a ke způsobení nechuti k nim. Přirozenost
se vzpírá proti tomuto působenía trpíjím.
V tomto zápase může se přikloniti buď na
tu stranu nebo na onu.

Výše (čís. 93, konec) jsem upozornil na
jednotlivý případ toboto Božího působení,
když jsem, mluvě o potřebě spojení s Bo­
hem, řekl, že duše již nemá sklonu, snažiti
se o toto spojení dřívějšími duchovními cvi“
čeními. Vždyť ta obsahovala mnoho smys­
lového. Nyní jde o působení širší. To se
vztahuje, i mimo modlitbu, na všechny váš­
ně, na všechny smyslové poznatky nebo
sklony, a hledí nám srdce od nich uvolniti.
Stav mystický bude později v tomto díle
pokračovati.

Sv. Jan z Kříže ličí obšírně tuto vnitřní práci.
Věnuje tomu první knihu Výstupu a prvni kapitoly
Temnénoci a probirá všecka naše bažení, jež spo­
juje se sedmerem hlavních hříchů. Prohlašuje, ze
to je znameni, ke kterému dlužno přihlížeti, aby
se mohlo s pravděpodobností posouditi, zda duše
je skutečně v noci smyslu.*

* „Drvní [hlavní znamení) je, že duše,jak sice nena­
cházílibosti a útěchy ve věcech odnášejících se k Bohu,
tak jí ani nenachází v žádné z věcí stvořených“ (Noc,
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Bylo upozorněno, že ďuše může zápa­
siti s tímto působením milosti. Vždyť Bůh
nás neposvěcuje proti naší vůli. I když nám
vnuká sklony, nechává přirozenost puditi
proti nim; na nás jest, abychom si zvolili.
Sv. Jan z Kříže uznává existenci tohoto zá­
pasu, když praví, že tato svízelná práce
očišťovací může trvatí velice dlouho. Jinak
by byla téměř okamžitá.

Když se duše tak vzpírá této milosti od­
lučující, ukazuje zkušenost, že mnohdy je
třebas dlouho v tomto stavu, aniž si jej
dobře uvědomí. To se stává osobám pře­
tíženým zevnějšími pracemi. Přirozenost je
vede k tomu, aby si libovaly v tom víru,
aby se do něho pohřížely nemírně, třebas
je to jen proto, aby unikly nudě vnitřní
pouště. Pochopí svůj omyl jen později, až
kn. I,hl 9). Mluvě o první noci praví: „Je to zbavenía očištění ode všech smyslových bažení
vzhledem ke všem zevnějším věcem na světě, jak k těm,
které byly příjemné tělesnosti, tak i rovněž k libostfem
vůle. Všecko toto se děje v této očistě smyslu;... Bůh
ji [duši]zbavujevšech jich [t. všech bažení těles­
nosti a bažení po jiných věcech, která by mohla překá­
žeti ve výstupu duše k Bohu), což je pro duší noc“
(Výstup, kn. I,hl.1).,Nazýváme zde nocí zbavení libosti
z bažení po všech věcech; neboťjak noc není
nic jiného než zbavení světla,. . pročež mohutnost
zrakovázůstáváv temnotěa bez žádného před­
m ětu, rovněž tak se může umrtvení bažení nazvati
nocí pro duši; neboť když se zbaví libosti z bažení po
všech věcech, zůstane v temnotě a bez žádného před­
mětu“ (Výstup, kn. I, hl. 3).
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je nějaká kniha anebo osvícený duchovní
vůdce přivede k tomu, aby se mírnily, aby
vyhražovaly větší [než dosud] část své čin­
nosti svému životu duchovnímu a neprchaly
před svým vnitřním očistcem.

Ctyři dosud uvedené složky lze pozorovali.
Ne že by se přesně postřehly v jedné hodině vnitřní
modlitby, ale přicelkovém přehledu několika týdnů
nebo několika měsíců bude pozorováníve většině
připadů snadné. Mnoho osob mi prohlásilo po
přečtení popisů zde uvedených, že v nich nachá­
zeji přesně vyličeno to, co zakusily. Je tedy dolo­
ženo zkušenosti, že stav vnitřní modlitby tak po­
psaný existuje a že neni řidký.

Druhý důkaz této existence máme ve svědectví
sv. Jana z Kříže. Neboť mista, která jsem uvedl,
ukazují, že všecky rysy tohoto stavu byly od něhouvedenya žeprávějejichsouhrnnazvalnocismys­
lu. Kdyby někdo popiral tento důkaz, protože
vykládá sv. Jana z Kříže jinak, důkaz ze zkuše­
nosti by trval naprosto neoslaben.

Konečně se lze existence tohoto stavu dohad­
nouti a priori. Stačí připustiti, že vnitřní modlitba
s jednoduchým patřením na Boha může býti vy­
prahlá, bolestná a trvalá. To však se nám musí
jeviti aspoň pravděpodobným.

95. Pátá složka. — Nazvu ji složkou
skrytou. Neboťjí nepozorujeme přímojako
čtyři ostatní; jest se jí dohádnouti úsud­
kem. Ten záleží v tomto: BůA počíná vy­
víjetiv duši působení, které charakterisuje
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vnitřní modlitbu v klidu, ale činí topříliš
slabě, než aby si toho byla duše vědoma.

Lzetedyříci,že noc smyslujemystickýklid
ve stavu ufajeném, skrytém. Netřebamu po­
zději leč sesíliti a přejde ve stav viditelný.“

Přirovnání nám nyní umožní učiniti si celkový
pojem o vývoji mystického spojení v duši. Je to
strom, jehož sémě je s počátku skryto v zemi. Ko­
řeny, které tam rozprostirá skrytě v temnu, jsou
noc smyslu. Pak vypučí útlé stéblo a zjeví se na
světle denním; to je vnitřnímodlitba vklidu. Strom
vzrůstá, a když se pokryje květy a plody, znázor­
ňuje duchovní sňatek; to je cil jeho vývoje.**

Nyní vidíme, proč bylo (na počátku této
kapitoly) řečeno, že noc smyslu je hranice
mezi obyčejnou vnitřní modlitbou a mystic­
kým spojením. Dlužnoť ji zařaditi do oné,
jestliže přihlížímek tomu, co postřehujeme,
a do tohoto,jestliže badáme až k tomu, co
je skryto. Je to mystické spojení neúplné;
můžeme, shrnujíce, říci, že noci smyslu ná­
leží jméno spojení podmystické.

* Fysikové ukazují, že rovněž teplo a elektřina jsou
někdy ve stavu utajeném. V takovém případě se ne­
přesvědčíme dotekem o jejich přítomnosti, ač jsou
opravdu přítomny.

** Mezi obyčejnou vnitřní močlitbou a modlitbou
v klidu nemůže býti jiného středního stavu než nazí­
rání v noci smyslu. Neboť jen trojí případ se může
vyskyfnouti: buď není spojení mystického: to je oby­
čejná vnitřní modlitba; anebo je, ale ve stavu utaje­
ném: to je noc smyslu; anebo je ve stavu zřejmém:
to je stav mystický ve vlastním slova smyslu.
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Důkazy existence páté složky. Na do­
klad toho, co tvrdíme, máme dvojí důkazy.

I. První jsou vzaty ze sv. Jana z Kříže,
1. Předně se můžeme o tom, že uznává

složku skrytou, ubezpečiti tím, že vzhledem
ke čtyřem složkám viditelným se spokojuje
tím, že je nazývá „známkami“, „znamení­
mi“ noci smyslu. Noc smyslu se tedy od
nich liší, je něco více než ony, má něco pod
nimi skrytého.

2. Dává první noci jméno nazírání vlité;
a pro tuto vlastnost, praví, „se duše nesmí
znepokojovati, když vidí, že v ní ustává
bdd .*A..„
činnost mohutností“.“ Vždyťnebýtité vlast­
nosti, by se duše věru sotva čím lišila od
toho, kdo tkví v nečinnosti. Zde však něco
dostává, ač pouze účinky toho jsou vidi­
telné.

Praví také, že ve vyprahlosti noci smyslu
* „Bůh ... povznáší duši s cesty smyslové na du­

chovou, totiž z rozjímání do nazírání, pročež duše
není sto, aby byla Činnáa přemítala0 věcechBo­
žích ze svého, svými mohutnostmi. . Bůh je
[takové lidi) vede jinou cestou, zcela rozdílnou od
dřívější... Pročež se zde tato taková duše nesmí
znepokojovatinad tím, že v ní ustává činnost mo­
butností, nýbrž spíše má býti ráda, že v ní ustane
brzy; neboť, když nebude rušiti působení vlitého
nazírání, které Bůh [pak] dává s větší pokojnou
hojností, posílí je a dá místo, aby v duchu hořela a
se roznítila láskou, kterou foto temné a skryté nazí­
rání s sebou přivádí a uděluje duši.“ (Noc, kn, I, hl.
10. Viz také tamtéž. hl. 12).
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duše dostává „pokrm vnitřní; ten pokrm
je původ nazírání temného a vyprahlého
pro smysl, a to nazírání je obyčejně skryté
a tajné i tomu samému, kdo je má.“*

3. To, co tvrdíme, plyne z různých par­
alel, které sv. Jan z Kříže rozvádí.

Když rozlišuje trojí noc místo dvojí (viz
pozn. 1.na str. 489), praví: „Všecky tytotři
noci jsou Jeďna noc, která mátrojí část.“"**
Třetí noc však je mu duchovní sňatek a
druhá je již, jak bude řečeno níže, stav my­
stický. Noc smyslu je tedy v jádru také ja­
kýmsi způsobem mystická; nebýti toho, ne­
byla by ta trojí noc jediná jednotná věc;
světec by se jistě nebyl odvážilříci, že du­
chovní sňatek činí jedno s obyčejnou vnitřní
modlitbou.

Tatáž myšlenka je vyjádřena přirovná­
ním k ohni, který zapaluje dřevo.““*Sv. Jan
z Kříže praví výslovně, že ten oheň je len­
týž, ale že působí postupně trojí různý účí­
nek: dřevo jím zčerná, pokryje se plameny,
přepodobní se. První z těchto účinků zná­
zorňuje noc smyslu.

Jinde srovnává noc smyslu s nocí ducha:
„Tato starost a bedlivost uvádí do duše

* Noc, kn. I, hl. 9.
** Výstup, kn. I, hl. 2.
*** Noc, kn. II, hl. 10; Dlamen, sl. 1, verš 4.



PÁTÁ SLOŽKA. 505

ono skryté nazírání [v noci smyslu), až ča­
sem... rozněcuje v duchu [nocí ducha) tuto
božskou lásku.“*

Jinde praví: První noc je brána a počá­
tek druhé; "*to předpokládá,že jsou v jádru
téže podstaty.

Prohlašuje také, že ten, kdo je značně
zřejměuveden v první noc, je obyčejně po­
volán i ke vstupu v druhou.“** Pochopíme
to, uznáme-li, že duše již začíná dostávati
podstatu mystické milosti. Zrnko je zaseto;
je v řádu věcí, aby vzešlo a vzrostlo ve
stéblo.

II. 1. Přímý ďůkaz pro thesi je, že tak
máme jasné vysvětlení pronikavých 08do0,
konstatovaných mezi mystickou modlitbou
v klidu a nocí smyslu. Jinak by nebylo vi­
děti žádného důvodu k nim. 1. Obojí je
nazírání, totiž jednoduché patření; 2. jejich
předmětje tentýž a velmi omezený; 3. vzni­
kají samy od sebe, bez našeho přičinění,ba
aniž na ně pomyslíme; 4. Vylučují bývalá
cvičení, obrazivost a přemítání (každá to
činí podle svého stupně); 5. Konečně, když
modlitba v klidu je velmi slabá, buď sama

*A toe, kn. I, hl. 11, verš 2.
„Očistasmysluje jen brána a| Bystek nazíráníproočist ducha“ (Noc, kn. II, hl

**€ Noc, kn. I, hl. 9.



506 NOC SMYSLU.

sebou anebo poněvadžje rušena pohybem,
není téměř znatelného rozdílu mezi ní a
nocí smyslu. Je viděti, že je mezi těmito
dvěma stavy kontinuita.

2. Neuznává-li někdo naší these, nejen
že nevidí důvodu k těmto obdobám, nýbrž
tento stav se jeví prazvláštním. Nač by Bůh
dával jedinou myšlenku, kdyžje tolik jiných
užitečných? Proč klásti tolik překážek dří­
vějšímduchovním cvičením„která jsou velmi
dobrá, a nahražovati je zaměstnáním nedo­
statečným?

Všimněme si, že tento souhrn obdob ne­
existuje pro vnitřnímodlitbu s jednoduchostí
jakéhokoliv druhu; proto jí nikdo nepova­
žuje za mystické spojení v utajeném stavu.

Zda však noc smyslu obsahuje složku skrytou
vždy a ve všech případech, je jiná otázka. Možná,
Že jsou nějaké vyjimky a že se některým duším
dostává tohoto stupně způsobem neúůplným.Pak
by měly ty čtyři složky postřežitelné, ale ne uta­
jený začátek mystického působení Božího. Sv. Jan
z Kříže možná nechtěl mluviti leč o tom, co se
stává téměř vždycky. A důvody rozumové dávají
thesi jen velmi velikou pravděpodobnost a proto
nevvlučují výjimek úplně.

Co se týká historické stránky, rozumi se same
sebou, že již před sv. Janem z Křiže tisice duší
prošly tímto vyprahlým nazíráním. Ale nikdo si
nedal práce, studovati je; nikdo ho nerozlišil ani
od obyčejné vyprahlosti ani od sousedních stavů
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mystických. /Vikdose nedohádl složky skryté, která
právě dodává tomuto stupni celý jeho význam, a
tudiž se mu nepřipisovala žádná důležitost.

Sv. Jan učinil tento veleužitečný objev. Dlužno
to připssovatijak jeho bystrozrakosti tak přispění
Ducha sv. Právě ten důležitý postřeh je mu vlastní.

$ 2. Různéjednotlivosti o noci smyslu.

96. Utrpení, která jsou s tímto stavem
spojena. — Právem nazývásv. Jan z Kříže
noc smyslu očistcem. Je v ní několikero
utrpení; jsou to tato:

1. Je v ní nuda. Vyplývá z první složky,
totiž vyprahlosti. Mohutnosti se vzpouzejí,
že jsou tak bez práce. Chtěly by pohyb,
rozmanitost; zatím však jsou neustále od­
suzovány k nehybností a k zaměstnání jed­
notvárnému. A na neštěstí se nelze toho
stavu sprostiti. Nelze si změniti vnitřnímod­
litby po své chuti.

Již když tento stav trvá několik dni, je velice
nudný. Ale on někdy potrvá několik let a pak se
stane nesnesitelným. Ovšem, jestliže se duše,
misto aby si vyhledávala útěchu venku, zachová
v sebranosti.

Poněkud lze odpomáhati tomuto utrpení tím,
Že se na vnitřní modlitbu použije knihy. Kdyžje
nuda přílišná,je to již úleva, když učinime několik
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malých pokusů, i když jsme třebas již seznali, že
se zřídka kdy vydaří.

2. Je v ní trýzeň rozťržitosti, která je
také následek vyprahlosti. Je tíživější než
ve vnitřnímodlitbě v klidu, poněvadž v této
je jakási náhrada, totiž svojení Boha.

3. Třetí složka je pramen utrpení, neboť
je to žízeň po větším spojení s Bohem a
zůstává neukojena. Je v níněco obdobného
trestu ztráty, který trýzní duše v očistci,
než přijdou do nebe.

Ti, kdo nikdy nevyšli s cesty obyčejné, pociťují
málo, anebo vůbec neciti, tuto bolestnou potřebu,
neustále se znovu rodicí, a proto se ji snadno diví.
Ale měli by uznati, že Bůh nedává všem dušim
stejných sklonů. Zcela dobře může s láskyplnou
ukrutností roznititi velkou žízeň po statcich věč­
ných a rozdmychovati tesknotu po podstatě Boži,
pravé to vlasti duší.

Někdy někdo činí více, než že se diví; haní
tento stav a prohlašuje, že tato bolest je vysněná.
„Všecko to“, volá s pohrdáním, „je jen výplod
Vaší obrazivosti, je to jen hloupé snilkovství. My­
slete na něco jiného a budete zdráv.“* Jenže

* „Stane se“, praví sv. Jan z Kříže, „že Bůh vede
duši vznešenou cestou tmavého nazírání a ftemnofy,
ve které se jí zdá, že jde v zkázu, a když je tak plná
chmur, trýzně a úzkostí a pokušení, potká někoho, kdo
jí řekne, co Jobovi jeho těšitelé: že fo je melancholie a
mrzoutství, anebo že je to povahou, a že možná je za
tím nějaká její skrytá nešlechetnost, a že proto ji Bůh
tak opustil... A najde se také, kdo jí řekne, aby se
obrátila jinam, když nenalézájako dříve libosti a útěchy
ve věcech k Bohu se odnášejících. A tak oni zdvojná­
sobí ubohé duši její trýzeň“ (Výstup, předmluva).
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právě duše nemůže mysliti na něco jiného. A jest
sijik tomu blahopřáti, neboť, kdyby se to, per
impossibile, duši podařilo, připravila by se o vel­
kou milost: o láskyplnou vzpomínku na Boha.

4. Čtvrtá složka má také v zápětí utrpení,
neboť přirozenost lká, že jsou jí odnímány
citelné lahody. „První noc neboli očista je
hořká a hrozná smyslu.“*

Ti, které Bůh mocně tříbíi tímto způsobem, se
často citi jimáni zkormoucenosti a prohlašují
s úžasem, že ta zkourmoucenost je bez přičiny.
V této poslední věci se však mýli. Arci není při­
činy zvláštní, jako pokárání nebo nemoci, ale je
příčina všeobeena, které si nepovšimly, a to tato.
Ostatní duše maji jakési uspokojení ze svých ob­
vyklých zaměstnání, aťsi sebe nižších; je jim
potěšením, uplatňovati tak své mohutnosti a uni­
kati nudě z nečinnosti. Tak se uvarují zkormou­
cenosti lidé světští, třebas se zaměstnávají způ­
sobem sebe malichernějším ; rovněž tak je tomu
u dělníka zaujatého svou praci. Ale dejme tomu,
ze Bůh odejme duši skrytě toto přirozené vspo­
kojení z jakékoli věci světské, aniž však nám dá
uspokojení z věci nebeských; pak budou naše
mohutnosti ve stavu násilném, jsouce neustale
zaměstnavány tím, co se jim nelibi, a důsledek
toho bude ovzduší zkormoucenosti, které bude
duše vdechovati neustale.

5. Kdo není poučen o existenci tohoto
druhu vnitřní modlitby, má pochybnosti
strandobrotytakovécesty.Řekne si: ,[ento
stav je příliš neurčitý, než aby zasluhoval

* Noc, kn, I, hl. 8.
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jména vnitřní modlitby. Musím se tedy po­
kusiti o jiný.“ — Pokusit se ovšem může,
ale obyčejně je to nadarmo; nemůže vyjíti
ze své pouště. Musí se velkodušně smiřiti
s touto situací.

Tato obtíž vyplývá z přiliš úzkého pojmu o tom,
co má býti vnitřní modlitba. Ta záleží podstatně
v láskyplném obcování s Bohem; to však zde je,
ač ovšem bolestné, a duše z něho čerpá posilu
k činnosti, nechá-li jen milost puditi k velkoduš­
nosti.

Nebo si někdo řekne: „V době věno­
vané vnitřní modlitbě nedělám skoro nic
jiného než to, co činím, když se spojují
s Bohem v ostatku dne. To však nestačí.“
S dovolením, to pro tebe stačí a Bůh chce,
aby tomu tak bylo, aťsi je to k tomu, aby
tě cvičil v pokoře, anebo k tomu, aby tě
dovedl ke stavům mystickým.

Nic neukonejší duši těchto pochybnosti lépe
než vědomi, že je ve stavu známém učitelům du­
chovníhoživota a od nich schváleném. Ale k tomu
je ovšem třeba poučení.

Lék je, dodávati si mysli myšlenkamia hnutimi
viry.

6. Zlý duch často sesiluje zkouškujinými
utrpeními, která však již nejsou, jako ta
předcházející, takřka přirozenými důsled­
ky tohoto vyprahlého nazírání. Na př. trápí
vrtochy.
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Anebo Bůh dopustí, že na nás přijdou
nemoci, neúspěch v podnicích, veliká po­
kušení, mrzutosti s naším okolím atd."

I v těchto utrpenich může vyšší část duše za­
koušeti mír a radost. Ale tak je tomu jen u duši
horlivých a velmi umrtvených; křiž se jim stal
štěstím.

Sv. Jan z Kříže líčí tuto žadoucnou disposici,
která se však, jak se zdá, nevyskytuje, leč až když
duše přijde do stavu mystického. „Třetí a nej­
jistější známka“, pravi, „je, když je duše ráda, že
je zcela sama s láskyplnou pozornosti obrácenou
k Bohu, bez úvahy o něčem jednotlivém ve vnitř­
ním miru, klidu a odpočinku, bez konů a činnosti
mohutnosti, paměti, rozumu a vůle, aspoň bez
přemitavých, což je jiti od jednoho k druhému,
nýbrž jen s řečeným všeobecným a láskyplným
poznáním a všimáním, bez jednotlivého poznávání
jiné věci.“* Světec uznává, že tento ideál není
splněn u těch, kdo ještě nechápou svého stavu:
„Je pravda, že v počátcích, když tento stav začií
téměř se nepozoruje toto láskyplné poznáni...
zvláště když se, poněvadž toho stavu nechápe,
duše v něm neuklidni.“*

97. Užitečnost těchto zkoušek. — Uži­
tečnost jejich je velmi veliká. Utrpení, která

* Viz Noc, kn. I, hl. 14.
* Výstup, kn. II, hl. 13. — Sluší však zde podot­

knouti, že toto místo připouští dvojí poněkud různý
výklad lze je vztahovati buď k těm, jejichž nazírání
je samo sebou libé a klidné, anebo k těm, u nichž je
sice hořké, ale kdo se s tím veldodušně smířili.

* Výstup, kn. II, hl. 13, konec. — Viz tamft., hl. 14,
15, 22.
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bd oduše zakouší, jsou velmi záslužná, a vše­
obecná nechuťk dobrům pozemským, kte­
rou Bůh duši vnuká, je mocný prostředek
k dokonalosti. Sv. Jan z Kříže praví do­
konce, když velebí tento stav: „Afsi se
začátečník sebe více cvičí v umrtvování
všech těch svých konů a vášní v sobě, ne­
dovede to nikdy úplně, ani zďaleka ne,
dokud to Bůh v něm neučiní očistou v temné
noci.“*

Zdá se však,že se toto tvrzeni neshoduje úplně
se zkušenosti. Mám za to, že jsem se setkal s du­
šemi, které dospěly ke stavu mystickémua ne­
prošly noci smyslu, nýbrž pouze jinými velkými
zkouškami, které měly za účinek odloučení od
dober smyslových. V době, která předcházela
vnitřní modlitbu v klidu, zakoušely láskyplnou
pozornost obrácenou k Bohu, která však neob­
sahovala nic hořkého, bolestného.

Co je výsledek těchto zkoušek? Jinými
slovy: je-li někdo v noci smyslu, je tím již
jisto, že dospěje dřívenebo později do stavu
mystického?

Sv. Jan z Kříže rozlišuje dvojí případ.
Má-li někdo noc smyslu jen občas, a vra­
cí-li se v přestávkách k obyčejnémurozjí­
mání, je pravděpodobné, že u něho jí Bůh
zamýšlí jen očistiti duši a nemíní jí vésti
výše.

* Noc, kn. I, hl. 7, konec.



UZITEČNOST ZKOUŠEK. 513

V opačném případě připouští světec, že
duše je zpravidla určena ke stavu mystic­
kému. Je pravděpodobné, že k němu do­
spěje.

Světec dodává: „Ne všecky, kdo se usi­
lovně cvičí na cestě duchovní, přivádí Bůh
k nazírání dokonalému; proč, ví on.* Je to
rozdílobdobný rozdílu vosudu semen: jedna
jsou vržena větry jen na povrch zeměa za­
hynou, druhá zapadnou hlouběji a vzrostou.

Rozdil se vysvětli ještě snáze, uznáme-li, že,
výjimečně, některé duše maji noc smyslu jen ve
stavu neúplném (výše, čis. 95, str. 506), totiž beze
složky skryté. Pak tedy v ni neobdržely ani nej­
menšího zárodku stavu mystického a proto se
není proč diviti, že ten nikdy nevzkliči.

Pravděpodobnost, že se dospěje k my­
stickému spojeníje větší, když je duše měla
několikrát, než upadla na dlouho v noc
smyslu. Lze si těžko mysliti, že Bůh dal duši
takový dar a na konecjí jej navždy odejme,
leda že by duše byla bývala nevěrná milosti.

Těmito myšlenkami se nutno posilovati
k boji proti pokušením k malomyslnosti,
která mají v zápětí pokušení k ochabnutí.
Ti, kdo se přese všecku svou snahu vidí
v tak dlouho trvající vyprahlosti, soudí
z toho snadno, že jsou opuštění od Boha

* Noc, kn. I, hl. 9, konec,
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pro své nevěrnosti a zacházejí v nerozum­
nosti až tak daleko, že prohlašují, že to
zavržení je definitivní. Naděje na úspěch
by jim byla bývaia oporou v boji, ale když
někdo myslí, že si může říci: „Je zřejmé,
že to nedovedu k ničemu“, pozbude celého
svého zápalu a snadno se oddá lehkomy­
stnosti a rozptýlenosti. Tento nedostatek
důvěry v dobrotu Boží anebo to ochabnutí
způsobí, že duše nezasluhuje vysvobození
a Bůh musí tento očistec prodloužiti. Čím
dále duše dospívá, tím větší je pokušení
k beznadějnosti.

Duchovní vůdce musí osobárn takto zkou­
šeným dodávatí mysli a těšiti je, ne však
s nimí zacházeti jako s vlažnými a nedba­
lými.

98 Délka. — Lze předvídati délku této
zkoušky? Jsou nějaké zákony Prozřetelnosti
Boží anebojistá znamení, podle kterýchje
možno předpověděti blízké vysvobození?

Ach ne, prohlašuje sv. Jan z Kříže: „Jak
je dlouhá doba, kterou je duše držána v tom­
to postu a pokání smyslu, nelze s jistotou
říci ... to se odměřuje vůlí Boží.“ A končí:
„Duše, které mají přijíti do tak blaženého
a vznešeného stavu, jako je spojení v lásce
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[spojení přepodobňující|, zůstanou, aťsi je
Bůh vede sebe rychleji, obyčejně hodně
dlouho v těchto temnotách, jak se vidí ze
zkušenosti.““

Aby si duše zkoušku zkrátila, musí si
bedlivě hleděti sebranosti““ a prositi snažně
o osvobození. Je na prahu stavu mystického
(výše, čís. 95, I. 3., str. 504 n.); když však je
na prahu, musí se modliti, aby jej překročila
a to bez meškání.

Bohužel je duší právě tehdy obtížné žá­
dati o uzdravení od své vyprahlosti, nebot
ta ochromujevzhledem k jakémukoliv druhu
prosby. Také zlý duch se své strany od toho
zrazuje. Přeje si zachovati duši v tomto
stavu utrpení a temnot a, může-li, ve vlaž­
nosti a rozptýlenosti. Chvěje se strachem,
aby jen duše nepřešla do spojení mystic­
kého.

99, Pravidla ochovánípro ty, kdojsou
©noci smyslu. — Vzhledem k vnitřní mod­
litbě dlužno zachovávatitrojí pravidlo. Bylo
podáno výše u vnitřní modlitby jednoduché
(čís. 69, str. 465 nn.), jejíž je noc smyslu,

* Noc, kn. I, hl. 14, konec.

* [„Ty, kdo mají schopnost a více síly k utrpení,očišťuje intensivněji a rychleji“ (Noc, kn. I, hl. 14).]
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přihlížíme-lipouze k zevnějšku,jen zvláštní
případ.

První pravidlo žádalo, aby si duše neči­
nila násilí ke vzbuzování konů, vzhledem
ke kterým pociťujenesnadnost nebo nechuť.
Nutno se tedy v noci smyslu dovésti spo­
kojiti svým vyprahlým nazíráním, to jest
povšechnou a všeobecnou myšlenkou na
Boha, s bolestnou touhou po něm.“

Ti, kdo procházejí touto zkouškou. často
souží svého duchovního vůdce, aby je „na­
učilkonati vnitřní modlitbu“, což znamená:
modlitbu plnou zaměstnání. Shánějí se po
nových knihách, doufajíce, že v nich najdou
neomylné návody. Tyto pokusy jsou důkaz
dobré vůle, ale ztroskotají. Neboťaby měly
úspěch, potřebovaly by mohutností smyslo­
vých, které však noc smyslu právě ochro­
muje. Nezbývá tedy než se smířiti s tou

* „Kdybyse ti, komu se to přihází, dovedli uklid­
niti, zanechali starosti o jakýkoliv kon vnitř 1 1 ze­
vnější, který si troufají svým úsilím a přemítáním pro­
vésti, a byli bez péče dělati v tom stavu něco více
než nechávati se vésti od Boha, přijímati a naslou­
chati s láskyplnou vnitřní pozorností, brzy by v tom
nedbání a v té nečinnosti jemně pocítili fo vnitřní
občerstvení, jež je tak jemné, že obyčejně duše, má-li
přidanou a zvláštní touhu nebo starost, aby je po­
střehla, ho nepostřehne... jako vzduch, který unikne,
když chceme sevříti pěst“ (Noc, kn. I, hl. 9; [toto
místo je pokračování místa uvedeného v čís. 93, str.
496, pozn. 1.)).
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hroznou situací: příjmouti upřímně vnitřní
modlitbu, jejíž jádro je spočinutí v utrpení.

Pravda, duše bude často napadena po­
chybností: „Toto pravidlo předpokládája­
kousi nemohoucnost. Ale je má nemohouc­
nost skutečná? Což bych si nemohla bez
přepínání sil rozvésti a prohloubiti nějaký
bod v rozjímání?"“ — Pozná, že ne.

A to jetaké odpověď duchovnímvůdcům,
kteříněkdy řeknou s jakousi podrážděností:
„Jaká to spletitá duše! Dělejte přece, co
všichni dělají!“ — Duše by to udělala tak
ráda; ale nemůže. Přijměmetedy působení
Boží, jaké jest.

Druhá noc sv. Jana z Kříže zahrnuje všecky
mystické stavy, které předcházejí mystický sňa­
tek, ale s hlediska temna a utrpení, která se k nim
druží. Nazývá ji také nocí ďucha a to právem,po­
něvadž ve všech těch mystických stavech duch
zůstává stále v „božském temnu“. Konečněji také
nazývá očistcem. Jsouť v mystických stavecharci
velké radosti, ale k těm se druží též mnoho utrpení.



HLAVA X.

VNITŘNÍ MODLITBA VLITÁ NEBOLI

MYSTICKÁ.

100. Duchovní cvičení sv. Ignáce a
modlitba mystická. — Vnitřní modlitba,
o které bylo dotud až do jejích nejvyšších
stupňů pojednáno, je modlitba řádu obyčej­
ného, totiž taková, ve které činnost našich
mohutností je s psychologického stanoviska
obyčejná, zevně se nelišící od jejich způ­
sobu činnosti v podobných zaměstnáních
světských. Nad touto modiitbou řádu oby­
čejného je však ještě modlitba řádu vyššího,
mystická, která mázáse své stupně (a ved­
lejší zjevy, jež ji doprovázejí). Jak se kní
stavějí Duchovní cvičení?

CílDuchovníchcvičení sv.lgnáce je volba
stavu vzhledem ke cvičenci co nejdokona­
lejšího nebo aspoň co nejpronikavější ná­
prava života; o vnitřní modlitbě pojednává
sv. Ignác v CČvičeních a užívá jí v nich, na
olik je prostředkem k tosnu cíli. V hlavní
části Cvičení se sv. Ignác omezuje na výklad
o vnitřní modlitbě obyčejné a o mystické
se nezmiňuje. Právem; neníťt jí k dosažení
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cíle Cvičení třeba, o tom ani nemluvíc, že,
jak uvidíme, mystické modlitby duše ne­
může míti, kdy by chtěla, kdežto sv. Ignác
potřebuje k dosaženícíle Cvičení prostřed­
ku, který je možný vždy a všem.“

Přece však je v Doplňcích Cvičení místo,
které se sice může vyložiti o krátkém, pře­
chodném povznesení duše do stavu mystic­
kého, ale bez násilnosti platí také o delší
vnitřní modlitbě mystické. V pravidle k roz­
lišování duchů II, 2 se praví:

„Jedině v moci Bcha, Pána našeho, je dáti
duši útěchu bez předchozí příčiny; nebot jen Stvo­
řiteli je vlastní do duše vstupovati, z ni vycházeti,
působiti v ni hnutí a vésti ji celou[t. zcela] k lásce
ke své Božské Velebnosti. Pravím, bez příčiny,totiž
bez žádného předchozího počitku [smyslového],
nebo poznání [rozumovéhoj, nějakého předmětu,
kterým by ta útěcha přicházela duši skrze jeji
kony mysli a vůle.“ **

* „Vedení smyslů, jak je mínčno sv. lénácem, je za­
roveň vnitrní modlitba afektivní a jednoduchá, ale není
totožaé ani S nimi ani s„kterýmkoliv tiným způsobemvnitrni modiitbv: je sui generis a zasluhuje býti dáno
do zvlástní třídy samo |o sobě. Tento „Způseb vnitřní
kým d mohou se do něho přimusiti pravé mystické mi­
losti, jako ostatně i do rozjimavého nazirání, ba i do
rozitmaní v užším smyslu. —Je“"tějednu poznámku v tom
ohledu.Cvičení sv.Ignácejsou napsána nazpůsob
asketicky, ale možnaže bylaod něho vykonána na
způsob mystický, a jsou tak ieště konana od mno­
hých, kteří toho často ani netuší.“ (P Bainvel v Úvodě
k 10. vyd. Des Gráces d'Oraison, str. XVII, pozn. 1.).

** Cvičení, str. 218 n. Doplňkem toho pravidla je
pravidlo k rozlišování duchů IN,8, str. 221.
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Co rozumí útěchou, praví sv. Ignác o
něco dříve v pravidle k rozlišování duchů
I, 3:

„O duchovní útěše. Nazývám to útěchou, když
se v duši vzbuzuje nějaké vnitřní hnuti, kterým se
duše rozniti v lásku ke svému Stvořiteli a Panu,
a tudíž když nemůže žádnou věc stvořenou na
povrchu zemském milovati v sobě, nýbrž pouze
ve Stvořiteli jich všech. Rovněž [to nazývám útě­
chouj, když kdo propuká v slzy, působici hnutí
k lásce k Pánu jeho, ať je to z bolesti nad svými
hříchy anebo nad utrpením Krista, Pána našeho,
anebo nad jinými věcmi přímo směřujícími k jeho
službě a chvále. Konečně nazývám útšchou každé
rozmnožení naděje, viry a lásky a každou vnitřní
radost, která volá a přitahuje k věcem nebeským
a k vlastní spase své duše, uklidňujic ji a upoko­
jujic ji v jejim Stvořiteli a Pánu.“ *

101. Poďstata mystické modlitby. —
Poněvadž se tedy sv. Ignác mystické mod­
litby dotýká a poněvadž horlivá cvičba ve
vnitřní modlitbě rozjímavéa později v jed­
noduché spolu se ctnostným životem je ne­
gativní (t. překážky odstraňující) příprava
duše k povznesení do stavu mystického,
zalíbí-li se dobrotě Boží, která rozdílí své
dary, jak ve své prozřetelnosti chce, po­
vznésti ji do něho, vyložímev této kapitole

* Cvičení, str. 213.
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dodatkem ještě stručně pojem vnitřní mod­
litby mystické neboli vlité.“

Viitá neboli mystická vnitřní modlitba
je ta vnitřní modlitba, která je důsledek
působení Božího v duši, převyšující to
nebo i v protivě stojíci s tím, co by byly
způsobily pouhé příčiny řádu psycholo­
gického právě činné a působicí.**

Výklad. — a) Vnitřní modlitba křesťanovaje,
jak z víry vime, úkon nadpřirozený, jenž se děje
pomocí milosti pro poznánía vůli, které ten úkon
jednak v jeho nadpřirozenosti umožňují, jednak
jej usnadňují. Ve způsobech vnitřní modlitby,
které byly dosud popisovány, jsou kony duše jen

* „Přesně řečeno by se mělo mluviti jen o vlitých
habitech, ne však o vlitých konech“. (L, Lercher,
Grundsitzliches iiber Mystik aus Theologie und Psy­
chologie [Zeitschrift f. kath. Theologie 42 (1918), str.
1—45], str 10). Ale již se vžilo, že se mluví o vlitém
nazírání, o vlitých konech; arci vlastně neprávem, ježto
kony mohutnosti poznávacích a snaživých, jsouce im­
manentní, musí nejen býti přijaty do mohutnosti ja­
kožto podmětu, nýbrž i od ní jakožto účinné příčiny
pocházeti. Slovo „vlitý“ u mystických konů jen vyjadřuje
působení Boží převyšujíc ťád psychologických příčin.

** Viz výše(čís. 51, str. 404) definici nazírání vli­
tého, která je jen zůžení této definice vlité vnitřní
modlitby vůbec. „V theorii, samo o sobě, lze zasažení
působení Božího do postupu našich psychologických
stavů, aby pozměnilo jejich průběh, konstatovati sebe­
vědomim; ve skutečnosti zůstane ve mnohých připa­
dech a z mnoha příčin nespozorováno... duše si je
zpravidla neuvědomíleč když „psychologická porucha“
je značná. Rovněž se může naopak někdo kloniti k u­
znávání zasažení Božího v hojných případech, ve kte­
rých jsou činné a působíjen příčiny řádu psychologic­
kého, ale jsou méně zjevné“ (J. de Guibert v Revue
d'Ascétigue et de Mystigue III (1922), str. 171 n.).
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entitativně, neboh co do podstaty, nadpřirozené,
ale se stanoviska psychologického přirozené, totiž
vznikem a průběhem podobné těm, které máme
1při úkonech nenaboženských nebo které může
miti 1 človek v Boha nevérici. Proto všecky ty
způsoby náleží k vnitřní modlitbě řádu obyčejného,
nemystického, a sebe větši nojnost, sila a stupňo­
vání nebo trvání nebo netušený, nabitý příchod
milosti pro rozum a vůli, které však nechávají čin­
nost těch mohutností na řečeném psychologickém
stupni, nečiní vnitřní modlitbu mystickou, vlitou.*
K tomu, aby byla mystická, musí působení Boži
v duši býti takové, aby činnost mohutnosti pře­
vyšovala nejen entitativně neboli co do své pod­
staty, nýbrž také co do psychologického způsobu
to, co by psychologické přičiny právě činnéa pů­
sobici samy dovedly, ba, když jde o mystickou
modlitbu v'užším smyslu, vůbec vše, co lidské

* Viz výše, Čís 54, str. 420n. a Čís. 56, str. 425. —
„Milost obyčeina (tím jménem rozumím milost ne­
mystickou) podle své definice vždy jen používá pro­
středků a zdrojů (resssources) naší psychologie lidské,
specificky lidské, tím, že Činí nadpřirozenými pro­
stredky přejaté od přirozenosti .. Povznaší, co iname
ziska :ého, a probouzí, co bylo i ště jen V naších uťta­
iených zálohách; v prvním případě en povznáší, v dru­
hén povznáší a posiluje; ale v obojím případě používá
složek přirozených, tu zdobic svým jasem mravní síly,
kterými jsme disponovali, onde probouzejíc sily, které
se tajily v neprozk oumaných hlubinách naší duše. Srov­
náme-li ii ne pouze s fin, co právě máme, nýbrž s cel­
xem toho, co mame aktuálně a potenciálně, nutno říci,
že nezvětší mravních sil naší přirozenosti. Ona je zvětší
jen vůči našemu právě přítomnému mravnímu stavu.
Milost naziravá [t. | mystická) však používá zdrojů
mimo na i přirozenost a vyšších než ona, Proto z:větší
naše mravní sily proti celkovému souhrnu našich pro­
středků (ressources) psychologických. a.si aktváiních
nebo potenciálních“ (P M. de la Taille v Úvodě
Bainvela k 10. vyd. Des Gráces, str. LXXXIa.).
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mohutnosti v obyčejném řádu dovedou nebo do­
vésti mohou,* tedy aby byla ipsychologicky celým
řádem vyšší než způsoby vnitřní modlitby dosud
popsané: ipsychologicky nadpřirozena nebo aspoň
mimopřirozená, kde jde o kony andělům přiro­
zené.**

b) Poněvadž ve vnitřní modlitbě jsou činné
vnitřní mohutnosti poznávací a mohutnosti sna­
živě, může Bůh působiti na kteroukoliv z nich
působením převyšujícím pouhé přičiny řadu psy­

* Vše, co v obyčejném řádu dovésti mohou: jest­
liže totiž předmět. aspoň údobový, je úplně nad dosail
lidských mohutností Činných v řádu psychologickém
Neni-li předmět nad dosah, může býti kon k němu se
odnášejí í jednou nebo u iednoho psychologicky při­
rozený, iindy nebo u jiného vlitý neboji mystický (na př.
náhlé poznání různých pravd víry a iných u svétců bo­
hoslovié a literarně nevzdělaných, jako u sv. Ignáce
z Loyoly). Mystický kon vůči predmetu. který není nad
dosah, je mystický jen co do způsobu vzniku; kon
vůči předmětu, který je vůbec nad dosah, ie mstický
1co do předmětu, sam sebou. Obojí tento druh
mystického poznání byl asi spojen u sv. Ignáce v onom
osvícení v Manrese, O kterém sam vypravuje: „Počal“
se mu otvirati oči mysli; a ne že by byl v!iděl“ nějaké
viač nýbrž že chápal a poznával mnoho věcí, tak
z věcí duchovních, jak z věcí víry a vzdělení (letras);
a to s osvicením tak velikým, že se mu všecky ty věci
zdáiy nové. A nelze vyložiti jednotlivost:, které tehd.
pochopil, ač jich bvlo mnoho, nýbrž jen že obdržel ve­
Hkou Jasnost v mysli; takže v celé době svého života.
až do věku více než 62 let [kdy to vypravoval], když
sebéře všecku pomoc, kolik ji obdržel od Boha, a y4ecky
věci, kolik jich poznal, třebas je všecky spoji v jedno,
se mu zdá, že nenabyl tolik, kolik tehdy za jedenkrate.
A tak to zůstal s mysli osvícenou, že se mu zdálo, jako
Dy byl jiný člověk a měl jiný rozum než dříve, A když
to potrvalo hodnou chvíli, poklekl před křížem, který
tam byl poblíž, aby vydal Bohu diky...“ (Monum Histor
S, J., Monum. Ignat., ser. 4, vol. I, n. 30 s., p. 55)

** Viznapř. Zahn, Einfiihrung in die christ]l.Mystik,
3.—5. vyd., n. 309, str. 583 n.
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chologického. Na mohutnosti poznávací buď účin­
kováním na mohutnost samu, tím, že ji posílí
k pronikavějším konům, neměně však tím stran
předmětu a způsobu, kterým předmět je mohut­
nosti předložen, řádu, v kterém se poznání právě
pohybuje, nebo tím, že ji posílí k novému, řád
psychologický rozsahem poznatků převyšujicímu
poznání předmětu, který je již předložen“ — anebo
předložením předmětu, které je nad řád psycho­
logický, aťsi ten předmět nebo ten způsob poznání
jeho je sám sebou poznání našemu (věrou osvice­
nému a do řádu entitativně nadpřirozeného po­
vznesenému) v řádu psychologickém dostupný
nebo vůbec nedostupný. — Na mohutnosti snaživé,
kterým mohutnosti poznávací předkládají předmět
a tím je řidi, je to působení Boží převyšující řád
psychologický buď dánotim, že Bůh působí jedním
z řečeného dvojího způsobu nad psychologický řád

* Snad do této kategorie náleží na př. kony rozumu
a vůle, jichž si jsme sice vědomi, ale jež jen takovým
mimořádným posílením můžeme experimentálně poznati
na př. jakožto nadpřirozené; snadi milostposvě­
cující a vlité ctnosti a dary, které jsou v naší duši. ale
jichž si v řadu psychologickém vůbec nejsme vědomi
experimentálně. A snad tedy lze především nějakým
takovým mimořádným posílenímmohutnosti vysvětlovati
také mystické spojení duše s Bohem, jí vždy intimně
přítomným, ač ona té přítomnosti v řádu psvchologic­
kém nepoznává experimentálně. (Viz,co praví P Bainvel
v Uvodě k 10. vyd. Des Gráces, str. XXX nn., zvláště
pozn. 2. na str. XXXL.Jiní, na př. Farges v Les Phéno­
měnes mystigues (Paris, Bonne Presse, 1920), str. 95 nn.,
a v Revue d'A etde M.III (1922),277 n., považují i vzhle­
dem k těmto předmětům vlité vtištěné obrazy pomslné
za nutné.) Poněvadž aspoň údobový předmět poznáníje
při tomto způsobu mimořádného zasažení Božího nový,
vyrovná se toto posílení mohutnosti poznávací výsled­
kem svým předložení předmětu, o kterém je řeč
hned dále.
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na mohutnosti poznávací, anebo tim, že Bůhposili
samu mohutnost snaživou ke konům mocnějším,
než odpovídá příčinámřádu psychologického právě
činným a působícím. Rozumi se, že tyto uvedené
způsoby může Bůh rozmanitě sdružovati.*

c) Způsoby útěchy tedy, které uvádí sv. Ignác
v pravidle k rozlišování duchůl, 3, uvedeném výše
(čis. 100), mohou býti od Boha dány v řádu příčin
psychologických neboli způsobem stupně čistě

* Proč nebylo v textu nic řečeno o významu darů
Ducha sv. v mystické vnitřní modlitbě? — Dary
Ducha sv. jsou spolu s milostí posvěcující a vlitými
ctnostmi uděleny duši již při ospravedlnění na křtu sv
a jsou, jak sv. Tomáš Agu. praví ve své Sumrmě(la 2ae,
g. 68),habitus („držebnosti“ překládá tento výraz náš
Kadeřávek, t.j. případečné jakosti, které „se drží“, jsou
stálé, nejsou jen přechodnédisposice), ale ne činné, jako
jsou ctnosti, nýbrž trpné, zdokonalující člověkak tomu,
aby hbitě a dobře následoval nadpřirozeného hnutí Bo­
žího (jež se, jako vůbec posvěcení, přivlastňuje Duchu
sv.) Jinými slovy: Dary Ducha sv, dávají rozumu a vůli
schopnost (n. poddajnost, učenlivost, hybnost) dobře a
hbitě přijímatinadpřirozené působení (vnuknutí, hnutí)
Boží. To působení Boží však je buď takové, které nepře­
vyšuje řádu psychologického, anebo takové, které jej
převyšuje. Při obojím (srov. 1a 2ae, g 68, a. 2; PDoulain,
Des Gráces, hl. VI, 19bis. 20) se uplatní dary Ducha sv.,
i když snad při onom stupněm nebo způsobemnižším,
při tomto stupněm nebo způsobem vyšším. Ježto se tedy
uplatňují i v modlitbě nemystické i v mystické, a my
nedovedeme blíže říci, zda a v čem je podstatně
(a nikoliv pouze co do stupně neměnícího druhu) rozdíl
mezi jejich uplatněním způsobem nižším a vyšším, nelze
nám jich užítí k popsání specifického rozdílu mezi obojí
modlitbou, nýbrž dlužno teu rozdíl bráti jen z působení
Božího nepřevvšujícího řádu příčin psychologických
anebo jej převvšujícího, které je příčina i onoho snad
různého uplatnění darů. Proto není v textu zmínky
o darech Ducha sv. (Viz J, de Guibert, Dons du Saint­
Esprit. d' aprěs Saint Thomas [Dary Ducha sv.
-. „podle sv. Tomáše. Revue d'Ascétigue et de Mystigue
HI (1922), str. 394—411]a co praví P. Bainvel v Úvodě
k 10. vyd. Des Gráces, str. XXXV n. LIII. XCI,
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asketického, ale mohou býti dány, zvláštním za­
saženíim Božím, i nějakým z řečených způsobů
převyšujicích pouhé přičinyřádu psychologického,
t. j. způsobem mystickým. A mohou býti mystic­
kým způsobem dány i ve vnitřní modlitbě před
čím a potom a co do způsobu činnosti mohutností
i při tom nemystické (rozjimavé, afektivní, jedno­
duché), rovněž při modlitbě ústní.

d) Modlitba může býti mystická již tim, že Bůh
v ni zasažením převyšujícím svými účinky to, co by
byly způsobily pouhé příčinyřádu psychologického
právě činné a působici, jen posílí mohutnost rozu­
mu nebo vůle k pronikavějším, mocnějším konům.
A spisovatelé o mystice praví, že Bůh někdy, aspoň
přechodně, uděli takovou milost, zvláště pro vůli,
ina stupních modlitby rozjimavé, afektivní, nazi­
rání získaného, ba i při modlitbě ústni.“

Arci, nepřimý důsledek tohoto mystického po­
sílení Božího bude aspoň ve velmi mnohých při­
padech vnitřní modlitba jednoduchá, nazírání.
Neboť posilí-li Bůh mohutnost poznávací, posílíji
asi obyčejně vzhledem k určitému poznatku, který
se tim způsobem stane hlavním, takže pak duše
v něm spočine s příslušným jedním hlavním hnutím
vůle. Rovněž když posílí Bůh přimo mohutnost
vůle, bude to obyčejně vzhledem k určitému hnutí
(na př. lásky, litosti, nebo jinému), které se tak
stane hlavním, a zpětným** působením na poznání
se i poznatek tomu hnutí odpovidajici nebo nový,

* Tento mystický způsob činnosti duše se nejméně
uchyluje od způsobu činnosti v řádu psychologickém a
proto plati zvláště o jeho postřehnuti slova P. de Guibert
uvedená v pozn. 2. na str. 521.

** Že a jak mají mocnější kony vůle (aťmystické nebo
nemystické) zpětný vliv na poznání Boha, bylo řečeno
výše, na str. 408, v posledním odstavci.
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úsudkem z toňo mocného hnuti vzniklý, stane
hlavním a duše v tom poznatku a baoutispočine.

Poněvadž je důsledek mystického působen:
Božiho, může býti tato jednoduchá vnitřní modlitba
pravemnazvána naziráním mystickým,ale v širšín:
smyslu než to, o kterém bude řeč hned niže v od­
stavci e) a v čis. 102.

e) Což však, když Bůh působí v modlitbě nad
příčinyřádu psychologického tím,že vnitřní mohut­
nosti poznávací přediozi přímo předmět (pravdu)
anebo ji posílením rozšiří rozsah poznatku ? Pak
nastane, ať se toto zasažení Boží udá na kterém­
koliv stupni modlitby, hued neboli přímonazírání,
které se proto, že jeho kon je přímým předlože­
nirm* předmětu (pravdy) vnitř ©mohutnosti oc:
Boha „vlit“,"* nazýva vliťé,a poněvadžje důsledek
tajemného působení Božího v duši, převyšuj'cího
příčiny řádu psychologického, sluje, jako ostatn:
'iž vyše zminěné kony, mystické. Toto předložení
předmětu ovšem nevylučuje, nýbrž naopak aspoň
v některých případech může zcela vyžadovati,
zvláštního posilení mohutnosti poznávací.***“

* Jakým způsobem se to děje, na př. v kterých pří­
nadech vlitými vtištěnými obrazy (smyslnými —pomy­
slnými, a fu zase: neandělskými — „andělskými“), a
v kterých případech vřímým spojením předmětu s 702­
umem, bez pomyslných obrazů, jsou otázky psvcho­
logické, které zde pomíjíme. — Předměťf, který duše
nadpřirozeným zasažením Božím poznává, může býti
duši vnější — ale ona může také působením Božím
Doznávati intuitivně předměty v sobě samé, jako
na př. svůj stav milosti posvěcující, přírůstek milosti
a ctnosti v sobě, nadpřirozenost svých konů a pod.,
kterých v obyčejném řádu psvchologickém nepoznává.
O tom ovšem viz také výše pozn. na str. 524.

** Viz pozn. na str. 521.
we*Indigebat [Adam] duplici medio, scilicef medio

guod est similitudo Del [vlitý vtištěný obraz pomyslný]



528 MODLITBA MYSTICKÁ.

Pouhé mystické posílení mohutnosti činí
kony modlicí se duše pronikavějšími, mocnějšimi,
činí modlitbu mystickou, co ďo celkové příčiny
účinné specificky rozdílnou od modlitby řádu psy­
chologického, ale jinak, co ďdozpůsobu činnosti
mohutnosti, ji ovšem nechává v zevnějšim způ­
sobu modlitby nemystické: na př. rozjimavé, afek­
tivní, nebo obyčejně nazírání získaného. Netřeba
nám tedy o nich nic přidávati, i když se někdy
z dobroty Boži dějí delší nebo kratší chvili timto
způsobem mystickým; přistoupime k vnitř i mod­
litbě, která je mystická co ďo způsobu činnosti
mohutnosti a tím specificky rozdilná od nazírání
získaného, aťsi je nadto mystická i co do příčiny
účinné nebo ne.

102.Mystické nazírání. — Zůstává nám
tedy pojednati o nazírání vlitém neboli
mystickém, mystické to modlitbě v užším
smyslu. Bylo již dříve definováno: Na­
zírání vlité je ta vnitřní modlitba nazí­
ravá, ve které zjednodušení konů mysli a
hnutí vůleje [přímý|* ďůsledek působení
Božího v ďuši, převyšující to, nebo i vpro­
tivě stojící s tím, co by byly způsobily
pouhé příčinyřádupsychologickéhoprávě
činné a působící.

Výklad. — a) Specifický psychologický rozdil
mezi vnitřní modlitbou, v které jsou mohutnosti
et guod est elevans vel dirigens mentem [osvícení,
posílení rozumu] (S. Thomas, De Verit. g. 18, a. 1, c.).

* Dřímý, na rozdíl od „nepřímého, vzniklého posí“
lením mohutností (výše, Čís. 101, d), str. 526).
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činné způsobem řádu psychologického, a tou, ve
které jsou činné nad ten řád, neni v konech vůle.*
Jeť způsob činnosti mohutnosti vůle i v nazírání
vlitém týž jako v modlitbě řádu obyčejného, hlavně
vnazirání ziskaném. Konyvůle, jsouce immanentni,
jsou i ve stavu mystickém vzbuzovany vůli samou,
ne do ni ze zevnějška vlévány; rovněž to ani na
mystickém stupni nemohoubýti leč kony, ke kte­
rým poznání rozumové dá světlo. Ani v lásce
(benevolentiae) k Bohu, nejdokonalejším z hnuti
vůle, neni specifického rozdilu. Máťona v kterém­
koliv druhu a způsobu vnitřní modlitby a na kte­
rémkoliv svém stupni v nich vždy za předmět přímo
Boha samého v sobě, poznávaného analogickými
pojmy; nemohou tedy v ni býti ani se strany před­
mětu poznávaného specifické rozdily v různých
způsobech vnitřní modlitby.**

* „Uváží-li se to dobře, [dlužno říci, že] nepřistu­
puje se stranv vůle v nazírání žádný nový kon k těm,
které jsme výše uvedli, nýbrž jak se zdá, přistupuje
jen jakási větší jejich dokonalost případečná, jak v in­
tensitě a vroucnosti zbožnosti a lásky k Bohu, fak
v jakési větší klidnosti a stejnoměrnosti v duši při
vzbuzování takových konů“ (Suárez, De Oratione, I.
II, c. 9, n. 13; Opp. ed. Vivěs-Berton, t. XIV, p. 159).
Suárez tu sice mluví o nazírání, které my nazýváme
získaným; ale obdobně to platí i o mystickém. Viz též
u Lerchera, Grundsátzliches, str. 35 n.

** Láska se nebude ani v nebi, při přímém patření
na Boha, lišiti od nynější lásky ospravedinčěné duše
leč nutností, stálostí a intensitou, způsobenými tím,
že budeme Boha viděti tváří v tvář. Je ovšem mezi
bohoslovci sporné, zda tento rozdíl mezi láskou k Bohu
pozemskou a nebeskou dlužno nazvati specifickýmči
ne, ale fo jen proto, že je způsoben specifickým roz­
dílem v poznávání podstaty Boží: na zemi nepřímo a
analogicky, v nebi přímo a pojmem vlastním. Tako­
vého specifického rozdílu mezi poznáním podstatv Boží
v modlitbě mystické a nemystické není: v obojíje jen
analogické, nepřímé.
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Ani větší intensita neboli sila konů vůle, afsi
způsobená jen dokonalejším poznáním v mystickém
nazirání anebo třebas i přímým posilením samé
mohutnosti vůle, nepůsobí specifického rozdilu.
Vždyť více a méně nemění druhu, praví zásada
filosofická — a ono posilení vůle (a vůbec mohut­
nosti), ač je ovšem mystické, t.j způsobené při­
mým zasažením Božím převyšujícím příčiny řádu
psychologického právě činné a působící, může
býti Bohem uděleno na kterémkoliv stupni mod­
Jitby a nemění nutně zevního způsobujejiho; nelze
ho tedy použiti k specifickému třídění modlitby.
Z těhož právě důvodu, že totiž může býti udělena,
a to i mystickým způsobem, na kterémkoliv stupni
modlitby, nelze užiti ke specifickému třiděníani ci­
telné vrouenosti a vůbec útěchy duchovní. Ostatně
mystická modlitba není vždy spojena s útěchou;
naopak, zkoušky mystiků bývají veliké.

Není tedy specifický rozdil mezi naziravou mod­
litbou nemystickou a mystickou v konech vůle.
Tím však není dotčen jejich význam v ni. Jako je
ve vnitřní modlitbě obyčejného řádu činnost vůle
podstatná složka jeji, ba cennější a hlavnější než

činnost rozumu, která směřuje jako k cili ke ko­
nům vůle,* tak jsou i v mystické vnitřní modlitbě
vůbec a tedy také v mystickém nazírání kony vůle
podstatná, ba hlavnější složka, a mystické poznání
směřuje ke konům vůle.

b) Je tedy podstatný psychologický rozdil mezi
nazíráním nemystickýma mystickým, to povýšení
celým řádem, v činnosti mysli, v poznávání. Z dů­
vodů uvedených ve výkladu o vůli není v inlensitě
konů mysli, která třebas je k nim také posilena

* Viz výše, čís. 11, b), str. 270; čís, 59, 4, str, 444.
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přímým zasažením Božim, nýbrž je ve způsobu,
kterým je poznání předloženpředmětnebo pravda.

A je v tomto: v modlitbě obyčejné neboli řadu
nižšího se naše rozumové poznání věcí, nadsmy­
slových i smyslových, opírá o to, co jsme dříve
poznali smysly a vnitřní zkušenosti, a potřebuje
nějaké, třebas na| vyšších stupních, na př. v nazi­
raní získaném, již jen malé, pomoci obrazivosti.
V nazírání mystickém však Bůh dává přímým svým
působením na rozum nebo na obrazivost* duši
poznání nějakého předmětu, které tedy duši nepři­
cházi skrze jeji dřívějšíkony, neopirá se ovjemypři­
jaté z věci smyslových, a (když Bůh působí přimona
rozum) nepotřebuje pomoci obrazivosti.** Ovšem
ani v nazirání mystickém, jehož hlavní předmětje
Bůh sám v sobě nebo nejsv.Trojice, není ještě
poznání Bohatváří v tvář, t. j. patřením na jeho
podstatu, nýbrž jen pojmy obdobnými, třebas po­
cházejicími z jeho přímého, obyčejný řád psycho­
logický převyšujicího působení v duši; tedy ne­
přímo. Tváří v tvář, přímo, budeme Boha viděti
až v nebi.***

* Na smysly zevnější a na vnitřní může působiti
1 dobrý (nebo zlý) anděl; přímo na rozum může pů­
sobiti jen Bůh (výše. čís. 49, str. 385, pozn. 3.) — Roz­
umí se, že smyslům zevnějším může býti předložen
předmět zázračný (hořící keř Mojžíšovi), který však
ony vnímají způsobem přirozeným.

** Dro toto poznávání předmětu přímým působením
Božím na mohutnost se nazývá nazírá (ímystické také
trpným. V rozjímání a v nazírání získaném neboli
činném však si duše předmět sama zvolí, v rozjímání
si jej přemítáním a usuzováním prohloubí, v jednodu­
chém nazírání činném se opírá o to, co si v rozjímá­
ních získala: poznání je fam s psychologického stano­
viskavýsledek její činnosti.

*** Oviděních Boha, která popisují některé mvstické
duše, a mínění některých spisovatelů, že již v tomto
životě může býti naprosto zvláštní milostí dáno duši
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c) Poněvadž poznání je v mystickém naziráni
dáváno přímým působením Božím, které duše
trpně přijímá, není v něm, na kolik je mystické,
prohlubujicího přemitání nebo usuzování.* Kon
mysli je údobově jednoduchý, a s ním se zjedno­
duší i kon vůle. Je to tedy opravdu nazírání, ve
kterém arci není obměna v působení Božím a tim
i obměna v poznatku a hnuti vůle vyloučena.

d) Právem tedy lze řício mystické vnitřní mod­
litbě a o jiných konech a stavech mystických
v užším smyslu :** „Mystickými nazývámety kony
nebo stavy nadpřirozené, kterých naše snahy a
naše úsili nemohou*** dociliti, ani v nejslabším

popatřiti, arci jen přechodně a temně, tváří v tvář na
samu podstatu Boží (fa temnosf, nesmírný rozdíl
v intensitě, že činí rozdíl od nebeského poznání tváří
v tvář), viz co referují P. Poulain, Des Gráces, hl.
XXXI, 23; D.„Bainvel v Úvodu k 10. vyd., str. XXXVIInn. XLVIII; de Guibert v Revue d' Ascétigue et de
Mystigue v (1920, str. 334 dole a 335 nahoře; P. Rey­
pens v téže Revue IlÍ (1922), str. 250—272,v po'ednání
Le Sommet de la contemplation mystigue chez le Bien­
heureux Jean de Ruusbroec [Vrchol mystického nazí­
rání u blah. Jana de Ruusbroec). Ale „bohoslovci mají
téměř jednohlasně za to, že mystická vidění Boha
nejsou téhož druhu jako patření blažených v nebi, Já
se přidávám k tomuto obecnému mínění“ (Poulain, Des
Graces, hl. XXXI, 28). A my rovněž.

* Ovšem může a někdy musí ten, komu se dostane
mystického poznání, o něm užíti své mohutnosti ore­
mitavé a usuzující; o tom použití však platí výstraha
sv. Ignáce v prav. K rozliš, duchů Il 8 (str. 221) Vpře­
kladu toho pravidla je nedopatřením na str 221, ř. 14,
slovo „úsudků“ místo správného „soudů“ (juicios),

*+ O stavech jen co do způsobu (viz výše, č. 101,
a), pozn1. na str. 523) mystických to platí vzhledem
k příčinám řádu psychologického právě činným a pů­
sobicím.

*** Třebas i mají milost, která povznášíjejich kony
do řadu entitativně nadpřirozeného.
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stupni ne, ani ne na okamžik“* kterých si tedy
také nemohou udržeti ani obnoviti. Nelze jim na­
učiti ; „jedině v moci Boha, Pána našeho“,** je
dáti je. Všecky naše pokusy o ně by byly marné
a bláhové a snadno by přivedly na scesti v du­
chovním životě.

103. Mystické spojení s Bohem.***My­
stické, t. j. předložením předmětu (pravdy)
přímo od Boha psychologický řád převy­
šující nazírání, o kterém byla dosud řeč,
může býti i co do předmětu i co do způ­
sobu velmi různé. Bylo to aspoň naznačeno;
poněkud obšírněji jest nám však přece po­
jednati o tom mystickém nazírání, kterému
se dává toto jméno v užším, a jméno mod­
litby mystické tedy v nejužším smyslu:
o mystickém spojení duše s Bohem.

Definicipodstaty mystického spojení sBo­

* POULAIN, Des Graces, hl. I, n. 1 (Fiille I, str. 1). —

Slovo mystický pochází od řeckého mystes (utorrd),
t. j. zasvěcenec v náboženské tajemné pravdy a obřady.
(Obšírněji Zahn, Einfiihrung in die christi. Mystik, n.

5 nn.) Tim, že Bůh sam dává lidské myslí poznání, pře­devším o Bohu samém, zasvěcuje duši ve své taje, a
též samo mystické poznání Boha, ač se neopirá 0 to,
co jsme dříve poznali smysly, nýbrž je mnohem doko­
nalejší, ba v některých případech experimentální, je
tajemné a temné, poněvadž ještě není tváří v tvář.
Atajemné je i posílení mohutnosti přímýmpůsobe­
ním Božím.

** Prav. k rozliš. duchů II 2, str. 218,
*+* POULAIN, Des Gráces, hl. V VI (Fiille I, str.

95nn.); Úvod P. Bainvela k 10. vyd., str. XIX. XXVllInn.
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hem lze podati takto: Mystické spojení
s Bohem záleží především neboli svým
základním faktem v pocifování, s láskou
spojeném,přítomnosti Boží nebopůsobení
Božího(t. j. Boha jakožto přítomného nebo
působícího)vnás,obdobném počitku smys­
lovému toho neb onoho z patera smyslů
tělesných.

Výklad. — a) Neni nesnadno viděti, že tato
definice je jen zúžení definice mystického nazirání
dané výše (v čis. 102, str. 528). Praví se tu, jakým
způsobem se v mystickém spojení děje zjednodu­
šení konů mysli a vůle, převyšující řád psycholo­
gický.

Duše má v mystickém spojeni poznánípřitom­
nosti Boží nebo působení Božího, kterým Bůh pro­
jevuje svou přitomnost,* poznání čistě intellektu
alní sice, ale neni to abstraktivní nebo diskursivní
myšleni na Boha, nybrž je to poznání experimen­
talní a konkretni, počitek duchovní,* obdobný
počitkům smyslů tělesných. To poznání může býti
současně obdobné i vice než jednomu počitku
smyslů tělesných (jako se můžeme současně na
př. dotýkati a viděti).

Výrazy viděti, slyšeti, dotýkati se atd. značí tu
A A zároveň může míti poznatek, že to působení

pochází skutečně od Boha (Poulain, Des Graces, hi.
XXXI, 28). Viz, co vypravuje sv. Terezie o tom, jak
poznávala mystickou přítomnost Pána Ježíše nejen
přítomnose (iasnou a přece temnou), nýbrž také, že
je to skutečně a jistě Pán Ježíš (Svéživotopis, hl.
XXVÍÍ, 2—4).

* Počitek čistě duchovní, intellektuální, ne počitek
obrazivosti, který je smyslový a duchovních předmětů
je neschopen.
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vesměs konyčistě intellektualní, ale vyjadřujirůzné
údobové předměty. Mystické vidění Boha znamená,
že předmět poznání je přirozenost bytosti Boži
samé; slyšení, že je to pouze nějaká myšlenka
Boží; pocifování dotekem,že je to především Boží
působení spojujici, pronikající, které se děje v duši.
Mystikové praví, že jsou též duchovní chuťa čich,
a neni se tomu co diviti. Vždyť v řádu tělesném
nejsou chuť a čich leč hmat zvláštního druhu.
Jestliže tedy máme v řádu duchovním hmat, ne­
můžeme miti obtíže vzhledem k uznáni i těchobouostatníchsmyslůduchovnícha jejichpočitků.
[ to jsou odstiny v poznávání Boha v mystickém
spojení.“

Mystikové neuživaji výrazů viděti a slyšeti o niž­
ších stupních mystického spojeni, nýbrž jen okou­
šeti, cititi (smyslem čichu), dotýkati se.A v každém
stupni mystického spojení je především a jako zá­
klad ostatnich počitků mystických něco, co lze
nejlépe srovnati s počitky tělesného smyslu hmatu:
duše citi dotek Boži, citi se proniknuta Bohem,
ponořena v Bola a pod. Přítomnost Boží nebo
působení Boží může duše ovšem pocifovati slaběji
nebo silněji.

* Výše v hl. VI (Vedení smyslů, str. 347 nn.) byly
vysvětlovány (str. 350) kromě smyslů obrazivosti také
smysly duchovní. Ale tam jsme byli ve výkladu
vnitřní modlitby, která je s psychologického hlediska
přirozená, a proto i kony jejích duchovních smyslů jsou
psychologicky přirozené, abstraktivnínebo dis­
kursivní kony rozumu,Zde však jsou to psycholo­
gicky nadpřirozené kony,poznatkykonkretnía ex­
perimentální, tecy něco celým řádem vyššího než duchovní
poznatky tam vysvětlované, ač ovšem něco obdobného.
Obsah konů mystických duchovních smyslů chuti a čichu
se objasní tím, co bylo řečeno (str. 352 nn.) o duchov­
ních smyslech chuti a Čichu ve vnitřní modlitbě řádu
obyčejného.
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b) Láska je (i když o ni nebylo zmínky výše
v psychologické definici mystické vnitřnímodlitby,
na kolik se liši od nemystické) nutnébližší určeni,
důsledek tohoto nemystického pociťfovánía pod­
statná složka mystického spojení; neniť to expe­
rimentálníi poznání jakékoliv, nýbrž s laskou spo­
jené, ježto mystikové zřejměrozumějisvým stavem
stav afektivní. Někdy láska vyniká ve vědomi
mnohem vice než poznání, ale vždy jsou spolu.

c) Ani mystické pociťování přítomnosti Boži
nebo působení Božího v duši, třebas je přimé a
experimentální a konkretní a pojmem vlastnim,*“
není to, co sv. Pavel nazývá viděním Boha,t. pod­
staty Boží, tváří v tvář, jež budeme miti v nebi.
Na zemi poznáváme podstatu Božii přimystickém
spojení nepřimo usuzováním, pojmy abstraktivní­
mi a analogickými, a poznání, které dá to mystické
pociťovánijeho přitomnostinebo působení,je samo
v sobě temné ** a povšechné, nedávajic žádného
jiného positivního poznatku než právě poznání
intimní přítomnosti Boží, někdy ďoteku nebo po­
hledu Božiho;*** v nebi však budeme poznávati

* Pro tyto vlastnosti nazývá Mgr Fargestakové
mystické poznání Boha „opravduintuitivním“, ač ovšem
hned dodává, že se podstatně liší od intuitivního po­
znávání tváří v tvář v nebi: v nebeském je rozum in­
formován samou podstatou Boží,kdežto v mystickém
ie informován působením Božím (Les Phénoměnes
Mystigues [Paris, Bonne Presse, 1920). str. 97 nn.).

** Při tom může býti zároveň nevýslovně jasné, t.
nade všecku jistotu řadu psyciologického,Bůh je
neskončené světlo, oslňujicí; odtud ta temnost poznání.

*** Iinými slovyto lze snad poněkud vysvětliti takto.
Duše v mystickém spojení s Bohem poznává duchov­
ními smysly přímo (immediate), experimentálně a kon­
kretně a ovšem pojmem vlastním (conceptu proprio)
Boha jakožto působícího v ní, t. j. komplex psycholo­
gický řád převyšujícíhopůsobení Božího v ní; ale



MYSTICKÉ SPOJENÍ. 537

i podstatu Boží přimo, pojmem vlastním a jasně.
I o mystickém spojení platí: „/Vyní patřime skrze
zrcadlo v záhadě, ale tehdy tváří v tvář, nyní
poznáváme částečně, ale tehda poznám úplně,
jakož i úplně poznán jsem“ (1. Kor. 13'ž).

podstatu Boží pozná, dokonaleji nebo méně doko­
nale, jen usuzováním z toho komplexu (třebas v lecčem
arci usuzováním velini rychlým a skoro neuvčdomělým)
jakožto příčinu,tedy diskursivně a abstraktivně, nepřímo
a analogicky z toho, co přímo poznala. Nicméně je pře­
veliký rozdíl mezi tímto, ač také ještě nepřímým a ana­
logickým, poznáním Boha z vjemů duchovních smyslů —
a nepřímým a analogickým poznáním z účinků jiného
duchovního působení Božího, aťsi převyšujícího nebo
nepřevyšujicího řád příčin psychologických. Zcela jinak
přece poznáváme na př. přítomného přítele, když nás
(třebas v úplné tmě a mlčky) něžně ujme za ruku, než
když z daru na stole ležícího soudíme, že je v domě
přítomen, V obojím případě máme poznání diskursivní
přítomného přítele, ale v prvním případě se opírá
o přímé, experimentální poznání samého přítele
jakožto přítomného a působícího, čehožv dru­
hém případě není.

Poněvadž mystické počitky jsou něco, co převyšuje
obyčejný psychologický řád, podle kterého jsou vytvo­
reny vyjadřovací prostředky lidské, nedovedou ani sami
mystikové úplně vyložiti toto poznávání duchovními
smysly, zvlaště vyššími. Viz na př., jak zapasí s obtí­
žemi sv, Terezie (Svéživotopis, hl. XXVI, 2—4),když
vypravuje, jak poznávala mystickou přítomnost Pána
Ježiše; nebo co praví Alvarez de Paz o vidění Boha
(u Poulaina, Des Gráces. hl. XVIII, 78 a hl. XXXI, 28 bis),

Sv. Terezie, nejznamenitější spisovatelka mystická,
a podle ní pozdější spisovatelé o mystice rozeznávají
v mystickém spojení čtyři stupně: modlitbu v klidu,
modlitbu v úplném spojení, modlitbu u vytržení (v ex­
tasi); duchovní sňatek. V tomto stručném výkladu o
mystické modlitbě, v němž jde jen o povšechné po­
chopení, nemůžeme vysvětlovati leonotlivě stupňů
mystického spojení; budiž odkázáno k připravovanému
překladu spisu Des Gráces d'Oraison od P. Poulaina.
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104. Mystické stavy“ a svatost. — Je
k dosažení veliké svatosti třeba mystické
vnitřní modlitby?

„Jsme zde na zemi vzhledem k ekonomii
Prozřetelnosti v rozdílení prostředků k spa­
sení,zasloužených všeobecným vykoupením
Ježíše Krista, v úplném temnu tajemství...
A tak tomu bude, dokud nepřijde poslední
den světa, jenž bude dnem velkých zjevení
a rovněž zářivým ospravedlněním Prozře­
telnosti, ježto Bůh v ten den postaví na
světlo to, co sv. Pavel nazývá věci skryté
v ternnosti (1, Kor. 4"), a konečně odhalí

* Dokud trvá působení Boží převvšující řád psy­
cholosických příčin, je duše činná způsobem mystic­
kým, je ve stavu mystickém; v jinéin, širším smyslu
je v mvstickém stavu (trvalém) neboli na mys­
tickém stupni duchovního života fen,ukoho je to
nadpřirozené působení Boží časté, takže i život ctnosti
je u něho značně nebo i více pod vlivem tohoto my­
stického působení Božího než pod vlivem pouhého
rozumu osvíceného věrou a skutkových milostí oby­
čejnčho řádu psvchologického pro rozum a vůli. Duše
činná tímto poslednějším způsobemje činná způsobem
askerickým ; jedná-li jen tímto způsobem nebo má-li
onpřevahu,je vestavu (na stupni) asketickém.

I duši na stupni mystickém jest Častěji nebo méně
často jednati v modlitbě způsobem asaetickým, a nao­
pak může, jak již bylo řečeno, duše, která je na stupni
asketickém, býti někdy, třebas již v počátcích duchov­
ního života, zvláštním zasažením Božím činná způso­
bem mvstickým.

l z toho, Co bylo v této kapitole Kkrafincevyloženo,
výslovně nebo zavinutě, o mystických stavech, je viděti,
že mystické působení Boží je velmi rozmanité co do
předmětu,způsobu,síly,„podle přebohaté milosti
jeho“ (Efes. 1, 7).
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tajemství svých úradků, nyní neproniknu­
telné“.* Tato slova platí nejen o tom, že
se některým lidem dostane poznání pravého
Boha a členstvív jeho pravé církvi, kdežto
jiným ne, nýbrž i o rozdílení prostředků
k posvěcováníse a k svatosti a dokonalosti
vcírkvi,tedy také otorn,že některé duše jsou
od Boha povzneseny na cestu mystickou,
kdežto tolik jiných ne. „Povolať k sobč ty,
které sám chtěl; a přišli k němu“ (Mark.

13" ; srovn. Jan. 15"“).„Jvení teďy natom,kdo chce, ani na tom, kdo běží, nýbrž na
Bonu, jenž se smilovává“ (Řím. 91"),Bůh
nechtělmíti vzahradě svécírkvejen náďher­
ně květy vloh a schopností, způsobů vnitřní
modlitby, dokonalosti, svatosti, nýbrž také
prosté fialky a sedmikrásky, které mu také
mají proč býti z celého srdce vděčny. že je
z ničeho a bez jejich zásluhy povznesl k je­
jich vnadě, které také monou býti na svém
stupni dokonalé a v nebi budou též úplně
štastny, že vyplnily, co Bůh od nich chtěl.

Nesmíme rovněž směšovati svatosti s do­
konalostí“' a sestavy mystickými.Podstatná

* Kard. L. BILLOT v pojednání: „Drozřetelnost
Boží a nesčíslné počet lidí mimo narmální cestu k spa­
sení“ (Études 172 (1922), No. 17, str. 513).

** Křesťanskádokonalost, na kolik se rozlišuje
od svaťosti. je prostředek k větší svatosti a záleží
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svatost, ke které směřují všecky milosti
a veškeré naše spolupůsobení s nimi a podle
jejíž míry se nám dostane odměny v nebi
a na které tedy na konec všecko záleží,je
milost posvěcující v duši. Stavy mystické
jsou prostředek od Boha dávaný k dosažení
dokonalosti a tím k hojnějšímu rozmnožo­
vání té posvěcující milosti, prostředek velmi
o ve » * o 7 z .účinný. Ale Bůh má ve své moudrosti a
všemohoucnosti ještě hojně jiných prostřed­ků© např.utrpenídobřesnášená—,aby
i bez milosti mystického nazírání mohl vésti
duší vždy ještě výše a výše a dovésti ji
o o / o M% .
i k vrcholkům podstatné svatosti,““ jestliže
ji ve svých věčných úradcích k nim vyvo­
lil. Jen spolupůsobme věrně s milostmi,
které nám Bůh dává, a Bůh nám vždy dá

v tom, „aby smyslnost poslouchala rozumu a všecky
části nižší byly poddanější vyšším“ (Duch. cvič., pozn.
1. po přídavcích I. týdne, str. 131) a celý člověk vůli
Boží, jevící se přikázáními a radami. Je v ní ovšem
přemnoho stupňů. Někdo může býti nedokonalejší než
jiný a přece míti (na př. častým přijímáním svatých
svátosti) více posvěcující milosti než on; rovněž může
míti někdo mystickou vnitřní modlitbu a býti co do
dokonalosti nebo milosti posvěcující za jiným, komu
se těch navštívení Božích ve vnitřní modlitbě nedo­
stalo. O tom je mezi duchovními spisovateli souhlas.

* Duše je „rozehřáta“ k horlivosti ve službě Boží
(Duch. cvič., prav. k rozliš. duchů Il 8, str. 221). ,

** To je tak zv. bifurkace (rozdělení na dvé)
cesty i k výšinám svatosti, že totiž Bůh jednoho k nim
může vésti cestou mystickou, jiného cestou nemys­
tickou.
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nových k dosažení větší a větší svatosti a
jeho štědrost v dávání nových nebude menší
než naše ve spolupůsobení s již danými;
ale způsob, kterým to Bůh učiní, zda vnitřní
modlitbou mystickou či nemystickou, je
v jeho rukou.

Z toho samého, že něčí duchovní život
nikdy nepřejde z typu asketického, činného
a s mnohými kony, do typu mystického,
zjednodušeného a zjednoceného, trpného,
nikterak neplyne, že ten duchovní život
zakrněl, že duše svou nebo cizí vinou ne­
uskutečnila úplně Božího záměru stran ní.“

* Revue d' Ascétigue et de Mystigue II (1921).No 7,
str, 295. — Přesvědčení i světců mezi mystiky i duchov­
ních spisovatelů je, že může býti velká svatost a do­
konalost bez mystické nazíravé modlitby (Viz Suárez,
De Oratione, 1. II, c. 11, n. 9; Zahn, Einfiihrung, n. 135,
2, str. 227 nn.) Zahn uvádí kromě míst ze sv. ehoře
Vel. a sv. Bernarda, citovaných Suárezem, také sv. Al­
fonsa z Liguori, Alvareza de Paz. — Viz též, co dobře

P AdP. Bainvel v Úvodě k 10, vyd. Des Gráces, strI
Přehled o nynějším stavu studií mystických je od P.

de Guibert v článku A propos de la Contemplation
mystigue. Probléěmes actuels et guestions de méthode
(Revue d' Ascétigue et de Mystigue I [1920],str. 329—351)
a od P. Bainvela v Úvodě k 10. vyd. Des Gráces d'O­
raison, hlavně nastr. XLVI-LXKVÍ[État actuel des étu­
des mystigues].

Tři velké sporné otázky, praví P. de Guibert na uved.
mistě (str. 331),ovládají nyní mystická studia: 1. V čem
je podstata stavů mystických? — 2, Je nějaká hra­
nice, nějaký práh, které je dělí od stavů obyčejněj­
ších, "méněpovznešených, a kam dlužnoten práh klásti?
—3. Kdo je povolán překročiti ten práh? Jsou všichni
povoláni K nazírání mystickému,t. j. je mystické na­
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105. Touha po ďuchovním životě my­
stickém. — Jak jestsi počínati duchovnímu
vůdci vůči duši, kterou Bůh snad vede ke
stupni mystickému nebojiž na něj povznesl,

zírání normální cíl každého horlivého vnitřního života,
který potrvá dosti dlouho, aby se moh! úplně vyvinouti ?
— Odpovědí na první otázku je u některých spisovatelů
již z velké Části rozhodnuto i o odpovědech na obě dalši.

Z odpovědí, jejichž přehled je stručně podán od uve­
dených dvou spisov ateiů, jsem přijal za své a zde před­
ložil ty, které považuji nejen za nevyvrácenéjejich od­
půrci, nýbrž i za nejlépe odůvodněné, na kolik Ize při

dosavadním stavu mystických studi: o odůvodnění mlu­viti. Podstatu stavů mystických, zejména rnystic­
kého: nazíránía mystického spojení s Bohem,vykládám
v čís, 101—103; je mi to způsob činnosti vnitřních mo­
hutnosti duše půse"bením Božím převyšující rád příčin
psychologických právě činných a působících. — 2. Uzná­
vam hranici mezi vnitřní modlitbou nemysztickoua co
do způsobu činnosti mohutností mystickou a klzdu ji za
nazíraní získané (č. 51—88),takže noc smysiu (č. 89—99)
je prah k modlitbě mystické —3.Vzhledemk třetí otázce
se stavím v Čís 104 na stranu těch, kteří praví, že nic
nedokazuje, že všichni jsou povolánik mystic­
kému stavu jakožto normálnímu cíli horlivého vnitřního
života, a že rovněžještě nebyl podán přesvědčivý důkaz,
že bv nemohla býti, nebo aspoň de facto nikdy nebyla,
i velika, heroická dokonalost a svatost bez mystické
modl:tby, ač ovšem znravidla heroicka dokonalost a
svatost je Bohem Spojována s mystickými stavy ve
vnitřní modiitoě, iakožto zvlaště účinnými pomůckami
k prospěchu na cestě k dokonalosti a svatosti. — Jiní
snad budou souditi iinak. In necessariis unitas in du­
biis libertas, in omnibus caritas,

Příčina, proč na tyto otázky a na mnoho jiných méně
důležitých ještě není bezpečné odpovědi a minční se
rozchazejí, je hlavně v tom, že „metodické studium iak
památek popisných (totiž spisů osob, které popsaly
mystické milosti, jichž se jim dostalo). tak památek
podání theologického je ještě málo pokročilé a příliš
neúplné, než aby dovolovalo pevné závěry“ (de Guibert
v Revue d' Ascétigue et de Mystigue !I [1921],str. 296).
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a jak ji vésti, vykládají spisovatelé o my­
stice, na př. P. Poulain; my zde skončíme
tento dodatek několika všeobecnými pouč­
kami téhož osvědčeného spisovatele, které
podává hned v úvodě své knihy,* aby pře­
dešel nedorozumění a zklamání.

1. „Mystické milosti nesprosti duše obyčejných
podminek křesťanskéhoživota a snahy po doko­
nalosti. Na kterémkoliv stupnisi je a kterýmikoliv
cestami je vedena, všude zůstává prostředkem
k dokazování lásky Bohu a k účinné snaze o spo­
jeni s nim: varovati se hříchů, cvičiti se v ctno­
stech, vzdávati se svých tužeb, pokořovati se,
přemáhati se, aby se sprostila sebe a tak učinila
misto milosti, věrně plniti povinnosti svého stavu.
Cesty povinnosti, odříkaní a pokořování jsou pro
všecky bez výjimky. A je-li jimi kdo vedenvice,
jsou to právě ti, kterým Bůh uděluje více milosti.
Stezka v duchovním životě, která by mohla svésti
duše s těchto královských drah vyznačených Kris­
tem a sledovaných všemi svatými, by byla pode­
zřela.2.Mystickémilostinejsousvatost.— Jsoujen
mocný prostředek k posvěcování se, ovšempři­
jmou-li se s pokorou a odpovidá-li se na ně vel­
kodušností. Tak jich dobře uživati není vždycky
snadné. Duše, kterým se těchto darů dostává, se
jich obávají, ikdyž po nich touží. Ve všem ostatnim
si přeji kráčeti obyčejnými cestami a zůstávati,
abych tak řekl, v řadě, dokud jich Bůh nezaváže
z ní vystoupiti. Jedno z nejlepších znamení ducha

* POULAIN, Des Graces, Úvod, n. 4 (Fiille I, str.
XVII nn.).
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Božího je jakási instinktivní hrůza před každou
zvláštností v chování, přede všemi výjimkami a
výsadami, přede vším, co odlišuje od jiných a obrací
k sobě pozornost.

3. Odďávati se snění o mystickém životě je ne­
bezpečný omyl. Třebas není samo v sobě nedovo­
leno toužiti po mimořádných milostech mystického
spojenía třebas může, spekulativně řečeno,taková
touha býti dobrá, je sebeklam přitom snadný a ani
ne nečastý. Jsou duše, které baví svou samolibost
tím, že se na ně připravují, jako by byla nějakájiná
připrava než věrnosti ve všech povinnostech svého
stavu,cvičbou v obyčejných ctnostech, dokonalosti
v sebe všednějších zaměstnáních. * Blouznivým
touženim po milostech, které nejsou úměrnéjejich
nynější disposici, se některé duše připravuji o mi­
losti k posvěcení, které Bůh pro ně chystal. Zdo­
konalovati se na stupni,na kterém jsme, a využivati
milosti, které máme, to je praktické. Právě ty
duše, které Bůh volá na stupně vyšší, se toho
uznávají zcela nehodnýmia jejich přední starost
je, kráčeti co nejlépe cestami obyčejnými. Sv.
Terezie pravi, mluvic sama o sobě: „Vždy toužila
[tato řeholnice] po ctnostech, více než po čem­
koliv jiném, a to doporučila svým řeholnicim, ři­
kajic| jim,že kdo je nejpokornější a nejumrtvenější,ten že je nejduchovnější.“** Jen čtěmesv. Fran­
tiška Saleského, sv. Alfonsa Rodrigueza, nebo
sv. Terezii, především jeji „Cestu k dokonalosti“,

* [Jiní spisovatelé vyjadřují tuto přípravu slovy:
sebranost vnitřní a vnější, hluboká pokora, velkoduš­
nost vůči utrpení a službě Boží. Viz, co praví P.
Poulain výše, v bodě 1.]

** Drvní zpráva o stavu duše P. Rodrigu Alyarezovií
S. J. [z r. 1576], n. 18.
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nebo listy sv. Markéty Marie Alacogue a jejívý­
klady k novickám, a všude shledáme,že právě to
je pravým mystikům neméně než asketům nauka
stěžejná.

4. Jedna z velikých předností nauky sv. Ignáce
z Loyoly o duchovním životě je v tom, že staví
na zdravém rozumu a nutká k činům, že je prak­
tická. Nic není v takové protivě se sebeklamem
blouznivými touhami a neurčitým sentimentalis­
mem jako ona. Již tím je v úplné shodě s pravou
mystikou. Ale ona je s ní ve shodě i positivněji
tim, že pomáhá duši, aby se s pomoci milosti Boží
snažila dostoupiti dokonalosti co nejvyšší, po ces­
tách odřikání a ducha pokory, jak jim učí evan­
gelium. S pohledem láskyplně upřeným na Bož­
ského Učitele, který je i vzorem, odstraňuje
překážky Božimu působení a připravuje podivu­
hodně duši, aby pociťovala jeho jemné doteky.
Ta poznámka* je obezřelé pozvání, aby se duše
oddala vánku milosti Ducha sv., onen druh mod­
litby**uvede duši takřka v činné a klidné očekávání
Božího navštivení, ono pravidlo se hodi stejně
nebo vice na připady modlitby mimořádné.***Ale
u sv. Ignáce není vady, s kterou se setkáváme
v některých naukách o duchovním životě, nazva­
ných snadnými nebo zjednodušenými, které se
více nebo méně kloni k přejímání pouček z mystiky
do askese a, zdá se, doporučují za společný pro­

* [Totiž abychom spočinuli v bodu, v kterém na­
jdeme, co chceme (Příd. 4. po I. týdnu, str. 128; 2.
prav. druhého způs. modlení, str. 182; návod k opa­
kování a k vedení smyslů, str. 124. 140. 174).]

+* [Na př. opakování a vedení smyslů. Viz výše,
čís. 53, b), str. 413 n.]

*** [Dravidla k rozliš. duchů II 2. 8, str. 218. 221.)
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středek chování očekávajicí neboli trpné, které se
hodí jen pro stavy mimořádné.

5. Ve všech těchto otázkách duchovního života
je třeba miti duchovního vůdce. Ba zpravidla, čím
mimořádnější jsou cesty, kterými je někdo veden,

saw
tim nutnější je mu vůdce.“

KONEC



UKAZATEL
jmenný a věcný.

(Čísla značí stránku; nečlní se rozdílu mezi textem
a poznámkami.)

Afektivní vnitřní modl.: definice 403. 415; jména
409; misto ve vnitř. modl. 401. 402. 403. 411;
námitky 448; pozvání Boži 432. 460; přechody
421; předmět 412. 426; připrava 441.471; roz­
dil od rozjimavé modlitby 402. 416; rozdil od
nazirání získan. 403. 407. 411; snadnost 432;

výpody 442; vznik 406; v Duchovních cvičeních12.
Alfons z Liguori, sv. 383. 405. 487. 541.
Alfons Rodriguez, sv. 544.
Alois, sv. 355.
Alvarez, Baltazar 436. 470.
Alvarez de Paz, Diego 409. 537. 541.
Asketická modlitba 402. 538.
Asketický stupeň 538.

Bainvel 413. 415. 481. 541.
Bernard, sv. 541.
Beztvárná vnitřní modlitba 404.
Bifurkace 540. 542.
Billot 539,
Body 255. 271. 323. 324.
[Bonaventura, sv.], vl. Jan de Caulibus O. M.

s konce XIII. nebo poč. XIV. stol., spisovatel
Meditat. Vitae Chti. 358.

Bossuet 409. 410. 426. 428. 461. 470. 485.
Boudon 455.

Caussade, de 431. 452. 470.
Ci] člověka 316.
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Církevní modlitby 293. 374.
Cloriviére, de 480.
Courbon 428. 462. 470. 472.
Ctnosti: ve vnitř. modlitbě vůbec 240. 272. 286.

377. 543; v modl. afektivní 442; v nazírání zis­
kaném 446. 449. 451 ; v noci smyslu 490; v modl.
mystické 540. 545. viz: Předsevzeti.

Dary Duchasv. 525.
Dikučinění po sv. přijímání 425. 440.
Doba k vnitřní modl. 242. 254.
Dokonalost a mystická modl. 559. 540. 541. 542.
Druhý způsob modlení 252. 360.
Duchové 385.
Duchovní cvičení sv. Ignáce: cil 457. 518; způso­

bem asketickým nebo mystickým 5190; vyšší
stupně modlitby v nich 412. 422. 518.

Duchovní čtení 446. 451; rozjimavé 257. 404.
Důsledky z úvah 260.
Důvěra 248. 292.
Důvody k předsevzetim 269. 281.
Dvojice 315.

Eustochium,sv. 355.

Farges 55306.
František Sal., sv. 410. 435. 4536.437. 458. 472.

482. 484. 544.
František Xav., sv. 367.

Grou 470.
Guibert, de 401. 424. 521. 541. 542.

Hlediska v rozjímavé modl. 256. 268. 318. 322.
349, 350. 376.
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Hnutí duchů 385.
Hnuti vůle: důležitost 442. 4453; podstata 441;

rozmanitost 272. 441. 466. 468; misto ve vnitřní
modlitbě 267. 269. 271; přivedení smyslů 348;
v modl. afektivní 402. 416. 441; v nazírání zís­
kaném 405. 417. viz: Ctnosti, Předsevzeti, Vůle.

Hodinky cirkevní 425. 440. 485.
Horlivost 247.
Hranice mezi vnitřní modl. nemystickou a mys­

tickou 480. 502.
Hugo od sv. Viktora 4535.
Hummelauer 295.
Hybné myšlenky 442.

Ignác z Loyoly, sv. passim; 477. 510. 520. 525.

Jana Františka de Chantal, sv. 410. 456. 457. 455.
472. 473. 484.

Jan Berchmans, sv. 355.
Jan Křt. de la Salle, sv. 434.
Jan Vianney, farář z Arsu, bl. 486.
Jan z Kříže, sv. 482. 488. 480 nn. passim.
Jednoduchá vnitřní modlitba 411. viz: Nazirání

získané.

Klidná činnost ve vnitřní modlitbě 277.
Kniha rozjimaci 256. 257. 258. 267. 321. 530. 507.
Konference 515.
Kontinuita stupňů vnitřní modlitby 421, 502. 504.

512.

Láska ve vnitřní modlitbě 275. 294. 348. 446. 405,
530. 536; vztah její k jiným ctnostem 455. 543;
není v ní specif. rozdilu 520.

Láskyplná pozornost obrácená k Bohu 427. 440.
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Lercher 407. 521.
Libermann 440.
Ludvik z Granady 458.

Malomyslnost 515.
Marie Maodalena 350. 4535.
Markéta Marie Alacogue, sv. 545.
Marta 455.
Maumigny, de 249. 260. 276. 322. 378. 389. 411.

418. 4209.446. 467.
Meschler 326. 382. 591. 4537.
Metoda v rozjimavé modlitbě 381. 404. 421. 457.
Milost mystická 435. 522.
Milost nemystická 435. 445. 522.
Misto ke vnitřní modlitbě 245.
Modleni v taktu 376.
Modlitba: definice 239. 270. 401; rozděleni 230.

401. 402. 494. 411; účinek 305.
Modlitba v klidu 409. 419, 450. 502.
Mohutnosti ve vnitřní modlitbě: 254. 265. 266.

276. 305. 466.
Molinos 428.
Mystická vnitřní modlitba: definice 521. 552. 542;

nusto v modlitbě 252. 401. 422. 518; hranice a
práh 480. 502. 542; povolání k ni 512. 5539,542;
snaha c ni 520. 532; touha po ni a připrava na
ni 543.544; způsohy jeii 523—537; poměr k do­
konalosti a svatosti 540, 542. 545.

Mystickástudia 54.
Mystické spojení s Bohem: utajené 502; zřejmé

502. 533; stupně zřejmého 502. 557.

Navštěva u Nejsv. Svátosti 425. 440.
Nazírání: definice 270. 403; misto v modlitbě 259.,

401; rozdělení 251 401. 405.
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Nazirání k nabytí lásky 252. 414.
Nazirání mystické: definice 404. 528; misto v mod­

litbě 252. 401. 405; rozdělení 527. 533; jména
a rozdil od činného 551.

Nazirání rozjimavé 251. 318. 325. 347. 405; nasti
330.

Nazirání umělecké, vědecké 424.
Naziráni získané: definice 404. 409. 417. 473;

existence 415. 425. 473; jména 409, 421. 427.
430. 452. 531; misto ve vnitřní modlitbě 251.
401. 405; námitky 448. 462. 472; pokusy 4606.
469; pozvání Boží 432. 460. 467; pravidla 465 ;
předmět 400, 412. 426; přechody 421; přiklady
a obdoby 422; připrava na ni 437. 471; vyne­
chávání ústních modliteb 468; rozdil od rozji­
mavé vnitřní modlitby 430. 448. 440. 455; od
afektivní 407. 411; není stupeň mystický 420.
425; snadnost 4530.432. 462; úsilí 450. 448.
450; utrpení 430. 455; výhody 444; vznik 250.
383. 407. 448. 469; nazirání ziskané v Duchov­
nich cvičeních 412. 422.

Naziravý [druhý] způsob modlení 360.
Nečinnost (zdánlivá) ve vnitřní modl. 450. 448. 405.
Neklid v duši 384.
Neútěcha: původ 385; prostředky proti ni 277.

382. 391. 394, 515; význam v modlitbě 384.
387 305.

Noc ducha 480. 517.
Noc smyslu 489.
Nouet 478.

Obrazivost: v modlitbě rozjímavé 265, 318. 321.
347. 349 352. 353. 355. 367; v nazirání ziska­
ném 417. 429; v noci smyslu 492; působení na
obrazivost 355. 380. 531.
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Odevzdanost do vůle Boži 397. 308.
Odpustky 365.
Opakování252. 342.
Opětování 345. 344.
Otčenáš 296; druhým způsobem modlení 370.

Palma, de la 460.
Pamět v rozjimavé modlitbě 254. 267. 321.
Petr z Alkantary, sv. 458.
Pismo sv. v hnutích vůle 275.
Podmystické spojení 502.
Pohnutky k předsevzetím 269. 281.
Pokání: změna u sebe pokáním 392.
Pokora 282. 285. 289. 301. 355. 300. viz: Troji

stupeň.
Pokusy: o nazirání získané 460; o modlitbu mys­

tickou 555.
Pokušení zanechati vnitřní modlitby 451. 472.
Postoj a poloha při modlitbě 245. 265.
Poulain 286. 381. 383. 380. 304. 405. 409. 412.

415. 545.
Poznani Boha 529. 531; v mystickém spojení 554.

5306.

Prapory 315.
Prospěch: z rozjimavé modlitby vůbec 2530.25,

286; stanovený v přípravě a žádaný v průpravě
255. 258. 264 266. 277. 295. 310. 365. 572.
378. 396; vytěžený 286. 298. 327. 440; zajištěný
300. 420.

Průpravy 264. 314. 520. 540.
První způsob modlení 252. 564.
Předsevzetí 278. 527. 446. 451.
Přechody viz: Kontinuita.
Přestávky 271. 460.
Přidavky 250. 319. 385.
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Přijimání sv. 365.
Připamatování události 264. 320.Připravanavnitřnímodlitbu:vzdálená301; bližší

255. 470.
Příipra:ná modlitba 265. 365. 372.
Přítomnost Boží 260. 262. 390. 426. 427.

Outetismus 427. 448. 456. 466.

Reflexe 296.
Rehoř Vel. 541.
Richard od sv. Viktora 435.
Rodriguez 445.
Roothaan 272. 278. 296. 298. 301. 415.
Rozjímání v užším smyslu: definice 251. 254. 270.

318. 322; předmět 318. 426; nástin 256. 302.
Rozjimavá modlitba: definice 239. 270. 402. 405.

411; dobaa misto 242. 472; důležitost 240. 458;
misto v rozdělení modlitby 270. 401; pravidla
465; přestávky 271. 469; rozdělení 251. 278.
404; snadnost 241. 384; střídání 380. 382; úsili
430. 463. 464.

R zjimavé čtení 257. 404.
R "zmluvy 288. 566. 573. 378.
Roztržitost: podstata 305; prostředky 5374.580.

382. 394; roztržitost v nazírání ziskaném 420;
v noci smyslu 508.

Rozum: v rozjimavé modlitbě 254. 267. 268. 522.
342. 347. 369; v modlitbě afektivní a v naziráni
ziskaném 402. 4053.406. 407; důležitost konů
rozumu ve vnitřní modlitbě 276. 444. 451.

Růženec 322. 380.

Saudreau 401. 440. 444, 458. 4753.
Scaramelli 418. 410.
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Sebranost mysli k modlitbě 245. 250, 261.
Segneri 405.
Shrnutí 344.
Smedt, de 486.
Smysly: obrazivosti 350. 352. 554; duchovní ne­

mystické 350. 352. 535; mystické 5534.
Spočinutí v konu 260. 327. 372. 390. 432. 466. 468.
Spojení s Bohem: podmystické n. utajené 502;

zřejmé 502. 535. 557.
Stupně: v duchovním životě 426. 538; ve vnitřní

modlitbě 401. 402. 418. 420. 444. 502.
Suárez 402. 403. 419. 529. 541.
Svatost 539; a mystická modl. 539. 543.

Taille, de la 522.
Terezie, sv. 267. 384. 429. 435. 436. 480. 487.

534. 537. 544.
Tomáš Agu., sv. 393. 468. 525. 528.
Troji stupeň pokory 313. 315.
Troji způsob modlení 252. 363.
Třetí způsob modlení 252. 376.

Uctivost ve vnitřní modlitbě 245.
Umrtvování se 301.
Unava: překážka 390. 463; následek 277. 432.
Uprava dějiště 264. 354.
Ústní modlitba: definice a misto v rozdělení mod­

litby 239. 401. 402; podmínky a prostředky ke
zlepšení 239. 375. 379. 382; ústní modlitba k za­

, končení vnitřní modlitby 294.
Útěcha: původ 385. 387. 519; snaha o ni 391.
. 392. 397; stupně a způsoby 519. 520. 525.

Utočný boj 243. 250. 263. 391. 392.
Utrpení: v nazírání ziskaném 430. 455;

smyslu 507; v modlitbě mystické 539.
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Úvaha 251. 313. 345; nástin 316; úvaha n. kon­
ference 315.

Vedení smyslů 252. 326. 345. 347. 369; poměr
k modlitbě afektivní a nazírání ziskanému 413.
519; nástin 357.

Velkodušnost 247. 263. 276. 279. 284. 285. 290.
320. 336. 451. 543; v neútěše 392.

Vnitřní modlitba: definice 239. 402. 310; důleži­
tost 241. 458; misto v modlitbě 239. 401; roz­
dělení 239. 402. 404. 421. 518. 522.

Vstávání 244. 245.
Vůdce duchovní: a vnitř modl. a duchovní Život

vůbec 288. 382. 388. 399; a nazirání získané
439. 454. 464; a modlitba mystická 546.

Vůle: úkol její ve vnitřní modlitbě 254. 267. 269.
270. 318. 322. 330. 343. 348. 370. 442. 446.
529, 530. viz: Hnutí vůle.

Východisko a základ 313. 315.
Vyprahlost: definice 389; příčiny a prostředky

382; v nazírání ziskaném 430—432; v noci
smyslu 491.

Výtěžek; viz: Prospěch.

Walker 355. 387.

Zahn 415. 424. 541.
Zápisky z vnitřní modlitby 299.
Změna sebe 391.
Zpověď 363.
Zpytování se: po úkonu 297; po vnitřní modl. 296.
Zpytování svědomí: denní všeobecné a zvláštní

260. 279. 284. 288. 363; stran celého duchov­
ního života 391.399; prvním způsobem modlení
316. 364; na stupni nazírání ziskaného 426.
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OPRAVY.

Nastr. misto: čti:

2437 za na
2490 přiměřeno vhodné
2579! přiměřenými naležitými
267"8 Velká Veliká
267 hl. V, 4 hl. IV, 42677*| vI.cvičenitýdne| vI.cvičení[.týdne
280?9:96 kterého které
287"* hladinu tichou hladinu292"*aj.| vypráhlostvyprahlost
348"* je příklad máme příklad
376'* přiměřený náležitý
4015 úctu úctu [a vděčnost]
408'* 101, c) 102, b)
410? Nad to Nadto
415" Augusta Augustina
415" Auguste Aug.
415*+ 101 101. 102.
418% čis. 54, c); čis. 54, c); čis. 58,

str. 433;
435? za to zato

Upozornění. Tento Návod k rozjímavé modlit­
bě má jednotné stránkování s Duchovními cviče­
ními sv. Ignáce z Loyoly, k nimž je to Přídavek
v Uvodě k nim slíbený.

A. M. D. G.
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