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PREDMLUVA.

U pomérné kratké dobé trvani nasi samostatnosti
mnoho se zménilo v pravnt organisaci naseho Skolstvi.
Jest treba tudiz, aby kaidy ucitel nabozenstvi, al kné:z
duchouvni spravy, at katecheta') jiz v zajmu svého po-
volani a vainosti dobre znal zdkonna ustanoveni Skoly
a naboZenstvi se tykajici, aby tak Fadné vykondvali
mohl skolni sluzbu ve prospéch naboiensko-mravni vy-
chovy svéfené mladeze, jiz podle nejvyssi autority cir-
kevni, »debet maximam curam adhibere« (CIC, c. 467,
1), nebot jest to »gravisstmum officium nostrum« (CIC,
c. 1829). Pro¢ pravé v détstvi s vychovou zaliti, jest na
paméti mitr »adolescens wuxta viam, etiam cum senu-
erit, non recedet ab ea« (Prov. 22, 6); kdo viak nabo-
zenstul nepriyme ve svém détstvi, pravem di pedagog
Naumann (Staat u. Familie, 6), ten se k nému nedo-
stane. Nabozenska vychova a vyuka neni viak uméni
snadné zvlasté v dnesni dobé, kdy duch laicisace ovlada
cele skoly narodni, nei quamvis ardua nobis res atque
laboris plena esse videatur, omnia haec pro fratris sa-

1) Pro kratkost bude nadale zvlastni ulitel naboZenstvi, jak no
jmenuje obecnoskolské pravo leskoslovenské, oznalovan zkracené
katecheta.
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lute tolerabiliora faciloraque, oro, videantur (Chryso-
stomus, In Matth. hom. 60), odménou bude: qui ad iu-
stitiam erudient multos,, quasi stellae in perpetuas ae-
ternitates (Dan. 12, 3).

Ucel této knihy jest predevsim informativni. Shr-
nuje nejdilezitéjsi obecné predpisy dosud vyslé a pri-
hlizi zeyména k tém, které se tykaji vyuky a vychovy
nabozenské nebo maji vztah k uliteli nabozenstvi na
ndrodnich Skolach ceskoslovenskych.

Dfive nez pojedndno o obecnoskolském pravu ces-
koslovenském, vyliceny zakladni rysy Skolstvi cirkev-
niho, obdobi obecnou Skolu pripravujiciho a posléze
podan prehled de]mneho vyvoye obecného Skolstvt a
jeho soustavy ve staré a nové Evropé. K dokonalému
objasnént bylo by tieba vétsi knihy, zde moino se do-
tknouti jen hlavnich véci.

Dilku predeslana encyklika Pia X1. »O krestanske
vychové mladeze« ze dne 31. prosince 1929, kterd svou
casovosti a vzdacnym zpusobem podani ma dalekosahly
vyznam. Nad to sv. Otec vyslovné o ni pravi: »Budiz
vzpominkou na Nase Knéziské jubileum, kterou zane-
chavame se zvlditni radostt a laskou drahé mlddezi a
doporubujeme tém, jejichz poslanim a povinnosti jest
se starati o vychovu.«

Panu ]. Mauerovi, fediteli Stdtni pedagogické
knihovny J. A. Komenského, dékuji za ochotu, s kterou
mi vychdzel vstfic a panu Uil. Kiillerovi, profesoru
stat. ustavu ucitelského v Praze Il., dékuji 2a uéinnou
pomoc pri korekture.

U Praze na den sv. Udclava 1930.

J. H
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A. Uvod?)

BoZského onoho Ucditele jsouce na zemi zastupcem,
ktery, objimaje ve své bezmezné lasce vechny lidi, 1 hiis-
né a lidi nehodné, prece nejnéznéji miloval déti, k nimz
vyjédfil svoji lasku témito dojl'maV}"mi slovy: »Nechte
ditek jiti ke mné'«'), hledéli jsme pi1 vSech pr11ez1to-
stech projeviti svou otcovskou lasku k nim, starajice
se hlavné o to, aby stanoveny byly vhodné zésady kie-
stanské vychovy mladeze.

1. Duvody encykliky.

Tak v duchu bozského Ucitele jsme napominali, po-
vzbuzovali a ukazovali smér 1 mladezi 1 vychovateitm,
1 otcim a matkam rodiny, v riznych otazkach krestan-
ské vychovy, Cinice tak se starostlivosti spole¢ného Otce
vSech véricich znova a znova naléhajice na jeji dilezi-
tost, jak vyzaduje Na§ pastyisky afad podle slov Apo-
Stolovych: »Hlasej slovo, naléhej vias i1 nevcas, usvéd-
¢u), primlouvej, karej, a to se v§i trpélivosti a moudrosti
uéitelskou.«"’)

a) ]est to nutné zvlasté v nynéjsich dobach, ve kte-
rych se pravé tolik nedostava jasnych a zdravych zasad
ani tehdy, jde-li o zakladni otazky.

b) Ale tentyz soulasny stav, nynéjs$i zmatky ve $kol-
ském a vychovném problému v rdznych krajich,

c) a pfani vase, ct1hodn1 bratfi, a va$ich véficich
tak Casto se projevujici synovskou duverou,

d) jakoz i1 NaSe velika laska k mlade#i Nas nuti,
abychom se hloubé;ji obirali timto problémem, a i1 kdyz
j€] neobsahneme v celé nevycerpatelne plnosti nauky a
skute¢nosti, alespon shrneme nejvys$si principy, v plném
svétle ukafeme hlavni zavéry a praktické pokyny pro
Zivot.

*) Pro snaz$i pfehlednost pfi¢inéno rozdéleni encykliky. kte-
rého v originalu neni.

1) Marek 10. 14.
2 II. Tim. 4 2.

17



Budiz t. vzpominkou na NaSe knézské jubileuin.
kterou zanechavame se zvlastni radosti a laskou drahe¢
mladezi a doporuc¢ujeme tém, jejichz poslanim a povin-
nosti jest se starati o vychovu.

Skute¢né nikdy se nepremyslelo o vychové tolik.
jako v této dobé. Proto vSude povstavaji hlasatelé no-
vych vychovnych teorii, vSude jsou vymysleny, navrho-
vany a probirany metody a prostfedky, nejen aby u-
snadnily, nybrz i1 daly vznik nové neomylné vychové,
z niz by vzesla nova pokoleni, ktera by dosahla vytouze-
ného $tésti na této zemi.

Jest jisto, Ze lidé stvoteni Bohem k Jeho obrazu a
podobenstvi a k Nému, dokonalosti nejvyssi, urceni, citi
vice neZz kdy jindy pres wveliky dne$ni pokrok hmotny
nedostatetnost pozemského dobra ke skutetnému S$tésti
jednotlivct i narodd, a touzi tim vice po vy$si dokona-
losti, kterouzto touhu vlozil do nich sam Stvofitel, a
chtéji ji dosici hlavné vychovou. A mnozi z nich, drzice
se rllls puvodniho smyslu slova, chtéji ji odvoditi ze
samé povahy lidské a provadetl Jedme vlastnimi silami.
V tom tak snadno bloudi, jezto, misto aby smétfovali
dusevnimi zraky k Bohu, zacatku a cili vseho stvoreni,
shlizeji se v sobé samych, ulpivajice vyluéné na vécech
pozemskych a ¢asnych. Tak pokraluje a ustavicné bude
trvati jejich zmatek, dokud nezastavi u cile dokonalosti,
u Boha, podle hlubokého slova sv. Augustina: »Stvoril
jsi nas, BoZe, pro sebe, a nepokojné jest srdce nase, do-
kud nespotine v tobé!«?)

2. Podstata, dulefitost a vybornost kiestanské vychovy.

Jest tedy velmi dulezito, aby se nechybllo ve vycho-
vé ani v jejim tizeni k poslednimu cili, s nimzZ jest du-
vérné a nezbytné spjato kazdé vychovne dilo. Skutecnc.
jezto vychova spoliva podstatné v tom, aby vytvorfila
¢lovéka takového. jakym ma byti a takového, jak s1 ma
vésti v tomto pozemském Zivoté, aby doSel nejvyssiho
cile, stanoveného Stvofitelem. Jest jasno, jeito oprav-
dova vychova musi sméfovati cela k poslednimu cili, «
tomto fadu Prozietelnosti, kdyZ se Bth zjevil ve svém
jednorozeném Synu, ktery jediny jest »cesta, pravda a

#) Vyznan. X. 1.
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zivot«, Zze nemuze zde byti jiné dokonalejsi vychovy, nez
jen vychova kfestanska.

Odtud je ziejma velika dulezitost kiestanské vychovy
netoliko pro jednotltivce, nybrZ i pro rodiny a pro celou
spole¢nost lidskou, jeZto jeji dokonalost zalezi na dokona-
losti a sile téch, ktefi ji tvofi. A zaroven jest jasna ve svét-
le téchto zasad vytetnost, mozno fici nedostiznost kie-
stanské vychovy, nebot ona v nejvyssi mire chce zajistiti
nejvyssi dobro, Boha, dusim téch, kteti maji byti vycho-
vani, a tak¢ nejvétsi mozny blahobyt na zemi lidské spo-
leCnosti. A to zpuisobem nejalinnéjsim, ktery jest moz-
nym se strany Clovéka, totiz spolupracuje-li s Bohem na
zdokonalent jednotlivci a spoletnosti, jezto vychova vtis-
kuje dusim prvni, nejmocnéjsi, nejtrvanlivéjsi smér 7i-
votni podle znamych slov moudrého (Salamouna): » Ji-
noch nevzdali se, 1 kdyZ zestarne, od cesty, kterou se
dal.«*) Proto tvrdil pravem sv. Jan Zlatousty: »Co jest
vetSiho, nez veésti duse, nez utvareti Zivot mladeze?«®)

Ale nejlépe vyjadril velikost, krasu a nadpftiroze-
nou vytecnost dila kfestanské vychovy sam na$ Spasitel,
Jezis Kristus, kdyZ ztotoziiuje se s détmi, prohlasil: »Kdo
prijme jedno z takovych pacholat ve jménu mém, mne
prijima.«")

3. Rozdélent encykliky.

Tedy, abychom nepochybili v dile vysostné dilezi-
tosti1 a abychom je konali pokud mozno nejlépe s pomo-
ci boZske milosti, je tfeba miti jasno v otazkach kiestan-
ske vychovy, to jest: komu patfi poslani vychovavati, kdo
jest pfedmétem vychovy, jaké jsou podminky prostfedi,

jaky jest cil a povaha krestanské vychovy podle fadu
daneho bozi Prozretelnosti.

B. Podstata encykliky.

I. Komu patii vychova. Useobecné:

Trem cinitelum: 1. cirkvi, 2. rodiné, 3. statu. V-
chova jest dilo nezbytné socialni, ne jednotlivcovo. Nuze,
jsou tii nutné spolelnosti, rozdilné a prece harmonicky

. ’ « e v o Vv ’r v v v
spojené Bohem, v jejichz 1Gné se rodi ¢loveék: dvé spo-
le¢nosti fadu prirozeného, totiz: rodina a stat, a treti,

M) Prisl. 22. 6.
" Hom. 60. in c. 18 Mat.
%) Mark. 9, 36.
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Cirkev, Ffadu nadptirozeného. Nejdfive rodina ustano-
vena bezprostredné Bohem k urcitému cili, jimz jest plo-
zeni a vychova déti, a ma tudiz pfirozené prvenstvi, a
proto 1 prvenstvi pravni pred statem. Nicméné jest spo-
le¢nosti nedokonalou, ponévadZ nema v sobé dosti pro-
sttedkd k svému vlastnimu zdokonaleni, kdezto spolec-
nost obCanska jest spolecnosti dokonalou, ponévadz ma
vSechny prostfedky ke svému poslednimu cili, jimzZ jest
spole¢né dobro ¢asné. Proto tedy s ohledem na spoletné
dobro ma prednost pred rodinou, ktera prave ve spolec-
nosti oblanské se mize plné a ¥4dné rozvinouti.

Treti spoletnosti, ve které se rodi ¢lovék kitem k boz-
skému zakonu milosti, jest Cirkev, spole¢nost fadu nad-
pfirozeného a universalniho, spole¢nost dokonala, po-
névadZ ma v sobé vSechny prostiedky ke svému cili, jimz
jest vécna spasa lidi, a tedy svrchovana.

Tudiz vychova, ktera se tyka celého ¢lovéka, indi-
vidualné a socialné v fadu pfirozeném 1 v fadu milosti,
nalezi véem témto tfem nutnym spoleCnostem v mifc
odpovidajici podle daného radu Prozretelnosti a stano-
ven¢ho kazdé z nich podle jejtho urceni.

1. Zvlasié: Cirkvi Kristoce:

a) Pro bozské jeji poslani. Nejdrive zpu-
sobem zvlasté vyznaénym vychova patii Cirkvi ze dvou
divodu nadprirozeného fadu danych ji samym Bohem
a rozhodné mocnéjSich a zavaznéjsich, nez jest ktery-
keliv divod radu prirozeného.

Prvym z nich jest jeji vyslovné poslani a nejvyssi
ucitelska autorita, jiz se jidostalo od jejiho bozského Za-
kladatele: »Dana jest mi veskera moc na nebi i na zemi.
Jdouce tedy, ulte viecky narody, kitice je ve jménu Otce
1 Syna 1 Ducha svatého, ulice je zachovavati vsecko, co
jsem prikazal vam; a aj, ja jsem s vami po vSecky dni
az do skonani svéta.«") K tomuto ulitelskému atadu byla
pfidana Kristem neomylnost zaroven s plnou moci vy-
ucovati jeho nauce. Proto byla »Cirkev u¢inéna svym
bozskym Zakladatelem sloupem a zakladem viry, aby
vyulovala lidi svaté vire, uchovala neporuSenym odkaz
ji svéfeny a vedla lidi a jejich ¢iny k fadnému a d&i-
stému Zivotu podle zasad zjeveného uleni.«®)

) Mat. 28. 18—20.
8) Pius IX.. Epist. »Cum non sine«.

20



b) Pronadprirozené mateistvi. Druhym
7 divodl jest nadprirozené materstvi, JlmZ Cirkev, Ne-
poskvrnéna Nevésta Kristova, plod1 zivi a vychovava
due k bosskému Fivotu milosti svymi svatostmi a svym
uenim. Proto tvrdi plnym pravem sv. Augustin: »Ne-
bude miti Boha za Otce, kdo by nechtél ml'ti Cirkev za
matku.«")

Tedy ve vlastnim predmétu svého poslani, totiz ve
vife a v mravech Bih sam u¢inil Cirkev ulastnu boz-
skeho magisteria a chrani ji pred bludem. Proto jest
nejvyssi a nejjistéjsi uditelkou lidi a ma nezadatelné
pravo na svobodu vyutovati.’®) A v disledku toho neni
Cirkev odvislou od jakékoliv statni moci ani ve svém
vychovném 1ufadé, ani ve vykonavani svého vychova-
telského poslani nejen ve vztahu k vlastnimu pfedmétu,
nybrZ i ve vztahu k prostfedkiim nezbytnym a vhodnym
k splnéni toho poslani. Tedy at jde o jakoukoliv jinou
nauku a lidské vyucfovani, které, uvaZovano samo o sobé,
jest vlastnictvim v$ech, jednotlivci i spoleénosti, Cirkev
ma naprosté pravo uziti jich a hlavné souditi, v jake
mire mohou $koditi nebo odporovati kiestanské vycho-
vé. A to netoliko proto, ze jest Cirkev spolecnosti doko-
nalou, nybrZ 1 proto, ze kazdé vyutovani ma nutny vztah
k posledm’mu cili ¢lovéka a proto se nemuze vymknouti
zavazkim zakona boziho, jehoZ strazcem, vykladacem
a neomylnou ucitelkou jest Cirkev.

To tvrdi 1 Pius X. blahé paméti: » At cokoliv ¢ini
krestan i v radu véci pozemsk)'fch, nesmi nikdy opomi-
jeti dobro nadpfirozené, ano musi podle pfikazd kies-
tanské moudrosti tiditi vSechny véci k nejvys$simu dobru
jako k poslednimu cili; kromé toho vsechna jeho ¢in-
nost, pokud jest dobra nebo Spatna v fadé mravu, il
pokud souhlasi, neb ne s pravem prirozenym a bozskym,
jest podrobena soudu a pravomoci Cirkve.")

A jest hodno zaznamenati, jak predobie pochopil a
vyjadiil tuto zasadni nauku cirkevni laik. podivuhodny
spisovatel a hluboky a svédomity myslitel »Cirkev ne-
pravi, Ze mravouka nalem vylu¢né ji, nybrz Ze ji nalezi
uplne ledy nemysllla Zze mimc jeji lino a bez jejiho
vyulovani nemuze ¢lovék poznati zadné mravni pravdy;

%) De symbolo. XIII.

10) Encyklika »Libertas« (1888).
11} Encvklika »Singulari quadam« ze 24. zaki 1912.
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ano zavrhla vicekrate to minéni, ponévadz jest po nékoli-
ka strankach bludné. Rika, jak tvrdila vidycky a bude
vzdycky tvrditi. Ze ustanovenim JeziSe Krista a skrze
Ducha svatého poslaného ji v jeho jméné Otcem. jedi-
na ona ma prlmo a trvale celou mravni pravdu, ve které
vsechny Castecné pravdy mravouky JSOU pojaty, i ty,
které maze clovék poznat1 a k nimZ maze dospéti pouhym
rozumem, i ty které jsou lasti zjeveni, nebo mohou byti
z n¢ho odvozeny.«'?)

c) Rozsah prav Cirkve. Cirkev tedy plnym
pravem S§ifi pisemnictvi, uméni a védy. pokud jsou ne-
zbytné a prospésné krestanske vychové, jakoz 1 jejimu
dilu pro spasu dusi, zaroven zakladajic a vydrzujic $koly
a ustavy ve vSech oborech védnich a kulturnich.*) Am
neni tfeba pokladati za cizi jejimu matefskému magis-
teriu ani vvchovu télesnou, jak ji zoveme, pravé proto,
ze 1 ona jest prostfedkem, ktery milze prospéti nebo usko-
diti krestanské vychove.

A toto dilo Cirkve na vSech polich vzdélanosti, jako
jest nesmirnou oporou rodinam a naroddm, ktefi bez
Krista se ztraceji, jak pravem poznamenava sv. Hila-
rius: »Co jest nebezpecnéjStho pro svét nez nepfijmouti
Krista?«"), tak nikterak neodporuje zakondm statnim,
ponévadz Cirkev ve své matefské moudrosti se nestavi
nikterak proti tomu, aby jeji $koly a vychovné ustavy
pro lalky se podrldlly v kazdém narodé zakonitym na-
Fizenim statni autority, a jest vidy ochotna dchodnouti
se s ni a spoletnou dohodou urovnati spory, které by
mohly vzniknouti.

Mimoto je to nezadatelnym pravem Cirkve a za-
roven povinnosti, jiZ se nemuZe vymknouti, bditi nad
veskerou vychovou svych déti, at jiz v ustavu vefejném
nebo soukromém, netoliko pokud se tyka vyuclovani na-
bozenstvi, které jest v ni davano, nybrz pro kazdou ji-
nou védu, pokud ma vztah k ndboZenstvi a mravouce.'?)

Vykonavani tohoto prava nemiize byti pokladano
za vméSovani se do cizich véci; naopak jest matetfskou
proziravosti Cirkve, aby chranila své déti pred kazdym
nebezpecim nasaknuti jedem S$patnych zasad, ktery by

12) A. Manzoni. Osservazioni sulla Morale Cattolica, c. III.
13) CIC. can. 1375. ,

1"} Comment. in Matth.. cap. 18.

15) CIC., can. 1381. 1382.



zniCil neporusenost viry a svatost mravu. Jako bdélost
Cirkve nemuze zpusobiti Zadnou skute¢nou nepiijem-
nost, tak nemuize neprospéti rodiné a spole¢nosti svétske,
chrani mladeZ pfed tim jedem mravnim, ktery v onom
véku, nezkuseném a ménivém, muiZe u mladeze zaviniti
mnoho zlého. Proto bez radné vychovy nabozenské a
mravni, jak spravné upozornuje Lev XIII., »bude ne-
zdravou kaZzda kultura duchovni. Jino$i nezvykli na uctu
k Bohu nebudou se moci podfiditi Zadné kazni poradne-
ho Zivota a navyknouce si neodpirati nikdy svym vas-
nim, snadno se daji svésti k rozvratu spolelenskému.')

Pokud se tyle rozsahu vychovného poslani Cirkve,
vztahuje se na vSechny narody bez vyjimky, podle vile
Kristovy: »UCcte vSechny narody!«'?), a zadna pozemska
moc mu nemuzZe po pravu odporovati nebo mu braniti.
A nejdrfive vztahuje se na vSechny vérici, nad nimiZ ma
pravo jako viele milujici matka. A proto po vsech-
na stoleti zakladala a podporovala pro né velik¢ mnoz-
stvi Skol a astavi vSech védnich odvétvi. Jak jsme jiz
pii kterési prilezitosti fekli,'®) bylo ve stredovéku plno
(kdosi fekl velmi mnoho) klastert, konventd, chrami
farnich a kolegiatnich, kapitul katedralnich, a nizsich,
a pi Zadném z téchto cirkevnich domi nechybél ustav
Skolni, dstav pro vychovu a pro vyucovani svéfenci. Je
tfeba v§imnouti si 1 universit ve vSech zemich zaklada-
nych na podnét a pod dohledem Svaté Stolice a Cirkve.

Toto velkolepé po(tl'né.m' které nyni iasnéii zfime.
ponévadZ jest nam bliZsi, jevi se nam je$té mohutné}$im
v postupu udalosti casovych a ti, kdoz studuji minulost.
jsou udiveni tim, co Cirkev dovedla vykonati v tomto
fadu véci, udiveni 1 zpuisobem, jimz dovedla odpové-
déti onomu poslani, které¢ ji Bdh svérl, aby vychova-
vala lidska pokoleni ke kiestanskému Zivotu a dosahla
takového krasného ovoce. Podivujeme-li se tomu, Ze
Cirkev dovedla ve vSech dobach shromazditi kolem sebe
sta, tisice a miliony zakd jako vychovatelka, nejsme
méné udiveni, uvaZime-li, co dovedla u¢initi netoliko
v oblasti vychovy, nybrz i v oblasti vlastniho ueni. Ne-
bot jestlize tolik pokladd kultury, vzdélanosti a litera-

t6) Encyklika »Nobilissima Gallorum Gens« z 8. tnora 1884.
17) Mat. 2§, 19.

18) Promluva ke studujicim kolleje v Mondragone 14. kvétna
1929.
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tury mohlo byti uchovano, je to zasluhou toho, ze Cir-
kev i v nertarsmh a nerarbarstermh dobach dovedla
dati zazafiti tak mocnému svétlu v oblasti literatury, fi-
losofie, uméni a hlavné architektury.

Tolik mohla Cirkev vykonati 1 proto, Ze jeji vy-
chovné poslani zasahuje i nevéfici, jeZto viichm lidé jsou
povolani do kralovstvi boztho a k dosazeni vécné spasy.
Jako za naSich dni, kdy jeji misie rozsévaji po tisici
Skoly ve vSech krajich a zemich dosud pohanskych, od
obou biehi Gangu ke Zluté fece a velikym ostrovim a
Oceanu, od africké pevniny az po jiZni Patagonii a k le-
dové Aljasce, tak ve vSech dobach Cirkev svymi misio-
nafi vychovavala ke kiestanskému zivotu a vedla ke
vzdélanosti rdzné narody, které dnes tvori kiestansk¢
narody vzdélaného svéta.

Tak jest pevné a zfejmé potvrzeno, Ze nejen prav-
né, nybrz i skute¢né naleZi Cirkvi vysostnym zpusobem
poslani vychovné a nikdo nemuze, nema-l1 bez pred-
sudkd, upirati Cirkvi to dilo, jehoz dobrodini dnes po-
Ziva svét.

d) Harmonie prav Cirkvespravy rodi-
ny a statu. S touto prednosti Cirkve nejsou netoliko
v odporu, nybrz naopak jsou v dokonalém souladu priva
i rodiny i statu i prava jednotlivci ve vztahu ke spraved-
livé svobodé védy, védeckych nazord a badani 1 veskeré
svétové kultury vibec. Nebot, abychom ihned ukazah
zasadni ddvod tohoto souladu, nadpfirozeny rad, jemuz
naleZeji prava Cirkve, netoliko neni¢i a neméni radu
pfirozeného, jemuZ patfi ostatni zminéna prava, nybrz
naopak pozdvihuje jej a zdokonaluje a oba tady si vza-
jemné pomahaji a doplnuji 4mérné povaze a dustoj-
nosti kazdého pravé proto, Ze oba pochazeji od Boha,
ktery si nemize odporovati: »Dilo boZi jest dokonalé,
vSecky cesty jeho jsou spravedlnost.«'®)

Vysvitne to velice jasné, vySetfime-li blize vycho-
vatelské poslani rodiny a statu.

2. Rodina a jeji poslani.

S vychovnym poslanim Cirkve se shoduje po-
divuhodné vychovné poslani rodiny, ponévadz obé po-
chazeji od Boha. Skutelné, rodiné v pfirozeném radu

") Deut. 32. 4.
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sdéluje Bih bezprostredne plodnost, princip Zivota a tedy
1 princip vychovy k Zivotu, jakoZ i autoritu, ktera ]CSt
pr1nc1pem radu. Sv. Tomas, Doktor Andelsky, pravi ve
své zhusténosti a presnosti: »Télesny otec ma zvlastni
podil na pfi¢iné vzniku; ta je obecné feceno v Bohu. ..
Otec jest pivodcem 1 pokoleni i vychovy 1 kazné a
v§eho, co se vztahuje k zdokonaleni lidského zivota.«")

a) Pravo prednéjsi nez stat. Rodina ma
tedy bezprostifedné od Stvofitele poslani a tudiz 1 pravo
vychovavati potomstvo, pravo nezcizitelné, jeito neroz-
lu¢né spjaté s prisnou povinnosti, pravo predchazejici
kazdému pravu kterékoliv spolenosti svétské a statu,
tudiZ neporusitelné zZadnou mocnosti pozemskou

b) Pravo neporusitelné Pokudsetyce ne-
porusitelnosti onoho prava, Andélsky Doktor uvadi ten-
to divod: »Dité jest skutetné prirozenosti jakousi casti
z otce ... Odtud vyplyva pfirozené pravo, Ze syn, drive
nez uziva rozumu, jest vidy pod ochranou otcovou. Bylo
by tedy proti pfirozené spravedlnosti, kdyby dité pred
uzivanim rozumu bylo vzato pé¢i roditd, nebo kdyby se
rozhodovalo o ném proti vili rodi¢d.«**) Je tudiz po-
vinnosti rodicu starati se o né aZ do doby, kdy dité bude
s to, aby se staralo samo o sebe, coz jest samoziejmym
pravem rodi¢d. »Nebotf priroda nemini pouze plozeni
potomstva, nybrz 1 vyvoje aZ k dokonalému stavu ¢lo-
veéka, jako Clovéka totiz, k stavu ctnosti,« di tyz Doktor
Andélsky.*)

c)Pravo uznané zakonodarstvim. Proto
pravnicka moudrost Cirkve se takto vyjadiuje o této véci
v Codexu kanonického prava, Can. 1113: »Rodite jsou
prisné vazani, starati se vsemozné o vychovu, jak nabo-
zenskou a mravni, tak télesnou a oblanskou svych déti
a pefovati 1 o jejich ¢asné blaho.«™)

V této véci spoletny cit pokoleni lidského jest do té
miry jednohlasny, Ze by znamenalo odporovati mu ote-
viené, odvazili-li bychom se tvrditi, ze dité, drive nez na-
lezelo rodiné, patii statu a ze stat ma nad vychovou svr-
chované pravo. Ale jest nespravnym duvod, jejZ uvadéji
obhajci této tese, Ze totiz ¢lovék se rodi oblanem a patii

-°) Summa Theologiae 2—2, Q. C II, a. 1.
*1) Summa Theologiae 2—2, Q 10., a. 12.
) Suppl. S. Th. 3. p. Q. 41. a 1.
1)

(a3
-
'

CIC.. can. 1113.
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tudiZ nejdrive statu, nebot pravdou jest. ze drive nez je
obl¢anem, musi ¢lovék Ziti a Ze existence nema od statu,
nybrz od svych vlastnich rodi¢d, jak di moudie Lev
XIIL.: »Déti jsou nécim z otce a jako rozsifeni otcovy
osobnosti, a chceme-li mluviti presné, jsou Casti spolec-
nosti svétské ne samy sebou, nybrz prostrednictvim rodin-
ného spolelenstvi, ve kterém byly zplozeny.«*) Prozo
»otcovska moc je takové povahy, Zze nemiize byti ani po-
tlacena, ani pohlcena statem, ponévadz ma tyz princip
spole¢né se Zivotem lidstva,« **) di v téZe encyklice Lev
XIII. Z toho neplyne nicméné, Ze vychovné pravo rodica
jest svrchované a libovolné, nebot jest nerozlu¢né pod-
fizeno poslednimu cili a zakonu pfirozenému i bozské-
mu, jak di Lev XIII. v téZe pamatné encyklice o »hlav-
nich povinnostech kfestanskych obCani«, ve které takto
vyJadruJe prava a povinnosti rodicu: »Od pnrozenostl
maji rodife pravo vychovavati ditky s tou povmnost1
aby vychova a vzdélani se shodovalo s cilem, pro néjz
jako dar bozi milosti maji déti... Musi tudiZ rodile se
snaziti a v$i silou naléhati, aby zabranili v této véci kaz-
dému utoku, a v§emozné zajistili, aby jim zistalo pravo
vychovavati kfestansky déti, a hlavné nedavali Jich do
onech Skol, ve kterych jest nebezpeci, Ze budou ssati jed
bezboZnosti.«*®

Nutnost vychovy rodiny obsahuje netoliko vychovu
nabozenskou a mravni, nybrZ i télesnou a obc¢anskou.’")
hlavné pokud maji vztah k naboZenstvi a mravnosti.

Skutelné nesporné pravo rodiny bylo mnohokrate
uznano pravné narody, u kterych jest v acté pfirozené
pravo v zakonodarstvi. Abychom uvedli jen jeden pf‘l’pad
z nejnovéjSich. Nejvyssi soudm dvir Spojenych statd
amerlckych prohlasil v jednom dileZit¢ém sporu: »Sta-
tu nepatii Zadné vseobecné pravo stanoviti jednotny
zpusob vychovy pro mladez, nuté, aby pfijimala vy-
chovu toliko ve skolach veiejnych. Dité neni tvor pa-
trici jen statu:; ti, kdoz je vychovavaji a vedou, maji
pravo spojené s vysokou povinnosti, aby vychovavali je
a pripravovali k plnéni jeho povinnosti.«*)
24) Encyklika »Rerum novarum« ze dne 15. kvétna 1891.
) Tamtéz.
2“) Encyklika »Sapientiae christianae« ze dne 10. ledna 1890.
g CIC.. can. 1113

8) U. S. Supreme Court Decision in the Oregon Schools Cares
June 1. 1925.
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d)Pravo chranéneée Cirkvi. Déjiny, hlavné
v dobé moderni, jsou svédkem, jak jsou a byla statem
poru$ovana prava udélena Stvofitelem rodiné, zatim co
ukazuji nad slunce jasnéji, Ze Cirkev je vzdycky hajila
a chranila. A nejvétsi dikaz toho jest zvlastni diavéra
rodin ke ¢kolam cirkevnim, jak jsme napsali.nedavno ve
svém listé kardinalu, statnimu sekretari: »Rodina si co
thned a plné uvédomila a od prvych dni kiestanstvi aZ
do dnesni deby otcoveé i matky. 1 kdyZz jen malo véri, po-
silaji a svéfuji své déti, miliony svych déti do vychov-
nych ustavu, zaloZzenych a fizenych Cirkvi.«**)

Otcevsky instinkt, ktery pochazi od Boha, s divérou
se obract k Cirkuvi, jsa jist, 3¢ u ni najde ochranu prav
rodinnych, hlavné soulad, jejz Bih umistil v fadu véci.
Cirkev skuteéné védoma si svého boiského poslz’mi ve
svVEte a zava/,nobtx vsech hidi, ziti ]Cdmym pravym nabo-
zenstvim, netnavné zastava pravo a pripomina rodi¢dm
povinncst dati pokrtiti a kfestansky vychovavati déti ka-
tolickych rodi¢d. Jsouc tak petliva o neporusitelnost
pitrozen¢hs vychovného prava rodiny, nedava souhlasu,
leda za presné stanovenych podminek a vyhrad, pokftiu
déti nevéricich nebo jakkoli proti vili rodi¢d pecovati
o jejich vychovu, pokud déti se nemohou rozhodnouti
samy svobodné pro viru.”)

Mame prece, jak jsme fekli v uvedeném nasem
proslovu, dvé velice dilezita fakta: Cirkev, ktera dava
pouziti rodinam svij ucitelsky a vychovatelsky urad, a
rodiny pouzZivaji oné vysady a davaji Cirkvi sta, tisice
svych déti; tato dvé takta vyvolavaji a dokazuji velikou
pravdu, predileZitou v fadu mravnim a socialnim. Tvrdi.
zZe V)'/chovné poslani nalezi pfedevél'm a nadevSe na pr-
vém misté Cirkvi a rodiné, patfi jim pravem pfirozenvm
a bozskym a proto neodvolatelné, nepodminetné a na-
prosto.«*')

3. Poslanm statu.

a) Prospole¢né dobro ¢asné. Z tohoto pri-
matu vychovného poslani Cirkve a rodiny nejvétsich do-
ber, jak jsme jiZ vidéli, se dostava celé spolecnosti, takze

29) List kardinalu-stat. sekretafi $0. kvétna 1929.
30) CIC., can 750. par. 2. S. Th. 2, 2. Q X, a. 12.

31) Promluva ke studujicimu kolleje v Mondragone 14. kvétna
1929.
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nemizZe pozbyti nic na svych opravnénych a vlastnich
pravech stat, pokud se tyfe vychovy obcanii podle radu
stanovenc¢ho Bohem.

Ta prava jsou udélena obc¢anské spoletnosti samym
tvlircem pfirody ne z narokd otcovstvi jako Cirkvi a ro-
diné, nybrz z autorlty, _]CZ )i prlslu51 aby pracovala pro
spolecne dobro ¢asné, co? JCSt pravé jejim poslednim
cilem. Vychova tudiZ nemuZe naleZeti obcanské spolec-
nosti tymzZ zpusobem, jakym nalezi Cirkvi, nybrz zpt-
sobem odli$nym, odpovidajicim jejimu vlastnimu tcelu.

Ucel statu. spolecné dobro fadu tasného. spoliva
v miru a jistoté, jez umoznu]l rodinam a Jednotllvym
ob¢aniim vvkonavati jejich prava a zaroven Ziti v dobru
duchovnim i hmotném, jak jest mozno v tomto Zivoté,
tocho se docili jednotnou pract vsech.

b) Chraniti svymizakony pravo rodi-
ny na kfestanskou vychovu a podporo-
vati rodinu ve vychové Ukol obéanské auto-
rity ve staté je dvoji: ma chraniti a nabadati, ne po-
hltiti rodinu a jednotlivce, nebo nahraditi je.

%) Proto v fadu vychovy jest pravem, i lépe feceno,
povinnosti statu chraniti zakony dtivéjsi pravo — jak
jsme jiz rekli — rodiny na krestanskou vychovu potom-
kG a miti v ucté nadptirozené pravo Cirkve na kfestan-
skou vychovu.

Rovnéz ma stat chraniti totéZ pravo v potomstvu,
kdyz by fysicky i mravné zklamavala vychova rodi¢a
bud pro jejich vady, neschopnost nebo nehodnost, jezto
Jepch vychovatelské pravo neni, Jak jsme jiz rekh na-
prostym a despotickym, nybr zavisi na zakonu pfiroze-
ném a bozském a proto poddaném autorité a soudu Cirk-
ve, a rovnéZ bedlivosti a pravni ochrané statu v fadu spo-
le¢néhe dobra; a mimo to rodina neni spnletnosti doko-
nalou, ktera ma v sobé vsechny prostfedky, nezbytné
k svému zdokonaleni. V takovém pripadé, ostatné vyji-
mecném, stat nenahrazuje rodiny, nybrZ odstranuje ne-
dostatky a stara se o potfebné vhodnymi prostfedky vidy
v souladu s pfirozenymi pravy potomstva a nadpfiroze-
nymi pravy Cirkve.

Vseobecnym tedy pravem a povinnosti statu jest
chraniti podle zasad nabozZenstvi a viry mravni a nabo-
zenskou vychovu mladeZe a odstranovati vefejné pte-
kazky, které ji odporuji.
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) Predné nalezi statu v zajmu spoleéného dobra
napomahati viemozné oné vychové a vzdélani mladeze.
Piredné tim, Ze podporuje viemoZné podnéty a usili Cirk-
ve a rodin, jejich u¢innost jest dokazana historii 1 zku-
Senosti. Dale tim, Ze doplfuje ono snazeni, kde nedosta-
Cuje, Skolami a institucemi vlastnimi, ponévadz? stat vice
nez kdo jiny ma prostredky, které¢ byly mu svéfeny pro

vSeobecnou potrebu, a jest spravedlwo aby jich uzil
k prospéchu téch, od nichz pochazeji.*)

Mimoto stat muZe vyzadovati a obstarati, aby
vsichni obc¢ané méli nutnou znalost svych povinnosti
obcanskych a narodnich a urcity stupen rozumové kul-
tury, mravni 1 télesné, ktera za nynéjsich okolnosti jest
vyzadovana spoletnym dobrem.

Nicméné jest jasno, ze ve vSech téch zplisobech $i-
feni vychovy a vzdélani vefejného i soukromého stat
ma miti v ucté vrozena prava Cirkve a rodiny na kres-
tanskou vychovu a zachovavati pfisnou spravedlnost.
Proto jest nespravedlivo, kdyZ stat na sebe strhuje vy-
chovny a $kolsky monopol, ktery nuti fysicky i mravné
rodiny posilati déti do statnich $kol proti zavaznosti kie-
stanského svédomi nebo i1 proti jejich opravnénym
pranim.

c) Vyminuje pro sebe vychovunékte-
rych odvétvi. To ostatné neujima statu prava, aby
stat pro svou administraci verejnych zalezZitosti a pro
hajeni vnitfniho i vnéj$iho miru, véci tak nezbytnych ke
spole¢nému dobru a vyzadujicich zvlastnich instituci a
pripravy, si zafizoval a vedl pfipravné skoly k vychové
svych urednikd a hlavné Skoly vojenské, jen kdyz ne-
bude urazeti prava Cirkve a rodiny. Neni neuZite¢no
opakovati zde hlavné toto upozornéni, ponévadZ v ny-
néjsi dobé, ve které se $ifi nacionalism tak pf‘emrétén)"
a bludny a proto neptatelsky opravdovému miru a po-
koji, byvajl pfekroCovany dovolené hranice ve vojen-
ském fizeni télesné vychovy mladeze (a 1 divek proti
samé lidske pi"irozenostl) JCZ se Casto déje 1 v den Pané,
v den, ktery ma byti zasvécen povmnostem nabozZen-
skym a Zivotu rodinnému. Nechceme ostatné zavrhovati,
co mize byti dobrého v duchu kazné a opravnéného v
téchto metodach, ale karame jen kaid}'r V)'rstfelek jako
na prlklad nasili, které nesmi byti zaménovano se silou,

32) Tamze.
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ani se Slechetnym citem vojenské udatnosti pri hajeni
vlasti a vefejného poradku; nebo k vyvySovani sportu,
ktery znamenal ipadek opravdové télesne vychovy v po-
hanské klasické dobé.

Vseobecné pak, nejen pro mladez, nybrz pro vSechny
véky a Zivotni podminky, nalezi oblanské¢ spolecnosti
a statu vychova, kterou mozno nazvati oblanskou, jez
spoCiva v uméni dati verejné sdruzenym jednotlivcim
takové rozumné poznani,obrazotvornost, citéni, které na-
bada obcany k povinnosti a vede je k ni mravni nutnosti,
at v kladném sméru, at v zaporném, kdyZ brani vécem
statu protivnym.*) Ta oblanska vychova je tak velika
a mnohostranna, Ze miZe pojmouti téméi veSkeré sna-
Zeni statu pro spoletné dobro, ma byti fizena podle za-
sad poctivosti, a proto nemuze odporovati nauce cirkve,
jez jest Bohem ustanovenou Ucditelkou onéch zasad.

d) Vztah mezi Cirkvi a statem. Vse, co
jsme dosud fekli o dile statu v ¥adu vychovy, spotiva
na pevném a nezménitelnem zaklade katolické nauky
»de civitatum constitutione christianac, tak skvostné vv-
lozené na$im predchidcem Lvem XIII., hlavné v en-
cyklikaich »Immortale Dei« a »Sapientiac christianae«:
»Bih ustanovil dvé nejvétsi autority nad pokolem’m lid-
skym, totiz cirkevni a svétskou, z nichz jedna sméfuje
k vécem bozskym a druha k lldsk m. Obé JSOU svrcho-
vané, kazda ve svém tfadu. Obé maji vymezené hranice.
uréené vlastni povahou a nejbliz§im cilem kazdeé z nich,
takZe jako by byla vyznacena sféra, v niz se rozviji vy-
lutnym pravem ¢innost kazdé z nich. Ale ponévadz moc
prvni 1 druha se vztahuje na tytéZ poddané a mizZe se
stati, 7e tataz véc pod vaZnou tvarnosti spada pod roz-
hodovani a soud jich obou, musi Bih, jenz vSe zna a od
néhoz obé pochazeji, uréiti obéma jejich cesty. Moci,
ktere jsou, od Boha pochazeji.«*)

Nuze, vychova mladeze ]est praveé ]ednou z téch
véci, ktere naleZeji Cirkvi 1 statu, »ackoliv riznym zpi-
sobem,« jak jsme jiz vylozili. »Musi tedy,« — pokracuje
Lev XIII. — »vladnout1 mezi obéma spoluprace a sou-
lad: ten stav ne nepravem jest srovnavan se spoje-

3) P. L. Taparélli. Saggio teor. di Diritto naturale. Dosud
dilo nedocenéné a doporufované k studiu universitni mladeze..

srv. promluvu Pia XI. ze dne 18. prosince 1927.
#1) Encyklika »Immortale Dei« z 1. hstopadu 1885.
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nim duse a téla v ¢lovéku. O této souradénosti lze sprav-
né usuzovati, pomyslime-li si, jak jsme fekli, na priro-
zenost kazdé z obou moci, s ohlcdem na vybornost a
vzneSenost cile. Kdezto jedna ptimo a nejvlastnéji se ma
starati o véci smrtelné, druha zase ma pecovati o dobro
ncbeské a vécné Tedy vse, co jest ve vécech lidskych
jaksi svatym, v$e, co se tyka spasy dusi a ucty Boha, at
jiZz jsou ty véci takovymi piirozené nebo za takové po-
vazovany s ohledem na cil, k némuZ sméruji, vse to jest
poddano Cirkvi; ostatni, co zGstava v fadu ob¢anském a
politickém, spada opravnéné v zavislost na moci ob-
canske, jezto Jezi$ Kristus naridil, aby bylo dano cisa-
fovi, co jest cisafovo, a Bohu, co jest boziho.«")

Kdo by se zdrahal uznati tyto zasady a uziti jich
pfi vychové, popiral by nezbytné, Ze Kristus zalozil svoji
Cirkev pro vécnou spasu lidi, a tvrdil by, Ze spoletnost
oblanska a stat nejsou podrobeny Bohu a jeho zakonim
ptirozenym a bozskym. To jest zifejmé bezbozné. odporu-
je zdravému rozumu a hlavné ve vychove jest to velice
zhoubné Ffadnému vytvareni mladeze a jisté 1 samé spo-
le¢nosti obtanské a jejimu spokojenému spoluziti. Ba
naopak, provadénim onéch zasad dostava se mnoho dob
rého spravnému Zivotu oblani. Je to dostatené proka-
zano fakty ve vSech dobach; proto jako Tertullian pro
prvni doby kfestanstvi ve svém »Apologeticu«, tak
i sv. Augustin mohl fici véem odptrcim katolické Cirk-
ve — a my v na$i dobé miZeme s nim opakovati: »At
ted ti, kdoZ tvrdi, Ze nauka Kristova jest nepratelska
statu, nam daji vojsko takové, jaci musi byti vojac
podle nauky Kristovy; at nam daji takové poddané, ta-
kové muze, takové manzely, takové rodice, takové synv,
takové zaméstnavatele, takové sluzebniky, takoveé krale,
takové soudce, konetné takové vybér¢i dani, jaci maji
byti podle rozkazu nauky kiestanské, a at potom se od-
vaZzi nazvati ji $kodlivou statu; &1 spiSe at nevahaji ani
ckamzik prohlasiti ji tam, kde se zachovava, za velikou
spasu statu.«*)

A jezto se jedna o vychové, je tfeba zde uvésti slo-
va, jimiZ spravné vyjadril tuto katolickou pravdu, po-
tvrzenou fakty z novéjsi doby, v dobé renaissance cirkev-
ni spisovatel velice zaslouzily o krestanskou vychovu,

%) Tamze.
36) Epist. 138.
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velice zbozny a uceny kardinal Silvio Antoniano, Zak
podivuhodného vychovatele sv. Filipa z Neri a uditel a
sekretaf sv. Karla Boromejského, z jehoZ podnétu a pro
ného napsal v zlatém dile »O kiestanské vychové ditek«:

e) Nezbytnost a vyhody souladu. »Cim
vice Casna vlada se podrizuje duchovni a ¢im vice ji
podporuje a pomaha, tim vice upeviiuje stat. Proto
zatim co cirkevni uditel stara se o vychovu dobrého kie-
stana autoritov a prostiedky duchovnimi podle svého
cile, vychovava zaroven pfisnou logikou véci dobrého
obcana statniho. To se stava proto, Ze svata katolicka
Cirkev fimska, mésto bozi, poklada za totéz dobrého
obCana a dobrého ¢lovéka. Proto je tézZkym blud téch,
kteri rozliSuji véci tak tésné spojen¢ a kteri se domnivaji,
z¢ mohou miti dobré obtany s jinymi zasadami a jiny-
mi metodami neZ témi, které prispivaji k vychovani
dobrého kfestana. A proto neni mozno, aby dalo oprav-
dovy mir a také ne opravdovy c¢asny pokoj to, co se
vzdaluje a odporuje véénému pokoji a Stésti.«*)

Jako stat, ani véda, védecka metoda, védecké ba-
dani, nemusi miti strach z plného a dokonalého vychov-
ného posléni Cirkve. Katolické ustavy. at kteréhokoliv
stupne vzdélani a védy, nepoterup obhajoby. Vseobec-
na jejich obliba, chvily, jimiZ jsou zahrnovany védec-
ka dlla,knlmz davaji hojné podnéty, a nad to vse zdatni
a dobfi obcané, kteri z nich vychazeji do uradd, do za-
méstnani, Skol, do celého verejného Zivota, hlasaji vic
neZ dosti jejich prednosti.*®)

Tato fakta vhodné stvrzuji nauku katolickou, defi-
novanou na snému Vatikanském: »Vira a rozum nejen
si nemohou nikdy odporovan nybrZ pomahaji si vza-
Jemne ponevadz prosty rozum dokazuje zaklady viry
a osvicen jejim svétlem, péstuje védu véci bozsk)'/ch.
zatim co vira osvobozuje a chrani od bludd rozum a
obohacuje jej rozmanitymi védomostmi. Proto je Cirkev
vzdalena toho, aby se stavéla proti péstovani uméni a
lidskych nauk, které v mnohych pfipadech podporuje
a §ifi. Proto uznava a nepohrda vyhodami, jez skytaji
Zivotu lidstva; opakuje téz, Ze ony, jako pochazeji od
Boha, Darce poznani, tak, jsou-li spravné vykladany,

37) Silvio Antoniano »O kfestanské vychové ditek«. 1. kniha.

kap. 43. (vyd. ve Veroné 1583, potom ¢&asto vyd.).
38) List kardinalu-stat. sckretafi v kvétnu 1929.
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vedou k Bohu s jeho milosti. A nikterak nebrani, ab
tyto vedy, kazda ve svém oboru, se r1d11y i vlastnimi za-
kony 1 vlastnimi metodami, a uznavs$i tu opravnénou
svobodu, peclivé prihlizi, aby dobrodruzné se nestavely
proti nauce kiestanské a tak neupadly v blud, nebo ne-
prekrocily svych hranic a nepte$ly na pole viry a nezka-
lily ji.«*)

Tato zasada spravné svobody védecké jest zaroven
neporu$itelnym pravidlem spravné svobody didaktické
nebo svobody vyucovaci piesné pojaté; a musi byti za-
chovavana v kterémkoliv spoletenstvi naukovém s ji-
nymi a s daleko vaznéjsi zavainosti a spravedlnosti ve
vychové mladeze, nebot na ni ma vefejny nebo sou-
kromy ucitel pravo ne naprosté, nybrz sdélené, dale, ze
kazdé dité a kazdy jinoch kiestansky ma jisté pravo na
vychovu v duchu nauky Cirkve, ktera jest pilifem a za-
kladem pravdy, a dopoustél by se velké nespravedl-
nosti, kdo by ohroZoval jejich viru, zneuZivaje divéry
mladych lidi k uc¢itelim, jejich pfirozené nezku$enosti
a jejich neukaznéné naklonnosti k neomezené, klamné
svobodeé.

II. Pfedmét vychovy:

1. Cely ¢lovék.

Opravdu, nesmime nikdy pustiti se zietele, ze pred-
métem krestanské vychovy je cely ¢lovék, duch spojeny
s télem v jednoté prirozenosti, ve vSech schopnostech
prirozenych i nadpftirozenych, jak nas jej u¢i poznavati
zdravy rozum a Zjeveni: proto ¢lovék upadnuvsi v hiich
dédi¢ny, ale vykoupeny Kristem a zase obnoveny v nad-
piirozeném Zivoté adoptivniho 'syna boziho, atkoliv ne
ve vysadach mimopfirozenych, nesmrtelnosti téla a ne-
porusitelnosti nebo rovnovahy svych naklonnosti. Zista-
vaji tudiz v pfirozenosti lidské acinky dédi¢ného hrichu
hlavné zeslabeni vile a nezfizené naklonnosti.

»Blaznovstvi spjato jest se srdcem pacholete, ale
metla kazné vyzene je.«')

Je tudiz tfeba napraviti nezrizené naklonnosti, na-
pomahati a usmérnovati dobré jiZ od nejutlejsitho mladi.

) Conc. Vatic. Sess. 3.. cap. 4.

1) PHsl. 22, 15.
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a hlavné se musi osvédcovati rozum a posilovati vile
pravdami nadpfirozenymi a prostfedky milosti, bez niz
nelze ani ovladnouti zvracené touhy ani dosici nalezité
vychovné dokonalosti, poskytované Cirkvi, dokonale a
plné obdarené Kristem boZskou naukou a svatostmi, aby
byla skute¢nou ucitelkou vsech.

2. Blud pedagogického naturalismu. jeho klamnost
u Skodlivost.

Klamny je tedy kazdy pedagogicky naturalism, ktery
]akymkollv zpusobem vyluuje nebo zmens$uje nadpfi-
rozeny krestansky vliv ve vychové mladeze a bludnou
jest kazda vychovatelska metoda, ktera Uplné nebo ca-
steCné spoliva na popreni nebo zapomenuti dédiéného
hiichu a milosti, a tudiZ jen na jedinych silach lidske
piirozenosti, takovymi jsou vSeobecné ty ruzn¢ dnesni
soustavy, které dovolavajice se tak zvané autonomie a
bezmezne svobody ditéte, umensuji nebo 1 potlacuji au-
toritu a praci vychovatelovu dopravajice ditéti vylucny
primat podnetu a Cinnosti nezavislé na kazdém vys$im
zakonu, pfirozeném a boZskeém.

Nez jestlize nékterymi z onéch nazva by se méla
dosici ostatne nevhodné nezbytnost ¢inné spoluprace,
stale spoluvédoméjsi, ditéte na vychové, jestlize by se
zamyslelo odstraniti z ni hrubost a nasili, coZ ostatné
neni spravnou napravou, pronaSela by se pravda, ale
ve skutelnosti nic nového, ¢emu by neudila Cirkev a
nezdlraziniovala v tradi¢ni praktické vychové kfestan-
ské, v duchu nauky samym Bohem dané¢, ktery vola tvory
k ¢inné spolupraci, podle vlastni pfirozenosti kazde¢ho,
nebot jeho Moudrost »saha mocné od konce vesmiru
do konce a ridi vSecko libezné«.*')

Ale pod tim dvojsmyslnym vyznamem vyrazi a véci
samou zamysSleji mnozi vymaniti vychovu ze vsi zavis-
losti na zakonu bozském. Proto v naSich dnech se stava
véc véru dosti zvlastni, ze filosofové a vychovatelé hledaji
mravni universalni zakonik vychovy, jako by neexisto-
valo Desatero, ani zakun Evangelia, a ani zakon priro-
zeny, vti§tény Bohem v srdce lidské, uznanvV zdravym
rozumem, stvrzeny positivnim zjevenim Bohem samym
v Desateru.

1) Moudr. 8. 1.



A tito novotafi s opovrZzenim mluvi jako o »hetoro-
nomni«, »neplodné«, »prekonané« vychové kiestanské,
ponévadz spoliva na autorité bozské a na jejim svatém
zakonu.

Myli se velice ti, kdoz chté;ji osvoboditi, jak Fikaji,
dité, zatim co je Cini spiSe otrokem jeho slepé pychy a
jeho nezfizenych vasni, ponévadZ ony by mély byt
podle jejich vymysld ospravedliovany jako opravnéné
pozadavky prirozenosti tak zvané autonomni.

Ale jest jesté néco hor$iho v klamné té snaze, ne-
zdravé a zhoubné a marne, Ze totiz chtéji podrobiti ba-
dani, pokusim a soudim fadu pfirozeného a svétského
fakta Fadu nadpfirozencho, tykajici se vychovy, jako na
pnklad knezske nebo feholni povolam a vsechno tajem-
né pusobeni milosti, ktera, povznasejic sily prirozene,
prevysuje je nekonecné a nemiZe Zadnym zpisobem byti
poddana zakonim fysickym, nebot »Duch vane, «de
chce«.*)

8. Uychova pohlavni a jeji nebezpelenstui.

Velice nebezpetny jest dale ten naturalism, ktery
v nalich dobach zaplavuje oblast vychovy v otazkach
tak choulostivych, jako jest Cistota mrava. ]est dosti roz-
§iten blud téch, kterl s nebezpe¢nou narotnosti a hru-
byml vyrazy $ifi tak zvanou vychovu pohlavni, domni-
vajice se fale$né, Ze mohou ozbrujiti mladeZ proti ne-
bezpelenstvim smyslnym bez ve$keré¢ho ptispéni nabo-
zenstvi a osobni poboznosti jen prostiedky listé priroze-
nymi, jako jest nerozvaZné zasvécovani a predchozi po-
uovani pro vSechny nerozluéné a i1 vefejné, a co jest
jesté horSiho, davaji ona nauceni pti urcitych ptilezi-
tostech, aby je na né uvykli, jak di, a ozbrojili dusi proti
nebezpelim pohlavi.

Té%ce bloudi, nechtéjice uznati ptivodni slabosti lid-
ské prirozenosti ani »jiného zakona v nasich udech,«
o kterém mluvi Apostol, odporujiciho zakonim mysll B
a zneuznavajice 1 zkuSenost faktl, z nichz jest znamQ,
ze hlavné u jinochd chyby proti dobrym mravim ne-
jsou tak vysledkem rozumové nevédomosti jako hlavné
slabé vile, vystavené prileZitostem a neposilované pro-
stfedky milosti.

12) %an 3, 8.
*3) Rim. 7. 23.
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Jestlize v této otazce velice choulostivé. uvazime-h
vSechny okolnosti, jevi se nezbytnym néjaké individu-
alni pouceni, ve vhodny ¢as dané tim, kdo obdrZel od
Boha vychovné poslani, je tfeba ¢initi tak s velikou obe-
zfelosti a jemnosti, ne neznamou vychové krestanske,
kterou vypsal jiZ jmenovany Antoniano, jenz dobfte
piSe: »Takova a tak velika jest bida nase a naklonnost
ke hiichu, Ze castokrate ty véci, které se zvou lékem
hiichd, skytaji prileZitost a podnét k samému hrichu.
Proto jest nutno, aby dobry otec, kdyZ rozmlouva se sy-
nem o véci tak oZzehavé, se mél na pozoru a vyvaroval
se téch zvlastnich a rdznych metod, jimiz ta pekelna
hydra otravuje tolik lidi, aby misto uhaseni onoho ohné
nerozumné ho je$té nerozdmychoval v prostém a jem-
ném srdci ditéte. VSeobecné mluveno, dokud jesté po-
kracuje détstvi, dostali uZivati téch 1éka, které s ucin-
kem samym vedou k ctnosti listoty a zabranuji vstupu
neresti.«**)

4. Koedukace bludna a kiestanské vychové nebezpeclna.

Stejné bludnou a kfestanské vychové nebezpetnou
jest metoda »koedukace«, spolivajici rovnéz na natu-
ralismu, popirajicim dédi¢ny hfich a u mnohych zastan-
cl oné metody na ‘Zalostném zmateni idei, jeito zamé-
nuji opravnéné spoluziti lidské se spolecenstvim a se vse-
obecnou rovnosti. Stvoritel ustanovil a zafidi! dokonalé
spoluzZiti obou pohlavi toliko v jednoté manzelstvi a pak
ponekud rozdilné v rodiné a spole¢nosti. Mimoto netkvi
v pfirozenosti same, ktera je rozliSuje v télesném ustro-
ji, v naklonnostech a schopnostech, Zadny divod,. jenz
by opraviioval spoletenstvi ¢ snad rovnost vychovy
obou pohlavi. Ona podle podivuhodnych zamért Stvo-
fitelovych se maji vzajemné doplnovati v rodiné a ve
spoleCnosti, pravé pro svou riznost, ktera ma byti proto
udrZovana a k niZ se ma pfihliZeti ve vychové a vyuco-
vani s nezbytnym rozliSovanim, ano odlouéenim podle
rizného véku a okolnosti. Téchto zasad se ma uZivati

podle pravidel kiestanské moudrosti ve vSech $kolach.
hlavne v obdobi pro vychovu nejchoulostivéjsim a nej
rozhodnéj$im, jakou jest doba dospivani; a i v télo-

1) Silvio Antoniano. O kfestanské vychové ditek. 2. kniha.
kap. 88.
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cvicnych cviCenich a ve sportu se zvlastnimi ohledy na
kfestanskou stydlivost Zenské mladeZe, pro niz jest ve-
lice nevhodnym pfilisné vefejné vystavovani.
Pripominajice vazna slova bozského Mistra: »Béda
svétu pro pohorseni!«*’) upozornujeme vas didrazné, cti-
hodni bratfti, na tyto velice zhoubné bludy, které proni-
kaji hluboko 1 mezi kfestansky lid ke skodé mladeze.

II1. Prostredi vychovy:

1. Krestanska rodina.

K dosaZeni dokonalé vychovy musime prihliZeti k to-
mu, aby podminky, tykajici se vychovy mladeze v ob-
dobi vzdélani, totiZ souhrn vSech okolnosti, které mohou
byti nazvany »prostiedim«, odpovidaly touzenému cil.

Prvym pfirozenym a nutnym prostiedim vychovy
jest rodina, k tomu ustanovena Stvofitelem. Proto pra-
videlné nejulinnéjsi a nejtrvalejsi vychovou jest ona,
kterou prijima dité v fadné a ukaznéné rodiné ktestan-
ské, a je tim ucinnéjsi, ¢im jasnéjsi a zarn€jsi jest dobry
piiklad rodi¢a a pak vSech ¢lenid rodiny

Neni nas$im imyslem chtiti zde mluviti ex professo,
dotykajice se jen zakladnich bodd, o rodinné vychové,
tak rozsahlou je ta latka, o niz ostatné neschazeji zvlastni
pojednani, stara i nova, od autord znalych nauky kfe-
stanské, z nichz je tfeba se zminiti hlavné o uvedeném
jiz zlatém pojednani Antonianové »(O krestanské vy-
chové déti«, které daval sv. Karel Boromejsky verejné
predcitati rodi¢tum shromaZdénym ve chramech.

Chceme tedy predevsim, ctihodni bratfi, upozornit.
vas na Zalostny stav dnes$ni vychovy v rodiné. Pripra-
vam k dradim a povolanim ¢asného pozemskeho Zivota,
jisté méné dilezitym, jsou vénovana dlouha studia a
pecliva snaha, zatim co k zakladni znalosti vychovy déti
jsou rodiCe vedeni velice malo nebo vibec nic, pono-
ieni prili§ ve starosti ¢asné. Aby byl jesté vice zeslaben
vliv rodinného prostredi, téméf vSude jsou déti vzdalo-
vany v atlém véku od rodiny pod riznymi zaminkami,
at hospodaiskymi, ¢i obchodnimi nebo politickymi; a
v jednom staté se dokonce vytrhuji déti z klina rodiny,
aby je vzdélali, nebo pravdivéji feceno, znetvorili a zka-

1) Mat. 18, 7.



zili ve sdruZenich a $kolach bez Boha. v bezboznosti a
nenavisti podle zasad socialistickych, ¢imZ se obnovuje
hroznéjsim zpdsobem vrazdéni nevinnych.
Zaprisahame tedy jménem JeZise Krista pastyre
dusi, aby uzili vSech prostfedki a v kazanich a kate-
chesich, slovem a pismem aby upozornovali kfestan-
ské rodice na jejich pretézké povinnosti a netoliko teo-
reticky a vSeobecné, nybrZ prakticky a podrobné na je-
jich zvlastni povinnosti vzhledem k nabozenské vychové.
mravni a ob¢anské jejich déti a ukazovali vhodnéjsi pro-
stredky, u€inné metody a hlavné na ptiklad jejich 7i-
vota. Apostol narodid ve svych episStolach, hlavné v listé
k Efeskym, dava sam takové naucleni, kdyz rodi¢e napo-
mina: »A vy, otcové, nepopouzejte ditek svych k hné-
vu.«*") To se déje ne tak vysttedni prisnosti, jako hlavné
netrpélivosti, neznalosti jemnéjsich zptsobt a téz prilis-
nym uvolnénim rodinné kazné, z ¢ehoZ rostou v détech
nezkrotné vasné. At tedy rodiCe a s nimi vSichni vycho-
vatelé se snazi uziti fadné autority svéfené jim Bohem.
jehoZ jsou v pravém slova smyslu zastupci, ne pro vlast-
n1 pohodli, nybrz pro spravnou vychovu déti ve zdrav¢
a synovské »bazni bozi, za¢atku moudrosti«. na které je-
diné mizZe pevné spocivati ucta k autorité, bez niZ nemi-
Ze existovati ani fad, ani pokoj a blahobyt v rodiné a
ve spolecnosti.

2. Cirkev a jeji vychovatelské dilo.

Slabym silam klesnuvsi lidské pfirozenost: Prozie-
telnost dala pomoc hojnou své milosti a mnohé prostied-
ky. na ktere jest bohata Cirkev, velika rodina Kristova.
jez jest proto vychovnym prostfedim, Uzej1 a harmonic-
téji spojenym s prostfedim krestanské rodiny.

Toto vychovné prostfedi Cirkve neobsahuje toliko
svatosti, prostfedkt milosti, boZzsky uéinnych a obfadu.
vSech vysostné vychovnych, ani toliko vzneSen¢ho mista
kfestanského chramu, ktery sam sebou jcst podivuhodné
vychovnym v reci liturgie a uméni, nybrz 1 veliké mnoz-
stvi a ruznost $kol, sdruZeni a rozli¢né ustavy, ktere
chtéji veésti mladez ke zboZnosti spolu se studiem véd a
uméni 1 kulturou télesnou. A jako jest v té nevycerpa-
telné hojnosti vychovnych del podivuhodnou i nepre-

%) Etes. 6, 4.
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konatelnou materska proziravost Cirkve a jest hodna t¢
nejvétsi chvaly, tak jest i podivuhodnou harmonie, vyse
zminéna, s krestanskou rodinou, takZe moZno opravdu
\ X v ’ . v/ . . / Yev Vv
rici, Ze Cirkev a rodina tvofi jakoby jedno utolisté a
jediny chram kfesfanské vychovy.

3. Skola.

A ponevadz Jest nezbytno aby nova pokoleni byla
vzdélana v uméni a védach, ¢imz se zlepSuje a ob$tast-
nuje obcanské spoluziti, a ponévadz rodina sama na to
dilo nestaci, proto vznika socialni zatizeni — Skola, jez
byla zakladana z podnétu Cirkve arodiny mnohem drive
neZ z podnétu statu. Proto $kola, piihlizime-li k jejimu
lustarickému vzniku, jest svou povahou ztizenim pomoc-
nym a doplnujicim rodinu a Cirkev; a proto logickou
mravni nutnosti nesmi netoliko neodporovati, nybrz klad-
n¢ musi souhlasiti s obojim prostfedim v nejdokonalejsi
jednoté mravni, jez jest mozna, aby tvuiila spolu s ro-
dinou a Cirkvi jednu svatyni, zasvécenou kiestanské vy-
chové, aby se neminula svého cile a nezménila se v dilo
rozvratneé.
| To bylo jasné€ uznano i laikem, tak slavn)'lm peda-
gogickymi pracemi, ne vieobecné spravnymi, ponévad?
JSOU proniknuty liberalismem, ktery napsal: »Skola, ne-
ni-li chramem, jest pelesi,« a jinde: »Neni-li souladu
mezi vychovou literni, socialni, rodinnou a naboZen-
skou, roste ¢lovék nes$tfastny a neschopny.«*?)

a) Skola neutralni, laicka, odporuje zakladnim pra-
vidlum vychovy. Z toho plyne, Ze Skola neutralni
nebo l ai ck a odporuje zakladnim pravidlim vychovy,
kdyZ jest z ni vylouleno naboZenstvi. Ostatné takova
$kola neni prakticky mozZnou, nebof ve skutecnosti se
stava protinaboZenskou. Neni tfeba opakovati o ni slova
naSich predchidcu Pia IX. a Lva XIII., v jejich do-
bach zacal se laicism stéhovati do vefejnych $kol. Obno-
vujeme a potvrzujeme jejich prohlaseni*®) a zaroven
predpisy cirkevniho prava, které zakazuji katolickym

47) Tomasseo. Myslenky o vychové. dil 1., 3

18) Pius IX.. Epist. »Quum non sine« ze dne 14. &ervence
1864. — Syllabus, Prop. 48. — Lev XIII., allocutio »Summi Pon-
tificatus« dne 20. srpna 1880. — Encyklika »Nobilissima« z 8. a-
nora 1884, Enc. »Quod multum« z 22. srpna 1886, Epist. »Officio
sanctissimo« ze dne 22. prosince 1887, Encyklika »Caritatis« ze
dne 19. bfezna 1894, viz CIC. cum Fontinum Annot.. can. 1374.

39



détem navstévu skol akatolickych nebo neutralnich nebo
smiSenych, totiZ téch, které jsou oteviené bez rozdilu ka-
tolikim a nekatolikim a dochazeni do nich mize byt
jediné dovoleno se svolenim biskupa v uréitych okolno-
stech mistnich a lasovych, jsou-li dany jisté zaruky.")
A nemuze byti dovolena katolikim ona $kola smisena
(horsi jeste, je-li »jednotné« a pro vsSechny povinné),
ve které, 1 kdyz se vyucCuje nabozZenstvi, ostatnim pred-
métdm vyucuji ulitelé nekatolicti katolické déti spolu
s nekatolickymi.

Vzdyt skola nestava se jiz tim faktem, Ze se v ni vy-
uuje nabozenstvi (Casto velice skrovné) skolou podle
ducha Cirkve a kiestanské rodiny, kterou by mély na-
vitévovati katolické déti. K tomu je tfeba, aby veskere
vyucovani a fad: ucitelé, program a knihy vsech pred-
métd byl proniknuti kfestanskym duchem pod rizenim
a materskou bdélosti Cirkve, takZe naboZenstvi jest oprav-
du zakladem a korunou veskerého uleni na vSech stup-
nich, netoliko na $kole obecné, nybrz i na vyssich $ko-
lach. »Jest nezbytno,« di Lev XIII., »aby netoliko ve
stanovenych hodinach se udilo nabozenstvi, nybrz aby
1 ostatni uleni dychalo zboznosti kiestanskou. Chybi-li
to, nepronika-li tento svaty duch a nezahfiva-li dusi
ucitelt 1 Zakd, jest vyulovani jakémukoliv predmétu
velice malo prospésné. Ba, casto pusobi vice zlého.«™)

b) Skola katolicka pro katolickou mladez. A nebudi?
tvrzeno, Ze jest nemoZno statu, ve kterém nalezeji oby-
vatel¢ k rGznym vyznanim, starati se o vefejnou vycho-
vu jinak, nez $kolou neutralni nebo smisSenou, jezto stat
muze tak uliniti rozumnéji a snadnéji, kdyz ponecha
svobodnym dilo Cirkve a rodin a spravedlivou podpo-
rou mu bude napomahati. A Ze je to uskutecnitelné¢ ke
spokojenosti rodi¢id i k dobru vzdélani a pro vefejny mir
a pokoj, jest dokazano i skuteénosti u naroda raznych
vyznani, a prece $kolska organisace odpovida vychov-
nému pravu rodin, netoliko, pokud se tyce veskerého vy-
uovani, — zvlasté skolami uplné katolickymi pro kato-
liky — nybrZz 1 pokud se tyce spravedlivého rozdéleni
podpor, udélovanych statem soukromym Skolam podle
pfani rodiéa.

%) CIC., can. 1374.

50) Encyklika »Militantis Ecclesiae« z 1. srpna 1897.
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V jinych zemich, nabozensky smisenych, je tomu
jinak, ne bez velikych obéti pro katoliky, ktefi pod pro-
tektoratem a vedenim biskupl a s obétavym prispénim
svétského 1 fadového knéistva vydriuji si pro své dét
na své utraty katolickou skolu, jak jim kaze jejich své-
domi, a s uslechtilosti a vytrvalosti opravdu hodnou
chvaly ¢ini vse, aby zajistili Uplné, jak rikaji, »katolic-
kou vychovu pro vsechnu katollckou mladez v katolické
Skole«. A v tom, 1 kdyZ neudéluje podpory, jak by bylo
spravedlivym, nemidZe jim braniti stat, ktery zna svata
prava rodiny a Zivotni podminky opravnéné svobody.

Tam, kde je tato svoboda odpirana, nebo kfizena
jakymkoliv zptisobem, katolici 1 za cenu sebe vétSich
obéti podniknou vse pro udrzeni a uhajeni svych skol a
pro odhlasovani spravedlivych zakoni skolskych o svo-
bodné vychové mladeze.

c) Katolicka akce pro skolu. Veskeré uasili véri-
cich o rozSireni a hajeni katolické Skoly pro jejich
$koly jest dilem ryze nabozenskym, a proto spada v obor
cinnosti hlavné Katolické akce. Jsou tudiZz nasemu ot-
covskému srdci zvlasté drahymi a jsou vs$i chvaly hod-
nymi ona sdruZeni, ktera u ruznych narodd s takovou
horlivosti pracuji na dile tak dalezitém.

Procez budiz jasné prohlaseno, zdiraznéno a vsc-
obecné uznano, ze katolici, domahajice se katolické $koly
pro sve déti, at jiZ v kterémkoliv staté, nepodnikaji dila
politické strany, nybrz konaji dilo nabozensk¢, jak jim
kaze jejich svédomi, a nezamysleji odlouditi své déti od
téla 1 ducha narodniho, nybrz vychovati je co nejdoko-
naleji a nejlépe k dobru niroda, ponévadz dobry kato-
lik, pravé vlivem katolické nauky, je tim samym nejlep-
$im ob¢anem, milujicim vlast a oddané se podrobujicim
autorité statni, at v jakekoliv formé jest ustavena.

V té skole v souladu s Cirkvi a kiestanskou rodinou
nebude odporovati to, Cemu se nauci zaci v riznych pred-
métech, tomu, ¢emu se naudi pri vyucovani nabozZenstvi;
a bude-li nutno seznamiti je, pokud to kaze uzkostlivé
svédomi ucitelovo, s bludy, které je tfeba vyvratiti, bude
to ¢inéno s takovou pripravou a takovyin protilékem
zdravé nauky, Ze to nebude $koditi, nybrz prospivati kie-
stanské vychové mladeze.

V té Skole zaroven nebude studium materské reci a
re¢i klasickych nikdy na $kodu neporuSenosti mravii.
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Vidyt krestansky uclitel bude jako vcely, které sbiraj
to nejcistsi z kvétd a ostatek zanechavaji, jak pravi sv.
Basil ve svém proslovu jinochdm o klasické literatufe.®"
Takova opatrnost, vyZadovana i pohanem Oumt111a-
nem,*) nebrani nikterak, aby kiestansky ulitel neptiji-
mal a nevyuzival, co jest opravdu dobrého v naukach a
metodach novéjsich, jak di Apostol: »Vsecko zkousejte,
co dobré jest, toho se drite.«”®) A proto pfijimaje nové
poznatky, ma se na pozoru, aby snadno neopoustél starych
zasad, doporucenych zkuSenosti vice véka, hlavné ve
studiu latiny, jez, jak vidime, stale vice upada v naSich
dnech pravé pro neopravnéné zanedbavani metod, jezse
tak osvédcily ve zdravém humanismu, ktery byl ve velké
oblibé v cirkevnich $kolach. Tyto uslechtilé tradice ukla-
daji povinnost, aby mladez, svéfena katolickym skolam,
byla dobfe vzdélana v uméni a védach, jak zada nvunéisi
doba, ale zaroven jisté a hluboce ve zdravé filosofit.
opusténé od vseliké povrchnosti téch, kteri »by snad
byli nalezli potfebné, kdyby nebyli hledali véci zbytec-
nych.«*) Proto kazdy kiestansky ulitel ma se snaziti, jak
di vystizné Lev XIII., »s vét$i Zivosti o to, aby netoliko
uzival metody vyucovaci vhodné a jiste, nybrz jesté vice
0 10, aby vyucovani samo 1 v literatufe 1 ve védach od-
povidalo katolické vife, hlavné ovsem ve filosofii, na niz
z velké casti zavisi zdravy zaklad ostatnich véd.«*)

d) Dobfi ucitelé. Dobré Skoly jsou ovocem ne-
toliko dobrych nafizeni, nybrz hlavné dobryclk. aditelt
ktefi vyborné pripraveni a vzdélani, kaZdy ve svem od-
boru. a vynikajice pfednostmi rozumovymi i mravnimi,
jeZ vyzaduje jejich predulezny urad, mllup ¢istou a boz-
skou laskou zaky jim svérene, prave proto, Ze miluji
Jezise Krista a jeho Cirkev, jejimiz jsoudrahymi syny,
a proto uprimné peéujn’ o opravdové dobro rodin a své
vlasti. Naplnuje nas tudiz atéchou a vdécénosti k bozi
Prozietelnosti pohled na ucici feholniky a feholnice, na
tak veliky polet dobrych utiteld a uditelek, sjednocenych
1 v kongregacich a zvlastnich sdruZenich, ktera je treba
schvaliti a §iriti jako znamenité a mocné pomocniky Ka-
tolické akce, pracujicich nenaro¢né, horlivé a vytrvale

51) Patrolog. gr.. tom. 31. 570.
52) Institut. Orator. 1. 8

3) I. Thessal. 5, 21.
)
)

N

54) Seneca, Epist. 4.
5} Lev XIII.. encyklika »Inscrutabili« z 21. dubna 1878.
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o tom, co sv. Rehot Naziansky nazyvd uménim umén a
védou véd«,*) totiz vedeni a vychovou mladeze. A i pro
né plati slova boZského Utitele: »Zen sice mnoha jest, ale
délnikd malo.«*") Prosme tudiz Pana zni, aby poslal jesté
hodné takovych délnikd kiestanské vychovy, o jejichz
vzdélani musi pecovati usilovné pastyfi dusi a predsta-
veni cirkevnich rada.

Jest rovnéZ nezbytno fiditi a dbati o vychovu do-
spivajictho, »poddajného jako vosk nefesti,«*®) at Zije
v jakémkoliv prostredi, a oddalovati zlé ptilezitosti a
opatfovati mu dobré v osvéZeni a ve spolecnostech, ne-
bot »$patné spolecnosti kazi dobré mravy«.*)

4. Svét a jeho nebezpecenstvi pro mladez v nast dobe.

Ale v naSich dnech je tfeba tim nutnéjsi a vétsi obe-
zfelosti, ¢im vice jest prilezitosti mravniho a nabozZen-
ského ztroskotani pro nezkus$enou mladez, hlavné v ne-
vereckych a nemravnych knihach, kterych je mnoho
a byvaji lacino rozsifovany, ¢i v divadlech a biografech,
¢asto 1 v prednaskach radiem, které rozmnoZzuji a usnad-
nuji, abych tak fekl, kazdou cetbu, jako biograf vseli-
jaka dlvadla Tyto vSemocné prostifedky popularisacni,
které mohou bytl, jsou-li v dobrych rukou, vybornymi
prostredky pro vzdélani a vychovu. vznécuji precasto
§patné vasné a zadosti. Sv. Augustin si stéZoval na va-
Sen, jiZ byl strhovani 1 kiestané v jcho dobé, libujici si
v predstavenich v cirku, a mluvi s dramatickou Zzivosti
o zkaZeni svého spoluzaka a pritele Alypia, které na
§tésti trvalo jen kratce.*) Kolik jinocha zbloudilo vli-
vem dnesnich divadel, jakoZ i vlivem $patné Cetby, mo-
hou s trpkosti Fici rodice 1 vychovatele!

Proto jest nutno co nejvice rozsifovati vSechna vy-
chovatelska dila, ktera v upfimné kiestanském duchu
‘zapa]'l pro duse mladych lidi davaji knihami a zvlast-
nimi per10d1ckym1 casopisy poznati rodi¢im a vychova-
teldim mravni a naboZenska nebezpeli, jez jsou cCasto
Istivé vkladana do knih a divadel, a ktefi rozsifuji dob-

6) Oratio II, Patrolog. gr. tom. 35. 426.
57) Mat. 9, 37.

8) Horat. Art. poet. v. 163.
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39) [. Korint. 15. 33.
60) Vyznani VI. 8.



rou Cetbu a dobré divadlo opravdu vychovné, nebo za-
kladaji 1 s velikou obéti divadla a biografy, v nichz ne-
toliko neni ctnost v nebezpeli, nybrz naopak jest hodné
posilovana.

Tato nutna opatrnost viak nekaze, Ze mladez musi
byti odloucena od spolecnost1 ve ktere prece musi Ziti
a zachranm dusi, nybrz Ze dnes vice nez kdy jindy musi
byti obrnéna a posnlena kresl’ansky proti svodim a blu-
dim svéta, ktery, jak prav1 sv. Jan, jest »Zadosti téla,
zadosti o¢i a pychou Zivota;«*') je tfeba, aby byli, ]ak
napsal Tertullian o prvych kfestanech, a takovym1 musi
byti krestané¢ vsech dob, »spoludrziteli svéta a ne
bludu«.*?)

Touto vétou Tertullianovou se jiz dotykame toho,
o Cem jsme si predsevzali jednati na poslednim misté,
ale, co jest nejdulezitéjsi, totiz o pravém zakladu kre-
stanské vychovy, ktery tkvi v ]C_]lm vlastnim cili, a ktery
nam nejjasnéji ukaze vysostné vychovné poslani Cirkve.

IV. Cil a uéel kiestfanské vychovy:
1. Dobry a dokonaly kiestan.

Vlastnim a bezprostfednim cilem kiestanské vycho-
vy jest spolupracovati s boZzi milosti na utvoreni dobrého
a dokonalého kfestana, totiz Krista samého ve znovu-
zrozenych kitem podle slov sv. Apostola: »Dltky moje,
$ nimiZ jsem opet v bolestech porodmch az by Kristus
utvaril se ve vas.«**) Proto opravdovy kiestan ma ziti nad-
piirozenym Zivotem v Kristu, »Kristu, ktery jest Zivotem
va$im«,"') a sméfovati v§i svou innosti k tomu, »aby 1 Zi-
vot JeziSuv se jevil na nasem smrtelném téle«.*)

Pravé proto obsahuje krestanska vychova celou ob-
last lidského Zivota, télesného i1 duchovniho, rozumové-
ho 1 mravniho, individualniho, rodinného 1 socialniho,
ne aby ji zmensila, nybrz povznesla, ridila a zdokonalo-
vala podle pfikladi a nauky Kristovy.

Proto opravdovy krestan, plod ktfestanské vychovy,
jest ¢lovékem nadpfirozenym, ktery mysli, usuzuje, jed-

41y I. Jan 2. 16.

) De idololatria 14.
““g Gal. 4, 19.

#1) Kolos. 3. 4
63 T1. Kerint. 4. 11,
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na jisté a soustavné podle zdravého rozumu, osviceného
nadprirozenym svétlem pfikladd a nauky Kristovy, ¢
mluveno fe¢i dnes obvyklou, je to opravdovy a cely char-
akter. Vzdyt ne jakakoliv souvislost a houzevnatost vy -
chovy podle zasad subjektivnich tvofi pravy charakter,
nybrz toliko vytrvalé nasledovani vécnych zasad spra-
vedlnostl, jak soudi i pohansky basnik, kdyZz chvali
»Clovéka spravedlivého« a zaroven »pevného ve svém
predsevzeti«.") A na druhé strané nemize byti uplné
spravedlnosti, neni-li davano Bohu, co jest boziho, a
tak Cini opravdovy krestan.

Tento cil a Glel vychovy ktestanské pripada svét-
skym lidem jako abstraktni a spiSe jako néco, co ne-
mozZno uskute¢niti, nepotlatime-li nebo nezmens$ime-li
schopnosti pfirozenych a nezfekneme-li se Zivota spole-
cenského a ¢asného blahobytu, jako odporujicitho vSemu
pokroku v literatuie, védach, uméni a ve viem vzdélani.
Na takové namitky, které jiZ pronaseli ve své nevédo-
mosti a predsudcich pohané i ti nejvzdalené;si, odpové-
dél Tertullian: »Nestranime se Zivota. Uvédomujeme si
dobfie, Ze jsme povinni vdécnosti Bohu Stvofiteli; neza-
vrhujeme Zadného z jeho dé€l; jediné se zdrzujeme, aby-
chom jich neuzivali nestridmé nebo $patné. A tak ne bez
fora, ne bez poraZek, ne bez lazni, domi, kram, hospod,
jako va$i obchodnici a vSichni zaméstnanci bydlime v
tomto svété. My se s vami plavime a bojujeme, obdéla-
vame pole a obchodujeme, a proto si vyménujeme prace
a davame vam k uzitku ovoce své prace. Nevim, jak se
muzeme zdati neuzitetnymi va$im snaZenim, kdyZ spolu
s vami Zijeme!«*)

2. Opravdovy krestan vzorem obluna.

Pravy kfestan tedy neutika Zivotu pozemskému, aniz
zmenS§uje své prirozené vlohy, rozviji je naopak a zde-
konaluje, uvadéje je v soulad se Zivotem nadpfiroze-
nym, takZe zuSlechfuje i Zivot pfirozeny a pecCuje o jeho
bezpelnéjsi vzrist prirozeny a pecuje o jeho bezpelné)si
vzrast netoliko v fadu duchovnim a vééném, nybrz
1 v hmotném 2 casném.

66) Horat. O. 1. 1I1.. oda 3., v. 1.
67) Apologia 42.
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To dokazuje cela historie kiestanstvi a jeho zafi-
zeni, ktera se ztotoZnuje s historii opravdové vzdélano-
sti a skute¢ného pokroku az do soutasne doby. A hlavné
to dokazuji svétci, na které jest bohata Cirkev a tolike
ona sama, ktefi dosahli v nejvy§§im stupni cile kfestan-
ské v chovy a stali se nejvétSimi dobrodinci lidstva.
Opravdu svétci byli, jsou a budou vidy nejvét§imi dob-
rodmm spolecnosti a nejdokonalej$imi vzory ve vsech
vrstvach a zaméstnanich v kazdém stavu a ve v$ech okol-
nostech Zivotnich, od obylejného a prostého venkovana
k védci a spisovateli, od prostého femeslnika az k ve-
liteli vojsk, od otce, hlavy rodiny ke krali, vladci celych
narodd, od prostych divek a Zen aZ ke kralovnam a ci-
safovnam. A co fici o velikém dile, i pro dobro casné
vykonaném, misionaita, ktefi zaroven se svétlem viry
nesli a nosi barbarskym narodim vysledky vzdélanosti;
o zakladatelich ¢etnych charitativnich a socialnich usta-
vl a o nespoleném mnozstvi svatych vychovatelt a vy-
chovatelek, ktefi zmnozili a u¢inili trvalym své dilo Cet-
nymi vychovnymi ustavy, které pomahaji rodinam a
jsou nesmirnym dobrodinim narodim.

C.Zavér.

1. Jezi$, ucitel a vzor vychovy.

To jsou ovoce, rizna dobrodini kfestanské vychovy
pravé pro nadprirozeny Zivot v Kristu, ktery vychova
ona vyviji a utvaii v Clovéku. Vidyt Pan na$ JeZi$
Kristus, bozsky Mistr, jest pramenem a darcem nadpfi-
rozen¢ho Zivota a ctnosti a zaroven piikladem vSeobec-
nym a pro vSechny okolnosti lidského pokoleni, svym
prikladem hlavné mladezi v obdobi svého skrytého, pra-
covittho a poslusného Zivota, okrasou vSech ctnosti
osobnich, rodinnych a socialnich, pfed Bohem i pted
lidmi.

A veSkeren souhrn vychovnych peokladt nekoneéné
ceny, které jsme dosud jen laste¢né vyjmenovali, je tak
vlastnictvim Cirkve, Ze tvofi samu jeji podstatu, jeZto
jest mystickym Télem Kristovym, neposkvrnénou Ne-
véstou a proto nejplodné;jsi Matkou a svrchovanou a do-
konalou Vychovatelkou.
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2. Cirkev, opravdova matka.

A proto velky a genialni svaty Augusun, jehoZ bla—
zené smrti vzpomeneme u prileZitosti patnactistého vy
roci, propukal, pln lasky, v tyto nad$ené chvaly o ni:
»O Cirkvi katolicka, opravdova Matko ktestani, ty po-
divuhodné hlasa$ nejen, Ze se ma uctivati nejCistsi a
neporusenou laskou sam Buh, ze nejkrasnéjsim zije Zi-
votem, kdo ho nasleduje, ale miluje§ nadto nevyslovné
blizniho, Ze u tebe nachazi velice G¢inny lék na vSechny
remoci, jimiz v hfiSich trpi duse. Ty vedes a fidis dét-
sky detl zdatné mladez, jemné osoby star¢ podle po-
tieb téla 1 ducha. Ty, abych tak rekl, ve svobodnou od-
danost davas déti rodi¢am, rodif¢e s nadvladou zboi-
nosti dava§ v Celo détem. Ty poutem naboZenstvi, sil-
néj¥im a pevnéj$im neZ svazek krve, spojujc§ bratry
s bratry ... Ty netoliko svazkem spolecnosu nybrz 1
urtitého bratrstvi spojuje$ obtany s ob¢any, narody s na-
rody, slovem vsechny lidi pfipominkou na prvni rodice.
U¢is vladce, aby dobfe vladli narodim; napomina$ na-
rody, aby poslouchaly vladcid. Dovedné utis, komu patri
lest, komu laska, komu ucta, komu bazen, komu sila,
komu napomenuti, komu povzbuzeni, komu naprava, ko-
mu zavrzeni, komu prosba; ukazujes, co mame vSem o-
svédovati a ¢eho se varovati, vSem lasku a nitkomu ne-
spravedlnost. «®®

Ctihodni bratfi, pozdvihujeme srdce 1 ruce k ne-
bestim, »k Pastyfi a Biskupu naSich dus$i.«*) k bozské-
mu Krali, ktery »dava zakon vladnoucim«, at da ve
své vSemouhouci moci, aby tyto krasneé plody kfestan-
ské vychovy byly stale hojnéisi v celém svété, stalc
k vét§imu prospéchu jednotlivci i naroda.

Pod ochranu téch nebeskych milosti s otcovskou las-
kou udélujeme Vam, ctihodni bratii, Vasemu knézstvu
a Vasim véficim apoS$tolské poZehnani.

Dano v Rimé, u sv. Petra, 31. prosince v VIII. roce
naseho Pontifikatu.

Pius PP. XI.

%8) De moribus Ecclesiae cat. lib. 1.. cap. 30.
“8) Srv.: 1. Petr 2. 25.
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UVvOD.
§ 1. Soustava skolstvi vysledkem staleteho vyvoje.

V dnes$ni své podobé je soustava Skolstvi vysledkem
staletéhe vyvoje a postupného rozlisovani.”) Veslo v oby-
¢ej lisiti pravidelné tfi stupné Skolstvi: niZsi (obecné,
elementarni), stfedni a vysoké. Historicky se nejdrive
vyvinulo $kolstvi vysoké a elementarni. Nejstarsi $kol-
stvi je v rukou cirkve katolické a jejich fada. Phi za-
niku starého svéta zachranila cirkev doklady jeho vzdeé-
lanosti ve svych knihovnach a uchovala tak ustrojnou
spojitost kulturniho vyvoje. Ve stredovéku bylo ducho-
venstvo stavem ulencl. Prvni zfizené $koly byly skoly
klasterni, farni a katedralni. Vedle $kol cirkevnich ne-
bylo tehdy vibec $kol jiného druhu. Ve 12. a 13. stoleti
Vanl(a_]l skoly méstské, t. j. méstem ziizované a vydrzo-
vané, zvany téz scholae particulares nebo triviales, mély
mnoho spole¢ného se Skolami cirkevnimi. I na sko-
lach statnich pozdéji vzniklych vyucovali opét namnoze
duchovni. Mnoho fadd, kongregaci a bratrstev bylc za-
lozeno vyhradné pro vyucovani. Teprve doba osvicenska
zbavuje cirkev prav na S$kolu. Bylo-li dfive heslem:
»Vse pro virul«, platilo nyni: »V§e pro stat!« Raciona-
lismus osvicensky se obracel proti naboZenstvi. Skola
se stava pcliticum (Marie Terezie: »Die Schule ist und
bleibt allezeit ein Politicum). Vliv stawu posilnén zru-
Senim Fadu jesuitského, Skolstvi se centralisuje a by-
rokratisuje, moc cirkve vic a vice se omezuje, az na
konec prohlasena statni svrchovanost ve vécech vycho-
vy a Skolstvi. Jak odstupriovana byla diferenciace so-
cialné-politicka a ménéna bylz ustava statni, tak fesena

2} Kadner O.: Zaklady obecné pedagogiky I.. str. 353.
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nejdiive vidy otazka Skolska v kazdé zemi pro sebe a
v duchu svém, bud jakoZto signum nepfatelstvi nebo
sympatie k cirkvi. Proto nutno vyloziti $kolstvi v kaz-
dém staté zvlasi: prihlizime-li ke kompetenci v oboru
skoly predevsim ve staré a nové Evropé, ve statech

v

zvlasté vyznamnych v otazce Skolské.

I. RODINA PRVNI SKOLOUJ

§ 2. Rodina hlavnim éinitelem vychovnym.

Prvnim a jediné pfirozenym mistem vychovy dét-
ské a vSeho vyulovani jest rodina. Jako hlavni ¢initel
vychovny zistava nadale v platnosti, nebot vychovny
vyznam jeji je prosté nenahraditelny, proto nemuze a
nesmi se svého vedouciho postaveni v plnéni Glohy vy-
chovné zatla¢ena byti jen na Cinitele podruzncho a pou-
ze trpéneho.”) NemizZe tedy stat chtit nahrazovati rodi-
nu. V rozporu se zdravym rozumem jest, tvrdi-li se, Ze
déti patii statu. Stat ma za kol pecovat o spoletné a
materialni blaho a tudiz zajistit rodinam mir a bezpec-
nost pi1 vykonavani jejich prav ') Nedotknutelnost ro-
diny na vychovu nijak nezmenSuje Skola. S rozvojem
kultury se mnoZi nejen obory vychovy, ale pocituje se
potieba podrobnéjsiho a systematického vyucovani. Ro-
dina pracovala a pracuje vidy spise uryvkovité, naho-
dile, proto nastoupilo vyucovani hromadné. ve skolc pod
vedenim ucitelovym.?) Prechod od rodiny ke skole jest
docela nenahly a nenasilny: nejen u starych kfestan,
ale jeSté nynive venkovskych tstavech vychovnych a in-
ternatech omezeny poclet zaku, tvorici prosebe takotka
jednu rodinu, jen s tim rozdilem, Ze misto rodid funguji
predstaveni a ulitelé. Pres v§echny socialni a kulturni po-
méry rodina ma prvni a zakladni misto vychovné a zi-
stava spolecnym vychodiskem tfi fad, a to: naroda, vlas-
ti a cirkve.") A byt i poklesl v poslednich dobach vyznam
rodiny, prece plné ma pravdu prof. pedagogiky Chabot:
Utitelka nemiiZe byti matkou, ani ulitel otcem pro celou

3) UaSek B.: Rodina dvacatého stoleti, 8 a nasl. Fundamen-
talni dilo Vaskovo velmi vainé fedi problém rodiny, ktery jest
jednim z nejtéZSich socialnich problémid dneska.

) Encyklika Pia XI.: O kiestanské vychové mladeZe.

3) Kadner O.: Vyvoj a dne$ni soustava Skolstvi I, 19. Tyi:
Zaklady obecné pedagogiky I. 308.

WY {0illmann O.: Didaktik als Bildungslehre 19092 611.
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tridu; dovedou-li vyucovati lépe nezli rodice pramérni.
vychovavati lépe neZli rodice nehodni nebo nedbali,
nedovedou na sebe vziti veskeru tiZi lasky a oddanosti,
na néZ ma pravo kazde ditko jejich trldy Véta, Ze
se Clovék smi dati ve vychové zastupovatl je popienim
prava ditéte.«’) Nepopirame, Ze vychova je sp()Jena
s nesmirnymi obétmi, ale »radosti velmi hluboke, jez
rodi¢im zpisobi jejich ditky, ucini jim snadnymi obéti,
které by se zdaly velmi obtiZnymi, ba dokonce nemoz-
nymi du$im sobeckym.«*) Jsou v$ak zvlasté v pritomnc
dobé jiné zavainé okolnosti, kdy vychovny vyznam ro-
diny se redukule na minimum: pouto manzelské se uvol-
nilo,”) drahota Zene za praci vSechny cleny 10dmy dospe-
lejsi, ktefi veCer znaveni a omrzeli nemaji ¢asu ani chuti,
aby se vénovali détem, nadto byt, tento staly domov
ditéte, ktery ma dalekosahly vliv na Zivot ditéte nejen
pro pritomnost, ale 1 pro vSecku jeho budoucnost, jest
bud prelidnény nebo nema normalni prostorové trov-
né'’), a coZ zdravotni vlastnosti bytu: vzdu$nost, slu-
necni svétlo a suchost! Nutno pamatovati téZ na hospo-
daiské poméry rodin, na néz pusobi pfedev$im, ma-li
rodina Zivitele. Tady na misté je povinna pécle statu

") Chabot, Les droits de l'enfant. cit. Vadek: Rodina dvaca-
t¢ho stoleti, 12.

8) Roquenant: La natalité et les moeurs. 200.

#) Statisticky Gfad mésta Prahy vypracoval podrobnou sta-
tistiku o rozvodech a rozlukdch v Praze za rok 1928. Podle této
statistiky bylo v Praze provedeno celkem 1037 rozvodi a 1015
rozluk, dhrnem 2052 rozvazanych manZelstvi. Proti roku 1927
jevi se pfirGstek 267 rozvazanych manZelstvi. Dobrovolné rozvody
byly 293 a nedobrovolné 744. Pokua se tyka pfiliny rozvazani
manZelstvi. pfipadaji na cizoloZstvi 252 rozvazana manZelstvi
(z toho 172 z viny manzelovy, 123 z viny manzelliny a 57 z viny
obou manZeld). dale odsouzeni pro zloin 19 pfipadi, zlomysln¢
opusténi 113, ukladani o Zivot nebo zdravi 8. zlé nakladani, urazky
na cti 503. zhyraly Zivot 40. dusevni choroba, degeneracc. pi-
ijtVl . manielsky rozvrat 91. nepfekonatelny odpor 296 a na
jiné neznamé pi"lcmy dobrovolnych rozvodi prlpadap 293 pii-
pady. Podle doby trvani pfipadlo na manzelstvi trvajici méné ncZ rok
95 rozvazanych manzelstvi. netrvajici 2 roky 149, 3 roky 163.
4 roky 191, 5 rokd 171. 6 roka 165. 7 roku 147. 8 rokid 156.
9 rok 170. 10 rokd 110. 14 rokG 213. 19 rokd 141, 24 rokd 93.
25 rokd 88.

10) Obytné svétnice maji byti asport tak veliké, aby na jednu
osobu pfipadalo 20 m? vzduchu; takovéto mnoistvi pottebuje
zvlasté v noci za spianku. Nemocny potrebu_]c 30 m? Vlivem
bytové tisné poslednich let byva prostorova nejmens$i mira brana
10 m3. Prochdzka. Péée o nemocné tuberkulosou. 97.
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o materialni blaho rodiny, nebot ani skola za téchto
okolnosti nemuZe dostati svému vychovnému ukolu.")
Rekatolisaci svédomi rodiny musi byti docileno poznani
toho, co ve svém ditéti vidi kiestansti rodicové a co tak
krasné vyjadiil a odtivodnil /. A. Komensky: »Ze ditky.
nejdraZsi bozi dar a klenot, nejpilnéjsiho opatrovani
hodny jsou.«'?)

I POCATKY STAROKRESTANSKEHO
SKOLSTVI.

§ 3. Katechumenat.

Skola ma své rozhodné pf'ednosti socialni, proto
cirkev vénovala ji svrchovanou pééi jiz od prvnich dob
svého vzniku, zejména pak od ediktu milanského (roku
313). kdy prohlaseno kiestanstvi naboZenstvim statnim.
Prvnim nébéhem ke skolstvi cirkevnimu byl katechu-
menadat.

Krestanstvi se rychle S§ifilo, véficich pribyvalo, a
tak bylo nutno zfizovati instituce, v nichz ti, kteri chtéls
byti pokiténi. byli vyucovani, tak zvané katechumenaty.
a to od polovice druhého stoleti.

Instituce tato neméla tfid. jak byvaly uvadény
akroomenoi. gonu klinontes. fotizomenoi, nybrz, jak
novéjsi badani zjistuje, jen jakési stupné, v nichZ se
u¢ilo pouze nabozZenstvi, a spocivala:'?)

1. v prihlasce a zkou$ce. pro¢ se accedentes hlasi;
pctom nasledovala dvodni katechese (monotheisticky
pojem Boha. stvofeni a zachovani svéta, starozakonna
z]evem a dcl\alun) pro filosoficky vzdélané byly pfed-
nagky v tak zvané Skole katechetické.

<. Obstal-li proselyta. nasledovala dal$i vice ne7 rek
trvajici doba cvi¢eni a zkousky a symbolick¢ ceremonie
— vlastni katechumenat se tfidami sotva zvla$té mezi
sebou se liSicimi: audientes et genuflectentes. Pfitomen

1) Necasova-Poubova: Skolni prospéch a socialni poméry
dl'tet( 7 a nasl.

1) Komensky: Informatorium $kolv matefské, Veskerych spist
I. A. K.. sv. TV. 466.

1) Srov. Mayer Jos.. Geschichte des Katechumenats und der
Katechese in den ersten 6 Jahr. — Funk Fr. X. Kirchengeschicht-
liche Abhandlungen u. Untersuchungen. III. 1907. — Gatterer
M.. Katechetik 19243, 7a nasl.
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inohl byti msi sv. az do evangelia (missa catechumeno-
rum), pred obétovanim odchazel (missa fidelium).

3. Systematické vyulovani ctyrlcetldenm pred pri-
jetim krtu Competens byl zapsan do cirkevni listiny.
slul electus, illuminandus, fotizomenos a jiz nebylo
mu udélovano spoleéné vyufovani s katechumeny.
V Zem spocivalo toto vyuCovani, uvadi sv. Augustin:
competentes catechizantur, exorcizantur, scrutantur.'')
Katechese spocivala v Traditio symboli (nékde tez aperi-
tio aurium) a Pater noster (tessera fidei). O tom se zmi-
nuje sv. Augustin: »Prius didicistis, quod crederetis:
hodie didicistis eum invocare. in quem creditis.«'?) Po
osmi dnech se konalo: Redditio symboli et orationis do-
minicae.

4. Slavnostni krest s bifmovanim a sv. pfijiman.m
se konal o velikonocich a o letnicich.

5. Po ném nasledoval osmidenni kurs k utvrzeni a
o dosud v tajnosti skryté nauce o obfadech. (Sv. Cyrilla
Jerus. 5 mystagogickych katechesi.)

Katechumenat pozdéji pozvolna upadal. az stoletim
patym prestal uplné. Doba katechumenatu byla zkraco-
vana, krest byl udélovan 1 mimo velikonoce a letnice,
nebylo ani mozno katechumenatu plné drzeti, kdyZz mi-
sionafskou rozsahlou ¢innosti pocet véficich rapidné
rostl a s ni také jiz skoro pravidelny kiest ditek.

[}

\ 4. Katechetické skoly. — Sv. Augustin.

Za doby pronasledovani kirestant téZko mozno mys-
liti na néjaké vétsi skolské ustavy, ac¢ dojista byly po-
kusv ()dl()ucm se od elementarnich $kol pchanskych jiz
pred ediktem milanskym. Nasvédeovala by tomu $kola
Protogenova v Edesse na sklonku druhého stoleti nebo
mucednik Cassian (T 304). Vice $kol vzniklo na vycho-
dé, v Malé Asii, Syrn, Palestiné a Egypté, nez na za-
padé. Synoda ve Vaisonu roku 443 nebo 520 ukladala
knézim, aby se starali o mladiky a z nich vychovavali
dorost a nastupce sveé.

Z ptednasek pro filosolicky vzdélané katechumeny,
kresfany a ty, ktefi jevili o kfestanstvi zajem, vyvinuly
se prvni filosoficko-theologické vysoké skoly, tak zvané
katechetické $koly, z nichz proslula na sklonku druhé-

18) De fide et operibus (Migne PL 40, 202).
18) Sermo in Matth. c. 9 (Migne PL 38. 386).
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ho stoleti Skola alexundrijska,'’) pozdéji byly katecne-
tické $koly v Antiochii. Edesse, Nisibidé a jinde.

Na zapadé: v Italii, severni Africe a v Galii se do-
stalo kandidatdm knéZstvi praktického skoleni nejdfive
v tak zvanych episkopatnich $kolach (monasteria cleri-
corum) a potom v klastefich. Takovym proslulym uce-
listém v Sestém stoleti byl klaster Uwarium od Cussio-
dora zaloZeny a Lerinum (nyni St. Honoré u Cannes)
sv. Honorata (405—10).

V téze dobé 1 ulitelé na Skolach pohanskych, kde
déu se uclily cCisti a psati, se stavali kirestany.

Obdivujeme se nejen velké vzdélanosti nabozenské.
ale také vysoké mravni uUrovni ktrestanu, ktefi radéji
smrt podstoupili, nez by zhfesili. V prvé radé byla to
milost bozi — primitiae Spiritus —, ale velkou zasluhu
o to maji knézi a katecheté, jimz jako zativé vzory byli:
sv. Cyril Jer., jdhen Deogratias a sv. Augustin.

S hlubokou uctou a obdivem dodnes se sklanime
pred geniem sv. Aurelia Augustina, nejslavnéjsim mezi
latinskymi svatymi Otci a uditeli cirkevnimi (13, 11.
854—28. 8. 430), jenz patii mezi nejlep$i pedagogy.
Slavny utenec s planoucim srdcem byl pevnym sloupem
cele zapadni cirkve a duchovnim stfediskem episkopatu
severni Afriky v pohnutych dobach, kdy pravé cirkev
katolicka pfrejimala dédictvi starého svéta a ujimala se
vedeni svétovych déjin na tisicileti.'”) Veliky biskup
v Hippo — do svého obraceni (386), které tak jedinecné
krasné vylicil ve svych Vyznanich (pfel. Mik. lLevy
1926). z nichZ moderni pedagog si podtrhuje poznamky
pedopsychologické, okusil vseho vzdélani svétského, -
potom ve svych mnshych spisech (93 ve 232 knihich)
se stavi proti fimské kulture (splendida vitia).

Hlavni jeho pedagogické spisy jsou: »De doctrina
.christiana libri IV.« (0 vzdélani klerikid), De magistro.
Enchiridion ad Laurentium (ptel. Kl. Kuffner): posky-
tuje souhrn katechetické latky k opakovani, zejména
vSak »De catechizandis rudibus« (ptel. F. Jokl), jimz se
stal zakladatelem kfestanské pedagogiky. Jahen karta-
ginsky Deogratias, zvlasté schopny ke katechisovani, po-
zadal sv. Augustina o pokyny. kterak si ma vésti pfii

1) Lehmann Fr.: Die Katechetenschule zu Alexandrien 1896.
17y Karlik O.: Zhoubnost 1%Zi ve svétle ueni sv. Augustina. 7.
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prvopocateénim vyucCovani nabozenském. Sv. Augustin
ve spise mu odpovida ke ¢tyfem otazkam:

1. Ktery jest cil nabozenského vyucovani? Poslu-
cha¢ dospéj slySenim k vite, vérou k nadéji, nadéji
k lasce, laskou k Bohu a bliznimu.

2. Jaky ma byti obsah jeho? Zjeveni boZi Starého
a Nového zakona, déjiny cirkve Kristovy; vyklad desa-
tera prikazani bozZich a dvou piikazani lasky.

8. Co se tyte metody? Vypravovani-narratio, k né-
muz se pripoji vyklad, otazkami se pak ucivo zopakuje
a ke konci pripoji exhortatio.

4. Jaky ma byti katecheta? Sv. Augustin si ho pred-
stavuje jako muze znalného vzdélani a vynikajiciho vy-
mluvnosti, ktery ma upfimnou lasku ke svym zakum.
vyutuje radosté se zalibou (hilaritas), zachovava klid
dusevni, nehleda slavy své, ale vééné spasy dusi, neza-
klada st na vykladu svém. ale aby Bih sam mluvil skr-
ze ného.

K této, jak bychom fekh, prvni katecheuice piistu-
puji jeho katechese o symbolu, modlitbé, dekalogu, dale
sermones ad catechumenos (56 az 59, 212—14) a spisy
De fide et symbolo, De fide et operibus

Sv. Augustin mél veliky vliv nejen na cely stredo-
vék, ale ma az dodnes. Uc¢il pravdam nabozenskym na
zakladé biblickém — dnes moderni smér historicko-
pragmaticky, induktivni; jeho teoreticky a prakticky na-
vod katechese nebyl dosud prekonan lepsim, takze i nej-
leps$i katecheta musi doznati se sv. Anselmem: Nihil
potui invenire me dixisse., quod maxime B. Augustini
scriptis non cohaereat.'®)

Idealem starovéké krestanské vychovy jest nabo-
zensko-mravni osobnost — pneumatikos (duchovni ¢lo-
vek). Pokud jest tento cil dosazitelny pozemsko- nebes-
kou risi bozi (obcovani svatych, civitas Dei, cirkev). jest
vychovou razu socialniho, ale ve smyslu zcela novém —
transsocialnim.

18) Srv.: Hertling v. G.: Augustinus 1904;: Rentschka: Dic
Dekalogkatechese des hl. A.. 1905; Eggersdorfer Fr.: Der hl
Augustinus als Padagoge und seine Bedeutung fir die Geschichte
der Bildung 1907: Gerg R.: Die Erziehung d. Menschen nach den
Schriften d. hl. A. 1909; Mausbach ].. Die Ethik d. hl. A. 1909:
Schilling O.: Die Staats- und Soziallehre des hl. A. 1919; Hessen

J.: Augustinus und seine Bedeutung fiir die Gegenwort 1924; a
spisek autoriv: Sv. Augustin. 1930.
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Pokud organisace vychovy se tyka. vystupuje tu
jako novy CcCinitel cirkev (biskupska sidla a klastery),
ktera na sebe piijima pédi o skoly. Zakladany precetné
Skoly elementarni opét v orienté diive (v Malé Asn, Sy-
i1, Palestiné a v Egypté) neZ na zapadé (synoda vai-
sonska 443 (?) v can I.). Novou formou vychovy jest in-
ternat klasterni, o némz mozno fici, Ze pythagorejské
»Systema« jej anticipovalo.

Krestanstvi zvitézilo rychle nad naukami starymai,
vzdélanost kiestanska odolala mocnému vlivu obecné
barbarisace za boufe stéhovani narodi a spisy sv. Otcd
zasahovala hluboko do zZivota a tak dan byl pocatek no-
vého mys$lenkového vyvoje evropskeho lidstva.

I1T1. SKOLSTVI V RANEM STREDOVEKU.
§ 5. Skoly kldsterna.

V méstech po kone¢ném vitézstvi kfestanstvi nad
pohanstvim ¢ast duchovenstva zesvétstéla, coz vzbudilo
nespokojenost prisnych jednotlivci, ktefi davali prednost
zivotu feholnimu, a tak utéSené zkvétalo mnisstui, kte-
ré vzniklo nejprve v Egypté, pozdéji na zapadé, kde vy-
nikl klaster na Monte Cassino (529). Tento vynikajici
stanek feholniho Zivota byl nejen — jak pravil Pius X.
— »sloupem Cirkve a bastou viry v téZkych dobach,« ale
tez »peclivym strazcem pamatek literarnich a krasneho
uméni, na nichZ naSe profanni spoliva. Nebot. co du-
mysl Rekti a Rimand na literarnich dilech, byt i tyto
byly poruseny tolika bludy, k povznesem vzdélani a o-
zdobé Zivota vydaly, to, jsouc rozmnozZeno a prohloubeno
svédectvimi kfestanské moudrosti. bylo s usilim pfedano
potomstvu.')

Nejvétsi kulturni ¢in tehdejsi doby bylo zakladani
cetnych $kol, které zahy se staly nejen nezbytnou sloz-
kou klastert, ale zasluhou nékterych uéenych muzi
i vskutku kulturnim pozehnanim celych zemi. Byl to ze-
jména Fad benediktinsky, ktery sledoval ten acel, aby
vychovou ziskal téz dorost a schopné nové¢ ¢leny radu.

Organisace Skolstvi klasterniho se délila:

1. na vnmitint Skolu — schola claustri ¢ interior,
kterou navstévovali pueri oblati, ktefi chtéli vstoupiti
do radu:

1) List Pia XI. k 1400. vyroéi Monte Cassina z 10. Unora
1929. cit. podle ¢. 5—6. Pax. 129.
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2. na vnéjsi — schola exterior, kde studovali jino-
$1, kteti se chtéli vénovati povolani svétskému. Protoze
benediktinske klastery byly na osamélych mistech, zii-
zovany pii nich konvikty.

Vyucovani zahrnovalo trivium a quadrivium, v niz-
Sich tfidach se ucilo naboZenstvi, ¢teni, psani, zpévu zal-
mi. Kazen byla pfisna: posty, biti. ale zfidka. Metoda:
Utditel predrikaval nebo diktoval. Nebylo knih, proto sc
mnoho muselo v$tépovat v pamét. Nad vychovou déti
bdél opat, Skolu Fidil magister principalis, kterv si volil
schopné pomocniky, seniores.

Proslulé skoly kladterni v této dobé byly mimo M.
Cassino: Bobbio: ve Francii: Corbie, Fleury, Remes.
Tours (Alkuin), Pafiz; na britskych ostrovech: Bangor.
Hy, York, Canterbury, Wearmouth a Jarow: v Némec-
ku: Luxeuil (Luxorium — sv. Kolumban ok. r. 590).
Wiessenburg, St. Gallen (zal. v 7. stol., doba rozkvétu

v 9.—11. stol., vytetni ucitelé: Notker, Walalrled Stra-
bo, Tutilo, oba Ekkehardove) Reichenau (Hermanus
Contractus), Fulda (zal. 744: Hrabanus Maurus) a ;.

Do Cech ptislo prvnich 12 benediktint se sv. Voj-
téchem z Rima na konci r. 992. Pro né potom s kniZetem
zalozil klaster v Brevnové — dne 31. kvétna 993 piijal
papeZ novy ustav ve svou ochranu. Prvnim opatem se
stal Anastas. Zensky klaster fehole bendiktinské u sv.
Jiri na hradé prazském byl zalozen diive — r. 964. Prv-
nim sidlem benediktinské vzdélanosti na Moravé se stal
klaster v Rajhradé¢ r. 1048.

O povzneseni Zivota cirkevniho a kfestanskou vy-
chovu zaslouZily se dalsi rady: cisterciacsky, premon-
stratsky, frantlskansky a dommlkansky které v fadu i ve
$kolach odchovali mnohé vynikajici ucence.

Zvlastni pozdéjsi skupmou pro sebe byli t. zv. Frat-
1es de commum vita, pro néz zalozil Geer Groot, kanov-
nik v Utrechté, r. 1384 prvni dim. Clenem jejich byl téz
Tomas Kempensky, autor vzacné knihy »Nasledovani
Krista«, ktera tak mocné dodnes uchvacuje srdce lidske.

§ 6. Skoly katedralni a kapitulni.

Vedle skolstvi klasterniho, které zahy poctem ne-
dostatovalo, vznikaly v biskupskych sidlech $koly t. zv.
katedralni, v nichz méli byti vychovavam knézi svetsti.
Pravidla pro né vydal biskup meetsky Chrodegang
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(T 766). V Cele skoly stal magister scholarum, pozdé;i ca-
nonicus scholasticus, jemu podfizen byl rector (ludi ma-
gister), jemu k ruce dani custodes a circatores, cantor
a armarius (knihovnik). Domsky scholastik pozdéji byl
zastupcem biskupovym ve vécech Skolskych a zaroven
inspektorem vsech skol diecésnich.

Organisace téchto $kol se délila:

1. na schola minor pro elementarni ucivo,

2. na schola maior pro vyssi vyuCovani a to pro u-
¢ebné odbory trivium (formalni vzdélani) a quadrivium
(materiélni vzdélani). Zakladem celého studia byla gra-
matika, t. 1. latinska fe¢ a literatura, kterou Zaci zahy a
dokonale znah veSkero vzdélani pak vrcholilo v nabo-
Zenstvi, jemuZ vénovano nejvice Casu.

Ucteni zacinalo pravé tak, jako ve Skolach klaster-
nich, chorem v rannich hodinach a trvalo obycejné sest
hodin. Prazdnin nebylo, ale zato cetné cirkevni slav-
nosti a svatky, téZ Skolni slavnosti zabraly dosti casu.
Kazen byla prisna: télesny trest, pist, carcer; nikoliv
véak ve strohé formé, naopak, Zivot na téchto skolach
byval radostny (laeti tirones, laeti magistri, laetissimus
rector),

Pii kolcglatmch kapltulach kde byvalo dfive pra-
vidlem téZ vita communis, zfizovany skol kapitulni.
Podle lateranske synody (1179) bylo narizeno, aby ditky
chudé ve stavajicich skolach byly vychovavany.

U nas v Cechach se pfipomina prvni $kola kate-
dralni pfi chramé sv .Vita, do niZ chodil 1 Kosmas okolo
r 1068, v Olomouci pak r. 1073; vedle toho existovala
i kapitulni $kola na Vysehradé od XII. stol.

Skoly tyto byly kulturnimi ohnisky diecési a zemi.

§ 7. Skoly t. zv. farni é1 parochialui.

Takmile se stal pravidlem kfest ditek, synody cir-
kevni nafizovaly, aby kuratni klerus pecoval o nabozen-
sko-mravni vychovu mladeze, kterouzto povinnosti byl
téz vazam rodi¢e a kmotfi.**) VyuCovani toto spoci-
valo v tom, Ze formou dialogickou farat (parochus) pro-
biral ne]dulezne]sn pravdy naboZenské: Apostolicum
Pater noster, od ¢asu Alkuinova (/33 804) téz dekalog
a podaval navod k prijeti svatosti a seznamoval s litur-

20) Schonlau ].: Geschichtliche Notizen tber Volksschulen
vom 9. — 14. Jahrh. -- 1885
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gii. aby mladeZ obcovati mohla s uZitkem sluzbam bo-
7zim. Toto vyucovani se dalo jazykem matefskym v ko-
stele nebo na fafe, pro néz vzornou katechesi vypraco-
val Alkuin, v niZ v otazkach a odpovédich probira Pa-
ter noster a Symbolum;Gatterer pripadné ji oznacuje
jako »Urtypus unserer modernen Katechismen«. Pozdéji
teprve svéroval farar vedeni regentu chori (scolaris),
ktery zaroven byval kostelnikem (mansionarius, campa-
narius), a sam si ponechaval dozor.

Takové farni $koly byly v Praze pii mnohych ko-
stelich, rovnéz 1 po venkové v mésteckach kralovskych,
podle Palackeho jen prazska diecése méla ve 13. a 14.
stoleti 640 farnich $kol. Stat dochazku $kolni nevynu-
coval, byla to jen horlivost farafova, jenZ pecoval o vzdé-
lani svych farnikd.

§ 8. Reformy Karla Ocelikého.

RiSe francka stala se dédickou cisafstvi Fimskeho-
obsahovala skoro celou oblast vzdélanosu latinské.
Karel Veliky (768—814), jako cisar fimsky poklada svou
distojnost za dar milosti bozi (odtud titul »De1 gratia«),
citi se zaroven vazan vdélnosti vaéi cirkvi jako hlava
kfestanstvi, proto petuje o nabozenskou vychovu a kfe-
stanskou vzdélanost (renaissance karolmska) Obklopil
se nejslavnéj$imi ucenci tehdejsiho svéta (Petr z Pisy.
Pavel Diaconus, Einhard, Alkuin). Cisat usiloval o re-
formu $kolstvi. Tak predev$im s pomoci Alkuina, kte-
rého na dvir svidj povolal, reorganisoval »dvorskou
tkolu« (schola palatina) pro déti své, Slechtici a vyso-
kych aredniki, jez méla byti vzornou skolou. R. 786 vy-
§lv jeho Epistulae de litterarum studiis. které obsahuii
jeho skolsky program. Cisatr nafizoval, aby v klasterich
a pri kostelich katedralnich byly ziizovany $koly, z nich
by vychazelo vzdélané knéistve pro cirkev a stat. Ele-
mentarni vzdélani naboZenské mély prostredkovati re-
formované Skoly farni. Reformy jeho nemély vsak Za-
douciho vysledku.

IV. SKOLSTVI V POZDNIM STREDOVEKU.

§ 9. Uzmk « organisace universil.

Na sklonku 11. stoleti $ifi se z Francie novy smér
védeckého badani — scholastika, jez netoliko pravdy na-
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boZenskeé vykladala, (»tradebatur«), nybrz také podavala
rozumove zdivodnéni (»rationem fidei«). Opirala se
o autoritu Pisma sv.. spisy sv. Otcl a ze spistu staroveé-
kych o Aristotela. a vSecko toto védéni uvedla v sou-
stavny celek — dhrnny nazor svétovy. Neivétsim mysli-
telem scholastiky byl sv. Tomas Aquinsky (1225—1274),
Princeps scholasticorum, doctor angelicus. duch konge-
nialni Aristotelovi, jeho uceni prohlasil l.ev XIII. en-
cyklikou » Aeterni Patris (4. VIII. 1879) za »philosophia
perennis.

Scholastika se vyvinula jako novy zpusob védecke
prdce mimo star$i $koly klasterni. katedralni a kapitul-
ni. Kolem jednotlivych uéencd se tvofily volné skupiny
zaka, sdruZzovanim téchto s cirkevnimi skolami povsta-
vaji ve 12. stoleti university jako korporace svobodné,
a samostatné se zfizenim cechovnimu podobnym, ale
podrobovaly se autorité cirkevni. cirkev za to university
v§emozZné podporovala

Zprvu nazvy nového tohoto druhu gkol byly rizné:
studium generale — proti studium particulare. $kolam
nz§im, universitas magistrorum et scholarium: acade-
mia, lycaeum a j. Doba vlastniho rozvoje universit je
stol. XII.—XIV., jei péstovaly na padé cirkevni theo-
logii, filosofii aristotelskou. cirkevni prévn a medi-
cinu. Tak v Bologni (1148) vyniklo uteni pravmicke, ze-
jména objevemm opisu Justinianovych Pandekt. uko-
Fisténych pri dobyti mésta Amalfi (1135): v Salernu
(X1. stol.) universita medicinska. o malo mladsi v Sala-
mance, dale v Anglii v Oxfordé a Cambridgi. Nejslav-
né)Sim vysokym ucenim zustala vSak universita pa-
rizska. ktera vznikla pfimym pusobenim cirkve (kanov-
nik Robert de Sorbonna) z notredamské skoly katedral-
ni a z 2 klasternich $kol u sv. Divise a u sv. Viktora.
R. 1208 s1 dava statuta jako universitas magistrorum ct
scholarium Parisiis studentium a stava se hledanym mi-
stem studia: nav$tévou cizinci méla raz mezinarodni.

University stfedovéké se zna¢né lisily od nasich
universit. Nebylo vefejnych uleben, nybrz profesoii
prednaseli ve svych svétnicich a bvdlili spoletné se Zac-
tvem v kolejich, které byly s$lechetnymi darci k tomu
tcelu zfizovany. (R. de Sorbonna v Pafizi — odtud Sor-
bonna.) Metoda vyulovani byla deduktivni a zalezela
v prednaseni (lectiones; ak. stupné&byly: scholar, bakalar,
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licentiat, mistr). Universita se délila jednak na narody,
jednak na fakulty, z nichz filosoficka (artisticka, facul-
tas artium) byla nejnizsi, odpovidajici nasi stfedni $ko-
le, kazdy poslucha¢ musel ji projiti, nez mohl se obratit
k studiu odbornému: theologie, lékarstvi nebo prav.

Velmi dilezitou instituci byly tehdaz vefejné dispu-
tace (disputationes). Praeses zahajoval a prislusné tese
pronesl, nato mistfi méli povinnost tesi arguere, baka-
lafi zase argumenta rozebirali (respondere), a to unus
concedendo, alter negando, tertius dubitando. Dékan fa-
kulty musel byti pritomen.

Podle vzoru pafiZské university zalozeno kolem r.
1400 celkem 46 universit, nejstar§i v Praze 1348, v Kra-
kové 1364, ve Vidni 1365, v Heidelbergu 1385, v Koli-
né 1388, v Erfurté 1392. Pfed zatatkem reformace bylo
v Evropé 66 universit.

Prazskou universitu oteviel Karel IV. se svolenim
Klimenta VI. kral. bulou 7. dubna 1348: »aby vérni oby-
vatelé téhoz kralovstvi, ktefi po ovoci dobrych uméni
bez prestani la¢ni, nemusili o cizi almuzny Zebrati, ny-
brz pripraveny stil k nalévani v kralovstvi svém aby
méli.« Neptiznivy pomér rozdéleni pro Cechy na naro-
dy: Cesky, bavorsky, polsky a sasky, byl za Vaclava IV.
t. zv. dekretem kutnohorskym ze dne 18. ledna 1409 pre-
vracen, hlavné pri¢inénim M. Jeronyma a Mikulase
z Prahy, coz zpusobilo secessi némeckych studentd a
mistri do Lipska, kde si zalozili universitu svou.

§ 10. Skoly méstské nebo partikuldrni.

Vedle spoletnosti feudalni nabyva ve 12. a 13. stol.
rostouciho vlivu Zivel mé§fansky s rozsidhlym tdzemim
poddanskym (Italie), ale kde ani izemné mésta nevzrost-
la (Némecko), pfece stala se dileZitym ¢initelem. Ros-
touci zamozZnost stavu méstského jevila se také v osa-
mostatnovani ve $kolstvi. Mé§tanstvo si zaklada skoly
své, méstské, magistratni, které proti universitnim se na-
zyvaji Skoly partikularni.*') 1 tyto $koly byly latinské.
Pioto vedle nich byly soukromé $koly, kde se ucilo bez
latiny; tak vznikaji u nas skoly détské, ve Francii pé-
tites écoles, v Némecku deutsche Scrifscholen. Vedle
téchto byly $koly pokoutni (»kazi§kolové«, scholae clan-

M) Winter Z.: Zivot a uleni na $koldch partikularnich, dilo
skyta barvity obraz doby a poméri. str. 5. a nasl.
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culariae, Klipp oder Winkelschulen) v nichz se v ma-
terstiné ucilo psat a poc1tat nav§tévovala je 1 dévcata.

U nas zhizovany rovnéZz méstské skoly, ale zpravu
o tom mame teprve z r. 1265, kdy zfizena Skola u sv.
Havla v Praze, jak se pravi, po vzoru jiz tu jsoucich.

Spravu $koly mél rector scholae (ludi magister),
k ruce mél coadjutores (locati, cantor). Mésto platilo
jim urc¢ity dichod na penézich a naturaliich, zaca pak
odvadéli Skolni plat s riznymi dary [jarmarkales, kre-
tales (kiida), pennales (péra) atd.]. Druht bylo sice dost,
ale celkem to malo asi vynaselo Kazen nebyla valna,
tresty Casté (signum, asinus, lupus, pardus), proto vy-
sledky nebyly skvélé. Actkoliv nevznikaly z odporu proti
cirkvi, prece vznikaly Casté spory o patronat nad $kolou
mezi duchovenstvem a konsely.

§ 11. Stav vzdélant koncem stiedovéku.

Stredoveék, ovladan jsa ucelenym svétovym a Zivot-
nim nazorem kfestanskym, dava novy, vy3si smysl du-
chovy celé oblasti starovékého imperia fimského.” ) Idea
naboZenska poji v jednotny celek vSechen verejny. kul-
turni, védecky a umélecky zivot, proto také v pedago-
gickeé ¢innosti prevlada. Nejcelnéj$im spisem za stiedo-
véku a dodnes pozoruhodnym jest Tractatus de parvu-
lis trahendis ad Christum (ptel. dr. Jos. Rydvan) uce-
n¢ho kancléfe university parizské Jauna Gersona (1363 az
1429; vl. Jan Charlier, zak Petra z Ailly, doctor chris-
tianissimus, nejprednéjsi ¢len snému kostnického). Ger-
son denné shromazdoval kolem sebe ditky a vyucloval
je nabozenstvi. Potinani Gersonovo se potkalo s nepo-
rozuménim, a proto napsal toto dilko, v némz ukazuje,
Ze jest tieba vésti déti ke Kristu jiz v atlém mladi a
neodkladati s kiestanskym vychovanim na vék dospé-
lejsi. Jaksi lidovym katechismem se stalo jeho Opus-
culum tripartitum de decalogo, confessione et arte mo-
riendi. V traktatu De visitatione ep. (1400) naléha, aby
Skoly byly v kazdé farnosti. Gerson zavrhuje télesny
trest, nékteré jeho myslenky zvlast rozvedl pozdéji Fé-

22) Srov.: Kratochvil Jos.: Véda a vira sttedniho v&ku, 1914;
Ty%, Filosofie stfedniho véku. 1924: Tyzi, Meditace vé&kd, dil II.:
Déjinny vyvoj filosofického my$leni. Stfedov&k, 1929

Willmann .: Geschichte des Idealismus, II. Bd., Der Idea-

lismus der Kirchenviater und der Realismus der Scholastiker.
19072. 544 a nasl.
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nelon. Skolstvi bylo v mocném vzestupu, vice byla
péstovana pedagogicko-didakticka praxe neZli teorie,
vSecky stupné stfedovéké Skolské organisace se udrzely
aZ na nasi dobu: trvaji university, staré Skoly katedral-
ni existuji dnes ve formé biskupskych seminaii, §koly
klasternt a farni jsou predchiidkyné nasich skol obec-
nych. Koncem stfedovéku méstske obyvatelstvo, mimo
nejnizsi vrstvy, bylo vesmés znalé aspon psani, Cteni a
poc¢tu. Laicky zivel pomalu, ale urcité nabyval ve $kol-
stvi prevahy.

V. SKOLSTVI NA POCATKU NOVOVEKU.
§ 12. Reformace.

Skolstvi elementarni v dobé humanismu a refor-
mace nijak nepokrocilo, naopak, kdyz -eformace nabvla
vrchu, stavajici Skoly zanikly. Zrusenim klasterd nebylo
S$kol klasternich, saekularisaci statkd cirkevnich prestaly
1 $koly katedralni i Skoly méstské pozbyly namnoze exi-
stencnich prostfedki. Upadaly i university rapidnim po-
klesem Zactva, takZe nékteré jen jen Zivorily.

Sam Luther s hriizou pozoroval neblahy ten stav.
Zalostny upadek byl zvla§té ve Wittenbergu, ohnisku
novych snah naboZenskych, roztrpenost, nenavist a spo-
ry o nabozZenstvi dokonavaly zhoubné dilo.

Proslula jsou jeho tii poslani: 1. An kaiserliche
Majestat und christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung (1520 -— program
narodni cirkve ném.): 2. An die Birgermeister und Rats-
herren aller Stadte deutschen Landes, dass sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollen (1524 — ¢&ini jim
predchuzku vétsi obétavosti za papezstvi neZ nyni a pri-
pomina povinnost, zakladati §koly latinské, aby z nich
mél seminaria ecclesiae pro vzdélani svych theologi):
8. Sermon. dass man die Kinder zur Schule halten soll
(1530 — svétska vrchnost ma nutiti poddané, aby své
déti do skoly posilali).

K triviu pristupuie jako ucebny predmét nabozZen-
stvi, jimZ chtél Luther dociliti, aby protestantismus za-
kotvil jiz v duSich détskych. Uvadi-li se nékdy Luther
jako predchudce nebo dokonce snad zakladatel mo-
derni $kolv obecné. ¢ini se tak nepravem.
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Jinak i1 v této dobé vedlo se ucitelim nevalné, casto
si musili pfivydélavati, aby se obZivili.

Obdobné poméry $kolské byly za reformace i v Ce-
chach. Universita mnoho utrpéla rozbroji v XVI. véku.
Kdo jen mohl, odchazel radéji do ciziny na studia. Z celé
university ziistala na konec jen v rukou protestantskych
fakulta artisticka a ta, a¢ Zivorila, po vzoru parizské
university vykonavala dohlédaci moc na Skoly trivialni.
M. Petr Kodicill (Knizek) 2 Tulechova (1533—89) vydal
pro partikularni $koly protestantské $kolni fad z r. 1586:
Ordo docendi atque discendi litteras in scholis. . ., aby
zjednal napravu, rovnéz znamy matematik a hvézdar
M. Martin Bachacek = Nauméric (1540—1612) vykona-
val dozor na 3kolstvi, jak svéd¢i jeho listy.

Jednota Bratrska méla své gkolstvi. S pocatku Bra-
ti1 Ce$ti byli proti snaham humanistickym a zamitali
vy$§i kulturu, ale dostavuje se obdobny proces, jako u
reformace, mirné;jsi a vzdélané;jsi strana dobyva v Jed-
noté vitézstvi zasluhou »zikonodarce« Jednoty br. Lu-
kase Prazského (asi od r. 1460—1528).

Pecoval o kulturni povzneseni, zejména o $kolstvi.
ktere se (zasluhou Mistra Havla) v Jednoté slibné rozvi-
jelo. V Mladé¢ Boleslavi zalozil Gstav ke vzdélani knézi,
napsal prvni katechismus bratrsky: Otdzky détinské
(1505). Roku 1547 vychazi bratrsky slabikaf lesky. (Viz
ve spole¢né praci: Kubalek, Hendrich, Simek: Nage sla-
bikate, 1929). Teprve v$ak biskup Jan Blahoslav (1523
az 1571 — homo trilinguis) prinesl Jednoté pravou re-
naisanci. Zasluhou Blahoslavovou bylo, Z¢ na nékterych
$kolach bratrskych v Ivandicich, Mladé Boleslavi a j.
vedle feltiny se ulilo téZ hebrejstiné a exegesi. Na ko-
lu v Ivanéicich povolan Némec Esrom Ridinger r. 1574
za rektora, ktery vzal s sebou skolsky fad, jej? pred tim
napsal pro $kolu ve Cvikové.

Valkami husitskymi, neobsazovanim primatialniho
stolce prazskeho pokleslo naboZenstvi katolické i nabo-
zenské vyucovani. Vzacny probost kapitoly svatovitské
a zaroven administrator ]mdrlch Scribonius natika:
»Nemame ufenych kné%Zi, nemame katolickych rektord
$kolnich, vét§iné nasich skol predstaveni jsou bud hu-
sit¢ nebo luterani, kteraz véc velkou pfinasi cirkvi

Skodu.«
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§ 18. Tridentinum.

Ab 1nimicis salus — pravdivost uslovi se osvédcila
1 za luterstvi, které cirkvi katolické zasadilo tolik hlu-
bokych ran, avsak pfivodilo zaroven Zelanou reformu
v hlavé a udech pamatnym koncilem tridentskym (od
13. XII. 1545 az do 4. XII. 1563). Jim nafizené pro-
vincialni, diecesanni synody a svati biskupové, jako Ka-
rel Boromejsky a Frantisek Sales, apostols§ti knézi, jako
Filip z Ner1 a Uincenc de Paula, nové fady — vse to
vedlo k tomu, Ze vyrostla nova generace horlivéjsiho
katolického duchovenstva kuratniho a klasterniho, které
se vyznacovalo zejména zapalem misionafiskym.

Tridentinum obnovuje 1546 (sess. V. de reform.
cap. 1.) predpisy o theol. profesurach pii katedralnich,
kolegiatnich chramech a klasterich, 1563 (sess. XXIII.
de reform cap. 4., 7., 18.) natfizuje duchovnim povinnost,
obstaravati vyucovani lidu a mladeZe a biskupim se
udéluje plna moc, tato natizeni s veSkerou energii pro-
vadéti a zaroven zrizovani konviktt pro kandidaty knéz-
stvi. Usneseni Tridentina provadél Pius U. (1566—72,
posledni kanonisovany papez) se vzacnou horlivosti jen
svétci vlastni.

Ve smyslu opravnych snah a dekretd schvalil ka-
techismus, o kteryz hlavni zasluhu ma kardinal Karel
Boromejsky vedle nékolika ucenych theologi. Tak arci-
biskup Mutius Calinius vypracoval prvni a druhou cast:
Symbolum a Sacramenta, jako dal$i spolupracovnici uva-
déni jsou dominikani, biskup Aegidius Fuscararius, arci-
biskup L.eonardus Marinus, po strance stylistické upra-
vou povéieni Foriero, Pogianus, Antonianus Silvio, sekr.
Karla Borom., a Curtius Francus. Tak vzniklo dilo, kte-
ré radostné bylo pozdraveno v celém kfestanském své-
té: Catechismus, ex decreto Concilii Tridentini ad Pa-
rochos, Pii O. P. M. jussu editus. Romae MDLXVI.
V pretisku téhoZz z r. 1574 Ondtej Fabricius z Lutichu
rozdélil katechismus na kapitoly a otazky (prel. do Cest.
r. 1833 od Jos. H. Windyse. farafe v Nechanicich, a
vydan 1841 u Jana Pospisila v Praze, nakladem Dédic-
tvi sv. Prokopa vydan novy preklad od Jana Hercika
1867 s predmluvou V. Zikmunda o déjinach katechis-
mu az do r. 1566). Byl urlen pro knéze a dodnes je smé-
rodatnym (Acta et statuta synodi dioc. Prag, 1863, pag.
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14) a jedinym ufedné pro celou cirkev vydanym kate-
chismem.

§ 14. Skolstvi za reformace katolické.

I. TovarySstvo JeZziSovo. Vedle koncilu
Tridentského ne duleznejs1 udalosti jest zaloZeni radu
Tovarysstva Jefisova. Nasleduje vnitiniho hlasu po svém
obraceni Innigo Loyola (1491—1556) chce velkym a
svatym ¢inem prospéti cirkvi. V r. 1528 prlchazl do Pa-
fize na universitu, setkava se tu se ste]ne smyslejicimi
druhy, nabizi papeZi Pavlovi IIl. své a svych druha
sluzby a zaklada Societas Jesu 1540, ktera se rozsirila
rychle po celé Evropé (za 10 let jiz méla 1000 clent).
§kola kazatelna, zpovédnice byly mistem apoS$tolské
pusobnosti Tovarysstva Jezisova.

Didaktické zasady Ignaciovy definitivné zredigo-
val paty tadny generdl Claudius Aquaviva (1581 az
1615): Ratio studiorum et instut. scholast. S. J. 1598
(vyd. ve 4. sv. v Monum. Germ. paedag.).

Jesuité pecovall predevsxm o Skolstvi stredni a vy-
soké, bezplatne prlstupne viem stavium a vyznanim.
pro né% vydrzovali své proslulé koleje. Studijni plan
se délil na:

1. studia inferiora — pétitfidni humanistick¢ gym-
nasium s pripravkou (parva, principia, syntaxis, poesis.
rhetorica);

2. studia superiora — ttilety filosoficky (logika.
fysika, matematika), potom se teprve vstupovalo na fa-
kultu theologickou (5 let). Nejvice ¢asu se vénovalo na-
bozenstvi a duchovnim cvi¢enim (Marianské kongre-
gace). Kazen byla mirna (trest télesny: maximum Sest
ran, scamnum negligentiae). Télesny vycvik a zdravi
nezanedbavano, péstovany hry zabavné a divadelni.

Uspéchy Jesuit byly neobydejné, protoZe méli nej-
ulenéjsi ulitele, ktefis otcovskou ptisnosti spojovali ma-
terskou laskavost a vlidnost.

Do Cech pfislo 12 jesuitd v dubnu 1556 za vedeni
sv. Petra Canisia. Ferdinand 1. dal jim klaster sv. Kli-
menta v Praze, kde si zfidili kolej s fakultou filosofic-
kou a theologickou, brzy zaloZeny cetné koleje i na
venkové. R. 1616 fakulta praiskd povySena na akade-

11, 1654 sloucena s universitou Karlovou Ferdinandem
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I11. jako Karlo - Ferdinandova universita (do r. 1918).
Jesuity vedena az do zruSeni fadu (r. 1773). Rekatoli-
sace Cech a vy$si Uroven vzdélani jest jejich zasluhou.™)
Nebot u nas nadto si v8imali i ueni elementarniho, jak
mozno souditi z Cetnych slabikafd pod patronaci jejich
vydanych, aby tak jiZ v utlém véku slabikafem cele ob-
sahu nabozenského vedli k pravé vife. Zajimavo jest, ze
roku 1725 vySel jejich péti »Syllabykai Cesky pod ti-
tulem sv. Jana Nepomuckyho,« tedy ¢tyii 1éta pied jeho
kanonisaci.

2. Piariste. Patres piarum scholarum tézi Pia-
risté. R. 1597 zalozen fad tento Spanélem sv. Josefem
Kalasanskym (1556—1648). |

Ziskali s1 trvalé zasluhy ve $kolstvi niz$im a stied-
nim. VSude vedle gymnasii zakladali totiZ $koly pro mla-
dez, v nichZ se vyufovalo v matefstiné Cteni, psani, poc-
tim, katechismu a pocatkim latiny (mély thi tridy: le-
genda, seribenda, arithmetica), odtud prechazeli studo-
vati teprve do $kol latinskych o 5 tfidach. k nimz po-
zdé&ji pripojena $esta »moralni«.

U nas méli prvni kolej jiz r. 1631 v Mikulové,
kam je povolal kardinal Dietrich§tejn, pozdéji v Lip-
niku, Straznici, v Litomysli, v Mladé Boleslavi, Bene-
Sové, Rychnové, Praze a j. Té&sili se veliké vaznosti .a
oblibé.

3. Ostatni duchovni fady a kongrega-
c e. Spolecnost kiestanského uéeni. V duchu Tridentina
2v1adté o Skolstvi se zaslouZil sv. Karel Boromejsky
(1538—1584) zalozenim Spole¢nosti kiestanského uceni.

Somaskové, podle méstetka Somasco nazvani, veé-
novali se vychové sirotkt. Zakladatelem (r. 1528) sena-
tor sv. Hieronymus Acmiliani (T 1537).

Kromé téchto ptisobilo ve vychové vice sdruzeni,
tak: Péres de la doctrine chrétienne, zal. Caesar de Bus
r. 1592: Lazaristé, zal. sv. Uincenc z P.ula r. 1624, Pu
operarii, zaloz. Karel Caraffa v Neapoli r. 1601; Orato-
riant (sv. Filip z Neri) a j.

Vychové divét mladezie se vénovaly:

Oorsilky (Schwarzen Schulfrauen), zaloZila r. 1537
sv. Angela Merici (T 1540):

23) Racek B.: Ceskoslovenské déjiny, 362; Podlaha A.: Dé-
jinv koleji jesuit. v Cechich a na Moravé. 1. 1.. 1914.
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Oisitandinky ¢ fad Navstiveni P. Marie, zaklada-
telka sv. Frantiska Frémoit de Chantal r. 1610.

Sestry de Notre Dame, zakladatelem sv. Petrus Fo-
rerius r. 1598; (T 1640, kanonisovan 27. kvétna 1897).

Anglické panny (Domicellae an. llcae), zakladatel-
ka r. 1609 Mar. Wardova (1585- 1645) ) vénuji se vice
vychové bohatych divek, potvrzeny byly teprve r. 1703,

Milosrdné sestry (Filles de la charité), v Zivot kon-
gregaci jejich uvedl sv. Uincenc z Paula (11660), jejich
odnoZz Boromejky (Soeurs Grises, roku 1652), tito an-
déle kiestanské lasky stiraji nejen slzy bolesti obétavym
oetrovanim nemocnych, ale také se vénuji ve svych
Skolach vychové divek.

4. Katechismy. Vznikem luterstvi a jeho roz-
Sifenim bylo tfeba, aby pfi vyulovani naboZenstvi se
piihlizelo téz k odlisSnym ¢lankim jeho. A tak jako na
protestantské strané vznikaji rizné ka.echismy (Luthe-
riav tak zvany velky a maly katechismus 1529 a 1531,
vymarské vydani), 1 se strany katolické rozsifovany jsou
katechismy, zvlasté tak zvany Augsburgsky katechismus
1530, latinsky Erasmiv z roku 1532: Dilucida et pia ex-
planatio symboli quod Apostolorum dicitur, decalogi
praecoptorum et dominicae precationis ve formé dialo-
gické, nebo dominikana Jana Dietenbergera »Evange-
lischer bericht und Christliche unterweisung« 1534. je-
suity Petra de Soto »Khurtzer Begriff Castholischer
lehr« 1549, vytah to z velkého katechismu De instruc-
tione christian1 hominis.

Velmi rozsifeny byl velky (pro knéze) a maly (pro
déti) katechismus kardinala Bellarmina (1598) a kard.
Antoniana »Della educazione crist. dei figliuoli.«

Avsak vseckv tyto katechismy byly zatlaceny vy-
mka]1c1 praci sv. Petra Camisia (de Hundt, 1521 az
1097).%)

5. Sv. Petr Canisius napsal iii katechismy:
) Gasquet F. A.: Life of M. Ward 1909.

?5) Braunsberger O.: Entstchung und erste Entwicklung der
Katechismen des sel. Petrus Canisius, 1893; Ty:z: P. Canisius.
ein Lebensbild. 1921. Hamr$mid ].: Petr Canisius a Cechy, 1898:
Rybak ].: Sv. P. Canisius, 1925; Hézard: Histoire du catéchisme.
1900, 178.
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1. Summa doctrinae christianae, ma 211 otazek
(z roku 1555), Jesuita Petrus Busaeus napsal k nému
ctyfsvazkovy komentatr (celek se jmenuje »opus cate-
chisticume).

2. Summa doctrinae christianae per quaestiones tra-
dita et ad captum rudiorum accommodata (z roku 1556).
Je to jaksi maly katechismus o 59 otazkach (1558 ném.:
Der Klain Catechismus sampt xurtzen gebetlen fur die
ainfaltigen).

3. Parvus Catechismus catholicorum o 122 otazkach
z roku 1559; (ném. vydani z roku 1560: Kurtzer Under-
richt vom Catholischen Glauben, Gezogen auss denr
grossen Catechismo .. .), tfeti toto zpracovani bylo by
mozno nazvati stfednim katechismem a je nejlepsi.

Z katechismi Canisiovych do CeStiny zahy prelozen
byl katechismus maly, a to jiz r. 1158; na Strahové cho-
van z r. 1584.%%)

Z dalsich pedagogickych autord dluzno uvést. P.
Ant. Possevina (1533—1611): Lpistolade . . . ratione do-
cendi catechismi (1583 — additus est Petri Canisit Par-
vus Catechismus emendatissimus . . .); trevirskeho arci-
biskupa Jana UIl. Modus ruditer tradendi doctrinam
christianam (1588) a Piae ac solidae catecheses (1590):
sv. Frantiska Sales: Instructio catechetica; dékana Bart.
Holzhausera (1 1658): De tradenda doctrina christiana.
parvulis in catechismo.

U nas je§té pred Canisiem vydal dva ceské kate-
chismy zaslouZily a ufeny probost a administrator arci-
biskupsky Jindtich Scribonius (Pisek 1515—1586) a pfi-
pisuje je Janu ml. z Lobkovic (1552 a 1556). Scribonio-
vy struéné katechismy, prvni to ¢eské plvodni katechis-
my, za kratko ustoupily vynikajicimu dilu Canisiovu.

6. Prvni ¢eska synoda po Tridentinu.
Z ustanoveni prvni eské synody po ukenZeni snému tri-
dentského z roku 1605 Zbynka II. Berky z Dubé jest
zajimavo, Ze v kap. De vita et honestate Clericorum se
uklada kazdému knézi, aby mél vedle Pisma sv., bre-
vite, Calendaria a Tridentina téZ: Catechismum Roma-
num ..., Catechismum Trevirensis Archiepiscopi, Ca-
techismum Petri Canisii (saltem minorem), Epistolam
Antonii Possevini de Catechismo docendo! Dojista vy-

26) Podlaha A.: Styky bl. Petra Canisia s vlasti na$i a strué--
né déjiny Zeského piekladu jeho katechismu. CKD 1897.
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mluvny to doklad pochopeni velkého vyznamu vychovy
mladeze.*")

7. F. Fénelon. V déjinach divei vychovy &estné¢
misto ma Fram;ms de Sallgnac de la Motte Fénelon
(1651—1715), vzacny psycholog détské dule, vychova-
tel tfi vnukd Ludvika XIV., a to spisem Traité des filles
(1687, ptel. K. Tipmann) pro vévodkyni de Beauvilles,
obsahujici pokyny o vychové dcer; Zenam reklamuje pra-
vo na vzdélani a je proti klasterni vychové. Fénelon jest
vedle Bossuetta hlavnim representantem cirkve za doby
Ludvika XIV., jméno jeho se stalo zejména proslulym
vychovnym romanem »Aventures de Télémaque« (1699:
preloz. J. E. Hulakovsky), v némz shledana parodie,
proto odstranén a jmenovan biskupem v Cambrai.

8. SkolsSti bratii. Veliké zasluhy o $kolstvi
obecné a vychovu déti chudych a osifelych si ziskali
Freres des écoles chrétiennes — Bratfi kiestanskych skol,
ktefi soustavné zavadéli do skol realie a matelsky Jazyk
a prihlizeli k potfebam praktlckeho zivota, ucice 1 fe-
meslim. Prvni se starali o pripravu a vzd€lani ucitelq,
pro néZ zaloZili ulitelskeé astavy. Zakladatelem této in-
stituce svetskych ulitelt je sv. Jan de la Salle (1651 az
1719), ktery umiraje, zistavuje bratifim 23 domy a vice
. nez 100 $knl. U nas pocali teprve r. 1898 piusobiti. a to
v Bubenéi a od r. 1915 téZ u sv. Jana pod Skalou. Jan
de la Salle napsal: La conduit des écoles chrétinnes: Les
devois d’ un chrétien a j. Povolani ucitelske jest mu
velmi vzneSenym, uéitel musi spojovati védéni s ctnosti.”)

§ 15. Jan Amos Komensky.

Mezi zakladateli obecné $koly pravem prvni se uva-
di Jan Amos Komensky.

Narodil se 28. bfezna 1592 v Nivnici u Uher. Brodu:
proto se psaval nejdfive J. Amos Nivanus (Nivnicenus).
Jeho jméno Komensky se odvozuje od nedaleké vsi Ko-
mné, v niz fojtstvi patiilo jeho otci. Rodi¢e mu zahy
zemfeli. Teprve v 16 letech vstoupil do latinskych $kol

?7) Srvn.: Kos$dk Fr.: Dé&jiny Ceské katechetiky. které poda-

vaji dokonaly obraz vyvoje katechismu, str. 57 a nasl.
*8) Guibert: J. B. de la Salle. 1900: Byiov J.: Slechtic Th.
a Ph. Dr. Jan de la Salle a cirkevni iad »Skolskych bratti« v po-

meéru ke Skolstvi. 1905.
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v Prerové. Bohoslovi studoval v Herborné a Heidelber-
ce. Vrativ se, stal se 1614 rektorem v Prerové, kde slo-
-Z1l prvni své dilo v latiné, dnes ztracené: Piedpisy gra-
matiky snazs$i. 1616 vysvécen na knéze, od r. 1618 pu-
sobil dvé léta v §tésti a klidu ve Fulneku. Po bitvé bélo-
horské, ztrativ ohném majetek, skryval se u Karla z Ze-
rotina v Brandyse n. Orl., v Krkonos$ich, na panstvi Ji-
fitho Sadovského ze Sloupna, v 1. 1621—1628. V tu dobu
napsal Labyrint svéta a raj srdce (pivodné »lusthaus
srdce«), prekladal zalmy a psal svou Didaktiku, 1628
odesel po prvé do Lesna, kde se stal seniorem sboru a
rektorem, dokon¢il Didakuiku, napsal svou Branu jazy-
ku otevienou a Informatorium a Fysiku, kromé jinych
praci. R. 1641 odesel do Londyna a na pozvani l.udvika
Geera, kancléfe Oxenstierna preSel do Svédska, kde v
Elbagu (nyni zap. Prusko) skladal ucdebnice a napsal
svij nejlepsi spis o metodé jazykid. 1648 zvolen bisku-
pem bratrskym v Lesné, 1650 pozvan knizetem Zik-
mundem Rakoczym, prestéhoval se do Blatného Potoku
v Uhrach, tam vznikl jeho Orbis pictus — Svét v obra-
zich, jenZ se stal nejsilnéj$i oporou nazorného vyuco-
vani, a dramaticka jeho uprava Schola ludus. Po treti
v Lesné v 1. 1654—1656, kde pfi dobyti mésta a pozaru
ztratil vSecko své jméni, knihovnu 1 po 40 let shromazdo-
vany material k ¢eskému slovniku. Posledni léta svého
zivota ztravil v rodiné Geerové v Amsterodamé, kde
vydal sva Opera didactica omnia (1657). kancional, ka-
techismus bratrsky a jako labuti zpév Unum necessa-
rium, zemrel 10. iistopadu 1670 v Amsterodamé a po-
chovan v chrameé v Naardenu, ktery darovan tamni vla-
dou republice Ceskoslovenské.

Komensky cenil nejvyse své theologické prace, které
ovSem takové ceny nemaji, kdezto dila pedagogicka mél
za zaméstnani vedlejsi, ale pravé ta zalozila jeho své-
tovou slavu. Rozdéluji se do dvou skupin:

k prvni se pocitaji spisy, které se obiraji vSeobec-
nymi otazkami didaktickymi,

k druhé patti jeho knihy uceni jazykového.

Nejdilezitéjsim jeho spisem jest Didaktika; cesky
1632 (Didactica magna zprac. lat. 1657). Ma {tyti Casti;
prvni (kap. I.—XII.) obsahuje t. ¥. obecnou pedagogi-
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ku; ¢ast druha (XIII.—XXII.) didaktiku obecnou a ze-
jmeéna metodiku véd, uméni a jazykd; treti cast (XXIII.
az XXVI.) jedna o vychové nabozensko-mravni a kaz-
ni; ¢tvrta (XX VIL—-XXXIII.) probira organisaci skol-
stvi a shrnuje jesté jedinou celou latku. Cilem vychovy
jest Komenskému vzdélanost, mravnost, zboznost.

Pro vychovu rodinnou na nejniZ§im stupni napsal
Informatorium maternum (1633). Informatorium skoly
materské. Déti jsou nejdraZ$im a nejvzneSenéj$im kle-
notem, ktery Buh svéfil rodi¢im, odtud jejich povin-
nost, aby od nejutlejsiho mladi v§tépovali détem zboz-
nost, navadéli k mravnosti a vzdélanosti podle téla 1

ducha.

Materska re¢ jest podle Komensk¢ho fedi vyuco-
vaci, 1éta vychovy rozdélil na ¢tyfi stupné po Sesti:

1. klin matefsky,

2. $kolu elementarni (obecnou) v jazyku matei-
ském v kazdé oba,

3. Skolu latinskou (gymnasium) v kaidém miésté a

4. akademii v kazdém kralovstvi {provincii).

Déjinny vyznam Komenského. jenz predbéhl da-
leko svou dobu, spociva hlavné v tom, Ze:

1. zjednal jazyku matefskému platnost ve Skole:
2. zada vseobecnou povinnost $kolni;

3. zavedl do utebného planu realie, aby ¢lovék byl
assviceny, ctnostny a zboZny;

4. stanovil lep$i metodu a formu vyucovaci (ana-
lysa, syntesa, synkrese, vyucovani bud prirozené, na-
zorné pomucky);

5. klade diraz na vychovu télesnou. :

Idea obecného vzdélani byla Komenskym po prvé
tak konkrétné vyslovena, Ze nechybélo, nez mySlenku
v plném rozsahu provésti skutkem. Ale toho Komensky
neudinil a sam také toho se nedolkal. Reyherriv $kolni
fad gothaisky z r. 1642 prevzal mnohou mys§lenku velko-
lepého navrhu Komenského a stal se tak vzorem jinym
statim némeckym; aby vSak mohl byti navrh Komen-
ského organisovan v plném rozsahu. na to tehdaz nebylo
dosti penéz a snad ani dosti pochopeni.
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VI. VZNIK NOVYCH IDEIL. ODBO]J PROTI CIRVIL

§ 16. Obrat v naboienském smysleni evropského lLidstva.

V XVIII. <toleti zacina uplny obrat v naboZenském
smysleni evropského lidstva, vznika nova filosofie em-
piricka, jejiz magnus parens jest John Locke (1632 az
1704), a druhy, kdo strhl na sebe vliv, byl nejvétsi skep-
tik D. Hume (1711—1776). Filosoficky rationalismus
vedl k dplné nevére, védéni se stava moci praktickou a
Zivotnou, na pole nabozZenské se pfenasi metoda empi-
ricka. Bylo-li heslem az dotud: »VSe pro viru!«, nym
plati: »VSe pro stat!« Nové ideje se vtéluji v celé astro-
ji spoleéenské a statni, osvicenci (illuminati) zvlasté vy-
stupuji prlkre prot1 cirkvi ve Francii. Uoltaire (t+1777)
se netaji, »Ze Zivot svij zasvéti tomu, aby kiestanstvi
znitil«, a proto s heslem »Ecraséz I’ infamex jde proti
cirkvi do boje. D. Diderota (T 1784) bylo jedinou tou-
hou »posledniho krale uskrtiti stfevy posledm’ho knéze«.
Encyklopedisté ve vasnivém hnévu neznaji mezi. Ratio-
nalistické kritice byl na konec pron mysli i liberalni osvi-
censky absolutismus, $la dale, aZ propukla v revoluci
francouzskou. Prvy hrozny vybuch v revoluci francouz-
ské dospél k odstranéni moci kralovské. To zaleklo i
Sifitele osvicenstvi v Rakousku.

Vuddéim predstavitelem osvicenské pedagogiky jest
Jean Jacques Rousseau (1712—1778), jenz svou literar-
ni ¢innosti zasahl téZ mocné na pole pedagogické a zpu-
sobil skuteény prevrat pedagogického mysleni. Prozil zi-
vot dobrodruha a chorobného snilka, posledni léta ztra-
vil v PariZi, ale to jiZ ve slavé a obdivu celé Evropy.
Své zasady pedagogické vyloZil v Emilu (Emil ou de
I’éducation r. 1762, prel. Brejcha, Novak a Svoboda).

Ve formé romanové v péti knihach li¢i vychovani
a vyvoj fiktivniho chovance Emila, spolecenskou 1Zi ne-
dotteného. Hned prvnimi slovy knihy se obraci proti
kulture: Vse je dobré, vychazejic z rukou Tvirce vSech
véci, ale: tout dégénére entre les mains de ’homme —
vSe se kazi v rukou ¢lovéka, proto dava recept: nutno
se vratit k prirodé. Ti1 jsou podle Rousseaua vychova-
telé ¢lovéka: priroda. lidé a véci. Ditéti se ma dopiati
co nejvice svobody a samostatnosti, nezasahovati rusi-
vé do prirozeného jeho vyvoje, naopak vychovatel ma
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odstranovati prekazky a vlivy Skodlive, oddalovati vzdé
1ani do 15. roku, aby nebylo predc¢asné ziveno ulenosti
knizni a naboZenstvim, které si jednou zvoli sam. Sam
ukazuje 1maginarnost své metody vychovavaci, nebot
na konec Emil i Zofie, Zena jeho, klesnou v Zivot ne-
mravny a propadau nevéie. Tak sam podal dukaz, ze
jeho prirozena vychova vede ad absurdum.

Emil zpisobil veliky rozruch. Proti nému vystoupil
kardinal Gerdil svym Anti - Emilem (Réflexions sur la
théorie et la pratique de l’education contre les princi-
pes de Rousseau [1763]). Vychovatelské zasady Rous-
seauovy nenalezly uplatnéni, zato jeho myslenky po-
litické a naboZenské vedly k revoluci a k atheismu.

§ 17. Skolstvi v osvicenské dobé.

Elementarni skolstvi v zemich evropskych bylo v
polovici XVIII. stoleti jen v pocatcich. Nebylo ucebnic
a ucitelt, jejichz dkol pravidelné zastavali vyslouzili
vojact a zbéhli studenti, navstéva byla pranepatrna.

Anglie zustala pi1 starém skolstvi po celé XVIII.
stol., které je v rukou cirkevnich; statni{ péce o $kolu
nar. se pocina teprve zak. Education act z r. 1870.

Francie jevila sice vidy velmi Zivy zajem o $kol-
stvi a vychovu, ale encyklopedisté, Rousseau, de Saint
Pierre (Skolu uprostied stromovi a kvétin), La Chalo-
tais (narodni vychovu) a revoluce pusobi uplny prevrat.
Povinnost zirizovati $koly uklada statu, na némz zada
sekularisaci $kolstvi cirkevniho a obraci se proti kato-
lickému nabozenstvi, reformni navrhy jen jen prsely.
Dantovo prohlaseni v konventu: »Déti patii drive re-
publicc nez rodi¢dm.« vzal terroristicky jeho soudruh
Robespierre za podklad svého zakona o statnim mono-
polu s$koly: »Jediné vlast ma pravo vychovavat své sy-

ny.« Po desiti letech nakladného studovani statni »laic-
ké Skoly« prohlasil Napoleonovi jeho ministr Skolstvi
Portalis: Vysledek $kolnitho vyucovani od desiti let se
rovna nule; nenit vyuCovani bez vychovy a neni V)"ChO-
vy bez nabozenstvi.« Statnicky duch Napoleonuv nafri-
dil, aby $kolni vychova zase se vratila ke svym pfiroze-
nym kofendm, k nabozenstvi katolické cirkve (Dr. Kor-
da¢.) Ze zakladd téchto vyvraceno francouzské Skolstvi
teprve v XIX. stol.
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Italie rovnéz nemuze se v této dobé honositi zvlast-
’ v ’ b 4 v 4 v
nim $kolstvim, 1 zde se ozyvaly hlasy po skolstvi svét-
ském a proti jesuitim.

Polsko. R. 1773 povstava prvni v Evropé minister-
stvo osvéty, které ¢ini ze Skolstvi vefejnou instituci. Za.
ménivych politickych osudi ve tfech pozdéjsich zabo-
rech (rakousky, prusky a rusky), podlehlo i $kolstvi riz-
nym zménam.

Némecko. Bediich Veliky, jenZz byl propagatorem
osvicenstvi a zamiloval si kulturu i1 mrav francouzsky,
mél pro Skolstvi Zivy zdjem. Jeho ministr von Zedlitz
(17831—93) zfidil fadu instituci Skolskych. R. 1787 zfi-
_zena nejvys$i instance $kolni, dus Oberschulkolleggum,
jimZ $kolstvi odloudeno od cirkve a podfizeno pfimo sta-

(»Schulen und Universitaten sind Veranstaltungen
des Staates«). Povinna dochazka $kolni stanovena od
patého roku.

O Bavorsku reformoval $kolstvi Ickstatl (1702—76),.
rektor university v Ingolstaté, setkal se vSak s odporem.
Obecné Skolstvi reformoval benediktin Braun.

V némeckém Skolstvi pronika vic a vice zasada ze-
statnéni Skolv.

Rakousko. Jest snadno pochopitelnym, ze $kolské
1eformni snahy némecké celkem se nelisi od rakouskych.
Skolstvi niZ$i nedostatkem prostfedkd a schopnych udi-
teld Zivofilo (abeceda s kohoutkem na jedné strané.
Otéena$ a Zdravas na druhé strané bukové tabulky).
Marie Terezie (1740—-1780) pripravila postatnéni skol-
stvi (jeji vyrok: Die Schule ist und bleibt allezeit
ein Politicum). Vychodiskem opravnych snah byla tu
dvorska studijni komise (1759), jejimz ptredsedou byl vi-
densky arcibiskup Migazzi. Hlavnim radcem cisatovni-
nym byl prof. 1ékafstvi ve Vidni, Gerhard van Swieten
(1700—1773). Reformovany university videnska i praz-
ska. Marii Terezii $lo nejvice o vybudovani Skolstvi
obecného. Bls'(up pasovsky Leopold z Firmicum podal
v kvétnu 1769 cisafové promemoria »o uzitku dobrych
Skol pro stat a sv. naboZenstvi« a dal ponét k rozsahlé
opravé obecného skolstvi, jehoz organisatorem byl opat
Jan Ignat Felbiger (1724—88), zak Rochowuv. Felbi-
gerova soustava Skolska byla skute¢né prvnim podstat-
nvm pokrokem na poli $kolstvi elementarniho.
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§ 18. Jan Ignat Felbiger.

Vstoupiv do klastera augustinianského v Zahani,
byl tam jiz ve 34. roce zvolen opatem. Téice nesl, Ze
katolici posilaji déti do skol protestantskych, kde bylo
lepsi vyucovani, proto se odebral do Berlina, kde po-
znal ustav Heckeriv a Hahnovu metedu tabelarni. Zii-
zeni tohoto uUstavu napodobil na Skole katolick¢ v Za-
hani a to: zaci nebyh vyucovani jednotlivé, nybrz hro-
madné (Zusammenunterricht), aby méli prehled probra-
n¢ho uiva a zaroven usnadnéno zapamatovani, zavedi
Hahnovu pismenkovou a tabulkovou metodu (Buchsta-
ben- und Tabellarisirungsmethode), kterou péstoval tak,
z¢ dostala nazev »Felbigerova metoda«.

Rozeznévény byly tabulky: 1. s celym slovy, 2.
prosté literarni a 3. tabulky se zavorkami.

Dvakrate v roce konaly se verejné zkousky a tak
znamost o $kole zahanské se roz$ifila. Studijni ad z r.
1765 schvalen pruskou vladou pro katolické Slezsko. Do
Zahané se sjizdélo knéistvo a Felbiger sam uvadél je
do nového zpisobu vyuCovani Tak nékolik knézi tyrol-
skych, ktefi v Zahani poznali Felbigera, upozornilo nasi
cisatovnu Marii Terezii, ktera si jej r. 1774 vyzadala
na Bedrichovi Vel. Felbiger vstoupil do rakouské statni
sluzby jako »teditel veskerého normalniho Skolstvi«.
Prvnim jeho ¢inem byl fad Skolni: Allgemeine Schul-
ordnung fir die deutschen Normal-, Haupt- und Tri-
viaschule in den samtlichen k. k. Erblindern.”) Tento
fad, zvany obecné Terezianskym S$kolnim fadem, se stal
zakladem obecného $kolstvi, které po fadu desitileti se
zdarné rozvijelo.

Podle tohoto radu byly zfizovany skoly, kde byly
fary:

1. trivialni jedno- nebo dvouttidni s povinnosti
$kolni od 6.—12. roku, doplnkem jejich byly dvé opa-
kovaci hodiny nedélni (Wlederholungschulcn) pro mla-
dez do 20 let, mély byti na venkové pri kazde fare;

2. hlavni (Hauptschule) trojtfidni $kola v kazdém
kraji s reditelem. katechetou a tremi nebo Ctyfmi uciteli:
8. normalni $kola v kazdé provincii v sidle komise
S$kolni, jiz ptipadl zaroven ukol vzdélavati pristi ulitele.

29) Statnim jazykem byla néméina. proto nazyvany S$koly
némeckymi, nicméné u nas ve venkovskych Skolach se ucilo ¢esky.
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Dozor nad $kolou trivialni mél faraf po strance pedago-
gické, po strance spravni urednik vrchnostensky a z ob-
¢anl vybrany mistni $kolni dohlizitel. nad nimz byl pak
okresni Skoldozorce vikar.

R. 1775 vydal Felbiger dilo posud pozoruhodné:
Methoden fir Lehrer der deutschen Schulen, pteloZené
zahy do polstiny, vlastiny, madars$tiny, slovinstiny a
ceStiny, téZ v ciziné doSlo uznani. Felbiger jest reforma-
tor katolického skolstvi elementarniho, zakladni Gprava
jeho byla v platnosti v zasadé asi 100 let. Jeho kniha
metodni nepravem dnes uplné zapadla. Marie Terezie
osobné si velice vazila Felbigera, zato syn a spoluvladar
Josef II. nebyl mu naklonén. A¢ opravné snahy Felbig-
rovy zpusobily nebyvaly rozkvét $kol, prece aradu ge-
neralniho feditele ho zbavil a poslal do Bratislavé, kde
jako probost skoro ve vyhnanstvi zemiel.")

Josefu II. §lo o uplné zesvét§téni a zestatnéni skoly,
proto knézi méli byti Gplné vylouceni z vyucovani. Ném-
¢ina zavedena do $kol. V$ude, kde v obvodu na pil ho-
diny cesty bylo 90—100 déti Skolou povinnych, bylo
narizeno zaloZiti obecnou $kolu vetejnou a to obcim a
vrchnostem. Prisné dbano, aby jen osoby zkousené¢ byly
uciteli. Metodni kniha Felbigerova byla nahrazena » Na-
vodem pro utitele« od jeho nastupce Josefa Ant. Galla,
ktery se stal radcem cisafOV)"m a pozdéji biskupcin li-
neckym Hmotné poméry ucitelstva byly r. 1785 zlep-
Seny zavedenim kongruy, t. j. nejmensiho vynosu uéi-
telské sluzby, pod ktery se nemélo jiti u Zadného ulitele,

Za kratkého panovani Leopolda II. byla zfizena
dvorska studiyni komise jakoZto nejvyssi Skolni arad.

§ 19. Uyvoj skolstvi v Cechach.

K provadéni reformy $kolstvi na zakladé Terezian-
ského fadu Skolniho ztizen byl r. 1775 pro kralovstvi
ceské pri zemské vladé zvlastni zemépansky urad, zvany
Skolni komise zemska. Jinak se vyvijelo u nas Skolstvi
samostatné. Metoda zahaiiska byla v Cechiach dfive zna-
ma neZ ve Vidni, nebot prvni ucil touto formou Josef
Sembdera od r. 1760 na skole ve Friedlandé. Hlavni
vSak zasluhu o rozditeni jeji ma Ferdinand Kindermann
(1740—1801), jenZ stav se farafem v Kaplici r. 1771,

30) KoSak Fr.: Déjiny cleské katechetiky. 137.
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nalezl tam $kolu v ubohém stavu. Proto se odebral do
Zahané k Felbigerovi. Poznav jeho metodu, reorgani-
soval $kolu kaplickou tak, ze nabyla skvélé povésti jako
vzorny ustav a skutecna normalni $kola. Duchovenstvo.
Slechta 1 mésta po zpisobu Skoly kaplické reformovala
Skoly své, tak v Hradci Kral., v Koliné, Krumlové, Li-
berci a j. Kindermann se stal r. 1775 vrchnim dozorcem
nad $kolstvim v Cechach a referentem $kolské zem. ko-
mise pro $koly obecné. Skolstvi v Cechach bylo rozdéle-
no podle vikariatd na 72 okresy a kazdy vikai byl »vrch-
nim $koldozorcem okresnim« nad $kolami svého okresu,
k nimZ bylo mu dozirati a o stavu jejich dvakrat do
roka skrze krajsky afad zemské $kolni komisi podavati
zpravy. Aspon ve vSech obcich, kde je kostel farni neb
vzdalena filialka, ustanovil rad Skolni, budtez ztizeny
Skoly trivialni; v kazdém kraji ziizena a vydrZovana
budiz nakladem $kolniho fondu aspon jedna skola hlav-
ni. Pfi Skolach hlavnich a normalnich ustanoven budiz
zvlastni katecheta, v trivialnich skolach at duchovni
spravce jednou nebo dvakrat katechisuje: kazdému kan-
didatu knéZstvi jest se podrobiti zkouSce z metodiky a
katechetiky. 15. listopadu 1776 oteviel prvni normalni
Skolu v Praze na Malé strané. Prvni tii tiidy pripravo-
valy pro gymnasium, {tvrta tiida pro Zivot oblansky.
Pro vzdélani uditeld zrizena preparandie. Kindermann,
pochazeje z chudé rodiny tkalcovské, poznal vyznam
télesné prace, proto vénoval ruénim pracim hochi 1 di-
vek zvlastni pozornost. Ru¢ni prace zavedeny nejprve
v Praze na farni $kole u sv. Mikulase a to ¢tyfi druhy
»industralii«: predenti, pleteni, $iti, prace v zahradé (pé-
stovani bourct a vcel), brzy se rozsirily tyto pracovni
Skoly (Arbeiterschulen) 1 na venkové zasluhou knézZi a
Slechty, takze r. 1790 bylo jich jiz na 500. Pfikladu toho
nasledovala 1 cizina. Kindermann pro své zasluhy po-
vySen do stavu S$lechtického (von Schulstein) a zemfel
jako biskup litométicky. Helfert ve svém spise Die Griin-
dung d. osterreichischen Volksschule stavi Kinderman-
na po bok samému Felbigerovi.

Ze vsech propagatori Kindermannovych zasluhuje
zvlastni zminky dominikan Ale$ Vinc. Parizek (1748 az
1822), ktery prvni vykladal bohoslovcim katechetiku
cesky na malostranské normalce, pozdéji byl feditelem
hlavni $koly klatovské a posléze jmenovan feditelem

82



ustavu malostranského od Kindermanna »jakoZto nej-
spolehlivé;jsi ze soucasnych pedagogi.«*)

V duchu knihy metodni napsal: »Uber Lehrmetho-
de in Volksschulen« (1796) a vydal (1797) vytah Cesky:
»( pravém zpusobu cviteni mladeze ve Skolach Ces-
kych« — prvni to feska metodika. K zavéru pripojuje
Parizek seznam knih ceskych pro uditele a ditky, z nichz
zvlasté pro uclitele doporucuje svij preklad Willaume-
ovy praktické knihy ru¢ni s pridavkem svym: Obraz do-
konalého ulitele, ktery jest vytahem z Parizkova vétsi-
ho spisu »Skizze eines rechtschaffenen Schulmannes fur
angehende Landschullehrer«, ktery do ceStiny prelozil
- (1822) F. Al. Vacek.

Tricet let pusobil Patizek na $kole normalni v Pra-
ze, krasné vysvédleni o jeho pusobnosti vydava mu
v nekrologu jeho Zak Jan N. Stépaneck: »V nejslavné;si
pé&i odchoval vlasti mnoho tisic vyteCnych udliteld a
katechetl«. Ve stafi 74 let zemfel a pochovan na hrbi-
tové ve Zlatnikach.

V poméry Skolstvi ¢inné zasahl po prvée r. 1832
Karel Alois Umnaricky (1803—1869), vypracovav s Jos.
Jungmannem pamétni spis o stavu vyucovani v jazyku
¢eském na Skolach v Cechach, ktery podal hr. Chotko-
vi. Nejvice se zaslouZil o narodni $kolstvi vybornymi
Citankami, které slouzily za vzor jinym narodim. Roku
1863 ztizena Schmerlingem vyutovaci rada pro celé
Rakousko a pro obor $kol narodnich povolan do m
z Cech téz K. Alois Vinaticky. Byl vlastencem ryziho
zrna.™)

§ 20. Jan JindFich Pestalozzi.

1. Vlastnim zakladatelem obecné $koly je Jan Jind-
rich Pestalozz.

Pestalozzi se narodil 12. ledna 1764 v Curychu jako
syn ranhoji¢e. Otec mu zahy zemfel, vychovan byl mat-
kou a sluzkou Barborou (Babeli), tim se vysvétluje Pe-
stalozziova myS$lenka o ukolu Zeny ve vychové rodinné.

Byl slaby, plachy, zasnény chlapec, ve $kole celkem
$patny Zak a potom student, ktery »to nikam neprivedl«.

31) Srvn.: KoSak Fr.: Déjiny &Ceské katechetiky, 143 a nasl.

32) Kachnik Jos.: O didakticko-ethickém puasobeni K. A. Vi-

natického, Vych. 1. 1908, 33: Safrdnek: Kar. Al. Vinaticky, CKD
1924 a nasl.
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»Heiri Wunderli von Thorliken« (Jindra Podivin z Blaz-

novic) mu fikali posmésné.

Chtél byt napted pastorem (jako jeho déd Ondre;j,
farar v Hoenggu), ale zménil sviij umysl a pocal studo-
vat prava. Churavost ho prinutila studium pfrerusiti.
Pod vlivem Rousseauovym se rozhodl pro zemédélstvi.
Roku 1769 ozenil se Pestalozzi s vytouzenou Nannetou
Schulthessovou, ktera zistala mu vérnou a oddanou druz-
kou, dobrym jeho geniem a strainym andélem az do
své smrti.

Pestalozzi hospodaril na $patnych pozemcich, kou-
penych pobliz Birru, vétSinou za penize vyptajcené, brzy
zacal stavéti nové obydli, svij Neuhof. Prostavél znac-
nou Cast pen€z; za sedm let, ktera byla jedinym pasmem
nezdart a zapasd. prohospodaril ostatek.

Zalozil s1 pradelnu. Pii v§i nouzi zzelelo se mu o-
pusténych a osifelych déti, které se potulovaly po kraji.
Zivice se zebrotou. Prijal jich 20 a zacal je ulit ve své
piadelné pracovat. aby je vytrhl z zebractvi a zachranil
z tulactvi a nefesti — prvni to vychovatelsky pokus Pe-

stalozziho.

Po dvou letech r. 1780 celé zafizeni v Neuhofu se
zhroutilo. Byl hmotné zni¢en. V téchto zlych a krus-
nych dobach pocal psati »VecCerni hodiny poustevni-
kovy«, a roku 1781 povidku »Lienhard a Gertruda«.
Je tu vyliCen prosty Zivot ve $vycarské vsi Bonnalu, zle
trpici pod spravou neslechetného vogta Humela, jenz
svadi sousedy k pitkam ve svém hostinci. Mezi obétmi
jeho je 1 dobracky zednik Lienhaid, otec sedmi ditek.
Konetné manzelka jeho Gertruda odhali vSe samému
majiteli panstvi, Arnekovi z Arnheimu. Ten zakrodi, ves
si oddychne od Hummela, nastane novy Zivot a péce
o fadné vypravenou skolu.

Uspéch romanu byl neobydejny. Statnici se zacali
zajimat o neznamého podivina. Autor, jenZ se stal spi-
sovatelem spiSe z donucent nez ze zaliby, mél pojednou
slavu evropskou.

Po vpadu Francouzd roku 1797 zustalo ze Stanzu
400 déti sirotami. Trosky staré budovy staly se atulkem
jejich; tam vznikl sirotéinec. ve kterém ujal se prace
Pestalozzi.
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Onemocnév téice, byl nucen se uchyliti do hor, aby
se 1é¢il; ustav ve Stanzu zatim musil ustoupiti vojenské
nemocnicl.

Odmitnuv nabizené vedouci misto na ulitelském
ustavé (seminafi), Sel do Burgdorfu »zkouseti myslenku
lepsi vyuky lidu«.

R. 1800 byl mu dan k disposici burgdorfsky hrad,
aby tam se svym pomocnikem Krisim vedl uclitelsky
seminaf (ustav), stfedni S$kolu s internatem, obecnou
¢kolu a sirotéinec. V kratké dobé byl ucitelsky sbor roz-
mnoZen, pfiSel Buss, Tobler a Niederer, ktefi se stali
spolupracovniky Pestalozziho. Ze vSech kontin svéta
prijizdély navstévy poznati a obdivovati, co tu bylo
vytvotreno. R. 1799 tGstav burgdorfsky navstivil Herbart.
Neni pochyby o tom, Ze Herbart svou védeckou peda-
gogikou pokracuje v dile Pestalozziové a dovrsuje v sou-
stavu to, co Pestalozzi vic jen genialné tusil.”®) R. 1801
vydal Pestalozzi knihu »Kterak Gertruda uti své détie,
ve které vylozil svoje zasady a metody vyuclovatelské
a podal navod, kterak jich uzivati. Nasledovala potom
fada publikaci dalSich.

V Cervnu 1804 presidlil Pestalozzi se svym ustavem
na zamek Minchenbuchsee, ktery mu byl vykazan vla-
dou bernskou. Docasné byl ustav Pestalozziho spojen
s podobnym ustavem Fellenbergovym v blizkém Hof-
wylu. Ale brzy doslo k neshodam mezi Pestalozzim a
Fellenbergem. Pestalozzi r. 1805 se odstéhoval do Yver-
donu, kde mésto mu nabidlo stary zamek.

Pét let ptlisobnosti Pestalozziho v Yverdonu stacilo,
aby Ustav se stal proslulym daleko za hranicemi Svy-
carska, Casto nav$tévovanym pedagogy, filosofy, spi-
sovateli svétového jména a statniky. Ale pod vnéjSim
leskem zatlinal rozklad a ptipravoval se neodvratny za-
nik pri¢inénim odpirca a nepiratel Pestalozziovych, pro
spory a rozpory vnitini, a neni jisté nahodou, Ze ustav
pocal klesati pravé potom, kdyz zemrela oddana chot
Pestalozziho roku 1815.

Na cas se vratil Pestalozzi k svému starému planu
vychovavati chudinu a zaloZil zvlastni ustav v Clindy
(roku 1818), ktery hodlal pfenésti do Neuhofu. Ale plan

uskuteéniti se mu nezdarilo.

43) Kédner: Déjiny pedagogiky, III.. 1., str. 268.
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Roku 1825 po zaniku celeho svého dila sklicen,
zhotkly odesel do Neuhofu k svému vnuku. Tam napsal
svuj »Labuti zpév« (18183) — novy vyklad své peda-
gogické teorie, prehlidku své ¢innosti v Burgdorfu a
Yverdonu. Zaroven je to kus autobiografie a vyrovna-
ni s odpidrci a protivniky, ktefi je§té nato podnikli na
ného prudky utok, posledni rana do srdce Pestalozziho.
Zemfrel 17. Unora 1827 a pohiben v Birru u Bruggu.

Pestalozzi nevypracoval ve sv¢ pedagogice uréi-
t¢cho systému, nebyl ani pedagogem filosoficky vzdéla-
nym. Hlavni zasady jeho pedagogiky jsou: VSecka vy-
chova petuje jen o to, aby duchovni vnitini sily lidské
pfirozenosti rozvijela zu reiner Menschen Weisheit.
Ukolem vychovy elementarni je povznésti lidstvo har-
monickym vzdélanim tfi zakladnich mohutnosti: ducha

(Geist), srdce (Herz) a ruky (Hand).

Zakladem vseho uteni byl mu ndzor. Elementy na-
zoru podle ného jsou: Cislo (Zahl), forma a slovo (¢i
zvuk, Schall); soubor vSech vnéjsich vlastnosti predméti
se spojuje v knihu své formy i v poméru svého ¢Cisla a
uvédomuje se feci. Poznanim Cdisla se obira poctarstvi,
formy kresleni, na fe¢i se zaklada uceni jazykové.

Ve vychové mravni je mu cilem Zivotni praxi vy-
chovati k svobodé (autonomii) vile. Skola ma byti Er-
zichungsschule praktické vychovy mravni. Proti kiestan-
stvi Pestalozzi nevystupuje, ale je mu identické s mrav-
nosti (das Christentum ist ganz Sittlichkeit). Misto na-
boZenstvi v ustavé jeho se Cetly Gellerovy basné a obra-
zy velikand Starého i Nového zakona. Clovék nema miti
jen védéni kniZni a znalost, ale i praktické uméni a
zrucnost.

Vyznam Pestalozziiv netkvi tak v jeho pedagogic-
kych teoriich, ani v u¢ebné metodé¢, ale v tom, Ze prvni
a jediny realisoval ideu soicalniho ukolu skoly, soci-
alni vychovu. Skolou chtél zachraniti a povznésti kle-
sajici lidstvo, jeho materialni a socialni postaveni a
nejchud$im vrstvam dosud vylucovanym poskytnouts
dobrodini $koly, proto pravem je zvan zakladatelem
Skoly obecné.

2. Ale Pestalozzi mél neprimo vliv 1 na zaloZeni
astavu pro vychovu ptedskolni, jejiz organisatorem by!

Fr. W. Frobel.
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Frobel (1782—1852) pfiveden byl na drahu vycho-
vatelskou reditelem Dr. Grunerem, byl od ného vy-
zvan, aby pfijal u ného misto uditelské. Slavny tehdaz
Pestalozzi privabil ho do Yverdonu, podle jehoz zasad
st zaloZil v Griesheimu r. 1816 soukromy ustav (»All-
gemeine deutsche Erziehungsanstallt«), ktery po roce
prenesl do Keilhau. Byv obvinén z demagogie a atheis-
mu, musil Gstav zavfit a vlada mu svéfila spravu si-
rotéince v Burgdorfu. Tam po prvé pfipadl na myslen-
ku zaméstnavati déti hrou a praci v hliné, pisku a
drevé. Zalozil si zvlastni dilnu na hracky, jichZ uzival
jako pomicek. Cim dale tim vice poznaval, Ze nutno
vychové dau novy zaklad, a to matkou ve vychové ro-
dinné. R. 1843 vznikla jeho prvni Kindergarten — dét-
ska zahradka, kde nejen détem v dobé predskolni hrou
a nazorem se dostivalo poucleni, ale zaroven i ustav
pro vzdélani péstounek. Détskou tuto zahradku vedla
jeho odchovanka Ida Seelova. Ale jesté pfed smrti se
dockal toho, Ze vlada zakazala ztizovati zahradky.

Jeho zasadou bylo: »Das Kind will erzogen werden,
darum mussen wir es erziehen.« Hry détské dimyslné
uvedl v soustavu, aby cvidily smysly 1 udy ditéte a tak
na zpdsob nynéjsich stavebnic vyuzil umélych hracek
(t. zv. Froblovy darky), dale télocvik, kresleni modelo-
vani. Péstounka jen pozoruje, dité samo tvori, nebo zas
rozmlouva s nim, fidi spole¢né hry, »vypravuje, recituje
basnitky, vede k péstovani rostlin a pozorovani zvirat
a zarovenn budi v nén nabozensky cit.« Tim uleheno
matkam ve starosti o déti a jejich vychové po strance
vSestranného rozvoje télesného a dusevniho. Roku 1826
vydal své hlavni dilo »Die Menschenerziehunge«, v
némz se obrazeji myslenky némeckého filosofa panthe-
ismu Friedr. Krause, takze nema valn¢ ceny, jakoi 1
jeho teorie pedagogiky; hlavni vyznam Frobluv spodiva
na poli §kolské organisace v tom, Ze se stal zakladatelem
a organisatorem détskych zahradek.

3. Uplnou reformu détskych zahradek Froblovych
provedla v pritomné dobé fimska lékatka Dr. Maria
Montessoriova v matetské Skole uZitim antropologické
pedagogiky a experimentalni psychologie a tak razi celé
vychové nové drahy. Zasady Montessoriove, jak je po-
dava ve svém stézejnim dile »Metoda védecké pedago-
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giky«, jsou znamy dnes po celém kulturnim svété.™)

Nez nutno je se stanoviska katolického, jak nedavno
’ . 'J 4 . . ve J

prohlasil Pius XI., brati jen s urlitou reservou.

VII. OBECNE SKOLSTVI V XIX. STOLETT.
§ 21. Rakousko.

Vysledkem porad studijni komise opravné k na-
vrhu kanclére Rottenhanna z r. 1795 a statniho rady
Martina Lorenze byl vynos cis. Frantiska 1. 1804 o za-
vedeni nového fadu pro Skoly obecné, jenz prohlasen
byl 1805 jako Politische Schulverfassung (Politické zii-
zeni némeckych obecnych $kol pro c. k. rakouské zeme
vyjma Uhry, Lombardsko, Benatsko a Dalmacii) nebo
Schulkodex (Skolni zdkonik), jimZ na nékolik desitileti
ustaleno $kolstvi narodni, které ¢inilo platné pokroky.

Dozor nad skolstvim svéren byl opétné pouze du-
chovnim: mistnim fararum nad skolami trivialnimi, de-
kaniim ¢i vikarum nad skolstvim v okrese, kanovnikovi
»scholastikovi« nad $kolami v hlavnim mésté a celé
diecési; dozorci Skolni podavali potom zpravy jednak
konsistofim, jednak uradim krajskym, nacez soubornou
zpravu vypracovala zemska vlada pro studijni komisi
videniskouw. Pro vzdélani lidové zfizeny S$koly troji:

1. Trividlni, a to farni a filialni, na venku pro obé
pohlavi spole¢né, v méstech oddélené, v nichz se udilo
naboZenstui, Ctent, psant, poltum a zakladum slohu, vy-
uovani nabozenstvi obstaraval faraf nebo kaplan, uci-
tel opakoval; pfedstavenym 3$koly byl farar.

2. Vyse staly trojtfidni $koly klavni, kde u¢eno 1 ném-
¢iné a zakladdm latiny; misty doplnény byly jesté Ctvr-
tou tfidou a podavaly pak i utivo ze stavitelstuvi, ryso-
vani, geometrie, zemépisu, prirodopisu a fysiky; kate-
cheta mél v prvni tfidé 1 hodinu, ucitel druhou, ve kte-
réz naboZenstvi opakoval, ve 2. a 3. tridé katecheta ucil
2 hod., druhé 2 hod. opakoval a cvicil ucitel, ve 4. tride
mél 3 hod. katecheta a 2 hod. opakoval ucitel se zaky
Cast katechetou vyloZenou. Se $kolou hlavni byla spo-
jena podrealka (nynéj$i méstanska Skola), naboZenstvi
se vyutovalo po 2 hod. tydné.

1) Ze svého hlavniho dila sestavila Montessoriova »P¥rutku
védecké pedagogiky«, kterou z italStiny preloZila B. KoZiskova
(1926). — Viz téi autoriv ¢&l. v CKD, roé. 69, str. 129.
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3. Dosavadni normalni $koly v hlavnich méstech na-
zvany byly skolami vzornymi (Musterhauptschulen) a
urleny predev$im pro vycvik pristich uciteld, kdezto pro
vzdélani obchodni, primyslové a hospodarské mély se
ztizovati Skoly realné. Povinnost $kolni trvala od 6. do
12. roku, potom do 18. (pozdéji jen do 15.) roku chodih
zaci 1 zakyné do nedélnich hodin opakovacich, bez nichz
u¢ednik nemohl dostati za vyucenou.

V prvni polovici 19. stoleti vzpruzila se znatné sila
katolictvi v Rakousku,”) ale narazela tu v$ak stile jesté
na dozvuky josefinismu, ktery Zarlivé dbal toho, aby moc
cirkevni nevzrostla na Gjmu moci statni, a podroboval
duchovenstvo v mnohém u¢innému dozoru. Revoluc¢ni
oties rozsifil vsak v dvorskych kruzich presvédleni, ze
katolicism jest nejbezpelnéj$im straZzcem 1 kulturnich
hodnot lidstva. Roku 1848 zfizeno ve Vidni ministerstvo
kultu a vyucovani jako nejvyssi statni urad ve vécech
Skolstvi.™) V Cechach 1849 zfizen pfi mistodrzitelstvi
zemsky Skolni diad. Ufadu tomu pfidani byli pro pe-
dagogick)" a didakticky obor zemsti $kolni inspektori.
Stat mél se podle ministra vyufovani Lva Thuna, na-
plnéného hlubokou vroucnosti nabozenskou, stati tim,
¢im byl pred osvicenstvim, totiZ Gtvarem vyslovné kie-
stanskym. Zaroven nalezl episkopat rakousky 1 zname-
nitého vudce v Josefu Rauscherouvi, povyseném r. 1853
na vidensky stolec arcibiskupsky. Vysledkem téchto snah
byl konkordat, podepsany 18. srpna 1855. Konkordat
daval kromé jiného duchovenstvu vliv na skolstvi, ze-
jména niZ8i; bylot svéreno jeho dozoru mnohem u¢lin-
néji, nez bylo se stalo ve Francii zakonem Fallouxovy'/m
a statni sprava se netajila nikterak tim, Ze se ji jevi
zapstem prlsne naboZenské vychovy doristajicich po-
koleni véci neobyclejné dulezZitou.

Nartizeno tu, Ze vSecko vyulovani mladeze ve $ko-
lach vefejnych i1 soukromych musi byti uplné primeé-
feno ufeni katolické cirkve, ze 1 $koly stfedni maji se
stati Ustavy konfesijnimi, Ze uéiteli mohou byti jen mu-
zové smys$leni bezvadné katolického a Ze studijni fond,

35) Susta ].: Déjiny Evropy v 1. 1812—1870, II. 1, str. 132:
sni:'n. dale Krystifek Fr.: Déjiny cirkve katolické v statech rak.-
uner

36) R. 1861 bylo zruSeno a pri¢lenéno ministerstvu vnitra

jako »vyuéovaa rada«, ale r. 1867 opét bylo ztizeno a trvalo a%
do zaniku monarchie.
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pofizeny kdysi z jméni zruSenych klaster, musi byti
podfizen uplné dozoru biskupi.

Roku 1848 zfizena prvni Ceska vzorna Skola hlavni
Bude¢ v Praze pii ustavu ucitelském a svérena spravé

Amerlinga, vedle néhoz prvnimi uliteli byli tu Walter,
Tesar, Jos. Bactkora, P. Skoda, Biba a Muzak.

Doba od roku 1867 do 1879 znamena ostrou a upl-
nou pfeménu poméru statu k cirkvi. Zakony roku 1874,
upravujici nové pomér statu a cirkve v Rakousku, ne-
byly tak prikré, jako opatieni proti narokim kurie v
Prusku a risi némecké tehdy namirené, nebot Andrassy
dbal obratné toho, aby rakouska politika nebyla strZzena
do otevieného boje s katolictvim a ubranil se 1 tlaku,
ktery se v tom na ného vskutku dal z Berlina.**) Pres to
mohl Pius IX. encyklikou ze 7. bfezna 1874 oznaciti
i rakouské zakony jako zotroleni cirkve statem a uklid-
noval se jen nadéji, ze vliv pravovérného dvora cisar-.
ského v praxi nedopusti krajnich dusledki véci té a za-
chova prece jen na dale duchovenstvu nalezity vhiv
na Zivot verejny 1 spolecensky. BohuZel cirkev katolic-
ka draze platila svoji statni nepatrnou a mnohdy jen
problematickou podporu, zejména kdyz byl ministrem
Leop. Hasner. rytit von Artha (1818—1891). Jiz za-
kladni zakon riS§sky z 21. prosince 1867 pod ¢. 142 fis.
zak. v § 17 prohlasoval, Ze véda 1 vyulovani jsou svo-
bodny, Ze pravo zakladati Gstavy skolni ma kazdy obcan,
jenZ se vykaZe zakonitou zptsobilosti, a Ze jediné statu
prislusi nejuysst sprava v oboru vseho skolstvi a vycho-
vy. V)’lslovné priféen vrchni dozor nad §k01stvim orga-
nim statnim v zakoné z 25. kvétna 1868, ¢. 48. 1is. zak.,
|1mi vytCena zakladni pravidla o postavem Skoly k cirk-

. Tim porusen byl konkordat sjednany mezi kurii a
cisatem. Papez Pius IX. v slavnostni alokuci ke kardi-
nalim 22. ¢ervna 1868 proti tomu velmi rozhodné pro-
testoval, oznadiv nové zakony jakoito »zakony ohavné«
(nullius roboris fuisse ac fore). I biskupové ve svych
pastyiskych listech upozornovali na nebezpeci, které hrozi
kompromisni $kolou. Linecky biskup, neohrozeny Ru-
digier za to obZalovan ze zlodinu ruSeni vefrejného po-
koje a odsouzen na 14 dni do vézeni, tyrolsky knéz,
poslanec Greuter zachranén pfred soudem jediné tim,

37) Pamatnik uéitel. Gstavu, 26 a nasl. Susta J.: Svétova po-
litika v letech 1871—1914, Praha 1924, 1., str. 178.
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ze ho risska rada nevydala. Tak si vedlo tak zv. kato-
lické Rakousko!

Piipomenutyini zakony pfipravena byla pada pro
Fissky zakon Skolsky ze dne 14. kvétna 1869 pod & 52
f. zak., obsahujici zasadni ustanoveni o ulelu i zfizo-
vani obecnych $kol, navstévé Skoly, vzdélani udlitelstva
1 jeho postaveni pravnim.

Od pocatku let sedmdesatych byla vydana k nému
mnoha naftizeni $kolni o uZivani ufebnic a pomtcek, o
zatizeni Skolnich budov, o pripravach k ucitelskym tsta-
vam, o ufedni ¢innosti Skolnich dozorca atd. Novela
z roku 1883 ze dne 2. kvétna ¢. 53 t. z. k fisskému za-
konu $kolnimu pripousti zakonitou ulevu v navstévé po
12. roce a prohlasuje, ze spravcem $koly muze byti pou-
ze ulitel, jenz je stejného vyznani jakého je vétSina
zactva. Oba zakony tvoii jednotny celek, spoletné nazy-
vany »FiSsky zakon o Skoldach obecnych«. Novy fad Skol-
ni a vyucovact vydan roku 1905 (min. naf. z 29. zari
1905, ¢is. 13.200; provadéci predpis z 13. Cervna 1907,
¢is. 25.704), jimZz nahrazen byl stary fad prozatimni
z roku 1870 (min. nat. z 20. VIII. 1870, ¢. 7648).

Stara dvojice $kol trivialnich a hlavnich ustoupila
podle tisskeho zakona $kolniho dvojici nové Skol obec-
nych a méStanskych. Skoly méstanské, nastoupivse mi-
sto byvalych\podrealek dostaly odtud dVOJl akol:
skytovati jednak vzdélani vys$siho, nez podava skola
obecna hlede zejména k potfebam primyslovym a rol-
nickym, jednak byti ph’pravou k ulitelskym dstavim a
takovym skolam odbornym, jez nevyzZaduji ptipravy ze
Skol sttednich. Ulevy se neposkytuji, nybrz Skola mé-
Stanska prohlasena skolou povinnou pro vSecky ditky,
JCZ vychodily s dobrym prospechem paty roénik obec-
né $koly a nedovrsily jesté 14. roku véku. Radem skol-
nim z roku 1905 se pfibll'iily Skoly méstanské Skolam
sttednim. Od roku 1903 dovoluje se, aby pfi nich zii-
zovany byly dopliitkem zvlastni kursy rocni. Uéebna o-
snova upravena posléze roku 1908, kdy vys$ly nové nor-
malni osnovy oddélené pro Skoly chlapecké 1 divéi (pro
Skoly leske vydany 1910).

K $kolstvi obecnému poji se fada zafizeni piiprav-
nych i pokracovacich. Skoly matefské ¢i détské zahrad-
ky pro déti od 3—6 let hledi je vychovati, vzdélavari
jejich smysly, péstovati nazor a usuzovani, zkratka pii-
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pravovati pro Skolu obecnou. Za ministra Stremayera
roku 1872 vydan pro tyto ustavy prvni statut.’®)

Piehlédneme-li stav obecného skolstvi. jak se vy-
vinul aZ do svétove valky, musime dozna.i s prof. L
Rotterem,*®) Ze velky podil na nabozenské tragice jak
v Rakousku, tak i v naSem narodé ma pravé rakouska
Skola kompromisni (eine Mischmaschschule).

Rakousko vedle dvouhodinového tydenniho vyuco-
vani nabozZenstvi trpélo ve Skole ducha, ktery, jsa bez
nazoru na svét a na zivot, velkym otazkam katolického
svétoveho nazoru — 1 kdyz se nestavél proti nim pfimo
nepratelsky — prece Sel jim uzkostlivé s cesty. Nebot
vyucovani ostatnim predmétim muselo podle zakona
byti neodvislé od jakékoliv cirkve a jakéhokoli nabo-
zenstvi. Katolické Rakousko trpélo liberalisujici vycho-
vu uliteld. Liberalismem prosaknut byl duchovni Zivot,
zasluhu o to ma tisk. Tim vSak Rakousko, katolické Ra-
kousko vychovalo dobry katolicky lid ve lhostejnosti
u vife, v mravni laxnosti a v bezcharakternosti a prene-
chalo svij lid od pokoleni k pokoleni vice upadajici.
bez odporu jako kofist zmijim svobodomyslného tisku
a v§em svodum. Pak cesta Rakouska musila vésti od li-
beralismu k socialismu a zastaviti se v pristavu novopo-
hanstvi, zvaného volné mysleni.

§ 22. Uhry. Nijak 1épe nebylo tommu v Uhrach.
Uherska ¢ast monarchie habsburské dostala zakony z r.
1867 tolik samostatnosti, Ze z jednotneho predtim statu
se stal spolek dvou samostatnych statd, které uvnitf sc
vyvijely zcela samostatné. Jest to vidéti 1 ve Skolstvi.

R. 1886 dne 29. srpna Lev XIII. encyklikou se obra-
ci »Quod multum diuque« k uherskym biskuptim, v niz
trpce si sté€Zoval na proticirkevni zakony uherské. »Duch
¢asu sméruje k tomu — pise — Ze prili§ se pecuje o to,
aby $kolni mladez z dozoru cirkve a z nade vSe blahodar-
neho vlivu se vymanila. Podp OI‘U_]l a zadaji se namnoze
tak zvané neutralni, smiSené ¢i laické skoly, a to s tim
umyslem aby chovanci vyriustali v nejvétsi nevédomosti

38) Srvn.: Kddner O.: Vyvoj a dneini soustava 3kolstvi, 56
a nasl.; Safrdinek ].: Vyvoj soustavy obecného 3Skolstvi v kral
Ceském 1769—1895; 'Tyz gkoly leské. Obraz jejich vyvoje a
osudd, 2 dily; Koboszl Dé&jiny vychovatelstvi; Strakosch-Gras:z-
mann: Geschichte d. oesterreichischen Unterrichtswesens, 1905.
3%) L. Rotter: Der Entscheidungskampf um die Seelen unse-

rer Kinder, 19272, 10.
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nejsvété€jsich véci a bez ohledu na nabozenstvi ... Pravé
se zietelem na duleZitost véci musime si prati, aby pri
vefejném vyulovani bylo ponechano cirkvi, aby plniti
mohla ukol ji Bohem uloZeny, a proto dutklivé vas pro-
sim, abyste horlivé o to pecovali.«

2. zafi opét promluvil sv. Otec k uhersk¢mu episko-
patu encyklikou, v niz o $kole piSe: »Ohledné elementar-
nich $kol musi se na tom stati a na to tlaciti, aby faran
a ostatni duchovni stale s nejvétsi horlivosti nad nimi
bdéli a v nabozenské vychové zaka hlavni svou povin-
nost spatiovali. Oni nemaji tak uslechtily a tak dadlezity
ufad nizadné péci zistavovati, nybrz jej sami vykona-
vati a svym zamilovanym zaméstnanim udciniti, poné-
vadZ najisto jest postaveno, Ze na zdravé a zboiné vy-
chové utlého véku netoliko blaho rodin, nybrz z veliké
¢asti také blaho statu zavisi.

§ 25 Némecko. 1. Bavorsko. V roce 1805 nastu-
puje »General-Schul und Studiendirektoriume«, kter¢
vSak podstatné do obecného skolstvi nezasahuje. T. zv.
Generalmandat z 23. prosince 1802 potvrzuje jen starsi
nafizeni z r. 1770 o povinné dochazce skolni od 6.—12.
roku, natizeni z r. 1803 stanovi povinnost nedélnich opa-
kovacich hodin od 12. do 18. roku. Doba vyucovaci sta-
novena v zimé na 5 hod. denné, v 1été 2 hod. V dobé zni
jsou prazdniny a to jeden a pul mésice. Obecna skola ma
ti1 stupné. Konkordat mezi kurii a vladou Ludvika I.
udélil cirkvi obdobna prava, jako tomu bylo v Rakousku.
Za Ludvika II. (1864—1886) utinén pokus uplatniti ve
Skolstvi vice vlivu verejneho proti cirkvi. ale navrh za-
kona padl. Teprve za ministra Lutze (1869—90) byl
uskute¢nén. R. 1905 posledni krajsti duchovni visitatofi
Skol piestali. Roku 1919 ministr $kolstvi Hoffmann od-
stranil naboZenstvi ze $kol jako povinny predmét. Proti
tomu povstal episkopat s kardinalem Faulhabrem, ktery
¢in ten oznadil jako té€Zsi zlolin pfed Bohem na détech,
nez bylo Herodesovo vrazdéni nevinatek, a formuloval
své pozadavky Skolstvi podle kanonti CIC. Proti zasadé
laické skoly statni polozili princip $koly konfesijni.
Usili jejich podporovano bylo bavorskou stranou lido-
vou, ktera na pudé zakonodarné v osobé dusevniho pu-
vodce konkordatu Dra Wohlmutha boj o $kolstvi ba-
vorské k §tastnému konci privedla. Nyni plati $kolsky
zakon, ktery stanovi konfesijni $kolu jako pravidlo, si-
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multanni pouze vyjimkou. Beyhl ve svém spise Deutsch-
land u. d. Konkordat mit Rom (1925) uvadi 5233 kato-
lickych skol (70.3%), 1943 evangelickych (26.1%), 57
zidovskych (0.8%) a jen 216 (2 8%) $kol simultannich.
Uplna obecna $kola (8 leta) ma nabozZenstvi jako radny
predmét vyulovaci na niz$im stupni 3 hod., na vys$im
4 hod. tydné, neuplna obecna skola (7 leté) na jedno-
tridce 5 hod., dvouttidce 4+5; trojtiidce 4+5+5; Ctyf-
tridce 3+4+5+5; pétith’dce 3+3+4 +5+5; Sestitridce
83+3+4+4+4+5 hodin tydné.

Konkordat bavorsky z 29. biezna 1924, ktery byl
prohld$en za jakysi vzorny konkordat 20. stoletl zaru-
Cuje svobodny a vefejny vykon katolického nabo¥enstvi
(¢l. 1.), dava fadtm a zboznym kongregacim, dodrzuji-li
obecné podminky zakonné, pravo zakladati a vésti sou-
kromé skoly (¢l. 9.), Skoly vedené rady, kongregacemi
podrzi dosavadni charakter $kol vefejnych, plni-li pre-
depsané podminky, rovnéz charakter skol verejnych mo-
hou nabyti i nové Skoly. Tato ustanoveni konkordatni
jsou ve shodé s ¢l. 147, fisské ustavy vymarské. Vyuco-
vani a vychova déti na katolickych $kolach obecnych
bude svéfena toliko takovym silam ucitelskym, kter¢
jsou zpusobilé a ochotny spolehlivym zpisobem vyuco-
vati katolickému naboZenstvi a déti v duchu viry kato-
lické vychovavati (¢l. 5., § 1). Poruseni této povinnosti
je sluzebné trestné, dalsi setrvani na konfesijni skole
neni jiz mozné. (Busek, Povale¢né konkordaty, 53.)

2. Prusko. Svou nepiizen proti cirkvi projevilo ten-
krat 1 Némecko, byl to zejména kanclér Bismarck, je-
hoz hlavnim pomocnikem od pocatku r. 1872 se stal
prusky ministr kultu Adalbert Falk. Tak jiz v Cervenci
1871 zruSeno t. zv. katolické oddéleni v pruskem mini-
sterstvu kultu, na sklonku téhoz roku nové upraven
Skolsky dozor v Prusku, zasahovani cirkevnich zastupct
do $kolskych véci trpéno jen v mezich statniho prikazu
a nikoliv jako ph’m)'r V)"ron cirkevniho prava; trestnimi
sankcemi stithano vnaseni politiky do kosteld t. zv. ka-
zatelnicovym paragrafem, zakazano pisobeni Jesuitd,
v jejichz pusobeni vidél Bismarck obménu mazziniov-
ského spiklenectvi. To byl pocatek kulturniho boje.

Kapralsky postOJ statni vSemohoucnosti pruske ne-
dovedl 21skat1 jemnéji ostrunénych dusi,*®) ani kdyz s vy-

10) Susta ].: Svétova politika, 1924 1., str. 158 a nasl.
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vojem novodobého katolictvi Uplné nesouhlasily, a mas-
sa katolikd, duchovenstvem obratné vedena, nedala se
od Rima odtrhnouti liberalistickymi nebo narodnimi
hesly. Skupina horlivych katolikd, jejichz zvysena sou-
drznost se zatala po roce 1866 hlasiti v pruském snému
a ktefi se tam v Fijnu 1870 ustavili jako frakce s urci-
tym programem o 48 Clenech, tvofi zaklad t. zv. Centra
a v zapéti v deniku »Germania« nalezli vlivny organ.
Pidu ke vzniku uvédomélé strany katolické pripravoval
mohudsky arcibiskup Ketteler (T 1877) a bratti Reicher-
spergerové.*') Na prvnim fi$skéin snému v r. 1871 Cen-
trum vystoupilo hned jako skupina 67 poslancd, po vol-
bach 1. 1874 Centrum vtahlo do snému s 91 zastupai,
jejichz pocet vzrostl na 101 posilou hospitanti. Vidcem
se stava Ludvik Windhorst, nékdejsi ministr hannover-
ského krale. V drobném muzikovi tom nalezlo Centrum
nad primér obratného vidce a neobycCejného stratega
boje parlamentniho, ktery zpisobil za své dlouhé ¢in-
nosti politické Bismarckovi mnoho krusnych chvil.

A je§té vétsi vyznam nez tato silna oposice parla-
mentni méla tuha resistence pasivni, kterou vSecek kle-
rus katolicky v Prusku lelil provadéni »kvétnovych za-
kont«. Doslo k sesazovani nepovolnych mectropolitd,
biskupt 1 knézZi, jejich trestnému stihani a Zalarovani,
k zastaveni statnich pfispévku pro uclely cirkevni, zavi-
rani seminaia diecésnich, ruseni klisteru a k pokusim,
vloziti volbu farard do rukou obcim. Ale vysledek se ne-
dostavil. Vérici zachovavali oddanost cirkvi, 1 kdyZ na
sta mist a nékteré stolce biskupské zistavaly na Cas ne-
obsazeny. Verejné minéni ctilo Zalafované knéze jako
mucedniky a stihalo potupou téch malo, kdoZ couvli pted
moci svétskou. Bismarcka podle vlastniho ptriznani tlacil
Vatikan »jako no¢ni mira«, proto zostfoval »kulturni
boj«, ale v rozbéhu svém se prepocital, otevienym uto-
kem proti skale Petrové narazil na pfekaZzku, kterou ne-
dovedl poraziti. A¢ ustoupil, skolstvi se ocitlo v téZe si-
cuaci jako v sousednim Rakousku. Po prevraté politic-
kém jiZ fiSska ustava némecka, t. zv. vymarska, z 11. 8.
1919 (Reichsgesetzblatt, 1919, ¢. 1383) zasluhou némec-
kého Centra dava cirkvi katolické tolik ustavné zaruce-
né svobody, Ze mohl fici o tom Celny mluvéi Centra dr.

21) Riimmer Fr.: Bischof Freiherr W. E. von Ketteler u. die
Schule. 1911.
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Porsch, ze takové nikdy v Némecku nebylo a v zadne
zemi svéta svobodnéjsich ustanoveni neni. Nicméné vsak
se tak nestalo bez predchoziho boje, ktery vyvolal mi-
nistr vyutovani Hoffmann ostrym vynosem 29. listopa-
du 1918, jimZ chtél uplné veskeré Skolstvi laicisovati.
Proti nému se zvedl Zivelny odpor, 8. ledna 1919 sam
musel vykonavani vynosu zastaviti a 1. dubna nakonec
plné odvolati. Roku 1919 bylo dojednano, Zze vlada
predlozi navrh risského zakona $kolskéhe. Prirozené, Ze
katolici si prali uplatnéni ideje $koly konfesijni (Be-
kenntnisschule); na podkladé kiestanském na misto dri-
v€j$i simultanni $koly ma byti Gemeinschaftschule a
pro déti bez vyznani bekenntnisfreie Schule (weltliche
nebo Weltanschauungsschule).

§ 24. Francie. Podobné bylo i ve Francii. Stejné
jako hnal kdysi po veliké revoluci strach pred polmc—
kym plevratem Slechtu kajicné zpét do luna cirkve, stalo
se tak nyni s mé§tanstvem, postrasenym prizrakem so-
cialni revoluce.

Ministerstvo osvéty svéireno horlivému katoliku. hr.
de Falloux. Jeho pri¢inénim byly vydany na pocatku
r. 1850 a uvedeny v zivot noveé ziakony skolské, které za-
jistily dozor faraid na uditele. zavazaného podle potfte-
by utiti 1 katechismu. Zaroven nové radv davaly za-
douci volnost plnému rozvoji soukromého $kolstvi kato-
lického, kter¢ mohlo dosud zejména pri¢inénim radi
duchovnich uspésnéji nez dosud soutéZiti se Skolstvim
laickym. Monopol patizské univcrsity které vsecky sko-
ly byly podrobeny, byl zrusen. Zasluhu o to méli hor-
livi katoli¢ti laikove: Regnon, L. Ueuillot a pritel Fal-
louxtiv Montalembert.

Treti republika francouzska (4. zaii 1870) zaujala
proti cirkvi katolické stanovisko rozhodné nepratelské.
Nejvétsim odpircem jejim byl Léon Gambetta, kteryz
18. zari 1878 v Romansu vydal povéstné heslo: »Le clé-
ricalisme, voild I’ennemi«. Boj zapocat r. 1879 zakony
sméfujicimi proti vyufovani naboZenstvi ve Skolach a
proti vlivu cirkve na Skolstvi. JiZ dfive dekretovany po-
zadavky: Gratuité, Obligation, Laicité. Dekretem ze dne
29. bfezna 1880 zruSeny vychovavaci Gstavy rada, na
prvnim misté Jesuitd, jakoZto »neautorisované«. Jesuité
vyhnani. Nafizeni to provadéno s takovou krutosti, Ze
vyvolano rozhorceni, kteréhoZ se vlada zalekla. Predse-
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da vlady de Freycinet chtél zachraniti ostatni fehole.
Dal v Rimé na srozuménou, Ze kdyZ fehole podepisi
vyjadreni, Ze se nebudou vzpirati $kolskym zakonim,
bude na né vzat ohled. Lev XIII. souhlasil. Avsak Frey-
cinet nedostal svoleni kabinetu a odstoupil, a tak vy-
povézen ze zemé vSichni feholnici. Svaty Otec vydal
8. unora 1884 encykliku »Nobilissima Gallorum gens«.
»Francie — tak piSe — prokazala v dobach valky 1 mi-
ru cirkvi tak neocenitelné sluzby, Ze si ziskala pravo na
vrouci vdécnost a na nehynouci slavu. Od samého po-
¢atku zaslouzila si nazev »nejstar$i dcery cirkve«. V na-
sledujicich stoletich stvrdily Slechetné podniky a slavné
¢iny tohoto naroda deset véki staré réeni »Gesta Dei per
Francos,« nato dokazuje, Ze staty nemohou prospivati,
kdyz naboZenstvi v nich z kofene vyrvano jest. Pro dobro
ditéte jest tfeba, aby bylo po kfestansku vychovano, z té
pri¢iny zavrhovala cirkev vidy $koly neutralni. Vyslo-
vuje nadéji, Ze docili a upevni se shoda, ktera vzdy mezi
Francii a sv. Stolici panovala. Predseda vlady Ferry se
snaZil na oko pfivoditi pratelsté)si styk, ale zakratko nova
osnova o $kolach narodnich pfijata. Zakonem z 28. brez-
na 1892 zavedeno bezplatné povinné vyucovani verejné,
naboZenstvi $krtnuto ze $kolni osnovy. V ném zejména
jeden ¢lanek stanovi, Ze se vyhrazuje vyucovani toliko
utitelim a ulitelkam svétskym. V roce 1901 vychazi vy-
jimeény zakon proti feholim, které vypovézeny z vlasti.
R. 1904 zavreny s$koly reholni, rok nato cirkev olou-
pena o kostely, fary a majetek movity a nemovity. S po-
zara dymem svétové valky od r. 1914 nastala pausa. Po
valce obnoveny snahy o »école unique«, jednotnou sko-
lu. Exponentem téchto snah byl E. Herriot, v r. 1924
jako ptredseda vlady ve snémovné prohlasil: »Skola svét-
ska, tot naSe nejdraZsi nadéje, a nesvolime, aby se tvo-
fila soutéZ proti této na$i jednotné $kole statni« a v l.
1926—27 jesté vice jako ministr $kolstvi. Francie jest
zemi laické moralky, ktera tu zavedena byla jako samo-
statny predmét ve verejnych skolach jiz v r. 1882.

A prece katolici s nejvét§imi obétmi se nelekaji ni-
¢eho a vydrzuji si, jak Société générale d” Education d’
Enseignement uvadi, katolické $koly pro 725.000 déti,
kdezto do skol statnich chodi 2,868.000 déti (Bulletin
1925, 419). Ostré spory vyvolava snaha vlady, zavésti
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zakony laické skoly i v Alsasku a Lotrinsku, kde je do-
sud $kola konfesijni. Skolni dochazka od 6—-13 let.

Portugalsko. Podle vzoru francouzského se zaridila
1 republika portugalska; vyuku nabozenskou zakazala
vubec.

V Portugalsku byla cirkev pronasledovana jiz po
zahnani Dom Miguela, dosazeni knézi smys$leni liberal-
niho, cirkevni patronat odstranén, klastery zruseny,
jméni zkonfiskovano. R. 1910 prohla$ena rozluka cirkve
a statu v nové republice, majetek cirkevni a nadace za-
brany republikou, cirkev nema prava nabyvati majet-
ku, stavby kostelni a cirkevni se po 10 letech stavaji
majetkem statnim.

§ 25. Belgie. Ustava belgicka ze 7. Gnora 1831 pro-
hlasuje ve ¢l. 14.—16. Gplnou svobodu kultu. Ozvéna
liberalismu evropského po roce 1879 zalehla i sem, kde
cirkev dosud byla respektovana, a tak préva jeji ve Sko-
le byla v duchu svobodomyslné politiky témétr znilena.
Mmlsterstvo liberaln€ progressistické s Frére-Orbunem
v Cele zahajilo boj proti cirkvi, a to hlavné v oboru
Skolském. Zrizeno ministerstvo vyucovani, kter¢hoz v
Belgii dosud nebylo, a trinni re¢ 12. listopadu 1878
oznamovala: »Vyucovani, které se déje na utraty statu,
musi byti podrizeno vyhradné rizeni a dozoru civilnich
uradu, aby mladé generaci vstipena byla laska k zasa-
dam, které jsou zakladem naseho moderniho statntho
ztizeni.« Dne 10. Cervence 1879 stala se zakonem s$kola
'bezkonfesijni. Episkopat na to odpovédél pastyiskym
listem, v némz zavrhoval $kolu bezkonfesijni a oznamo-
val, Ze se zfizovati budou S$koly katolické. Lev XIII.
promluvil o zaleZitostech belgickych v alokuci dne 20.
srpna 1880, Ze Skolsky zakon jest prudkym utokem na
uleni a prava cirkve a ze biskupové jednali zcela u své-
domitém vykonavani svého uradu.

Padem ministerstva Frére-Orbanova nastala zmé-
na. 20. zafi 1884 kralem podepsan novy $kolsky zakon,
ale nemistnou blahovolnosti katolici nedovedli tehdaZz
téZiti ze svého mocenského postaveni, takZze pravem mu-
seli snésti vytku socialistického ministra Destrée, ktery
uskutedniv r. 1919 novy zakon $kolsky, podotkl, Ze so-
cialisticky ministr zajistil katolikim spravedlivé $kolské
pozadavky lépe, neZ se stalo za vlady katolické. Teprve
nyni vlivem katolické strany v parlamenté soukromé
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$kolstvi konfesijni je na postupu, podporovano je ca-
ste¢né z vefejnych prostredkd. Na vetfejnych $kolach se
udi téZ nabozenstvi, ale stale zretelnéji projevnje se sna-
ha nahraditi je laickou moralkou.

§ 26. Holandsko. Situace $kolstvi holandského jest
velmi utéSena. Po (Ctyticetiletém zapase cestou zikon-
nou ze dne 7. fijna r. 1920 upravena parita takto:

1. Skoly vefejne {openbare) a

2. Skoly konfesijni (bisondere, :vobodné) statern
placené. Specificum Holandska je soukromeé vyucovani.

»Roomisch-Katholiek Central Bureau voor Onder-
wijs en Opvoeding« v Haagu fidi a usmernu]e veskerou
katolickou vyuku a vychovu, kterouzto prac1 ji dovoluje
vskutku moderni skolsky zakon, pro né¢jz Holandsko
mo¥no klasti za vzor statu nabo¥encké svobody.*?)

Nejprve byl zménén v Gstavé onen ¢lanek, na némz
byl vybudovén cely stary skolsky zakon.

Byl to § 192, jenz pocinal takto:

»Neutralni (vefejné) Skolstvi jest predmétem ne-
ustalé péle se strany vlady .. .«

Vyraz »Neutralni« odstranén, takze nyni je vlada
povinna pelovati o vSecky $koly vibec.

A dale zni tyZ paragraf v nové Gpravé takto:

Vyulovani je svobodné s vyhradou statniho do-
zoru. Pro povinné $kolstvi obecné a pro Skolstvi stiedni
se predpisuje zakonem zkouska zpusobilosti pro udli-
telstvo, jakoZ 1 kontrola nad jeho mravni bezihonnosti.

Pr1 zakonné upravé neutralniho S$kolstvi budtez
respektovany naboZenské nazory jednoho kazdého.

Obcim jest pelovati o dostatetné Skolstvi obecné,
jakoZ 1 o potifebné mnozstvi $kolnich budov.

Zakon stanovi poZadavky, kterym museji vyhovo-
vati Skoly vydrZované zcela nebo z ¢asti z prostiedki ve-
Tejnych, a to rovnéz se zietelem na viemoZnou svobodu
konfesijni, kterd musi byti pfisné zachovana.

Tyto pozadavky stanovi se pro Skolstvi obecné tak,
aby mohly byti poskytnuty pevné zaruky za vhodnou
upravu jak vyucovam vereJneho tak 1 svobodného.
Timto jest oviem nevefejnym Skolam obzvlaste¢ zaru-

42) Yerhoeven Th.: Die Losung des Schulproblems in Hol-
land, 1927; Nosek Fr.: Za svobodu $koly! Jak idea tato vtélena
v novy" §kolsk)" zakon v Holandsku, 1922.
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¢ena svoboda co do volby vyuovacich pomicek, i1 co
do ustanovovani sil ucitelskych.

Vyucovani na S$kolach svobodnych, pokud vyho-
vuje zakonnym podminkam, budiZ hmotné podporova-
no pravé tak, jako na skolach vefejnych. . .«

Novy skolsky zakon takto upravuje vnéjsi a vnitini
organisaci Skolstvi obecného:

Statnim S$kolnim inspektorim piislusi bditi nad za-
chovanim zakonnych ustanoveni. Z jejich opatreni moz-
no se odvolati k vrchnimu $kolnimu dradu.

Tim vSak volnost svobodnych $kol neni nikterak
dotéena. Korporace, které je spravuji, mohou si stano-
viti vyucovaci plan, vybrati ucebnice, rozdéliti prazd-
niny a stanoviti svatky. Ony si tedy mohou samy vy-
brati Citanky a ucebnice déje- a prirodopisu, jeZ jsou
proniknuty duchem, jenZ odpovida jejich specielnimu
sméru.

Vrchni dozor pfislu§1’ pfirozené predevsim ministru
vyucovani, ktery je v té véci podporovan inspektory a
jejich asistenty. Nez i obce ucastny jsou dozoru nad
$kolami, ustanovujice s1 své mistni Skoldozorce.

Vzdélani pro ulitele potfebného lze dosici v udi-
telskych seminarich, které jsou také bud vefejné nebo
svobodneé.

Uditelé vefejnych $kol jsou ustanovovani starostou
obce v dohodé se statnim $kolnim inspektorem a mo-
hou tymiZ organy také byti propus$téni, suspendovani
nebo potrestani.

Ucitelim verejnych skol je dbati toho, aby neucili
niCemu, at positivné nebo negativné, co by mohlo néjak
zadati jejich povinné vaznosti k nabozenskym nazorim
oblanid jinak smyslejicich.

K navrhu starosty obce nebo $kolniho inspektora
mize krajska (Zupni) vlada sesaditi ulitele, ktery by pfi
vyucCovani $ifil nauky proti dobrym mravim nebo pod-
nécoval k neposlu$nosti proti zakondm statu (na pr. kult
nahoty, anarchismus, zasadni popirani bozi existence).
Totéz plati o uciteli, jenZ by svym Zivotem ptisobil po-
horSeni (opilstvi atd.).

Uditelé svobodnych $kol maji stejné odborné vzdé-
lani jako ucitelé $kol vefejnych. Svobodné $koly maji
vSak uplnou volnost v ustanovovani svych uditeld, jsou-
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ce jenom povinny vyzadati si pred kazdym jmenovanim
vyjadreni statniho $kolniho inspektora. Jeho dobrozda-
ni neni vsak pro ustanoveni kandidata zivaznym, nybrz
ma jenom povahu dobré rady se strany odbornika, jenz
patrné mél prilezitost pozorovati doty¢ného uditele v
praxi.

Utitelé svobodnych $kol dostavaji jmenovaci de-
krety, ve kterych jsou pfesné vytcena jejich prava i po-
vinnosti. Je-li ulitel svobodné $koly propustén, aniz o
to saru zadal, pak se mizZe odvolati ke komisi, jejimiz
¢leny jsou z polovice jeho kolegové- ucitel¢ a z polovice
osoby volené korporaci, o jejiz Skolu jde.

Ucitelé maji zakonny narok na pensi a pro pripad
zru$eni Skoly ptislusi jim Cekatelné, pokud neobdrzi no-
veho mista.

Pocet utitelskych sil je zakonem presné stanoven
vzdy v poméru k poctu zaku.

Vseliké naklady osobni plati stat ze své pokladny,
a to nejen ucitelim $kol verejnych, nybrz i1 svobodnych,
které ovSem nesméji svym ucliteldm priznati narok na
vy$$i sluzné, nez maji ulitelé skol verejnych

V kazdé obci musi byti postarano o dostateéné $kol-
stvi obecné, jakoz 1 o vhodné $kolni budovy, kamz po-
tom maji pfistup vSecky ditky bez rozdilu, aniz by byly
povinny zucastniti se jakéhokoli vyulovani naboZen-
stvi. Nabozenské spoleénostt jsou vSak opravnény, ob-
staravati vyuCovani naboZenstvi svymi organy a vefej-
né Skoly mohou poskytnouti potiebné budovy.

K zfi"eni vefejné obecné $koly stali jako minimum
12 ditek.

Preje-li s1 naboZenska korporace nebo nenaboZen-
ska korporace nebo nenabozensky spolek zaloziti novou
Skolu nebo rozsiriti Skolu jiz existujici (o nové tridy a
pod.), miZe Zadati od starosty obce, aby dal provésti
novostavbu nebo pristavbu na naklad obce, nebo aby
vyplatil peniz k tomu potiebny, chce-li doty¢na korpo-
race proveésti si prace stavebni radéji ve vlastni rezZii

Takova Zzadost musi byti nalezité doloZzena a po-
dati:

a) nejprve prukaz o tom, Ze poclet déti, pro néz jc
ta $kola urcena, je nejméné 40 v obcich do 100.000 oby -
vatel a nejméné 100 v obcich pres 100.000 obyvatel.
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b) Mimoto musi doty¢na korporace sloziti do po-
kladny obecni, a to dfive ueZ polne se stavbou, jistinu
ve vysi 15 proc. ihrnného stavebniho nakladu.

c) Nutno udati celkovy pocet Zakl, pro néz nova
$kolni budova je urlena, maximalni pocet zaku pro jed-
nu kazdou tridu, jakoz 1 poclet tfid. Mimoto nutno sdé-
liti, bude-li se vyucovati jenom predmétim skoly obec-
né nebo také obcanské (méstanske).

Jsou-1i tyto podminky splnény, pak musi starosta
obce Zadosti vyhovéti. Nejde tedy o néjaké povolen:
soukromé $koly podle volného uvazeni aradu, nybrz o
pouhé ufedni konstatovani, Ze zakonné podminky pro
ztizeni svobodné skoly byly splnény.

Klesne-li zfizenim svobodné S$koly nékde pocet
zactva ve Skole vefejné pod zakonné minimum (12),
muzZe obec uprazdnénou budovu nabidnouti pro S$kolu
svobodnou a pfislu§na korporace musi to pfrijmouti, le¢
by na jeji odvolani ministr vyufovani jinak rozhodl,
ovsem kdyZ 1 zde se byl poradil se skolnim inspektorem
a ufadem. MozZno-li potfebam svobodné skoly vyhovéti
pouhym najmem, pak zapravuje obec prislusné na-
jemné.

Mize se ovSem snadno stat, Ze vefejna $kola ne-
vyhovuje pozadavkum rodicy, Ze vsak svobodné skoly
jejich sméru v misté neni, nebo naopak. A t1 jim pri-
slusi pravo posilati ditky do Skoly odpovidajici jejich
prani, a je-li takovato §kola vzdalena vice nez 4 km od
jejich pravidelného bydlisté, mohou Zadati, pokud toho
potiebuji, aby jim byla poskytnuta z pokladny obecni
podpora k uhradé vyloh spojenych s nav$tévou skoly
prespolni (jizdné na drahu, na elektrickou drahu nebo
omnibus). Pti Uplné nemajetnosti nahrazuji se tyto vy-
lohy uplné.

Nezda li se rodi¢im, péstountim nebo porucnikovi
naznaceny zpusob feSeni dosti vhodnym a radéji by si
prali, aby se jejich détem dostalo vyutovani domaciho,
mohou je Zadati od obce zdarma. V tomto pripadé mu-
seji ovSem prokazati, Ze dochazka dn skoly prespolni
narazi na nepiekonatelné prekazky a spolu navrhaouti
obci utitele nékde z okoli.

Prispévkem k thradé vyloh, ktere ze Skolstvi obcim
vznikaji, museji rodife ditek $kolou povinnych zapra-
vovati ve prospéch obce $kolné, které jest odstupnovano
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podle V)’fée jejich prijma, a to stejné, jde-li o Skolu ve-
fejnou ¢1 svobodnou.

Vedle prijmu je pro vysi tkolného smeérodatnym
také, je-li skola obecna nebo obcdanska (méstanska).
V tom smeéru plati zasada, ze $kolné na Skole obcansk¢
ma byti pomérné o to vétSi, o vyssi jsou pramérem
naklady obce na jednoho Zaka na $kol: oblanské proti
obecné.

Jako minimum stanoveno jest 5 cenumi za Zzaka
tydné, poc1ta]e v to 1 prazdniny, tedy 2 hol. zlaté a 60
centimi ro¢né. Jako maximum 1 pro ne]vysm stupen
prijmu stanoven obnos, ktery se rovna primérnému na-
kladu na jednoho Zaka, takZe jenom nejzamoznéjsi ob-
¢ané nahrazuji Skolnim platem obci skutetné vécné vy-
lohy, kdezto vSichni ostatni plati pouhy prispévek.

Vseliké vécné naklady ohledné $kol verejnych nese
obec, ktera je také povinna nahraditi tyto vécné na-
klady $kolam svobodnym, a to koncem kazdé¢ho roku.

§ 27. Italie. Zakonodarstvi $kolské nese stejné stopy
liberalismu jako v Rakousku. Obecna $kola spotiva na
zakoné Casati z 13. listopadu 1859, r. 1904 se zavadi
povinna dochazka, zakon Credaro z 1911 udéinil dalsi
krok na zestatnéni $kol. Teprve vlada Mussoliniova
provedla v roce 1923 reformu za ministra Gentiliho
Nabozenstvi stalo se¢ povinnym predmétem elementar-
nim a ma pronikati v§im vyuCovanim. Vyucuje mu uci-
tel, ktery k tomu musi miti cirkevni schvaleni. Vyuco-
vani se po¢ina modlitbou. Dozor vykonava nad timto vy-
ncovanim cirkevni vrchnost v privodu zastupce statni
Skolni spravy. Nynéj$i ministr vyufovani Belluzo vy-
dal nafizeni, Ze vyulovani nabozenské se musi diti jen
podle utebnic schvalenych cirkevnimi dfady. Do $kol
se zavadi vedle spoletné modlitby i1 zpév naboznych
pisni. Vyjimky nejsou pripustny ani pro zaky, ani pro
ucitele.

§ 28. Lotyssko. Stat tento, vznikly na misté byvalé
ruské gubernie livonské, byl prvni, ktery po svétové
valce uzavfel s kurii konvenci o Gpravé vzajemnych po-
méra 30. V. 1922, ratifikovanou 3. XI. 1922. V X. &l
této konvence pfiznano cirkvi pravo zakladati a udrzo-
vati své vlastni Skoly konfesijni; vlada lotysska se za-
vazuje pak respektovati konfesijni charakter téchto skol
a s druhé strany cirkev se zavazuje zachovavati vSechny
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zakony o Skolach soukromych. Republika lotySska ma
vet§1nu 80% obyvatelstva luthcranu 17% pravoslav-
nych, 9% %idd a pouze asi 1% katolik!

§ 29. Svycarsko. Skolstvi $vycarské neni unifiko-
vano, nybrz kazdy kanton si stanovi zasady $kolské sam.
Tak vedle kantont Basilej, Curych, Sv. Havel a Zene-
va, v nichZ situace pro katoliky jest velmi tézka, jsou
kantony, které od ustredni vlady nezadaji niceho, zato
o nabozenskou vychovu déti se vzorné staraji pod dozo-
rem inspektord ze stavu duchovniho.

§ 80. Polsko. Konstituce ze 17. biezna 1921 usta-
novuje povinnou dochazku $kolni. Vyuka jest bezplat-
na. Zaroven zajiStuje narodnim 1 cirkevnim men$inam
pravo zakladati skoly. Obecné Skolstvi jest v Polsku
sedmileté, povinnost $kolni za¢ina sedmym rokem. Or-
ganisaci verejného skolstvi a dozoru nad s$kolami se za-
byva ministerstvo naboZenského vyznani a vefejné osvé-
ty. Pisobi bud ptfimo anebo prostiednictvim 12 kura-
torii Skolnich obvodi a 278 inspektord okresnich. Podle
konkordatu ze dne 10. lervna 1925, uzavieného mezi
sv. Stolici a polskym statem, v ¢l. odst. 1.: »Na vsech
verejnych skolach, vyjimajic skolstvi vyssi, je vyuco-
vani nabozenstvi zavazné. Budou ji udileti katolicke
mladeZi ucitelé jmenovani $kolskymi ufady, ty vsak je
budou vybirati vyluéné z osob od ordinariati aprobo-
vanych a schvalenych pro vyulovani nabozenstvi. Cir-
kevm’ afady budou miti dozor nad vyulovanim nabo-
Zenstvi, pokud se tyka udiva a mravnosti ulitelt (nabo-
zenstvi). — Kdyby ordinarius odnal uliteli danou mu
kanonickou missi, ztraci tento pravo vynCovati nabo-
Yenstvi.« V odstavei 2.: Vysvédleni dosazené na velkych
seminafich dava opravnéni k vyucCovani naboZenstvi ve
vSech verejnych $kolach, s vyminkou universit.

Ministerstvo naboZenského vyznani a vefejné osvéty
vydalo pak tento vynos ze 6. prosince 1926:%)

»§ 1. Vyucovani katolickému naboZenstvi je zavaz-
né pro katolické zaky na vsech skolach (vyjimajic skoly
vy$$i) statnich, verejnych, 1 na Skolach samospravnych
svazkd, jakoz 1 skolach soukromych, podporovanych sta-

43) Srvn.: Uasek B.: Dne$ni situace naboZenska ve $kolstvi
vyznainych kulturnich stati; Sursum, 1928, 104; Radliiska H.:
Soucasné polské Skolstvi. ve Vydrové sbor.: Soulasné Polsko,
1928, str. 5C.
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tem nebo svazky samospravnymi nebo majicimi pravo
vefejnosti. |

2. Skolské tady jsou povinny se postarati o ulitele
nabozenstvi, jakmile pocet katolickych déti na skole
jest nejméné 12. KdyzZ jich neni tolik, slouti se s détmi
$kol sousednich. Kdyby nebylo moZno ani to, $kolni in-
spektor nebo feditel obrati se na mistniho farare nebo
po dohodé s ordinariatem na osobu svétskou, aby se
ujala vyucovani nabozenského bez nahrady.

3. Pocet hodin i1 rozvrh latky katolického nabozen-
stvi ustanovi ministr Skolstvi v dohodé s prislusnymi
urady cirkevnimi. — Udileti se bude vyucovini nabo-
zenské podle ucebnic schvalenych ministrem skolstvi
i cirkvi a stanovenych pro $koly pfislusnym diecésnim
biskupem.

5. Diecesni biskup vykonava pfislusné mu pravo
visitace a dozoru osobné nebo prostfednictvim inspek-
tori nabozenského vyulovani, jeZ sam ustanovi a jejich
jména ohlasi Skolnim aradam.

6. Skolni inspektofi nebo feditelé stiednich $kol maji
pravo visitovati vyucovani katolického naboZenstvi, ne-
sméji vSak zkouSet zakliv a musi se omeziti na poznamky
pedagogicko-didaktické. — Duchovniho uctitele kato-
lického naboZenstvi smi visitovati pouze $kolni inspek-
tor nebo vys$si Skolni urady. Naproti tomu spravcové
$kol obecnych sméji toliko byt1 pfitomni pfi vyucovani
nabozenstvi, podavaném duchovnim, bez prava ciniti
jakekoli poznamky.

7. Nabozenska cviceni katolické $kolni mladeze patri
k celku vyulovani a vychovavani naboZenskému. Skolni
mladeZ je povinna se jich acastniti. Cviéeni naboZenska
zavazna pro Skolni mladez se fidi smérnicemi cirkevnich
uradi v dohodé s ministerstvem $kolstvi, resp. $kolnimi
ufady. Zavazna cvifeni naboZenska jsou tato:

a) v nedéle a svatky a na pocatku a konci skolniho
roku spole¢né sluzby boZi s exhortou;

b) kazdoro¢né tridenni spolecné rekolekce;

c) tiikrat do roka spole¢na sv. zpovéd a sv. priji-
mani mladeze;

d) spoletna modlitba pred vyucovanim a po vy-
uovani, predepsana pfislusSnym S$kolskym uGfadem a
oznamena skrze afad Skolsky.
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Bditi nad tim, aby mladeZ spole¢na nabozenska cvi-
ceni podle téchto norem vykonavala, je zivazkem Kka-
techetdi, sprav $kol i ¢lenl ulitelského sboru. — Pro jed-
notlivé pripady nebo pro delsi dobu lze zprostiti zaky
celych tfid nebo $kol obecné zavaznych naboZenskych
cviceni po dohodé reditelstvi nebo sprav S$kol s ka-
techety. — Doby 1 mista nabozZenskych cvifeni stanovi
reditelstvi neb spravy $kol s katechety.

8. Katecheté jsou uditeli i duchovnimi spravci mla-
deze v mezich skolniho Zivota. Je dale jejich zvlastni
povinnosti bditi nad naboZenskym Zivotem a soucasné
s jinymi uciteli nad mravnim vychovanim mladeze $kol-
ni. Katecheté vzhledem na své postaveni jako duchovni
spravcové maji povinnost se Ulastniti viech konferen-
ci, v nichZ se projednavaji zalezitosti vychovy S$kolni
mladeze.

9. V ro¢nim rozpoctu kazdé stiedni Skoly se urti
pevny obnos na potfeby naboZenské.

10. Na vyucovani kostelnimu zpévu je vénovati Cast
¢asu, urlen¢ho pro vyucCovani zpévu. Uditel zprvu je
povinen dorozuméti se s katechetou o vyboru nabozen-
skych pisni.

§ 81. Anglie. Obecné $koly jsou bud statni, vefejné
(Board Schools) a ty jsou simultanni nebo bezkonfesij-
ni, nebo soukromé, vydrZované statem uznanymi cirk-
vemi (Voluntary = Denominational Schools). Ve vefej-
nych $kolach obecnych se nabozenstvi nevyucluje, ny-
brz Cte se a vyklada blble ucelem jest vychovati »chris-
tian gentlemen«, postupné se zavadi laicka moralka.
Na Skolach katolickych jest naboZenstvi povinné. Stat
nebrani zakladati je, jern jest povinnosti opatfiti si bu-
dovu, jak osobni (1 kdyz to jsou feholnici nebo fehol-
nice), tak vecny naklad pfejima stat, resp. obec. Ne-
treba se zminovati, ze i po zakonech z let 1922 a 1923,
kterymi se stat uvolil davati jim subvenci prostred-
nictvim Board of Education, vydali katolici na udr-
zeni Skolstvi mnoho set tisic liber Sterlinkd a kromé
toho jesté platili na skoly statni. Dozor statni vyko-
navan nad nimi taktné. Vedle katolickych $kol ma
své konfesijni Skoly i statni cirkev anglikanska; povin-
na dochazka Skolni od 5—14 let (resp. 15). Utcitelé
anglickych elementarnich $kol sice se vzpiraji proti
konfesijni vychové a zvlasté proti cirkevnimu dozoru.
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ale veskrze stoji na kfestanské pidé a naprosto nejevi
porozuméni pro Cisté svétskou (beznaboZenskou) $kolu;
je obecné presvédceni, Ze education and religion are
inseparable. — Hlavni shromaidéni uditelské v Ports-
mouthu (9. dubna 1926) opétné stanovilo, Ze »je to
obecné pfani, pouZivati bible ve vyulovani, protoZe
Novy zakon vykonava nejvétsi mravni vliv, jaky by
déti mit mohly« (Schoolmaster, duben 1926). Tak spor
mezi Skolou a cirkvi neni nikterak ostry a nepieko-
natelny. Na shromazidénich anglickych uditeltt obec-
nych Skol berou vidy Gclast zvani zastupcové cirkve a
v pozdravnych proslovech vidy se zdiraznuje dobra
shoda mezi $kolou a cirkvi. Statni anglikanska cirkev
trva na pozadavku konfesijniho vyutovani s cirkevnim
dozorem pro vsecky elementarni $koly a pre]e si, aby
iV Trammg Colleges o nabozenské vyulovani bylo po-
starano. V tom nonaukoformisti (methodisti, baptisti,
Armada spasy, Kvakefi, s pfitomnou interkonfesijni
kresfanskou( ) $kolou _]SOU zcela spokojeni) vidi nebez-
peéi jednostranného statné-konfesijniho ovliviiovani. —
Ackoli statnich kol (Concil-Schools) pfibyva (od r. 1902
do roku 1924 s 5943 na 8929) a cirkevnich $kol (Church-
Schools) (pod statnim dozorem) ubyva (se 14.264 na
11.892), je prece daleka cesta k uplnému splynuti cir-
kevnich $kol se statnimi. Sam kardinal Bourne prohla-
sil: »Mluvte si, co chcete, pokud je u nas dvoji nazirani
na vychovu — nazirani téch, jimZ vice vyhovuje, aby
ieiich déti ve Skolnim véku dostaly jen povSechné po-
u¢eni o naboZenstvi, a nazirani téch, kdo jsou presved-
¢eni, Ze neni opravdové vychovy bez naboZenské¢ho za-
kladu — dotud dvoji soustava $kol musi zistati.«

Proto je pochopitelné, ze Episkopat i predsednictvo
»(Gatholic Education Council« soustifeduje stale vice za-
jem katolikt k otazce Skolské.

VIII. PRINCIPY CIRKEVNIHO PRAVA V OTAZCLE
SKOLSKE.
§ 32. Souclasna situace naboienska a skolstvi u nas.

Nejdilezitéjsi zkuSenosti déjinnou dne$niho poko-
leni jest zajisté svétova valka. Jeji vysledek urluje ta-
korka vsecko dalsi byti vzdélaného lidstva. Nastava no-
va doba 1 pro $kolstvi, rozvracené vale¢nymi vlivy a
zneklidnéné varem novych myslenek a pokust pedago-
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gicko-didaktickych bez zretele k historickému vyvoji,
kulturnim, socialnim a hospodatskym pomérim. Skolstvi
temér vsude je na ten Cas v krisi a prerodu. A v této
dobé vznika noveé obecnoskolské pravo statu ceskosloven-
ského. Zakonodarnym ¢initelim ukazuje Kadner jediné
spravnou cestu: »studovati dikladné $kolu cizi, napodo-
biti ve svem duchu osvédtené a dobré jeho stranky, ale
ne otrocky doporouceti jejich prijimani.«**)

I situace nabozenska se ocita v tézké krisi a neni
nijak katolické cirkvi ptrizniva. Nabozensky problém™)
nabyl v Ceskoslovensku zvlastni ostrosti velikym hnu-
tim, které po politickém osvobozeni Ceskoslovenského
naroda zachvatilo jeho ceskou vétev v Cechach a na
Moravé. NaboZensky indiferentismus lidi, vychovanych
naukami liberalistickymi a socialistickymi dodaval to-
muto hnuti potravu. Jeho plodem bylo hromadné od-
padavani od cirkve katolické, jez takto ztratila asi pé-
tinu vSech prislusniki ceského kmene ve staté ceskoslo-
venském. Nejveétsi Cast odpadlych (asi 800.000) presla
do nové zaloZené cirkve C(leskoslovenské (zalozena 8.
ledna 1920 na schizi »Klubu reformniho duchovenstva«:
téZce zapasi od pocatku s myslenkovou neujasnénosti),
nékteri se pridali (asi 150.000) k protestantismu a ostat-
ni (asi 600.000) zistalo bez vyznani. To vie neobeslo se
bez tfenic a potycek s obyvatelstvem, jeZ zachovalo vér-
nost katolické cirkvi. Tyto udalosti, jakoZz 1 rozli¢na
cpatfeni vladni, jimiZ se omezoval dfivéj$i mocny vhv
cirkve katolické ve Skolstvi a verejném Zivoté, byly vaz-
nou prekazkou dobrého poméru republiky ceskosloven-
ské k papezské stolici. Z neshod vyvinulo se ¢asem na-
péti, jez sporem o oslavu umrtniho dne Husova jakoZto
svatku statniho v Cervenci 1925 vyvrcholilo v preruseni
diplomatickych styki. Teprve koncem roku 1927 poda-
filo se urovnati spor o Husa a sjednati zisadni dohodu
o nejdilezitéjsich otazkach cirkevné politickych (»modus
vivendi«), takze pocatkem r. 1928 byly diplomatické sty-
ky zase obnoveny. Otazka Skolska jest vsak stale ote-

%) Kddner 0.: Vyvoj a dneSni soustava Skolstvi I., 10.
Viz dale: Susta ].: Svétova politika v 1. 1871—1914, 1., 5;
Krofta K.: Stara a nova stfedni Evropa, 1929. 127.

13) K ideovému vyvoji cirkve &eskoslovenské, k hnuti pravo-
slavnému v Ceskoslovensku a k situaci éeskobratrského protestan-

tismu srovnej dokumentarni dilo Fr. Cinka: K nibozZenské otazce
v prvnich letech na$i samostatnosti 1918—1925; Olomouc 1926.
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viena, proto nabozenska stranka Skoly vyZaduje ostra-
zité bdélosti a soustfedéni veskerého zajmu katolikd.*)

§ 33. Neutralni Skola a cirkevni pravo.

Dnes$ni naSe »ncutralni« $kola nabadd k vizne
dvaze, nebot jest uplnym pielomem dosavadniho déjin-
ncho Skolstvi.

Jakym smérem mél by se brati dal$i postup, na-
znaCuje Radl v »Revisi pokrokovych ideald v narodni
Skole.« (Nakl. akadem. YMCA 1928). Zptisobila veliky
rozruch, jedni chapali, kam Radl mifi, vytkou, ze dnesni
pokrokova jejich ideologie nevyhovuje, jsou zle dotceni.
Chyba pry neni v idealech, ale v tom, Ze bylo na né
zapomenuto. A které jsou to a pro¢ nebyly uskuteénény?
Na to odpovida Cerny, prvni referent Pedagogické jed-
noty prazské, ktera zorganisovala diskusi, aby o brozure
Radlové ulitelstvo se vyjadiilo: Ze neuskutetnila se do-
sud rozluka statu od cirkve, Ze stat musel ustoupiti od
uredniho kultu Husova, Ze se proti tomu zavadi kult sv.
Vaclava, Ze nekatolické krestanske cirkve opoustéji po-
krokovy tabor, Ze se neuskutetnuji skolské reformy a
vysokoSkolské ucitelské vzdélani, laicka moralka, Ze ne-
jsou jednotné ucitelské organisace a Ze neni novych vud-
ct v ucitelstvu, Ze upada zajem o zasadove otazky, toho
vSeho pri¢inu nechtél bych hledati v upadku a rozkladu
pokrokovych 1deald; ty pro uéitelstvo zistavaji netknu-
ty a bez thony ztstanou 1 dal, ale hledam a nalézam
pri¢inu téchto zjevi ve zpustoSeni dusi materialismem,
pohodlim a pozitkaistvim, jeZ zachvatilo dnes 1 mladsi
generace, jez by mély miti pravé nejvice psychofysic-
ké vznétlivosti pro zmény dne$niho stavu k pokroku.*)

Tu treba po této diagnose piipomenouti slovo vy-
nikajictho védce, ktery neni z tabora katolického: »Roz-
§ifené volani po odstranéni naboZenského vyucovani ze
Skoly — doznava sam W. Wundt — skryva pod timto
jménem podle mého minéni jedno z nejvétsich kultur-
nich barbarstvi pritomnosti.«*®)

46) CIC. liber III. titulus XXI.: De scholis, c. 1372, sq.

17) Revise pokrokovych idealt v narodni $kole. Cyklus pfed-
nasek, red. Jos. Hendrich; 1929, 9.

18) Dresdener Nachrichten z 12. cervence 1919.
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Hluboky filosof a theolog vzacné erudice, arcibis-
kup Msgre Kordal pravi:

S bolesti pozorujeme, Ze neptratelé vyuky naboZen-
stvi snazi se ulitelstvo ziskau pro pozadavek, aby bylo
nabozenstvi vylouceno ze Skoly a misto ného se utilo
laické moralce, jejiz osnova byla téZ jimi nastinéna.
Jako by nevédéli, Ze ideje uvedené v jejich oblanské
mravouce jsou jiz dokonale provedeny v nabozensk¢
moralce, protoze ve vire nachazeji hlubsi odivodnéni,
vysm cil a mocné;jsi pohnutky, podle slov Apostola:
»...a pokoj bozZi, ktery prevySuje vSecko pomysleni,
ochréni srdce vaSe 1 myS$lenky vase v Kristu Jezisi. Ko-
nené, bratii, vSecko, co jest pravdivé, co dustojné, co
spravedlivé, co Cisté, co milé, co dobré povésti, vsecko,
co jest ctnostné, co chvalitebné, to obmyslejte.« (Filipp.
4, 7, 8). — »Nyni vsak odloZte od sebe i1 vy to vsecko,
hnév, prchlivost, zlobu. utrhani, potupné reti z ust svych:
nelZzete jedni druhym, nebot jste svlékli se sebe clovéka
stareho s jeho skutky a oblékli jste nového ¢lovéka, jenz
se obnovuje, k poznani podle obrazu Stvoritele svého. ..
Oblecte se tedy jako vyvolenci bozi, svati a mili, v sr-
detnou milosrdnost, dobrotu, pokoru, mirnost, shoviva-
vost, snasejice jeden druhého a odpoustéjice si vespolek,
ma-li kdo Zalobu proti jinému: jako i1 Pan odpustil Vam.
tak 1 vy: ke vSemu tomu vSak méjte lasku, ktera jest
svazem dokonalosti. A pokoj Kristiv vladni v srdcich
va$ich.« (Kolos. 3, 8—14.)

Jezto obfanska mravouka zasadné si vS§ima jen po-
zemského z1vota a vse bozské nechava stranou, ]est Z_]CV—
no, Ze nezajima se o Boha, jenZ jest hlavni pri¢inou
1 cilem svéta. Chtiti mravnost bez nabozZenstvi jest to-
téZ, jako poditati v arithmetice se samymi nulami, které
samy o sobé jsou bez vyznamu a jen tenkrate se uplat-
nuji, stoji-li pted nimi ¢islice. Mravouka bez poukazu
na Boha jako pivodce a konetny cil na§ zistava hlu-
chou, bezzivotnou, bezkrevnou; nestane se nikdy podné-
tem k vychové velikych duchti a charakteri. Méli-li by
ulitelé fiditi vychovu podle osnovy této obéanské mra-
vouky, poznali by brzy jeji neplodnost, nedostatelnost
a zvla$té skodlivé nasledky odcizeni od Boha.

Velebné duchovenstvo raciz se riditi témito pokyny,
nabada dale Ordinarius praisky:
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1. Jest 1 dale poucovati hd o nutnosti naboZenské
vyuky a vychovy ve $kole podle pokyni pastyiského
listu.

2. Nabozenstvi nutno tak vyulovati, aby vynikly
vzajemné mravni a socialni zavazky c¢lent spoletnosti
lidske.

3. I kdyz ucitelé dostavaji se do vleku Ciniteld ne-
pratelskych nabozenstvi, neni to jesté divodem k tomu,
aby jim projevov[mo bylo osobni nepfatelstvi, nebot lze
doufati, Ze svody nepratel najdou ohlasu jen u mensi
tasti uditelstva a e ucitelstvo, které opravdové Ine
k svému povolani, ziustane si védomo svého tikolu vy-
chovavati mladez naboZensky mravné podle dosud plat-
nych zakoni.«

Nejvyssi autorita cirkevni pfipominda v posledni
encyklice, Ze k vychové maji prispivati tfi slozky: Cir-
kev, rodina a spolelnost oblanska. Cirkev ma pravo
v disledku poslani, jez ji bylo svéreno Kristem, zaby-
vati se vychovou s naprostou neoduvislosti. Nent priciny,
aby se tim ocitla v konfliktu se statni moci, nebot se ne-
vzpira tomu, aby Skola vyhovovala oduvodnénym usta-
novenim obcanskych autorit. Je vsak v rozporu se zdra-
vym rozumem, tuvrdi-li se, Ze déti patfi statu. Stat ma
za ukol pecovat o spolecné a materialni blaho a tudi?
zajistit rodinam mir a bezpelnost pii vykonavani jejich
prav. Nemaizie tedy stat chtil nahrazovati rodinu. Pfi-
slust mu pouze chraniti prava rodiny, ktera jsou puvod-
néjsi nez prava statu a v dusledku toho ma stat také
respektovati prava cirkve. Stat muze vyzadovat, aby
vSichni jeho obéané méli jistou znalost svych obéanskych
a statnich prav, jakoz i aby nabyli jistého stupné vidé-
lanit duSevniho, mravniho a télesného, odpovidajiciho
pomériim nasi doby. Zddny monopol nemiize tudiz nutit
rodinu, aby vystilala své déti do statnich skol, jichz vy-
ucovani by se pricilo jejimu svédomi, nebo jen jejim
opravnénym nadéjim. Stat ma ovsem pravo vyhradit si
zaklddani a Fizeni skol, jez pripravuji pro vefejnou slu:-
bu, opét viak s podminkou, e pri tom neni porusovdno
pravo cirkve a rodiny.

Svaty Otec uznava prerogativy statni ob¢anské vy-
chovy, ta v8ak nesmi porusovati prava cirkve. Cirkev
pak plnic své vzneSené poslani: » Jdouce do celého svéta
uéte vSecky narody« (Mt. 28), starala se vidy o Skoly a
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blahodarnou vychovu a vzdéléni v nich, jak svéd¢i stran-
ky predchom a tak vedle prava boiského m4 nad ¥kolou
1 pravo historické. Proto i kodex cirkevniho prava roz-
vinuje principy, které cirkeyv ha_]ltl a zastavati musi za
vSiech okolnosti. Na prvém misté zdidraznuje kodex
pravo véricich ditek na katolické vyucovani.

Can. 1372. § 1. Véficim se musi dostavati po-
ucovani takového, aby se jim nejen nic nepodavalo, co
by bylo proti katolickému naboZenstvi a mravni bez-
uhonnosti, nybrz aby zaujimalo vyznac¢né misto vyuco-
vani v naboZenstvi a mravnosti.

Can. 1373. § 1. V kazdé obecné $kole budiz posky-
tovano détem vyuCovani naboZenstvi, primérené k jejich
véku.

§ 2. Mladezi, ktera chodi do $kol stfednich neb vys-
S§ich, budiz poskytnuto hlub$iho vzdélani nabozenskeho,
a mistni biskupové at peluji o to, aby se tak dalo pro-
stfednictvim knéZi vynikajicich horlivosti a védénim.

Can. 1374. Katolické déti at nechodi do skol ne-
katolickych, neutralnich, smisenych, které totiz jsou pfi-
stupny i nekatolikim. Jediny v$ak ordinarius oné¢ die-
cése ma ve smyslu instrukci apo$tolské stolice rozhod-
nouti, za jakych okolnosti by se mohlo trpéti, aby se
chodilo do téch $kol, a jaka opatfeni by bylo ufiniti,
aby se prede$lo nebezpeli zkazy.

Can. 1375. Cirkev ma pravo zfizovati $koly jakého-
koliv oboru, a to nejen obecné, nybrz 1 stfedni a vyssi.

Can. 1379. § 1. Neni-li obecnych a stiednich skol,
jak je o nich fe¢ v can. 1373, maji vérici, a zvlasté or-
dinarius onoho mista, peCovati o to, aby byly zaloZeny.

§ 2. RovnéZ nevladne-li na vefejnych universitach
nauka a duch katolicky, jest si prati, aby v narodé neb
zemi se zaloZila universita katolicka.

§ 3. Véfici at neopomenou podle svych sil prispi-
vati k zakladani a vydrzovani katolickych skol.

Can. 1381. § 1. NaboZenské vyulovani mladeze
na jakychkoli $kolach podléha autorité a dozoru cirkve.

§ 2. Mistni ordinariat ma nad tim bditi, aby na ja-
kychkoli $kolach jeho uzemi nic se nedalo, co by bylo
proti vife a dobrym mravum.

§ 3. Jemu prislu$i rovnéz pravo schvalovati nabo-
zenské uclitele a ulebnice a z divodu naboZenstvi a
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mravnosti vymahati, aby odstranéni byli utiteic nebo
knihy.

Can. 1382. Mistni ordinarius muze bud sam nebo
svymi zastupci visitovati také jakékoli skoly, détské be-
sidky, zotavovny, patronaty a pod., pokud se tyka ve-
deni nabozenského a mravniho; z tohoto dozoru nejsou
vynaty am skoly jakychkoli feholi, le¢ by bézelo o in-
terni Skoly pro ty, kdo maji sliby, v fadech vynatych
z pravomoci biskupske.«

A katolicka moralka ukazuje na nebezpecenstvi,
které hrozi détem 1 v tak zv. $kole neutralni.

Prosluly moralista Noldin vyslovné pravi: »Nun-
quam, ne ad gravissimum damnum vitandum, licet pa-
rentibus filios mittere ad schelas acatholicas, in quibus
proximum perversionis periculum removeri nullatenus
potest.*)

Akatolickymi $kolami rozumi i skoly neutralni. Je-
nom v pripadé, kde neni $koly katolické, mohou rodice
posilati ditky do $kol neutralnich, ale maji povinnost
se postarat, aby nebezpeclenstvi spoletnosti se zaky ruz-
ncho vyznani paralysovaly. Media, quibus pcrlculum
proximum removeri debeant, haec sunt:

a) filios extra scholam rite instituere et educare in
its, quae ad christiane credendum et vivendum neces-
saria sunt;:

b) eos apte docere et confirmare in 1is, quae in
eiusmodi scholis potissimum impugnari solent;

c) diligenter invigilare, ne filii vel ex pravis libris
vel ex malis sociis in fide et moribus damnum pa-
tiantur.”?)

Katolikim tudiz otazka $koly jest otazkou svédo-
mi.*®) Za danych poméra jest: Unum necessarium —-
skola nabozicnska, konfesijni, katolicka — »a to nmikoliv
jenom jako ustupek cirkvi, ale aby svému vlastnimu
wntelektualnimu, mravné-vychovnému a hkazenskému
ukolu mohla plné dostati.«**) Postulat konfesijnt skoly

51) Noldin H., Summa theologiae moralis II.. 314.

52) Noldin, 316.

3) Korda¢ Fr., K otazce volné $koly. Jakou povinnost uklada
boj proti kifestanské Skole svépravnému oblanu a uvédomélému
kfestanu. Praha. 1907. — K tématu tomuto se nékolikrate autor
vraci jako poslanec revoluéniho Narod. shromaZdéni a potom jako
arcibiskup ve svych pastyiskych listech.
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pak zada ndlezité o dulezitém tom problému rozvazo-
vati, promyslits a domysliti!

»Nikdo nebude moci popriti, Ze v dobach nebez-
peCenstvi pravé katolicky lid v prvni fadé jednomyslné
a ve srazenych radach vystupoval na zachranu a obra-
nu konfesijni $koly. Na nas druzi ¢ekaji. Jinovérci hle-
daji s nami jaro, protoZe jsou presvédceni, Ze my jako
katoli¢ti kiestané velmi dobfe vime, ¢eho mame Za-
dati od $koly a uditeld, a Ze se od téchto zasad nedame
ni¢im na svété odvratiti. Ale musime pracovat! Toho
zada od nas Bih, a je povinnosti rodit, aby s dobrymi
uliteli a uclitelkami uvazZovali a je podporovali svou
autoritou otce a matky. Téch néckolik malo let, ktera
uplynula od prevratu, ukazalo, Ze netfeba nam si zoufat,
ale klidné vziti na sebe boj za kriz a viru Kristovu.«
(Kanclét Dr, Marx na katolickém sjezdu v Hannoveru
1924). V tyz smysl vyzniva i naléhavé pfani a vyzva
sv. Otce v jeho encyklice »O kfestanské vychové mla-

deic« .
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I. ORGANISACE SKOLSKE SPRAVY
CESKOSLOVENSKE.

§ 1. Urchni vedent a dozor na veskeré vyucovani a
vychovani.

V disledku novodobého nazoru na stat a jeho ovlad-
nuti vSech sloZek spoletenského Zivotaiskolstvi se stalo
monopolem moderniho statu, také v republice Cesko-
slovenské ptislusi statni spravé »vrchni vedent a dozor
na veskeré vyulovdani a vychovdni« (§ 120 ustavni li-
stiny a § 1 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢. 292 Sb.
zak. a nat.).

Spravu tu vykonava stat ministerstvem Skolstvi a
narodni osvéty, pokud se tyle ministerstvem zemédél-
stvi. Opatfovati vyucovani naboZenstvi na skolach obec-
nych (Tudovych) a ob¢anskych a na né dozirati pfislusi
ufadim cirkevnim s vyhradou prava vrchniho dozoru
a spravy podle § 1 zakona ze dne 9. dubna 1920, d&is.
292 Sb. z. a n.

A. Ufedni: Sbirka zdkon a nafizeni statu Ceskoslovenského (vy-
davana podle zdkona ze dne 20. prosince 1921. & 500 Sb.
z. a n.).
Pro obor Skolské spravy: Véstnfik ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty.
[Vedle fti¥ského a zemského zakonika a véstnikd vlad-
nich byvalého Rakouska a Uherska.]

B. Soukromé:
K7ivdnek Jan, Pfirutka zdkond, natizenf a pfedpisiv o narod-
nim $kolstvi v republice Ceskoslovenské, 1924.
Tulek K. a Teply S., Zakony B3kolské, nikl. Zem. ustied.
spolku jednot ulitelskych v Cechach, Radin, Praha.
Janota Osvald, Zakony o $kolach mistnich. Sbirky z&konid
leskoslovenskych redakci prof. dr. Fr. Weyra, sv. XL
(1928) a sv. XIII. (1924).

Novik K., Vybor zikond a natizenf 3kolnfch republiky
Ceskoslovenské, 1925.2

Frank Ferd., Enzyklopadischer Handbuch der Normalien
far das osterreichische Volksschulwesen, 1910.

Schedlbauer L., Landesgesetze iber das Volksschulwesen,
1914 a nasl.

Tyz, Handbuch der Reichsgesetze und der Ministerialver-

ordnungen iiber das Volksschulwesen, 1911.
Miiller U., Pravni z4klad narodniho S3kolstvi, Praha 1917.2
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§ 2. Sprava skolstuu.

I. Nejvyssim statnim Gfadem spravnim ve vécech
Skolstvi a narodni osvéty jest ministerstvo Skolstvi a
ndarodni osvéty (ziizeno zakonem z 2. listopadu 1918,
¢. 2. Sb. z. a n.), jemuZ v lele stoji ministr jmenovany
presidentem republiky, ktery je sam osobné odpo-
védny z veskerého ufedniho jednani a sam rozhoduje
ve vécech, které nalezi do jeho plsobnosti (podle § 34
ustavni listiny je trestné odpovédny, porusil-li umysiné
nebo z hrubé nedbalosti zakon. Pravo k obzalobé ma
poslanecka snémovna, trestni fizeni provadi senat).

Obor pisobnosti. Pisobnost jeho se vztahuje:

1. na Skoly vsech druhi, vyjimajic $koly zemédél-
ské, vojenské a Skoly pro trestance;

2. na peci o lidovou vychovu, védy a uméni:

3. na kultus.

Vydava pro odbor skolské spravy »Véstnik mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvéty«, v némz kromé $kol-
nich zakonu a narizeni (povSechného razu) otiskuje vy-
nesent (k urcité véci skolské) podtrizenym Skolnim ura-
dim a od r. 1921 téZ vynosy zemskych $kolnich rad.

A. Zakladni:

Gustav Strakosch-Graszmann, Geschichte des osterreichischen
Unterrichtswesens, 1905.

Kddner Ot., Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, 1929.

Merhaut Cyr.. Samosprava v narodnim Skolstvi, 1913.

Safranek J.. Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v kralovstvi
Ceském 1769—1895; 1897.

I'ys, Skoly cCeské, I. dil, 1913; II. dil, 1919.

B. O skole obecné a obéanské:

Buzek K.. Uvod do pravni organisace narodniho $kolstvi
v republice Ceskoslovenské, II. vyd.. 1928.

'I'y2. Uvod do studia pravnich zakladd narodniho $kolstvi. 1930.

Capek E.. Narodni Skolstvi v CSR., Praha 1930.

Frank F.. Die osterreichische Volksschule von 1848—1898S.

Komdarck U., Narodni $kola CSR., Brno 1930.

Szollosi Eug.. Das offentliche Unterrichtswesen Ungarns in
der Gegewart, 1. Teil, 1904 (Volksschulwesen).

(Veisz Ant., Geschichte der osterreich. Volksschule, 1904.

C. O skole materské:

Bolina K.. Matefské skoly praiské, 1914.

Jarnikova Ida, Skoly mateiské. Jejich vyznam, ulel a orga-
nisace, jakoZz 1 ufedni piedpisy, 1926.

Taz, Vychovny program matefskych 3kol, 1927.
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Na ¢as prechodni ziizen v Bratislavé Referat min.
Skol. a nar. osv., jehoZ pusobnost vztahuje se na Slo-
vensko a v Uzhorodé skolsky referat civilni spravy v
Podkarpatské Rusi, pojmenovany od 1. lervence 1928
Referat minist. $kol. a nar. osvéty, jeho plisobnost se
vztahuje na Podkarpatskou Rus.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty je posledni
instanci ve vécech $kolstvi.

Roztlenéno jest: na presidium (veskeré véci pre-
sidialni; k presidiu pri¢lenén studijni referat o vécech
z oboru reforem $kolstvi nar., stfed. a odborného):

Odbor I.: skolstvi narodni (obecné a méstanske),
materské, pro déti Uchylné, opatrovny.

Odbor II.: skolstvi stiedni a ustavy ulitelske.

Odbor III.: skolstvi odborného sméru.

Odbor IV.: 3kolstvi vysoké a korporace védecke.

Odbor V.: narodni osvéta: a) odbor pamatkovy,
b) literatura, divadelnictvi, hudba, vytvarna uméni,
c) lidova vychova.

Odbor VI.: véci cirkevni (kultové). Odd. 1. Uéci
interkonf. Oéci spolecné vyzn. katol. a j. vyznanim,

Svoboda F. ]J. U., Skolka, 1839; 1874* upr. Stép. Bactkora.

Studni¢kova B.. Péstounkam $kol matefskych, 1901.

Skola materskd, sbornik ptednasek redakci prof. O. Chlupa,
Praha 1928. — Odborny ¢&as. »Casopis uditelek $kol
matef. vyd. Svazem ¢&sl. u. m. §.

D. O skole pokraéovaci:

Gattler ]J.. Der Religionsunterricht in der Fortbildungsschule,
1916. — Die gewerbliche Fortbildungsschule in Uster-
reich, 2. vyd. 1910.

Weigner L.. O ukolech a cilech div¢i a chlapecké $koly po-
kracovaci, 1909.

'Ty: Zakonna spravni a finanéni uprava Zivnostenského
Skolstvi pokralovaciho. 1912.

E. O skolich pomocnych:

Frenzel Fr.. Hilfsschulgesetze. 1911.

Kadlec K., Dusevné Gchylni, jejich mravni odpovédnost. vy-
chova a duchovni vedeni, CKD., Praha 1929.

Mauer Jan, Dulevné tGchylné déti, C. Budéjovice, 1928, a
dalsi literatura v témZe spise uvedena.

F. O lhdovychové:

Blaha ]J. A., Problémy lidové vychovy, 1927.

Calabek Leop., Administrativni pfirutka pro lidovychovné
pracovniky, 1928.

Drtina Fr., 1dealy vychovy, 2. vyd. 1925.
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resp. cirkvim a nab. spoletnostem. Uéct cirkvi: fimsko-
a fecko-katol. (vie kromé véci platovych, viz. odd. 3.).
— a) Véci interkonf. Pomér statu a cirkvi. VSeobecné
legislat. véci kult. Styky s cizinou. Véci matricni, ze-

jména véci cirk. matrik na Slovensku. — b) Véci spo-
le¢né vyznani katol. a j. vyznanim, resp. cirkvim a
naboZ. spoleénostem. Véci legislitativni. — ¢) Véa

cirkvi: fimsko- a fecko-katol. Ustanovovani biskupu
a j. cirk. hodnostaid. Kapituly. Konsistofe. Os. véci
duchov. (kromé platovych, viz oddél. 3.). Discipl. ri-
zeni. Pensionovani (mimo upravu zaopatr poz.) a p.
Ztizovani far a systemisovani sluz. mist. Uprava hranic
diecési a far. a vikariat. obvodi. Bohoslov. ustavy vy-
utov. Ustanovovani prof. na nich. Seminare. Dozor nad
zachov. podstaty cirkv. jméni. Stavebni opravy kostelu
a far. Patronat, pravo. Presentace. Konfesni hibitovy.
Rady a kongregace. Cirkevni nadani. Sbirky k cirkev.
ucelim. Povolov. subvenci. Statistika. Diec. listy a vy-

osy biskupt. Veskeré véci naboz. a stud. fondd. Uni-
vers. zakladna na Slovensku. Sprava nékterych cirkev.
majetkd na Slovensku. Styky s cizinou. Legislativa. —
0dd. 2. Uéci vyznani, cirkvi a naboz. spolecnosti,
vyjim. katol. (vse kromé véci platovych, viz. odd. 3.). -
Odd. 3. Platové véci duchovenstva. Platové i pens.
véci duchovenstva vSech cirkvi a naboZz. spolecnosti,
pokud jsou vSechny tyto véci zaloZeny na platnych
piedp. platového a kongruov. zakona (zeym. zakoni dis.
103/1926 a 122/1926 Sb. z. a n.). Dotace cirkvi a naboz.
spole¢nosti pro duchovenstvo podle tychz zakonu, ze-
jména podle § 5 zak. & 122/1926 Sb. z. a n. Priplatky
k odpo¢. a zaopatf. pozitkim duchov. (zakon ¢. 80/1928
Sb. z. a n.). Legislativa, tykajici se zmén platného prav-
niho stavu v téchto vécech.

Chaloupka Adolf, Kulturni problémy venkova, 1925.
Matula Ant., Lidova vychova v Ceskoslovenské republice. 1982.
Tyz, Casové otazky lidové vychovy. Praha, 1923.
Rambousek A.. Snahy a sméry nasi lidové vychovy, 1923.
'T'yz, Lidova vychova &eskoslovanskd po roce 1914, Praha, 1928.

Uasek B., Socidlni prace se zvla$tnim zfetelem k socialni
¢innosti  knézské, 1929.

“[rnka Tomd$. Lidova vychova a néarodni kultura, 1925.

Zbavitel Alois. L'udovii vychovou k zaisteniu slobody Brati-
slava, 1928
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Odbor VII.: Stifnost. véci z oboru skolstvi ndr.
Uéci povsechné legislativy a zaméstnanosti. Mirové
smlouvy. Uéct fondovni a nadacéni. Soc. péée studentska.

Odbor VIII.: kulturni styky s cizinou

Presidiu podléha statni nakladatelstvi a jeho po-
bocky; dale jest v ministerstvu oddéleni ucletni, které
vykonava sluzbu pokladni a ucletni a posléze pomocné
urfady ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, obstara-
vajici vécné potfeby a prace manipulaéni.

Od 1. ledna 1921 vykonava ministerstvo samo pfi-
mo spravu $kol t. zv. mensinovych podle § 2. zakona ze
dne 9. dubna 1920, ¢. 292 Sb. z. a n., {imZ vynaty jsou
tyto Skoly z pisobnosti niZ§ich uradd Skolnich. Maji
take zvlastni inspektory men$inovych skol.

II. Organisace nizsich stolic pro spravu narodniho
$kolstvi byla nové upravena zakonem ze dne 9. dubna
1920, ¢. 292 Sb. z. a n., ze zakona nabyla vsak zatim
ucinnosti od 1. ledna 1921 C¢ast o mistnich $kolnich ra-
dach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vladnim nafi-
zenim ze dne 6. listopadu 1920, & 605 Sb. z. a n.

1. Zemska skolni rada. Zupni $kolni Gfady prove-
deny nebyly') a tak jsou nejvy$$imi $kolnimi utady
v zemi zemské Skolni rady (se sidlem Praha a Brno).?)
Predsedou jejich jest zemsky president, v Cechach jej

1) Zakon o zupnim zfizeni ze dne 29. tinora 1920, & 126 Sb.
z. a n., zustal neproveden z divodid politicko-ndrodnich a fi-
nantnich. Novy zidkon ze dne 14. lervence 1927, & 125, o orga-
nisaci politické psarvy priblizil zase tuto organisaci historickym
utvardm zemskym. Tak misto 22 Zup utvofeny (tyfi zemské ob-
vody spravni. jak existovaly v historickych zemich éeskych s tou
zménou, %e se Podkarpatska Rus stala zemi a pro Slovensko
utvofena byla territorialné pfesné ohranilenda samostatna jed-
notka spravni »zemé& Slovenska« se zemskymi presidenty v CZele.
Jinak v podstaté zistaly v platnosti zasady Zupniho zdkona
o vnitini upravé spravy a personalniho principu jejiho vedeni.

Dnem 1. prosince 1928 bylo ukonéeno ufadovani byv. zem.
spravnich vybort v historickych zemich a Zupnich Gfadd na Slo
vensku, jakoz i byv. okresnich spravnich komisi, i byla jejich
agenda pievedena na nové zemské a okresni Ufady, zfizené v sid-
lech byvalych zemskych a okresnich politickych sprav. Vladnim
nafizenim ze dne 27. Fijna 1928, & 174, byly v zemi Ceské a
Moravskoslezské urleny obvody a sidla okresnich afadu.

2) Od 1. prosince 1928 sloufena Morava se Slezskem podle
zak. & 125/1927 Sb. z. a n. a & 92/1928 Sb. z. a n. v jedinou
zemi Moravskoslezskou, z8r. v Opavé zruSena a jeji pravomoc
presla na zir. v Brné.
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zastupuje mistopiedseda zemské Skolni rady, jmenova-
ny presidentem republiky, na Moravé je naméstkem
pfedsedovym ten, koho predseda k tomu ustanovi. Cle-
ny zemskych skolnich rad jsou:

a) zastupcové zemského vyboru;

b) referenti pro spravni a hospodatiské véci skolni;
(statni Ufednici);

c) zems$ti Skolni inspektofi;

d) zastupct hlavnich mést:

e) zastupci cirkvi;

f) zastupci ucitelstva.

Zemska Skolni rada v Praze dava kazdému aktu
dvoji Cislo: spoleéné pro celou zsr. a zvlastni pro pri-
slusny odbor. Do r. 1920 vydavala svij Véstnik vladni.

V Cechach a na Moravé se déli na dvé narodni
sekce: Ceskou a némeckou. Podfizeny jsou jim Skoly
stfedni, ucCitelské Gstavy a narodni $kolstvi. V oboru na-
rodniho $kolstvi pfislusi jim zejména provadéni zakont
o zfizovani a vydrzovani $kol, o Skolni dochazce, o prav-
nich pomérech ulitelstva, rozhoduji o stiZznostech po-
danych do rozhodnuti okresnich S$kolnich vybord a ;.
Schiize narodni sekce se konaji mési¢né, plenarni (obou
sekci) Ctvrtletné.

2. Okresni (méstské) Skolni vybory®) spravuji na-
rodni $kolstvi ve Skolnich okresech, které zahrnuji zpra-
vidla vSechny $kolni obce, jejichz skoly lezi v obvodu
okresniho Gfadu, na misté byvalych okresnich $kolnich
rad podle vlad. nafizeni ze dne 6. listopadu 1920, cis.
608 Sb. z. a n. Skolska sprava v hlavnim mésté Praze
byla upravena vladnim nafizenim ze dne 22. prosince
1926 244 Sb. z. a n.

Predsedou je prednosta okresniho uradu politického
(predsedou mést. $kolntho vyboru je starosta mésta).
Cleny jsou:

) okresni Skolni inspektori;

b) zastupci ulitelstva (dva aZ Ctyfi);

c) zastupci oblanstva (Ctyfi az osm).

Zastupce uclitelstva a obCanstva jmenuje piedseda
zemské Skolni rady, vyslechnuv navrhy jednak uditel-
skych organisaci, jednak zastupct polit. stran v okrese.

3) Méstské Skolni okresy pro sebe tvofi: Praha, Liberec,

Brno, Jihlava, Olomouc, Znojmo, Uherské Hradi$té, Kroméfiz,
Opava a Frydek.
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Vsichni ¢lenové okres. skol. vyboru maji pravo na-
vitévovati Skoly svého okresu, aby se presvédcili o sta-
vu $kol a vyulovani; do vyucovani vSak zasahovati ne-
sméji.

3. Mistni skolni rady ziizeny jsou v kazdé obci skol-
ni.') Skladaji se ze zastupcu Skoly (nejvice pét) a za-
stupct $kolni obce (je jich vidy dvakrat tolik jako za-
stupct Skoly a zvoli je zastupitelstva priskolenych obci).
Clenové mistni $kolni rady zvoli ze sebe ptedsedu a jeho
naméstka. Utadovaci obdobi mistnich $kolnich rad je
ctyfleté a nelze je prodlouziti. Mistni Skolni rada je
organem S$kolni obce. Ji prislusi opatiovati vécné potre-
by $kolni a dozirati zejména ke $kolni dochazce. Ucitele
ma podporovati v jejich povolani, zvlasté pri udrzova-
ni kazné, ma bditi nad tim, jak se mladeZ chova mimo
$kolu a nade v$im, co ma vliv na vychovani mladeze
Skolou. Pdsobnost mistni Skolni rady se nevztahuje na
soukromé $koly a dstavy ve $kolni obci zfizené. Cleno-
vé maji pravo dochazeti do $§kol a byti pfi vyucovani.
nemaji vSak prévo do ného jakkoli zasahovati.

élenstw v mir. je funkci &estnou. Clen, jenZ byl
zvolen predsedou nebo naméstkem predsedy, jest povi-
nen volbu pfijati, nezastaval-li funkce této v ptredcho-
zim obdobi: odepfe-li zvoleny funkci prijmouti nebo vy-
konavati, mize byti potrestan okres. $kolnim vyborem
pokutami od 20 do 500 K¢ ve prospéch mistniho fondu
chudinského.

Mistni $kolni rady jsou dosud jen v zemi Ceské a
Moravskoslezské.

4. Uolebni pravo ucitelstva do mistni skolnt rady.
Pravo voliti zastupce $koly do mistni $kolni rady mayji:

a) literni utitelé, definitivni, zatimni i zastupujici
(vypomocni) ulitelé;

b) zvlastni ulitelé naboZenstvi, ustanoveni utady
skolnimi definitivné nebo zatimné, nebo za zastupce:

c) ucitelky domacich nauk, definitivni nebo zatim-
ni nebo zastupujici, vyuluji- -li na $kolach div&ich ve
tfidach nebo ve zvlastnich skupinach zfizenych v me-

zich trid.

%) SloZeni. plsobnost a ufadovani mistnich $kolnich rad sta-
novi zakon z 9. dubna 1920. ¢ 292 Sb. z. a n. v §§ 17—31: na-
fizeni vladni ze 6. listopadu 1920, & 605 Sb. z. a n.; v¥ynos mn.
$kolstvi a narodni osvéty ze 4. ledna 1925, & 725-1.
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Priva voliti nemaji: a) ulitelé nabozZenstvi, usta-
noveni cirkvi nebo naboZenskou spoletnosti;

b) utitelky domacich nauk, které vyucuji na Sko-
lach smiSenych vyhradné ve zvlastnich oddélenich, zii-
zenych z rdznych tfid;

c) pomocni a vedlej$i ulitelé vibec.

Lastupcem skoly v mistni Skolnt radé muze byt
zvolen podle § 4 a 5 zikona ze dne 31. ledna 1919. ¢.
75 Sb. z. a n.: jen udlitel, a) ktery ma pravo voliti do
mistni $kolni rady;

b) ktery ma aktivni pravo volebni do obecniho za-
stupitelstva;

c) aspon 26 lety;

d) bydli-li v obc1 aspon rok;

e) neni-li vyslovné vyloucen z volitelnosti.

Pozadavek volitelnosti do obecniho zastupitelstva
(odst. b) vztahuje se na obec, v niz utitel bydli, byt
ani nenalezela ke $kolni obci, do jejiz mistni $kol. rady
ma udlitel vstoupiti.

Zastupce $koly voli konference uditelstva, ustano-
veného pii verejnych skolach obecnych i més§tanskych
téhoz jazyka vyulovaciho ve $kolni obci.

a) Je-li na Skole 3— 5 udliteld, zvoli 2 ¢leny:
b) » » » 6— 9 » » 3 »
C) » » » 10—-12 » » 4 »
d » » » vicenez 12 » » 5

e) Jsou-li ve $kolni obci rtizné kategorie $kol a udi-
telt téhoZ jazyka, zvoli do mistni $kolni rady po 1 ¢lenu
tyto skupiny (maji-li asponn 3 piislusniky):

1. ucitelé skol méstanskych,

2. » » obecnych,

3. ucitelky Skol mé$tanskych,

4. » » ObCCl'l}'Ch

5. Zbyvayjici pocet ¢lent voli se z plena konference.
Nema-li néktera skupina aspon 3 prislus$niky, spoji se
se skupinou téze kategorie $kolni druhého pohlavi. (§ 20
zakona z 9. IV. 1920, ¢ 292 Sb. z. a n.)

Zemre-1i néktery ze zastupcu ulitelstva v msr.,
odejde-li do vysluzby nebo vystoupi-li z ni z jiného
zavazného diivodu, vykona se ithned volba doplnovaci.

5. Mistni Skolni vybory mensinovych skol. Mistni
$kolni vybory mens$inovych $kol, sloZzené z volenych za-

»
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stupct rodiCi a udlitelstva, nahrazuji v uréitém sméru
funkce mistnich $kolnich rad.

III. Organy mistni skolnt spravy na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi byla rozdélena spréva Skolstvi jednak mezi spravni
vybory zupm a mezi statni Skolské inspektery, jednak
mezi organy mistni $kolni spravy: $kolské stolice a ku-
ratoria.

I. Skolské stolice. Obec naboZenskd nebo mistni,
majici katolickou skolu podle § 9 ¢lanku XXVIII. z r.
1876, ztidi si Skolskou stolici. Filidlni obce bud jsou sa-
mostatné, nebo spojené s farou nebo s jinou filialkou.

a) Slozeni: Predsedou Skolské stolice je farar (ad-
ministrator); clenové jsou: katecheta, kaplan, je-li jich
vice, tudiZ star$i z nich sluzbou, a uditelé, a to: jsou-li
na Skole dva, oba jsou ¢{leny, je-li jich 3—b5, zvoli si
ze sebe 2 cleny, z 6—10 voli 3 ¢leny, z 10-—12 cleny 4,
v ostatnich pripadech vidy 5 {lend; dale jeden {len
obecni rady (vydrzuje-li obec $kolu), zastupce patro-
natu. Cleny voli bud zastupitelstvo cirkevni obce, kde
fadné ustaveno jest, nebo kazdy 2llety rimsko-kato-
licky nebo feckokatolicky obfan v obvodé bydlici. Vo-
litelni jsou obfané s hlasovacim pravem — vylouleni
z volby jsou: vojaci, kdoz byl trestani cirkevni 1 sveét-
skou vrchnosti, civilné oddani, kdoz nedali pokititi
ditky nebo vedou pohorslivy zivot. Volbu provadi farar
se 3 lleny obce, nebo S$kolska stolice do mésice po
odstoupeni prede§lé Skolské stolice. Clenové jsou vo-
leni na 3 roky. Skolska stolice ma i svétského predsedu,
zvoleného z llent stolice. Pocet ¢lend se fidi poltem
obyvateld, je jich nejméné 5, do 6.000 obyvatel 5 ,
za 6.000—12.000 dusi 18, za 12.000—24.000 dusi 30,
nad 24.000 obyvatel je 36 ¢lent, kromé toho se voli
jesté Ctvrtina nahradnikid, podle poltu zvolenych fad-
nych {lend.

b) Pisobnost. Skolska stolice zfizuje uditelské sta-
nice, voli ucitele se schvalenim cirkevni vrchnosti, stara
se o udrZovani $koly v dobrém stavu, petuje o opatfo-
vani $kolnich pomicek a o fadné vyplaceni ucitelskych
platd, bdi nad tim, aby se ve $kole vyudovalo podle za-
konli a naftizeni, spravuje $kolni majetek, kazdy paty
rok sestavuje novy zakladni inventaf, koncem kazdého
roku inventaf doplnujici. Prohiesi-li se $kolska komise

127



hrubé proti povmnostem cirkevni vrchnost ji zrusi a
nafidi volbu nové. KdyZ by vsak zvoleni nechtéli volby
piijmouti, da farafi kuratora (na 1 rok), tito pak tvori
kuratorium, které se stara o Skolu.

Skolskou stolici zastupuje viéi cirkvi 1 svétskym
ufadim farar jako predseda. On bdi nad zachovavanim
zakonui a nafizeni, svolava $kolskou stolici, pfijima pti-
sahu ¢lentd, je hlavnim strazcem majetku $koly, pred-
seda pii volbé ulitelové, pii rovnosti hlasi sam rozho-
duje. Se spravcem Skoly podpisuje vSecky uredni véci
$kolni administrativy. Kaplan — katecheta jsou pod
jeho pfimym dozorem.

Vrchni dozor na cirkevni s$kolstvi ma biskup, v jeho
zastoupeni generalni vikaf skrze diecésni $koldozorsky
ufad, jehoz c¢leny jsou: diecésni hlavni Skoldozorce
(len kapituly), nahradni hlavni $koldozorce (cirkevni
ufednik, knéz nebo uditel), distriktualni skoldozorci (dé-
kani), $kolské stolice (farar).

2. Kuratorium statni skoly. V kaid¢ obci, kde je
statni S$kola, zfidi se pro ni kuratorium.

a) Slozeni: 1. Clenové z Gfedni povinno-
sti: starosta obce, duchovni spravcové nabozZenskych
vyznani statem wuznanych, spravcoveé statnich S$kol,
obecni nebo krajsky lékafr.

2. Zastupciucitelstva: je-li na statni sko-
le aspon 6 udliteld. zvoli si jednoho zastupce, je-li jich
aspon 15, zvoli 2 zastupce a je-li jich vice nez 30, zvoli
8 zastupce.

8. Clenové jmenovani. Kde skolu vydr-
Zuje stat sam, jmenuje okresni Gfad 4—26 ¢lend kura-
toria tak, aby jich bylo vice nez ¢lent z uredni povin-
nosti a uéitelsk)'/ch dohromady. Kde na vydrZovani
statni Skoly prispiva obec mistni nebo cirkevni, vyslou
tyto obce (jejich zastupitelstva) do kuratoria polo-
vinu &lend, ktefi by jinak méli byti jmenovani. a te-
prve zbylou polovinu jmenuje okresni urad.

Uradovaci obdobi kuratoria trva 6 let.

b) Pusobnost. Kuratorium dozira na jméni statni
Skoly, na fadnou dochazku skolni: bdi nad kazni $kolni
a nad presnym Setfenim Skolniho fadu. Pisobnost ku-
ratoria upravena byla podrobné narizenim byv. mkv.
¢. 53.000/1909 a pro statni 3koly oblanské nafizenim
¢. 40.863/1900.
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IV. Statni dozorét organové.

1. Statni dozorct organové ke skolstvi jsou Skolni
inspektori okresni a zemsti; na Slovensku je ziakonem
zaveden jediny stupen dozorcu ($kolni inspektofi), avSak
vrchni dozor nad Skolami vykonavaji zatim je$té né-
ktefi Ufednici docasného referatu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty v Bratislavé; v Podkarpatské Rusi jsou
podobné poméry jako na Slovensku, vrchni dozor vy-
konava referat ministerstva Skolstvi a narodni osvéty

v Uzhorodé.

2. Zemsti Skolni inspektoii vykonavaji pfimy do-
zor k narodnim $kolam v zemi a jsou definitivnimi 0-
fedniky statnimi (ve 4. pl. stup. »$kolni rada«, ve 3. pl.
stup. »vrchni $kolni rada« a ve 2. pl. stup. »vladni ra-
da«). Mimo funkci dozor¢i prislusi jir jako ¢lentim
zemské $kolni rady téz uUkol referentd., zejména o vé-
cech pedagogicko-didaktickych.

3. Okresni skolnt inspektor1 jmenovani jsou mi-
nistrem Skolstvi a narodni osvéty z uciteld narodnich
(nebo stfednich) $kol po navrhu zemské skolni rady a
okresniho skolnitho vyboru. Jmenovani je zatimni. In-
spektor je povinen a opravnén. aby obcas prohlizel $ko-
ly vefejné 1 soukromé a daval ucitelstvu rady, pokyny
a rozkazy ve vécech pedagogicko-didaktickych. (nebud-
tez davany pfed Zactvem!). O pravnich a hmotnych po-
mérech okresnich skolnich inspektord je pripraven na-
vrh nového zakona; dosud inspektor po ¢as své funkce
ma na své Skole dovolenou. sluzné bere dile a dostava
k nému cestovni a dietni paus$al v nahrad 1 vyloh. spoje-
nych s cestami po $kolach.

4. Skolni inspektori na Sl()vcnsku a v Podkarpatské
Rusi. Pravo cirkve vydriovat vefejné $koly podle § 4.
zakladniho zikona $kolského na Slovensku dosud plat-
ného, a to zak. ¢l. XXXVIIIL. z r. 1868. § 3 zak. z roku
1922, ¢. 266 Sb. z. a n. a § 5 vlad. naf. z r. 1925, je va-
zano na statni zakony skolské.

Ve smyslu uvedenych zakont a §1 zak.9.1V. 192C,
¢. 292 Sb. z. a n. dozira Skolni inspektor na pfesné jich
zachovani. Skolni inspektor je povinen aspon jednou
za rok vykonati inspekci vsech skol svého dlstrlktu shle-
da-li nedostatek néjaky. uc¢ini oznameni $kolské stohcxv
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véc duilezitéjsi cirkevni vrchnosti, primého vlivu vsak
na ulitele nema. Piasobi, kdyZ se kona disciplinarni fi-
zeni proti uciteldm. Cirkevni vrchnost sama zavede vy
Setfovani na 1. stupni skrze disciplinarni radu, na 2.
stupni skrze diecésni (disciplinarni) soud. Reholni udéi-
telé jsou pod disciplinarni pravomoci feholnich pred-
stavenych. Uzna-li cirkevni vrchnost vySetfovani za bez-
divodné, utini oznameni S$kolskému reteratu, respekti-
ve min. $kol. a nar. osvéty, a pokracovani suspenduje
do rozhodnuti ministerstva, v opacném ptipadé vyse-
tfuje a o vysledku uvédomi skolniho inspektora.

Kdyby skola nevyhovovala, anebo proti uciteli by
byla divodna stiZznost a cirkevni vrchnost v zakonné
lhaté $esti tydni nedala na stiznost odpovédi, tu v pr-
vém piipadé Skolni inspektor doporuli okresnimu ura-
du, aby donutil obec zjednat napravu, v druhém pri-
padé udliteli zastavi statni plat (§ 15 z. & XXXVIIT/
1868).

II. ORGANISACE NARODNICH SKOL.

§ 1. Ustanoveni prechodna.

KdyZ samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zi-
vot dne 28. fijna 1918, ustanovil Narodni vybor jako
vykonavatel statni svrchovanosti ve II. ¢l. revolu¢niho
zakona ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a n., Ze ves-
keré dosavadni zemské a riSsk¢ zakony a nafizeni zu-
stavaji prozatim v platnosti, a ve III. ¢l. téhoz zakona,
Ze vSechny uUrady samospravné, statni a Zupni, ustavy
statni, zemské, okresni a obecni... prozatim afaduji
a jednaji podle dosavadnich platnych zikond a na-
fizeni.

Toto opatfeni bylo nutnym, jednak aby zachovana
byla souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem
novym, jednak aby nevznikla anarchie, a tak cely ra-
kousky — pokud se tyle Slovenska a Podkarpatské Rusi
uhersky pravni rad se stal lasti pravniho fadu re-
publiky Ceskoslovenské. Plati téZ i v obecném S$kolstvi
naSem namnoze jednak rakousky, jednak uhersky prav-
ni fad potud, pokud nebyl nebo nebude zru$en nékte-
rou novou pravni normou c{eskoslovenskou. Tim také
vznikla nejednotnost organisace narodniho $kolstvi.
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§ 2. Risské Skolni zdkony recipované.

Obecné skolstvi pievzala republika Ceskoslovenska
pfi svém vzniku po drzitelich statni moci v byvalém Ra-
kousku a Uhrach a zaroven recipovalai pravni rad téch-
to $kol, ktery jest z nejvétsi Casti podnes zakladem $kol-
ského zfizeni naSeho.

1. Rissky zdkon skolsky ze dne 14. kvétna 1869,
¢. 62 t. z.;°) obsahuje:
A. O vetejnych Skolach obecnych:
[. K ¢emu jsou $koly obecné a jak maji byti za-
fizeny.
1. O skolach obecnych.
2. O skolach méstanskych.

[I. O navstévovani Skoly.
III. O vzdélavani udliteld a uzplsobeni k ucitel-
stvi.
[V. O dal$im vzdélani uditela.
V. O pravnim postaveni uditeld.
VI. O zfizovani skol.
VII. Kdo ma zapravovati naklad na skoly obecné.

B. O udilistich soukromych.

Zakon tento byl pozménén a doplnén zakonem ze
dne 2. kvétna 1883, ¢. 53 1. t., tak zv. »Skolnt novelou«
tak, Ze oba tvofi jeden celek »7iSsky zdkon o skolach
obecnych«.

2. Zemské zakony. Ramcovy zakon rissky, pokud
se tyka zfizovani a vydrZzovani $kol a dochazky, jest
podrobnéji rozvadén zemskymi zakony, na nichZ usnes-
ly se zemské snémovny. Zakony tyto byly pozdéji né-
kolikrate ménény a doplnovany.

3. Rad $kolni a vyulovaci, vydany nafizenim mi-
nisterstva kultu a vyulovani ze dne 29. zafi 1905,
lis. 159 t. z. obsahuje podrobné provedeni ri§ského za-
kona a jest s nékterymi zménami v platnosti je$té dnes.

K fadu $kolnimu a vyulovacimu vydaly zemské
$kolni rady opét podrobnéjs$i predpisy provadéci, a to
Ceska ze dne 13. VI. 1907, & 25.704; moravska ze dne
25. IV. 1908, ¢. 5571 a slezska ze dne 6. VII. 1906,
¢. 4695.

5) Za zaklad phi sestavovani jeho vzata byla hlavn& tehdejsi
osnova S$kolstvi badenského.
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Z ministerskych nafizeni dalezitéj$ich jsou:

o mateiskych Skolach z 22. VI. 1872, ¢. 4711;

o provedeni novely k fiSskému zakonu Skolskému
z 8. VI. 1883, ¢. 10.618;

o uéebnych kursech pfi narodrich $kolach z 10.IV.
1885, ¢. 1985;

o $kolnich budovach a Setfeni zdravi $kolnich di-
tek z 12. III. 1888. & 7099 pro Cechy, — obdobné na-
fizeni pro Moravu vydano dne 17. VII. 1875, ¢ 6525
a pro Slezsko dne 26. VIII. 1878, ¢. 171;

o ulebnych kursech pii Skolach méstan. z 26. VI.
1903, ¢. 22.5038.

Na Slovensku jest dosud zakladem skolskym za-
konny clanek XX XOII1I1. z r. 1868. Ustanovuje:

[. Skolni povinnost a svoboda vyuclovaci.
[I. Pisobnost a zfizeni narodnich $kol.
III. Narodni $koly, zfizené nabozenskymi spo-
le¢nostmi.
IV. Narodni $koly, zfizené jenotlivci a spolky.
V. Obecné $koly narodni:
A. Skoly elementarni.
B. Vyssi Skoly narodni.
C. Skoly meéstanske.
VI. Narodni $koly, zfizené statem.
VII. Ustavy ke vzdélani udlitelstva (néktera usta-
noveni pozdéji zménéna):
a) Ustavy ke vzdélani uditeld.
b) Ustavy ke vzdélani uditelek.
VIII. Skolské afady (nahrazeno zak. ¢l. XXVIIL
z r. 1876).
[X. O utitelstvu (néktera ustanoveni zménéna).

K zakonnému ¢lanku tomuto se poji obsahla rada
ministerskych nafizeni.

§ 8. Skolni zdkony republiky Ceskoslovenské.

Zakon o skolské spravé ze dne 9. dubna 1920, Cis.
292, znacné pozménil risské 1 zemské zakony: prove-
deni tohoto zakona ukazuje vladni narizeni ze dne 6.
listopadu 1920, ¢is. 605 Sb. z. a n. a vladni nafizeni
ze dne 6. listopadu 1920, ¢. 608 Sb. z. a n.

Zakony o zakladani a vydrzovani skol doplnuje
t. zv. zakon mensinovy ze dne 3. dubna 1919, ¢. 189 Sb.
z. @ n., jimZ se upravuje zfizovani $kol narodnich a
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soukromych ustavu vyucCovacich po vydani tohoto za-
kona: zakon byl zménén a doplnén zakonem ze dne 9.
dubna 1920, ¢. 295 Sb. z. a n.

Zakony o obecnych a oblanskych $kolach, a to jak
iissky zakon skolsky. tak zakonny ¢lanek XXXVIII.
podstatné méni a doplnuje t. zv. maly Skolsky zakon
ze dne 13. cervence 1922, ¢. 226 Sh. z. a n. Vladnim
nafizenim ze dne 4. dubna 1925, ¢. 64 Sb. z. a n. byly
vydany k zakonu tomu predpisy provadéct a vynosem
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 15. kvétna
1925, ¢, 16.137-1. vydany k tomuto zakonu a k vlad-
nimu nafizeni provadéci pokyny.

Zakon upravuje nové predméty Skol narodnich,
vyucovani nabozenstvi, poCet zakl na tfidu, vyulovani
uliteld a uditelek ve $kolach, povinnost skolni a tresty
pi nedbalé dochazce do Skoly.

Sluzebni poméry uéitelstva upravuje predevsim tak
zv. zakon rovnostni (paritnt) ze dne 25. kvétna 1919, Cis.
274 Sb. z. a n. a novela k nému (zakon reparatni) ze
dne 13. lervence 1922, ¢ 251 Sb. z. a n., jejiZ prove-
deni naznacuje vladni nafizeni ze dne 8. brezna 1923,
¢. 52 Sb. z. a n., a zakon ze dne 20. prosince 1922, ¢. 394
Sb. 2. a n., jejz provadi nafizeni vladni ze dne 15. inora
1923, ¢. 34 Sb. z. a n.

Pravni svazky ucitelstva verejnych s$kol obecnych
a oblanskych upravil zakon ze dne 9. dubna 1920, cis.
806 Sb. z. a n.: mimisterské vynesent ze dne 31. pro-
since 1920 ¢. 40.897/1920 ukazuje, jak ma byt prova-
dén IV. ¢lanek tohoto zakona o definiiivnim obsazo-
vani systemisovanych mist.

Zakonem ze dne 24. lervence 1919, ¢. 455 Sb. a
n. byl zruSen celibat uditelek; k nému vydaly minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty vynos ze dne 7. fijna
1921 a zemska Skolni rada v Praze provadéci narizeni
ze dne 1. prosince 1921, & II. A 174514 a1 1919-104012
a1 1921.

Zakon ze dne 29. Fiyna 1919, ¢. 605 Sb. 2. a n.; na-
stane-li potreba. jest ministr $kol. a nar. osv. opravnén
docasné prikazati uditelstvo na kteroukoli $kolu jinou
v oblasti republiky Ceskoslovenské.

Vynosy ministerskymi bylo zreformovdno vzdéld-
vani literntho wudlitelstva (ze dne 30. ¢ervence 1919),
vzdélavani uéitelek Zenskych rulnich praci a domdcich
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nauk (ze dne 14. listopadu 1919); jimi byly upraveny
prazdniny (ze dne 12. &ervence 1925, . 68.636-1) avy-
konavani sluzebniho slibu (vlad. naf. ze dne 26. srpna
1919, &. 495 S. z. a n.) a j.

Platové a sluzebni poméry ulitelstva obecnych a
oblanskych $kol nové upravuje zdkon ze dne 24. Cervna
1926, (. 104 Sb. 2. a n. (Utitelsky zakon), k némuz vy-
dano bylo vladni narizent ze dne 14. zari 1928, ¢. 162
Sb. z. a n. (sluzebnt pragmatika ucitelstva narod. skol).

§ 4. Rozdélent narodnich skol.

1. Narodni $koly v Ceskoslovenské republice se
déli ve dva stupné:

a) Nizst stupen — skoly obecné (Iudové) a

b) vyssi stupen — skoly méstanské (oblanske).

Mimoto naleZeji do oboru narodniho $kolstvi také
vychovné ustavy pro mladez ve véku Skolou jesté ne-
povinném (matefské $koly, opatrovny), Gstavy pro obec-
né vzdélavani mladeze $kole odrostlé (pokracovaci skoly
a kursy) a vychovné dstavy pro uchylnou mladez (hlu-
chonémé, slepé, slabomyslné, malo nadané, mravné
vadné déti).

2. Podle zpisobu, jak byly zalozeny a jsou vydr-
Zovany, rozeznavame S$koly:

a) verejné narodni Skoly, ztizené nebo vydrZované
statem, zemi nebo mistni obci; $koly ty jsou interkon-
fesijni, nebot jsou povinny pfijimati déti bez rozdilu
naboZenského vyznani.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jsou verej-
nymi [udové Skoly zfizené a vydriované statem (Skoly
statni) neb obcemi politickymi ($koly obecné) nebo na-
boZenskymi spoletnostmi ($koly cirkevni) nebo jednot-
livci nebo spolky se schvalenim statnmim (soukromé
$koly),

b) soukromé Skoly (vydrzované jednotlivci, spol-
kem nebo feholi).

c) Zvlastni kategorii $kol narodnich v zemich Ces-
kych jsou Skoly mensSinové, jimiZ jsou narodni S$koly,
zfizené pro narodni mensiny v obcich podle zdkona ze
dne 3. dubna 1919, ¢& 189 Sb. z. a n., novelovanym za-
konem ze dne 9. dubna 1920, ¢. 295 Sb. z. a n. (lex Me-
telka), nebo $koly zfizené pied jeho Udinnosti pro na-
rodni men$iny na zakladé ¢l. 19. byv. zakona ze dne
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21. prosince 1867, ¢. 142 ¥. z. 0 rovném pravu narod-
nosti; tak pojem S$koly men$inové definoval dodatecné
§ 2, 2. odst. zak. ze dne 9. dubna 1920, & 292 Sb. z. a n.
Skoly tyto zrlzu]l se v obci, ve které _]CSt podle trileteho
priméru nejméné 40 déti Skolou povinnych a neni-li
tu Skoly s vyucovacim jazykem, ktery jest matefskou
feti téchto ditek. Vydrzuji se vyhradné statem a spra-
vuje je primo a vyhradné ministerstvo Skolstvi a n. os.
za spoludinnosti okres. uradu v Ukonech urcitého druhu.

3. Podle pohlavi mladeze, ktera Skoly navs$tévuje,
jsou:

a) chlapecké;

b) divdi;

c) smiSené pro oboji pohlavi (koedukacéni).

V Ceskych zemich musi se v lidnatych obcich zfi-
zovati samotatné Skoly chlapecké a divéi vSude, jak-
mile by smiSena skola méla vice neZ Sest udliteli (t. j
6 tfid).

§ 5. Skoly obecné.

I. Vnitfniorganisace.

1. Ukol. K ¢emu jsou Skoly obecné, piedpisuje do-
sud platny 1 . z. &k ze dne 14. kvétna 1869, cislo
62 ¥

»Skoly obecné zfizeny jsou k tomu, aby ditky v
mravnosti a naboZnosti vychovavaly, ducha jejich vy-
vijely, znamosti a zbéhlosti, jichz maji k dal§imu vzdé-
lani v Zzivoté zapotiebi, jim poskytovaly a byly zakla-
dem, aby se z nich stali hodni lidé a oblané.«

Rovnéz dosud plati z rakouského radu $kolniho a
vyucovaciho:

§ 71. Vychovna ¢innost $koly ma podle § 1 Fis§-
ského zakona o $kolach obecnych vibec tkol, v uclel-
ném spojeni s vyufovanim a za svorného spoluptiso-
beni s otcovskym domem zjednati Siroky a pevny pod-
klad pro vychovu Fadnych lidi a élent lidské spoleé-
nosti.

Proto budte ditky ve $kole nabozenskomravné vy-
chovavany; Skola je bude zejména uéiti bazni boZzi, vaz-
nosti k zakondm a statnimu potfadku, lasce k rodnému
lidu a spoleéné vlasti, jakoi i nabozenské a narodni sna-
Selivosti a bude se také zarovei: snaziti, aby svéfenou
sobé mladez vedla k lidumilnosti a lasce k blifnimu a
budila v ni smysl pospolitosti.
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\ 72. Skola ma péstovati smysl pro vsechno prav-
dive, dobré a krasné a snaiiti se o to, aby vychovala
primou, slechetnou povahu; za tim acelem budte v ditku
vyvijeny v$echny dobré stranky povahy, jako pfimost,
pravdy milovnost, sluSnost, spofivost, cit pro povinnost
a Cest, divéra v sebe, stfidmost a sebeovladani.«

Podobné na Slovensku instrukce pro Skolské sto-
lice, uditele a feditele ¢. 44.246/1902 min. kultu a vy-
ucovani.

Skola obecna poskytuje tudiz veskeré mladezi ve
véku Skolou povinném elementarniho vzdélani na niz-
§$im a stfednim stupni dochazky $kolni -—— do patého
roku (v Podkarpatské Rusi zatim do 4. roku) a mimo
to 1 mladezi vy$§iho stupné od Sestého do osmého roku
(v Podkarpatské Rusi zatim do 6. roku mimo ttiletou
$kolu opakovaci), pokud nechodi do $kol méstanskych
nebo do jinych $kol vyssich (na pf. strednich).

2. Uélebné predméty. Povinné utebné predméty na
obecnych $kolach podle zak. ze dne 13. lervence 1922,
¢. 226 Sb. z. a n. jsou: nabozenstvi; obCanska nauka a
vychova; ¢teni a psani; jazyk vyuclovaci; poéty s na-
ukou o tvarech meéfickych; prirodozpyt; zemépis a deé-
]epls hledic zvlasté k domovu a vlasti; kresleni; rucni
prace a télesna vychova. Mimo to muze byti zvlA$tnim
predmétem nauka o domacim hospodarstvi.

3. U(ebne 0SNovYy. Vynosem msano ze dne 6. kvét-
na 1980, & 47.415-1 se upravuji nové normalni u¢ebné
0Snovy pro Skoly obecné (Tudové) pro zemi Ceskou,
Moravskoslezskou a Slovenskou. Ve smyslu §§ 56 a 80
zak. ¢l. XXXVIII/1868 plati i pro Gzemi zemé Pod-
karpatoruské. Referat m$ano v Uzhorodé se vSak zmoc-
nuje, aby je prizpasobil, pokud tfeba, zvlastnim po-
mérum této zemé. Tyto uCebné osnovy plati prozatim
na tfileti 1930/33. (Min. vést. ro¢. XII., str. 175.)

Vyméra a rozdéleni utiva nabozenského na jednot-
livé Skolni roky podle § 3 zak. z 13. ¢ervence 1922,
¢. 266 Sb. z. a n. ponechana ufaddm cirkevnim.

Podstanou novotou, o kterou nové ulebné osnovy
usiluji, jest vytvoteni {inné Skoly, ktera by misto $koly,
v niZ Zaci nabyvali poznatki pouhym ufenim pamét-
nym, planovité rozvijela vSechny télesné i duSevni schop-
nosti zakd, probouzela jejich soulinnost a vynalézavost
a vedla je k tomu, aby predev§im vlastni praci naby-
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valt tu svych védomosti a dovednosti potfebnych pro
zivot. Cinna S$kola nepodava zpravidla zakdm hotového
uciva, nybrz vede je k tomu, aby se ho pokud lze zmoc-
novali vlastni praci. Nema zaméstnavati jen rozum Za-
ctva nebo dokonce jen jeho pamét, ale ma téz pusobiti
na jeho city a cviciti jeho vili.

4. Uyuc'ovacz' metoda. Metoda ucebna jest svobod-
na. nebot neni urcité predepsana pro zadny predmét.
Tato okolnost je ovSem jen pomérna, nebot jak pripad-
né v novych ulebnych osnovach poznamenano, pedago-
gicka véda a vysledky Skolni prakse ji stale omezuji a
vymezuji. Proto je nutno, aby ucitelstvo stale pilné stu-
dovalo odbornou literaturu a sledovalo pokroky v obo-
ru $kolni prakse. Uditelstvu, zejména mlads$imu, dopo-
ruuji se pro denni praksi pisemné schematické pripra-
vy. Rovnéz se doporuluje, aby uditelstvo pravidelné kon-
trolovalo vlastni praci a srovnavalo skuteéné dosazené
vysledky s teoreticky stanovenym planem a podle vy-
sledkli tohoto srovnani si pfipravovalo dal$i praci.

5. Uéebnice. Ucebnic dovoleno je na Skolach uzi-
vati jen téch, které byly schvaleny ministrem Skolstvi
a narodni osvéty a jichZ schvaleni bylo uvefejnéno ve
Véstniku ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ucleb-
nice naboZenské musi miti dfive téZ schvaleni cirkevni.

Ke koupi pomocnych knih nemozno v$ak mladez
nutiti (vynos min. z 21. listopadu 1923). Také mapy.
obrazy a jiné pomicky Skolni musi byti schvaleny.

Chudym détem opatiuje $kolni pomiicky obec, v niz
maji bydli§té. Katecheta neopomene zadati o ucebnice
a pomucky nabozenské. Z »Dédictui sv. Oaclava«,*) zalo-
zeného r. 1669 jesuitou P. Vacl. MateJem §t0y€rem dnes
velmi malo zbyva, ale katecheta prece se ma hlasiti
o nabozZenské knihy pro chudé Zaky ve statnim naklada-
telstvi a u nejd. konsistore. Kromé toho kazda nové kou-
pena kniha stat. nakladatelstvim vydana ma vlozenou
poukazku, za pét téchto poukazek vyda statni naklada-
telstvi 1 vytisk ucebnice. Statni nakladatelstvi poskytuje:
k Zadosti spravy $koly mimoradny piidél ulebnic pro
nemajetné Zaky. :

6. Skolni kdzerni. Jednim z hlavnich prostiedki k do-
sazeni vychovného ukolu $koly jest nalezita $kolni ka-

%) Sedldk Jan: Déjiny Dédictvi sv. Vaclava v CKD.. 1911
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zen. Katecheta spole¢né s ucitelskym sborem ma ze viech
sil se vénovati dosaZzeni dobré $kolni kazné.

Neopomene obeznamovati S$kolni mladez s nej-
dilezitéj$imi pravidly zdravotnictvi, ji dutklivé pouco-
vati, zejména o Skodlivosti poZivani lihovych napojdg,
jako piva, vina, kotalky a p., 1 Skodlivosti koufeni za
mladych let a vylitovati ji nebezpetenstvi neustalého
a nemirného pozZivani alkoholu nebo koureni.

Skolnim ditkam je zapovézeno, byti ¢leny spolkd
nebo mezi sebou spolky zakladati, jakékoliv odznaky
nositi.

Bude déti vzdalovati vseho, co by jejich mravni
vychovu ohrozovalo. Skolni mladeZi neni dovoleno:

a) aby navstévovala hostince, kavarny, tanecni za-
. oo ’ ’ ’ ’ . Vv O
bavy, divadla a jiné zabavni mistnost1 bez rodicd;

b) aby zakladala mezi sebou spolky, byla ¢leny spol-
ka, zulastnovala se schizi a privoda spolkovych a ko-
nala penéini sbirky bez povoleni $kolnich Uradi; zem-
ska skolni rada zakazala vynosem ze dne 19. fijna 1921
jakékoliv sbirky na $koldch kromé na Ceskou zemskou
komisi pro pééi o mladez a {lenskych ptispévkid Do-
rostu Cerveného kfiZe:

c) aby Zebrala nebo vefejné prodavala predméty,
kcutila a hrala o penize;

d) aby zclastnovala se vyletd a pruvodd k demon-
stratnim ucelim:;

e) aby ucinkovala bez dovoleni okresniho Skolniho
vyboru ve vefejnych produkcich; dovoleni udéli urad
jen vyjimecné a to jen tehdy k Zadosti rodiéd, kdyz pro-
vozovan}'f kus nebo program po mravni a nabozenskeé
strance jest nezavadny a dité neutrpi Gjmy v navstéveé
$kolni a prospéchu. Zikovské produkce lze poiadati se
svolenim okresniho $kolniho vyboru, kdyZ nevyZaduji
prili§ mnoho lasu pfipravy k nim. Jejich vytézku lze
uziti jen k ucelim dobro¢innym. O Zadostech za povo-

leni viz Min. V. 1926, str. 112.

Utinkovani $kolnich déti pti divadelnich ptedsta-
venich upravila zemska $kolni rada v Brné€ vynosem ze
dne 1. fijna 1925, & 55.552, ktery plati také pro Cechy.

Zadost o povoleni k ulinkovani podavaji bud ro-
di¢e (Gstné nebo pisemné) nebo 1 spolek, ktery hru po-
fada, spravé skoly. Pisemné Zadosti (i prilohy) nutno
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kolkovati. K Zadost1 spolku nutno pfiloZiti pismeny sou-
hlas rodici.

V zadosti (nebo protokolu spravce Skoly, bylo-h
o povoleni Zadano rodi¢i Gstné — podléha kolku, ja-
koz i prilohy) uvede se den, hodina pocatku a konce
piedstaveni a misto hry, jak je postarano o dozor a bez-
pecnost pii zkouskach i predstaveni a k jakému ucelu
bude vénovan disty vynos. K Zadosti priloZi se 1 tekst hry.

Sprava Skoly za$le do 3 dnt Zadost okresnimu $kol-
nimu vyboru s vyjadfenim o povaze hry, nepoékodi li
Glinkovani dité v chovani, pilnosti, prospechu a navste-
v¢ $koly.

Se zkouékami nesmi byt zapocato pfed povolenim,
které udéli arad jen tehdy. kdyZ hra bude konana v no-
dinach dennich (konec hry v 1été o 21. hodiné, v zimé
0 20.) a vénuje-li se ¢isty zisk u¢elim dobroc¢innym nebo
vefejné prospéSnym.

Uéast Skolnich déti pri télesnych cviéenich v télo-
cvicnych jednotdach a spolcich upravila zemska Skolni
rada v Brné vynosem ze dne 1. fijna 1925 ¢. 59.258.

Jednoty a spolky oznami ptredem cviceni mladezZe
okresnimu Skolnimu vyboru u spravy skoly; kde je né-
kolik $kol v misté, ohlasi je u mistni $kolni rady. V ozna-
meni prokazi. Ze je ¢innost tato v scuhlase se schvale-
nymi stanovami, uvede mistnost a dobu cviceni a se-
znam cvilenych déti a cvicitele, ktery priloZzi prikaz
o zpusobilosti.

Cviceni mozno konati v 1été nejdéle do 20., v zimé
do 19. hodiny. Pfi cviCeni nutno chraniti mladez od ja-
kéhokoliv stranictvi. Vyneseni toto plati také pro Cechy

(Min. V. 1925, str. 364 a 1926, str. 10).

I ¢etbu mimoskolni ma uditel kontrolovati. aby ji
nebyla ohrozena mravni vychova.

Ukolu vytéeného se dosdhne dozorem, kterv vvko-
navaji ulitelé ve skole 1 mimo $kolu a v némz jsou pod-
porovani $kolnimi urady, mistni policii a soudy. Dozor

v ’ . . v v /4
ve Skole, ktery vztahuje se i na dobu pred pocletim vy-
b4 4 ’ . v ’ ’ 14
udovani (% hodiny) a na prestavky, ustanovi podle mist-
nich pomért domaci konference uditelska.

Nent dovoleno, aby ulitelé uzivali jednotlivych déti
za dohlifitele déti v dobé své nepritomnosti.

7. Trest. P¥i vybéru vychovavacich prostfedkt ma
se uclitel Fiditi povahou Zaki:; ma jednati vlidné a spra-
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vedlivé a vaznosti ma si ziskati davéru ditek a tim u-
spéch pi1 vychovném dile

Pripustne tresty ve S$kole jsou: 1. ditka tfidnim
ucitelem a spravcem S$koly: 2. postaveni mimo lavici;
3. vylouceni ze skolnich zabav a vyletu: 4. zadrzeni po
Skole, pri ¢emzZ budiz Zak vhodné zaméstnan za udite-
lova dozoru; 5. obeslani pfed ulitelskou poradu nebo
predsedu mistni $kolni rady; 6. pohriizka vyloucenim ze
Skoly a konelné 7. vylouteni ze Skoly. Trest podrzeni
po 3kole a vyhrizka vyloutenim budte ohlaseny rodi-
¢im. Trestem nikdy nesmi byti ohroZzen mravni ct di-
téte a jeho zdravi. Ne celé tfidy nesméji se tresty vzta-
hovata.

§ 420. trestniho zakona ze dne 27. kvétna 1852 f.
z. ¢. 117 stanovi tresty na ucitele a vychovatele, ktefi
zle nakladaji se svymi chovanci.

8. Klasifikace Zactva. P¥i posuzovani Zactva uZiva
se téchto znamek:

a) Mravy: 1. chvalitebné, 2. uspokojivé, 3. zakonné,
4. méné zakonné, 5. nezakonné.

b) Pilnost: 1. vytrvala, 2. naleZita, 3. dostatecna,
4. nestala, 5. nepatrna.

c) Prospéch: 1. velmi dobry. 2. dobry, 3. dostatec-
ny, 4. sotva dostatecny, 5. nedostatecny.

d) Vnéjsi uprava pisemnych praci: 1. velmi uhled-
na, 2. dhledna, 8. méné Uhledna. 4. nedhledna, 5. ne-

dbala.

Pted koncem kazdého Ctvrtleti zapi$i ulitelé znam-
ky z prospéchu v jednotlivych predmétech do tfidniho
katalogu. Znamku z mravl ustanovi ucitelska konferen-
ce, znamku z pilnosti ucitelé ve tridé zaméstnani, z U-
pravy praci ucitelé, v jejichz predmétech konaji Zaci
pisemné prace. Nedosiahne-li se mezi uditeli shody. roz-
hoduje konference. Prospéch déti prvého rocéniku za
prvé Ctvrtleti tridi se za vSechny ulebné predméty spo-
letné jedinou znamkou.

9. Skolni vysvédéeni. Skolni zpravy vydavaji se
ctyrikrat rocné ve dny: 15. listopadu, 31. ledna, 15. dub-
na a 28. Cervna.

Ve vysvédcenich nesmi byti Zadnych oprav, Skrtt
a vySkrabovani (m. n. z 28. 5. 1923 ¢. 58478-1.).
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Rodice potvrdi na nich podpisem. Ze zpravu vidéli.
Na konci $kolniho roku zustane zprava v rukou rodicu
pro prlstl zapls po prazdninach. ]e li dité osvobozeno
od vyucCovani nékterému povmnemu predmétu, uvede
se tato okolnost ve zpravé na misté znamky, nebo kdyz
pro nemoc nékteré dité je nevyzkouSené, rubrika pfi-
slu§na zhstava prazdna a tridni ucitel napiSe »netiidén«.

Opravovati samovolné vyzném’ naboZenské je za-
kazano (min. n. z 23. V. 1921 ¢. 32552).

Na konci $kolniho roku rozhodne ucitelska konfe-
rence, postoupi-li Zak do vy$si tridy (oddéleni), pfi Cemz
nerozhoduji ani jednotlivé znamky nedostateéné, nybrz
zietel k véku ditéte a Gsudek, je-li dité dusevné tak vy-
spele aby mohlo pristi rok sledovati vyucovani na vys-
$im stupm Prohlaseni o ZpllSObllOStl zakové pro vyssi
stupen vpise se do Skolni zpravy.

Odchazi-li zak ze skoly mezi Skolnim rokem, do-
stane $kolni zpravu, na niZ spriavce Skoly poznamena,
ze se zak odhlasil. Podle § 11. zak. ¢. 226/22 trva povin-
nost choditi do Skoly pln)"ch 8 let $kolnich; dovrseny
étrnacty rok véku pro propusténi ditéte jiz nerozhodule
Zaci, ktefi vyhovéli zcela $kolni povmnostl nabyli nej-
potrebne]swh védomosti, obdrzi propoustéci vysvédceni
a podepisi je spravce S$koly a vSichni ufitelé ve tfidée
zameéstnani. Znamky na toto vysvédceni ustanovi ufi-
telska porada. pfihliZzejic k priméru znamek za posled-
ni tf1 1éta.

Zaci, ktefi sice vyhovéli zcela $kolni povinnosti.
ale nenabyli ani nejpotiebnéjSich védomosti, a u nichz
nelze podle Usudku ucitelské konference pro jejich du-
Sevni nebo télesny stav olekavati, Ze by téchto védo-
mosti mohli nabyti, dostanou na misté propoustéciho
vysvédleni na odchodnou. Vysvédéeni na odchodnou
vydava se s vyslovnym odvolanim na § 100 $kolniho
a vyucovacnho radu. Vydavaje toto vysvedcem musi
spravce Skoly Setfiti nalez1te opatrnosti; v pochybnych
pripadech vyZada si lekatrské vysvédceni.

Déti, které nenabyly ani nejmensich védomosti.

pfedepsanych obecné $kole, moZno pfidrzeti podle § 99
F Sav. k dalsi dochazce Skolni 1 po 8leté dochazce.

Oysvédcieni frekventacni vydava se zakam. kteri ze
Skoly obecné prestupuji na skolu stredni.
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I. Vnéjsi organisace.

1. Zfizovani verejnych skol obecnych. V zemich
ceskych musi byti zfizena verejna obecna $kola vsude,
kde v osadé¢ nebo v nékolika osadach (samotach), polo-
zenych v obvodé 4 km, je podle pétiletého priméru vice
nez 40 ditek $kolou povinnych, které musi dochazeti do
$koly vzdalené pies 4 km (ve Slezsku pies 3.8 km). Skoly
tyto jsou nutné, jednani o zrizent $kol za téchto okol-
nosti, jez se zjisti komisi na misté a uvedou v protokole,
vede okresni $kolni vybor. Kazdé verejné skole obecn¢
se prikaze urcity obvod, aby se védélo, kde skolou povin-
né déti tohoto obvodu musi nebo mohou vykonati svou
Skolni povinnost.”). Obec, nebo nékolik obci, které ztidi-
ly novou $kolu, utvofi téz novou $kolni obec tim, Ze z do-
savadni Skolni obce vySkoli. Z vazinych divodi moino
téez obec nebo osadu z jedné $kolni obce dn Aruhé pre-
Skoliti s povolenim zemské $kolni rady.

Mimoto je mozZno zfizovati téZz tak zv. skolu z po-
hodli, (§ 8 zakona ¢&is. 22 les. z. z. z r. 1870); vazana
jest na souhlas vSech konkuren¢nich ¢initelu této Skoly.
Podle ¢is. 16 z. z. z r. 1873 jest konkurenénim ¢initelem
mimo jiné i1 zemé. Nesouhlasi-li se zfrizenim Skoly
z pohodli, nemtzZe mistni $kolni obec zriditi a vydrZo-
vati novou. (NSS. z 20. XII. 1930, ¢ 173038/30.)

Na Slovensku a v Podkarp atske Rusi uklada zakon
obcim, aby zfizovaly obecné §koly obecni, nejsou-li uz
v obci Skoly cirkevni zakonu vyhovujici. V obci, kde
kromé déti cleni jedné nebo nékolika cirkvi, majicich
své konfesijni $koly, je ]estc nejméné 30 déti $kolou
povinnych ]meho vyznani, jejichz rodice si nepfeji uzi-
vati ziizenych jiZ $kol konfesijnich, nastava obci povin-
nost ziiditi §kolu obecni. Obecni $koly jsou dstavy inter-

7} Obecnych $kol v oblasti Ceskoslovenské republiky 31. pro-
since 1926 bylo: jednotfidnich 5.524; dvojtfidnich 3.907; troj-
tfidnich 1.940; ¢&tyftfidnich 1.025; pétitfidnich 1.585; Sesti- a
vicetfidnich 177; celkem 14.158. V r. 1930 se odhaduje polet-
obecnych $kol na 14.680.

Pocet 2zakd na obecnych S$kolach v r. 1927: Eeskoslovenskych
641.603, némeckych 280.475, polskych 10.407 v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku; na l'udovych 3kolach d&eskoslovenskych
288.255, rusinskych 8.264, madarskych 84.210, némeckych 16.851
na Slovensku; v Podkarpatské Rusi: rusinskych 57.367, C{esko-
slovenskych 4.228. madarskych 14.337, némeckych 1.278. V roce
1930 se udava v celém staté 1,630.629 zaka $kol obecnych.
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konfesijnimi. Kromé $kol obecnich se zfizuji na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi také Skoly statni. Ministr
S$kolstvi a narodni osvéty ma pravo a povinnost zriditi
vSude, kde je toho potifebi, obecnou $kolu statni. Nabo-
zenskeé spolecnosti na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
mohou ve vSech obcich, kde bydli jejich vértici, ze svého
zfizovati a vydrzovati vefejné $koly obecné (Skoly cir-
kevni, konfesijni).

2. Skolni expositura Jsou-li v obvodu Skoly v ze-
mich ceskych mistni okolnosti takove, Zze Cas od Casu
(povétrnostni poméry) nebo trvale ztéZuji détem cestu
do S$koly, ztizuje se pri Skole jako jeji soulast t. zv. ex-
positura nebo dochazkova stanice, a to bud na cely rok
nebo na dobu nepfiznivého poctasi (obyCejné na zimu).
Expositura neb dochazkova stanice se umisti na pfi-
hodném misté skolniho obvodu vné kmenové skoly. Ex-
positura ma pravidelné vyucCovani celotydenni, na do-
chazkovou stanici dochazi mlads$i uditel aspon trikrat
za tyden. Na Slovensku plati obdobné ustanoveni.

3. ZFizovani tiid. Pocet tfid pri obecné $kole se ridi
poctem Skolou povinnych déti Ceskoslovenskych statnich
ob¢ani, ktefri trvale bydli v obci. Nejvétsi pocet deéti
v jedné tfidé ustanoven je aZ do Skolniho roku 1931-32
na jednotiidnich Skolach na 65, na ostatnich $kolach
70 a od $kol. roku 1932-33 na jednotiidnich $kolach na
50, na ostatnich Skolach na 60. Prestoupi-li pocet déti
v nékteré tfidé prislusné nejvétsi Cislo a nemozno-li déti
jinak do tfidy zaraditi, ztidi se pfi $kole dalsi trida bud
postupna nebo pobot¢na (paralelka), a to zatimni. Trva-li
zatimni tfida pii $kole nepretrzité po tfi $kolni roky,
proméni se v tfidu trvalou (definitivni). Do konce $kol-
niho roku 1936-37 mizZe zemska $kolni rada povolovati
z podstatnych divodi odchylky v poltu Zactva.

Ma-li $kola vétsi polet Zactva, zactvo se déli do né-
kolika trid a to bud postupnych nebo poboc¢nych, pfi tom
plati zasada, Ze definitivni tfidy pobocni se zfizuji te-
prve tehdy, kdyZ jsou jiz zfizeny t¥idy postupné. Jsou-li
ve tfid€ slouleny déti rozliénych rotnikd, tiida se déli
na vyulovaci oddéleni; podle pottu postupnych trid se
oznatuje $kola: jednotfidni, dvoutfidni atd. aZ osmi-
ttidni. Ve $kole ménétiidni jest dité v téZe tfidé dva
i vice roku, ale postupuje v ni zpravidla rok od roku

z oddéleni do oddéleni.
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Zactvo se rozliSuje do tfid a oddéleni podle tiid
stupnu uciva.

Niz5t stupen obsahuje prvni a druhy Skolni rok, na
$kolach jednotiidnich a dvoutfidnich prvni, druhy a
treti Skolni rok.

Tteti $kolni rok je prechodnim dtvarem mezi niz-
$im a stfednim stiném; na jednotiidnich a dvojttid-
nich S$kolach nalezi stupni niz§imu, na trojtfidnich a
vicetfidnich stupni stfednimu.

Stiedni stupen zahrnuje treti, ¢tvrty a paty Skolni
rok; jen na jednotfinich a dvojtfidnich S$kolach, na
nichz tieti $kolni rok se pfipojuje stupni niz§imu, obsa-
huje ¢tvrty a paty Skolni rok.

Oyssimu stupni nalezi Sesty, sedmy a osmy skol. rok.

Pruni Skolni rok je vidy oddélenim nebo tfidou.
na jednottidnich, dvojtiidnich a trojtfidnich s$kolach
oddélenim. na statnich tfidou.

Na jednotridnich Skolach se Zactvo zpravidla déli
do ¢tyt oddéleni, ktera se s vyjimkou prvého skolniho
roku shoduji s jednotlivymi stupni. Pfi vétSim poctu
zactva se doporucuje jednotridni skolu upraviti na jedno-
tridni Skolou dilnou.

Na dvojtr'z'dnich Skolach zactvo niZ§tho stupné prv-
ni aZ treti Skolni rok) je v prvm zactvo stfedniho (ctvr-
ty a paty Skolni rok) a vy$§iho stupné (Sesty az osmy
§kolni rok) v druhé tride.

Trojtiidni Skoly maji v prvni tfidé prvni a druhy
$kolni rok, v druhé tridé treti a ¢tvrty skolni rok a v
treti tfidé paty aZ osmy Skolni rok.

Oyssi stupen (Sesty aZ osmy Skolni rok) je oddé-
lenim na Skolach jednottidnich. dvojtfidnich a troj-
tfidnich, tfidou na skolach c¢tyftiidnich, pétittidnich a
Sestitfidnich. Zactvo vy$8iho stupné na téchto $kolach
se¢ nerozdéluje do dvou oddéleni, nybrz se vyucuje spo-
letné a ucivo se probira ve trech bézich.

Podrobné rozdéleni Skolnich rokd do tfid a oddé-
leni ukazuje tabulka. (viz v dodatku pril. 1.).

Nekterym mé$tanskym $kolam j jsou prlpo]eny Skoly
jednotfidni az (tyftiidni, které maji jen pét $kolnich
rokli; proto 1 pro tyto skoly byly skolni roky zvlasté
rozdéleny a stanoven poclet hodin pro jednotlivé skolni
roky. Na dvoltrldmch tkolach toho druhu se dovoluje
podle mistnich poméru zataditi tfeti $kolni rok bud do
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tiidy prvni nebo druhé. Ve tridé prvni tvoli spoleiné
oddéleni s druhym $kolnim rokem, ve tfidé druhé tvori
oddéleni samostatné.

Vefejna $kola obecna miiZze byti zruSena toliko sc
svolenim ministra $kolstvi a parodni osvéty, neni-li
$kolou nutnou. Mimo to mize predseda zemské $kolni
rady zruditi kteroukoli vefejnou $kolu obecnou (vyji-
majic oviem $koly menS$inové), ma-li méné nez 40 déui.

4. Naklad na verejné skoly obecné. O vydriovani
obecnych $kol ustanovuje § 35 zak. ze dne 9. dubna
1920, & 290 Sb. z. a n., Ze vécny naklad Skolni ma
uhrazovati Skolni obec. Ulebny, siné a chodby budtez
denné CiStény od prachu a $piny a aspon Ctyfikrate do
roka dikladné vymyty. Naklad na sbirku ucebnych po-
miucek a knihovny $kolni a zejména osobni naklad uhra-
di okres, zemé& a stat.

5. Skolni budovy a jejich mistnosti maji vyhovovati
jak pozadavkim pedagogickym, estetickym, tak i1 zdra-
votnim. O zatizeni $kolnich budov pouluje podrobné
n. mkav. ze dne 22. III. 1888, & 40 z. z. dosud platné.

Nedoporutuje se, aby stavény byly skoly velike,
vznikaji nevzhledné kasarnické stavby, neprehlednée a
nedtulné, skola pak se podoba tovarné, jest prelidnéna,
ve$kerych mistnosti se nepretrZité pouziva, takZe zactvo
zdravotné trpi, pro vyuCovani neni ve veliké skole do-
statek klidu, Skolni zafizeni se brzy opotiebuje a jest
lasto nedisté.

O stavbach $kolnich budov byly vydany podrobn¢
predpisy, a to: zem. zdkon pro Cechy z 19. inora 1870.
¢. 22 Ces. z. z. §§ 13—17; pro Moravu z 24. ledna 1870,
& 17 mor. z. z.: §§ 13 az 17; pro Slezsko ze 6. listopadu
1901, ¢&. 41 slez. z. z. § 14—15; nafizeni byv. ministra
kultu a vyul. ze 26. srpna 1878, & 171; dale mkav. ze
17. &ervence 1875, ¢ 6525, z. z. morav. ¢ 36; mkav.
z 12. brezna 1888, ¢. 7099. Pro Slovensko zakonny ¢la-
nek uhersky a nafr. mkav. ¢ 20.311-1876.

Skolni budova ma obsahovati jen takové mistnosti.
jichz se uziva ke $kolnim Gfeliim anebo za byty uliteld
nebo S$kolnikd. Mali kromé toho slouziti je$té jinym
ulelim, na pfiklad obecni spravé, budiz vlastni $kola
od ostatni asti budovy Uplné oddélena tak, aby ani
schodd spoletnych nemély.
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Vylou¢enim vSech mistnosti, ktere do $koly ne-
patfi, se ZJednodus1 program stavby, jediny ucel stavby
vtiskne budové svili) neruseny charakter, budova bude
mensi, levn€si, pfehlednéjsi a Jednoduss1 Setii-li se
pl‘l programu i na mistech pomocnych, eventuelné umi-
sti-li se pokud moZno do souterrainu nebo niz§ich mezi-
pater, lze malym nakladem postaviti hospndarné skolu
vzornou, vyhovujici po strance Skolské 1 hygienické.")

Poloha. Skolni budova ma stati pokud moZzna upro-
stted Skolniho obvodu na misté suchém, zdravém a ti-
chém. Se $kolou ma byti spojena zimni 1 letni télo-
cvitna, Skolni zahrada a pokud mozna pokusne pole.
V sousedstvi nesméji byti nemocnice, kasarny, hibitovy,
frekventované zavody, vzduch znelistujici a hluk zpu-
sobujici, plynarny, nadrazi; vyuCovani nema trpéti ru-
chem pouli¢nim, budova nema stati pri silnici, od niz
ma byti oddélena $kolni zahradou a letni télocviénou.
Ve méstech ma byti dlazba hluk tlumici, vozovky podél
$kol vedouci maji miti dlazbu dfevénou; ptida ma byti
sucha, zdrava, fadné odvodnéna, ptistup k budové ma
byti snadny, ma byti obracena smérem k jihu nebo vy-
chodu, poloha severovychodni ma tu vyhodu, Ze sko-
rem cely rok je budova sluncem ozafovana.

P#izemi $kolni budovy ma byti 0.8 m nad niveau
vyvys$eno.

Mistnosti. Nejdalezitéjs$i mistnosti v budové $kolni
]sou chodby, schodi$té a ucebny. vedle nichz jsou jesté
1 rizné jiné mistnosti.

Chodby maji byti svétlé, vzdusné, zpuasobilé k vét-
rani, bez privanu. nejméné 2 m Siroké. V moderni
skole jest nemyslitelno, aby Zactvo odkladalo vrchni Sat
v uCebnach. Jest vsak tolik moznosti, jak $at ulozit, ze
jest nutno jiz pied stavbou rozhodnouti se pro uréity
zpusob. Nejjednodus$i je uklddati $aty na vésaky v
chodbach u oken chodeb se zvy§i parapety a tim se
ziska dostatek plochy pro vésaky.

Byva-li chodeb pouZito jako Saten, pak maji byt
z§iFri 3.50 m, travi-li Zaci v prestavkach na chodbach,
maji byti 5 m $iroké. Ma-li tataz $kola zvlastni tridy
pro chlapce a zvlastni pro divky, budtez chodbami od
sebe oddéleny.

8) Arch. U. Lhota: Prace pied stavbou fkoly, P. R., rotnik
VIII. (1930), str. 81 a nasl.

146



Schodisté ma byti 2—3krate lomené, nikoli tocité,
opatfené zabradlim s knofliky, aby se sjizdéni po ném
zabranilo. Schody maji byti 0.135—-0.150 m vysoké a
0.34—0.41 m S$iroké, bud kamenné nebo cihlové s dfre-
vénym oblozenim.

Uclebny. Poloha uleben nesmi sméfovati ke strané
severni, svétlo dopadati ma s levé strany. Ucebna ma
miti aspon 3.80 m vysky, v méstech 4.50 m; jen ve
$kolach vysoko poloZenych a stojicich na volném pro-
stranstvi smi byti vy$ka nejméné 3.15 m. Na kazdé dité
ma pripadati 0.60 m* plochy mimo misto pro nabytek
a lavice. Délka uéebny ma obsahovati maximalné 12 m,
§itka 7 m (pomér 5 : 3). Normalni rozméry jsou 9.6 m:
9.4 m : 4 m pro 56 zaku. Vzduchového prostoru ma miti
zak aspon 3.8 m? v méstech 4.5 m®; ve $kolach vysoko
a volné stojicich staci 2.5 m® prostoru.’) Dvefe uleben
se maji otevirati na venek, nikoli dovnitf tfidy, nesmi
také vésti pfimo na ulici nebo na dvir. Maji byti 0.95 m
svétlé Sifky a aspon 2 m svétlé vysky, a to ve sténé na-
proti oknim mezi predni fadou lavic a sténou, kde je
stil uliteldv. Zadna ulebna nesmi souviseti bezpro-
sttedné s néjakym obydlenym prostorem. Polet uceben
se ridi poctem tfid, z nichz se skola sklada.

Hygienickym pozadavkem pak jest, aby vs$echna
zarizeni v ucebnach byla co nejjednodussi, aby prachu
bylo co nejméné a aby se mistnost snadno vyéistila

Unitfnt zafizeni. Z vnittniho zatizeni nejvétsi po-
zornost jest nutno venovat1 konstrukci Skolnich lavic.
Lavice budtez priméreny velikosti Zaku a kazda skola
bud opatfena lavicemi nejméné troji velikosti v do-
stateCném mnozZstvi. Lavice pro niz§i tfidy maji byti.
zvy$eny podnozi. Kazdy zak ma miti volnost, aby v la-
vici mohl pohodlné bez neymensiho Sumu a bez vyru-
ruSovani vyulovani vstati a z lavice podle potieby vy-
stoupiti. Uditel ma miti mozZnost ke kazdému bezpro-

%) Plocha a prostor. pfipadajici ve tfidé na jednoho %*ika
na $kolach obecnych v r. 1926/27: v Cechich 1.69 m? a 5.72 m3,
na Moravé 1.79 m? a 6.29 m3. ve Slezsku 1.63 m* a 6.14 m3, na
Slovensku 1.03 m? a 3.57 m?® a na Podkarpatské Rusi 0.78 m? a
2.85 m?. S plochou pfibylo tmémé i prostoru. jednak poklesem
zactva. jednak budovanim novych. poZadavkim hygieny vyho-
vujicich $kolnich budov. Nyni. kdy se polet Zactva na $kolach
obecnych opét zvétSuje, nastiva novy ukol, aby zvySeny primér
vzdu$ného prostoru a zdravého vzduchu na Zika byl zachovan.

(Dr. J. Ry3avy. Narodni $kola CSR.. 362 a nasl.).
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stfedné pfistoupiti, proto maji miti toliko dvé sedadla.
Lavice maji byti pfipevnény k podlaze, ale zaroven tak,
aby bylo moZno podlahu radné distiti. Kazda lavice
méj vhodné opéradlo v prostfedni Casti lehce vyklenuté
dopiedu, aby slouZilo za oporu patcie, natez v thlu
15 stupnu opét se sklanéj dozadu. Sedadlo z$iri 25 az
28 cm bud dopifedu zaobleno a dozadu mirné sklonéno.
aby spolu s mirnym vyhloubenim dolni ¢asti opéradla
tvofilo oporu pro svaly sedaci. a tak vysoko, aby za-
kova noha spotlivala celou délkou chodidla na podlaze
a aby stehno s holeni tvorily pravy thel. coz jest pri-
méreno vysi asi 31—41 cm. Deska psaci budiz 38 az
45 cm z§ifi, majic zaroven sklon 4—5 cm. Z délky
lavice pripadej na kazdého zaka aspon 50--60 cm.
Vsechny hrany lavice budtez zaokrouhleny, kalamare
do lavice zapultény a opatfeny vickem.

Osvétleni. Dulezitym pozadavkem $kolni hygieny
jest otazka osvétleni. Svételné plochy oken se poéité
u nas Sestina plochy podlahy, pozaduJe se vak pétina,
stoji-li proti okndim pfes ulici vy3si budovy, ma plocha
oken (initi aspon Ctvrtinu plochy podlahy. Svétlo ma
vidy dopadati s levé strany. Okna maji byti za tim
ulelem jen v jedné z podélnych stén, ¢(tythranna, ni-
koliv obloukovita, dosahujici nahote az ke stropu, dolc
pocinajici ve vysi skolm lavice, nadto aby bylo lzc
snadno a Uplné je otevirati a oteviena upevniti. Mezi-
okni ma byti nejvyse 1.30 m Siroké, §ikmo dovniti se-
fiznuté. Okna tfid v pfizemi maji byti vyvySena nad
povrch ulice, zaskleni sklem mléénym nebo natfeni bi-
lou barvou se nedoporutuje, nebot olejovy natér absor-
buje téméf 80% dopadajiciho svétla. Pro tfidu 9 m
délky maji byti 4 okna.

K zesileni svétla ve tiidé ptispiva velice vhodna
barva stropu, ktery ma byti rovny, maltou omitnuty.
Stény maji byti jednobarevné natfeny, bud svétle modro-
Sedé¢ nebo zelenoSedé, natéry Zlutavé a modravé ab-
sorbuji prili§ svétla. Dllezita je ochrana mistnosti pred
primym svétlem slune¢nim. Razné zaclonové latky maji
tu nevyhodu, Ze bud mnoho nebo zase malo svétla pro-
poustéji, pohlcuji celkem 50—90% svétla, nejlépe zaclo-
ny Sedé, bez vzorkovani, které se spoustéji, nikoli se stra-
ny shrnuji, a 1o tak, aby cela okna zaclanély. Pro osvét-
lovani umélé (jen vyjimetné a vypomocné) uzivati jest
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jen svétla vydatného a bezpecného (elektricke, plynové,
petrolejové). Oteviené hotaky plynové se nehodi pro
Skolu.*®)

Zraku ditéte ma byti nejbedlivéjsi Setreno, proto
za Sera nesmi byti vyulovano predmétim, které na-
mahaji zrak (psani, Cteni, kresleni a p.). Zaci kratko-
zraci nebo Zaci zraku Jlnak vadného maji byti posazo-
vani na vhodna mista predni (lokace podle prospéchu
jest nepripustna’)

Oétrani. Vedle dostatku svétla druhou nezbytnou
podminkou kazdé k vyulovani zpisobilé tfidy jest vé-
trani, a to po vyulovani otevienim oken a dvefi. Ve
tfidé ma byti aspon u 2 oken takové zarizeni, aby se
jimi mohl cerstvy vzduch do tfidy vpoustéti. Vedle
toho ma byti postarano o vétrani stale samoc¢innymi pri-
duchy nebo ventilaénimi kamny. Cisty vzduch obsahuje
79.02 prostorovych jednotek dusiku, 20.94 jednotek kys-
liku a 0.4 Jednotek kysli¢niku uhliZitého vedle ]mych
nepatrnych pfimiSenin. Za hodinu produkuje dite dy—-
chanim asi 10 ] CO: a 20 g vody, proto prvni starosti
ulitelovou jest docilti minimalniho mnozstvi CO:, coz
se stane ventilaci.'') Aby se dosahlo zmény vzduchu
v dobé, kdyZ se topi, jest tfeba, aby plastovy prostor
kamen dole dostate¢né velikym kanalem mohl byti spo-
jovan se vzduchem vnéj§im. TéZz ma byti na ptipad-
ném misté zfizen kanal stfechovy, opatfeny u podlahy
a u stropu velikym otvorem. Veskeré otvory ventilatni
nechat lze $oupatky nebo klapkami zavfrati po pri-
padé regulovatl Kde neni dokonalého zafizeni venti-
laéniho, jest ovSem Clasté vétrani oteviranim oken v pre-
stavkach a po vyulovani nezbytno Pfi vétrani v dobé
vyucovanl se doporucu]e otevieni dolni ¢asti oken ven-
kovskych a horni ¢asti oken vnitinich, pfi lemzZ treba
brati ohled na zaky pobliz oken sedici, aby nebyli vy-
dani studenému proudicimu vzduchu (pozor na pru-
van!). Kazdy uditel ma dbati, aby se fadné vétralo.

Topeni. Vytapéni mistnosti $kolnich se déje bud
kamny (hlinénymi, Zeleznymi, plynovymi) nebo vétsi
$koly maji ustfedni topeni, jehoZ radiatory uloZeny jsou

10) Vynos ms3ano. ze 13. unora 1923, & 7539-I1. (Véstnik V,
145) nafizuje objednavani osvétlovacich téles doméciho pilivodu.

11) Vynos z¥r. ze 3. fervna 1897, & 38.401; a z3r. moravské
z 26. srpna 1885, ¢ 3.607.
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pod okny, ponévadZ timto zplisobem studeny vzduch
jest strhovan vzhiru a snadno se tak vyrovnava rozdil
mezi teplotou pfi podlaze a u stropu. Topenim jest zjed-
nati takové mnoZstvi tepla, aby jim v dobé nejkratsi
bylo docileno teploty 17 az 20° C. Hlavni podminkou
vSak jest, Ze nesmi $koditi zdravi zaki a ma byti spo-
jeno s vétracim zarizenim. Teplota naSich ueben nema
vystoupiti nad 18—19° C a klesnouti pod 16° Celsia.
Klesne-li, budiz topeno tfeba i v 1été. Nutno v$ak upo-
zorniti, Ze nejspolehlivéj$im ukazatelem teploty neni
subjektivni cit a zdani ulitelovo, nybrZ teplomér, ktery
ma viseti 1.20—1.50 m nad podlahou na misté, kde
mozZno stanoviti stfedni teplotu mistnosti.

Cisténi. Ulelné vétrani ma vyznam jen tenkrate,
je-li bedlivé udrZovana distota. Zaci maji byti v stalém
udrZovani (listoty vychovavni. V jednom gramu skol-
niho prachu jest 1 milion bakterii, v 1 m* vzduchu po-
¢et chorobotvornych zarodkt ze 2.000 pred pfichodem
Zakd do tridy stoupl na 35.000 po skonfeném vyuclo-
vani. Jelikoz prach pfi klidném vzduchu se usazuje
s bakteriemi na podlaze, takZze za 1 az 2 hodiny jest
ovzdus$i v mistnosti pravidelné &isté, doporouci se myti
podlahu roztokem antiseptickym, ¢imZ je ufebna uplné
desinfikovana. Proto podlahy $kol maji byti ddikladné,
nqlepe vlysove z tvrdeho nebo mékkého smolného de-
va. K ¢isténi podlah pouZiva se vieobecné vihkych pilin.
mésti se ma pii otevienych oknech. Doporutuje se pod-
lahy natirati horkym Inénym olejem. Ctyrlkrat do roka
podlahy, lavice, stoly, skfiné, kamna a vytapéci roury
v ulebnach i1 podlaha chodeb a sini maji se umyti a
stény uceben osmyditi.

V kaZzdé uéebné, na chodbach a sinich budtez umi-
sténa plivatka z porcelanu nebo z emailovaného plechu,
naplnéné lasteéné vodou. Cisti se vapennym mlékem
nebo horkym 2% roztokem sody. Opatteni toto je z toho
divodu, Ze bacily nejsou obsaZeny ve vzduchu nemoc-
nym vydechovaném, nybrZ ve vyka$laném sputu, ktery
uschne, v prach se rozpusti a pak na sliznici pfi dy-
chani se zachycuje.

MladeZz ma byti k tomu vedena, aby si obuv, nezli
vstoupi do ulebny, Cistila o rohozky.

Ndfadi budii (lelné zatizeno. V kaZdé ucebné bu-
diZz aspon jedna skiin. do niZ by se ukladaly ucebné
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pomtcky, jakoz i v&aky na svrchni odév a pokryvky
hlavy %4kd. Na podiu opatfeném stupatkem stil pro
ulitele, dvé Zidle, tabule ¢erné natfena bez lesku, po
pripadé linkovana, umyvadlo a ko$ na papiry.

Ostatni prislusné mistnosti a zafizeni Skolni. Krome
u¢eben mé byti pamatovano zejména pfi vétSich Skolach
na Feditelnu, sborovnu a mistnosti potiebné k uschovani
prostiedkd uéebnych, shirek, knihovny, kabinety a pod.

T élocviéna. Kazda $kola ma miti s dostatek velkou
télocviénu, kterouz lze vytapéti. Hristém pro Skolni hry
jest nejvhodné;jsi suchy pozemek nebo louka Zivym plo-
tem ohrazena a po krajich stinnymi stromy osazena.

Pii dobré organisaci mozno vyuziti hristé 1 v pfe-
stavkach i po pravidelné dobé vyucovaci; doporucuje se
vydlazditi cast hristé, aby se 1 za nepfiznivého pocasi
mohlo hri§té pouzZivati bez obav, Ze obuv se zablati a
rozmokne.

Skolni ldzné. Podobné jako hiisté piispivaji k osvé-
zeni a zlepSeni zdravotniho stavu mladeze $kolni lazné.
které jsou u nas namnoze dosud nedostiznym idealem.

Skolni zahrada pti $kolach obecnych pro Zaky tii
nejvysSich vékid: hosi ve S§tépnici, divky pii péstovani
kvétin a zelinarstvi, a to kazdé dité alespon hodinu tyd-
né. Nelze popfiti vyznamu, kdy# Zaci sami se Glastni
péstovani rostlin, tim se budi u nich laska k pfirodé a
navykaji Setfiti prirodnich kras.*?)

Zachody. Zpravidla v pfistavku nebo aspon fadné
isolovany a od tiid pfiméiené vzdaleny a dobfe uzavte-
ny maji byti zdchody, které od chodby maji byti oddé-
leny dvojitymi dvefmi. Pro ulitele budte zfizeny za-
chody zvlastni. Mimo zachod v kazdém patfe ma byti
pro hochy aspon jeden pissoir s nepromokavou sténou
1.5 m vysokou, vodou svlaZovanou. Zaklada-li se Zum-
pa, ma byti co nejdale od budovy a od studné z hydrau-
lick¢ho vapna a dobrého staviva a priklopena vikem,
kteréz se ma prikryti vrstvou zemé 0.3 m silnou.

Pitna dobra voda nesmi chybéti v zadné $kolni bu-
dové. Ucitel ptipomene Zakdm, aby nepili, jsou-li ufi-
12) Vynos moravské z¥r. z 18. zafi 1900, & 9720, stanovi,

k jakym Glelim ma 3kolni zahrada slouziti, ktera oddéleni ma
obsahovati, a pojednidvd o téchto jednotlivych oddélenich. Opat-

fovati ndklad na zaloZeni a udrZovani $kolni zahrady pfislusi
podle § 41 =z z. ze dne 27. listopadu 1905 3kolni obci.
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ceni nebo chuzi unavceni, rovnéZ nemaji piti po ovoci,
po télocviku, po hrach, po zpévu.

6. Uyzdoba Skolnich mistnosti. Vyzdobu Skolnich
mistnosti fidi podle vynosu min. skolstvi a narod. osvéty
ze dne 30. kvétna 1919, & 19757 v prvé radé spravce
$koly a udlitelskd konference ve smyslu par. 138 defin.
fadu $kolniho a vyulovaciho a ponechava se jim, aby
u védomi vlastni odpovédnosti vychovatelské rozhodo-
vali podle zvla$tnich pomért mistnich také o uziti kon-
fesijnich odznaki a symbold pro vyzdobu §kolnich mist-
nosti.

Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne
17. srpna 1921, ¢ 37.715 znovu upozornuje ulitelstvo
i $kolni Gfady, aby co nejuzkostlivéji Setfily prava na
svobodu presvédéeni i nabozenskych citd Zactva a ro-
di¢a a peclivé dbaly zvlastnich pomért mistnich a sna-
#ily se pokud mozna o svorné spoluptisobeni skoly s ot-
covskym domem.

Usneseni udlitelské konference o uziti konfesijnich
odznakt a symbold, které je zavazné pro vsechny cleny
ucitelského sboru, oznami spravce $koly v kazdém pri-
padé do ¢tyf dnt pisemné€ i s pfipojenim vypisu z pro-
tokolu mistni $kolni radé.

Ma-li mistni $kolni rada na zakladé usneseni sbo-
rové schiize proti usneseni ulitelské konference namit-
ky, pfedloZi je s nalezitym odvodnénim do Ctyf nedél
ode dne, kdy doS$lo oznameni spravy s$koly, okresnimu
$kolnimu vyboru. Okresni $kolni vybor rozhodne o véci
ve vyborové schizi. Dokud nebylo o véci rozhodnuto
okresnim $kolnim vyborem, nesmi byti usneseni ucitel-
ské konference provadéno, nybrz je nutno vyckati, jak
rozhodne povolany Gfad. Kdyby mistni skolni rada u-
sneseni ulitelské konference vzala na védomi a nepro-
testovala proti nému, miZe se toto ihned proveésti.

Dale tento vynos ministersky uklada okresnim $kol-
nim vyborim, aby kaZdé poru$ovani pravniho fadu (ja-
ko stavky Skolni a pod.), vze§lé z rozporu mezi $kolou a
oblanstvem z divodid jakychkoli, se v§im didrazem a
urychlenim stihaly v8emi prostfedky zakonem pripusté-
nymi. Se shora uvedenych vynost patrno, Ze ulitelska
konference, neZ se usnese na odstranéni naboZenského
symbolu, ma pfihlizeti k minéni oblanstva. Obclanstvo
pak. neSetfi-li se jeho cithi nabozZenskych, ma pfinutiti
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své Cleny v mistni $kolni radé 1 v okresnim $kolnim vy-
boru, aby se véci ujali a protioblanské 1 proticirkevni
usnesenti zvrétili Nejvy§§i sprévni soud rozhodl 12.
Cervna 1893, ¢. 1716, Ze mistni Skolni rada nema prava
st stéZovati do rozhodnut{ v pri¢iné zavéseni krize ve
tridé, ponévadz naflizeni takové se netyka majetkOV)'/ch.
zaJmu Skolni obce a ponevadZ tu je jako organ k vyko-
navani nafizeni vy$Sich uradd povinna aradovati; tyz
NSS rozhodl & 7461/1928, ze ¢&lenové udlitelského ob()ru

L4 v’ ’ v 4 VIV o ’
nemaji v fizeni o odstranéni kiizi postaveni strany.

Vefejna skola obecna miize byti zruSena toliko se
svolenim ministra $kolstvi a narodni osvéty, neni-li $ko-
lou nutnou. Mimoto miize predseda zemské Skolni rady
zrus$iti kteroukoli veiejnou $kolu obecnou (vyjimajic
oviem $kely menSinové), ma-li méné nez 40 déti.

Naklad na verejné $koly obecné. O vydriovani
obecn'ch Skol ustanovuje § 35 zak. ze dne 9. dubna
1920. . 290 Sb. z. a n., ze vecny naklad $kolni ma uhra-
zovati Zkolni obec. Ucebnv. siné a chodby budte? denné
¢istény od prachu a Spiny a aspon ctyrlkrate do roka
diikladné vymyty. Naklad na sbirku u¢ebnych pomitcek
a knihovny $kolni a zejména osobni naklad uhradl okres,
zemé a stat.

7. Skolni dochdzka. Do obecné $koly je obecné za-
vazna; rodi¢e mohou byti donucovani, aby svych déti
nenechali bez vyulovani, predepsaného obecnym $ko-
lam. Povinnost choditi do $koly podina se zacatkem $kol-
niho roku, ktery bezprostfedné nasleduje po dni, kdy
dité dovrsilo 6. rok Zivota, a trva plnych 8 let $kolnich.
Jakékoliv dlevy v $kolni dochazce jsou vylouceny (§ 11
zak. 226/1922).

Zakonité osmileté povinnosti $kolni lze vyhovéti:
a) dochazkou do vefejné Skoly obecné (I'udové) a

oblanské;

b) dochazkou do 3kol vy$§ich (sttednich a odbor-
nych), jsou-li zfizeny tak, Ze nahrazuji vyucovani $kol
obecnych;

c) dochazkou do soukromé $koly obecné (Iudové) a
obfanské, vyhovujici platnym predpisiim;

d) vyulovanim ve zvlastnich $kolach a vychovnych
ustavech, zfizenych pro mladez dchylnou (hluchonémou,
slepou, malo nadanou, mravné vadnou, zmrzacelou atp.),
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je-li vyudovani to zfizeno tak, aby nahradilo této mla-
deZi vyucCovani vefejnych $kol obecnych;

e) domacim vyuCovanim; oznameni, Ze se dité bude
uciti doma, podavati jest u okresniho vyboru $kolniho,
a na Slovensku u Skolniho inspektora ve dnech zapisu
do skoly, vyjimajic ptipady, Ze se rodile pfestéhuji.

Povinnosti choditi do $koly zpro$tény jsou po 1é-
kaiském dobrém zdani zcela, na ¢as nebo trvale toliko
déti s tézkym neduhem dusevnim nebo télesnym, ktery
znemoznuje vyucovani nebo dochazku do skoly. Povin-
nost osmileté dochazky do $koly se timto zprosténim ne-
prodluZuje.

V Podkarpatské Rusi je $kolni povinnost dosud jen
Sestileta, po ni nasleduje ttileta dochazka do skol opa-
kovacich. ‘

Déti do skoly prijaté maji do ni dochazeti pravi-
delné v predepsaném case vyucovacim. Za pravidelnou
a vcasnou dochazku $kolni jsou odpovédni rodice nebo
jejich zastupci. Za vyuovani nesmi bez dovoleni uci-
telova odejiti zak ze Skoly; dovoleni, aby nemusil zak
se dostaviti do $koly, ma byti vyzadano predem; na jed-
notlivou hodinu udéluje je doty¢ny ucitel, na den tiridni
ulitel, na nékolik dni spravce $koly. Nepredvidané za-
meskani $koly maji rodile zakovi bez prodleni ohlasiti
tfidnimu uditeli a podle pravdy uvésti jeho pti¢inu (ne-
moc ditéte, nemoc v rodiné, mimofadna udalost v ro-
diné, neschiidnost cesty do $koly).

Zameskani skoly zapisuje tiidni ucitel po pildnech
do tfidniho katalogu a oznaduje je bud jako omluvené
nebo neomluvené.

Podle katalogu sestavi tFidni uclitel kazdého mésice
vykaz o zameskani Skoly, ktery predlozi sprava skoly
mistni $kolni radé, aby napomenula rodice ditek, které
nedbale $kolu nav$tévuji. Rodi¢e neb jejich zastupci,
ktefi i po napomenuti posilaji déti nedbale do $koly,
trestd ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty nebo organ
jim ustanoveny (podle vynosu ms$ano. ¢ 158.519/1928
trestani pro nedbalou dochazku $kolni pfechazi na Gfa-
dy politické) pokutou neb i vézenim; pokuta &éini 25 az
200 K¢, a stalo-li se zanedbavani ze ziskuchtivosti ro-
didd, nutno zvysiti ji na 400 K¢ a pfi opétovném pre-
stupku az na 1000 K¢ Pfi nedobytnosti pokuty tresta
ufad rodile vézenim od 1—14 dnd. Kdyby ani to ne-
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pomahalo, zakro¢i na Zadost skolnich uradid opatrov-
nicky soud, ktery miZe rodi¢im odniti i moc otcovskou
pad ditétem, protoZe nepetuji o fadné vzdélani ditéte.

Uditelé maji fadné dochazce déti do skoly vénovati
veS§keru pédi, maji patrati po pri¢inach nepravidelnosti
pfi ni, odstranovati je, opatrné zkoumati omlouvaci da-
vody a vhodné trestati svévolné zameskavani nebo opoz-
dovani ditéte.

Také maji zachovavati pii pé¢i o fadnou dochazku
do skoly zdravotnickeé predpisy a podporovati Cinnost
lékafd, zejména Skolnich, u nichz vyzadaji si rady.

Déti stizené osklivymi nemocemi nebo prichazejici
do skoly ve stavu, ktery vzbuzuje ofklivost, budtez ze
Skoly odstranény a pfipustény teprve tehdy, kdyzZ je za-
vada napravena: také déti, jejichz pobytem ve Skole
vznika obava, Ze roz$iri nakazlivou chorobu, nemaji byti
pripustény do $koly.

Necisté déti 1ze poslati domi, aby je rodice umyli,
nebo je dat umyti ve $kole, ale mimo ucebnu.

8. Evidence mladeze Skolou povinné ptislusi prede-
v§im mistni $kolni radé a na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi politické obci, které provadéji kazdy rok dim
od domu soupis déti ve véku Skolou povinném. Soupis
tento se dodava spravam $kol, aby byl podkladem pro
zapis déti do Skoly. Vynéti ditéte ze soupisu je prestup-
kem, ktery se tresce pokutou od 50 do 200 K¢ nebo vé-
zenim od 1—14 dnt. Veskeré déti ve véku $kolou povin-
ném se spisuji do ]edme Skolni matriky. z niz se dité
vymaze (vyjimajic umrti neb pres:dlem) teprve tehdy.
kdyz bylo ze skoly platné propusténo.

Skolni plat, kterym jsou povinni rodi¢e déti $kol-
nich, pro kazdou obec vyméfi zemska $kolni rada. Vy-
bira se mimo $kolu (ne udliteli) obci, ktera jej v Ghrn-
ném obnosu predem na 3 léta stanoveném odvadi do
pokladny $kolniho okresu. Pro vyméru $kolného jsou
v Cechach &étyfi tridy se Skolnym: 24, 20, 12 a 8 hal. za
dité tydné, tedy za rok 12.48, 10.40, 6.24 a 4.16 K¢ za
dité, na Moravé jsou tfi tfidy s rotnim Skolnym 11.52.
7.68 a 3.84 K¢ Na Slovensku se nesmi ve $kolach stat-
nich, obecnych a cirkevnich vibec vybirat $kolné. Obec-
ni zastupitelstvo miZe se usnésti, ze nebude vybirati
Zzadny poplatek za vyufovani v narodni $kole a ze uhradi
celou pausalovanou ¢astku z obecnich pfijmau.
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9. Trvani $kolniho roku a prdazdnin ustanovuje mi-
nistr $kolstvi a narodni osvéty nebo organ jim povéreny.
Posledni uprava se stala vynos. mSano ze dne 12. Cer-
vence 1925, ¢. 68.636-1.

Skolni rok polina se na vsech $kolach obecnych a
obtanskych dnem 1. zari a konc¢i se dnem 31. srpna;
hlavni prazdniny se po¢itaji do skolniho roku.

Hlavni prazdniny trvaji od 29. ¢ervna do 31. srpna.
V letech, kdy 28. ¢ervna pfipadne na nedé¢li, pocnou se
dnem 28. Cervna, v letech, kdy 28. Cervna pripada na
pondéli, po¢nou se dnem 27. lervna a v lctech, kdy
1. zafi je nedéle, kon¢i se dnem 1. zari. Zkracovati vy-
ulovaci Cas z divodii mimoskolnich je nepfFipustné.

Dni prazdna ve $kolnim roce jsou:

1. Nedéle.

2. Svatky a pamétné dni republiky Ceskoslovenské
podle § 1. a 2. zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢. 65 Sb.
z. a naf., t. j.: 1. ledna, 6. ledna, den Nanebevstoupeni
Pané, den BoZiho téla, dni 29. ¢ervna, 15. srpna, 1. li-
stopadu, 8. prosince, 25. prosince, 5. a 6. Cervence, 1.
kvétna a 28. fijna..

3. Den 2. listopadu; je-li 2. neb 4. listopadu nedéle,
je 1 3. listopadu prazdno.

4. Vanolni prazdniny trvaji od 28. prosince do 2.
ledna véetné. Je-li 22. prosinec pondéli, pocinaji se va-
no¢ni prazdniny jiz dnem 21. prosince.

5. Pololetni prazdniny dne 1. a 2. Unora.

6. Velikonotni prazdniny trvaji od Kvétné nedéle
do stfedy po velikonocich vcetné.

Ostatni dni se vyuluje. Vyzadaji-li si zdkonni za-
stupci déti pro jednotlivé Zaky dovolenou, aby se mohli
ulastniti mimofadnych bohosluzeb a udélovani sva-
tosti (bifmovani), podle vynosu shora uvedeného jejich
Zadosti jest zpravidla vyhovéti.

Pfi celodennim vyudovani jest v kazdém tydnu bud
jeden cely den — zpravidla {tvrtek — nebo dva pul-
dny — zpravidla ve stredu a v sobotu — prazdno pii
nedilném vyucovanl (jednoduché frekvenci) neni prazd-
n¢ho dne v tydnu. Odchylky od jmenovanych dnl po-
voluje zemska $kolni rada.

Tydenni hodiny vyuéovaci budte co moZno rovno-
mérné rozdeleny na jednotlivé dni; na dopoledne pfi-
padne vé&tdi, na odpoledne men$i pocet hodin.
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Za poledni pfestavky pii cclodenim vyudovani jest
dovoleno Zaktim, aby pobyvall ve $kole ve vhodné mist-
nosti fadné provétrané i vytopené za dozoru, ktery usta-
novi porada uditelska.

Ptfi celodennim vyuovani jsou po lichych hodi-
nach vyulovacich prestavky pétiminutové, po sudych
patndctiminutové; pti jednoduché frekvenci jsou po
kazdé hodiné prestavky desetiminutové, po kazd¢ druhé
hodiné patnactiminutové.

Za prestavek budte uc¢ebny nalezité vétrany a déu,
pokud lze, vyvedeny na zdravy vzduch.

Denni hodiny vyudovaci, t. j. polatek a konec den-
niho vyulovani, ustanovuje podle § 61 fadu $kolniho a
’ ’ /) v 4 v V4 v . v
vyulovaciho mistni $kolni rada, setfic poctu hodin, pre-
depsané¢ho ufebnymi osnovami, a ustanoveni o tyden-
nim prazdnu.

§ 6. Méstanské (oblanské) Skoly.

1. Uéel. MéStanské Skoly maji poskytovati vzdé-
lani vyssiho, nezli se poskytuje $kolou obecnou, hledic
jmenovité k potfebam primyslnickym a rolnickym. Po-
skytuji pripravy ze $kol stfednich. V podstaté je mé-
$tanska Skola vys$$im stupném Skoly obecné, le¢ podava
détem S$kolou povinn)"m na nejvysSich stupnich véku
vzdélani vySsiho, nez by nabyly v nejvysSich tridach
obecné skoly. Odchylna organisace méstanskych $kol na.
Slovensku a v Podkarpatské Rusi pfizpisobena organi-
saci $kol ceskych vlad. natizenim z 18. ¢ervence 1925,
¢. 137 Sb. z. a n. radem skolnim a vyucovacim, vyda-

nym vynos. min. $kol. a nar. osv. ze dne 30. zari 1925,
¢ 112.12-1.

2. Ucéebné predméty méstanskych $kol jsou: nabo-
Zenstvi; oblanska nauka a vychova; jazyk vyulovaci
s naukou o pisemnostech: zemépis a déjepis; prirodopis
a prirodozpyt; polty s jednoduchym ucetnictvim; meé-
fictvi a rysovani; kresleni; krasopis: zpév; ruéni prace
a télesna vychova. Pfedméty tyto jsou povinné. Nauka
o domacim hospodafstvi miZe byti zavedena jako zvlast-
ni predmét ucebny. Na necfeskych (neslovenskych) %ko-
lach budiZ zactvu poskytnuta pfilezitost nauciti se ja-
zyku Ceskoslovenskému, ktery muiZe byti od min. Skol.
a n. osv. ustaven za predmét povinny.
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3. Zrizovant méstanskych Skol. Méstanska skcla
ma ti postupné tfidy pro déti 6.—8. rolniku, které se
pipojuji k 5. rofniku obecné skoly. V Podkarpatske
iusi je mé$tanska Skola Ctyftfidni a navazuje na Stvrty
ro¢nik obecné skoly.

V Ceskych zemich ma byti zfizeno aspon po jedné
méstanské Skole v kazdém politickém okrese. Ostatni
$koly, které byly zfizeny nad toto minimum, nebo které
se je$té nyni zfrizuji, jsou Skolami z pohodli a mohou se
zfizovati jen se souhlasem ciniteld, ktefi je maji vydr-
zovati. MenS$inové $koly meéstanské mohou byti mini-
strem Skolstvi a narodni osvéty zfizovany zpravidla pii
kazdé mensSinové $kole obecné, ktera ma aspon 400 déti
ze Skolni obce, min. muze vsak zfiditi mésfanskou Skolu
pii mens$im poctu zaka.

4. Skolni dochdazka do méstanskych $kol. Choditi
do méstanské skoly povinny jsou déti 6.—8. roku skol-
niho, bydlici v obvodu $koly, vyhovuji-li podminkam
pro pfijeti do méstanské Skoly. Détem, které maji tr-
valé bydli§té sice mimo obec, v niZ jest vefejna obcCan-
ska skola jejich jazyka, avsak v okruhu o poloméru
4 km od 3kolni budovy obcanske skoly a vyhovuji obec-
né podminkam pro prijeti do této s$koly, nelze prijeti
odeptiti (§ 3 zakona ¢ 189-1919 Sb. z. a n.). Déti ty
vSak nejsou povinny choditi do obtanské skoly. Prijeti
do oblanské $koly nemiiZze byti odmitnuto detem ktere
vyhovuji obecné podminkam pro prijeti do ni, ani v tom
pripadé¢, Zze bydli mimo okruh o poloméru 4 km od $kol-
ni budovy obcanské $koly, jestli nejvyssi pripustny pocet
zaku v doty¢né tfidé neni vyclerpan pithlaskami déti,
obyvajicich v tomto okruhu.

Dospélé osoby mohou konati na mé$tanskych sko-
lach nebo na jednoro¢nich kursech pfi nich zkousky

privatistd, zavedené vladnim naftizenim ze dne 26. fijna
1924, ¢ 336 Sb. z. a n.

§ 7. Jednorolnit ulebné kursy (IU. tridy) p¥i méstan-
skych Skolach.

1. Zfizovdni. Na zakladé § 10t z. z r. 1869 a min.
naf. z r. 1885 ¢. 1985 vydano 26. VI. 1903, 22.503
nafizeni o zfizovani Jednorocmch uc¢ebnych kursu pri
Skolach mé&s§tanskych. Od téchto jednoroénich kurst u-



¢ebnych pfi méStanskych Skolach nutno rozlisovati IV.
ttidu Skol, jaké jsou dosud na Podkarpatské Rusi a
jaké byly do nedavna podle uherského zakona i na Slo-
vensku, tam totiZ to byl osmy $kolni rok, kdezto v ze-
mich historickych je to rok devaty. Vyn. mSano. z r.
1920 povoleno bylo proménovati jednorolni kursy u-
Cebné, ztizené toliko pro jedno pohlavi, v kursy koe-
duka¢ni. Svou organisaci jsou vlastné skoly soukromé.

2. Uéel. Ulelem jejich jest podle § 9. vySe uvede-
ného nafizeni, »védomosti a zbéhlosti jiZ nabyté, hledic
ku praktickému jich uzZiti, upevniti a prohloubiti nebo
zdokonaliti, jakoZ i zjednati uplné ovladanit vyucovaciho
jazyka slovem 1 pismem, zahrnujic v to sloh dopisni a
jednoduché listiny obchodni«.

Stanovy ¢i statut a ufebnou osnovu kursid schva-
luje zemska Skolni rada. O nav$tévé kursi dostanou

chovanci vysvédleni, obdobné vysvédlenim méstanské
skoly (m. v. 15. I 1904, & 1533).

NabozZenstvi neni viibec v osnovach tohoto uceb-
ného kursu uvedeno, ale zemska $kolni rada muzZe ve
smyslu vynosu min. ze dne 13. VI. 1924, ¢. 65.983-1,

povoliti naboZenstvi jako nepovinny predmét.

Na takovy uéebn}'l kurs vécn}'l 1 osobni naklad nese
obec $kolni nebo mistni, ale m$ano. pfipravuje predlohu
o preneseni osobnich nakladdi s obci na dosavadnlho
vydrzovatele verejnych $kol narodnich. Dnes jsou jiZ
u tietiny mésfanskych skol (v ceskych zemich 533, na
Slovensku 50)."*) Kursy povoluje zemska S$kolni rada,
kdyz thrada nakladu na né jest predem zajisténa.

13) Poéet méStanskych $kol v zemich leskych na konci roku
1927: leskoslovenskych 1.146 (v r. 1918 bylo pouze 593). né-
meckych 430 (v r. 1918 bylo 388). polskych 8 (v r. 1918 jen 3);
na Slovensku: feskoskoslovenskych 111 (v r. 1918 Zadna), madar-
skych 19 (v r. 1918 bylo 78). rusinska 1 (v r. 1918 %adna). né&-
meckych 5 (v r. 1918 zadna); v Podkarpatské Rusi: rusinskych 15
(v r. 1918 zadna). &eskoslovenské 3 (v r. 1918 zidna), madarské
3 (v r. 1918 bylo 8). V r. 1930 sc polita v celém staté na 1.81%
§kol mé$fan. se 208.683 Zaky.

Vseho Zactva $kol obecnych (I'udovych) a mé$tanskych bylo:
Cechoslovakt 1,163.094: Rusind 68.597; Polakd 11.823; Némcd
366.503; Madard 102.268; Zidd a jinych 1.548. V roce 1930 sc
odhaduje v$eho Zactva 1.839.312.

Vieho literniho udlitelstva jest 42.849; v Podkarpatské Rusi
1229; utitelek Zen. ruénich praci a dom. nauk (bez Podkarpatské
Rusi) 5.143.



§ 8. Kursy a $koly pokraéovaci.

Do oboru narodniho $kolstvi spadaji vzlastni kursy
a Skoly pokracovaci razu obecné vzdélavaciho. Takové
$koly a kursy byly dosud zfizovany jen ojedinéle nékte-
rymi vét§imi mésty. Podle § 11., odst. 4., zak. ¢ 226/22
Sb. z. a n., budou se vsak zfizovati obecné pti §kolach
narodnich pro mladez od 14 do 16 let, pokud se nevzdé-
lava na jinych Skolach.

3. Podminky pro pfijeti. Do utebného kursu mohou
byti prijimany déti, které predloZi propoustéci vysvéd-
Ceni ze Skoly méS§tanské (podle i$av. § 176 se vSemi
znamkami), nebo vysvédceni o vykonané zkousce z uci-
va mé§tanské Skoly, maji-li naleZité védomosti z jazy-
ka némeckého, coz se prokaze bud znamkou z némdciny
na propoustécim vysvédleni, nebo jinym zpthisobem.

Jiné déti nesméji byti pfijimany.

III. VYUKA NABOZENSKA.

§ 1. Zdakonna ustanoveni: o vyucovani naboZenstui.

I. T. zv. maly Skolsky zakon.

1. Uyucovani nabozenstvi. Obecnoskolské pravo
normuje vyulovani naboZenstvi takto: § 3. zikona ze
dne 13. Cervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., narizuje:
Opatiovati vyulovani naboZenstvi na Skolach obec-
nych (Tudovych) a oblanskych a na né dozirati ptislusi
ufadim cirkevnim (predstavenstviim zidovskych obci
nabozenskych) s vyhradou prava vrchniho dozoru a spra-
vy, které piislu$i statu podle § 1. zak. ze dne 9. dubna
1920, ¢ 292 Sb. z. a n.

Nabozenstvi vyulovati jest ve vSech tridach po
dvou hodinach tydné. Vyméru a rozdéleni utiva nabo-
Zenského na jednotlivé stupné Skolni ustanovi drady
cirkevni.

Utitelé nabozenstvi, Gfady cirkevni a spolelnosti
nabozZenské jsou povinny Setfiti zakont jakoz 1 pred-
pisd, které v mezich zakona vydaji urady skolni.

Co urady cirkevni ustanovi o vyucovani naboZen-
stvi a o cviCenich nabozenskych, oznameno budiz sprav-
ci $koly prostfednictvim Zupni $kolni rady (v ptrechod-
né dobé okresniho utfadu $kolniho a na Slovensku $kol-
niho inspektora). Ustanoveni, ktera jsou v odporu s
obecnym fadem $kolnim. nebudte oznamovana.
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Zaci bez vyznani nebo vyznani stitem neuznaného
jsou vSeobecné zpros$téni povinnosti, aby se zucastnili
vyulovani nabozenstvi. Zaci vyznani ostatnich budou
okresnim uradem S$kolnim, na Slovensku a na S$kolach
mens$inovych pfislusnim okresnim (obvodnim) inspek-
torem S$kolnim zpro$téni této povinnosti, pozadaji-l
o to pisemné nebo protokolarné jejich rodite nebo je-
jich zastupci.

Hledic k raznosti nabozenského vyznani Zactva na
t¢ které Skole, budiz doba vyucovani naboZenskc¢ho
v rozvrhu hodin ustanovena tak, aby tim souvislost
ostatntho vyucovani nebyla rusena.

II. Narizeni vliadnit k malému Skolskému
zakonu.

K tomu nafizeni vladni ze dne 14. dubna 1925, ¢.
64, Sb. z. a n,, v oddilu II. 0 vyucovani nabozenstvi
K § 3. zak. predpisuje v § 6. poéet ué¢ebnych hodin, a to:

»NabozZenské vyucCovani konati se bude bud po tfi-
dach nebo ve zvlastnich oddélenich (§ 5, odst. 4., a § 6.
odst. 3. zakona). Pocet ulebnych hodin v kazdé tiidé
ustanovuje zakon na 2 tydné. — Jsou-li pro vyufovani
nabozZenstvi zfizena zvla$tni oddéleni, bude se v nich
vyucovati nabozenstvi rovnéz po 2 hodinach tydné.

V § 7 zminéného II. oddilu vladniho nafizeni se
stanovi naboZenska cvicent takto: Za naboZenska cvi-
¢eni a ukony pokladati jest veskeré bohosluZzebné tkony
a poboznosti vSech vyznani naboZenskych, které se ko-
naji mimo hodiny, pfikdzané naboZenskému vyulovani
schvalenym rozvrhem hodin; ustanovuje je ptislusny
ufad cirkevni v mezich platnych ptedpisi S$kolnich.
Mladez $kolni nemiZe byti ani pfimo ani nepfimo nu-
cena, aniZ primo nebo nepfimo odvracovana od ucasti
na naboZenskych tkonech ve $kole vefejné nebo sou-
kromé které¢hokoliv druhu, s vyhradou prav, plynoucich
z moci otcovské nebo porulenské. O potiebny dozor
nad Zactvem pri nabozZenskych ikonech se stari pfi-
slu$ny uditel nabozZenstvi.

Co afady cirkevni ustanovi o nakozenském vyuco-
vani a o nabozenskych tkonech, oznami organtim jme-
novanym v § 3, odst. 4 zakona. Pfi $kolach spravova-
nych pfimo ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty jsou
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v této véci prislusni inspektofi, povéieni dozorem nad
témito Skolami ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty.
Ustanoveni cirkevnich ufadi oznamuji spravci Skoly
jmenované organy, jemu nadfizené, naceZ spravce $koly
zaridi vSe, Ceho jest dale potrebi, a postara se o to, aby
Zactvo 1 ucitel naboZenstvi byli nalezité a vias zpraveni.

Odporuji-li ustanoveni ufadid cirkevnich v néfem
obecnému fadu $kolnimu, jimZ rozuméti jest soubor
vSech platnych predpist o organisaci vyucovani, o vy-
ucovacim c¢ase, o Skolni dochazce a o $kolni kazni, or-
gany, v predchozim odstavci jmenované, neoznami je
spravci $koly, ale zpravi do 3 dnu ode dne, kdy doslo
oznameni Ufradu cirkevnich, tytc Grady, z kterych di-
vodi odmitaji je spravci skoly oznamiti.

O osvobozent od naboZenského vyucovani uvadi § 8:

Ohlasky naroku na osvobozeni déti nékterého vy-
znani nabozenského podle 2. véty odstavce 5. § 3. zak.
podavati jest jednotlivé sa kazdého Zaka organdm tamze
jmenovanym, a to pred zapisem do $koly na poclatku
kazdého $kolniho roku. Zaporné vyfizeni ohlasky budiz
doporuceno strané i spravci $koly vidy pisemné s odu-
vodnénim. Ohlasky naroku na osvobozeni déti od nabo-
Zzenského vyucovani nebo protokoly je zastupujici maji
povahu pouhého oznameni ve vécech verejnych a jsou
kolku prosty (saz. pol. 50-44 g popl. zak. a pol. 14 g
uher. poplatkovych pravidel).

Pravo zadati o osvobozeni ditéte od vyucCovani na-
boZenstvi prislusi zpravidla obéma rodi¢im spolecné po
jejich vzajemné dohodé. U déti nemanzelskych nalezi
pravo to matce, u déti jednostranné osirelych tomu z ro-
di¢a, ktery Zije, u oboustrannych sirotki nebo jsou-li
rodie ditéte neznami, zakonnému zastupci ditéte. U déti
adoptovanych vykonava za trvani poméru adop¢niho to
pravo otec (matka) adoptivni, a bylo-li dité adoptovano
v souhlase obou manzelt, prislusi pravo to adoptivnim
rodi¢im spolené po jejich vzajemné dohodé.

Vsemu ucditelstvu jest zakazano, aby vykonavalo
ve sluzbé jakymkoliv zpusobem vliv na svobodné roz-
hodovani I’OdlCU neb jejich zastupcd bud ve prospéch
niboZenského vyucovani a naboZenskych cvileni nebo
proti nim. Ustanoveni toto plati i tehdy, nezna-li strana
pfislusnych predpisid nebo Zada-li o jejich vyklad; v ta-
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kovém pripadé budiz prislusné pouceni omezeno jen na
to, Ze se strana seznami s predpisy o vért platnymi.

Nabozenstvt v rozvrhu hodin stanovi § 9:

Vyuctuje-li se nabozenstvi nékterého vyznani po tfi-
dach, blldlZ naboZenstvi zpravidla (§ 9, odst. 4) polozeno
v rozvrhu hodin kadé tridy na hodiny kraJm t.J. prvm
a posledni kazdého pildne vyucovac1h0 nesmi vSak byti
polozeno na pildny nebo na dny, které jsou v t)’rdnu
obvykle prazdné.'®)

Vyucuje-li se naboZenstvi ve zvlastnich oddélenich
(§ 5, odst. 4. a § 6, odst. 3. zakona), budiZ povsechné
dbano rovnéZ zasad, uvedenych v predchoznn odstavci.
Pti $kolach, kde by v$ak nebylo viibec mo#no poloZiti
vSechny hodmy nabozZenskych oddéleni na hodiny kraj-
ni, pripousti se zcela vyjimecné poloziti nékteré nabo-
zenské hodiny na dny a pildny v tydnu jinak prazdneé.

Na $kolach, kde nabozenstvi vyutuji ¢lenové du-
chovni spravy, budte nabozenské hodiny do rozvrhu ho-
din vloZeny, pokud lze, v dohodé s uc¢itelem nabozenstvi,
Setfic ustanoveni, uvedenych v predchozich dvou od-
stavcich. Pfipadné spory rozhoduji urady $kolni.

Pokud zajmy vyulovaci vibec pripoustéji, budizZ
dbano toho, aby ucitel nabozZenstvi byl, pokud lze, sou-
visle zaméstnan a aby se zbytelné& nerozmnoZoval na-
klad na cestné podle ¢lanku IV. a VI. zikona ze dne
13. tervence 1922, ¢. 251 Sb. zak. a naf., jimZ se méni
nékteré zakony o sluzebnich pomeérech utitelstva.«

18) Poméry naboZenskych spole¢nosti a véci naboZenskych
upraveny byly jak v oblasti prava rakouského, tak uherského
fadou zakond. Z nich zavainéj$i dosud zcela nebo z lasti platné
sou:

: A) V zemi Ceské a Moravskoslezské.

a) Zakon z 25. kvétna 1868, &. 48 f. z.. kterym upraven byl
zasadni pomér Skoly k cirkvim. Jim nahrazen byl vlastné kon-
kordat z r. 1855, sjednany mezi katolickou cirkvi a cisafem,
pokud jde o S$kolu; cirkvi bylo odnato vrchni Fizeni Skolstvi
a bylo pfeneseno na stat; zistalo ji viak pravo, aby za dozoru
staitniho opatfovala a Fidila naboZenské vyufovani a cvifeni ve

tkolach a aby na né dozirala. Ustanoveni tohoto zadkona plati
v celku dosud.

b) Zakon z 25. kvétna 1868. ¢is. 49 f. z., kterym upraveny
byly poméry oblani ve vécech mf-znkonfesqmch Zakon tento
pozménén byl zikonem ze dne 23. dubna 1925, & 96, Sb. z. a n.
Pro $kolstvi dileZita jsou zejména tato ustanoveni: Rodife (u déti
nemanzelskych matka, u osifelych ten z rodiéd, ktery %ije, u upl-
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III. Provadéci pokyny.

Uynos ministerstva $kolstvi a ndrodni osvély ze
dne 15. kvétna 1925, ¢. 16.137-1, kterym se vydavaji
provadéci pokyny k zakonu ze dne 13. fervence 1922,
¢. 226 Sb. z. a n., a k vladnimu naftizeni orovadécimu
ze dne 4. dubna 1925, ¢. 64 Sb. z. a n..

O vyucovdni ndbozenstui.

K § 3 zakona a §§ 5—9 provadciho nafizeni:

»§ 4. Paragrafem 3. zakona zruSen a nahrazen byl
zcela § 5 zak. & 62/1869 . z. a doplnény §§ 11 a 12 zak.
&l. XXX VIII/1868. Udinnosti nepozbyly ostatni zakony,
upravujici vyufovani naboZenstvi na obecnych a ob-
Canskych $kolach, zvlasté zakon ze dne 20. éervna 1872,
¢. 86 F. z., zemsky zakon pro Cechy ze dne 14. prosince
1888, Cis. 69 les. z. z., pro Moravu ze dne 14. prosince
1888, ¢. 129 mor. z. z., a III. oddil zemského zakona pro
Slezsko ze dne 6. listopadu 1901, ¢. 42 slez. z. z., vSechny
s prislu$nymi novelami, av$ak jen pokud neodporuj
zakondim pozdé€j$im, zejména § 3 zakona & 226/1922
Sb. z. a n. nebo zakonim ze dne 23. kvétna 1919, & 274
Sb. z. a n., a & 251/1922 Sb. z. a n., jimiZ byly nové
upraveny také pozitky uditeld naboZenstvi.

§ 5. 1) Vynosy ministerstva $kolstvi a narodni osvé-
ty o naboZenskych dkonech na $kolach ze dne 25. listo-
padu 1918, ¢ 214, a ze dne 9. kvétna 1919, & 5125
(V&stnik 1919, str. 9 a 96): ze dne 17. srpna 1921, (.

nych sirotkd zdkonny zastupce rodild) jsou opriavnéni, urditi do
14 dnd po narozeni ditéte jeho naboZenské vyznini nebo je po-
nechati bez vyznini. Neulinf-li takového rozhodnuti, nasleduje
dit¢ vyznanf rodi¢d (nemanZelské dité vyznani matéina); nejsou-h
rodite téhof vyznani, nasleduji hodi otce, divky matky. Po 16.
roce miZe kaidy své vyznani naboZenské sam svobodné a samo-
statné urlovati. Vystoupeni z cirkve je @&inné, oznami-li se
okresnimu ufadu politickému, v jehoZ obvodé je bydli§té nebo
domovski obec vystupujiciho. Tento ifad vyd4 podateli pisemné
vyfizeni a vyrozumi predstaveného nebo duchovniho spravce
oputéné cirkve. Vstup do nové zvolené cirkve ozndmi vystupu-
jicf ptedstavenému nebo duchovnimu spravci nové cirkve. Platiti
naboZenské zivazky opulténé cirkvi musi se a%f do dne vystupu.
Hromadna oznamovani vystupu nejsou pfipustna.

c) Zakon z 20. kvétna 1874, & 68 f. z.,, jedna o naboZenskych
spoletnostech (cirkvich). Spoleénosti tyto jsou bud stitem uznané
nebo scadtem neuznané. Stitem uznany byly mléky z doby pfed
Ulinnosti zakona z r. 1874: cirkev ¥imsko-katolick4, fecko-kato-
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87.715, a ze dne 7. zafi 1921, ¢. 36. 146 (Véstnik 1921,
str. 424 a 491) zidstavaji v platnosti.

2) O nalezity dozor nad Zactvem pfi naboZenskych
ukonech budiz v kazdém ptipadé postarano (§ 7 odst. 1
vladniho nafizeni provadéciho). f?éast ostatnich ulitelt
mimo prislusného uditele nabozZenstvi pfi tomto dozoru
miuze byti se zfenim k § 1923 dstavni listiny toliko do-
brovolna.

§ 6. 1) Organy, jimz pfislusi podle § 3 odst. 5 za-
kona vyrizovati ohlasky o osvobozeni déti od vyucovani
nabozenského, necht je vyfizuji obratem, nejpozdéji do
14 dnt, aby jiz prvé dny po zalatkku $kolniho roku byl
pevné zjiStén poclet déti, ulicich se naboZenstvi, a aby
podle toho organisovano vyulovani naboZenské ve tii-
dach nebo ve zvlastnich oddélenich. Spravce $koly bu-
diZ vidy vyrozumén.

2) Zakim zpro$ténym od naboZenského vyulovani
budiz ve $kolni zpravé nebo ve vysvédieni misto znam-
ky z naboZenstvi vyznaleno, Ze byli zpro$téni od vy-

licka, arménska, evangelickd vyznani augsburského a helvetského,
fecka vychodni (nesjednocena), naboZenska spolelnost israelska.
V dobé od r. 1874 dosahla uznani cirkev starokatolicka a ochra-
novska Cili evangelicka cirkev bratrska, v dobé od 28. fijna 1918
cirkev Ceskoslovenska a sjednocené cirkve evangelické (augsbur-
ského a helvetského vyznani, pokud bé%Zi o sbory a cirkevni
ufady leské) pod nazvem Ceskobratrské cirkve evangelické; roku
1930 za stitem uznanou spoleénost naboZenskou pro zemi Ceskou
a Moravsko-slezskou byla Spolelnost svobodného bratrstvi.

B) V zemi slovenské rozeznivaji se podle uherského za-
konodarstv1 vyznani historicka (rccxpovana) a statem uznana.
K prvym naleZi zejména vyznani Fimsko-katolické, fecko-kato-
lické. evangelické vyznani augsburského 1 helvetského vyznani.
fecko-orientalni (nesjednocene), israelské. Statem uznané je vy-
znani baptistd r. 1905 a r. 1916 recipovan islam.

Novym ziakonem interkonfesijnim. shora pfipomenutym, ne-
plati jiz byvaly uhersky ziakon I.. II. 1868 s dopliky XXXII.
1894 a XI.. ITII. 1895.

Aby vystoupeni z cirkve bylo po zidkonu G¢inné. je nutno,
aby vystupujici oznamil pisemné sliZnovskému nebo méstskému
notafskému dfadu mista svého bydlisté. nebo. nema-li v obvodu
platnosti tohoto zakona bydli$té. jmenovanému Gfadu své obce
domovské. Pisemné oznameni o vystoupeni nékolika osob smi byti
¢inéno jen za Cleny téZe rodiny. Pravni (&inky nastavaji dnem
tohoto oznameni.

Rodi¢e a porulnici, jakoi i organy cirkvi a naboZenskych
spolelnosti jsou odpovédni za presné dodriovani pfedpisi. Pro
poruSeni jich pfislu$i nejbliZz§im p¥ibuznym, jakoz i pfedstavenym
cirkvi a naboZenskych spolenosti dovoldvati se pomoci udradi.
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uCovani nabozenského podle § 3, odst. 5, zakona C(islo
226/1922 Sb. z. a n.'%)

3) Vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze
dne 11. srpna 1919, & 26. 183, o vyudovani povinnému
nabozenstvi (Véstnik 1919, str. 214) pozbyva platnosti
pro Zactvo $kol obecn)"ch a obcanskych.

§ 7. Organy, ]1mz pr1s1u51 schvalovatl rozvrhy ho-
din, jsou pov1nny piisné dohlizeti, aby se Setfilo § 9
vladniho natzeni provadéciho. Ze]mena necht dbaji,
aby se podle § 9, odst. 2, tohoto vladniho natizeni kladl\
hodiny nébofenské na prazdné puldny nebo dny v tyd-
nu jen tehdy, neni-l ]mak vibec mozZno. Nezbytnost ta-
kového vyjime¢ného opatieni necht je spravcem Skoly
nale#ité odivodnéna. Nedojde-li pfi sdélavani rozvrhu
hodin podle § 9, odst. 3, vladniho natizeni ke shodé
mezi sprévcem §koly a ulitelem nabofenstvi z duchovni
spravy, muze ulitel naboZenstvi z duchovni spravy Za-
dati, aby spravce Skoly predlozil véc k rozhodnuti orga-
nim, uvedenym v § 21 vladniho nafizeni, zachovavaje
pfi tom postup podle § 132, odst. 2, fadu $kolniho a vy-
ucovaciho. Tyto organy predlozi ve $kol. roce 1925— 26
do 31. prosince 1925 podle stavu ze dne 15. listopadu
1925 svym nadrizenym ufadim Uhrmnou zpravu o ta-
kovych vyjimelnych opatremch ve kterych bvlo nutno

podle § 9, odst. 2. vlad. naf. poloziti hodinv nabozen-
ského vyucovani na dny a pﬁldny v tydnu jinak prazd-
né, a to oddélené, pokud jde jednak o zvlastni ulitele
nabozZenstvi, jednak o ulitele z duchovni spravy jednot-
livych vyznani.

§ 8. Zméni-li se ndbozenské vyznani déti skolou po-
vinnych, je spravce $koly opravnén a povinen Zadati od
roditi nebo jejich zakonitych zastupcti, aby tuto zménu
nalezité prokazali. Vystoupeni ditéte z nékteré cirkve -
nebo nabozZenské spolelnosti budiZ prokazano pisemnym
dokladem, Ze bylo u¢inéno o tom oznameni ptislusnému
ufadu politickému nebo Ze tento urad vydal o postupu
pisemné vyfizeni. Vstup ditéte do nové zvolené cirkve

15) Postup d&ti bez klasifikace z naboZenstvi do vyS$§i tiidy
O. L. 1912, str. 131 dava kléru na védomi. Ze zemska $kolni rada
odepfela vynosem ze dne 25. zaf 1911, & 1-2943 ai 1911 na zi-
kladé sborového usneseni nékolika katolickym détem v H. postup
do vysdi tfidy pro nedostatek znimky z nadboZenstvi. — Jinak
o postupu do vy3dich tfid rozhoduje sbor ulitelsky, pi#i &emz
ani »ncdostatetné« znamce z nékterého predmétu. naboZenstvi
nevyjimaje. nepfislu$i rozhodny vyznam (§ 92 Riv)
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(nabozenské spolelnosti) budiZz prokazan pisemnym po-
tvrzenim predstaveného nebo duchovniho spravce této
cirkve (§ 6 zikona ze dne 23. dubna 1925, ¢. 96 Sb. z. a
n., o vzéjemn)"ch pomérech néboiensk)"ch vyznani). Te-
prve kdyz zmeny nabozenského vyznam byly takto pro-
kazany, je spravce Skoly opravnén a povinen, aby pro-
vedl prisluSnou opravu nationale ditéte v Gfednich spi-
sech $kolnich a aby uéinil opatfeni stran naboZenského
vyulovani ditéte, pokud je to vzhledem k § 3, odst. 5,
zakona ¢. 226/1922, Sb. z. a n., nutné.«

Nejvyssi spravni soud rozhodl 13. biezna 1929,
¢ 5211/29, e narok osvobozeni od dochazky do hodin
nabozZenskych neni vazan podminkou, Ze by musila Za-
dost byti podana na pocatku $kolniho roku. Pokud vlad.
nat. ¢. 64/1925 v § 8 toto ustanoveni ma, jest v této
¢asti pokladati je za pfedpiz poradkovy a nikoliv za
sankci vyslovnou k odepfeni vyhovéti osvobozeni, kdyz
nebylo podano na pocatku $kolniho roku, a tak rodide
mohou 1 mezi $kolnim rokem ohlésiti své déti z vyulo-
vani nabozenstvi ve smyslu § 3. zak. 226/22 (Véstnik
1929, 151).

Pokud rodice nezadaji o zménu, prodluzuje se zpro-
§téni od povinného uleni se naboZenstvi, povolené pro
diivé;jsi Skolni roky, na dalsi $kolni rok (m$ano. 2./6.
1927, ¢ 18.067/VL).

§ 2. Nabozenské ikony.

Nabozenské wukony (cviceni), které se konaji mimo
Cas. vyméfeny k nabozenstvi v rozvrhu hodin, jsou pro
zaky 1 ulitele dobrovolné a nemohou k nim byti skolou
donucovani; nesmi jim vSak byti také zabranovano
v casti pfi nich, pokud nerusi $kolni zakony a Skolni rad.

Minist. vynesem z 25. listopadu 1918, &is. 214, mezi
jinym stanovi:

Utast zakt pii naboZenskych cvitenich jest dobro-
volna. Tteba vystitihati se vielikého natlaku pro (cas-
tenstvi v nich. Jest ponechati na viili ndbozenskému citu
rodi¢d a jejich odpovédnosti, chtéji-li, aby se ditky je-

jich ucastmly nabozenskych ukonu (cvileni) &l nic.
Ucast nebo netilast nesmi pfi nich miti vlivu na znamku
z mravy, tim méné pak na prospéchovou znamku z na-
boZenstvi. Rovnéz dozor udlitelstva pi1 tkonech téchto
stava se dobrovolnym.
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Provadéci predpis k tomu z 9. kvétna 1919, ¢ 5125
min., Zni:

Za nabozenské tkony (cviteni) pokladati jest
veskere bohosluZebné tkony a poboznosti vSech vyznani
nabozZenskych, pokud se konaji mimo hodiny, pfikazané
naboZzenskému vyucovani podle schvaleného rozvrhu
hodin. NaleZi mezi né tedy nedélni a svatecni boho-
sluzba vibec, ranni bohosluzba viedniho dne, pokud se
ji podle mistnich zvyklosti $kolni mladez spoletné ucast-
nila, cirkevni poboZnosti a privody na den 25. dubna
a o tak zv. kfizovych dnech, o svatku Boziho Téla, dne
2. listopadu atd., jakoZ 1 pfijimani svatosti (zpovéd, pri-
jimani, bifmovani, konfirmadni cvilenti).

]ednotliV)"m zakum, ktefi se chti icastniti poboz-
nosti, konanych v ¢ase vyutovacim, dne 25. dubna, o tak
Zv. krlzovych dnech, nebo piijeti svatosti birmovani, kon-
firmace a poboZnosti o zasvécenych svatcich ednotll-
vych konfesi, které nejsou na $kolach zaroven v§eobec-
né dny ferialnimi, budiZ dana pfisluSnym tfidnim uci-
telem na ten ktery ptlden, po pripadé den vyucovaci do-
volena, poZadaji-li o to rodife vérohodnym zpisobem.
Ostatni zZactvo budiz vSak pravidelné vyuovano. Pro
$kolni zpovéd, pfijimani a cviceni konfirmaéni uZiti jest
toliko prazdnych pilildnd neb dnd mezi tydnem a dnt
svatetnich nebo ferialnich.

2. O konani nabozenskych zkou$ek plati nadale to-
liko vynos byv. ministerstva kultu a vyulovani z 28.
¢ervna 1869, ¢. 5705, podle néhoz zustiva ve smyslu
platnych zakond pravem cirkvi a naboZenskych spolec-
nosti, aby se kdykoli svymi organy presvédlovaly o po-
stupu a stavu naboZenského vyuclovani ve $kole samé.
Nabozenské zkousky, konané mimo S$kolu, jsou aktem
Cisté cirkevnim, Gcast zakd 1 uliteld pii nich jest dobro-
volnd a mohou se konati vSeobecné toliko bez zkraceni
¢asu k vyulovani ustanoveného. Dobu ve $kole konané
inspekce nabozenské oznamiti maji Giadové cirkevni
podle § tiSského zikona o $kolach obecnych véas okres-
nimu $kolnimu Gfadu, ktery uvédomi spravce $koly a
zmocni jej, aby prislusnymi zménami v rozvrhu hodin
usnadnil neru$ené provedeni zkousky v jednotlivych
tridach, a to tak, aby vyuclovaci ¢as, vénovany jednot-,
livym pfedmétiim, v celku nebyl zkracen.

3. Konfesijni modlitby, t. j. modlitby pfedepsané
pro prislu$niky jednotlivych vyznani naboZenskvch,
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k nimZ nalezi téZz pozdrav »Pochvalen bud .. .«, Citati
. vV ’ v ’ ’ o - v . .
jest rovnéZ k nabozenskym tdkonim, jez mimo hodiny

’ v 7 v ’ ’, . v . ve
naboZenského vyulovani mohou byti pro Zactvo i ucitele
jen dobrovolneé.

Skola ani Ufady nejsou opravnény, aby Zzactvu a
uditeli ucast pii jakychkoli tkonech nabozenskych pfi-
kazovaly, stejné vSak nejsou ani Ufedni organové, ani
ulitelé opravnéni, aby v jakékoli formé ji zakazovali
nebo v ni jakkoli branili, pokud neni v odporu se Skol-

/ . /4 \ 4 v 4 I4 . ’
nimi zakony a fadem S$kolnim. Jakykoli natlak v tom
neb onom sméru neni naprosto dovolen.

*/

Skola vychovavej oblany, ktefi maji v ucté poctiva
presvédéeni jina, tedy také naboZenska; cile tohoto do-
déla se skola Setrnym a taktnim postupem prti naleZitém
respektovani mistnich pomérii. — Ponechava se tvaze
jednotlivych uliteld a sbord ucitelskych, aby sporné
otazky upravili podle zvlastnich pomérd mistnich v kaz-
dém jednotlivém piipadé ve sm. § 86 def. fadu sk. a v.

§ 8. Naboienska agitace na Skolach.

Vynos m$ano ¢is. 130 (¢ 36149, 7. zari 1921): Agi-
tace ve prospéch nékterych vyznani nebo pro vystupo-
vani z cirkve — se pi"iéi interkonfessijnimu razu verej-
nych Skol i duchu dstavni listiny republiky, jeZ v od-
dile o svobodé uceni a svédomi a svobodé projevu mi-
néni (§§ 117—125) jasné stanovi zasady naboZenské
svobody a snaselivosti; proto jest odmitati je jako
jednostranné.

Rovnéz volebnt agitace ve skolach jest nepfipustna
vynosem ms$ano z 3. dubna 1919, ¢ 1201 p Polmcky
zajem vSech vrstev naroda jest neobyce]ne vzru$en. Uci-
telé, ucitelky, profesofi maji plna oblanska prava a
vykon téchto prav se jim zabezpeluje. Mimo $kolu maji
pravé tak jako ostatni statni oblané pravo svobodné
pronaseti sva minéni. Jest vSak nutno, aby ulebni siné
zlstaly uSetfeny volebni agitace jakéhokoliv druhu. U¢i-
telské sily vsech kategorii vystfihejte se ve tfidach ve-
$keré jednostrannosti. Skola je mistem, kde schazi se
zactvo rodic¢u vSech polmckych stran. Tato okolnost bud
vidycky respektovana. Neni ptipustno, aby byla prova-
déna ve tfidach za vyufovani volebni agitace ani redi,
ani tiskem.
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IV. SOUKROME USTAVY VYUCOVACI.

Dosud v platnosti o nich jsou Fi§. $kolniho zakona
§§ 70.—73. a to:

Soukromé ustavy vyuovaci, do kterych se berou
déti, které jsou povinny do Skoly choditi, téz dastavy,
v nichz takové déti maji zaroven byt, stravu a jiné po-
tfeby (ustavy vychovavaci), ztizovati se mohou pod té-
mito vyminkami:

1. Ptedstaveni a ucitelé takovych udstavi jsou po-
v1nn1 prokazati, Ze maji touz zpusobilost utitelskou, kte-
raz se vyhledava na uditelich skol vefejnych téhoz zpu-
socbu. Vyjimku z toho miZe ministr zalezitosti duchov-
nich a vyuCovani dopustiti tehda, kdyz nékdo jinym
zpusobem dokonale prokaze, ze jest k ulitelstvi nalezZité
zpusobily.

- 2. Predstaveni a ulitelé téchto ustavi maji byti
bezihonného mravniho chovani.

3. Plan vyuclovaci srovnavati se ma alespon s tim,
¢eho se zada na $kolach verejnych.

4. Ustav ma byti zfizen tak, aby se nebylo obavati,
ze by ditky v ném na svém zdravi skodu vzaly.

5. Méla-li by se stati zména néjaka v udlitelstvu.
v planu vyudovacim nebo v mistnostech, ma se to dtive
uradim $kolnim oznamiti.

Aby se na takovych ustavech mohlo pociti vyuco-
vati, potfebi k tomu schvaleni $kolniho Gfadu zemského,
kteryz ho nemuze odepriti, kdyz se dosti ucini tomu.
Ceho vySe v Cislech 1—4 se vyhledava.

Ustavy soukromé postaveny jsou pod dozorstvim
statnim. Predstaveni jejich odpovidaji dfadim z toho.
7e budou v potfadném zplsobu chovany.

Srovnava-li se fizeni a ucel vyufovani nékterého
ustavu soukromého se zfizenim a ucelem $koly vetejné,
kterou ma tustav takovy nahrazovati, miZe mu ministr
zalezitosti duchovnich a vyucovani propajiti prava.
vydavati vysvédceni, kterd maji touz platnost, jako vy-
svédleni statni.

Udini-li se istavem takovym dosti potrebé %ko
v obci nékteré, miZe obec zprosténa byti zavazku. zfi-
diti novou Skolu.

Prestal-1i néktery tstav soukromy dosti ¢initi tomu,
¢eho se vyhledava na $kole obecné, miize se mu ode-
jmouti pravo verejnosti.
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Ustavy soukromé, na nichZ by se nefetfilo zakoni
nebo na nichz by prisly na jevo néjaké vady mravni,
budou od $kolniho Ufadu zemského uzavieny.

Bliz$i pokyny obsahuje fad $kolni a vyucovaci v §§
187—203.

Dale k tomu patfi ze zakona z 3. dubna 1919, {is.

189 Sb. z. a n.:
' Soukromé skoly ndrodni, statem po vydani tohoto
zakona povolené a statnimu dozoru podléhajici, maji
pravo vydavati vysvédéeni s touze platnosti jako narod-
ni $koly verejné.

Soukromym S$kolam pfed vydanim tohoto zakona
zfizenym budiz udéleno pravo verejnosti, neni-li po
prohlidce, okresnim $kolnim inspektorem do mésice vy-
konané, shledino Zadné podstatné zivady.

Ministerstvo skolstvi a ndarodni osvéty mize $kole
soukromé, vyzaduje-li toho zdjem vefejny nebo jiné
zavainé duvody, toto pravo vetejnosti odniti nebo
i Skolu uplné zrusiti. Skola, které bylo odiato pravo ve-
fejnosti, mizZe prava toho opét dosici od ministerstva,
prokaZe-li mu jeji vydrZovatel, ze zavady, které zpiso-
bily odnéti prava verejnosti, byly odstranény.

Uditelé, kteri na soukromych Skoldch pitsobi nebo
pﬁsobili mohou u zemské $kolni rady zadati za vyrok,
7e k dobé, prozité na skolach soukromych tfeba pfed vy-
danim tohoto zikona nemély prava verejnosti, slusi

prihlizeti tak, jako by byla ztravena na skoldach soukro-
m)'rch s pravem verejnosti. Zemska $kolni rada nemize
vyroku tohoto odepfiti, neni-li proti tomu zavady ve-
fejné.

Soukromym $kolam obecnym nebo ob¢anskym (mé¢-
$tanskym) lze z divodi zavainych z pokladny statni
nebo zemské povolovati pfispévek na uhrazeni naklada
osobnich i vécnych.

V. VYCHOVA PREDSKOLNI.
§ 1. Materské skoly a opatrouvny.

1. Uychouny program materské Skoly. Do oboru
obecného Skolstvi nalezejl matefské $koly a opatrovny.
které vznikly z poznani vyznamu radné pcce o déti ve

veéku pf'edékolmm. Obdobi od 3—6 let je dobou, kdy

se rychle buduje nitro ditéte. S()ustavnou V)'Ichovou
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predkolni se miZe harmonicky ptsobiti na dité a tak
dati mu Zadouci smér spolelenské zdatnosti, rovné%
neni pochybnosti, Ze matefska $kola mtzZe velmi platné
prispéti k poznani ditéte v dobé pfedskolni a mize se
tak stati hledanym cinitelem ve vyzkumu Ceského di-
téte. K tomu je vSak tifeba — jak spravné podotyka
J. Jarnikova — aby Zila v pfiznivéjSich pomérech a aby
ulitelkdim matefskych $kol se dostalo vysS$iho vzdélani
nez dosud. Divody k zakladani matetskych $kol jsou
predev$im: 1. vychova malych déti, 2. ochrana jejich
z divodu socialnich, zdravotnich a narodnostnich, 3.
zlepSeni dochazky $kolni $kolnich déti, které jinak by
musily opatrovat své malé sourozence a zanedbavat
$kolu. Ulelem mateiskych $kol jest dopliiovati vychovu
rodinnou tam, kde rodina sama nemiize dostatecné vy-
hovéti pozadavkim radné péce o déti od 3 do 6 let za-
méstnanim, lehkymi pracem, cvicenim nézoru, hovo-
ry, basni¢ckami a hrami. Vyudlovani po zpuasobu s$kol-
ském neni dovoleno.

2. Uyvoj materské Skoly. U nas. jiz rissky zakon o
$kolach obecnych ze dne 14. kvétna 1869 obsahuje v §§
10, 27 a 30 zakladni ustanoveni o nich (zv. matetské
Skoly) a vynosem min. zal. duch. a vyu¢. Stremayra ze
dne 22. Cervna 1872, ¢. 4711 se jim dostava prvniho
organisatniho statutu. Prvni matefska S$kola otevrena
byla zasluhou M. Riegrové r. 1869 na Starém meésté u sv.
Jakuba.

Détska zahradka méla predchtidkyni v détské opa-
trovné ¢ Skolce. Nehledime-li ke Komenského $kole ma-
terské, vznikly jiz v druhé pol. 18. stol. prvni opatrovny
v Anglii a ve Francii a odtud pak se roz$itrily v Holand-
sku a v Némecku, kde to byl Fr. W. Frobel. V Praze
oteviena prvni Ceska opatrovna na Hradku 1832, jezZ se
stala pusobenim Fr. Jana Vlastimira Svobody (1803 az
1842) vzornou a proslulou, kde hospitovali 1 kandidati
ucitelstvi (k ni pfibyla r. 1834 opatrovna na Hradca-
nech zasluhou kanovnika V. Pesiny). Svou nauku o prvo-
potatetném vychovani vylozil ve spise »Skolka« (1839),
dile to, které daleko predstihlo svou dobu a nemélo ob-
doby ani v literature svétové. Nase opatrovny po smrti
jeho vsak vyvijely se na zakladech némeckych (Froblo-
vych) a francouzskych (M.Carpentierové), al ani potom
nechybélo u nas vychovateld (Vocel 1849, Mosner 1851
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a Purkyné 1861, B. Studnitkova), jejichz idealy tkvély
v leské pidé domaci.

V pritomné dobé i na tomto poli vyrostli novi vé-
delti pracovnici ($kola bruselska: Degroly; Zenévska:
Claparéde, Descoundresova; v Italii: Dr. Marie Mon-
tessoriova a j. v.) povzbuzeni prof. Drem Fr. Cddou.
jenZ nabadal uditelstvo k pozorovani ditéte a k pocho-
peni novych problému ve vychové. Velky kus prace vy-
konala insp. Mil. Kellerova (Vychovny vyznam matef-
skych $kol v CSR.), Ida Jarnikovd (Ptirutka pro Skoly
matefské, jejich vyznam, ucel a organisace, 1926; Vy-
chovny program matefskych $kol 1927 a j. v.), R. Bu-
dinska (Télesna vychova na Skolach materskych), A.
Siissova, P. Krickovd, M. Kordova, L. Tesarova, B. Mo-
ravkovad a j.)

3. Ukol opatrovny. Opatrovny maji podobny tkol
(min. naf. z 8. Cervna 1884, ¢. 9605). Zfizuji je nej-
Castéji obce nebo dobrolinné korporace.

4. Jesle prijimaji ditky do 3 let véku v opatrovani:
Skolnim uradim podftizeny nejsou.'®)

Materské skolstvi dosud nema ani organisované
dochazky, ani obecné upravy.

Obor mateiského $kolstvi jest predevsim, jak pravi
prof. Chlup, otazkou $kolské organisace. Toto Skolstvi
jest nutno poloZiti na obdobné zaklady, na jakych se
osvédéila stavba Skoly narodni. Povinné neb alespon
relativné povinné $kolstvi materské bude v budoucnosti
stejnou samoziejmosti, jakou jest nam povinna na-
vétéva Skoly narodni.'?)

VI. SKOLSTVI PRO MLADEZ UCHYLNOU
A MRAVNE VADNOU.

§ 1. Skolstvi a socidlni péée o mlidez uchylnou.

Uchylnd mlddez. Uchylnou mladeZi rozumime:
déti neplnomyslné (slepé a hluche),
déti slabomyslné,
dusevné choré,
télesné vadné,
mravné vadné.
Oychovnd péte o mladez uchylnou.
18) Dne 31. fijna 1928 bylo v celé¢ republice 1736 3kol ma-
tefskych, 314 opatroven a 70 jesli.

17) Matefska $kola, sbornik pfedniSek o 3kole matefské red-
akci prof. Mas. univ. dr. O. Chlupa. Praha 1928.

PO G 00N =

173



a) Pomocné tiidy pro vSecky déti, které ne-
stati na ucebny cil pfedepsany obecné skole.

Déti blbé (idioti), slabomyslné (imbecilni) a nedo-
umné (debilni) — ovSem déti mensi Gchylnosti — jsou
vychovavany ve zvlastnich uéilistich, t. zv. Skolach po-
mocnych, které zfizovany byvaji jen v méstech, kde je
takovych déti nejvice. Sctkévaly se zprvu i v kruzich
odbornych s neporozumemm Prvni pomocna tfida ote-
viena byla v Praze pfi¢inénim Jos. Saucra z Augen-
burku r. 1896. Zcela pro pedopatologii dovedl ZlSkatl
odborny zajem prof. Fr. g(ida, pozdéji prof. A. He-
veroch, doc. Karel Herfort, inspektor Jos. Zeman, Fr.
Sedldcek a v neposledni fadé Jan Mauer (Dusevné
Uchylné dét, 1928). Vyzkum uchylnych déti je sou-
sttedén v pedologickém ustaveé (Pral"a I1., Vladlsldv—
ska ul.) feditele doc. dra Herforta.

V Cechach stara se o slabomyslné soukromy ustav
Ernestinum v Praze, zalozeny r. 1871 K. Amerlingem
(myni v Budenicich), v Hradci Kralové ustav zrizeny
¢es. zem. komisi pro péi o mladez. Mimo ustavy se zri-
zuji Skoly nebo jen tfidy pomocné pii obecnych skolach
jako v Praze, Pardubicich, Kladné, Mladé Boleslavi a j
Na Moravé je ztizena pomocna Skola v Brné, obsahujici
pripravku, v niz se télesnv 1 dusevni stav déti pozoruje,
]euch schopnost1 se probouzeji a cvidi. Odtud jde vy-
ucovam dvojim smérem, a to vyulovani liternt a vy-
uCovani pracovni, podle poznanych naklonnosti a schop-
nosti déti v pripravce. Ve ttidach liternich se vénuje
pozornost prevazné predmétum liternim, ve tfidach pra-
covnich ru¢nim dovednostem, a¢ pfedméty druhé sku-
piny se v nich docela nevylucuji. Mimoto jsou pomoc-
né $koly nebo jen tfidy v Olomouci, Prerové, Vitkovi-
cich a Znojmé. Ustavy jsou ve Stielicich (sester Domi-
nikanek), v Brné (Veverfi ul. 27), v Lomnici u Tisnova
(pi. Jany Donnenbaumové), ve Fry$taku (fad Skolskych
sester) a v Keléi (Czpm.) pro imbecilni. Na Slovensku
je vzorny ustav Blumiv v PleSivci a statni Gstav ve

Velké Sevljusi.

Pééi o dité slabomysiné se zabyva Zemsky sp olek
pro péti o slabomyslné v Praze a Spolek pro péé¢i du-
Sevné uchylnych na Moravé v Brné. Pro vyzkum dét-
skych vad dusevnich ztizeno je v Praze pii pedologic-
kém ustavu mésta Prahy ambulatorium, bezplatna po-
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radna pro rodic¢e déti dusevné Uchylnych, v Brné pak
Méstska vyzkumna mladeZe.®)

b) Kursy pro déti nevyrecné. Kursy pro $kolni dit-
ky s vadami mluvy (nevyrec¢né) vznikly v roce 1900

18) Casto byva dotazovan duchovni. kterak postupovati pfi
podavani Zadosti za pfijeti do ustavu. Ces. zem. komise pro pééi
o mladeZ upozorﬁu;c |

Do ustavi pro vychovu déti mravné ohroZenych., vadnych,
déti abnormalnich pfijimaji se chovanci za téchto podminek:

I. Zadatel (rodite, pfibuzni, obec. spolek) sepide struénou
zadost, adresovanou:

1. Zada-li o prijeti ditéte do uUstavu zemského nebo do ji-
n¢ho ustavu na zemské nadalni misto. na zemsky vybor,

2. zada-li o prijeti do ustavu soukromého, na feditelstvi
piisluiného ustavu.

II. Zidosti pusilaji se prostfednictvim Okresni péée o mla-
deZ, ktera prohlédne. jsou-li fadn¢ doloZeny. pfipiSe k nim do-
brozdani a odeSle je Ceské zemské pé&i, jeZ daldi zakidi.

ITI. Kazda zadost musi byti doloZena témito pfilohami-

1. Kfestnim listem ditéte.

2. Domovskym listem ditéte.

3. Vysvédlenim lékaiskym, Ze dité netrpi nakaZlivou cho-
robou, a vysvédéenim, popisujicim chorobu ditéte, jde-li o dité
hluchonémé, slabomyslné, epileptické, slepé nebo zmrzaené (for-
muléfe k tomu potitbné pfedem nutno vyZidati si u Ceské zem-
ské péle).

4. Vysvédienim $kolnim.

5. ProhlaSenim rodi¢i nebo péstounid, jez budiz soudné
ovéfeno, Ze se vzdavaji prav na dité po dobu jeho pobytu
v Ustavé.

6. Vysvédéenim o majetkovych pomérech rodild.

7. Potvrzenim (rodi¢d, peéstound, obce), %e budou platiti
celé nebo last oSetfovacich nakladd.

IV. Ogetfovaci naklady uréuji se podle zamoinosti rodiéu:

1. Jde-li o pfijeti ditéte nemajetnych rodi¢d do ustavu
zemského, zada zemsky vybor po rodilich nebo obcich, aby pla-
tili na dité nejméné 20—30 K¢ mési¢né. Poziva-li dité sirotéiho
dichodu, tu pfipada rovnéZ na dhradu oSetfovacich dtrat,
V' tomto pripadé je tfeba prohladeni porulenského soudu.

Kromé toho poZaduje zemsky vybor, aby k uhradé olettova-
cich dtrat pfispival porulensky soud z dotace pro soudni péci
o mladeZ obnosem 50 K¢ mésiéné.

2. U déti majetnych rodi¢d urluje s¢ oSetfovaci poplatek
vzijemnou dohodou.

8. Rovnéz pfi prijimani chovanci do dustavi soukromf'ch
stanovi se vySe ofetfovného dohodou.

V. Uék chovancii: Do ustavli zemskych pfijimaji se zpra-
vidla chovanci ve stafti od 6—14, nejvy$e 15 roki. Do polepSov-
ny do 18 rokd. V ostatnich ustavech kladou pfibliZné stejné
potadavky. Cim diive je postarino o umisténi ditéte do ustavu,
tim je lépe pro né i pro okoli.
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nakladem rady hlavniho mésta Prahy (na popud zemfe-
1ého ulitele hluchonémych).

Pifijeti jest bud na Zadost roditt (jejich zakoni-
tych zastupci), nebo na navrh sooru ucitelského za sou-
hlasu rodi¢d s pfivolenim okresniho $kolniho uradu a
vydrZovatele.

Na pomocnych $kolach se dociluje uspécht malym
poctem Zactva (nejvyse 25 zakid), volne]szm postupem
na zaklad€ zvlastni ucebné osnovy, ndzornym vyucova-
nim, podporovanym ruénimi pracemi, télocvikem. Zaci
se tu pripravuji hlavné pro prakticky Zivot v mezich
pozadavki stfedniho stupné Skoly obecné. Osveédci-h
se néktery zak schopnym, ze by mohl prospivati na obec-
né $kole, miZe do ni prestoupiti.

c) Skoly pro hluchonémé. Pro déti hluchonémé.
vzdélani schopne se zFizuji pomocné tridy a skolv Prvni
ttida vefejna pro déti hluchonémé byla zfizena obci
prazskou ve $kolnim roce 1917-18 pti obecné divii sko-
le u sv. Stépana a od té doby vzrostl pocet téchto ttid
na 3; do nich se pfijimaji 1 ditky z Velké Prahy. Po-
dobné vznikla soukroma $kola pro hluchonémé v Plzni,
ktera byla pfevzata od 1. kvétna 1919 do obecni spravy.
Prvni verejna slovenska tfida pro hluchonémé déti byla
oteviena v Bratislavé 1 dubna 1919; rovnéz po valce
teprve vznikly pokracovac1 $koly pro hluchonéme.

V Cechach jsou tstavy v Praze, Dolni Lukavici,
v Hradci Kralové, Ces. BudéJov1c1ch Litoméficich a
Plzni, na Morav¢é zemské ustavy v Ivandicich, Lipniku
a Mezifiéi n. Beévou, na Slovensku v Dubnici, Komar-
né, ]e1§avé, Kremnici a Uzhorodé. Pro afasisty se pfi-
pravuje ustav v Brné. Celkem 16 $kol se 126 tfidami
(do r. 1918 pouze 13 tustava).

d) Skoly pro slepé. Dale uvésti dluino té% ostatni
ustavy pro déti neplnosmyslné, ponévadZ jsou v nich
zpravidla také $koly pro mladez u véku $kolou povinné.
Tak $koly a Ustavy pro déti nevidomé.

O Cechdch: Soukromy ustav pro vychovavani a 1é-
Ceni slepych déti a na oéi chorych z Praze na Hradca-
nech (1807), kde zejména prosluly ct. s. M. D. Hon-
kovd, ktera vypracovala systém Ceského zkratkopisu a
ct. s. M. A. Sedldaékovd zhotovenim vhodnych pomicek:
ma $kolu matefskou, 4tfidni obecnou, S$kolu hudebni
s dvouletym kursem pro pfipravu k statni zkouSce
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z hudby; Klariv uastav se Skolou mateiskou pro do-
spélé, Skilu dilenskou, hudebni a pokratovaci (zaloz.
1832), na Smichové 1888, Utulna slepych divek (1908)
a jeji odbocka v Brandyse n. L. (1928), a Deylova vy-
chovna slepych na Malé strané (1910), némecky ustav
v Usti n. L. (19138),

Na Moravé: Ustav pro nevidomé v Brné (1846),
v Chrlicich a Novych Hvézdlicich.

Na Slovensku: v PreSové (spolkovy), v Levoci
(statni, zaloz. r. 1922),

Na Podkarpatské Rusi: v Mukaclevé (statni, 1923).

Celkem 16 $kol se 126 tfidami.

e) Skoly pro mravné vadné:

U Cechdach: Méstska ustfedni utulna ditek v Pra-
ze 1.: vychovatelny: v Libni, v Riéanech, na Kral. Vi-
nohradech; vychovny CZK.: chlapecka v Kostelci n. O.,
pro mravné vadné divky v Jilemnici, pro mravné vadné
hochy v Dobfichovicich a v Praze »Dobry Pastyfi«;
ochranovny v Cernovicich u Téabora, v Lobé¢i u Kralup;
polepsovny v Kralikach a Opatovicich pro chlapce, v
Kostomlatech pro divky.

Na Moravé: Zemska vychovatelna: v Boskovicich
pro divky, v Uherském Hradi$ti pro hochy a ochranov-
na pro chlapce v Mor. Krumlové; zemska polepSovna
v Novém Jiliné.

Na Slovensku: Komenského ustav v KoSicich, ¢sl.
statni domov v Kosicich (nejvétsi polepSovna), v Ri-
mavské Soboté a v Munkatevé (v Podkarpatske Rusi).

O mravné vadné neméla byvala $kolni spréva —
jak uvadi J. Zeman — vubec Zadnych starosti, pone-
chavajic je organim policejnim a soudnim, které se
tidi zdkonem ze dne 24. kvétna 1885 pro Cechy, Mo-
ravu a Slezsko. Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
plati novela z r. 1908. Vynosem z 21. biezna 1897, (is.
6245, dany pokyny, jak Celiti pustnuti mladeze a ko-
nelné rfav. z r. 1905 Péce o mravné vadné je stale vic
a vice zapotifebi, nebot roste kriminalita mladistvych,
jsouc znakem kolektivni pokleslosti moralky. Nyni jsou
jiz 23 polepSovny u nas, do r. 1918 pouze 16 vychova-
telen.

f) Skoly pro zmrzalelé. Pro déti zmrzalelé Jedlid-
kv ustav v Praze VI., Bakuliv na Smichové, RizZenco-
va vyrobna v Praze I. s filialkou v Mukatové (pro div-
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ky Skolou jiz nepovinné), Vincentinum v Bfevnové s fi-
lialkou ve Smec¢né a léCebny ustav pro zmrzacelé v Plz-
ni; na Moravé je ustav v Brné-Kralové Poli, pro divky
v ZaSové a utulek pro mrzacky v TrSicich u Olomouce;
na Slovensku je Domov slovenskych mrzac¢kov v Stav-
nici.

Jesté pred 25 lety byly zmrzacelé déti u nas po vét-
§iné odsouzeny k Zebroté. V Ceskoslovenské republice
je na 28.000 zmrzaéen)'/ch déti, které potiebuji 1écby a
vychovy, stejné je tieba hyglemcke 1 techncké profy—
lakse; stat mél by uzakoniti povinnou péci o né.

Pro déti neduzivé: Maixneriav dispensaf v Praze;
ozdravovna v TouSeni, détsky domov spolku Komenské-
ho v Cernovicich u Tabora Albertinum v Zamberce a
statni Ustav Srobariv v Dolnim Smokovci na Slovensku.

Pro déti epileptické je zalozen ustav Valentinum
Spolkem pro blaho epileptikii, na Moravé v Litovli
(Milosrd. sester), ve Vizovicich (Milosrd. Bratfi) a Ma-
sarykova osada détskd v Sumperku.

Nyni byla organisace pomocnych $kol a tfid upra-
vena nové zakonem ¢. 86/1929 Sb. z. a n., jimZ dosel
splnéni pozadavek systematického vybudovani skol po-
mocnych, jednak obligatornich, jednak fakultativnich.

VII. PRAVNI OCHRANA DETI.

§1. Péce o dité.

Mistni $kolni rady mimo jiné maji ukol, aby pod-
porovaly uditelstvo ve vykonech jeho povolani, aby
bdély nad tim, jak se mladez mimo $kolu chova. Ni-
vitéva hostinct, kavaren, acast pfi taneénich zabavach,
zebrota, podomni a pouliéni prodej novin, zapalek, ci-
garet a pod., koufeni, hra o penize (automaty), zlo-
myslné poskozovani vefejného nebo soukromého ma-

jetku budtez s veskerou rozhodnosti u mladeze poti-
rany. (Vynos msano 5. II. 1919, ¢ 6547.)

Potfeba a vyznam rtuznych socialnich instituci oce-
novaly se zejména v povalenych hospodarskych po-
mérech. Vzhledem k tomu, Ze riznym blahodarnym
podnikiim socialni péle miZe se jen tehdy dariti, na-
leznou-1li porozuméni na vSech mistech, jichz se Cinnost
socialni pécle tyle, bylo vynosem m$ano z 21. Unora
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1920, ¢. 11.122 ulozeno vSem spravam obecnych a ob-
canskych skol, aby s nejvétsi ochotou a porozuménim
pro vyznam konaného dila vychazely wvstfic pranim
riznych instituci socialni péce.

Ministerstvo socialni péle, provadéjic jednotnou
upravu socialni péte o mladez, vydalo vynesenim z 23.
biezna 1921, ¢. 3188 A. stanovy Okresni péfe o mla-
dez. V kaidém okrese zfidi se ustredi Okresni pécle
o mladez nahradou za dosavadni okresni komise pro
péci o mladezZ a sirotli spolky. V ustfedi spoji se v§ichni
cinitelé vetrejni i dobrovolni, ktefi se zabyvaji ochranou
déti. Vzhledem k tomu, ze Okresni péte o mladez bude
v Castém styku se Skolou a s urady Skolnimi, jest za-
doucno, aby tento novy utvar socialni péfe o mladez
byl vsemi urady $kolnimi co nejulinnéji podporovan.
(Vynos msano. z 8. Cervna 1921, ¢. 41. 573.)

Zakonem ¢. 256/1921 byla na nové zrizen¢ Okresni
péle o mladez prenesena valna Cast povinnosti poru-
¢enskych soudu a jinych pfislusnych ufadd, ¢imz pu-
vodné dobrolinné spolky staly se polostaini instituct.
Blizka budoucnost zajisté dokaze, ze nadéje kladené
do téchto instituci byly opravnény.

§ 2 Pravni ochrana déti.

1. O ochrané déti v cizi pééi a déti nemanzelskych
stanovi zakon z 30. ¢ervna 1921, ¢ 256 Sb. z. a n., ze
mohou byti déti do ¢étrnacti let dany a piijaty do cizi péce
(o$etfovanci, schovanci), po pfipadé i dale v ni pone-
chiny a podrieny jen s odvolatelnym povolenim organu
k tomu ustanoveného a jak se ma na né dozirati, jakoz i na
déti nemanzelské do ¢trnacti let v pééi vlastnich rodica.

Organy obecni, okresni i zemské jsou povinny
podle § 4 zdkona 256/1921 spolupisobiti pf1 provadéni
zdkona, tutéZ povinnost maji také spravy Skol.

K zakonu tomu vydano vladni natizeni ze 13. IIL
1930, & 29 Sb. z. a n. Rav. v hlavé 4. § 212 a 220 a
prislusné provadéci narizeni téz uklada spoluptisobeni
obecné $koly v oboru péce o déti Skolou povinné, ze-
jména v pri¢iné jejich mravniho chovani nejen ve
skole, ale 1 mimo $kolu.

2. O praci déti. Nejniz$i vék déti pro pripusténi
k pracem prumyslovym stanoven mezinarodni smlouvou,
ktera na zakladé usneseni Nar. Shromazdéni z 1. IIL

179



1921 (schvalena ratifikadni listinou z 30. IV. 1921) sta-
novi, ze déti do 14 let nesmi byti zaméstnany.

O praci déti zakon ze dne 17. Cervence 1919, & 420
Sb. zak. a naf., stanovi v § 1.: UZivati ku praci déti,
totiz hocht a divek pred dokonanym 14. rokem nebo je
jinak zaméstnavati, jest dovoleno, pokud jina zakonna
ustanoveni neobsahuji omezeni dalekosahlej$iho a (§ 4)
potud, pokud tim déti nejsou po§kozovany na zdravi a
ohroZovany v télesném a dusevnim vyvoji nebo v mrav-
nosti a pokud to neptfekazi jejich povinnosti $kolni do-
chazky. Uzivati ku praci déti pfed dokonanym 12. ro-
kem jest zakazano. Pouze pii zemédélstvi a v domac-
nosti muze byti uzivano déti jiz po dokonaném 10. roce
k pracim lehkym. UZivati déti ku praci v nedéli a o svat-
cich, pro nabozenské vyznani ditéte nafizenych, jest
zakazano (§ 5) s vyjimkou praci neodkladnych z di-
vodu vefejnych nebo z naléhavé potieby (na pf. k za-
jisténi ohrozené urody). Pfi provozovani Zivnosti ho-
stinské a vyCepnické nesmi byti uzivano déti k nalévani
napoji a k obsluze hostd, rovnéz uzivati déti ku praci
nebo jinak je zaméstnavati pfi vefejnych pfedstavenich
a produkcich je zakazano. Okresni Gfad $kolni muze pro
zvlatni zajem vyulovaci, vychovny, umélecky nebo vé-
decky v jednotlivych ptipadech, vyslechna spravu $kol-
ni, povoliti vyjimku (§ 8.). Uditelé vefejnych a soukro-
mych $kol, l¢kaFi, organy duchovni spravy a vefejné a
soitkromé péfe o mladez, funkcionati viech spolku a ji-
nych korporaci, do jejichZ oboru pasobnosti nalezi véci
péte o mladeZ v nejir§im smyslu slova, jsou zvlasté
povolani, aby oznamovali pozorovana jimi porudeni pra-
videl tohoto zdkona ptislusnym Gfadim a organim.
Zakon uvadi seznam zakazanvch provozoven a zamest-
nani podle § 7., v nichZ neni vibec dovoleno uZivati
déti k praci nebo jinak je zaméstnavati. Jsou to pru-
myslové provozovny, kterymi déti byly by poékozovény
na zdravi: v zakazan) ch zaméstnanich jest uzivani mla-
deZe Skolni pfi pracich hospodaiskymi stroji, _]C]lCh ob-
sluha, mlaceni, koseni, dile zamé&stnani pfi pracech
stavebmch a zemmch stavéni kuZelek, pomocné sluzby
pii honech na zvéf.

8. Tyrdni a 21é nakldddni s détmi tresta zakon ze
27. kvétna 1852, & 117 r. z. (trestni zakonik v § 413
az 420).

180



4. Zvlastni trestani déti stanovi tyz trestni zakonik
v § 2387: Ciny trestné, jichZ se dopusti déti aZ do do-
konaného desatého roku, ponechany budte toliko ka-
rani domacimu; av$ak od nastavajiciho jedenactého az
do dokonaného ¢trnactého roku trestaji se Ciny, které
se jen pro nedospélost pachatele nepiiditaji za zloiny
(§ 2 lit. a), jako prestupky §§ 269 a 270). § 269. Nedo-
spéli mohou se stati vinnymi dvojim zpusobem:

a) trestnymi ¢iny, které by podle povahy své byly
zlo¢iny, byvse ale vykonany od nedospélych. po-
dle § 237 toliko za prestupky se trestaji;

b) takovymi trestnymi <iny, které jiz samy o sobé
jsou jen preliny nebo prestupky.

§ 270. Ciny trestné prvniho zpusobu, jichZ se do-
pusti nedospéli, trestati se maji zavienim v oddéleném
misté podle povahy okolnosti od jednoho az do S3esti
mésicid. Tento trest miZe se podle § 253 zostfiti.

§ 271. Okolnosti, na kteréZ se pfi ustanovovani
Casu trestniho a pFi zostfovani trestu zieni miti ma, jsou:

a) velikost a povaha trestného Cinu;

b) vék vinnikdv podle toho, ¢im blize je dospéti;

c) povaha mysli vinniky, podle toho, kterak se jak
v ¢inu nynéjdim, tak i v predeslém chovani najevo
dava vlastni vile, $kodlivéjsi naklonnosti, zlomysl-
nost nebo nenapravitelnost.

§ 272. S timto trestanim nedosp#lych se spojiti ma
kromé prace, silam jejich pfiméiené vidy také primé-
fené vyucovani od duchovniho spravce nebo od ka-
techety.

§ 278. Ciny trestné druhého zptlisobu, jichZ se do-
pusti nedospéli, zistavuji se vibec domacimu karani:
v nedostatku tcho a za zvlastnich okolnosti ztstavuji
se k potrestani a opatieni ufadu bezpecnosti.

Bylo by svrchovauné Zidoucno, aby trestni pravo
mladeze ztracelo charakter trestni a stalo se vlastné
¢asti socialni péle o mladeZ vibec, neb asp i stalo na
stanovisku uherské novely ¢1. XXXVI. z r. 1908, pokud
ma ustanoveni o mladistvych provinilcich a zidkon o
soudech mladistvych ¢l. VII. z r. 19138, dosud platnych
v na$i republice na Slovensku a Podkarpatské Rusi. jak
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jimi se téZ ridi osnova navrhovana nasim ministerstvem
spravedlnosti.'?)

5. Zakrocovant proti mravni zpustlosti dorustajici
mladeZe. Jakmile vliv otciv (zakonitého porutika) vy-
chovu ditéte zdrzuje a objevi se nutnou podminka zpro-
stiti dité v zajmu mravni vychovy S$kodlivého vlivu
domu otcovského, ma se uéitelska konference, v niZ
ucitel nabozenstvi povolan jest vyloziti prislusny svij
nahled, usnésti na tom, aby se dal podnét k odnéti
moci otcovské (porucnické) a pokud se tyCe k tomu,
aby bylo dité jinym zpisobem zaopatieno. Na jedno-
tfidnich $kolach maji spravcové $kol v této zaleZitosti
jednati v dorozuméni s ucitelem nabozZenstvi.

VIII. RODICOVSKA SDRUZENI.

Jiz definitivni fad $kolni a vyudovaci z r. 1905 v IX.
oddilu v § 120 uklada udliteltm, aby péstovali styky
s otcovskym domem k prospéchu vyufovani a Skolni
navitévy, zejména k prospéchu vychovy, a doporucuje
konani velernich besed s rodi¢i. Také na mnohych sko-
lach udlitelstvo se staralo, aby souinnost domova a
$koly byla besidkami s rodi¢i péstovana. Ministerstvo
Skolstvi vynosem ze dne 19. kvétna 1930, Cis. 1516 pres.
(Véstnik min., rol. XII., se§. 6., str. 320) doporuluje,
aby zfizovana byla pi1 $kolach (narodnich i strednich)
rodiCovska sdruZeni, aneb aspon aby se ve $kole konaly
pravidelné porady a besedy s rodi¢i a vymezuje jejich
tkol a organisaci.

Ukolem rodi¢ovského sdruieni jest: 1. pomahati
$kole, aby se v ni vytvafela zdrava pospolitost mezi
rodidi, uéiteli a Zaky;

2. raditi se s uliteli o otazkach vychovy rodinné a
spolelenské a pofadati pro rodife prednasky, rozho-
vory, vystavy a pod.;
~ 19) V ministerstvu spravedlnosti se pfipravuje osnova ve
véci trestnosti mladistvych, kterd je v jisté souvislosti s osnovou,
na které pracuje ministerstvo socialni péte o ochrané, vychové
a ochranném dozoru nad mlideZi. Dosud se stavi provedeni této
osnovy v cestu rizné piekdfky. Dovrienym 14. rokem se polina
vék pochybné trestni odpovédnosti a trvd af do dokonaného
18. roku, kdy se odpov&dnost posuzuje v kaidém pfipadé zvlast
podle skuteného rozumového a mravniho vyvoje mladistvého
provinilce. Trestni represe proti mladistvému provinilci ma jediny
utel, aby byla prosttedkem k jeho zachrané. — Mezitim, ne?

prace tato byla doti$téna, navrhovand osnova pfed vanocemi byla
uzdkonéna.
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3. zfizovati a udrZovati pro mladeZ zaftizeni pod-
pirna (stravovani, o$acovani, rozdileni ulebnych po-
micek a j.), socialné zdravotnicka a rekreatni (Gtulky,
zotavovny, prazdninové osady a vypravy), pomahati
pfi umisténi a dpravé Skoly, dilen, kuchyni, Zakovskych
citaren, pii pé&i o pravidelnou S$kolni dochazku, pii
opatfovani mist, pii dopravé Zactva atd.

Podptirnou ¢innost bude konati v dohodé s mist-
nimi institucemi, pokud tyto konaji pri dotylné Skole
¢innost obdobnou.

Z téchto sdruzeni dobfe rizenych mohl by vyristi
pro Skolu dulezity Ccinitel, ktery by spolecnou praci
s uitelstvem pomohl Skole v jejim ucéebném 1 vychov-
ném tukolu. V malych osadach arci tézko bude se ztizo-
vati rodiCovské sdruZeni, rovnéZ i vSude tam, kde pted-
poklady zdarné spoluprace nejsou, at v osobach nebo
mistnich pomérech.

Nez prece velky krok vpied uclinén: $kolni siné se
otviraji rodi¢im. Tém pak, ktefi se skolou dobfe smy-
sleji, naskytd se moznost velmi §iroké Cinnosti. Vud
utitelskému sboru jest rodiCovské sdruzeni télesem po-
radnim a pomocnym a nesmt zasahovati svémocné ‘do
vnitini cinnosti Skolské, nybrz dba po dohodé s nim
o zdravou svépomoc roditd. Kazdy takovy navrh nebo
usneseni rodicovského sdruzeni ma pravo a povinnost
feditel a limine zamitnouti a nepfipustiti v jakékoh
formé.
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I. KATECHETA VEREJNYCH SKOL NARODNICH.

§ 1. Obecnd ustanoveni.

‘Opatiovati vyulovdni ndbozenstvi katolickému na
narodnich Skolach ptislu$i cirkvi. Na venkové povétuje
cirkev v dohod¢ s dfady $kolnimi vyudovanim obycejné
své farni duchovenstvo. Ve vétSich obcich, kde by farni
duchovenstvo nestatilo opatfovati naboZenské vyulova-
ni ve $kolach, zfizuji se pro né zvlastni uditelé nabozen-
stvi — katechete.

Podle toho rozeznavaji se dvé skupiny uciteld na-
boZenstvi:

a) ulitelé ustanoveni jen cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi;

b) zvlastni uditelé (katecheté) ustanoveni $kolnimi
urady.!)

Sluiba katechetova na vetfejnych Skolach narod-
nich jest vefejnym uradem, a proto katecheta poziva
uplné zakonné ochrany uradu.

Uditelského ufadu na vefejnych Skolach narodnich
muZe dosahnouti jen Ceskoslovensky obcfan statni, Cest-
né¢ho drivéjsiho zivota, ktery je Gplné zptsobily plniti
povinnosti ucitelského uradu a jiné sluzebni zavazky a
jehoZ zptisobilost k jednani neni omezena z jiného du-
vodu nez z divodu nezletilosti. Nezletilec miZe byti u-
stanoven katechetou jen se svolenim svého zakonncého
zastupce.

Katechety nemohou byti ustanoveny osoby, na je-
jichZ jméni byl uvalen konkurs, pokud trva konkursni
fizeni. Jen s povolenim ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty lze katechetou ustanoviti uchazele, ktery nedo-
spél je$té 18. roku Zivota nebo prekroéil jiz 40. rok Zi-
vota; ktery byl odsouzen pro kterykoli zloin nebo pro
pifedin nebo pfestupek ze ziskuchtivosti nebo proti ve-
fejné mravopoclestnosti; koneéné ktery byl propustén ze
sluby statni nebo vefejné $kolské nebo z ni vystoupil
v dobé disciplinarniho fizeni. RuvnéZ je takového povo-

) Pro dal$i oznaleni zvlastniho udlitele naboZenstvi ustano-
vencho $kolnimi Gfady uZito zkratky: katecheta.
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leni potiebi, maji-li byti ustanoveny osoby zpfiznéné
v 4 v v 7’ v v
nebo ze$vakiené a% do 3. stupné na téze $kole v poméru
sluzebni nadfizenosti nebo podfizenosti.
Uditelem naboZenstvi miZe byti jen ta osoba, kte-
v/ v ’ ’ /v / v /4 ’ M 0
rou prislusny vrchni Gfad nabozensky prohlasil za zpi-
sobilou k vyucovani naboZenstvi.

§ 2. Prupravné vzdélani a zkousky.

Pravidla o tom stanovi zku$ebni fad k prikazu zpt-
sobilosti katechetské pro sSkoly méstanské v cirkevni
provincii Prazské z 1. ledna 1914, N. E. 27.:

A. Podminky pripusténi ke zkousce.

I. Ke zkousce mohou byti pripusténi, kdoz se vykazi:

1. Dokoncenym studiem stiedoskolskym.

2. Studiem bohosloveckym s dobrym prospéchem
vykonanym.

3. Pésténim studia bohosloveckého po vysvéceni.

4. Vzornym, nejméné dvouletym pusobenim v du-
chovni spravé neb jiném cirkevnim povolani.

I1. Zadost 7ddné dolozenou za pfipusténi ke zkous-
ce jest 7iditi na Ordinaridt cestou ptislusného vikariat-
niho ufadu potatkem ledna a potatkem Eervence. Do
klady témi jsou:

1. Vysvédéeni maturitni.

2. Absolutorium ze studii bohosloveckych.

3. Litterae formatae a jurisdikéni dekrety.

4. Vysvédcleni o zkouskach do té doby v quinquen-
niu vykonanych.

5. Vysvédceni o vzorném Zivoté, pusobeni a schop-
nosti, dan¢ od ufadu vikariatniho, jenz si vyzada téz
vysvédCeni naboZenského inspektora, kde tyZ ustaven.

B. O zkousce.

I. Lhita zkuSebni jest dvakrat do roka, v obdobi
jarnim a podzimnim; dny zkousky Zadateltim ke zkousce
pfipu$ténym budou v &as oznameny.

II. Zkouskou jest prokazati:

1. Znalost nabnZenského uliva predepsaného pro
Skoly méstanske.

2. Pedagogicko - metodickou zdatnost, spravnost
mluvy a znalost textu ulebnic.

190



3. Znalost cirkevnich a statnich zakoniv a pi"ed-
pisii, jeZ se t)’ka_]l nabozensko-mravni vychovy Zactva
a povinnosti 1 prav katechetovych.

III. Zpusob zkousky.

‘Zkouska déje se:

1. Pisemné pracemi klausurnimi, pfi nichZz neni do-
voleno uzivati pomicek mimo Pismo svaté s konkor-
danci:

a) Vypracovanim exhorty o daném thematu.

b) Rozlusténim praktick¢ho pedagogického neb ka-
techetického pripadu s dolohou prislu¥nych zakon-
nych ustanoveni a dikladnym teoretickym oda-
vodnénim.

Odevzdanou pré.ci pfijme dozirajici oznadi ji uda-
nim ¢asu a svym jménem, maje peci o to, aby hned se
dostala prisluSnému examinatorovi.

2. Ustné:

‘a) Z vérouky a mravouky na zakladé Velkého kate-
chismu se stalym metodickym zfenim k biblické
déjeprave.

b) Z liturgiky.

¢c)Z dC]CplSU cirkevniho se zvlastnim zrenim k dé-
jinam cirkve v Cechach.

d) Z apologetiky.

e) Z pedagogiky, déjin vychovatelstvi, metodiky a
Skolskych zakontv.

3. Prakticky:

a) Prednesem exhorty vypracované

b) Vystupem katechetskym v méstanské Skole o te-
maté, jeZ se mu oznami den pfed tim.

4. Jazykem vyulovacim $kol, pro které zpusobilost
se prokazule Zada-li kandidat prokazati zptsobilost
k vyulovani i v druhém zemském jazyku, uréi se mu
zpusob prikazu toho.

5. Trvani zkouSky:

a) Z jednotlivych pfedméti vyméfeno nejméné pat-
nacti minutami pro kazdého kandidata.

Délku praktického vystupu urli ptislusny zkusebni

komisar.

b) Celé zkousky vyméfeny tfemi dny, z nichZ jedno
puldne urleno praci pisemni a jedno praktickému
vystupu katechetskému.
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IV. Zmirnént a prominuti zkousky.

1. Kandidat, jenz zpusobllost castetné neb cele ji-
nak prokazal, muze téz ke své zadosti Cdsteéné neb cel('
zkousky této sprostén byti.

a) Caste¢ného zmirnéni dojiti se mize prikazem o
zkouskach v quinquenniu, o rigorosu odbytém, o
farnim konkursu a o odborné literarni ¢innosti.

b) Oplného prominuti dojiti se miiZe prikazem o do-
saZeni theologického doktoratu a o zkouSce zpiso-
bilosti ke katechetstvi stfedoskolskému.

2. Cdsteéné zmirnéni a prominuti miie viak ome-
zeno byti pozadavkem zkousky z pedagogiky, meto-
diky a katechetiky se znalosti $kolnich zakond, po pfi-
padé téz praktickym vystupem.

3. Zmirnéni neb prominuti tu udileti pfislusi Ordi-
nariovi.

V. Oysledek zkousky.

1. Prospéch zkousky posuzuje se:

a) Z Jednotllvych predméti, hledic ke zkousce pisem-
né i Gstni, jednotnou znamkou velmi dobfe, dobre,
dostatecnc nedostatecné.

b)V celku posudkem prohlasujicim kandidata velmi
dobfe neb dobfe zplsobilym, nebo nezplsobilym
Castené neb uplné.

2. Nezpusobilost.

a) Pozistava:

«) Casteéné z nedostatetné znamky z jednoho pred-

métu;

) uplné z nedostatecného prospéchu ve dvou neb

vice predmétech.

b) Zavazuje:
a) Je-li éastecna, k opravé z téhoz predmétu ve
lhaté, kterd se mu urdi.
#) Je-li uplnd a souhlasi-li Ordinarius, k opako-
vani celé zkousky ve lhuté, ktera se mu urdi.
3. Zpusobilost.

a) prokazuje se:

«) Velmi dobrou, ma-li kandidat z jednotlivych
pfedmétd alesponi polovinu znamek velmi dob-
rych a ze Zadného predmétu znamku dosta-
teCnou.

3) Dobrou v ostatnich pripadech aprobace.
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b) Opravniuje:

% ) K tomu, aby kandidatu bylo vydano vysvédéenti
zpusobilosti pro katechetsky dfad po strance od-
borné védecké, platné pro celou cirkevni pro-
vincii Prazskou.

) K tomu, aby aprobovany kandidat uchazeti se
mohl v celé cirkevni provincii Praiské o uréité
misto podle téchto ustanoveni:

«7) Jde-li ¢ misto ve vlastni diecési, jest mu od Ordi-
naria vyzadati si vysvédCeni o zpusobilosti k to-
muto mistu. Zakladem tohoto vysvédéeni teprve
poda Zadost za misto k aradim S$kolskym.

) Jde-li o misto v jiné konprovincialni diecési, jest
mu zazadati u vlastniho Ordinariatu za vysvédéeni
o vlastnostech osobnich. Vysvédleni to vyda Ordi-
narius petentiv primo Ordinariovi uprazdnéného
mista, jenz posoudi zpusobilost Zadatelovu vzhle-
dem k mistu samému a vyda o tom v piiznivém
pripadu vysvédcCeni, opravnujici k uchazeni se o
misto vypsane.

NeSetteni téchto ustanoveni muiZe miti v zapéti

odepteni kanonické misse.

VI. O zkusebni komas:.

1. Zkusebni komast tvori:

a) predseda a jeho naméstek,

b) (tyf1 examinatori,

¢) sekretar.
9. ZkuSebni komisi ustanovuje Ordinarius.
3. ZkuSebni komisi prislusi:

a) Usuzovati o pripustnosti kandidatoveé ke zkou$ce
v ptipadé, Ze byla o votum tazana.

b) Podavati predsedovi zapeleténé otazky pro zkous-
ku pisemnou.

c¢) Dozirati po ptfipadé ke zkouskam klausurnim.

d) Zkouseti z ptislusnych jednotlivych predmétd a
navrhovati pti klassifikaéni konferenci znamku
z nich, pfi ¢em? vota paria dirimuje pfedseda.

e) Ovéfovati podpisem znamky sekretaridtem do ma-
triky zapsané.
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VII. O taxach.

I. Kandidat jest povinen zaplatiti prislusnou taxu
pro konsistorni kancelar, a to:
a) O zkou$ce K¢ 10.—.
b) Za absolutorium zkusSebni K¢ 5.—.
c) Za kazdé dalsi vysvédeeni zpusobilosti K¢ 2.—.
2. O pripadé castecného neb ziplného opakovanti
zkousky plati se taxa znova Castetnym obnosem K¢ 5.—-
neb celkovym K¢ 10.—. (Nyni poplatky zvyseny.)

C. O zavaznosti zkusebniho radu.

I. Rdd tento zavazuje z uchvaly celého episkopatu
Ceského jako zakon provincidlni ve vSech diecésich
Ceskych.

I1. Zdvaznost dotykd se veSkerého kleru v cirkevni
[Jrovmczz Praiské, svétského i1 feholniho, pokud aspiruje
k mistu katechetskému.

III. Platnostt nabyva zdakon tento dnem 1. ledna
1914, se zpétnou zavaznosti v pri¢iné nutné Zadosti za
vydani vysvéddleni zpusobilosti k uréitému mistu kate-
chetskému podle B. V. 3 b. {.

IV. Oyklad a zména tohoto zakona pr7islusi zakono-
ddrci, jimz jest cely episkopat Cesky.

Literni uditelé mohou konati z nabozenstvi doplno-
vaci zkousky zpisobilosti pfed zkusebni komisi pro skoly
obecné a oblanské za pfitomnosti zastupce Ordinariatu,
¢imZ nabyvaji zpusobilosti vyucovati nabozenstvi.

§ 3. Dosazovant katecheti.

1. Definitivni ustanovovani katechetii. Definitiv-
nim katechetou mizZe byti zpravidla ustanoven ten, kdo
jako lekatel ztravil predepsanou dobu tii let. Jakmile
dovrsil tfileti Cekatelské a vyhovél vSem podminkam
pro definitivni ustanoveni, ustanovi se definitivnim ka-
techetou z ufedni moci. Cekatelska doba muze byti zkra-
cena nebo prominuta. (§§ 2. a 4. zak. 104/1926).

2. Definitivni propijéovdani mist trvale zrizenych.
Kdyz se uprazdni na vefejné $kole misto trvale zfizené,
rozepiSe na jeho obsazeni okres. $kolni vybor konkurs
a vyhlasi jej v ufednich novinach a v jinych listech ve-
fejnych nebo Skolskych (na pf. ve Véstniku min. §k. a
n. osv.). Lhita k podavani zadosti smj byti nejméné
6 nedél, ve Slezsku 4 nedéle. Zadatelé, ktefi jiz plsobi
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ve Skolni sluzbé, podavaji zadosti svému nadtizenému
okresnimu $kol. vyboru skrze spravce $koly; jinak pfimo.

Vynosem mor. zsr. z 25. fijna 1929, ¢. 58.288 do-
poruteno bylo okres. $kol. vybortim, aby vypisovaly
konkursy hromadné, zpravidla jen jednou za rok a to
v mésici rijnu s konkursni lhitou do 15. prosince.

Zadost za definitivni proptij¢eni trvale ztizeného
mista katechety se podava v ustanovené lhité (nesmi
byti zkracena pod 4 nedéle — mor. z$r. 27.081/1922),
doloZena naleZitymi doklady, a to: kfestnim listem, vy-
svédCenim maturitnim, absolutoriem ze studii bohoslo-
veckych, osobnim vykazem, jakoz 1 vysvédlenim zpu-
sobilosti, vydanym arcib. konsistori k uchazeni o urcité
misto katechetské. Toto si vyzada od Ordinaria, jde-li
o misto ve vlastni diecési, katecheta zvlasStni zadosti,
k niz ma priloziti vidy vysvédceni, kterym byl uznan
za zpusobilého k ufadu katechetskému na $kolach ob-
¢anskych, pripadné. jedna-li se o uprazdnéné misto na
Skolach obecnych, absolutorium z fakulty bohoslovecké:;
tuto zadost za vysvédleni o kanonické zpusobilosti posle
konsistofi prostfednictvim pfislusného nabozenského
Skoldozorce nebo arcib. vikare, ktefi pripoji potrebnou
kvalifikaci. Zakladem tohoto vysvédleni teprve poda
zadost za misto k Gradim skolskym. Jde-li o misto v jiné
diecési, jest mu zazadati u vlastniho Ordinariatu za vy-
svédieni o vlastnostech osobnich. Vysvédceni to vyda
Ordinarius petentiv primo Ordinariovi uprazdnéneho
mista, ktery vyda o tom v pfiznivém pfipadu vysvéd-
¢eni, opravnujici k uchazeni se o misto vypsané.

Pfi jmenovani katecheti na mista trvale zfizena
ma byt podle zakonnych predpist vzat zietel predevsim
k sluzebnimu stafi a kvalifikaci a teprve potom k ob-
tiZim dosavadni sluzby uchazelovy. Uchazeé¢ s kvalifi-
kaci »dobrou« nebo lep$i neZ »dobrou« nesmi byti ofe-
skolen Zadatelem krats$iho sluZebniho stari.

U Cechdch sbira zadosti okres. $kol. vybor, ktery
konkurs rozepsal, a zaSle je do 14 dni po proslé lhité
konkursni mistni $kolni radé oné $koly, na niZ se misto
obsazuje, s dobrym zdanim okres. $kol. inspektora o
viech uchazelich. Mistni §kol. rada pojedna o Zadostech
a vrati je do 14 dnti svému okres. $kol. vyboru s na-
vrhem tfi osob ze Zadateld (terno), aby nékterym z nich
bylo misto obsazeno. Jestlize mistni $kolni rada nepo-
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uzila prilezitosti, aby na obsazeni mista navrh ulinila,
nic neprekazi skolnimu ufadu, aby toto misto obsadil
(NSS, ¢ 504/1885). Po odstoupeni jednoho z navrie-
nych Zadatelt nemusi byti ternovy navrh doplnén (NSS,
¢. 2306/1914). Okresni Skolni vybor zvoli potom do
3 nedél jednoho z uchazeti a oznami to zemské $kolni
fadé (presentace).

Mistni $kolni rada jakozto Ufad okres. $kol. vyboru
podrizeny neni opravnéna podle nalezu NSS, ¢&is.
1297/1894, aby si stéZzovala do vypsani konkursu na
mista ucitelska; také obec podle nalezu NSS, ¢. 353/1886
neni legitimovana k podobnému rekursu.

V méstskych okresech skolnich (praiském a libe-
reckém) prislusi pravo navrhovati terno méstskému skol-
nimu vyboru a pravo presenta¢ni meéstskému zastupi-
telstvu.

Zem. $kol. radé prislusi potvrditi presentaci a jme-
novati ucitele. Potvrzeni presentace mize zem. Skolni
rada odepfiti, nebyla-li dodrzena trinedélni lhdta k ni,
nebo nevyhovuje-li presentovany konkursnim podmin-
kam, svou zakonnou zpusobilosti nebo jsou-li proti
nému namitky pro zavady mravni nebo pro skutek, pro
néjz by uctitel mohl byti propustén ze sluzby. Nebyla-h
dodrzena tfinedélni lhidta presentacni, muze zem. $kol.
rada sama misto obsaditi, nehledic na presentatni pravo.
Jinak vrati zadosti okres. $kol. vyboru s vyzvanim, aby
byla vykonana nova presentace jiné¢ho uchazele nebo
aby bylo Zadano o rozhodnuti minist. $kol. a nar. osv.
Nema-li zem. $kol. rada co namitati, potvrdi presen-
taci,’) vydad jmenovanému dosazovaci dekret a naridi,
aby vykonal sluzebni slib a nastoupil Ufad.

Msano rozhodlo vynosem & 98.837/1923, ze okres-
nimu $kolnimu vyboru nepfislu$i pravo stézovati si do
opatfeni z¥r., jimz bylo nafizeno vypsani konkursu.

8. Slufebni pfisaha, kterou vykona nové ustano-
veny katecheta skol obecnych a méstanskych, zni:

»Prisaham a slibuji na svou Cest a svédomi, Ze
Ceskoslovenské republice budu vidy véren a jeji vlady
posluSen, Ze budu veskery statni zakony zachovavati,
vSechny své Gfedni povinnosti podle platnych zakoni a
nafizeni vykonavati pilné, svédomité a nestranné, ufed-

3) Presentaci je§té nenabyva presentovany prav, ale teprve
potvrzenim z3r.. tak rozhodl NSS. & 5655/1908.
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niho tajemstvi neprozradim a ve vSem svém jednani
jen prospéchu statu a zajmu sluzby budu dbati.«

Tato sluzebni pfisaha vykona se tim zpisobem, Ze
piisahajici znéni prisahy opakuje a poté poda ruku
tomu, kdo ho do prisahy béfe. O slozeni prisahy budiz
sepsan protokol, ktery podepise katecheta ptisahu skla-
dajici a uUfednik okresniho ufadu Skolniho, ktery pfi-
sahu prijima. .

Ode dne ptisahy vstupuje v pravni pomér ke skole.
Na ustanovovacim dekretu osvédéi se ufedné, Ze byla
ph’saha vykonana a kdy se to stalo. Pfi dal§im jmeno-
vani nebo prelozem katechety poZaduje se pouze pfi-
pamatovani prisahy. Soucasné ]est vyzvan od arcib.
konsistore, by se dostavil k vyznani viry a predepsané
prisaze, nacez dostane dekret, kterym se mu udéluje ka-
nonicka misse a zaroven jurisdikce.

Definitivné ustanoveny katecheta jest:

1. fadnym ¢lenem sboru ucitelského,

2. ma tudiz taz prava 1 povinnosti jako literni
ucitelé podle § 7 zak. 86/1872 a § 3 zak. 226/1922,

3. jest povinen stejné Setfiti zakoni a nafizeni
Skolnich dradu, ktera v mezich zakonl vydaji.

4. Osobni vykaz. Zakladani osobniho vykazu. O kaz-
dém ucliteli a kazdém katechetovi piSe se pri okresnim
Skolnim vyboru, jemuZ jest podfizen, osobni vykaz, do
n¢hoZ se zapisuji vSechna data, dileZita pro uditeliv
sluzebni pomér; osobni vykaz vyplni uditel pfi nastou-
peni sluzby dvojmo a predlozi jej prostfednictvim spra-
vy $koly okresnimu $kolnimu vyboru i s doklady; jeden
stejnopis se ulozi u spravy S$koly, druhy u okresniho
$kolniho vyboru, ktery porovna zapisy s doklady a tyto
uliteli vrati.

Osobni vykaz se dopliuje podlc jeho zmén sluzeb-
nich: zmény, které se nestaly opatifenim $kolnich afadu.
je povinen ohlasiti katecheta prostfednictvim spravce
Skoly okresnimu $kolnimu vyboru, aby je zapsal ve
vykaz.

Osobni V)'fkaz do kterého ma pravo nahlédnouti
kromé organi nadfizenych jen ulitel, jehoZ se tyka a
opsati si jej, pnk]ada se ke kazdeé jeho Zadosti o misto
systemisovaneé.

Ptestoupi-li sluzbou na jinou $kolu, zasle sprava.
$koly ovéfeny opis jeho osobniho vykazu spravé $koly.
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pi1 niZ jest ustanoven. TotéZz ulini okresni $kolni vybor,
kdyz katecheta prestoup1 sluzbou do jiného Skolniho
okresu, tim, Ze zaSle ovéfreny opis osobmho vykazu ka-
techetova Skolnimu vyboru, v jehoz obvodu jest nové
pusobi§té ulitelovo. MuzZe téz sam katecheta prevziti
vykaz na svém dosavadnim pusobisti a odevzda jej na
pusobisti novém, jezto pak sluZebni pozitky se vyplaceji
na Skole, kde katecheta pusobi, a tato Skola pfedklédz'l
téz vSechna jeho uUfedni podani i potrebne zpravy ufa-
dim S$kolnim, musi byti vykaz pfenesen 1 pfi pouh¢
sluzbé vypomocné.

Oyplnovani osobniho vykazu. V novych vykazech
osobnich jest zakladem rubrika 14.: je to popis celé
sluzebni drahy, kterou ulitel ztravil v sluzebnim po-
méru pragmatikalnim na narodnich $kolach (¢l. II. sluz.
pragm.).

Tato rubrika nejlépe se vyplni tak, kdyz vSechna
akta, tykajici se sluzebniho poméru katecnetova se srov-
naji Casové podle dat jednotlivych vymérd a postupné
se zapi$i, jak za sebou nasleduji.

5. Kvalifikace. O vsech ucitelich, vyjimajic ucitele
se sluZzZnym nejvys$siho stupné, se pisi u okresniho skol-
niho vyboru nepftetrzité kvalifika¢ni tabulky, do kte-
rych budiz kazdy rok zapisovana kvalifikace.

Zevrubnéjsi ustanoveni dosud nejsou, ale budou
dana zvla$tnimi predpisy ministerstva $kolstvi a narodni

osvé

%’leny kvalifika¢nich komisi, ziizenych pii okres-
nich $kolnich Gfadech, jsou:

a) prednosta okresniho s$kolnitho 4radu neb jeho
zastupce, jenz jest zaroven predsedou komise,

b) prislusny okresni $kolni inspektor.

c¢) dva prislusnici stavu ulitelského.

Jako paty ¢len komise bude povolan néktery ze
statnich nebo jinych vefejnych Gfednikd znalych prava.

Jde-1i o kvalifikaci katechety. budiz jeden z obou
pfislus$nikd stavu uéitelského v kvalifikaéni komisi vzat
z fad katechetd. Neni-li ve skol. okrese vice katecheti,
zaseda v komisi na misté druhého jeden z obou prislus-
nikl stavu ucitelského a jeden z rad uciteld nabozen-
stvi, povolanych ke $kolni sluzhbé jen organy cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.
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P11 stanoveni kvalifikace jest podle upottebeni ka-
techetova mit1 na zreteli:

1. pedagogické a odborné vzdélani a pokrok v ném,
jakoz 1 znalost sluzebnich predpisd,

2. zachazeni se zaky po strance didaktické a pe-
dagogické,, jakoz i sluZebni styk, zvlasté se Cleny udi-
telského sboru a se stranami,

3. pili a svédomitost,

4. Gspéchy ve vychové a vyulovany,

5. chovani.

Jevi-li se v jednotlivém piipadé zvlastni okolnosti
(jako znzlost re¢i, umélecké, védecké, literarni a od-
borné vykony, technické zrucnosti, zvlastni usili pfi
pédi o nékterou sbirku u¢ebnych pomucek nebo knihov-
nu, pii télesném vycviku a vychové zakd, pfi péstovani
hudby, pii prakticky odborném vycviku zakd, jmenovité
ve Skolni dilné, pfi lidovychovnych pracich) vyznamné
pro kvalifikaci, budte vyslovné uvedeny. |

Celkovy posudek ma zniti »vytelné«, »velmi dob-
fe«, »dobfe«, »méné uspokojivé« nebo »neuspokojivé«.

Vsemi organy statnimi 1 nestatnimi, povolanymi
k sonlinnosti pfi kvalifikaénim fizeni, budiZz pfi vyko-
navani jejich funkce Setfeno ptisné svédomitosti, ml-
Celivosti a nestrannosti. Kvalifika¢ni komise dbejte take
stejnomérnosti v posuzovani ucitelt jak moZna nejvetsi.

Celkovy posudek oznami se utiteli pisemné slu-
zebni cestou.

Ucitel ma pravo nahlédnouti u uradu sluzebné pri-
mo nadrizeného do své kvalifika¢ni tabulky (celkového
posudku a jednotlivych bodu) a opsati si ji.

Je-1i celkovy posudek »dobry« nebo neni-li ani
»dobry«, muZe ucitel do Ctyf tydni po tom, co jej se-
znal, podati u Gfadu sluzebné piimo nadiizencho stiz-
nost, o které rozhodne kvalifika¢ni komise, zfizena
u zemského Skolniho uradu.

II. VSEOBECNE POVINNOSTI.

1. Katecheta jest povinen byti véren Ceskoslovenské
republice a pevné zachovavati zakony. Vénuje se ufadu
a povolani s plnou silou a se vs$i horlivosti, plni svédo-
mité povinnosti spojené se svym sluzebnim postavenim,

’7Y VvV A4 v . v v 4 v
zvlasté vidy pameétliv toho, aby bylo Setfeno nabozen-
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sko-mravnich a verejnych zajyma. Prihlizi stale k pro-
spéchu skoly a svérenych Zaka, zachova pii vSem slu-
Zebnim jednani pfisnou nestrannost a neziStnost, jakoz
1 varuje se vSeho a podle sil zabranuje vSemu, co b

bylo na $kodu vefejnym zajmim a rusilo spofadanou
sluzbu (§ 22 zakona z 28. VII. 1917, & 319 f. z., ve
spojeni s § 17 zakona ¢. 104/1926 Sb. z. a n.).

2. Sluzebni poslusnost. Katecheta jest povinen po-
slouchati sluZebnich pfikazua svych predstavenych a dbati
pri provadéni jejich zajmu Skoly a dradu sobé svéte-
né¢ho podle nejlepsiho védomi a nejlepsich sil (§ 28 z.
319/1917 ¥. z.).

3. Sluzebni tajemstvi. Katecheta jest povinen za-
chovavati prisnou mléelivost o vSech vécech, které po-
znal pfi vykonavani sluzby nebo v souvislosti se svym
sluZzebnim postaveni a které v zajmu statu, $koly nebo
ucastnénych osob vyzaduji, aby byly zachovény v taj-
nost, nebo které mu vyslovne byly oznaeny za davér-
ne, v kazdému, komu neni povinen dati o takovych
vécech sluzebni zpravu.

Vyjimka nastava jen tehdy, kdyz byl uditel pro
urCity pripad zpro$tén povinnosti Setfiti sluzebntho ta-
jemstvi.

Povinnost Setfiti sluzebniho tajemstvi trva nezmé-
néné také po dobu dovolené, v dobé vysluiby, ]akoz
1 po rozvazani sluzebniho poméru. (§24 z. 319/1917 1. z.)

4. Chovani. Katecheta jest povinen ve $kole nebo
v uradé 1 mimo $kolu nebo ufad Setfiti stavovské da-
stojnosti, chovati se stale shodné s pozadavky kazné a
varovati se vSeho, co by mohlo zmensiti uctu a diavéru,
jichZ jeho postaveni vyzaduje, nebo ohroziti zajmy $ko-
ly, vychovy a vyulovéani.

Také ve vysluzbé jest povinen chovati se primé-
fené vazZnosti stavu.

Katechetovi jest zakazana ucdast ve spolku, prici-li
se pro snahy spolkové nebo pro zptisob spolkové ¢innosti
povinnostem katechetovym. Rovnéz jest zakizano vstu-
povati ve svazky, které maji ulelem zptsobovati poruchy
a zvolfiovani ufednich a sluZebnich vykont. Zadny ka-
techeta nesmi byti ¢lenem zahraniéni spoleénosti. sle-
dujici cile politické.

Katecheta bud vici svym p" dstavenym, druhim
v povolani a podh’z.en)'lm, vidi zakim 1 viadéi tém, kdoz
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maji zajem o $kolu, pamétliv dkold vyucovani a vycho-
vy. K svym pfestavenym nech? se chova uctivé, ve sty-
ku se sobé rovnymi necht se jevi kolegialnim a ochot-
nym, ve styku se Zaky a Skolskymi interesenty necht
Setii taktu.

Vsechny zadosti, rozklady a stiZnosti ve vécech slu-
zebnich nebo osobnich, které se dotykaji sluzebniho po-
m¢éru, ma ulitel podavati zpravidla sluzebnée, vidy vsak
vyluéné u svych pfedstavenych; tato podani budte bez
prndleni poslana tGfadu, povolanému k ufednimu Ffizeni,
ktery podle potreby vySetfi skutkovou podstatu a uéini
vhodna opatini. Stiznosti do sluzebnich natizeni pted-
stavenych nemaji odkladného a¢inku. (§§ 25—28 z.
319/1917 . z.).

Je-li katecheta z divodd sluiebnich pfeloZzen na
jiné pusobi§té, naprosto nevhodné jest, aby se loudil
s détmi takovym zplsobem, kterym vzbuzuje nemistny
cit a pla¢ déti a tim nepfrimo zpusobuje, Ze rodice in-
tervenuji ve prospéch jeho nebo kritisuji nutna opa-
tfeni ufadd a proti nim protestuji.

Pro takové jednani muize byti volan k odpoveéd-
nosti.

5. Povinnosti uéitelského ufadu. Normalni mira vy-
ulovaci povinnosti na obecnych $kolach je 28 hodin tyd-
né, na obcfanskych $kolach 24 hodiny tydné. Zada-li
toho potreba skoly nebo 3$kol, pfi nichz jest katecheta
vyuCovanim povéfen, jest katecheta pcvinen uéiti také
vetsi pocet hodin, avsak za zvlastni odménu.

Nafidi-li to nadtizeny Gfad, je povinen mimo uceb-
nou povinnost na narodnich $kolach, pti nichZ jest po-
véfen vyucovanim, puasobiti pfi praci lidovychovné, za-
konné organisované (pfi verejnych knihovnach, osvé-
tovych sborech atd.), a to az do 4 hodin tydné. Cl. V.
az VII. zakona z 13. VII. 1922, & 251 Sb. z. a n.; Nvl.
z 8. II1. 1923, ¢ 52 Sb. z. a n.).

Katecheta jest povinen vyuclovati svédomité podle
piredepsané ulebné osnovy a plniti presné jiné zavazky,
které vyplyvaji z jeho uditelského postaveni, jakoz i do-
drZovati pfesné ustanovené ufebné a pracovni hodiny.
Probrané ulivo budiZ vidy hned po hodiné vyulovaci
svédomité do tfidni knihy zaznamendno za tim ucelem,
aby dozorlim organtiim byl jejich kol usnadnén.
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Zapis do tridni knithy o probraném ucivu vysnhujz
probiranou latku, na pt.: Cirkevni rok — predhadi va-
no¢ni, nikoli jen »liturgika« nebo »opakovano«, »po-
kratovani«. Vyuluje-li se v nékolika oddélenich, bud
zapsano v tfidni knize té tfidy, kde se naboZenstvi sku-
tené vyucuje, v ostatnich tridnich knihach se pozna-
mena, v které knize je ulivo zapisovano. V posledni
hodiné na konci $kol. roku v prislusné rubrice kate-
cheta zapis ukondi svym podpisem.

Metoda uéebnd neni urlité ptredepsana pro Zadny
uebni predmét. Podle fadu Skolniho a vyucovaciho
plati toliko obecné, Ze vyulovani upraviti je tak, aby
vSechny normalné vyvinuté déti dosahly vyucovaciho
cile.*)

Katecheta bud v zajmu prospéchu Zaki pamétliv
stalé a dokonalé soucinnosti $koly s rodinou. Styk s ro-
di¢i nebo jejich zastupci ma se diti zpisobem vlidnym,
uéinné osvédCujicim starost o Zaka a ziskavanim du-
véry. K rozhovoru o vychovnych otazkach mohou se
konati besedy s rodi¢i (Rsav. § 120) neho, jak se do-
porouci, zakladati rodicovska sdruzeni.

Katecheta ma povinnost, petlivé se pfipravovati
na vyucovani (mladSimu se doporuluje konati piipravy
pisemné) a dbati svého dal$iho vzdélani. Neni-li mimo-
fadnych okolnosti, jest odpovéden z dosazeni prede-
psaného cile vyulovaciho. (Rfav. § 121.)

6. Konference ucitelského sboru. Katecheta jest
povinen se ji ulastniti. O ulitelské konferenci stanovi
isv. v §§ 140—151 toto:

Na obecnych $kolach o dvou a vice tfidach budiz
pravidelné kazdého mésice konana konference ucitelska.

Utitelska konference vibec ma za uclel spolecny
rozhovor o vécech pedagogickych a administrativnich
zaleZitostech Skolnich a dal$i vzdélavani uditeld, Kon-
ference dava uditelim pftilezitost, porokevati o zasa-
dach a soulasném stavu vyulovani, skolni kazné, Skol-
niho zarizeni a vzajemnou vyménou myslenek a na-

1) Knéz-ulitel, ktery ma vrozené donum didacticum, snadno
vyhov1 § I dosud platného ¥. zak. $kol. z r. 1869: »Skoly obecné
jsou zfizeny k tomu, aby ditky v mravnosti a zboinosti vycho-
vavaly, ducha jejich vyvijely, znamosti a zbé&hlosti. jichz maj
k dal$imu vzdé&lani v Zivoté zapotfebi. jim poskytovaly. a byly

zikladem, aby se z nich stali hodni lidé a obcané.« Nyni jest
ulel Skoly narodni doplnén je$té télesnou vychovou.
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zord dosahnouti potfebné shody a vespolnosti ve svém
postupu.

Uditelské konferenci prislusi se usnaseti o cspra-
vach, dobrych zdanich a vykazech, které $kolni sprava
podle $kolniho a vyudovaciho fadu ma vydavati, a o na-
vrzich, které Ciniti ma; v ni budiz také probrano, jak
provadéti uredni vynosy $kolniho spravce doslé.

Kromé toho, aby se dosahlo stejnomérného pokro-
ku a jednotného zpisobu vyulovani v jednotlivych tfi-
dach, zejména v paralelkach, bud v uditelské konfe-
renci presné stanoven utebny kol kaZdé tfidy 1 vyulo-
vaci postup, ktery na kazdém vyulovacim stupni ma
byti zachovavan podle utebné osnovy a v mezich okres-
ni ucitelskou konferenci vytéenych; zarovenn bud poho-
vofeno o pozorovanich vseobecného razu, ucinénych
spravcem $koly pri hospitovani ve tiidach s prislusnymi
pokyny.

Ultitelska konference rozhoduje koneéné o zjed-
nani vyucovacich prostfedkid podle penéz na né povo-
lenych a ¢ini navrhy na zakoupeni novych vyucovacich
pomucek a knih.

Kdo je élenem konference. Skolni spravce je pred-
sedou ulitelské konference, zaslo-li by pak ho néco, jest
jeho zastupce predsedou.

Cleny konference jsou vSechny udlitelské osoby, za-
méstnané na S$kole a expositurach k ni snad nalezejicich,
Citajic mezi né 1 ulitele nabozenstvi.

Cirkvi nebo naboZenskou spoletnosti ustanoveni
ucitelé nabozZenstvi, pomocni uéitelé a vechny uditelské
osoby, vyulujici ve zvlastnich $kolnich oddélenich nebo
pfedmétu, ktery jako nepovinny je zaveden, maji usna-
§ejici hlas toliko tenkrate, jde-li o jejich predmét neb
o jejich zaky.

Cirkvi nebo naboZenskou spole¢nosti ustanoveni
ulitelé nabozenstvi, ktefi vyucCuji nabozenstvi po tri-
dach, maji usnasejici hlas také ve viech vécech, tykaji-
cich se Skolni kazné, $kolni navstévy a Skolniho zarizeni
vibec a Skolnich ditek jejich naboZenského wvyznani
zvlaste.

V ostatnich vécech pfislu$i vSem témto ucitelskym
osobam toliko hlas poradny.

Vsichni {lenové uditelského sboru jsou zavazani,
ulitelskych konferenci pravidelné se Gtastniti; za$lo-li
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by je néco, maji to $kolnimu spravci nebo jeho zastupci
oznamiti, uvedouce divod.

Okresni Skolni ifad mize k Zadosti cirkevniho ufa-
du nebo ptedstavenstva israelitské obce ndboZenské do-
voliti, aby cirkvni nebo nabozenskou spoletnosti usta-
noveni ulitelé naboZenstvi Glastnili se toliko téch kon-
ferenci, na kterych se kond porada o predmétech, v
nichZ jim ptislu$i hlas usnasejici. Okresni Gfad $kolni
miiZze dovoliti, aby na téch konferencich. na kterych se
rokuje o vSeobecnych zalezitostech, ucastnil se toliko
jeden z nékolika na téZe $kole zaméstnanych a od cirkve
nebo naboZenské spolecnosti ustanovenych uditelti na-
bozZenstvi.

Okresni Ufad $kolni ma v téchto ptipadech vSechny
zevrubnéis$i véci o konani ucitelskych konferenci, téZ
0o pozvani a ucasti nabozenskych udliteld ustanoviti ve
shodé s cirkevnim uradem.

K tomu v$ak platné vrchnopastyfské pouceni ze
dne 31. srpna 1907 poznamenava: Biskupské Ordina-
riaty zvédély s politovanim, Ze se duchovni spravcove,
naboZenstvi na skolach vyuéuifci porad uéitelsk\'rch
¢asto strani. Ocekavaji tudiz, ze se porad téch v zajmu
Skoly a cirkve pilné budou zifastiiovati, a pokladau
ulast tuto za povinnost, kterd vyplyva z toho, ze vy-
Covani sv. naboZenstvi a ndboZenska cvifeni jsou spolu
soutasti spravy duchovni. Spolu jest porada ulitelska
nejvhodnéj$im mistem k pfatelskym stykiim s uéitel-
stvem a skyta pfilezitost k poznani a uplatnéni rozma-
nitych zavaznych véci, tykajicich se naboZensko-mravni
vychovy.

Kdy se svolava? Predseda svolava uditelskou kon-
ferenci na hodinu mimo vyulovaci fas urfenou, av$ak
nikoli na prazdny den a také ne na dny a hodmy v

nichz se vyuluje na $koldch pokracovacich. (z&r. 26. II.
1920 & 16.999)

Mimor"édné konference budiZz konéna, kdyZz Skolni
spravce sdm shleda nutnou toho pf#iinu nebo kdyZ dva
llenové uditelského sboru to navrhnou, uvedouce divo-
dy a naznatlice denni pofadek.

KdyZ predseda stanovi hodinu konference, ma k to-
mu prihlédati, aby vSichni &lenové, poclitaje 1 ulitele
néaboZenstvi, mohh se ji ilastniti bez zvla$tnich vydajt.
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Utitelska konference nema zpravidla déle trvati
nezli tii hodiny; nemtzZe-li denni pofadek byti vydler-
pan, budiz 1okovani preruSeno a v ném nékteré¢ho nej
bliz§iho dne pokracovano.

Pozvani k poradé. Predseda pozve ¢leny pisemné
s uvedenim denniho poradku; kdyz podle zakona o do-
zoru ke Skolam mistni $kolni dozorce jest opravnén
uclastniti se uclitelské konference, budiz raké pozvan.

Vdech jednani, ktera se tykaji Skolniho zdravot-
nictvi nebo zdravotniho stavu jednotlivych $kolnich di-
tek, Glastniti se ma s poradnym hlasem l¢kar, kterému
je svéfen dozor nad zdravotnimi zajmy ve $kole (3kol-
ni lekar).

Postup pfi jedndni. Predscda zahajuje a ridi jed-
nani; on jest odpovéden za pravidelné zasedani konfe-
rence a za radny pribéh jednani.

Zpozoruje-li, Ze néktera véc v ulitelské konferenci
prednesena presahuje jeji pasobnost, nesmi pripustiti,
aby se dale o ni rokovalo; je-li toho tieba, aby porady
ulastnil se néktery neptitomny c¢len, budiz zaleZitost
odrotena na nejbliiél' ulitelskou konferenci. Predseda
jest opravnen a zavazan zastaviti provedeni kaZdého
usneseni, které by podle _]ChO presvédéeni odporovalo
predplsum nebo ohrofovalo zdjmy $koly.

Hlasovani. Konference usnasi se prostou vétsinou
hlasd. Predseda hlasuje spolu, pfi rovnosti hlast rozho-
duje ieho hlas.

Clenové, ktefi nesouhlasi s vykonanym usnesenim,
jsou opravnéni. své Gchylné minéni dati do protokolu a
zadati, aby protokol byl pfedloZen okresnimu ufadu
Skolnimu.

Tim vak nestavi se provedeni fidné ulinéného a
nezastaven¢ho usneseni; ¢lenové jsou zavazani i ten-
krite usneseni uposlechnouti, kdyZ proti nému namitky
¢inili.

Kdo pise protokol. O jednani se vede protokol, ve
kterém kratce a prehledné budte uvedeny priibéh jed-
nani, navrhy, hlasovani a usneseni; v protokole budte
také uvedeni ¢lenové nepfitomni a divod, pro ktery se
nedostavili.

Protokol se vede sttidavé Cleny konference i ka-
techetou, vyjimajic uc1te1e nabozenstv1 cirkvi nebo nabo-
Zenskou spolelnosti zfizené, a Cleny, ktefi nemaji upl-
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neho prava hlasovaciho (vedlejsi ucitelé); protokol bu-
diZ nejpozdéji ti1 dni po konferenci uzavien a ode vSech
pritomnych podepsan.

Nepfitomni ¢lenové maji dodate¢né protokol pre-
¢isti a svym podpisem potvrditi. (Vidi: }J. H.)

Zadaji-1i toho néktefi ¢lenové nebo zastavi-li pred-
seda ucinéné usneseni, budiz protokol bez pritahu pred-
lozen okresnimu uradu S$kolnimu, ktery, prozkoumav
véc, naridi, co za prfiméfené uzna.

Clenové a ulastnici ulitelské konference jsou za-
vazani prisné zachovavati ufedni tajemstvi o vSech vé-
cech v konferenci projednivanych, kter predsedou za
divérné byly prohlaseny.

Zevrubnéj$i predpisy o uditelskych konferencich,
téZ o zafizeni, vedeni a uschovani protokolt vyda zem-
sky arad $kolni, ktery za tou pri¢inou miize vydati také
zvlastni jednaci rad.

Na jednotiidnich $kolach prava uditelské konfe-
rence prechazeji na Skolniho spravce; avsak o zalezito-
stech v § 142 Skolniho a vyuéovaciho fadu uvedenych
ma se poraditi dfive s ulitelem naboZenstvi a s ostat-
nimi uclitelskymi osobami na $kole snad zaméstnanymi.

Okresni a zemské konference uditelské byly zako-
nem ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n. zru-
$eny.

Pocatecni porada — porud.

Uvitani ¢lend porady a predstaveni novych ¢lent
sboru.

Zahajeni porady.

Oznameni Ufedni (Véstniky, doslé uredni spisy).

Porada o rozvrhu hodin.

Vysledek zapisu.

Rozdéleni nové vstupujicich zaka do tiid a oddéleni.

Ustanoveni tfidnich.

Rozvrieni ufebnych pfredméti (nestalo-li se tak jiz
pli zavéretné poradé).

Kdo bude uditi nepovinnym pifedmétim.

Zvoli se spravcové kabinetd.

O jednotném vedeni utednich knih.

Kterych se$ith a jakych kreslicich listd bude se
uZivati
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Kazensky fad (§ 86 Rsav.)
Volné navrhy.

Pofad jedndni p¥i poraddich mésiénich.

Zahajeni porady.

Cteni a schvaleni zapisu o ptede$lé poradé.

Pfi tom poda feditel zpravu, jak byly vyHzeny na-
vrhy v predeslé porad¢ usnesené.

Utedni oznameni:

~Obsahy Véstnikd min. $kolstvi a narodni osvéty a
dtlezitych pripisd skolnich aradt a zpravy teditelovy
o vykonané hospitaci ve tfidach.

Zpravy clenu sboru ucitelského:

o stavu Skolnich mistnosti (Cistota, vétrani, teplo,
svétlo, stav nabytku atd.);

o zdravotnim stavu Zactva;

o mravném jeho chovani;

o jeho pilnosti a prospéchu;

pyla-li ufebna latka probrana a procvicena;

o dochazce Skolni v pfedeslém mésici (polet a
procenta zameSkanych puldnt, zlep$ila-1i se dochazka
nebo zhoridila, pfi¢ina $patné dochazky atd.).

Rozhovor o otazkach obsahu védeckého a peda-
gogicko-didaktického (aspon jednou za &étvrt roku); riz-
na usneseni, na pr. o zavedeni nové ulebnice.

Klasifikace z mravi a pilnosti (4X rocné).

Volné navrhy.

Zavérecnad porada.

Rozhodnuti o postupu ditek do tfid a oddéleni.

Ptidéleni tiid a uéebnych pifedméti pro pristi Skolni
rok jednotlivym ¢lendm sboru.

Prace tfidnich uditel na konci $kolniho roku.

Ttidni ulitelé uzavrou tfidni knihy poznamkou:

»Skolni rok 1930/31 ukonlen dne 27. Cervna 1931«
a podepisi se.

V poslednim tydnu podepi$i se ulitelé v rubrikach
pfedmétd, kterym vyudlovali.

TFidni odevzdavaji na ptilarchu statistiku, v niz
uvedou jména zakd postupujicich, opakujicich, ktefi vy-
stoupi, ktefi se prestéhuji a ktefi nebyli tfidéni (divod!).

Do katalogu vloZi dale list se statistikou:

pocet Zakd koncem roku,
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z nich vystoupilo,

nezpusobilych:
pPro nemoc
pro malé nadani
pro slabou pfipravu
pro lenost a pod.

Seltou ve vykaze pildny za cely rok.

Ve vykaze vyplni vSecky rubriky (postoupil, vy-
stoupil atd.).

Nerozdana vysvédleni vlozi do vykazu ke jménu
zaka.

Seberou pujcené knihy, spocitaji, svazi, opatii ¢islem
a ulozi do skfiné; knihy urlené k vyfadéni zavazi se
zvlast, knihy k opravé (vazbé) odevzdaji do feditelny.

Do urednich knih vlozi seznam pujcenych knih
zabavnych.

Zakam, ktefi neodevzdali vyptijéenou knihu nebo
jinou pomiicku, nevyda se vysvédceni a tuzkou na ném
se napiSe na pr. »Neodvedl vypijcené knihy«.

Vsecky pomucky se uloZzi do kabinetu; spravcové
kabinett je zreviduji a ulozi je do skfini.

Pomicky, které maji byti pfes prazdniny opraveny,
daji se stranou.

Houby, utérky, kalamare a klice od stold a skfini
odevzdaji do tfeditelny (nebo skolniku).

Napisi své adresy prazdninové.

Upozorni Zaky na Zem. centr. prace (Praha I11-26),
ktera opatfuje bezplatné ucnovska mista.

Promluvi a napomenou Zaky, jak se maji chovati
o prazdninach, naleZ se rozdaji vysvéddceni.

7. Dozor nad Zactvem. Neni-li zaveden spolecny do-
hled k nékolika tfidam, je ulitel povinen, aby se aspon
¢tvrt hodiny pred polatkem vyulovani dostavil do své
tfidy a aby doziral na déti téz v prestavkach. Ucitel od-
povida za kazdy uraz, ktery se zaku stane ve skole, mize
byti soudem podle § 1309 ob¢. zak. pridrzen k nahra-
dé $kody.

Zak. z 15. VII. 1919, ¢. 412 Sb. z. a n. o povinném
otkovani proti neStovicim uklada uéiteldm a spravci
$koly povinnost dbati o preockovani déti v 7. a 14. roce
proti ne§tovicim a ¢&ini je z toho odpovédnymi, Ze se

tak stalo.
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Utitelé vefejnych i soukromych kol jsou povinni
—- tedy 1 katecheta — dohliZeti na prdci déti, oznamo-
vati zpozorované poruSeni zakona o praci déti okres-
nimu uradu politickému a podavati mu zpravy o praci
déti vibec a o zvlas$tnich pripadech uzivani déti k praci.

Zakazano jest uzivati zakd k pracim a vykonim,
jez se nesrovnavaji se Skolni kazni a nejsou v souvis-
losti s vyuovanim; zejména nesmi ucitel uzivati Zzaka
k pracim ve své domacnosti a k ¢isténi Skolnich mist-
nosti, ani k dotazdm po spoluzacich, ktefi povazlivé one-
mocnéli. Ucitel nesmi Zakum prodavati Skoinich potieb.
le¢ by to z dtlezitych pti¢in dovolil okresni $kolni dfad.
Rovnéz nesmi doporucovati déten: urtité obchody se
Skolnimi potfebami ani nabizeti détem ke koupi lite-
rarni plody, knihy, Casopisy atd.

8. Nepriitomnost ve sluzbé. Je-li katechetovi ne-
moci nebo dotasné z jineho platneho divodu zabranéno
konati sluzbu, jest povinen oznamiti to co nejdfive spra-
vé Skoly. Pozada-li se o to, budiz pri¢ina prekazky na-
lezité osvédlena.

Katecheta, ktery je pro nemoc ze sluzby vzdalen,
jest povinen podrobiti se z Giedniho rozkazu prohlidce
ufedniho lékare.

K Zadosti o prodlouZeni dovolené pro nemoc (omlu-
vené nepfitomnosti ve sluzbé) je tfreba vidy pripojiti
zpravu oSetiujicitho 1ékafe o léceni a jeho dosavadnim
postupu (zsr. z 16. II. 1929, ¢. 105.960).

Ospravedlnéna nepfitomnost ve sluzbé, zejména
je-li zpisobena nemoci nebo je-li odivodnéna piedpisy
zdravotné policejnimi, nezpusobuje zmenSeni prijma
nebo zkraceni v postupu do vy§§1’ch piijma.

Vzdaluje-li se katecheta o své Gjmé déle nez tii
dni sluzby, aniZ prokaze dostateény diivod omluvy, po-
zbyva pro dobu neospravedlnéné nepritomnosti bez
Ujmy své disciplinarni odpovédnosti svych piijmu. Pri-
jmy jiZz vyplacené srazi se z nejbliz§i platové Castky.
(§ 30, odst. 4. sluzebni pragmat. ulitelské ¢. 162/1928.)

K tomu, aby Ufad mohl zastaviti uditeli pozitky,
sta¢i pouha svémocna a neospravedlnéna nepritomnost
ve sluzbé, trvajici déle tfi dni; neni tfeba, aby ucitel
vykon sluzby vyslovné odeptel. (Nejv. sprav. soud z 19,
unora 1927, & 1343))
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Ucast katecheti na vikariatnich porad(ich Okruz-
nik zem. $kol. rady ze dne 8. prosince 1910, ¢. 66417
uklada, aby sprévy Skol obecnych a mesfanskych uci-
telim nabozenstvi, jiZ se vikaridtni pastoralni porady
chtéji ucastniti a tim své cirkevni povinnosti zadost
uCiniti maji, v ten den zaménou hodin nebo jinym pri-
pustnym zpusobem uUclastenstvi toto umoznily.

Je-1i duchovni sprava zaméstnana neodkladnou ji-
nou funkci cirkevni v dobé vyuCovani naboZenstvi, oznam
to vcas spravci Skoly, aby vyucovani netrpélo; hodinu
pak nahrad.

9. Pobyt. Katecheta je povinen voliti své stalé by-
dlisté tak, aby mohl presné plniti vSechny sluzebni za-
vazky. Svému predstavenému ma véas oznamiti své by-
dlisté a ohlasiti kazdou zménu. Je-li katecheta ze sluzby
divodné vzdalen, ma dati svému predstavenému zpra-
vu, pobyva-li mimo své stalé bydlisté.

Katecheta na dovolené musi predstavenému ozna-
miti adresu, na kterou by mu mohla byti dodavana nej-
krat$i cestou uredni vyrozuméni. Nadfizeny urad muze
rozkazati, Ze se nesmi prechodné vzdaliti ze sluzebniho
mista v dobé mimo uctebné hodiny, vyzadujili toho
zvlastni sluzebni poméry. (§ 35. z. 319/1917 f. z.)

Pobyt katechety v ciziné. Odjiidi-li katecheta do
ciziny na delsi dobu, jest povinen o tom uvédomiti zem-
skou $kolni radu. Doba, povolena k pobytu v ciziné,
musi byti presné dodrZena, jinak se vyda v nebezpeci,
Zze mu bude sluzné zastaveno vibec.

Narok na odpoéivn)'r a zaopatiovaci poZitek ztraci
podle § 18 zak. ¢. 99/1921 ten. kdo bez povoleni od-
cestuje do ciziny nebo piekroli dobu, na kterou mu bylo
udéleno povoleni k cesté do ciziny nebo pobytu. Také
odcestoval-li diive, nez dostal Zadané svoleni, tfreba mu
ono povoleni bylo pozdéji dodano. (Tyka se pensisti.)

10. Uedlejsi zaméstnani. Katecheta nesmi vedle
svého uditelského aradu provozovati zaméstnani ani pri-
jmouti postaveni, jeZ se pri¢i vaznosti a distojnosti uci-
telského povolém’ nebo ktera by mu mohla pf'ekéieti
v Uuplném a presném plnéni ]eho sluzebnich povmnost1
nebo mohla vzbuditi domnénku podjatosti pri vykona-
vani ucitelského uradu.

Bez predchoziho svoleni nadfizenych ufadd neni
pripustno, aby:
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a) mél soukromou Skolu nebo soukromy ustav vy-
ucovaci a vychovavaci,

b) provozoval podnik vypoclteny na zisk,

¢) ucastnil se akciové spoletnosti nebo jiné spoleé-
nosti, zaloZené pro zisk, jakoZto ¢len zakladaciho ko-
mitétu, predstavenstva, spravni nebo dozoréi rady,

d) vyuloval soukromé Zaky vlastni $koly a pfi-
jimal takové zaky na stravu a do bytu,

¢) pfijimal podnajemniky do naturalniho bytu,

Svoleni, které bylo udéleno, mize byti kdykoli od-
volano.

K bezplatné Gcasti katechetové ve spravé podniku,
ktery ma vyhradné za ucel podporovati humanitni sna-
hy nebo hospodaiské poméry vefejnych ufednikd nebo
uciteld nebo jejich prislusnikid, neni tieba svoleni.

Kazdé vedlejs$i vydélkové zaméstnani budiz ohla-
seno nadrizenému uradu. (§ 37 zak. 319/1917 t. z.)

11. Prijimani darii. Katecheta nesmi pfijimati zie-
telem k vykonu svého uradu dart penéZitych nebo v pe-
néZité cené, nabizenych mu nebo jeho ptislu$nikim, ani
nesmi s1 zjednavati jinych vyhod pod kteroukoli za-
minkou. K pfijeti ¢estnych dard, jeZ se mu nabizeji hle-
dic k vykonavani jeho Gfradu, je potfebi souhlasu nad-
fizeného Gradu. (§ 38 z. 319/1917 t. z.)

III. PRAVA.

1. Prazdminy « dovolena. Ucitelé, kteri jsou primo
podrizeni spravcim $kol, sméji se vzdaliu v hlavnich
prazdninach z mista svého ulitelského pusobisté, ne-
brani-li tomu zvlastni zavazky (zastupovani spravce
$koly, konani zkousek a p.). Jsou viak povinni oznamiti
spravci $koly adresu, na kterou jich mohou dochazeti
nejkrat§im zpisobem uafedni vyrozumeéni.

V dobé ostatnich prazdnin mohou se vzdaliti z mi-
sta svého pusobisté, nevyZaduji-li zvlastni sluzebni okol-
nosti jejich pritomnosti v misté, musi to vSak oznamiti
spravci Skoly.

Katecheta musi dbati toho, aby t. zv. 3kolni mSe
sv. byla také o svatcich vano¢nich, velikono¢nich 1 sva-
todusnich. MizZe ji miti jiny knéz, ale katecheta jest za
pofadek (t. j., Ze konana bude) odpovéden. Jest tudiz
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tfeba, aby se dorozumél s mistnim duchovnim sprav-
cem. Kdyby nebylo shod y, rozhodne vikar. (Arc. kon-
sistor 16 cervna 1905 ¢. 5716.)

Nastoupeni prazdmnove dovolen¢ nevylucuje, ze
oV [ 2P [ 4 ’ v 4 v =] . v

muze byti ze zvlastnich sluzebnich zfetelt, jez se vy-
skytnou, pred¢asné zavolan zpét. Jakmile to viak sluZba
dovoli, budiZ mu umoZnéno, aby pokraloval v dovo-
lené. Za cesty, které byly zpisobeny nepredvidanym
povolanim z prazdninové dovolené, hradi se normalni
cestovni vylohy.

Ve vyulovacim Case skolniho roku potiebuje kate-
cheta ke kazdému vzdaleni se ze stalého bydllste jim?Z
by bylo vyulovani pferu$eno nebo jimz by nastala jina
porucha v ¢innosti $koly, zvlastni dovolené od $kolniho
uiradu, ktery bude urcen ministerstvem Skolstvi a na-
rodni osvéty. NezZ se tak stane, udili katechetovi dovo-
lenou az do tfi dnu spravce skoly (zsr. ¢. 80078 ze 24.
zafi 1921, V. msano. 1921, str. 524), delsi dovolenou
udili okresni $kolni ufad, a je-li povoleni dovolené spo-
jeno se zvlastnim nakladem na zastupoviani ucitele, zem-
sky skolni urad.

Udéleni dovolené del$i nez tii mésice muZe byti
vazano podminkou, Ze se za dobu, ktera piesahuje do-
volenou o hlavnich prazdninach, nebudou vyplaceti slu-
Zebni pfijmy a Ze se tato doba nezapocte pro postup do
vy$Sich platd a pro vyméfeni vysluzného.

Trvala-li dovolena jiz rok, budiz povoleni dalsi
dovolené spojeno se vSemi podminkami, uvedenymi v
predeslém odstavci. Od téchto podminek muZe vSak byti
uplné nebo castetné upusténo, je-li delsi dovolena Za-
douci z divodd vefejnych nebo v zajmu védeckém.

Kdyz se pocita jednoleté trvani dovolene. bud
¢inna sluzba mezi tim pokladana jen tehdy za preru-
Seni dovolené, dosahuje-li aspon polovice doby dovo-
lené, které ucitel uzil bezprostiedné pfed tim. Tenkrat
bud citan rok teprve od konce sluzby, konané mezi
dvéma obdobimi dovolené. Je-li doba aktivni sluzby
mezi dvéma obdobimi dovolené krat$i, budte pti vy-
poctu jednorocni dovolen¢ jednotlive oddily dovolené
hromadné selteny.

PrekrocCeni dovolené poklada se za rovné vzdaleni
ze sluzby o své ujmé. (§§ 42—46 z. 319/1917 1. z.)
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V pri¢iné dovolené natridila arc. konsistor v Praze
ze dne 4. ¢ervna 1919 ¢. 7570 a znovu 1929 ¢. 4162.:

Stava se posledni dobou ¢asto, ze katecheté vyza-
daji si dovolenou u skolnich Gfadi a opusti svoje misto
bez predchoziho svoleni uradi cirkevnich. Tim se stalo,
ze v teto pretézke dobé pri malém poltu knézstva né-
které Skoly ztstaly bez vyufovani nabozZenstvi.

Jest tudiz v pri¢iné dovolené — kromé pripadu
nahlého, téikého onemocnéni — dbati nadale téchto
predpisu:

1. Katecheta povinen jest prostfednictvim svého
naboZenského inspektora podati Zadost za dovolenou
nejdrive arcib. konsistori, ktera rozhodne, zda smi po-
dati Zadost za dovolenou ufadim Skolnim.

2. Katecheta povinen jest setrvati na svém misté,
dokud nebude postarano o silu vypomocnou.

8. O zastupce postarati se povinen jest predevsim
katecheta sam a ma vhodnou silu (tfeba laickou) ozna-
miti konsistofi, ktera ji udéli kanonickou missi. Ne-
miuze-li sam tak udiniti, necht o to pozada svého nabo-
?enského inspektora.

4. Po uplynuti dovolené necht katecheta thned na-
stoupi svoje misto; ukaze-li se potieba dovolené dalsi,
jest povinen o ni znovu zadati uvedenym zpusobem.

5. Katecheta nastoupiv§i dovolenou povinen jest
konsistofi oznamiti misto, kde se bude zdrzovati.

2. Sluzebni pFiymy. Katechetové, vyuclujici aspon 18
hodin tydné, maji narok na tytéZ sluzebni pozitky, jako
literni ucitelé obecnych nebo oblanskych skol. Adju-
tum: v prvé polovici stanovené c(ekatelské doby Cini
11.100 K¢, v druhé polovici stanovené cekatelské doby
12.300 K¢, rolné pro skupinu mést A., ve skupiné B
¢ini adjutum C¢astku o 4%, ve skupiné mist C castku
o 87 a ve skupiné mist D ¢astku o 129 mensi.

Katecheté vyulujici méné nez 18 hodin tydné maji
narok toliko na ¢ast sluzebniho platu, ktery ptislusi
uliteli plné zaméstnanému, a to po 5.6% za kazdou ho-
dinu tydenni fadné vyméry uéebné povinnosti. Vyuéu-
je-1i katecheta na nékolika $kolach vzdalenych od sebe
aspon 1.5 km, pfidita se mu za kazdy km cesty tydné
% hodiny vyulovaci povinnosti. Pfestupuje-li katecheta
z niZ$i percentudlni vyméry platu do vyméry vys$si (pfi-
bylo-li mu hodin), zapolte s¢ mu z doby, odslouzene
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v niz8i vyméfe, ‘pro postup platovy jern pomérna Cast.
vyjadiena zlomkem, jehoZ ¢itatelem je vyméra niZdi a
jmenovatelem vyméra vys$$i. (§§ 3 7—9 a 12 zik. z 24.
dubna 1926, ¢ 104 Sb. z. a n.; ¢l. VI. zak. ze dne 13.
¢ervence 1922, ¢. 251 Sb. z. a n))

Ve skupiné mist A je Velka Praha, Brno a Bratislava.

» » » B jsou obce o vice nez 25.000 obyvatelt
a Karlovy Vary, Slezskd Ostrava a Ui-
horod.

» » » C jsou obce s vice nez 2.000 obyvateld.

» » » D jsou ‘obce ostatni pod 2.000 obyvateli.

Sluzné: Sluiné se stanovi v roénich &astkach takto:
Stupeil K¢
.. 9.000
10.800
12.600
14.400
16.200
18.800
19.800
21.600
.. ... .. 28400
10. . . . . 25200
1. . . . . . . 27.600:

Cinouné jest &astka sluZebnich p¥jmi. jeZ nalezi katechetovi,
pokud jest v &inné sluzbé. Cinovné se vyméfi podle skupin mist
A, B, C. D. stanovenych pro vyméru &inovného statnich uliteld
[§ 76 soutasného zdkona o upravé platovych a néktergch sluZeb-
nich pomérd statnich zaméstnancd (platovy zakon)]. a stanovi sc
v roénich tastkach takto:

ve skupiné mist A Zastkou Ké 4800.
ve skupiné mist B &astkou K¢ 4080,
ve skupiné mist C Castkou K¢ 3360,
ve skupiné mist D &astkou K& 2640.

Postup do vy$Sich stuptid sluZného nastava, jakmile katecheta
dovrdil tfi roky zapolitatelné sluZebni doby se sluinym bezpro-
stfedné predchazejiciho stupné

Katechetim definitivnim se zkoukou zptisobilosti pro mé&$tan-
ské Skoly se zvySuje pii pfestupu slufné o ¢4astku roénich 780 K¢,
maji-li sluiné nejvy$e 6. stupné, a o astku 1080 K&. maji-li slu-
né 7. nebo vy$§iho stupné; pfi druhém postupu do vy3$$iho stupné
sluZného, jenZ nasleduje po pfestupu na oblanskou 3kolu, a pfi
katdém postupu do vy$$iho stupné sluZného se zvy3uji pfisluiné
postupové Castky vidy o 300 K¢, jde-li o postup aZz v&etné do 7.
stupné, a vidy o 600 K¢, jde-li o postup do 8. nebo vy3iiho stupné.

Katechetovi, jenZ prestoupi ze 3koly oblanské na $kolu obec-
nou, byv na ni dosazen definitivné nebo prozatimn&, se vyméH
sluZebnf plat tak, jako by byl od pofatku své sluZebni doby pii-
sobil na $kole obecné.

Zvyseni sluiného se provadi z moci dfedni. Viz tabulky
v ptiloze!

O X =1 Ove 00N —
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8. Odména duchovenstva ve spravé duchovni, jakoz
1 svétskych uéitelit za vyuCovani nabozZenstul na veiej-
nych Skolach obecnych a obcanskych (vyjimaiic Skoly
zfizené a vydrZované cirkvemi nebo nabozenskymi spo-
le¢nostmi a soukromymi osobami, at fysickymi, at prav-
nickymi, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi) ustano-
vuje se podle ¢l. IV. zak. ze dne 13. Cervence 1922,
¢is. 251 Sb. z. a n. pro Skoly obcanské aa 6.80 K¢ a pro
Skoly obecné na 5.70 K¢ za kazdou hodinu, ve kterou
bylo vyucovano.

4. Nahrada cestouni pti prespolnich skolach, vzdale-
nych nejméné 1.5 km od fadného bydlisté ucitele nibo-
zenstvi, v odstavct 1. zminéného zakona ustanovuje se
na 2 K¢ za kazdy km tam i zpét vykonané. (Zemsky
uiad honoruje i zbytky, desetlny km jako zlomky.) Je-li
ke skole prav1delne spojeni vlakové, prlslusn uciteli ta-
kovému misto této nahrady cestovni jizdné II. tfidy
osobniho vlaku tam 1 zpét.

Zadost za plat a cestné se podava na konci $kolniho
pololeti (zvl. tiskopis vydany stat. nakladatelstvi znac-
ka CIAB 80: Vykaz o po¢tu hodin a cest uditelt nabo-
zenstvi) a berni irad ma ji do mésice vyriditi. Admini-
stratoru excurrendo nebo knézi ze sousedni farnosti po-
véfenému vyukou naboZenstvi podle rozhodnuti nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 15. V. 1930, ¢. 7417 a1 30
nahradu cestovni pfi udileni nabozZenstvi v cizim far-
nim obvodu podle zikona nutno vidy poditati od fadné-
ho bydlisté doty¢ného ucitele nabozenstvi k Skolni osadé
a ne snad od sidla pfislusného farniho dGtradu.

Usnesenim Zemského V)"boru Ceského z 9. IX. 1929,
379.979-13-4173, zmocnén Zemsky ufad, aby téz po-
voloval nahradu cestovni duchovni sprave v mimorad-
nych pfipadech, je-li sidlo duchovni spravy vzdaleno
od $koly 3 km tam 1 zpét, neni-li tu pravidelného lido-
vého dopravniho prostfedku (draha, autobus a pod.)
a nebude-li tim pfekroten rozpoclet. Je-li tudiz v obci
od fary $kola vzdalena 1.5 km, mize duchovni Zadati
za mimotradnou remuneraci vykonane cesty.

V Praze viak (Velka Praha) se cestné ¢lenim du-
chovni spravy neplati, tfebas $kola lezi v jiné farni
osadé, na niz ¢len duchovni spravy vyutuje. (Nalez nej-
vy$$iho spravniho soudu ze dne 8. zari 1928.)
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Spojovani §kol pfi jedné cesté si stanovi knéz du-
chovni spravy sam tak, aby vyhovoval jeho duchovni
spravé. Ma-li duchovni auto své a objcde za den vice
Skol spojenim jich v jednu cestu, ma ovSem narok jen
na remuneraci ujeté cesty. Vydani na auto se mu hradi
tim, Ze vyuCuje v kratké dobé na vice skolach a urazi
vEétsi cestu.

Slevv na drahach pro ¢leny duchovni spravy, ktefr
vyutuji 16 hod. naboZenstvi tydné, pocntajlc v to 1 uslé
km cesty, ¢ini 33%, jako u statnich zaméstnanci, a to
bud pro jednotlivé pfipady nebo na celé prazdniny, t. j.
od 15. VI. do 15. IX. bézného roku.

5. Oysluzné. Narok na vysluzné maji jen zvlastni
uditelé nabozZenstvi a plati pro né obecné taz pravidla
jako pro literni udlitele. Plati tudiz i pro katechety za-
kon ze dne 20. kvétna 1930, ¢. 70 Sb. z. a n. a Nvl. &is.
96/30, jimiz upraveny byly odpotlivné a zaopatiovaci
pOZ1tk Nova pensijni zakladna stanovena _]C zaklad-
nim sluznym bez pfibytelného, nenalezi k ni jednotny
drahotni prldavek

Platnost upravy novych pens1 stanovena je od I.
ledna t. r. pro pensisty, narozené v roce 1865 neb drive.

Od 1. ledna 1931 pro naroz. v letech 1866 az 1869.
Od 1. ledna 1932 pro naroz. v letech 1870 az 1874.

Od 1. ledna 1933 pro naroz. v letech 1875 nebo
pozdé;ji.

Vyplata novych pensi provadi se podle piihlasky,
jejiz tiskopis pensistovi se dorucuje postou do jeho bytu
ufadem pensi mu vyplacejicim. Zadosti o zaslani tisko-
pisu jsou zbyteéné. Tiskopis pfesné ve vyznalenych
rubrikach vyplnény zasle se uradu zpét.

Vysluzné ¢ini po desetileté zapoditatelné sluzebni
dobé 40% a za kaidy dal$i rok sluzby 2.4% pensijni
zakladny. Po zapoditatelné sluZebni dobé 35 rokdé pfi-
slu$i vysluzné ve vy$i pensijni zakladny. Avsak vy-
sluzné takového ulitele se vypolte tak, Ze se vysluine,
které by mu prisluselo, kdyby byl po celou sluzebni
dobu zapocitatelnou plné zaméstnan (t. j. se 100% slu-
Zzebnim platem), zmen$i v poméru poltu tydennich ho-
din, ktere my byly béhem jeho sluZebni doby ptidélenv
—- nejvyse vsak 18 hodin — k poftu tydenmch hodin,
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pu ktere by byl vyucoval, kdyby byl byval plné za-
méstnan po 18 hodin tydné.

6. Prelozeni. Preloieni na docCasny odpocCinek a
otazka opétného ustanoveni ve $kolni sluzbé (Morava;.
Predpis § 83 zakona ¢is. 319/1917 zaklada — stejné
jako dfive platny predpis § 66 zakona o pravnich svaz-
cich uditelstva na Moravé ze dne 24. ledna 1870, ¢&. 18
mor. z. z. — toliko pro Skolskou spravu pravo, povolati
ulitele quiescenta do ¢inné sluzby, odpadnou-li priiny
docasného odpocinku, nevybavuje vsak quiescenta kor-
relatnim pravnim narokem na opétné povolani to. Nema
proto ulitel verejné $koly narodni stihatclného naroku
na to, aby Urad vyhovél zadosti jeho za opétné uvedeni
do ¢inné sluzby a neporusil urad zakon, jestlize zadost
tu v pofadu stolic zamitl. (NSS. z 8. X1. 1930 ¢&. 7647/30.)

IV. DOZOR NAD VYUCOVANIM NABOZENSTVI.

1. Statni dozor nad vyucovanim nabozenstvi vyko-
navaji predevs§im okresni a zems$ti inspektofi, na Slo-
vensku a pri skolach, spravovanych primo minister-
stvem S$kolstvi a narodni osvéty, prislusni statni inspek-
tofi $kolni. Statni dozor tyka se zejména toho, Setii-li
ucitelé naboZenstvi zakonti a predpisd, vydanych v je-
jich mezich.

Spravcim (fediteltim) $kol prislusi pravo a povin-
nost, aby obcovali podle potreby také vyucovani nabo-
zenskému a dbali v mezich své pusobnosti jako bez-

v 4 v ’ v . Ve v v Ve
prostiedni predstaveni $koly, aby se i pfi ném Setfilo

’ v . o . ’ v . <] I 4 ./ /
platnych predpist, zeyména pak predpisd, tykajicich se
v ’ v ? v ’ ’ v
Skolniho pofadku a $kolni kazné.

Zadnému statnimu organu dozoréimu ani spravc
(rediteli) Skoly v3ak nepfiislusi vykonavati vliv na obsah
a metodu nabozenského vyucovani.

2. Cirkevni dozor nad vyufovanim naboZenstvi na
$kolach obecnych a oblanskych ma mustni farar. Z to-
hoto stanoviska jsou mu poddani nejenom kaplam,
ale 1 katechetové samostatni, event. laiéti katechetové.
V jednotlivych vikariatech dohliZi vikari (dékani) nad

v /’ ’ ’ v 4 v _Vv? v
vyudovanim naboZenstvi. V Praze a ve vétsich méstech
jsou pro urcité okresy od arc. konsistofe ustanoveni
zvladtni Skoldozorci (arc. inspektofi), jimZ na konci skol-
niho roku katecheta predklada fradné vyplnény dotaznik.
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8. Nabozenskou inspekci jest véas oznamiti okres-
nimu vyboru Skolnimu. Zemska rada skolni oznamila
arcib. konsistofi dopisem ze dne 4. prosince 1923, (is.
ITI. A 965/3 ai 1922 — ¢. z. r. 113.348, ze nékteré farn
ufady Zadaji pouze spravy s$kol, aby prlpustlly zmeny
rozvrhu hodin, kona-li se naboZenska inspekce, a neuvé-
domuji o tom okresni $kolni vybor. Zemska $kolni rada
zada, aby arcib. konsistof upozornila vikariatni uafady
na obsah ministerského vynosu ze dne 9. kvétna 1919,
¢is. 51.259, ousténého ve Vladnim véstniku z r. 1919
na str. 99 a ve Véstniku min. Skolstvi a narodni osvéty
z r. 1919 str. 96, a to zvlasté na posledni vétu odst. 2.,
podle niZ nutno naboZenské inspekce véas oznamiti okr.
vyboru S$kolnimu a nikoliv spravé skoly. Arcib. konsi-

stof duchovnim spravcim. uklada, aby se podle toho
fidili. (O. L. 1924, str. 4. N. 18.091/191.)

V. TRESTANI PORUSENI POVINNOSTI.

1. Disciplinarni odpovédnost. Kdokoli na verejné
$kole vyuluje nabozZenstvi, podroben je stejné jako kte-
rykoli ucitel jiny disciplinarnim predpisim Skolskym
viubec. (§ 7 zak. z 20. VI. 1872, ¢. 86 1. z.).

SluZebni pragmatika uditelstva narodnich $kol ze
14. zaii 1928, ¢ 162 Sb. z. a n. stanovi (v §§ 78—S84):

Ultitelé, ktefi porusuji své stavovskée a utedni po-
vinnosti, potrestaji se, nehledic na jejich odpovédnost
podle trestniho zakona. potfadkovymi nebo disciplinar-
nimi tresty podle toho, jevi-li se poruSeni povinnosti
jen jako poruseni potadku, nebo se zfenim k tomu. ze
byly ohroZeny nebo p0§kozeny zajmy statni, zajmy uci-
telskcho ufadu nebo zajmy $kolni, se zfenim k zpusobu
a k zavaZnosti poklesku, k opétovam nebo k jinym pfi-
téZujicim okolnostem jako sluzebni prelin.

Uditelé, ktefi jsou ¢leny Narodniho shromazdéni,
nemohou byti vibec stihani pro své hlasovani ve sné-
movné nebo ve snémovnich vyborech. Pio vyroky, uéi-
néné tam pri vykonu mandatu, podrobeni jsou jen dis-
ciplinarni moci své snémovny.

K jakémukoli disciplinirnimu stihani ucitele, ktery
je ¢lenem Narodniho shromazdéni, je potifeba souhlasu
pfislu§né snémovny. Odepfe-li snémovna souhlas, je
stihani navidy vylouceno.

218



Vladnim nafizenim ze dne 14. zafi 1928, ¢ 162
Sb. z. a n., neni dotéeno pravo pfedstaveného vyslovo-
vati vylky podrlzcnym sluZebnim mistim, vytykatl pod-
fizenym ucitelim nepfistojnosti ve vykonu jejich udi-
telského dradu nebo v jejich sluZzebnim chovani, ani
opravnéni nadrizeného Uradu ukladati jim podle plat-
nych predpisii nahradu nakladd nebo skod.

Je-li utitel na zakladé sluzebniho poméru odsou-
zen administrativnim nalezem k nahradé $kody, mize
do tficeti dnd po tom, co admistra¢ni nalez nabyl pravni
moci, popirati narok ten urlovaci Zalobou proti statu,
a to u soudu vécné prislusného, v jehoZ obvodu ma
v dobé doruleni nalezu svij obecny soud ve vécech
spornych. Na tuto zalobu vztahuji se predpisy {lanku
XXXVIIIL. uv. zak. k civilnimu fadu soudnimu. Pokud

se vyhovi Zalobé, pozbyva nalez na nahradu a¢innosti
2. Poradkové pokuty jsou:
a) vystraha,

b) vytka.
Pravo uloziti poradkovy trest ptislusi — kromé dis-
ciplinarni komise — tradu sluzebné ptimo nadfizené-

mu, jakoz 1 kazdému jinému nadtizenému Ufadu, pokua
se tyCe prednostim vSech uvedenych uradu.

Dtive, neZz se ulozi poradkovy trest, bud obviné-
nému uditeli poskytnuta prileZitost, aby se pisemné nebo
ustné ospravedlnil.

Ulozeny potadkovy trest oznami se uliteli piserané
s udanim divodd.

Poradkové tresty se nezapisuji do osobniho vykazu.

Proti porddkovému trestu, ktery neuloZila ani dis-
ciplinarni komise ani ministr $kolstvi a narodni osvéty,
muze uclitel podati do Etrnacti dni stiznost u Gfadu slu-
7zebné pfimo nadfizeného skrze organ sluzebné ptimo
nadrizeny.

O stiznosti rozhoduje pfednosta nejbliZze vyssiho
Gfadu s vyloulenim dal$iho opravného prostfedku.

8. Disciplindrni tresty jsou:

a) dutka,

b) vylouleni z dosazeni nejblize vy$Siho stupné
slufného (adjuta, odmény),

c) vylouleni z postupu do vys$Sich stupnt sluzného
(adjuta, odmény),

219



d) zmensSeni sluzného (adjuta, odmény),

e) prelozeni na odpolinek se zmenSenym platem
cdpodivnym,

f) propusténi.

Disciplinarni tresty mohou byti uloZeny jen nale-
zem prislusné disciplinarni komise na zakladé fadné
provedeného fizeni disciplinarniho. Disciplinarni tresty
se zapisuji do osobniho vykazu. Vymazuji se¢ z ného po
3 letech, ziskal-li uéitel za tu dobu nepfetrzité kvalifi-
kaci aspon »dobrou«.

Disciplinarni nalezy nemohou byti spravnim opa-
tienin: anl ménény ani zruseny.

VI. INSTANCNI CESTA.

Zachovani instancni cesty. Utedni podani vibec
a zejmeéna Zadosti nebo stiznosti a odvolani, svéddcici
vy§§im uraddm, podavati ma udlitel u ufadu sobé nej-
blize nadtizeného, to jest u spravy skoly, v niZ pravé
pusobi. Podatel ma pravo si vyZadati od spravy $kolni
potvrzeni o tom, Ze jeho podani a kterého dne bylo od
spravy Skoly zaslano. Tato je predklada okresnimu vy-
boru $kolnimu jako ufadu druhé instance, od néhoz jde
podle potieby k Gfadu instance tfeti: zemské $kolni radé.
od té k ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které v
nékterych urcitych vécech predlozi spis ministerské radé
nebo 1 presidentu republiky.

Vytizeni ufadu vys$§iho je zpravidla zavislé na
zpraveé, dobrozdani a navrhu Gradd nizSich; proto se
jim posila zpét, jestliZe strana nezachovala predepsa-
né¢ho pofadi instan¢niho, a tak se cesta 7adosti zdvoj-
nasobi.

V tidkych pfipadech (pfi stiznosti na sam¢ho sprav-
ce $koly), kde by podatel mél pochybrost, zdali sprava
Skoly spis vibec pfedlozi nebo zdali jej predlozi vcas,
mizZe ulitel podati pfimo okresnimu vyboru Skolnimu
opis podani, u¢inéného u spravy $koly, v obou spisech
pak podotknouti, %e se tak stalo. Tim se fizeni urychli,
ponévadZ spravce $koly takovy spis musi dostati k vy-
jadfeni.

Zadosti jest kolkovati (5 K&) a rovnéz ptilohy
(1 K¢&), jinak by byl %adatel pokutovan.
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Stiznost. Radnym opravnym prostiedkem je stiz-
nost (odvolani, rekurs), jimz se ulitel miZe doZadovati
u vyS$§iho dradu, aby bylo prezkou$eno, zménéno nebo
zruSeno rozhodnuti nebo opatfeni organu niz$itho (niZzsi
instance), jimZ bylo poruseno jeho zakonné pravo. Stiz-
nost musi byti podana vfas a na pravém misté, jak
ustanovuje zakon. Obycejné ma stiznost ucinek odklad-
ny, t. j. zastavuje se ji provedeni nafikaného rozhod-
nuti (opatieni) az do té doby, dokud odvolaci instance
nerozhodne o stiZznosti. V nékterych pripadech vsak neni
odkladny a¢inek zakonem pripustén.

Také stiznosti adresovati je uradu, ktery je povo-
lan, aby o nich rozhodoval; podavati se maji zpravidla
pisemné se vSemi potfebnymi doklady, a to sluzebnim
postupem skrze spravce $koly, pokud zakon vyslovné
neustanovil jinak.

Podle platnych predpisia stiznosti do rozhodnuti
mistni $kolni rady tfeba adresovati okresnimu $kolnimu
vyboru; podavaji se prostfednictvim spravy Skoly u
mistni $kolni rady do 8 dnu a maji ucinek odkladaci.
‘Stiznosti do rozhodnuti okresniho $kolniho vyboru adre-
suji se zemské Skolni radé a podavaji se do 14 dni pro-
stfednictvim spravy $koly u okresniho $kolniho vyboru.
Maji vétsinou odkladaci ucinek. Proti pokyniim a roz-
kazim okresnich $kolnich inspektorti mozno podati stiz-
nost k okresnimu $kolnimu vyboru, ale tato je bez od-
kladaciho G¢inku. — Stiznosti do rozhodnuti zsr. ve
vécech narodniho skolstvi jest adresovati ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty a podati do 14 dni po tom.
co bylo rozhodnuti ozndmeno, a to v Cechach u osv.,
na Moravé a ve Slezsku u zér. StiZznosti ty maji v Ce-
chach a ve Slezsku uc¢inek odkladaci.?) Bylo-li o zadosti

5) Za platnosti zem. zak. &is. 4/1906 f. z. pro Moravu nema
rekurs do rozhodnuti zem. $kol. rady ex lege odkladného Wuéinku.
jefto dpravou, provedenou v textu zak. ze dne 12.-1. 1870 & 3
z. z. zakonem ze dne 27. XI. 1905 ¢&is. 4 ex 1906 z. z. pfiznava
se odkladny u¢inek sice v § 40. pfedposledni odstav. nadale re-
kursim do rozhodnuti okresni s$kolni rady, avSak pfi rekursech
do rozhodnuti zem. 3kol. rady (v novém znéni § 40. posledni
odstavec) neni jiZ o odkladném Glinku zminky. Roznodnuti zem.
Skolni rady jsou tudiz zasadné vykonatelna ihned jejich doruce-
nim; pfedmétem instanéniho rozhodovani — k event. stiZnosti
strany — jest pouze otazka, bylo-li nafikané rozhodnuti zem.
Skolni rady vydano pravem ¢ili nic. (Nalez. nejv. spravniho
:soudu ze dne 6. listopadu 1930 &is. 16829/30.)
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neb stiZnosti rozhodnuto poradem instanci aZ u nejvyssi
instance (ministerstva Skolstvi a narodni osvéty), mize
se ucitel jest¢ domahati, aby toto konecné rozhodnuti
bylo zru$eno nejvyssim spravnim soudem v Praze. Stiz-
nosti, svédéici tomuto soudu, musi byti podepsany advo-
katem a podavaji se do 60 dnid (2 mésict) ode dne na-
fikaného rozhodnuti posledni instance primo u nejvys-
§tho spravniho soudu.

Namitky a odvolani ve vécech platovych V plato-
vych vécech plati tato zvlastni ustanoveni:

Byly-li uradem upraveny sluzebni ptijmy uditelovy
z ufedni moci, muze ucitel, kdyZz byl o tom vymérem
vyrozumén, do 15 dnid podati namitky, o kterych roz-
hodne ufad, jenZz opatfeni utinil. :

Z tohoto rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti, které
nebylo vydano z afedni moci, nybri na Zadost nebo
prihlasku uditelovu, mize se uctitel odvolati do 15 dni
k ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty nebo k uradu
jemu primo podfizenému, a¢ byl-1i ministerstvem zmoc-
nén, aby o odvolani rozhodl s koneénou platnosti.

Namitky a odvolani ve vécech platovych podavati
jest v 15dennich lhatach vidy u Gfadu, ktery rozhodl
v prvni stolici. Lhita se po¢ina dnem nasledujicim po
doruceni vyméru a konéi se 15. dnem kalendainim. Pri-
padne-li v§ak 15. den na nedéli nebo na svatek statem
uznany, kon¢i se lhuta nejbliz§im dnem pracovnim.
Lhita je dodrZena, byly-li namitky nebo odvolani pied
jejim uplynutim podany bud:

a) u ufadu, jehoZz pfednosta je povolan, aby bez-
prostredné vykonaval na udlitele sluzebni dozor (slu-
zebni urad), nebo

b) na postu k dopravé Gfadu, ktery rozhodl v prvé
stolici, nebo sluzebnimu uradu.

Byly-li uciteli vyplaceny prijmy niZ§i, nez mu na-
leZzely, muze uplatnovati narok na doplatek jen za tfi
roky od splatnosti nespravné vyplacené lastky.

VII. LIDOVA VYCHOVA.

1. Pojem lidovychovy. Lidovychova, lidova vycho-
va & vychova dospélych (Adult Education) priclenuje
se pfirozené jako nejvyssi stupen ke svym podstupnum:.
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vychové détstvi a vychové jino$stvi. Jenze, kdeito
détstvi a jinosstvi jsou vrstvy. jeZz zahrnuji v sobé
mnozstvi lidskych jedinci nevyvinutych a nevychova-
nych po strance 1 organické 1 duSevni 1 socialni, lidova
vychova ¢i vychova dospélych se tyka spolecenské vrst-
vy, obsahujici jedince jisté biologicky a snad 1 po né-
které strance Zivota duSevniho a socialntho vyvinuté a
vychované a jen snad castetné vyvinuté a nevycho-
vané. Prvni musi byti vychovavani vSichni (v détstvi a
jinoSstvi), druzi — netyka se vSech — pokud se jim
z riznych divodi nalezit¢ vychovy nedostalo a tudiz
jesté ve svém a obecném zajmu vychovy potfebuji.')

2. Normativni ¢innost lidovychovna. Jiz 7. Gnora
1919, ¢ 67 Sb. z a n. vydan zdkon o organisaci lidovych
kursi obéanské vychovy a brzy potom 22. lervence, Cis.
430 Sb. z. a n. téhoZ roku zakon o verejnych knihovndch
obecnich. Podle uvedenych zakont zfizena v kazdé obci
misini osvétovda komise a knihovni rada, v kaidém
okrese ziizen osvétovy sbor. V roce 1920 ze dne 30.
ledna, ¢is. Sb. z. a n. vydan pak z2dkon o pamétnich
knihach obecnich, podle néhoz je kaida obec povinna
vésti obecni kroniku za dohledu letopisecké komise, ¢imz
véru se zachovava budoucnosti pamatka zvlasté cenna.
Zakonem ze dne 13. ervence 1922, ¢. 251 Sb. z. a n.
v ¢&l. VIL, odst. 1. se uvadi povinna spoluprdace lido-
vychovna uéitelstva narodnich skol.

3. Organisace lidovychovy. V Cele rozsahlé lidovy-
chovné ¢innosti stoji Ustfedni organy: lidovychovné od-
déleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty spolu s osvé-
tovym oddélenim pfi $kolském referaté v Bratislavé a
osvétovym referentem pii zemském aradé v Uzhorodé,
dale dva knihovni inspektofi pro némecké a pét osvéto-
vych referentd p#i krajinskych ustfedich osvétovych
sborti. Cinnost téchto organt ufednich sméfuje k tomu,
aby zminéné lidovychovné zakony byly provadény a
aby instituce, jimi v Zivot vyvolané, mohly zdarné plmti
své podani. Vydany jsou odborné ¢asopisy: Ceska osvé-
ta, Na§ Tud, Volksbildungsarbeit a fada informacnich
Casopisu krajinskych, dale priru¢ky pro osvétové pra-
covniky, knithovniky a kronikare a literaturu pomocnou.
KaZdy rok se konaji na vSech ulitelskych tstavech ptred-
1) Bliha A. In.: Problém lidové vychovy. Jeji pojem, tkoly
a predpoklady. 1927, 21.
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nasky o lidovychové a knihovnictvi, aby kandidati by11
pouleni o pfislusnych zakonech a ziskani pro praci osvé-
tovou. VydrZuje se stdtni Skola knihovnicka s oddelemm
Ceskym a némeckym a podporull se finanné vyssi li-
dove skoly a lldovychovna ¢innost sbord a spolki. Di-
lezntym Gstavem pomocnym je Statni ustiedna diaposi-
tivni a filmovaci. Byla zalozena r. 1920, aby opatfovala
popularni prednasky se svételnymi obrazy a ptujcovala je
vzdélavacim organisacim za vyhodnych podminek. Pfed-
nasky ptjcuje skolam a osvé€tovym sborim a komisim
a vubec vzdélavacim spolkim za nepatrny poplatek K¢
15.— za prednasku se 100 obrazy Serii muze si vypuj-
¢ovatel ponechat tyden, takze pfi nezménéném nakladu
lze ji predvésti nékolikrat. Ustfedi ma odbocku v Brati-
slavé a spolupracuje s ustfednou v Praze.

Vlastni praci osvétovou organisuji a provadéji okres-
ni sbory osvétové (v méstech s vice nez 10.000 obyva-
tely) a mistni osvétové komise. Nejvyznamnéjsi sou-
Castkou lidovychovné prace jsou verejné knihovny obec-
nt. Zacatkem roku 1928 bylo v republice 15.355 verej-
nych knihoven obecnich s pil$esta milionem knih a vice
nez 16 miliony korun pfijma.

Z podnétu presidenta T. G. Masaryka vznikl roku
1925 pretvorenim Svazu osvétového »Masarykiv lido-
vychovny uUstav«, na néjz president z Narodniho fondu
u prilezitosti 70. narozenin vénoval 4 mil. K¢ Na Mo-
ravé r. 1928 se utvofil Svaz osvétovych Ostfedi morav-
sko-slezskych (Brno, Jakubska 1). Na Slovensku vznikl
koncem r. 1919 Osvetovy svaz pre Slovensko v Brati-
slave. V Uzhorodé zalozen Podkarpatorusky svaz osvé-
tovy. Némci maji Zentralwanderbicherei.

Je nesporno, Ze s nasi samostatnosti pfibylo lidové
vychové novych ukolu.*) Z povinnosti lidovychovn¢
prace neni vynat ani katecheta, a neni-li snad k ni pfi-
biran, mél by se sam k ni hlasiti. Je-li jeden z hlavnich
predpokladd lidovychovy kvalifikovany lidovy vycho-
vatel, pak nemizZe byti katechetovi pfekazkou v jeho
¢innosti snad to, Ze je knézem, pravé naopak jemu zv1as-
té je mozno bez jakékoliv snad tendence pusobiti k roz-
§iteni kultury, kteryzto kol davno vlastenelti knézi

) Tamze. 7.



plnili. A co ptinesl jejich hlas buditelsky, ¢inorody,
volajici k novému Zivotu!®)

Zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢ 251 Sb. z. a n.
v ¢l VII. natizuje: Uditelé vSech kategorii (tudiz 1 ka-
techeta) ... jsou povinni podle pokynu nadrizeného
uradu spolupusobiti . . . pri praci lidovychovné zakonné
organisované podle mistni potieby, a to az do 4 hodin
tydné nad normalni miru uéelné povinnosti . .. Povinna
¢innost lidovychovna a osvétova se neodménuje. Vladni
nafizeni ze dne 8. bfezna 1923, ¢. 52 Sb. z. a n. v § 4
v odst. 2.: Spoluptsobeni ulitelstva pii praci lidovy-
chovné vztahuje se predev§im na funkci knihovnika pfi
vefejnych knihovnach obecnich, ztizenych podle zak.
¢. 430/1919 Sb. z. a n. v obcich do 2.000 obyvateld, a na
dilezité funkce pii okresnich vzdélavacich sborech a
mistnich osvétovych komisich (jako jsou funkce pred-
sedova, jednatelova, pokladnikova). Prevzetim jmeno-
vanych funkci poklada se povinnost ulitelova za zcela
splnénou.

Tim v8$ak nemiZe se uspokojovati, nybrz musi vi-
dét1 v lidove vychové v prvni fadé ten cil, aby probou-
zela sily a schopnosti, které by jinak zistaly bud ne-
probuzeny nebo jen nedokonale vyvinuty. Krasné vy-
tyCuje nezbytné vlastnosti lidové vychovy kfestansky
sociolog, prof. Dr. B. Uasek: Piednasky lidové vychovy,
to nesméji byti jen odpadky, jeZ ucenci shazuji se svého
stolu doli prostému lidu. To nesmi byti jen almuZna
s povySenosti udilena. Jeden z hlavnich didvodi, pro¢
velika ¢ast universitnich extensi, uréenych pro lid, ztro-
skotala, bylo pravé to, ze takova lidova prednaska je
vlastné jen ponékud roziedénd védecka prednaska.
Opravdu lidovychovna prednaska je vykonem skutetné
uméleckym a predpoklada, ze retnik zna fadné dusevni
uroven posluchadlstva, jeho chapavost, jeho potieby du-
Sevni, a prednaska musi byti plné prizpisobena témto
zteteldm. Dovésti taktka hrati na klavir duSe lidu, tot
vméni velmi nesnadné a velmi ridkeé.*)

3) Srovn.: Ant. Rybi¢ka: Ptedni ktisitelé naroda &eského;
Fr. Bily: Od kolébky na$eho obrozeni; Peroutka Ferd.: Jaci jsme.

1924; J. Hronek: Kné&ii buditelé naroda ¢&l., 1920; Tyz, Knéz
v teském narodnim obrozeni, 1924: literatura dal3{ tamZe uvedena.

) Walter: Bildungspflicht des Katholizismus nach den
Grundlagen der christlichen Ethik, 1922; Matula A.: Lidova vy-
chova v Ceskoslovenské republice. 1928; UasSek B. dr. prof.: Kre-
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Jako kaida vychova 1 vychova lidova nesmi pre-
hliZeti posledniho cile ¢lovéka a nesmi byti v rozporu
s naboZenstvim zjevenym a jeho pozadavky. Pfi nej-
mens$im nesmi obsahovati nic, co by bylo ohrozenim
nabozenského Zivota a mravnosti v dusi.”)

Ale vychova se nese z veliké miry duchem tako-
vym, z n¢hoz je vie nadpfirozen¢ vyloui’:eno a jenz hledi
ducha jesté vice pripoutati k tomuto svétu a odvésti iej
co nerromkaveJl od Boha.") je-li laicisovan, sekulari-
sovan, zesvét§tovan — to v$e pod heslem neutrality
duch ékoly narodni 1 dalsi, pak tento duch laicisace ovlé-
da skoro vyluéné 1 instituce lidovychovné ve mnohych
statech. Pro nadpfirozené momenty tam neni mista.”)

Av$ak ani kdyby nebylo v lidové vychové primych
utokd proti naboZenstvi, kdyby se spokojila s jistym
uctivym ignorovanim vSeho naboZenského, ani to by ne-
statilo. Nabozenska stranka je néco tak velikého a ne-
postradatelneho pro _]CantllVCC i spolecnost ze 1 lido-
vychova musi positivné pfispivati k vyvoji naboZenske-
ho Zivota. Jsou tedy i naboZenské latky v lidovychové
plné na misté.?) Proti naboZenstvi vystupuji hlavné vé-
delti romantikové, ale nemiZeme zavirati o¢i pred fak-
tem, tfebas by leckomus se zdal nepochopitelny, Ze je
dosud také nemalo lidi a nejsou to jen lidé uzkého roz-
hledu a malého vzdélani — ktefi vskutku nabozensky
citi®) a s takovymi spoluprace katechetovi nebude ob-
tizna.

VIII. LAICKA KATECHESE.

N 1. Laicky ucitel nabozenstui.

1. Kurs pro laické uéitele naboZenstvi. Jiz na Praz-
ské synodé v roce 1860 tit. II., cap. VI. se doporutuje
laicka katechése: »Jeito je tolik potfebno a duleiito,
aby mladez byla v naboZenské nauce dobfe vyuclena,
ale pocet knézi u nas nedostatuje, Otcové na této sy-
stanské sociologie dil IIL.: Socidlni prace se zvlaltnim zfetelem
k socialni &nnosti knézské, 1929.

5) Uasek v u. sp., str. 243.
8) Uasek v u. sp., str. 244.
) Uasek v uv. sp., str. 245.

8) Uasek v uv. sp., str. 246.
") Kadner. NaboZenstvi a $kola, 7.
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nodé shromazidéni prost vSech pastyid du$i a vroucné
si zadaji, aby mimo ucitele navadéli véfici a zboiné
laiky obojiho pohlavi k tomu, aby chlapce 1 divky v na-
boZenstvi vyucovali«

V roce 1909 zaloZen v Praze spolek »Laicka kate-
chese«. Podobnym, soukromym opatirenim docasnym
pro nedostatek sil z fady duchovenstva jest tak zvany
»Kurs pro laické uéitele naboZenstvi«, poradany v dobé
od fijna do dubna pfi Zen. uditel. ustavé v Praze II.,
Jecna 27, klaster u sv. Anny. Na rozdil od Laické ka-
techese tento kurs ma radny organisalni statut a vlastni
zkuSebni Fad zpusobilosti katechetské. Kdo vykona pte-
depsané zkousky s dobrym prospéchem, dostane vysvéd-
¢eni zpusobilosti, aby v as potfeby byl povéren kano-
nickou missi vyulovati vypomocné katolickému nabo-
zenstvi na vefejnych skolach obecnych a oblanskych.

2. Disciplinarni odpovédnost. Laicky ulitel, ktery
u¢i na verejné Skole nabozenstvi, podroben je stejné
jako kterykoliv uditel jiny disciplinarnim S$kolskym
predpisum (§ 7 zak. z 20. VI. 1872, ¢. 86. . z.).

§ 2. Pritpravné vzdélani a zkousky.
Ordinariatni list praiské arcidiecése prinasi v 1.
Cisle, rof. 1930 na str. 7. a dalSich pod ¢is. 146 tento
zkusebni 7ad zpusobilosti katechetské pro laiky na obec-
nych a obéanskych skolach:

Clanek 1.
A. O podminkach pripustént ke zkousce.

§ 1. Ke zkousce mohou byti piipusténi laici obojiha
pohlavi, kdyz prokazi:

I. PfredbéZne vzdélani:

1. Dokon¢enym studiem stifedoskolskym,

2. v pripadech vyjimeénych vzdélanim nizSim.

V obou ptipadech k doplnéni a specifikovani pied-
bézného vzdélani vseobecného je treba bud absolutoria
katechetského kursu, nebo alesponn pripravného vzdé-
lani katechetského za vedeni nékterého knéze.

K Zadosti za pripusténi ke zkousSce je treba jako
dokladi:

1. Vysvédéeni maturitniho, resp. posledniho vy-
svédceni semestralniho.

227



2. Dokladu o absolvovani katechetského kursu neb
o pripravném vzdélani.

§ 2. Fysickou a mravni schopnost Do-
klady pro ni1 jsou:

1. Kfestni list. Budou pfipusténi kandidati obou
pohlavi ve véku od 19—40 let.

2. Vysvédcleni lékatrské o zpusobilosti k povolani
ulitelskému.

3. Doporuceni prislusného farniho ufadu.

4. Potvrzeni o birmovani.

Clanek 2.

B) O zkousce samé.

§ 3. I. Lhita zkuSebni jest dvakrat do roka, v ob-
dobi jarnim a podzimnim. Dny zkou$ky budou vcas
oznameny Zadatelim ke zkouSce pfipusténym.

§ 4. II. Zkouskou jest prokazati:

1. Znalost uciva nabozenského, predepsaného pro
$koly obecné, resp. oblanské.
2. Pedagogicko-metodickou znalost a spravnost

mluvy.
3. Znalost cirkevnich a statnich predpist 1 zakoni

§kolnich.

§ 5. IIl. Zpidsob zkousky:
Zkouska se déje:

1. U kandidatd zpusobilosti katechetske pro skoly
oblanské pisemné a Gstné.

Pisemnou praci je zodpovédéti dvé otazky, jednu
teoretickou a druhou kasuistickou z pedagogiky a
katechetiky. Pomicek uZivati neni dovoleno.

2. U kandidatt zpisobilosti katechetské pro $koly
obecné jen ustné.

Ustni zkouska v obou pfipadech se kona:

a) z Pisma sv. Starého i Nového Zakona,
b) z vérouky,

c) z mravouky,

d) z liturgiky,

e) z cirkevniho déjepisu,

f) z pedagogiky, katechetiky a metodiky.
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3. V obou ptipadech prakticky, a to vystupem ka-
techetskym pred docentem katechetiky neb i komisi na
Skole obecné, resp. obc¢anskeé.

4. Zkouska se déje jazykem vyuclovacim skol, pro
néz se prokazuje zpusobilost. Zada-li kandidat proka-
zati zpusobilost k vyucovani v obou zemskych jazycich,
ur¢i se mu zpuisob prikazu toho.

5. Zkouska z jednotlivych predmétd trva nejvyse
20 minut pro kazdého kandidata; prakticky vystup 30
minut. Na celou zkou$ku zpisobilosti pro skoly ob¢anské
jsou vyméfeny dva dny, a to jedno pildne prvniho dne
je uréeno pro praci pisemnou, dopoledne druhé¢ho dne
praktickému vystupu a odpoledne tstni zkousce. Zkouska
zpasobilosti pro $koly obecné mize byti ukonlena bé-
hem jednoho dne; dopoledne prakticky vystup. odpo-
ledne ustni zkouska.

6. Ke zkou$ce zpusobilosti pro $koly oblanské se
muze prihlasiti jen ten, kdo prokaze, ze po 2 roky (20
mésich Skolnich) vyufoval nabozenstvi na $kolach na-
rodnich.

§ 6. Zmirnéni zkousky.

Kandidati, ktefi prokazali ¢asteénou zpusobilost ji-
nak, mohou dosici zmirnéni zkousky.

O zmirnéni zkousky rozhoduje zkusebni komise.

§ 7. Vysledek zkous$ky:
1. prospéch zkousky se posuzuje:

a) z jednotlivych pfedméti jednotnou znamkou:
vyborné, chvalitebné, dobfe, dostate(né, nedostatetné.

b) V celku posudkem, prohlasujicim kandidata
velmi dobfe, dobfe zpusobilym neb prosté zptsobilym,
¢astené neb Gplné nezpusobilym.

2. Nezpisobilost:

a) Castena — prti nedostatené znamce z jed-
noho pfedmétu; v tom pfipadé je nutna oprava z téhoz
predmétu v nasledujicim terminu zkusebnim.

b) Upln4, pfi nedostateéné znamce ze dvou nebo
vice pfedméti. Tu jest tfeba opravné zkousky celé, kte-
ra se povoli pouze jednou.

3. Zpusobilost se prokazuje:

a) vSeobecné:



«) kandidat jest uznan velmi dobfe zpusobilym,
ma-li z jednotlivych pfedmétt alesponn polovinu velmi
dobrych a chvalitebnych a Zadnou dostate¢nou,

3) dobfe zpusobilym, ma-li vétsinu dobrych a
Zadnou dostatecnou,

) zpusobilym v ostatnich pfipadcch.

b) specielné:

«) pro Skoly venkovske,

3) pro Skoly méstské.

Kanonickou misi k uradu ucitelskému udéluje Or
dinarius mista, kde kandidat ma pisobiti.

Clanek 3.
C. O zkusebni komusa.

§ 8. Zku$ebni komisi, kterou ustavuje Ordinarius,
tvori:

1. Predseda a jeho naméstek jako zastupci Ordi-
nariatu.

2. 5 examinatori. Jsou Ordinariem ustanoveni z
fad profesorii nabozenstvi na stiednich $kolach a pred-
nadeji téZ v kursu katechetském, je-li poradan. Clenové
zkuSebni komise jsou honorovani z tax, sebranych pfi
jednotlivych zkouskach.

§ 9. Zku$ebni komisi prislusi:

a) Pripoustéti zadatele ke zkousce.

b) Povoliti zmirnéni $kousky podle § 6.

c) Ustné zkouSeti a stanoviti zpusobilost kandi-
datovu. Znamky sami zapi$i a podpisem ovéfi.

d) Rozhodovati o zmirnéni nebo prominuti pte
depsanych tax.

Clanek 4.

D. O taxach.

§ 10. 1. Kandidat je povinen zaplatiti prislus$nou
taxu (50 K¢) pred zkouskou. Za duplikaty vysvédceni
zpusobilosti se plati zvlastni taxa, stanovena Ordina-
riatem.

2. V piipadé opravnych zkouSek nutno zaplatiti
taxu polovi¢ni pii opravé Castelne, celou znova pit
opravé uplne.

3. Rozhodovati 0o zmirnéni neb prominuti prede-
psanych tax pfislusi zkusebni komisi.
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Clanek 5.
E. O zavaznosti zkusebniho radu.

§ 11. ZkuSebny Fad tento zavazuje vSecky laiky
obojiho pohlavi, pokud aspiruji na misto laickych uéitela
naboZenstvi.

§ 12. Zkusebny fad tento nabyva platnosti dnem
1. ledna 1927 a byl schvalen prazskym Ordinariatem.

§ 8. Statut kursu pro laické ucitele nabozenstui.
A. Stanoveni obecna.

§ 1. Kurs pro laické utitele naboZenstvi ma za kol
specifikovati a doplniti vSeobecné piipravné vzdélani
laiki obou pohlavi, fimsko-katolick¢ho vyznani, kteri
hodlaji vénovati se katechetskému povolani.

§ 2. Ukolu toho ma byti dosazeno:

1. Pravidelnym pofadanim odbornych piednasek
z nabozenského uciva. |

2. Vyvdavanim ptirucek pro laické uditele nabo-
Zenstvi.

§ 3. Ucebné pfedméty kursu jsou: 1. Pismo svaté
obojiho Zakona. — 2. Vérouka. — 3. Mravouka. — Pe-
dagogika a katechetika s hospitacemi a praktickymi
vystupy, jakoZ i1 znalost $kolskych zakond a nafizeni. —
5. Liturgika. — 6. Déjiny cirkevni.

§ 14. Jazyk vyucovaci jest Cesky.

§ 5. Kurs jest pofadan: 1. kdykoliv tak uzna za
nutné a prospésné Ordinarius, jenZ také jmenuje uci-
telsky sbor kursu a rozhoduje o délce kursu a pocltu
prednasek. — Vydaje spojené s pofadanim kursu jsou
hrazeny ze zapisného a skolného (viz § 10.).

B. Stanoveni zvlastna.

[. Ulitelsky sbor kursu:

§ 6. 1. Utitelsky sbor je slozen:

a) z predsedy,
b) z péti profesord.

2. Predsedu a profesory jmenuje Ordinarius, jenz
ustanovuje téZ sveho zastupce ke zkouskam po ukonéent
kursu konanym.

§ 7. Utitelsky sbor zvoh si ze svého stfedu sekre-
tare a pokladnika kursu a kona vedle polatecni a zavé-
retné béhem kursu alesponn 2 konference poradni.

231



II. Posluchaé¢i kursu.

§ 8. Zahajeni kursu oznami se vidy v dennich li-
stech a Zadosti za prfijeti nutno podati do stanovené
lhaty. O vyfizeni Zadosti opozdénych rozhodne sbor
ulitelsky v polatetni poradé.

§ 9. Pfijimani jsou k uradu katechetskému schop-
ni laict obojiho pohlavi, vyznani fimsko-katolického, a
to za posluchace radné¢ neb externi (podle § 12),

1. kdyz na doporuleni farniho uradu:

a) prokazi dokontena studia stredoskolska,
b) s vyjimkou vzdélani nizsi.

2. K Zadosti za piijeti jest tedy piiloziti vedle krest-

niho listu a potvrzeni o bifmovani:

a) doklady o predbézném vzdélani;

b) doporucteni farniho ufadu, v némz musi byt
potvrzen zejména piikladny naboZensky Zivot Zadateliyv,

c) lékatské vysvédceni o schopnosti k uradu uci-
telskému.

§ 10. Poplatky jsou: Zapisné a skolné.

. Zapisné ¢ini 20 K¢, jez musi zaplatiti vSichni
prijati posluchaci, radni 1 externi.

2. Skolné jest stanoveno na 120 K¢ na celou dobu
kursu. Od skolného osvoboditi mizZe v pripadech proka-
zané nemajetnosti ulitelsky sbor v prvnim mésici kursu.
Prikaz o nemajetnosti musi byti potvrzen farnim a obec-
nim Uradem.

§ 11. Pro radné posluchace je pravidelnd navstéva
kursu zavaznou. Neomluvené zanedbani prednasek po
cely 1 mésic zbavuje prava na potvrzeni absolutoria
kursu.

§ 12. Externisté budou pfijimani jen potud, pokud
pocet fadnych posluchac¢d nedosahne ¢isla 30. Exter-
niste plati zapisné a taxu pfi zkousce, skolného neplati.

II. O vyuctovani.

§ 13. Rozsah pfednaseného udiva nabozenského je
tvofen ramcem osnov pro $koly obecné a obcanské.

2. Vyulovani jednotlivym pfedmétim je rozdéleno
na hodinové prednasky. Piesny rozvrh hodin bude se-

staven vZdy na zacfatku kursu. Pfedméty i latka pred-
nasena jsou zapisovany do tfidni knihy kursu.
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3. Hospitace a praktické vystupy jsou konany v
dobé ucastnikim kursu ptihodnc.
IV O zkousce.

§ 14. Zkousky pro ulastniky kursu se konaji vidy
na konci kursu, a to podle predepsaného zkusebniho
fadu pred zkuSebni komisi pro katechetskou zpisobilost
laickych uditeld nabozenstvi, Ordinariem jmenovanou.

§ 15. Absolventi kursu: 1. obdrzi potvrzeni abso-
lutoria, které je opravnuje prihlasit se ke zkousce. —
2. Kdo z absolventd kursu nepodrobi se zkousce zpiso-
bilosti katechetské po absolutoriu kursu béhem dvou let,
musi prokazat specialni pripravné vzdélani znovu. —
3. Taxy za zkou$ku, ktera je stanovena pro externisty
na 50 K¢, radni absolventi kursu neplati.
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Zatimni jednotnd osnova pro vyucovani katolickemu
ndbozenstvi na pétitiidnt obecné Skole v arcidiecés:
prazske.

1. Rozurh ucebné ldtky na jednotlivé hodiny nevaze
katechetu naprosto. Mize podle okolnosti latku na
hodinu urcenou roz$ifiti neb zkratiti, jen kdyz, co
predepsano jest, v roce probere.

2. Clanky z biblickych déjin &isly oznalené budte?
détem podle jejich véku a chapavosti vypravovany.
Dile%itad mista, ktera maji povahu messianskou neb
dogmatlcky vyznam, po prlpade tykaji se sv. sva-
tosti, budtez slovné nacvilena.

Soustavné biblické vyucovani kondi treti tfidou. —
Na stfednim stupni volba biblickych pfiklada ridi
se katechismem, jinak pii pfikladech ponechava se
katechetovi uplna volnost.

3. Prolofené otazky a mista z Pisma sv. jest nacviciti
na pamét. Otazky, které tykaji se pravd nabozen-
skych, jez kaidy katolicky kfesfan znati a plniti
musi, jsou piltuéné tiStény.

4. Ve vSech tfidach naboZenska hodina po¢ina a konti
modlitbou neb zboZnou pisni.

Lkratky.*)
P = Velika déjeprava biblicka od Jana Panholzera.
S = Biblicky déjepis od Dr. Schustera.
Pk = tyka se svatosti pokani.
Pr = t)"ka'l se svatosti oltaini.
I — 1. tajemstvi riZence radostného.
M = Modlltby v pridavky »Malého« po pripadé
»Stfedniho« katechismu.
¢ = CasteCné.
odst. = odstavec.

vV pntomne dobé v nékterych diecésich se uziva jinych
ulebnic, zejména rozdifeny jsou ulebnice Kubickovy. Jedlickovy
a na Slovensku Dra Filkorna a katechismus Spolku des. kate-
chetli. Vedle Spalovy Bibl. déjepravy, podle Knechta psané, pfi-
pravuje novou Ceskou biblickou déjepravu biskup Msgre Dr. A.
Podlaha.
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A. Ucebna osnova pro vyulovani katolickému nabo-
Zenstvi na niZ$im stupni.

Poznamky:

1. Cisla otazek malého katechismu, jimiZ oznaceny jsou
pravdy z biblického vypravovani odvozené. plati
jen pro katechetu.

2. Pi1 ¢lancich biblickych, které vztahuji se na svatost
pokani a na svatost oltarni, budiz povédéno détem
tolik, aby v druhém $kolnim roce v case velikonoc-
nim obé tyto svatosti soulasné piijati mohly.

Tyto biblické ¢lanky jsou v ulebné osnové pro
niz$! stupen oznafeny znackami: Pk, Pi.

Ucebna osnova pro 1. tfidu.

\ Biblicky déjepns.
1. Vyulovani bud ndzorné a opirej se zvlasté v prv-
nich hodinach o okoli a Zivot ditéte.

2. Doporoudi se vyzvédéti v prvnich hodinach, co dét
o naboZenstvi jiz védi a co se modli.

8. Hodin k opakovdani urlenych lze 1 tak pouzit, Ze
katecheta jiz dfive nékolik lekci opakuje a potom
novou latku pfipoji.

Normalni osnova ucéebna.

1. trida.

Uéebny cil: Stvoreni, pad prvnich lidi, zaslibeni
Vykupitele. Zivot Pana JeZise.

otéena$, zdravas, modlitbu k andélu strazci, vé
v Boha, modlitba ranni a veclerni.

Zadnd ulebnd kniha.

Arcibiskupska konsistof v Praze dne 26. Cervence
1917 nafizuje, aby podle této osnovy, pocinajic nej-
bliz§im $kolnim rokem 1917/18, ve vsech $kolach obec-
nych v arcidiecési sv. nabozenstvi bylo vyulovano.
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Utebna osnova pro 2. tridu.

Biblicky déjepis.

]

. 'V této tridé jest Stary a Novy Zdakon v historickém

postupu dikladnéji probrati.

2. Pti biblickych ¢lancich Starého Zakona bu tez nej-
dulezitéjsi predobrazy vytleny.

3. Pfi vyulovani o prvotnim stavu a o hfichu prvnich
lidi bud'tez déti pfimétené pouleny o hfichu a o mi-
losti Bozi, téz vzbuzenm: litosti nad hrichy pro prvni
svatou zpoved bud ponékud nacvileno.

5. Naucené modlitby budtez opakovany tim zpuisobem.
ze bud pred vyucovanim neb po ném neb pii vyuco-
vani vhodné a stfidavé se konaji.

6. Zakladni pravdy a 10 Bozich prikazani budtez pri-
leZitostné na zakladé biblického udiva ¢astéji opako-
vany a cviceny.

7. V poslednich 14 dnech lze podati krdtké vysvétleni

mse svaté.

Normalni osnova ucebna.
2. trida.

Ucebny cil: Biblicky déjepis budiz probiran s ohle-
dem na mravni chovani Zactva a na prvni pfijeti sva
tosti pokani a svatosti oltafni.

Stary Zakon: Prazjeveni, praotcové naroda isra-
elského, narod israelsky, 10 ptikazani BoZich (struny
vyklad se bretelem na prvni zpytovani svédomi a s pfi-
pojenim hlavnich h¥ichd).

Novy Zdkon: Zivot Pana Jeiise.
(Utrpeni a smrt P. JeZiSe, motiv litosti nad hrichy).

Ptiprava k prvnimu pfijeti svatosti pokéni a oltaini.
Modlitby: K modlitbAim v prvni tfidé naufenym
piipoji se: Desatero piikazani Bozich, Slava Otci 1 Synu
— vzbuzeni litosti nad hrlchy, formule zpoveédni.
Dale budiz na pamét nacvieno: Sest pravd za-

kladnich a sedm svatosti.
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Z vrchnopastyrského narizent ordinariatu  prazskéhe
o promim sv. prijimant ze dne 4. ledna 1911 N. E.

budiz uvedeno:

Vyznamnym dekretem posv. Kongregace de Sacra-
mentis z 8. srpna 1910 »Quam singulari« (Ord. L. ¢. 9,
str. 99)" projevil sv. Otec rozhodnou vuli, abychom se
vratili ve pri¢iné prvniho sv. pfijimani, pokud lze, ke
zvykim a predpisim prvmch dob kresfanskych Sv.
Otec poukazuje na to, Ze ve starych dobach velebna
svatost podavala se ditkam uzivani rozumu jesté ne-
majicim, a ditky ponékud odrostlé pfistupovaly ke
stolu Pané stejné cCasto, jako dospéli. Tento zboiny
zvyk zmizel v cirkvi zapadni ve stoleti dvanactém.

Sv. Otec uvadi dale sném Lateransky, jenz roku
1215 vydal znamé C¢tvrté prikazani cirkevni zavazné
pro vérici, »ktefi dospéli uzivani rozumu«. Sném Tri-
dentsky obnovil a potvrdil toto nafizeni. (Sess. XXI.
c. 4).

Jmenovanym dekretem posv. Kongregace pravem
zavrhuje se minéni, jako by »aetas discretionis« jina
byla pro prvni sv. zpovéd a jina pro prvni sv. priji-
mani. Jak stadi pro prvni sv. zpovéd, aby dité poznalo
a rozlisovalo hrichy, tak se vyzaduje pro prvni sv. pri-
jiméni »ut eucharisticus pans queat a communi_ dig-
nosci« a »ut possint pueri devotionem concipere huius
Sacramenti Eucharistiae« (s. Thomos); podobné pravi

*) Msgre Dom Jorio, Dekret »Quam singulari«. Text a vy-
klad. Cesky pifeklad OO. Eucharistiani v Brné 1929. — Aposto-
lat k obnové ditek v Kristu zvlasté ranym a fastym sv. pfijima-
nim kona horlivy F. Strnad »Hlasem malého Pettika« roé. [.—V.
1930. — Z literatury: Gatterer M.. Die Erstkommunion der Kin-
der, 1911, Katechetik, 19243; Heiser H., Die Frihkommunion der
Kinder 19283; Quvecka, Nechte ditek pnchazetl ke mné 1923%;
Jciabek, Chléb Zivota a duSe ditéte 1930. —
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sném Rimsky za Benedikta XIII., Ze ditky maji nejsv.
Svatost pfijimati v tom véku, »in qua (aetate) apti sunt
ad discernendum hunc sacramentalem cibum, qui alius
non est, quam verum Jesu Christi corpus, a pane com-
muni et profano et sciunt accedere cum debita pietate
et religione«.

Pfanim Jeho Svatosti jest, aby ditko ve véku co
mozna nevinném s celou du$i svou prilnulo k boZské-
mu Spasiteli a naulilo se cCerpati z toho nebeského
chleba posilu i state¢nost v boji proti zlu. K tomu neni
viak nutna znalost svatého ndboienstvi tak rozsahla,
jakou mivaji ditky tiid nejvyssich.

Kdy u jednotlivych ditek zainaji se »anni et
aetas discretionis« pro sv. zpovéd asv. prijimani, o tom
rozhoduji vychovatelé a zpovédnici podle normy sv.
Otce, ktery si pfeje, aby ditky pfijimaly sv. svatosti ve
véku »asi sedmi let, neb 1 néco dfive nebo néco po-
zdéji«. Prisné vSak jest zakazano, ditky do 12 let vibec
ke sv. pfijimani nepripoustéti.

Udi-li se svatému naboZenstvi soukromé v rodiné
nebo v feholnim Ustavu, nebo jevi-li se u ditek zvlastni
duSevni vyspélost a zvlast, kde zboZni rodiové dobrym
prikladem predchazeji, bude i o u nas moZno, aby ta-
kové ditky pred osmym rokem, ano i v sedmém roce
ke svatosti pokani i oltafni s uZitkem piipuStény byly.
Jest viak Zadoucno, aby i toto prvni sv. pfijimani ko-
nalo se slavné. tfeba mélo jaksi rdz soukromy.

Ovsem to nemiZe byti normou v$eobecnou a pro
viechny ditky bez vyjimky zavaznou u nas, kde vy-
ufovani naboZenské vazino jest na vefejnou $kolu, a
to jen po dvou hodinach tydné, tak Ze svrchu jmeno-
vané pfiznivé okolnosti ne vidy se najdou.

Ooditkem necht tedy jest:

Podle narizeni daného na biskupskych konferen-
cich v listopadu 1910 neni prvni pfijimani svatych sva-
tosti odkladati pres tieti $kolni rok.

Pti tom ovSem predpokladaji se normalni poméry
jak u déti, tak na $kole.

Katecheta bude ditkim napomocen, aby s uzitkem
vykonaly poboZnost pfed sv. pfijimanim i po ném. Pii
vyulovani vysvétli ditkaim smysl modliteb, aby je pak
umély odiikavati s porozuménim a s citem, zkratka.
aby jim to §lo ze srdce. Obsah téchto modliteb, totiz
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Ziva vira ve skuteénou pritomnost Bozského pritele
ditek, upfimna touha po Ném i po spojeni s Nim a
vrouci, u¢inna laska k Nému, budou vybornou dispo-
sici na svat¢ pfijimani.

V den slavnosti pak, prijav celeb.ant nejsv. télo a
krev Pané, ihned obrati se k ditkim u miiiky kledicim
a bude zfetelené, zdlouha, zboiné i s patfi¢nym dira-
zem predmodlivati se akty tuto uvedené, a to v kratin-
kych ptrestavkach, aby ditky statily se modliti za nim.

Oviem, je-li poruce druhy duchovni a modli sc
s ditkami, tim lépe; podle potfeby lze kol ten svéfiti
i zboZnému laikovi, ano i dospélému Zzakovi.

Ve skole, ktera nema osm ttid (nebo pét trid a
Skoly méstanské), kde tedy ve tiidach jsou oddéleni
podle riznych Skolnich let, ponechava ‘c katechetovi
jakasi volnost, aby rozhodl, které ditky ptipusti a spoji
k pripravé na sv. zpovéd a sv. pfijimani.

Nedovoluje se, aby sv. prijimdni kladlo sc na
pozdéjsi Skolni rok nezli prumi sv. zpavéd. jeliko? jiz
v lomto roce vazie ditky 4. prikazani cirkevni; prvni
sv. pfijimani by se slavné i okazale konalo ke konci
¢asu velikono¢niho.

Pro ptisté bude naboZenské vyulovani —— pokud
toho nutnost zada — svétskym silam zpravidla pfene-
chano jen ve tridach, kde se nekonid jmenovana pfi-
prava, ktera jen od knéze fadné diti se mize.

Onemocni-li ditko vainé, které sice neni ve tietim
$kolnim roce, ale s dostatek chapavost jevi, budiZ struc-
né podle potieby pouleno, a svatymi svatostmi (i po-
slednim pomazanim) zaopatfeno. Zemfe-li, pohteb
konej se podle obradi »ordo sepeliendi adultos«.

Konaji-li se mimotadné slavnosti (na pf. missie,
slavnost nejsv. Srdce Pané, JezZi$e ptitele ditek, sv.
Aloisia, euchar. triduum atd.) doporoudi se, aby i ditky
piijaly sv. svatosti. Bylo-li by toto sv. pfijimani mi-
motadné, s hledem ke $kolnim pfedpisim nadpoletné.
nutno je zariditi tak, aby netrpél $kolni fad.

Diistojnému duchovenstvu opét viele doporoutime,
aby podle ptani sv. Otce tctu k velebné Svatosti roz-
hojnovalo, jak v srdci vlastnim, tak v srdcich lidu, aby
ofivl stary chvalitebny zvyk lastého ano denniho sv.
pfijimani. Mocnym prostfedkem k tomuto duchov-
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nimu obrodu osad jest pravé peclivy navod ditek
k Gcté nejsvétéjsi Svatosti oltarni.

»Qui manducat meam carnem et bibit meum san-
guinem, vivet in aeternum (Joan. 6, 55.).

Arc. konsistof v Praze znovu uvadi na pamét (N.
E. 3265, ze dne 2. bfezna 1912), Ze ve smyslu dekretu
»Quam singulari« za normalnich okolnosti jest treti
$kolni rok jako nejpozdéjsi hranice prvniho sv. piiji-
mani ditek.

Arcibiskup Dr. Pavel Huyn naridil r. 1917, aby
prvni sv. prijimani se konalo ve druhém $kolnim roce,
proto také vypracovana nova osnova, a to predevsim
pro 1. a 2. tfidu, podle niz se vyucuje; pieklada-li ka-
techeta prvni sv. prijimani do ttidy tfeti, rozs$ifi biblic-
kou latku ve druhé tfidé a pripravu k svatostem pfe-
misti do tfidy tfeti. Ze jest mnohdy nucen pro velké
prekazky u nas tak udiniti, konstatoval objektivni po-
zorovatel hessensky faratr H. Heiser, Die Kinderkom-
munion in der tschechoslowakischen Republik (Ver-
bands-Blatt d. d. kath. Geistlichkeit 1931, 5). Od &étvrté
tridy podinaje pfistupuje Zactvo pravidelné tfikrate do
roka ke stolu Pané.
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Ucebna osnova pro 3. tfidu.

1. Ve 3. tfidé jest zakladem vyucovani stfedni kate-
chismus; téz malého katechismu lze po pripadé uzi-
vati. Ptislu¥né katechismové poucky jest vyvoditi
z jednotltivych biblickych &élankd. .

2. Cirkevni rok budiz probiran pftileZitostné, pfi tom
v kratkosti budiz vyloZeno tajemstvi slavenc¢ho
svatku.

8. Ostatné plati vSeobecna ustanoveni ulebné osnovy
pro 2. tridu.

Normalni osnova ucebna.
3. trid a.

Ucebnycil: I. ApoStolské vyznani viry budiz
probirano na zakladé biblickych piibéh.
II. Dukladnéjsi piriprava ku prijeti sva-

tosti pokani a svatosti oltarni.

IIl. Doplnénibiblickéhodéjepisu.
Opakovani a castetné doplnéni latky
probrané ve 2. tfidé.

Modlitby: K modlitbam v 1. a 2. tfidé nautenym pfi-
poji se: Modlitba pfi klekani, pfi proméno-
vani, Zdravas kralovno.

Dale budiZ na pamét nacvileno patero pii-
kazani cirkevnich, sedmero hlavnich hficha.

Ucebnice: Stfedni (po ptipadé maly) katechismus:
Panholzer-Dr. Podlaha: Velika déjeprava
biblicka.
Podrobnd uéebnd osnova.
Vyutovaci Latkaucebna.
hodina: 1. Uvitani ditek. Opakovani nacvi¢enych mo-
dliteb, zvlasté apostolského vyznani viry.
Zdravas kralovno. Néco o modlitbé.
2. Kostel, oltar, svatostanek, pozdraveni nej-

’

sveté€jsi svatosti oltarni.
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10.all.

11.

12.

14.

19.—21.

19.—21.

22.

O msi svaté. Hlavni castky mSe svaté. 529.
Modlitby k treti a ¢tvrté hlavni Casti. M. 10.
a 949.

Piiprava ku piijeti svatosti pokani a sva-
tosti oltafni podle 2. tridy.

I. O apos$tolském vyznani viry.

Kterak jinak nazyva se modlitba »Vétim
Boha«? (Apostol. vyznani viry.) 32., 33., 34.

1. &anek viry.

O Bohu a jeho vlastnostech. O stvoreni svéta.
P.1,S., 1.; — 87, 41., 42., 47., 50., 61., 62.
O tfech bozskych osobach. O kftu JeziSové.
P. 11, S. 12; 33., 54., 55., 60.; M. 5.

O andélech. T# mladenci v peci ohnivé.
P. 85, §. 79.: — 69., 70., 71., &, 78., 74.,
75.,77. M. 9.

O lidech. Stvofeni prvnich lidi. P. 8., S. 3;
— 81. (1. fadek), 83. ¢&., 85., 86. (1. tadek),
88., 89., 90., ¢. (jen obsah), 92. ¢, 96., 44.,
45., 48., 49., 51., 52., 96., 97.

Opakovani 1. ¢lanku viry.

2. tlanek viry.
Zvéstovani narozeni ]cz1sova P. 2, 2.;

— 98., 99. (otazka zni: »Kdo jest ]eié
Kristus?«), 100, 108.

3. ¢lanek viry.
Narozeni JeziSe Krista. P. 5., S. 5.; — 114,
117., 118., 120., 121.
Otazky katechismu 122.—131. budtes pro-
brany jen co do obsahu podle prlslusnych
pribéhd biblické déjepravy. 125.

4. a 5. clanek viry.
O utrpeni JeziSové podle biblické déjepravy;
— 132., 134., 135, ¢., 136. Ozbuzeni litost:,
Klanime se Tobé, Pane ]eZisi Kriste. . .

Pohreb a zmrtvychvstani JeZiSe Krista. P. 90.
a 91, S. 75. a 76.; — 142. & (rozloZiti
otazkami), 143., 144., 145. (jen vyloziti), 146.,
147. (rozloZiti otazkami).
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23.

24.
25.

28.

217.
28.

29.

30.

31.
32.—34.
35.

36.

38.

39.

6. clanek viry.
Nanebevstoupeni JeZi$e Krista. P. 96., S. §1.
149., 150., 151. a 152 (obsah vysvétliti).

7. ¢lanek viry.

O poslednim soudu. P. 73., S. 63.; — 153.,
154., ¢&., 155.
Opakovani 2.—7. ¢lanku viry.

8. ¢lanek viry. |
Seslani ducha svatého. P. 98., S. 82.: —
158., 159., 160., &, 161., &, 162. (podle vy-
pravovani).

9. ¢lanek viry.

O zaloZeni cirkve. 166., 168.. 169. (formou

vypraveéci).

O zrizeni urimatu v cirkvi. P. 95., S. 80.; —-
172., 174. ¢, 176. &, 167 ¢. (Jak jmenuje se
nynéjs$i fimsky papez, proisky arcibiskup?).
O obcovani svatych. 199.

10. ¢lanek viry.
O seslani Ducha sv. P. 98., S. 82. (»Ciiite
pokani a dejte se pokftiti...«) .() ustano-
veni svatosti pokani. P. 94., S 79.: - 204..
205, 207.

11. a 12. ¢lanek viry.

208., 209., 210., 212., 213. ¢.
Opakovani.
Pravdy zakladni. 25.

II. O svatosti pokaniaosvatosti
oltatni.

’

O svatosti pokani.

O svatosti pokani. 554., 555. (k Carce). 557.
1.—3. (kratce).

O marnotratném synu. P. 52., S. 45.; —
558., 559. (modlitba k Duchu svatému).

O litosti. Petrovo zapieni. P. 83., S. 70.: —-
568., 569., 570.
O opravdovém predsevzeti. Marnotratny syn.

-— 589., 590. (détsky srozumitelné).
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40.

4].

42.
43.

44. a 45.

52.a53.

55. a 56.

57.

58.
59.

60.

O zpovédi. 593. (rozloziti: komu vyznavame
své hrichy, pro¢?) 595. (rozloziti: z kterych
hfichi musime se zpovidati? Co jest tieba
u tézkych hrichd presné uvésti?) 601. (uka-
zati na zpovédni tajemstvi, aby déti po-
vzbuzeny byly k upfimné svaté zpovédi).
Formule zpovédni podle 2. tfidy. Prakticke
pokynyn k chovani se déti pfi sv. zpovédi.
O dostiudinéni. 607. ¢&., 612.

O zpytovani svédomi. 560., 562. (obsah),
565. €., 567., 410., 663.

Zpytovani svédomi (praxe). Viz 2. tiidu.
Pii 3. ptikazani cirkevnim budiZ pftipojeno:
Zanedbal jsem v nedéli a zasvéceny svatek
msi svatou? Prisel jsem v nedéhh a v za
svéceny svatek na msi sv. znacné pozdé?

O svatosti oltarni.

Zazratné rozmnoZeni chlebti. P. 35., S. 33.;
——501., 502. (498., 499.).

503. ¢. — 507. (podle obsahu):

Opakovani o hlavnich ¢astech mse svat¢.
(Viz hodinu 3. a 4.)

584., 538. 1, 2; (3. a 4. jen podle obsahu).
Priprava k sv. pfijimani podle duse a podle
t€la. (539.), 540.. 541., (542.—544.), 545,
v pokynech, 546.).

O chovani se pri sv. pfijimani a po ném.
Opakovani o svatosti pokani a o svatosti
oltaini.

[II. Biblicky déjepis.
Krati¢cké opakovani biblickych udalosti azZ
k dob¢ soudcd.

O soudcich. (Kratiéce.) Saul, prvni kral isra-
elsky. P. 53. ¢., S. 50. ¢. (Duchovni a svétska
vrchnost, papeZ, biskup, panovnik.)
Zboiny kral David. P. 58., 1., 2., 3., S. 55. &
(Zalmy.)

Salomoun. P. 62., C. 59. Zminka o chramu
Salomounové.

Rozdéleni fiSe. Proroci. P. 67., S. 63. (Dbe;j
rady starsSich!)
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61.a 62.

63.

64.

65. a 66.

67.

68.

69. a 70.

Elias. P. 68. a 69. S. 64. a 65. (Bdh té ne-

opusti. Uéinky modlitby prosebné. Krizové
dny.)

Eliseus. P. 72., S. 67. (Pied $edivou hlavou
povstan a cti osobu starého. — LeZ.)

Jonas. P. 73., S. 68. (Jona§ — piedobraz
Vykupitele. Bih odpousti kajicim hfisni-
ktm.)

O zkaze tise israelské. (Kratince.) Tobias.
P. 75—78., S. 69.—71. (Bud milosrdny!)
O zkaze Jerusalema. (Kratce.) P. 82., 83,
S. 77. O Danielovi a o modle Bélové. P. 87.,
S. 80. (Zly skutek nezlstane utajen.) Daniel
v jamé lvi. P. 88.. S. 81.: (V nestésti da-
véruj v Boha!)

O mucednictvi sedmi bratri a matky jejich.
P. 93., S. 86. (Bud staly ve vife!)

Piiprava k sv. svatostem pfed prazdninami.



10. tiida skoly obecné.”)

I. a IV. cast katechismu. O ¢tyfech poslednich vécach

Clovéka. Rozsifena a obsahlejsi pfiprava k svaté zpo-

védi a sv.pfijimani. Biblicka déjeprava. Stfedni kate-
chismus.

1. a 2. MSe svata. (Opakovani.)

3. Stvofeni, zachovavani a fizeni svéta. Ot. 61, 62,
64, 67.

4. Andélé. Jejich stvoteni, prirozenost, ucel a
zkouska. Ot. 68, 69, 70. 71 (Castetné), 73, 74, 75.

5. Andélé dobri a zli, andélé strazci. Ot. 76, 77.
78, 79.

6. Stvoreni, prirozenost a ucel clovéka. Ot. 80, 81,
(¢astedné), 83, 85, 86 (dvé radky).

7. Pad prvnich lidi, hiich dédi¢ny. Vykupitel. Ot
88, 89, 91, 92, 93, 95, 96, 97.

8. Vlastnosti Bozi. (Ojakovani.) Ot. 42— 52.

9. Jezis Kristus. Ot. 99, 100, 102, 108.

10. Vtéleni Jezise Kr. Ot. 115, 116, 117, 120, 121.

11. JeziSovo détstvi a mladi. (Obrazek katechismu
netfeba zadati.) Ot. 122, 123, 124.

12. Vefejny zivot Spasiteliv. Ot. 125, 126, 127.

13. Nejsvétéjsi Trojice. Ot. 53, 54, 55, 60.

14. Zazraky a proroctvi. Ot. 129, 130.

15. a 16. Umuleni Pané. Ot. 133, 134, 137, 138,
139, 141, 142. ‘

17. Predpekli. Ot. 144, 145, 146.

18. Zmrtvych vstani a nanebevstoupeni Pané. Ot.
147, 150, 151. -
19. JeZi§ jako soudce. Ot. 154, 155, 156, 157.

20. Duch svaty. Ot., 159, 161, 162.

21. Cirkev katolicka. Jeji zaloZzeni pojem a nej-
vys$$i hlava. Ot. 168, 169, 167 (zkracené), 170 (jen
»PasiZ ovoce. . . .«), 171.

*) O. L. arcidiecése Prazské z r. 1912, str. 94 a nasl.
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22. Papez, biskupove a knézi. Ot. 172, 174, 176.

23. Jedina prava cirkev Kristova (zkratka).

24. O ukolu rirkve, povinnosti nase k ni, jinovérci.
Ot. 186, 194, 195, 197 (jen castelne).

25. Obcovani svatych. Ot. 199, 201, 202.

26. Odpusténi hrichidv. Ot. 205, 206, 207.

27. Téla vzkiiseni. Ot. 209, 210, 211.

28. Zivot vécny. Ot. 213, 214.

29. Pro¢ a co musime véfiti? Ot. 7, 11 (2.).

30. Pismo svaté a ustni podani. Ot. 13, 17.

31. Nezbytnost, znalost a vyznani viry. Ot. 18, 25.
27, 28, 30.

32. Milost posvécujici a pomahajici.

33. a 34. Krest Ot. 473, 471, 472, 475, 476, 474,
478, 479.

85. a 36. Birmovani. Ot. 485:, 487, 488, 495, 486.

37.—46. Obsahlejsi priprava k svaté zpovédi a
svatému pfijimani (budiz vhodné ke svatkim veliko-
no¢nim zafadéna!). MsSe svata. Obét. Ot. 512, 513, 514,
515, 519, 520, 521, 523, 525,
529—523.

47.—49. Posledni pomazani. Ot. 025, 624, 626, 627.
6231, 2, 4, (jedna f'fldka), 629:.

50. Svéceni knézstva (zkratka). Ot. 632, 633.

51. Svatost manzelstvi (zkratka).

52. Smrt. Ot. 726, 727, 728, 729.

53. Soud. Ot. 731, 732, 733.

54. QOdistec. 734, 735, 787.

55. Peklo. Ot. 738, 739, 741..

56. Nebe. Ot. 743, 744.

57.—60. Rok cirkevni. (PrileZitostné.)

61.—70. Opakovani.

Ke stolu Pané pristupuje Zactvo v dobé adventni.
velikono¢ni a na konci $kolniho roku.
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O. tfida skoly obecne.

Cast II., 111 a V. stredniho katechismu. Biblicka
déjeprava.

1. a 2. MSe svata. (Opakovani.)

3. Modlitba. Pojem a nezbytnost modlitby. Ot. 224,
221, 222.

4. Vlastnosti modlitby. Ot. 225, 228—232.

5. Kdy a za koho se mame modliti? Ot. 237, 238.

6. Modlitba ranni. velerni, pfed jidlem a po jidle,
midlitby stfelné.

7—9. Modlitba Pané. Ot. 240, 242, 243-—246.
(Sedmero proseb jen zkratka.)

10. Pozdraveni andélské. Ot. 264-—267. (Vyklad
jednoduchy a kratky!)

11. Andél Pané. (Opakovani.)

12. Ptikazani lasky. Laska k Bohu. (Pro¢? Jak?)

13. Laska k bliznimu. Ot. 286, 288, 289, 290.

14. Dani zakona na hofe Sinaiské. Desatero pfi-
kazani, jeho rozdéleni. Ot. 295, 296, 2972, 299.

15.—18. Prvni piikazani Bozi. Ot. 301, 304—309,
303, 310—315, 317, 318, 321, 324, 325, 327,

327, 328. tc.A,It

19. a 20. Druhé pfikazani Bozi. Ot. 330, 331, 332
(bez posledni Fadky), 334, 3385, 336, 337.

21. Tteti piikazani Bozi. Ot. 341, 342, 343, 344.

22.—23. Ctvrté prikazani Bozi. Ot. 348, 349. Hrichy
zkratka! Ot. 353, 354, 355, 360.

24. a 25. Paté prikazani Bozi. Ot. 362, 363, 364,
366, 367.

26. a 27. Sest¢ prikazani Bozi. Ot. 371, 372, 373,
874, 376.

98. a 29. Sedmé ptikazani Bosi. Ot. 378, 380, 381,
882, 383:, :. 385/386 (nikoli na pamét), 387, : (-
ste¢né).

80.—31. Osmé prikazani Bozi. Ot. 389—392, 394,
396, 397, 398, 401: (prvni fadek).

82. Devaté a desaté prikazani Bozi.

33. Ptikazani cirkevni. Ot. 410, 411.

34. Prvni pfikdzani cirkevni. Ot. 418—417.

85. Druhé ptikazani cirkevni. Ot. 419—421.
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36. Tteti prikazani cirkevni. Ot. 426, 427 (corr.),
430, 431 (zkratka).

37. Posledni dvé pfikazani cirkevni. Ot. 433, 435,
436, 437 (doplniti!)

38. Hrich. Ot. 651, 652.

39. Hiich smrtelny. Ot. 655, 656, 658.

40. Hitich vsedni. Ot. 659, 660.

41.—43. Sedmero hlavnich htichiv. (Definici ne-
tieba zadati.)

44. Dobré skutky. Ot. 715, 710, 712.

45. a 46. Skutky milosrdenstvi. Ot. 719, 720.

47. Ctnost. Pojem. Ctnosti, které jsou protivou
hlavnich hficht. (Pojmt neni tfeba vyvozovati.)

48. Tti boZské ctnosti. Kterak se kratce vzbuzuji?

49.—60. Liturgika prilezitostné, a to:

(Zafi a prvni polovice Fijna):

1. BohosluZzebné osoby.

2. Bohosluzebna roucha a jejich barvy.

8. Posvatna wista. Vnéj$§i a vnitfni zafizeni
chramu.

4. Bohosluzebné natadi a knihy.

(Druha polovice fijna, listopadu a prosince):

5. Posvatné doby. Cirkevni rok vibec.

6. Doba vano¢ni.

(Leden a 1nor):
7. Svatd obé¢ me$ni — podle katechismu i podle
liturgiky.
(Bfezen do velikonoc):
8. Doba velikonolni.
(Po velikonocich):

9. Svatosti — opakovati katechismus a vykladati
obfady.
(Kratce pied svatky svatodu$nimi):
10. Doba svatodusni.
(Kvéten a prvni polovice ervna):
1. Svatostiny vibec.

(Druha polovice cervna):

12. Zasvécené svatky svatych. Cirkevni poboZnosti
a modlitby.

61.—70. Opakovani.

Rok cirkevni se ptilezitostné opakuje.
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Rozvrh wéiva pro skoly méstanskeé.

Rozvrh uéiva pro $koly méstanske (ncbo Sesty az
osmy Skolni rok) mozno si upraviti tak, aby odpovi-
dala IV. tfida $koly obecné I. tfidé $koly méStanske,
V. tfida Skoly obecné II. ro¢niku Skoly méStanské.
V III. ro¢niku $koly mé§tanskeé opakuji se ony casti ka-
techismu, které jsou pro prakticky Zivot nejdilezité;si.

Z déjin cirkevnich moZno piedvésti asi 30 obrazh
se zvla$tnim zfetelem k déjinam katolické cirkve ve
vlasti nasi.

Starovék:

Zalozeni, rozsifeni a pronasledovani cirkve.
Bohosluzba, kazen a kiestansky Zivot v té dobé.
Konstantin Vel.

Islam a jeho rozsiteni.

Zivot feholni.

Stredovék:

Krestanstvi v Némecku.

Obriaceni Moravy. Apostolové slovansti sv. Cyril
a Metodé;.

Ktestanstvi v Cechach. Bofivoj a sv. Lidmila. Sv.
Vaclav.

Zftizeni biskupstvi praiského. Svaty Vojtéch.

Osudy liturgie slovanské.

Obraceni Polska, Ruska a severnich Slovanu.

Vznik statu papeiského.

Rozkol vychodni.

Boj o investituru. Rehoi VII.

Siteni kfestanstvi a boj proti islamu.

Rady Zebravé — tady rytitské. Sv. Frantidek
z Assisi. Bl. Anezka Ceska (kfiZovnici), Ceslav, Hya-
cint, Zdislava, Norbert (premonstrati).

PapeZové v Avignoné.

Poméry cirkevni v zemich &eskych za krald z rodu
lucemburského. Karel IV. Arno$t z Pardubic.

Svaty Jan Nepomucky.

Hnuti naboZenské. — Mistr Jan Hus a jeho uleni.

Stav cirkevni v Cechach do polovice 15. stoleti.
Jiti z Podébrad. — Jednota Ceskych bratfi.
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Novovék.

NabozZenské novoty v Némecku a ve Svycarsku.
Martin Luther.

Protestantismus v zemich Ceskych.

Obnoveni katolického nabozZenstvi v zemich Ceskych.

Sv. Ignac z Loyoly, zakladatel fadu T. J.

Sném tridentsky.

Revoluce francouzska.

Kulturni boj v Némecku.

Papeiové devatenactého a dvacatého stoleti.

Missie, fady a kongregace.

Svétova valka. Cirkev po svétové valce.

Ceskoslovenska republika.

Vznik a uceni naboZenské spolecnosti cCeskoslo-
venske.

Upozornéni. Na Skolach ménéttidnich v oddéle-
nich moZno uéivo si rozvrhncuti podle normalni osnovy
v turnus dvou- az ctyflety, jak ukazuji vpredu uve-
dené tabulky. Ctyflety turnus jest nutny na nedilné
Skole jednotfidni a vyuCuje se tim zpusobem, Ze k sou-
¢innosti brant vsichni zaci v celé tfidé¢, proto katechese
pokud mozZno musi pfihliZeti nejen ke star§im Zakim,
ale 1 k neymlads$im a tak odpadne tak zv. »tiché za-
méstnani«.
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Cinovné zvlastnich uditelt nabozZenstvi.

i
|
!

oS Ve skupiné mist
T >
21 - _ R
. c A B C | D
o O - :
S 2 roéné Ké&
1 2 | 3 4 5
| |
o1 26880 22848 18816 |  147:84
2 537°60 45696 37632 | 29568
3 806°40 68544 56448 | 44352
4 107520 91392 752'64 59136
5 1344 — 1142°40 940 80 739-20
6 1612:80 137088 112896 88704
7 1881°60 159936 1317°12 1034-88
8 2150°40 1827:84 150528 1182°72
9 2419-20 205632 169344 1330°56
10 2688 -- 228480 188160 147840
11 2956°80 251328 206976 162624
12 322560 274176 225792 177408
13 3494°40 297024 244608 192192
14 376320 319872 2634°24 2069°76
15 4032'— 342720 2822°40 221760
16 430080 365568 301056 | 236544
17 4569°60 3884'16 319872 | 251328
18avice 4800 — 4080°— 3360— | 2640 —
|

!

!,

Pensijni pFispévky zviastnich ugiteld nabo-

Zenstvi na obec. Skolach p¥Fi 100°

IR BRI R B
Adjut =4 =g £ B
N A PR B
~_ro¢né K¢ o
| :
9768 = & 444 , 9000 ' 540 | 19800 | 1188
10212+ 2SS 444 10800 648 - 21600 ' 1296
10656 S 444 12600 756 ' 23400 | 1404
- 11100 = Ag 444 ' 14400 | 864 | 25200 | 1512
— ‘ -
10824 - B 492 | 16200 972 | 27600 | 1656
11316 533 492 18000 11080 @ . S
11808 223 492 . . . \i
12300 &S 492 | | |
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Pensijni pFispévky definitiv. a zat. zvlast-
nich uéltelu naboZenstvi na obéanskych
Skolach p i 100°/, platech.

| ; S : | ‘j' T

> 6%/, .y 6% : 6%
Sluzné pens. pf. Sluzné pens. pf. ' Sluzné pens. pf. |

| roé¢né K¢

25980 1558'8 |

|
|
|
9780 586'8 19680 1180°8 |
!

!
11580 694 8 19980 11988 ij 26280 1576'8
13380 8028 20580 1234'8 | 26580 1594'8
. 13680 820°8 20880 12528 | 26880 1612°8
" 15180 9108 21180 12708 = 27480 16488

~ 15480 928'8 . 21480 12888 | 27780 = 16668 ‘
- 15780 946'8 21780 13068 = 28080 - 16848

16980  1018'8 22080 13248 = 28380 17028

17280  1036'8 22680 13608 . 28680 17208 |

. 17580 10548 . 22980 13788 ; 28980 17388

- 17880  1072:8 23280  1396'8 | 29280 ' 17568 |

18780  1126'8 23580 14148 = 29880 17928

19080  1144'8 23880 14328 . 30480 ' 18288

19380  1162'8 . 24180 | 14508 ' 30780 18468 |
24480 | 14688 . 31080 . 18648

25080  1504'8 | 31380 18828

25380 15228 . 31680 19008

25680 15408 31980 = 19188 |

| | 32280 19368 |

Praktické p¥Fiklady k pfevodu do novych
plata.

Obecnd $kola.
Definitivnt zvlé$tnf uditel ndboZenstvf.
Zvlastni ulitel nédboZensivi s theolog. sludiemi po sttedodkol.

maturité pisobf od 1. XIl. 1918 nepiefriité jako defl. v Praze,
a vidy s 22 hodinami vyucovacimi tydné.

Zapocitatelnd doba od 1. Xll 1918 do

3. XI. 1925 . . . . - . . . . .. .. .= 7r.1 més.
Zapocltend doba dle el 1. § 5 zék. ¢&. -
251/1922 . . . . . e e e =2r. —
9r.1 més

okrouhle 9 roki.

Pfevede se k 1. 1. 1926 podle tab. 4. do 3. stupné slui-
ného s 12600 K¢ ; k tomu ¢inovné podle tab. 7. = 4800 Ké.

Pensijni ptispévek podle tabulky 8. pfi pensijnf zékladné
12600 K& == 756 K¢&.
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Vypomocny zvldsinf uditel ndboZenstvf,

Kaplan mistnf fary byl povoldn, aby vypomocné zastupoval
onemocnélého zv). uditele nédboZenstvi v obci s 3200 obyvateli
po 10 hod. tydne.

Jako kvalifikovany vyp. uclitel m& ndrok na odménu ve vysi
pocéteéniho adjuta, 1. j. podle tab. 1. = 5718:72 K& — Pens.
piisp. neplati, jsa povinen pensijnim pojisténfm.

Kdyby 3lo o vyp. utitele nekvalifikovaného, nélezela by mu
odména podle tab. 3. sl. 5, f. j. 428904 K¢.

Obéanshkd $kola.”
Zvldsinf uéilel ndboZenstvi.

Nastoupil sluzbu jako kvalifikovany 1. 1X. 1919 a od té doby
slouZi nepfeirzité, 1. 1X. 1923 byl usianoven definitivné na ob-
¢anskou $Skolu. Po celou sluiebnf dobu mé 16 hodin tydné.
Obec se 4000 obyvateli.

Zapocitatelnd doba do 1. I1X. 1919 do

31. XIL. 1925 . . . . .= 6r1. 4 més.
Za theolog. studia (él L, § 5 zak. &fs.
251/1922 . . . . . . .. .. ... -2, —
8 r.4 més

okrouhle 8 roki 6 ‘més.

Prestup na obc&anskou 3kolu na konci 6. roku zapoditatelné
(zapoctené) sluzby.

Podle tab. 5. zafadf se k 1. lednu 1926 do 2. stupné sluz-
ného 11.580 K¢ av3ak podle 16 hodin jen s 89°6%/,.

Podle tab. !4 sloupec 5. odpov(dé 100°/0 sluZnému

10.800 K¢& pii 89°6°/, . . .. .9.67680 K¢&
a podle tab. 6. rozdilu 780 K& . . . .. . . 69888 »
10.375°68 K¢&
Cinovné (tab. 7.) . . . . . . . . . . . ... 3.010°56
13.386°24 K¢

Pensijni pfispévek 6°/,zpens. zdkladny 10.37568=622°5408 K¢,
okrouhle 618 K¢.
Neto plat 1276824, okrouhle 12,780 K¢.
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ABECEDNI UKAZATEL JMENNY.

Alkuin 63.

Amerling 90.

Andrassy 90.

Angela Merici 71.

Antoniano kard. 72.

Aristoteles 64.

Augustin Aurelius sv. 57, 58 a
nasl.

Bactkora 90.
Bachatek M. 68.
Bellarmin 72.
Belluzo 103.
Beyhl 94.

Biba 90.
Bismarck 94 a nasl.
Blaha 121, 223.
Blahoslav Jan 68.
Bolina 120.
Bourne 107.
Braun 79.
Braunsberger 72.
Budinska 1738.
Busek 94.

Buzek 120.

Byhov 74.

Calabek 121.

Canistus P. sv., 70, 72 a nasl.
Carpenticrova 172.
Cada 178.

Cassian 57.

Cassiodor 58.

Capck 120.

Cerny 109.

Cinek 108.

Claparéde 173.
Claudius Aquaviva 70.
Cyrill Jerus. 57.

Decroly 173.
Descoundresova 178.
Destrée 98.

Diderot 77.

Drtina 121.

29

Eggersdorfer 59.

Falloux 89, 96.

Falk 94.

Faulhaber 93.
Felbiger 79, 80 a nésl.
Fénelon 74.

Ferry 97.

Filip z Neri 69.
Filkorn 239.

Forerius 72.

Frank 120.

Frantidek Sales. 69, 78.
Frenzel 121.
Frére-Orban 98.
Freycinet 97.

Frobel 86.

Funk 56.

Gall 81.
Gambetta 96.
Gasquet 72.
Gatterer 56, 63, 268.
Gentili 103.
Gerdil 78.
Gerg 59.
Gerson 66.
Gottler 121.
Greuter 90.
Guibert 74.

Haihn 80.
Hamrimid 72.
Hasner v. Artha 90.
Hecker 80.
Heiser 268, 271.
Helfert 82.
Hendrich 109.
Herbart 85.
Herfort 174.
Herriot 97.
Hertling 59.
Hessen 59.
Heveroch 174.
Hézard 72.
Hoffmann 93.



Honkova 176.
Honorat 58.
Hume 77.
Huyn 271.

Chabot 55.

Chantal dc Frémiot Franti$ka
Chlup 121, 178.

Chrodegang 61.

D ckstatt 79.
Ignac Loyola sv. 70.

Jan VII. biskup 73.
Jan de la Salle 74.
Jarnikova 120, 172.
Jedlicka 232.
Jetabek 268.

Jorio 268.

Josef II. 81.

Josef Kalas sv. 71.

Kadlec 121.

Kidner 53, 54, 85, 92, 108, 120.
Kachnik 83.

Karel IV. 65.

Karel Bor. sv. 69, 71.
Karel Vel. 63.

Karlik 58

Kempensky 60.
Ketteler 95.
Kindermann 8l1.
Kliment VI. 65.
Kobosil 92.

Kodicill 68.
Komensky 56, 74 a nasled.
Kordaé 110, 118.
Kordova 173.

Ko$ak 74, 81, 83.
Kosmas 62.
Koziskova 88.

Krause 87.

Kratochvil 66.

Krofta 108.

Ktivanek 119.
Krystifek 89.
Kubitek 239.

Killer V. 11.

Lehmann 58.
Leopold II. 81.
Lhota 146.
Locke 77.
Lorenz 88.
Ludvik I. 93.

Ludvik II 93.
Ludvik XIV. 74.
Lukas Prazsky 68.
Luther Martin 67.
Lutz 93.

M arie Terezie 80.
Marx 114.

Masaryk T. G 224.
Mauer 11, 121. 174.
Mausbach 59.
Maver 56.

Merhant 120.
Migazzi 79.

Miguel 98.
Montalembert 96.
Montessoriova 87.
Mosner 172.
Miiller 1109.

Muzik 90.

Naumann 11.
Necasova-Poubova 56.
Noldin 113.

Novak 119.

Nosek 99.

P arizck 82.

Pavel III. 70.

Peroutka 225.

Pestalozzi 83 a nésl.

Pisek-Scribonius 73.

Pius V. sv. 69.

Pius IX. 90.

Pius X. 60.

Pius XI., encyklika Divini il-
lius Magistri 17 a nasl., 60.

Podlaha 71, 73, 239.

Possevinus 73.

Prochazka 55.

R atek 71.
Radlifiska 104.
Rauscher 89.
Rentschka 59.
Reyherr 76.
Robert de Sorbonna 64.
Rochov 79.
Roquenant 55.
Rotter 92.
Rousseau 77 a nasl.
Rimmer 95.
Rybak 72.

Rybitka 225.
RySavy 147.
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Safranek 83. 120. Veuillot 96.

Schilling 59. Vojtéch sv. 61.
Spale 239. . Vincenc Paula 69.
Sorbonna de R. Vinaficky 83.
Svoboda 121, 172. Voltaire 77.
Strakosch-Graszmann 92, 120. Vydra 104.
Strnad 268.
Studnitkova 121. W alter 225.
Skoda 90. Weigner L. 121.
Susta 89, 90. 94, 108. Weisz 120.
Szollosi 120. Windhorst 95.
Willmann 54, 66.
Thun Leo 8Y. Winter 65.
Toma§ Aq. sv. 64. Wohlmuth 93.
Tulek-Teply 119. Wundt 109.
Valek 54. 104. 225. Zbynék II. Berka z Dubé 73.
Verhoeven 99. Zeman 174.
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ABECEDNI UKAZATEL VECNY.

A bnormalnt déta 178.

adjutum 218.

agitace naboZenska, politicka ve
$kole 169.

akce katolicka pro Skolu 41.

B esedy s roditi 182.
bez vyznani %aci 161.
budova skolni 145.
proptijéovani jich; vyhovovati
ma pozadavkiim estetickym.
pedagogickym a zdravotnim
145.
poloha 1406.
mistnosti 146.
chodba 146.
schodisté 146.
ulebny 147.
vnitini zatizeni 147.
osvétleni 148.
vétrani 149.
topeni 149.
¢isténi 150.

Cesta instanéni 220.

cestné 215.

cesty, zapotteni do povinnosti
vyulovaci.

cirkev, vstup do ni a vystou-
peni z ni 163.

cirkve statem uznané 165.

cvicent nabozenskd 167.

C ckatelé 194.
cinovné 214.

Dary uditelim zakdzany 211.
definitiva 194.

déti nevyrecné 175.
diapositivni ustiedna 224.
disciplina 199.

disciplinarni odpovédnost 218.

disciplinarni tresty 219.
dochazka skolnt 153.
dosazovdni katechet. 194.
dozor nad factvem 208.
na vyulovani naboZenské cir-
kevni 217; statni 217.
duchovenstvo, odména za vy-
ulovani naboZenstvi 215.

Encyklika Pia XI1. 15 a nésled

evidence mladeZe $kolou povin-
né 155.

epileptické déti 178.

¢xhorta, nelitd se do vyul. po-
vinnosti katech. (novela k zak.
rovnostnimu 13. VII. 1922,
& 251 Sb. z. a n., &. V.).

Cb ovini katechetovo 200.

Inspekce ndaboienskda. oznamen
218.

inspektori Skolni,
zem$ti 129,

okresni 129.
instanéni cesta 220.

Jedlickitv ustav 174.
jesle 173.
jesuitée 70.

Katecheta (zv1a$tni uéitel nabo-
Zenstvi) 185 a nasl.

katechetické skoly 57.

katechismus 72.

katechumendat 56.

kazen $kolni 137.

klasifikace Zactva 140.

koedukace 36.

konference skolni 202.

kvalifikace 198.
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L aickd katechese 226.
zku$ebni fad 227.

lidovychova — pojem 222.
organisace 223.

M aterska $kola, vychovny pro-
gram, organisace a zakonné
predpisy 171.

méstanske skoly 151.

metoda vyulovaci 137, 202.

ministerstvo Skol a ndr. osvéty
120.
pusobnost jeho 121.

mira povinnosti uéebné 201.

modlitby a pozdrav konfesijni
168.

mse $kolni 211.

NadboZenstvi
potet hodin 161.
tkony (cvieni) 161, 168.
v rozvrhu hodin 163.
zpro§tovani 162.
prodloufeni zpro3téni 168.
zpusobilost 170.
zvla§tni ulitelé 189.

ndhrada cestovni 215.

ndklad na verejné Skoly 145.

namitky ve vécech platovych
222.

naturalismus pedagogicky, jeho
klamnost a $kodlivost 34.

Qddéleni, polet iactva pro vy-
ulovani naboZenstvi, dbati
jest, aby nebylo v oddélenich
v nichZ se spoji Zaci nékolika
stupfit  véku, zpravidla vice
nez 40 dé&ti, aby v témie od-
déleni nebyli spojovani %Zici,
ktefi stifim, télesnou zpuso-
bilosti a pfedbéZnym vzdéla-
nim pfili§ od sebe se lidi, aby
factvo ze tfid téhoZz ro&niku
nebylo pfidéloviano oddélenim
rizného stupné (vl. naf. ze 4.
IV. 1925, & 64. Sb. z. a n.)
Provadéci pokyny k z. 1922-
226 podotykaji, %e polet ve
zvladtnim oddél. nem4 kles-
nouti pod 20 Zika.

odména duchovenstva 215.

opatrovny 173.

organisace pomocnych $kol 178.

osobni vykaz 197.

Pense 216.

praristé 71.

pissotr skolni 151.

pitnd voda 151.

pokuty poradkové 219,

postup déti bez klasifikace z na-
boZenstvi do vy3si tfidy 160.

povinnost ucit.. mira povin. vy-
ulov. 201.

prace déty 179.

pravnt ochrana d&ti 178.

prisaha 196.

R ada zemska $kol. 123.
Skolni mistni 125.
reformace 67.
rodicouvska sdruieni 182.
rodina hlavnim ¢initelem vy-
chovnym 54.

Sleva na drahdch 216.
stiznost 221.
sluzba katechetova 189.
sluzebni poslusnost 200.
sluzebni tajemstvi 200.
sluné 214.

Skola
klasterni 60.
obecna 130.
oblanska 157.
pokradovaci 160.
soukroma 170.

Skoly a vychovatelny pro déti:
hluchonémé 176.
neplnosmyslné 175.
slepé 176.
mravné zpustlé 177.
zmrzaclelé 177.

Skolni budova 145 a nasl.

$kolni plat 155.

Skolsti bratri 74.

Skolské sestry 72.

T ridentinum ©69.
trvani Skolniho roku a prézd-
nin 156.

tyrdni a zlé nakladanf s détmi
180.

Ucéebné kursy 158.

ucebné osnovy 186.

ulebnice 187.

ucebny, plocha a prostor 147.
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ukony ndbozenské 161, 167.
ulast p¥i nich 169.

Dolebni prdavo ulitelstva do

mistni $kolni rady 125.
volebni agitace ve %kole nepfi-

pustna ??
vybor $kolni méstsky,

okresni 124.
vychova kfestanskd, podstata,

duilezitost a vybornost 18.
vychova pohlavni a jeji nebez-

pelenstvi 35.
vykaz osobni 197.
vysluiné 216.
vysvédceni Skolni 140.

frekventaéni 141.
vytapéni Skol. mistnosti 149.
vyulovani ndbofenstuvi

v Anglii 106.

v Bavorsku 93.

v Belgii 98.

ve Francii.

v Holandsku 99.

v Italii 79, 108.

v Lotyssku 103.

v Némecku 94.

v Polsku 104.

v Rakousku 79, 88.

v Uhrach 92.

u nas 160 a nasled., 164.

opatrovati 189.

pocet vyul. hodin 161.

osvobozeni od niboZenského

vyulovani 162, 167.

v rozvrhu hodin 163, 166.
vyzdoba $kol. mistnosti 151.
vzdéldni ulitele néaboZenstvi

190.

Z ahrada $kolni 151.
zakony $kolni 138 a nasl. a to:

zakon & 48 ¥. z. 25. V. 1868,
kterym se vydavaji zikladni
pravidla o postaveni $koly
k cirkvi.

zakon & 62 F. z. 14. V. 1869,
jimZto se ustanovuji pravidla
vyulovani ve $kolach obec-
nych (Fisky zdkon %kolnf).

zikon & 58 f. z. 2. V. 1888,
kterym se méni nékteri usta-
noveni zikona ze dne 14. V.

1869, ¢. 62 t. z. (Novela k Fis.
zak. o $koldch obecnych.)

zakon ¢ 2 Sb. z. a n. 2. XI.
1918, jimz se zfizuji nejvyssi
spravni Ufady ve staté Cesko-
slovenském.

zdkon & 121 Sb. z. a n. 29. IL
1920, kterym se uvozuje
tstavni listina Csl. rep.

zakon ¢. 226 Sb. z. a n. 13. VIL
1922, jimZz se méni a dopl-
nuji zakony o S$kolach obec-
nych a obéanskych 160.

k tomu nafizeni vladni ¢ 64
Sb. z. a n. 14. IV. 1925 161.
a vynos msano. zc dne 15.
kvétna 1925, & 16.137-1., kte-
rym se vydavaji provadéci
pokyny k z. 226/1922 164.
zikon ¢. 96 Sb. z. a n. 23. IV.
1925, kterym pozménén za-
kon z 25. V. 1868 ¢. 49 r. z
ve vécech mezikonfesijnich.

zakon & 103 Sb. z. a n. 14. VL
1926 o ftpravé platovych a
nékterych sluZebnich pomérd
stat. zam (Platovy zékon.)

zakon & 104 Sb. z. a n. 24. VL
1926 o upravé platovych a
slutebnich pomérd udlitelstva
obec. a ob&. tkol. (Utitelsky
zakon.)

zakon & 125 Sb. z. a n. 14. VIL
1927 o organisaci politické
spravy.

zakon ¢ 162 Sb. z. a n. o slu-
Zebnim poméru ulitelstva
obec. a ob&. $kol. (SluZebni
pragmatika uditelstva narod.
skol.)

zakonny <¢&lanek XXXVIIL zr.
1868 o vyulovani v narodnich
$kolach a z &. XXVIIIL z r.
1876.

zkusebni fad pro laického wudli-
tele naboz. 227.
zména naboz. vyzn. zaki 166.

zvlastni ucéitel ndbozZenstvi.
sluzba 189.
pripravné vzdélani 190.
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podminky pfipusténi ke
zkous$ce 190.

zkouska 190.

dosazovani 194.

definitivni ustanovovani 194.

definitivni propdjlovani mist
trvale zfizenych 194.

sluZebni pfisaha 196.

osobni vykaz 197.

kvalifikace 198.

vieobecné povinnosti 199.

sluZzebni tajemstvi 200.

chovani 200.

Géast na konferenci ulitelské
ho sboru 202.

nepfitomnost ve sluzb& 209.

pobyt 210.

utast na vikariatni poradé
210.

pfijimani dara 211.

prava:
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prazdniny a dovolené 211.
sluzebni pfijmy 213.
vysluiné 216.

preloZeni 217.



. Josef Hronek:
NARODNI SKOLA A KATECHETA
vydalo
Cyrillo - Methodéjské knihkupectui

Gustav Francl
v Praze

v unoru 1931.

Pismem Baskerville vytiskla
Spoletna knihtiskdarna

v Pardubicich.



Katecheticke
promluvy

napsal Jar. Dlouhy:
[. Vyklad Apostol.

vyznani viry
K¢ 14—
II. O ptikazanich
Ké 15—
IlI. Vyklad svatosti
Ké 16—

Zivot ditek BoZich

Promluvy a ivahy
o milosti posvécu-
jici a pomahajici.
Napsal K. Lutislav.
Postou K¢ 10—

Karel Vratny:
Kratké nedélni

a svateé. promluvy.
Postou K¢ 24—

Dominica
¢ili po jednom kazani
na v$ecky nedéle roku

cirkevniho. Napsal
Frant. Maly. K& 22—




