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K padesatému vyroc€i prohlaSeni dogmatu
o nanebevzeti Panny Marie

O slavnosti V3ech svatych dne 1. listopadu roku 1950 pa-
peZ Pius XII. v pfedvecer vyvrcholeni tehdej$iho Velkého ju-
bilea prohlasil za dogma viry pravdu o télesném nanebevzeti
Panny Marie. To byl nesporn€ vyznamny meznik v dé&jinach
katolické cirkve a je velmi vhodné prfipomenout si tento dotek
milosti prav€ ve dnech, kdy se bliZi posledni advent druhého
tisicileti kiestanské epochy. VZdyt zatim posledni dogma nam
stavi pfed o¢1 Zenu odénou BoZi sldvou, eschatologické zna-
meni plnosti, po niZ touZime a k niZ sméfujeme.

Vzhledem k tomu, jak vyznamnou udalosti je slavnostni
prohla8eni dogmatu, zd4 se vhodné pfipomenout si, co vlastné
proces dogmatizace obna$i. Pak se budeme vénovat vysadé
nanebevzeti, kterd je korunou vSeho, ¢im byla Bohorodi¢ka
obdarena svym Panem a Spasitelem.

I. ProhlaSenf dogmatu

Prohlaseni néjaké pravdy viry za dogma je v Zivoté€ cirkve
nesporné velmi vyznamnou a nevSedni udalosti. Slavnostni akt
piedstavuje zavr$eni velmi dlouhého vitalniho procesu, v némz
se poodhaluje samo tajemstvi organismu Kristova tajemného
téla, tedy cirkve, kterd po vzoru Bohorodi¢ky ustavi¢né rozva-
Zuje a hloubéji pronik4 do BoZich tajemstvi (srov. Lk 2,51).
Korfeny védomi cirkve ohledné& ur€ité pravdy viry jsou hluboce
zapu$tény v samotném zjeveni, v udédlostech déjin spédsy i ve
slové Pisma, které o t&chto udélostech vypovid4 a ukazuje na
jejich pravy vyznam. Dlouh4 doba ristu tohoto védomi se sho-



duje s prakticky celymi dosavadnimi dé€jinami cirkve a s tim,
co nazyvame posvatnou Tradici. V ur€itém okamZzZiku strom
Zivouci apoStolské Tradice vyda svij kyZeny plod. Dogmati-
zace tedy predstavuje urCity kairos, ¢as milosti pripraveny Hos-
podinem pro ty, kdo jej miluji. Kfesfané by si méli1 pfipominat
s vdéénosti tyto okamziky, protoZze BoZi zjeveni je nevyslovny
Bozi dar a hlubsi pronikani do taji tohoto daru je projevem jak
velké BozZi $té€drosti, tak postupného zrani cirkve, kterd putuje
ke svému naplnéni.

Doba, kdy Biih ptivedl svou cirkev k vyznéni viry v nane-
bevzeti Matky BoZi Panny Marie, jisté nebyla stanovena na-
hodné. Pravé v poslednich desetiletich druhého tisicileti, po
zatim nejstraslivéj$i vélce, se objevuje znameni Zeny odéné
svétlem Bozi slavy, znameni Matky, znameni Zivota, vé€ného
Zivota, ktery zaCin4 jiz dnes, znameni trvalé a nezruSitelné Bozi
smlouvy, znameni posilujici na$i nadé€ji v dobach nejtézsich
zkousSek.

Ve své podstaté dogmatizace znamend, Ze urCitd pravda je
nejvysS$im ucitelskym dfadem prohldSena za zjevenou.! Z toho
pak vyplyva, Ze jako takovou je ji tieba pfijimat a vyzndvat.

—

.»--.INaSi autoritou vyhlaSujeme, prohlasSujeme a definujeme: Nauka, podle niz
blaZend Panna Maria v prvnim okamZiku svého poceti, diky zvlaStni milosti
a vysadé ze strany viemohouciho Boha, s ohledem na zésluhy JeZiSe Knsta,
Spasitele lidského rodu, byla uchrdné&na od jakékoli poskvrny dédi¢né viny,
je zjevena Bohem, a proto ji musi vSichni véfici pevné a trvale vérit.” Pius
IX., Ineffabilis Deus (dile ID — ap. list ze dne 8. 12. 1854) ¢&. 23.

,»-..Na$i autoritou vyhlaSujeme, prohlaiujeme a definujeme jako Bohem zje-
vené dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodicka a ustavicna Panna Maria, kdyZ
se uzaviel béh jejtho pozemského Zivota, byla vzata s dusi 1 t€lem do nebes-
ké slavy.” Pius XII., Munificentissimus Deus (ddle MD - ap. konstituce ze
dne 1. 11. 1950) ¢&. 44.



Tato pravda musi byt néjakym zpusobem, alespofi implicitné,
pfitomna od po&itku existence Kristovy cirkve. Ukolem ma-
gisteria je bdit nad tim, aby apoStolské hlasani trvalo neporu-
Sen€ aZ do skondni své€ta. Nelze tedy zvySovat pocet pravd
viry, nicmén€ muZe rast jejich pochopeni a také védomi ohled-
né jejich zdvaznosti. Dogmatizace tedy neznamena, Ze piibyva
n€jakd nova pravda viry, méni se pouze védomi ohledné za-
vaznosti dané pravdy. Pod vyslovnou neomylnosti je pak vzdy
jen slavnostni definice, a nikoli pfedchozi ¢1 nasledna historic-
kd, filozofickd a teologickd argumentace obsaZend v prislus-
ném dokumentu. Neni totiZ vylou¢eno, Ze nasledujici generace
naleznou schiidné€)3i a ptfimé;jsi cestu k osvétleni daného tajem-
né nesmi jit proti smyslu pavodni formulace ze strany nositeli
magisteria, ktefi danou pravdu prohlésili za dogma. Dogmata
si tedy nenarokuji, Ze by vyslovovala nepiekonatelnou plnost
poznani, nicméné jsou zcela bezpeCnymi a divéryhodnymi
ukazateli na cest€ do hlubin pravdy viry.?

Buh, ktery si dal tak velkou préaci s tim, aby se ¢lovéku
zjevil, a nepostaral by se zédroveii o to, aby jeho zjeveni bylo
spravné vykladano, takovy Bih by nebyl pfili§ proziravy. Samo
zjeveni tedy vyZaduje néjakou instanci, kterd by je autenticky
vykladala. Touto instanci je ucitelsky ufad cirkve.

V pripadé€ dvou poslednich maridnskych dogmat se objevu-
je na scéné jeden novy prvek. Papez se nejprve obraci na vSech-
ny své bratry v biskupském tradu, aby mu odpovédéli na otaz-
ky spojené s dogmatizaci. Jedna se hlavné o definovatelnost

2 Clanek viry je uchopeni BoZi pravdy, které nés k této pravdé zamétuje.*
— IsiDOR SEVILSKY, podle ToMAS AkvinskY, STh., II - 11, q. I, a. 6, sed contra.



dogmatu o neposkvrnéném poceti a o nanebevzeti Matky BozZi
a také o to, zda tyto pravdy biskupové a jim svéfeny lid vyzna-
vaji.’> Tento souhlas cirkve je velmi dileZitym argumentem ve
prospéch slavnostniho prohld$eni jednak proto, Ze primarnim
nositelem neomylnosti je cirkev jako celek a fimsky papeZ mé
na této neomylnosti cirkve svij jedine¢ny podil, jednak proto,
Ze se tim zeyména u pravd, které nejsou vyslovné obsaZeny
v Pismu svatém, pfedem vylucuje schizma, které by po slav-
nostnim aktu mohlo nastat.

Pfed vlastnim oficidlnim dotazovdnim biskupl ze strany
papeZe jak v prvnim, tak v druhém piipadé€ obdrzel Svaty sto-
lec velké mnozZstvi Zadosti o prisludné dogmatizace, coZ bylo
vyrazem rozsdhlého a n€kolik generaci trvajiciho spontdnniho
maridnského hnuti.* V této souvislosti se hovoii o tak zvaném
nadpfirozeném ,,smyslu viry — sensus fidei*, ktery se objektiv-
n€ projevuje v univerzdlnim souhlasu véficich.’ Dogmatizace
z roku 1854 a 1950 tedy nepiedstavovaly pouze jakési ufedni

3 Srov. Pwus IX., Ubi primum nullis (encyklika ze dne 2. 2. 1849) in EE 2, n.

133 — 136. Tento postup mé&l navrhnout papeZi Piu IX. Antonio Rosmini.
Srov. EE 2, str. 144.
,»Proto jsme jim prvniho kvétna 1946 adresovali na8 okruZni list (encykliku)
s titulem Deiparae Virginis Mariae, v némZ jsme jim poloZili otazku: ,,Zdali
se Vy, ctihodni bratfi, ve své€ vynikajici moudrosti a obezfetnosti domni-
véte, Ze télesné nanebevzeti blaZzené Panny lze predloZit a definovat jako
dogma viry, a zdali si to spolu s vaSim klérem a lidem piejete.“ Pius XII.,
Munificentissimus Deus, &. 11. Srov. Pwus XII., Deiparae Virginis (ency-
klika ze dne 2. 2. 1946) in EE 6, n. 393 - 396.

4 Pokud se jedna o nanebevzeti Panny Marie: Srov. G. HENTRICH — R. G. DE
Moos (ed.), Petitiones de Assumptione corporea B. Virginis Mariae in Cae-
lum definienda ad S. Sedem delatae, 2. voll. (Typis Polyglottis Vaticanis
1942).



rozhodnuti naznaCované pohybem shora dold, ale také vyraz
vule BoZiho lidu, ktery ovliviioval své pastyre, coZ lze vyjadrit
jako pohyb zdola nahoru. Jednalo se bezpochyby o podivuhod-
ny projev nadpfirozeného organismu, ktery se nazyva cirkev.

Nyni podrobnéji k pfimym Zadostem o dogmatizaci pravdy
o nanebevzeti Panny Marie. JiZ na Prvnim vatikdnském konci-
lu se obrétilo s touto prosbou na Svaty stolec priblizné 195
biskupi.® Pokud se tyk4 Cech a Moravy, celkovy potet Zddosti
dosahuje dctyhodné sumy 37669. Jednotlivi biskupové v Ce-
chich a na Moravé vétSinou jesté pred rokem 1918 podali nebo
podepsali celkem 14 Zadosti. Z Italie obdrzel Svaty stolec bez-
mala jeden a pul miliénu Zadosti, nejvice jich vSak prislo ze
Spanélska — 1 714 636. Celkovy pocet hlasti volajicich po dog-
matizaci byl 8 086 396.” Jak vidno, maridnské hnuti mélo
v obdobi 1870 — 1942 opravdu masové rozméry.

Je zcela jisté, Ze dogmatizace nemiZe stat pouze na souhla-
su aktualné€ existujici putujici cirkve (synchronni rozmér sou-
hlasu), ale také na ,,souhlasu‘ predchozich generaci krestan-
stva (diachronni rozmér souhlasu). Proto je nutno shromazdit

5Jednd se o pojem velmi stary a zdroveii velmi mlady. Druhy vatikdnsky
koncil operuje s podobnymi pojmy v LG 12 aDV 8. V Pismu bychom
mohli najit mista, kde se sice pouZivaji jiné vyrazy, ale hovofi se o téZe
zéleZitosti (srov. napt. 1 Kor 2,16; Ef 1,18; Kol 1,9). Jde o schopnost véfici-
ho porozumét pravddm viry a spravné je prijimat 1 aplikovat v Zivoté&. Prv-
ni, kdo pouZil vyrazu sensus fidei, byl Vincenc Lerinsky. V objektivnim
vyznamu se sensus fidei projevuje jako univerzalni souhlas véficich, coZ je
sensus fidelium. Srov. R. FISICHELLA, ,,Sensus fidei*, in V. MANcuso (coor-
dinamento editoriale), Lexicon — Dizionario Teologico Enciclopedico (Ca-
sale Monferrato 1993) 945-946.

¢ Srov. G. HENTRICH — R. G. DE Moos (ed.), Petitiones I, 93 — 111.

7 Srov. G. HENTRICH — R. G. DE Moos (ed.), Petitiones II, 124 — 125.



velmi peclivé argumenty z Pisma a z toho, co pfinaSeji svédci
Tradice. Jednota viry a spolecenstvi cirkve totiZ nemaji pouze
souCasny rozmer, nybrz také rozmér jdouci napfi¢ viem Casy.
I v tom se ukazuje, jak proces dogmatizace a jeho zdivodno-
vani poodhaluji podstatu tajemstvi cirkve.

I1I. Nanebevzeti jako koruna vSech vysad Matky BozZi

Pius XII. na po&atku apostolské konstituce MD hovofi
o velmi té€sné souvislosti mezi vysadou nanebevzeti a dogma-
tem o neposkvrnéném poceti Panny Marie, které Pius IX. pro-
hlasil jako dogma dne 8. 12. 1854.% Z tohoto duivodu se ndm
zdalo vhodné uverejnit spole¢n€é oba dokumenty, v nichZ se
nachdzeji prohlaSeni poslednich maridnskych dogmat. Zaméri-
me se ale prednostn€ na tajemstvi Mariina nanebevzeti.

V prvni fad€ si musime uvédomit, Ze Mariino nanebevzeti
ma jinou povahu neZ JeZiSovo definitivni vité€zstvi nad smrti.
On je Spasitel, ona je prvni spasend.’ O JeZiSi se rikd, Ze byl
vzkriSen Otcem, ale tvrdi se také, Ze vstal a vystoupil na nebe-
sa. O Marii se nikdy nerik4, Ze by sama vstala z hrobu a vy-
stoupila na nebesa, nybrZ Ze byla na nebe vzata. Déle je nutno
si uvédomit, Ze o udalosti Mariina pfechodu z tohoto svéta do
plnosti Kristovy sldvy neexistuje Zddna hodnovérna vypovéd
néjakého svédka.!® Cirkev se proto nevyslovuje k tomu, jakym

8 ,Tato vysada se zaskvéla ur¢itym novym jasem v okamZiku, kdy na$ pfed-
chidce nesmrtelné paméti Pius XI. slavnostn€ definoval dogma o neposkvr-
néném poceti vzneSené Bohorodi¢ky. Mezi t€émito dvéma vysadami totiZ
existuje opravdu velmi té€snéd vzdjemna spojitost.* MD ¢&. 4.

% Srov. SC 103.



zpusobem k nanebevzeti doSlo, a vyhybé se 1 dvahdm o tom,
zda Maria zemiela a byla vzata do plnosti sladvy po vzkfiSeni
svého téla, nebo zda jeji pozemsky Zivot skoncil pravé tajupl-
nym pievedenim jejiho téla i dude do nebeské slavy.!! Dogma
tvrdi pouze to, Ze Maria z Nazareta je od okamZiku, kdy skon-
¢il jeji pozemsky Zivot, svou dusi i svym télem ve sldvé svého
jediného syna, JeZiSe Krista.

.-.. Na$i autoritou vyhla$ujeme, prohlaSujeme a definujeme

jako Bohem zjevené dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodi¢ka

a ustavi¢nd Panna Maria, kdyZ se uzaviel b&h jejiho pozem-

ského Zivota, byla vzata s duSi i t€¢lem do nebeské slavy.“
(MD ¢. 44)

Velmi duleZité je, Ze Pius XII. se neodvazil opfit svoji argu-
mentaci vyhradné o dokumenty a doklady vyplyvajici z Zivé
posvatné Tradice.'? I kdyZ neni pravda o nanebevzeti vyslovné
obsaZena v Pismu svatém, pifesto v ném muiZeme nalézt jeji
kofeny.

,» veSker4 tato argumentace i dvahy svatych otci a teologii maji
jako posledni zdklad Pismo svaté, jeZ nam stavi pfed o€i vzne-

Senou Matku BoZi tzce sjednocenou se svym boZskym Sy-
nem a vZdy majici icast na jeho udélu.* (MD &. 38)

10 Zatimco Kristovo vzkfiSeni mé svij vné&;jsi aspekt diky svédectvi t&ch, kdo
se s nim setkali, Mariino nanebevzeti neméa Z4dného své&dka. Je to tajemstvi
viry, ... B. SESBOUE, ,,La Vergine Maria“, in H. BourGEios — B. SESBOUE — P.
TILON, Storia dei dogmi Ill. I segni della salvezza XII. — XVI. secolo (Piem-
me, Casale Monferrato 1998) 489 — 537 (zde 527).

! Srov. S. pE Fiores, Maria, Madre di Gesu (Bologna 1992) 176.

12 Podle vyjédieni Druhého vatikdnského koncilu Tradice obsahové presahuje
Pismo v tom, Ze uréuje kdnon knih a Ze Pismo vykl4ad4, neni viak zminé&na

pravda o Mariin€ nanebevzeti. Srov. DV 8.



Jestlize je Panna Maria stéle dzce spojena se svym synem
od jeho narozeni aZ po jeho smrt, pak se vynofuje otdzka, pro¢
by s nim neméla byt dzce spojena i1 nyni. Jestlize méla svij
télesny podil na jeho narozeni, svou hlubokou vnitini bolesti
se podilela na jeho utrpeni, pro¢ by neméla mit télesny podil
na synove¢ slavé€. Vedle tohoto obecného odvolani se na Pismo
se v MD setkdvame s celou fadou konkrétnich mist, kterych
pouzivali svati Otcové a teologové, kdyZ hovofili o Mariiné
nanebevzeti (srov. Gn 3,15; Ex 20,12; 1z 60,3; Z 45,20.14-16;
7 132,8; Pis 3,6; 4,8; 6,9; Lk 1,28; 1,42; Zj 12).

Jednim z naddhernych biblickych motiva na$ich ivah o Ma-
riin€ nanebevzeti, o némzZ se Pius XII. rovnéZ zmiiiuje,'? je
paralelismus mezi starozdkonni archou imluvy a Bohorodic-
kou jako novozikonni archou imluvy. Archa imluvy byla ulo-
Zena ve velesvatyni jeruzalémského Chramu az do roku 597
pfed Kristem, kdy bylo Davidovo mésto dobyto a vyplenéno
Nabuchodonozorem (srov. 2 Krél 24,13) a definitivné zni€eno
v roce 587 (srov. 2 Kral 25,9-17). Mezi uloupenymi a znice-
nymi posvitnymi chramovymi pfedméty neni ze zboznych ohle-
di zminéna archa. Tim se otevrela cesta riznym tvahdm o jejim
osudu. Zrodila se tradice o tom, Ze prorok Jeremi4$ archu za-
chrénil a ukryl na bezpe¢ném misté&. Ohlas t&chto tradic nacha-
zime naprtiklad v 2 Mak 2,4-8. V knize Zjeveni ¢teme zminku
o tom, Ze v nebeském chramu prebyva BoZi schrana imluvy
(srov. Zj 11,19). Archa jakoZto znameni BoZi pfitomnosti upro-
stfed jeho lidu je stejné€ neznicitelna jako smlouva, jako samot-
nd BoZi vémnost, na niZ tato véna smlouva stoji. To je také
skute€néd vypovidaci hodnota vyroku o spo€inuti archy imlu-

13 Srov. MD &. 26.
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vy u Boha v nebi.!* Pravou archou nové smlouvy je od oka-
mZiku vtéleni Slova Maria,'’ ona je znamenim vé¢né a defini-
tivni smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem, a proto je tato nova
archa, celd jeji lidska bytost neporuSitelnd stejné€, jako je ne-
znicitelnd samotn4 BoZi vémost.

MiZeme fici, Ze cirkevni Otcové a spisovatelé se zacinaji
vaZzné&ji zaobirat problematikou nanebevzeti Bohorodi¢ky aZ po
koncilu v Efezu (431), kde byl obhdjen a zdvazné€ stanoven jeji
vysostny titul Theotokos — Bohorodicka,'® ktery vSak cirkev
uZivala jiZ v poloviné tfetiho stoleti.!” Zhruba v poloviné€ Sesté-
ho stoleti se v jeruzalémské cirkvi slavil svatek zesnuti Panny
Marie, ktery pak cisaf Mauricius (582-602) rozsifil na celou
svoji fi8i. Zfeymé jest€ o n&co drive se objevil apokryf pojed-
navajici o smrti, vzkriSeni a télesném nanebevzeti Panny Ma-
rie.!® Zminény spis jakoZto dusledek piedchoziho pfesvédceni
o skute¢nosti Mariina oslaveni siln€ ovlivnil nejen liturgii, ale
také naslednou teologickou reflexi. Na Zipadé o pfislu$né li-

14Srov. D. SARTOR, ,,Assunta®, in S. DE Fiores — S. MEo (a cura di) Nuovo
dizionario di mariologia (Milano 1986) 162 — 185 (zde 164b - 164b).

15, Je opravdu nepfipustné, aby ses ty, kter4 jsi schranou, v niZ pfebyva Buh,
rozpadla v prach ...* GERMANUS Z KONSTANTINOPOLE, Homilie IV, in V. Fazzo
(a cura di), Omelie mariologiche (Roma 1985) 110.

16 Srov. B. SESBOUE, ,,LL.a Vergine Maria*, 522.

17 Titul Theotokos nepochizi z Nového zdkona, jeho pivod je zifejmé v pfed-
kiestanském Egypté a mé&l misto v kultu bohyné& Isis. Srov. S. DE FioRes,
Maria, Madre di Gesu (Bologna 1992) 140 — 141. Jednim z nejstarSich
dokladi uZiti tohoto titulu je papyrus €. 470, ktery obsahuje text modlitby
Pod ochranu tvou. Papyrus pochazi z Egypta a je datovan do poloviny tfeti-
ho stoleti (Tamtéz, 122).

18 Srov. A. WENGER, L’Assomption de la T.S. Vierge dans la tradition byzanti-
ne du VI au IX siécle (Paris 1955) 210 - 241.
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turgické slavnosti nefik4 je$té nic Rehot Veliky (zemiel 604).
AZ papez Sergius 1. (687-701), pochdazejici ze Syrie, poddva
jasné svédectvi o tomto svatku (srov. MD 19).'

Lze tedy vaZné hovorit o tom, Ze pravda o nanebevzeti Pan-
ny Marie je zjevena a Ze byla vZdy pfitomna alespoii implicit-
né v povédomi véfici cirkve? Nezapominejme, Ze pfesné€ na
toto se tazal Puis XII., kdyZ v roce 1946 adresoval vSem bis-
kuptim katolické cirkve svou encykliku.?

Jedna z moZnosti, jak feSit dany problém, stavi na tom, Ze
mezi jednotlivymi vysadami Matky BoZi existuje hluboka har-
monie. JestliZze vzdjemné hluboce souviseji, pak by se dalo fici,
Ze zeyjména vysada Boziho materstvi v sobé vlastn€ implicitné
obsahuje v3echny ostatni vysady, tedy i tu, kterd pfedstavuje
korunu v§ech Mariinych vysad. Toto materstvi je jako svétlo,
v némzZ jsou pritomny vSechny barvy spektra, v§echny ostatni
Mariiny vysady. Kdokoli tedy vyznaval zejména Mariino BoZi
matefstvi, vlastn€ zarovei implicitn€ vyznaval i vS§echna ostat-
ni Mariina privilegia.?! Teologické divody pro nanebevzeti
Panny Marie, uvddéné velkymi teology Vychodu i Zapadu,
o nichZ dokument Pia XII. ob3irné hovori, tedy neni tfeba po-

19 Srov. D. SARTOR, ,,Assunta‘, 179b — 180a.

2 Srov. Pws Xll., Deiparae Virginis (encyklika ze dne 2. 2. 1946) in EE 6,
n. 393 - 396.

21 Tuto dvahu lze nalézt v: B. SpACiL, ,,Nynéjsi stav otdzky o nanebevzeti P.
Marie a 0 moZnosti pravdu tuto prohlésiti za &lanek viry“, Casopis katolic-
kého duchovenstva 71 (1930), 18-27 (zde 26).

22 Jako kofen privilegia nanebevzeti Panny Marie uvadi tajemstvi BoZiho ma-
tefstvi fada teologili, mezi nimiZ nechybi K. RAHNER, ,,Sul significato del
dogma dell’assunzione®, in Saggi di Cristologia e di Mariologia (Roma
1965) 457-478.
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jimat pouze jako spekulaci, nybrz jako pfimé vyvozovani toho,
co je implicitné obsaZzeno v BoZim matefstvi Panny Marie.?
Jist€ neni ndhodou, Ze Pius XII. v dogmatické definici hovoii
o nanebevzeti Bohorodi¢ky a ustavi¢né Panny.

JestliZze nanebevzeti je eschatologickou zaleZitosti, pak jiZ
samo BoZi matefstvi je eschatologickou udélosti prvni katego-
rie, protoZe se tu setkdvaji ¢as a dokonal4, ni¢im nerozdé€lené
BoZi vé¢nost.?? Eschatologickd plnost ¢asu, kterd provazi vté-
leni Slova, se na Marii plné€ projevi v okamzZiku jejiho té€lesné-
ho nanebevzeti.

Toto matefstvi je v fddu milosti, pfece vSak je redlné t€lesné
stejné€, jako se Slovo skutecné stalo &lovékem. S timto matef-
stvim je dzce spojeno to, Ze Maria zlstava 1 po porodu télesné
neporu$ena, zustdvd pravou Pannou. Jestlize se €lovék vyda
Hospodinu do rukou, pak si mizZe byt jist, Ze jsou spolteny
i vS§echny vlasy na jeho hlavé. Buh ¢lov€ka neporusi, nybrz
posvéti. Proto také kazdy, kdo vyznaval Mariino dokonalé pa-
nenstvi, zaroven tim implicitné potvrzoval onu neporudenost,
ktera se plné projevuje pfi Mariiné nanebevzeti.?

Pokud hovotime o Mariin€ plném podilu na Kristové vitéz-
stvi nad hfichem, tedy i nad smrti, pak prvnim pifedpokladem
této plnosti je jeji neposkvrnénost dédi¢nou vinou a poslednim
disledkem je to, Ze Maria je prvni dokonale spasend. Jak vid-
no, mezi jednotlivymi vysadami Panny Marie existuje vzdjem-

2 Srov. C. V. Posp8iL, JeZ($ z Nazareta, Pdn a Spasitel (Praha 2000) 165.

24 _Jako lino té, kterd porodila, nebylo poru3eno, stejné tak (nepodlehlo poru-
Seni) t&lo té, kterd zesnula." ONDREJ z KRETY, Druhd homilie o Mariiné
zesnutf, in PG 97, 1081 d.
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né prolinani, jakési perichoreze, prvni z téchto vysad v3ak je
zcela jednozna¢né€ BoZi matefstvi.?

K vySe uvedenym idvahdm smime pfidat i dal§i. Mariina
vysadni spolupridce na Synové€ dile spasy je spojena s jejim
mateistvim ve vztahu ke v§em vykoupenym. Toto matefstvi je
v fAdu milosti stejn€ jako BoZi matefstvi tenkrdt v Nazareté
a Betlémé, ale neni, stejn€ jako tenkrat v Nazareté a Betlémé,
bez t€la. Kterd matka d4va pravy a plny lidsky Zivot bez t&la?

Nezapominejme, Ze BoZi matefstvi je Uzce spjato s pusobe-
nim BoZiho Ducha (srov. Lk 1,35). Totéz ale plati o definitiv-
nim oslaveni téla, které je pln€ proniknuto Duchem (srov. napf.
Rim 8,1 1). Neni 1 tato souvislost potvrzenim toho, Ze BoZi ma-
tefstvi implikuje vysadu Mariina nanebevzeti?

Bozi matefstvi, které je v fddu milosti, a pfece neni netéles-
né, je uzce spojeno s faktem, Ze zrozeni BoZiho Syna z Panny
je nepfekonatelnym obrazem jeho vé&ného vychizeni z Boha
Otce.?® JistéZe dokonalym obrazem Boha Otce je vtéleny Syn,
nicméné mateiské rysy Boha Otce nepfekonatelné zjevuje Mat-
ka Bozi,” jejiZ predureni k této vysadé je totoZné s BoZim

2 Srov. M. SCHMAUS, ,,MILOSTIPLNA®, in M. ScHMAuUs, Zivot milosti a milostipl-
nid (Roma 1978) s. 197-257 (zde 203).

%6 Srov. C. V. Pospf3IL, ,,Opomijeny Otec a zkompromitované otcovstvi*, Teo-
logické texty 10 (2/1999), 38 — 42 (zde 40b — 41a).

27Na to ukazuje i nasledujici formulace pochazejici od Igndce z Antiochie:
,Je jeden lékar t€lesny i1 duchovni, zrozeny 1 nezrozeny, vtéleny Buh, ve
smrti pravy Zivot, i z Marie, i z Boha, nejdfive trpici, potom netrpici, JeZi$
Kristus, na§ Pan.“ Efezskym, VII,2; in: L. VArcL — D. DrAPAL - J. SokoL,
Spisy apostolskych otcuu (Praha 1985).147.
Kristus poché4zi i z Boha i1 z Marie. Ignic tim jednak odporuje gnostické
verzi ,,skrze Mani*, kterd popirala re4lné Mariino materstvi, jednak impli-
citn€ stavi Marii jako obraz Boha Otce, z n€hoZ vé¢né vychazi Syn v Trojici.
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rozhodnutim poslat svého Syna v téle.”® Na tomto misté se zd4
byt vhodné pfipomenout, Ze stejné jako ve vé&né Trojici Syn
vychazi vyhradné z Otce, tak lidstvi vtéleného Syna pochazi
vyhradné z Panny Marie. PoloZzme si tedy otdazku: Je mozné,
aby nebyl plné€ oslaven cely télesny obraz vnitrobozského plo-
zeni, tedy jak Spasitel, tak jeho Matka? Neni Mariina skrytost
odrazem toho, jak rdd se za dary a prostiedniky skryva ten,
ktery je Pramenem v3i Stédrosti jak v Trojici, tak v dile stvore-
ni, vykoupeni i1 posvéceni ¢lové€ka a svéta?

V oslavené a nanebevzaté Panné Marii tedy smime nazirat
viechny jeji vysady a zejména naplnéni toho, co je implicitné
a jakoby v zdrodku obsaZzeno zejména v jejim panenském Bo-
Zim mateftstvi. VZdyt plnost oslaveni celé jeji lidské bytosti je
také vyvrcholenim oné plnosti milosti (srov. Lk 1,28), o niZ
hovoii andél, kdyZ Marii zvéstuje, Ze bude Matkou BoZiho
Syna.

,,Proto vzneSend Matka BoZi, celou v&€Cnost tajemné sjedno-
cend s JeZiSem Kristem ,jednim a tymZ ustanovenim‘ pfedur-
¢eni, neposkvrnéné pfi svém poceti, neporuSend Panna pii
svém boZském matefstvi, Stédra Spole€nice boZského Vyku-
pitele, ktery doséhl plného triumfu nad hfichem a jeho di-
sledky, nakonec obdrZela jako svrchovanou korunu svych vy-
sad to, Ze byla uchrinéna poruSeni hrobu, aby podobné jako
J1Z jeji Syn po vitézstvi nad smrti byla s t€lem 1 dusi vyzdvi-
Zena do slavy nebes, kde se skvéje jako Krialovna po pravici

svého Syna, nesmrtelného Kréale véka (srov. 1 Tim 1,17)
(MD 40).¢

8 Srov. Prus IX., ID ¢&. 2.
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V Marii nevidime pouze Matku vtéleného Syna, ale také
vrcholné dilo Ducha svatého a skvély obraz materské tvére
Boha Otce.?”® Nanebevzatd, dokonale pfipodobnéna ke svému
vzkiiSenému Synu, je tchvatnou ikonou nejsvété)s§i Trojice.*
Nanebevzata je i dokonalou ikonou svatosti. VZdyt svatost spo-
¢ivd v tom, Ze tvor je zcela proniknut BoZi sldvou®! a Ze je
dokonale podoben svému Stvofriteli, Spasiteli a Posvétiteli.

II1. PozdéjSi vyroky magisteria
o nanebevzeti Panny Marie

Otcové Druhého vatikdnského koncilu hovofi vyslovné
o nanebevzeti Panny Marie na dvou mistech. V LG 59 je polo-
Zen duraz na dokonani procesu prfipodobnéni Panny Marie Kris-
tu. Tento proces se neodehral bez Mariina usili, bez jejiho utr-
peni, bez jeji viry, nadéje a lasky. Ona neni pasivnim
depozitafem BoZich milosti a vysad, ona se v celém svém Zi-
voté aktivné stdle dokonaleji pfipodobtiovala Kristu.*’ Neza-

¥ My, ... pevné doufdme, Ze toto slavnostni prohldSeni a definice nanebevzeti
nemdlo prospéji celému lidstvu, protoZe se stanou oslavou nejsvet&j3i Troji-
ce, s niZ je Panna a Bohoroditka spjata jedineCnymi svazky.” MD ¢&. 42.

30 Srov. napf. sv. FRANTISEK z Assisl, Officium passionis, in K. Esser, Gli scritti
di S. Francesco d’Assisi (Padova 1982) s. 414; Sv. BONAVENTURA, Assumpti-
one sermo 3, €. 3, in BouGeroL, SDD 11, s. 662, s. 53-59.

31 Srov. Preface v den slavnosti V§ech svatych, in Cesky Misdl (Praha 1983)
640.

32 JKdyZ kone¢né& neposkvménad Panna, ktera byla uchrdné&na od jakékoli po-
skviny dédi¢né viny, dokoncila svij pozemsky Zivot, byla s t€lem i dusi
vzata do nebeské sldvy a vyvySena Pinem jako krdlovna v3eho tvorstva,
aby se dokonaleji pfipodobnila svému Synu, P4nu péni (srov. Zj 19,16)
a vitézi nad hfichem a smrti.“ LG 59.
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pominejme, Ze pravé matefstvi se nezavriuje porodem, nybrz
trva cely Zivot. BoZi mateistvi je vysada, ale také povolani
a nelehky kol a jistym zpusobem pokraduje pod kiiZem?3?
a dovrSuje se v Mariin€ univerzadlnim matefstvi ve vztahu ke
vSem BoZi détem. Tuto funkci pak Maria vykonava jako nane-
bevzatd vzneS$end Spolecnice jediného Spasitele JeZiSe Krista.
Novou dimenzi tajemstvi, jimZ se hloubéji zaobirdme, od-
haluje ¢lanek 68 dogmatické konstituce Lumen gentium.
,,Jako je Matka JeZiSova, oslavend uZ s t€lem a dusi v nebi,
obrazem i pocitkem cirkve, ktera se dovrsi v budoucim véku,
tak zde na zemi zafi pied putujicim BoZim lidem jako zname-
ni jisté nadé€je a itéchy, dokud nepiijde den P4né.*
Nanebevzatd je dokonalym vzorovym obrazem cirkve
a predstavuje pocétek spoleCenstvi spasenych budouctho véku.?*
Jaky div, Ze Maria pfedstavuje vzorovou pri€inu cirkve, kdyz
ona sama je podivuhodnou ikonou celé Trojice, jak jsme vidéli
v pfedchozim oddilu, a cirkev je jakoZto mnoZstvi osob sjed-
nocovanych jedinou laskou v pravd€ také obrazem Trojice.
Mariina dastojnost Nanebevzaté nepredstavuje anticipaci pl-
nosti spasy, plnost spasy je diky nanebevzeti jiZ redlné€ piitom-

33 Podle sv. Bonaventury Maria prav€ pod kiiZem pokracovala ve svém poro-
du. V Betlémé& porodila bez bolesti, protoZe nepocala v hrichu, na Golgoté&
méla bolesti plynouci z ldsky a hlubokého souciténi, které prisludeji Matce.
Srov. BONAVENTURA, De donis, coll. VI, n. 18; Opera Omnia V, 487a.

3¢ Pfi slaveni ro¢niho okruhu Kristovych tajemstvi uctivd svatd cirkev se
zv]4stni laskou blahoslavenou Marii, kter4 je nerozluéné spjata s vykupitel-
skym dilem svého syna. V ni cirkev obdivuje a chvali nejvzne$ené;si plod
vykoupeni. V ni jako v &istém obraze s radosti nazira to, &im sama touZi
a doufa zcela byt.“ SC 103.
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na v cirkvi.** Oslaven neni jen Spasitel, ale také prvni spasen4,
Zena naplnéna BoZi slavou, jejiZ jméno je Maria z Nazareta.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze na velmi tésny
vztah mezi Marii a BoZim lidem ukazuje také to, Ze
v dokumentech Druhého vatikdnského koncilu je Bohorodi¢ka
nazyvéna titulem Dcera Sionu.*® Poprvé se tento vyraz objevu-
je ve druhé polovin€ osmého stoleti pfed Kristem u proroka
Micheése (srov. Mich 1,13; 4,10.13). Tak byval ozna¢ovan lid
uritého mésta nebo zemé. Postava Dcery siénské predstavo-
vala ur€itou personifikaci jeruzalémského lidu nebo celého 1z-
raele. Podle toho, co fikaji odbornici, Luk4$ v prvni kapitole
svého evangelia predstavuje Marii jako pravou Dceru siénskou.
Také Jan zejména v epizod€ z Kany Galilejské (srov. Jan 2,1
—11) a v epizodé pod kiiZzem (srov. Jan 19,25 — 27) piedstavuje
JeZiSovu Matku jako pravou Zenu — Dceru siénskou.?’” Maria
je tedy skutec¢nou ikonou nového BoZiho lidu. Jak by ale Bo-
horodi¢ka mohla byt dokonalou ikonou Kristova tajemného téla,
kdyby byla ve slavé€ bez svého téla?

Svaty Pavel v listu Galatanim zvola: ,,Jeruzalém pochéze-
jici shora je v3ak svobodny — a to je naSe matka.*“ (4,26) Tim
Jeruzalémem je nanebevzatd Matka Bozi, Panna Maria, nase

3 Tento vyznamny piinos LG 68 podivuhodné odraZi to, co nachazime
v: K. RAHNER, ,,Sul significato del dogma dell’assunzione®, in Saggi di Cris-
tologia e di Mariologia (Roma 1965) 457-478, ktery tak silné€ zdiraziiuje
redlnou pfitomnost plnosti spasy v cirkvi. Nanebevzeti tedy neni prostou
anticipaci, je to nova situace v ekonomii spasy. -

3% Srov. LG 55.

3 Srov. E. G. Morj, , Figlia di Sion*, in S. DE Fiores — S. MEeo (a cura di)
Nuovo dizionario di mariologia (Milano 1986) 580 — 589.
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Matka, dokonaly obraz cirkve budouciho v€ku, nevésta pfi-
praveni pro svého Zenicha. Tajemstvi cirkve mime nazirat
v Marii a v tajemstvi cirkve mame zahliZet prozarujici matef-
ské rysy nanebevzaté Panny.

V nanebevzaté Panné Marii mdme veliké znameni nadéje,®
které jako kdyby sam Buh skrze svou cirkev postavil pied nase
o¢i pravé€ v zdvéru druhého tisicileti. Mit nadé€ji znamen4 mit
budoucnost, mit zZivot. I v tomto smyslu se tedy Nanebevzaté
projevuje jako matka, darkyné Zivota v fddu milosti, nicméné
toto materstvi stejné jako spdsa m4 1 télesny rozmér. Bah, kte-
ry stvoril celého ¢lové€ka, chce zachranit celého ¢lové€ka, pro-
toZe on je skute¢ny milovnik Zivota.

Doc. C. V. Pospi$il Th.D. OFM

38 JDne 15. srpna slavime slavné Mariino nanebevzeti. ... Je to svitek, ktery
stavi pred cirkev 1 celé lidstvo obraz a hodnovémy doklad uskutecnéni toho,
k ¢emu je zaméfena naSe nadé&je. VZdyt tato plnost oslaveni je pfipravena
pro ty, kdo jsou Kristovymi bratry, ... PaveL VI., Marialis cultus (ap. ad-
hortace ze dne 2. 2. 1974) ¢. 6.
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Apostolsky list
(Bulla)

INEFFABILIS DEUS

Dogmaticka definice
Neposkvrnéného poceti blaZzené Panny Marie'

Dne 8. prosince 1854

1. (739) Nevyslovny Buh, jehoZ cesty jsou milosrdenstvi
a pravda, jehoZ vile je v§emohouci, jehoZ moudrost se mocné&
rozprostird od jednoho aZ na druhy konec svéta a vSechno
uslechtile spravuje (srov. Mdr 8,1), kdyZ od vé¢nosti predvidal
truchlivou zkazu celého lidského rodu, kterd méla vzejit z Ada-
mova htichu, uinil rozhodnuti, jeZ ztstalo skryto po celé véky,
Ze totiZ naplno projevi svoji dobrotu prostfednictvim tajemstvi
vté€leni Slova, aby tak ¢lovék, jehoZ proti imyslu BoZiho milo-
srdenstvi k hfichu ponoukl prohnany a zly d4bel, nezahynul ve
své viné a aby to, co v prvnim Adamovi podlehlo dpadku,
bylo 3tastné pozdviZeno k ndpravé v novém Adamovi. Z t&ch-
to divoda tedy Bih jiZ od prvopoCitku a prede viemi véky
vyvolil a uré€il pro svého jednorozeného Syna Matku, z niZ mél
na sebe vzit lidské té€lo a v blaZzené plnosti ¢asu se také narodit
jednorozeny BoZi Syn. Ji Bih prokdzal tak nesmirmou l4sku
jako Zadnému jinému ze svych tvorl, a tak v ni nalezla jeho
vile obzvlastni zalibeni, proto ji také podivuhodné $té€dre ob-

! Poznidmka prekladatele: Text pfebirdme z E. Lora — R. StMoNATI (a cura di),
Enchiridion delle encicliche 2 (EDB, Bologna 1996), n. 739 - 765.
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dafil — vice nez vSechny andélské duchy a svétce — vSemi moz-
nymi nebeskymi dary pochédzejicimi z pokladnice jeho boz-
stvi, aby tak byla vZdy zcela prosta jakékoli poskvrny hfichu,
cela krasna a dokonald a aby v sobé méla takovou plnost ne-
vinnosti a svatosti, kterd v téch, kdo stoji pod Bohem, nema
obdoby a jiZ nikdo kromé Boha neni s to pochopit. Bylo bez-
pochyby vhodné, aby zérila vZdy jasem dokonalé svatosti, aby
byla zcela nedotéena poskvrnou dédi¢né viny a aby pfinesla
dokonalé vité€zstvi nad starym hadem tak ctihodnid Matka, jiz
se Buh Otec rozhodl dét svého jediného Syna, kterého plodi ze
svého srdce jako sobé rovného a jehoZ miluje jako sebe. Ji se
tedy rozhodl Bih Otec dat svého jediného Syna takovym zpu-
sobem, aby jeden a tentyZ BoZi Syn byl podle pfirozenosti za-
roveii Synem Boha Otce i Panny, kterou si sim Syn vyvolil za
svou pravou télesnou Matku a v niZ chtél Duch svaty zpisobit,
aby v ni byl pocat a z ni se narodil ten, z n€hoZ on sam vychazi.

Cirkevni tradice ohledné Mariina Neposkvrnéného
poceti ?

2. (740) Katolicka cirkev, kter4 je pod ustavi¢nym vedenim
Ducha svatého sloupem a oporou pravdy, povaZzovala vZdy za
boZsky zjevenou pravdu a za soudést zjeveni nauku o tom, Ze
vzneSend Panna je od prvniho okamzZiku své existence prosta
jakékoli viny, coZ je v dokonalém souladu s jeji podivuhodnou
svatosti a s jeji vynikajici dustojnosti Matky Bozi. Tuto nauku,

2Pozndmka pfekladatele: Nadpisy oznacujici jednotlivé oddily nepochdzeji
z origindlu, jsou pfevzaty z EE 2, n. 739 — 765 a na né€kterych mistech
ponékud upraveny.
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kterad existuje od praddavna a kterd je hluboce zakofené€na v du-
Sich véricich a kterou svati pastyti horlivé roz§ifili v katolic-
kém svété, cirkev jasné€)i vyznala v okamZiku, kdy nevihala
poceti Panny ucinit predmétem verejného kultu a predloZzit toto
tajemstvi tcté véficich.? Timto vyznaénym rozhodnutim tedy
cirkev ukdzala, Ze Mariino poceti je tfeba mit v ucté jako cosi
jedine¢ného, podivuhodného, rozhodné odliSného od poceti
ostatnich lidi a zcela svatého, protoze cirkev slavi svitky pou-
ze té€ch, kdo jsou svati. JelikoZ Btih jednim a tymZ ustanove-
nim rozhodl o Mariin€ poc€atku a o vtéleni boZské Moudrosti,
neni divu, Ze cirkev ma ve zvyku jak ve svych dokumentech,
tak v liturgickych textech aplikovat na poceti Panny tytéZ vy-
razy, jichz Pismo svaté uziva, kdyZ hovoii o nestvorené Moud-
rosti a o jejim véfném puvodu.

3. (741) VySe uvedend rozhodnuti cirkve vSude a v§eobec-
né prijimana véficimi ukazuji na to, s jakou starostlivosti fim-
skd cirkev, matka a ucitelka vSech ostatnich cirkvi, podporova-
la nauku o Neposkvrnéném poceti Panny. Zdd se nicméné
vhodné pripomenout jednotlivé ta nejdiileZitéjsi rozhodnuti cirk-
ve v této zaleZitosti. Autorita fimské cirkve a ucta k ni vyplyva
z toho, Ze pravé ona predstavuje stfed katolické jednoty a prav-
dy, vZdyt pouze v ni byla vira uchovéna neporusitelné, a tak se
slu§i, aby od ni v3echny ostatni cirkve prebiraly u€eni viry.
NuzZe tedy, fimské cirkvi lezelo opravdu na srdci, aby v§emoz-
nym zpadsobem vyzndavala, zastdvala, $ifila a branila Nepo-
skvrnéné poceti Panny 1 dctu k tomuto tajemstvi stejné jako
uCeni o ném. Tuto starostlivost jasné dokladaji nesCetna a vy-

3 Srov. ReHok XVI., Summa quidem animi (Epist. ze dne 23. 4. 1845. Grego-
rii Pp. XVI Acta, svazek II1, str. 392).
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znacnd rozhodnuti fimskych pontifika, naSich pfedchuadct, jimz
sam Kristus P4n v osobé prvniho mezi apoStoly svéril ukol
a také svrchovanou autoritu past beranky i ovce, utvrzovat bra-
try, fidit a spravovat cirkev.

PapeZové podporovali ictu k Neposkvrnénému poceti

4. (742) NaSsi predchidci povaZovali za svou sldvu to, Ze
svou apoStolskou autoritou ustanovili v fimské cirkvi svétek
Poceti, opatfili ho vlastnimi texty pro modlitbu hodin a vlast-
nim me$nim formuldfem, kde se jasné tvrdi, Ze Panna byla
prosta jakékoli poskvrny zptusobené dédi¢nou vinou. Kromé
toho se v8emozné starali o to, aby podporovali a rozSifovali jiz
existujici kult tim, Ze udélovali prislusné odpustky; Ze dovolo-
vali mé€stim a kradlovstvim, aby si brala za patronku Matku
Bozi s titulem Neposkvrnéného poceti; Ze potvrzovali bratr-
stva, kongregace a feholni rodiny zaloZené k pocté Neposkvr-
néného poceti; Ze chvalili zboZnost té€ch, kdo zakladali kl4ste-
ry, utulky, oltife a chramy s titulem Neposkvrméného poceti;
Ze v8emi silami i vlastni pfisahou branili Neposkvrnéné poceti
Matky BozZi. Déle na3i pfedchidci s nesmirnou radosti naridili,
aby se svatek tohoto Poceti slavil v celé cirkvi jako stejné vel-
ka a dlouhd slavnost jako jsou Vanoce; aby Neposkvméné po-
Ceti univerzélni cirkev slavila oktdvem a aby véfici tzkostlivé
zachovavali tuto slavnost jako zasvéceny svatek; aby se v na3i
patriarchdlni Liberiové bazilice o dni slavnosti Neposkvrnéné-
ho poceti kaZdoro¢né€ konala papezska kaple. Kdyz si pak naSi
predchudci préli stidle vice utvrzovat duSe véricich v nauce
ohledné Neposkvméného poceti Matky BoZi a podnécovat je-
jich zboZnost k vétsi uct€ k Panné pocaté bez poskvrny dédic-

24



né viny, s velikou radosti dovolili, aby se Neposkvrnéné poceti
této Panny zafadilo do loretanské litanie a také do mes$ni prefa-
ce; timto zpusobem byla norma viry stanovena normou mod-
litby. Kracejice ve stopéch tak slavnych prfedchudci, jsme ne-
jen potvrdili a pfijali jejich velmi zboZna a moudra ustanoveni,
ale — pamétlivi toho, co ustanovil Sixtus IV.4, — velice radi
jsme na$i autoritou potvrdili vlastni texty liturgie hodin pro
den slavnosti Neposkvrnéného poceti a povolili jsme jejich
uZivani univerzalni cirkvi.’

PapeZové upresnovali predmét kultu
Mariina Neposkvrnéného poceti

5. (743) Ponévadz vSechno, co se vztahuje k otdzce kultu,
je tésné spjato s predmétem tohoto kultu a nemuize byt jasn€
uréeno ani mit trvalou platnost, pokud tento pfedmét neni jed-
nozna¢né urcen, nasi predchuadci v ufadu fimského pontifika,
kdyZ se na jedné strané€ snaZili o podnécovani kultu tohoto Po-
Ceti, na druhé strané zaroven také vSemoZné€ usilovali o vy-
svétlovani predmétu této ucty a o vitépovani pfislu§né nauky.
Ucili totiz jasn€ a vyslovné, Ze o svatku, ktery ustanovili, se
slavilo Poceti Panny, a oznacili jako faleSné a presvédceni cirkve
odporujici minéni téch, kdo méli za to a tvrdili, Ze cirkev ucti-
va nikoli vlastni Mariino poceti, nybrz jeji posv€ceni. Rovnéz
se nedomnivali, Ze je tfeba postupovat mirnéji proti t€m, kdo
zpochybnovali nauku o Neposkvrméném poceti tim, Ze vyna-

4 Srov. Sixtus IV., Cum praeexcelsa (ApoStolskd konstituce ze dne 27. 2.
1477); DS 1400.
5 Srov. S. CoNGreGaTiO RITuuM, Decr. ze dne 30. 9. 1847.
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lezli rozliSovani mezi prvnim a naslednym okamzZikem poceti,
aby mohli vyslovit domnénku, Ze se slavi nikoli ten prvni, ny-
brZ teprve ten nasledny okamZik. Nasi pfedchudci povaZovali
opravdu za svoji povinnost nejen to, aby vS§emozné podporovali
svatek Poceti blazené Panny, nybrz také to, aby vyjadriili, Ze
pravym piredmétem kultu bylo jeji Poceti, a to jiZ jeho prvni
okamzik. O tom svéd¢i napiiklad jasny a paddny vyrok naseho
pifedchiidce Alexandra VII., ktery vyjadiuje presvédCeni cirkve:

,INeni pochyb, Ze od davnych dob kiestané uctivaji prebla-
Zenou Matku 1 Pannu Marii a zast4vaji ndzor, Ze jeji duse byla
od prvniho okamziku svého stvoreni a vstupu do téla uchrdné-
na od jakéhokoli poskvméni dédi€nou vinou, a to diky zv14stni
BozZi milosti a vysadé€ vzhledem k pfedzvéd€nym zadsluham Je-
ZiSe Krista, jejiho Syna a Vykupitele lidského rodu. V tomto
smyslu pak slavi svétek jejiho poceti.*

PapeZové zakazali opa¢nou nauku

6. (744) Nasi predchudci se starostlivé a horlivé zasazovali
o to, aby uchovali neporu$enou nauku o Neposkvrnéném po-
Ceti Matky BoZi. NejenZe rozhodné netolerovali, aby tuto nau-
ku nékdo hanél nebo néjak prevracel, nybrz §li je$t€¢ mnohem
ddle, kdyZ jasné a opakované prohladovali, Ze nauka, na jejimz
zdklad€¢ vyzndvame Neposkvméné poceti Panny, je v plném
souladu s cirkevnim kultem a Ze je opravdu tfeba tuto nauku
za takovou povaZovat; Ze se jednd o nauku prastarou a témé&r
univerzalni; Ze rfimska cirkev se rozhodla tuto nauku upfed-

¢ ALEXANDR V11., Sollicitudo omnium Ecclesiarum (Konst. ze dne 8. 12. 1661);
srov. DS 2015.
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nostiiovat a brénit ji; Ze tato nauka si opravdu zaslouZi, aby se
projevovala v posvatné liturgii a ve slavnostnich modlitbach.
JelikoZ chtéli, aby se nauka o Neposkvrnéném Mariin€ poceti
uchovala ve své plnosti, nespokojili se s vySe uvedenymi kro-
ky, a proto velmi pfisné zakazovali zastdvat jak verejné, tak
soukromé minéni, kterd by byla v rozporu s touto naukou. Ta-
kova minéni chtéli mnoha zpasoby definitivné odstranit. Aby
tato jasnd a opakovand prohlaSeni nezustala bez ucinku, pfipo-
jovali k nim rovnéz ustanoveni o sankcich za jejich nedodrZo-
vani. Toto v3e vyjadril nas§ predchidce, jehoZ jsme jiZ pfipo-
menuli, Alexandr VII., nasledujicimi slovy:

7. (745) ,,Jsme si1 dobre védomi, Ze svata fimska cirkev si
slavné pfipomin4 svatek poceti Neposkvrnéné a ustavicné Pan-
ny Marie a Ze jiZ diive na zdklad€ rozhodnuti naseho pred-
chiidce Sixta VI. schvdlila vlastni liturgické texty pro tento sva-
tek. Piejeme si tedy podporit tuto chvalyhodnou zboZnost. Dile
si pfejeme, aby samotny svatek 1 dcta, s niZ je slaven, zustaly
v fimské cirkvi nezménény tak, jak je tomu od jeho ustanove-
ni. Po vzoru fimskych pontifiki, nasich pfedchiidcd, chceme
obhajovat tento zboZny zpusob uctivani pieblaZené Panny
uchrianéné od dédi¢né viny diky predchazejici milosti Ducha
svatého. Didle Nam leZi na srdci starost o uchovani Kristova
stidce v jednoté ducha a ve svazku pokoje, a proto chceme
zamezit hddkdm, sporim a odstranit pohor$eni. Proto — po pfi-
jeti naléhani a proseb, které Nam ptedloZzili vySe zminéni bis-
kupové, jejich kapituly, kral Filip a jim spravované zemé —
obnovujeme ustanoveni a rozhodnuti, kter4 vydali nasi pied-
chidci v dradu fimského pontifika, jedna se zeyména o doku-
menty vydané Sixtem IV., Pavlem V. a Rehofem XV. Tak chce-
me obh§jit nauku, podle niZ byla duSe blazené Panny Marie
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v okamziku svého stvoreni a vstupu do téla vybavena darem
milosti Ducha svatého, a tak byla uchrdnéna dédi¢né viny. Déle
se chceme zasadit za svétek a uctu k PocCeti téZe Panny a Mat-
ky Bozi v souladu se zboZnym tvrzenim, které jsme uvedli
vySe. Nafizujeme tedy, aby tato ustanoveni a rozhodnuti byla
pln€ zachovavéana, a to pod tresty a cenzurami, které jsou
v téchto dokumentech uvedeny.

8. (746) Dale nafizujeme, aby vSichni, kdo by nadile vykla-
dali vySe zminé€né konstituce a dekrety takovym zpusobem, Ze
by mafili podporu, s niZ se tyto dokumenty stavéji za zminéné
uceni, tento svatek a kult; kdo se v disputacich budou stavét
proti onomu uceni, svatku a kultu, nebo tak budou ¢init jakym-
koli zpiisobem pifimo ¢i nepfimo, nebo pod jakoukoli zdminkou
— jako je zkoumani definovatelnosti tohoto u€eni, vyklad Pisma
svatého nebo spisi svatych otcli, komentovani dél u€iteld — kdo
se tedy proti tomuto uc€eni, sviatku a kultu opovazi psit nebo
mluvit, kdzat, pojedndvat, disputovat a budou pii tom proti to-
muto uceni, svatku a kultu né&co tvrdit €i argumentovat a pone-
chéivat pritom nastolené problémy zdmémé nevyieSené, anebo
jakymkoli jinym myslitelnym zpisobem se budou stavét proti
tomuto uceni, svatku a kultu; tak tedy nafizujeme, aby vSichni
tito lidé upadli nejen do trestdt a cenzur, o nichZ se hovori
v konstitucich Sixta IV. — a My opravdu chceme, aby takovi
lidé byli vystaveni zmin€énym trestiim, a touto konstituci je ta-
kovym trestim opravdu vystavujeme — ale také je navic zba-
vujeme prava kdzat, veiejné prednaset, vyu€ovat, vykladat, déle
jsou zbaveni pasivniho i aktivniho volebniho priava v jakém-
koli druhu voleb, nadto pro samotny skutek bez nutnosti néja-
kého prohlaSeni upadaji do trvalé nezpisobilosti k4zat, vetejné
pirednaset, ulit a vykladat. Téchto tresti je nebude moci zbavit
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nebo od nich dispenzovat nikdo jiny neZ My a nejvys3i ponti-
fikové, na3i néstupci. Kromé€ zminénych trestl takové lidi tou-
to konstituci vystavujeme vSem dal$im trestim, které jim bu-
deme podle naSi dvahy chtit udé€lit My sami nebo nejvySsi
pontifikové, na$i néstupci. V této véci tak zaroven potvrzuje-
me jiZ zminéné konstituce Pavla V. a Rehote XV.

9. (747) Pokud se jednd o knihy, v nichZ jsou uvadény
v pochybnost vySe uvedené uceni, zmin€ny svatek a kult, nebo
v nichZ se proti témto zéaleZitostem vystupuje, at uZz se jedn4
o promluvy, pojednani, zkoumaéni, kter4 vysla po zvefejnéni vyse
zminéného dekretu Pavla V., nebo by snad je$té méla byt vyda-
na, tak tedy ohledn€ vSech t&chto spisi rozhodujeme, Ze se jed-
nd o zakizané spisy, a nafizujeme, aby se na jejich pouZivani
vztahovaly ty tresty a cenzury, které jsou stanoveny v Sezna-
mu zakdzanych knih, a tyto tresty a cenzury vyplyvaji z vyko-
ndni samotného skutku a neni tfeba néjakého prohl4seni.*

Souhlas uéencii, biskupit a Feholnich rodin; Tridentsky
koncil v souladu s Tradici

10. (748) V3ichni védi, s jakou horlivosti byla nauka o Ne-
poskvméném poceti Matky BoZi vidy Panny zastdvana, Sifena
a hijena nejslavnéj$imi feholnimi rodinami, nejskvélejSimi te-
ologickymi akademiemi a uditeli, ktefi hluboce pronikli do
Bozich tajemstvi. VSem je rovnéZ dobie zndmo, s jakou sta-
rostlivosti vefejné, a to 1 v riznych cirkevnich shromazZdénich,
zastavali biskupové nauku o tom, Ze pfesvatd Panna Maria,
Matka BoZi, nebyla kvili predzvéd€nym z4sluhdm Vykupitele
JeZiSe Krista nikdy podrobena dédi¢né vin€ a byla uchranéna
jakékoli dédi¢né poskvmy, a tak byla vykoupena vzne$enéj$im
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zpusobem. Nesmirn€ dilezit€ je, Ze Tridentsky koncil, kdyz
vyhlasil dogmaticky dekret o dé€di¢né viné, v némz na zakladé
Pisma svatého, uceni svatych otci a rozhodnuti téch nejdistoj-
néjSich koncili stanovil a definoval, Ze vSichni lidé se rodi
poznamendni dédi¢nou vinou, zaroven slavné prohlasil, Ze ne-
bylo imyslem koncilnich otcii zahrnout do tohoto dekretu
a pod tuto obecnou definici blazenou a neposkvrnénou Pannu
Marii, Matku BoZi. Timto prohldSenim trident$ti koncilni ot-
cové dali velmi jasn€ najevo s ohledem na tehdej$i okolnosti,
Ze blaZzend Panna Maria byla prosta dédi¢né viny. Tim zaroven
trident$ti koncilni otcové vyslovné potvrdili, Ze ani z Pisma
svatého, ani z dé€l cirkevnich otct nelze vyvodit Zadny argu-
ment, ktery by néjakym zpisobem odporoval této vysadé Pan-
ny Marie.’

11. (749) Uctyhodnd svédectvi ddvné vychodni i zdpadni
cirkve dosvé&dc&uji, Ze tato nauka o Neposkvrnéném poceti bla-
Zené Panny, kterou cirkev diky svému smyslu pro BoZi prav-
dy, uitelskému ufadu, usili, véd€ a moudrosti s maximalni
autoritou stdle dokonaleji vysvétlovala, objasiiovala a potvrzo-
vala pred tvari vSech narodu katolického svéta, tak tedy to vie
dokl4ad4, Ze tato nauka v cirkvi stdle existovala jako pfijata
prostfednictvim Tradice a zjevend. VZdyt Kristova cirkev ja-
kozto strdZkyné a obhijkyné nauk, které ji byly svéreny, nikdy
tyto nauky nezmeénila ani tim, Ze by k nim néco pridala, ani
tim, Ze by z nich né€co ubrala, nybrz s patficnou pozornosti
a veSkerou moudrosti naklad4 s naukami, které pochazeji z pra-
davnych dob a které hldsali cirkevni otcové. Cirkev se tedy

7 Srov. CoNciLiuM TRIDENTINUM, 4. zaseddni — Decr. de peccato originali, n. 6;
in DS 1516.
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snaZi tyto prastaré nauky upfesnit a vytiibit, aby tak nabyly na
zfejmosti, jasnosti a presnosti. Tak tedy tyto nauky zachovava-
ji svoji dplnost, celistvost 1 charakteristiky, pfi€emzZ se rozvije-
ji v linii, kterd pfesné odpovida jejich vlastni povaze, vlastni-
mu smyslu 1 jejich pivodnimu zaméieni.

SmySleni otca a cirkevnich autoru

12. (750) Tak tedy otcové a cirkevni autofi instruovani Bo-
Zim uenim ve svych dilech usilovali o to, aby vysvétlovali Pis-
mo, branili dogmata a poucovali vé&€fici. V té€chto spisech pak
ruznym a podivuhodnym zpisobem zavodili v tom, jak hlédsali a
zduraziiovali svrchovanou svatost, distojnost a neposkvrnénost
svaté Panny jakymkoli hiichem i jeji dokonalé vit&€zstvi nad ukrut-
nym nepritelem lidského rodu. Z tohoto divodu, kdyZ vysvétlo-
vali vyrok, jimZ Bih uZ na po¢éatku svéta vyhlésil ndpravné pro-
stfedky, které pripravilo jeho milosrdenstvi pro zdchranu lidského
rodu, jimZ déle zhatil prohnanost prolhaného hada a podivuhod-
n€ vzbudil v lidech nadéji: ,,Mezi tebe a Zenu poloZim nepfatel-
stvi, i mezi simé tvé a simé jeji (Gn 3,15); tak tedy, kdyZ otco-
vé a cirkevni autofi vysvétlovali tato slova, u€ili, Ze toto boZské
proroctvi vyslovné a jasn€ hovofi o nejmilosrdnéj§im Vykupiteli
lidského rodu, tedy o jednorozeném BoZim Synu, JeZiSi Kristu;
dile byla vykreslena blazend Matka, Panna Maria; bylo zcela
jasn€ vyjadfeno nepratelstvi mezi nimi obéma na jedné strané
a diblem na strané druhé. Tak tedy Kristus, prosttednik mezi
Bohem a lidmi, na sebe vzal lidskou pfirozenost, zni¢il dluZni
upis naSeho zavrZeni, ktery svéd¢il proti ndm, kdyzZ jej vit€zné
piibil na kiiZ. RovnéZ ptesvatd Panna, kter4 je s nim spjata ne-
zruSitelnym a tésnym poutem, je spolu s nim a skrze n€ho trva-
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lou nepfitelkyni jedovatého hada, jehoZ hlavu rozdrtila svou ne-
poskvrnénou patou.

Biblické predobrazy Panny Marie

13. (751) Otcové spatfovali piedobraz tohoto jedine¢ného
vitézstvi svaté Panny, jeji vynikajici nevinnosti, istoty a svatos-
ti, jeji neposkvrménosti dédi€nou vinou i nevyslovné $tédrosti
a premiry vSech jejich milosti, ctnosti a vysad v Noemové arse,
kterd byla postavena na BoZi pokyn a kterd zlistala kompletn&
uchrdnéna vSeobecné zkazy, z niZ vysla neporuSend; v Jakobové
Zebiiku, ktery ze zemé& dosahoval a? do nebes, po jehoZ stup-
nich vystupovali a sestupovali and€lé a na jehoZ vrcholku se
nachézel sam Pan; v kerti, jejZ spatfil na posvitném misté Moj-
Zi8, v keri, ktery byl obklopen plameny, a presto se nespaloval
ani netrpél Zaddnou thonu a stdle se podivuhodné zelenal a kvetl;
v oné nedobytné v&zi stojici pred tvaii nepratel, na niZ jsou za-
vé3eny tisice Stitl a veSkera zbroj silnych bojovniki; v oné uza-
viené zahradé€, do niZ nemizZe nikdo vstoupit nasilim a které
nemiZe uSkodit Zddny udskok ani podvod; v onom jasném Bo-
Zim mésté, které ma zdklady na svatych horach; v onom vzne3e-
ném BoZim chramu, ktery je prozafen boZskym jasem a naplnén
Panovou sldvou; kone¢né ve vSech dalSich nesCetnych predob-
razech, v nichZ tito otcové spatfovali jasnou predzvést nevy-
slovné distojnosti Matky Bozi, jeji neposkvimnéné nevinnosti
a jeji naprosto neposkvrnéné svatosti.

Vyroky prorokii

14. (752) Titiz otcové, kdyZ popisovali onen uchvatny celek
bozZskych dari a pivodni nevinnosti svaté Panny, JeziSovy Mat-
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ky, téZili také z prorockych spist a oslavovali vzneSenou Pannu
jako Cistou holubici; jako svaty Jeruzalém; jako vzneSeny Bozi
trin; jako posvatnou Archu; jako Dam, ktery si pro sebe zbudo-
vala véfna Moudrost; jako onu skvostné odénou Kralovnu opre-
nou o svého Milého, ktera vysla z dst Nejvyssiho jako naprosto
dokonal4, krasnd, drah4 Bohu, jiZ se nikdy netkla poskvrna viny.
TymzZ otcim a cirkevnim autorim neuniklo, Ze archandé€l Gab-
riel, kdyZ prinadSel blazené Panné zvést o jeji svrchované du-
stojnosti Matky BoZi, ji podle Boziho nafizeni nazval ,,Milos-
tiplna*. Proto tito otcové a cirkevni autofi ucili, Ze tento zv14Stni
a slavnostni pozdrav, ktery do té doby nebyl nikdy pouzit, uka-
zoval na to, Ze Matka BoZi je nositelkou vSech BoZich milosti,
Ze je nejen ozdobena vSemi charizmaty Ducha svatého, nybrz
Ze je jakoby nekonenym pokladem a nevycerpatelnou studni-
ci tychZ charizmat. Nebyla tedy nikdy vystavena zloreceni,
nybrZ méla ve spojeni se svym Synem ucast na vé¢ném poZeh-
nini. Byla tedy hodna toho, aby se na ni AlZzbé&ta, pohnuta Du-
chem svatym, obritila slovy: ,,PoZehnand tys mezi Zenami
a poZzehnany plod Zivota tvého!* (Lk 1,42).

Paralelismus s Evou

15. (753) Ze vsech téchto vyklada jasné vyplyva spolecné
piesvédceni otcu: Slavna Panna, v niZ vykonal velké véci ten,
ktery je mocny, je prozafena takovou piemirou nebeskych dart,
takovou plnosti milosti a takovou nevinnosti, Ze je nevyslov-
nym BozZim divem, ba spiSe vyvrcholenim vSech Bozich za-
zrakd, a proto je dastojnou Matkou Bozi. Je tedy postavena,
nakolik je to jen pro tvora mozné, nejblize Bohu a stala se
vétsi, neZ mohou vypovédét veSkeré chvdly lidi a and€la. Na-
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sledné tito otcové a cirkevni autori, aby ukdzali nevinnost a pu-
vodni spravedlnost Matky BoZi, nejenZe ji velmi Casto srovna-
vali s Evou - kdyZ byla Eva jeSt€ panna, kdyZ byla v pivodni
nevinnosti a neporuSenosti predtim, neZ ji svymi smrtonosny-
mi uskoky podvedl prolhany had —, nybrz ji této Evé nadrazo-
vali prostfednictvim dchvatného bohatstvi pojmtu a vyrazu.
Vidyt Eva tragicky popréla sluchu hadovi, ztratila svou pu-
vodni nevinnost a upadla do hadova otroctvi. Naproti tomu
blazen4 Panna neustile rozmnoZovala dar, jehoz se ji na podat-
ku dostalo, nejenze nikdy nepopfila sluchu hadovi, ale s BoZi
pomoci uplné€ znicila jeho nasilnickou moc.

Vyrazy chval

16. (754) Z téchto divodi otcové a cirkevni autofi stile
udélovali Matce BoZi nejkrdsnéj3i jména: lilie mezi trny; ne-
tknutg, &istq, neposkvrnén4, stdle poZzehnana a ode vs§i nékazy
hiichu svobodna zemé, z niZ byl utvofen novy Adam; piekras-
n€ usporddand, nddhern4, velmi pivabnéd a rozkoS$na zahrada
nevinnosti a nesmrtelnosti, kterou sim Bih vysazel a uchrénil
od vSech tklada jedovatého hada; zkdze nepodléhajici dievo,
jehoZ se nikdy ani netkl ¢ervoto¢ hrichu; stdle pruzrany pra-
men poZzehnany moci Ducha svatého; vpravdé Bozi chram;
schrana nesmrtelnosti; jedina dcera nikoli smrti, nybrz Zivota;
stdle se zelenajici a kvetouci vyhonek nikoli hnévu, nybrz mi-
losti, ktery ackoli vyrazil ze zkazeného a nemocného kofene,
zustal vynat z obecné platného zédkona kvili vyjimeénému za-
sahu BoZi prozietelnosti. Jako kdyby v3echny tyto prekrdsné
vyrazy nedostaCovaly, otcové a cirkevni autofi nadto jeSté po-
uzivali velmi jasnych a presnych vyrazu, kdyz tvrdili, Ze po-
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kud se jednad o hrich, Pannu Marii se nesludi ani jmenovat,
protoZe ji byla ddna vétsi milost, neZ jakou dostdvaji ostatni;
protoZe méla uplné€ zvitézit nad jakymkoli druhem hfichu. Tvr-
dili dokonce, Ze preslavna Panna byla napravitelkou svych pra-
rodi¢a; darkyni Zivota pro ty, kdo prfili po ni; Ze pravé ji si
Nejvyssi prede vSemi véky vyhlédl a pripravil; Ze na ni se vzta-
huje pifedpovéd obsaZzend ve slovech ur€enych hadovi: ,,Mezi
tebe a Zenu polozim nepratelstvi® (srov. Gn 3,15); Ze to byla
ona, kterd svou patou rozdrtila jedovatou hlavu téhoZz hada.
Proto také tvrdili, Ze tato blaZen4 Panna byla diky daru milosti
prosta jakékoli poskvrny hfichu a jakékoli ndkazy postihujici
télo, dudi a intelekt; dale Ze, jsouc spojena s Bohem véCnou
smlouvou, nebyla nikdy v temnotach, nybrz ustavi€né ve svét-
le; byla tedy opravdu hodna stat se Kristovym pribytkem, a to
nikoli pro zptsobilost svého téla, nybrZ kvili pGvodni milosti.

17. (755) K t€mto chvadlam pak pridavali dal3$i vzneSené
vypovédi. KdyZ hovorili o tom, jak byla pocata tato Panna,
dosvédcovali, Ze se rozechvéna prirozenost neopovazila jit dile
svou cestou a Ze ustoupila milosti. Pannu a Matku BoZi nemé-
la Anna pocit dfive, neZ by milost stvrdila svoji moc, vZdyt
méla byt pocata ta Prvorozen4, z niZ se pak mél narodit Prvo-
rozeny mezi viemi tvory. Otcové a cirkevni autofi vyzndvali,
Ze télo svaté Panny, ackoli pochidzelo z Adama, neneslo na
sobé jeho poskvrnéni; Ze blaZzeni Panna byla svatostiankem,
ktery vystavél Buh a ztvarnil Duch svaty, stdnkem, ktery je
z pravého purpuru a ktery novy Besaleel® s mnoha okrasami
zhotovil ze zlata; Ze byla po pravu oslavovana jako vrcholné
Bozi dilo, ponévadzZ ji nezasahly ohnivé stfely zlého ducha

8 Poznidmka pfekladatele: Srov. napf. Ex 36,1; 37,1.
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a ponévadZ je krasna svou piirozenosti i1 uplné€ prosta jakékoli
poskvmy, pii svém Neposkvméném poceti proto vzesla ve svété
jako Cervanky nadchézejici plné zare. Opravdu nebylo vhod-
né, aby tuto vyvolenou nddobu poznamenala ona vada, jeZ za-
temiuje viechny ostatni lidi, protoZe se jednalo o nddobu, kte-
ra se velmi odliSovala od ostatnich lidi. I kdyZ méla s ostatnimi
lidmi spole€nou prirozenost, nenesla na sob€ jejich vinu. Bylo
opravdu vhodné, aby Jednorozeny, ktery ma v nebi Otce, je-
hoz serafové oslavuji jako trikrat svatého, mél na zemi Matku,
jiZ nikdy nechybéla zare svatosti. Tato nauka byla tak hluboce
zakofenéna v mysli a v dusi téch, kteri Zili v davnych dobéch,
Ze kdyz hovorili o Matce Bozi, uZivali mimorddné a zvlastni
vyrazy. Velmi €asto ji nazyvali: neposkvrnén4, ba neposkvrné-
nd v kazdém ohledu; nevinnd, a dokonce zrcadlo nevinnosti;
bezihonnd, ba bezihonnad v kaZzdém ohledu; svata a vzdalena
jakékoli poskvrny hrichu; naprosto Cista a bez vady, ba dokon-
ce dokonaly priklad Cistoty a nevinnosti; krasné€j$i nez sama
krasa, puvabnéj$i neZ sam ptivab, své€téjSi neZ sama svatost;
jedina svat4; nejCistsi télem 1 dusi; ta, ktera pievy3uje jakouko-
li neporuSenost 1 panenstvi; jedind, kter4 byla naplnéna veske-
rymi milostmi Ducha svatého; tak vzneSen4, Ze po Bohu stoji
nad vSemi ostatnimi; svou vlastni pfirozenosti krasné;si, pu-
vabné€j3i a svétéjSi neZ samotni cherubové, serafové a viechny
zastupy andéla; prevySujici vSechny chvaly nebes a zemé&. Ni-
komu neni nezndmo, Ze tento zpusob vyjadrovani byl témér
spontdnné uveden do textd svaté liturgie a liturgie hodin,
v nichZ se objevuje velmi Casto jako dominantni zéleZitost.
V takovychto textech byvd Matka Bozi vzyvana jako Holubice
neporusitelné krasy a jako stdle svézi Riaze. Byv4 vzyvéana
a chvilena jako nejCistSi, stdle neposkviméné a vidy blazen3,
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ba jako sama nevinnost, kterd nebyla nikdy porusena, i jako
druhé Eva, ktera zrodila Emanuela.

Jednomyslny souhlas biskupu
a petice ohledné definovani dogmatu

18. (756) Neni tedy divu, Ze pastyfi cirkve a véfici lid vZidy
rddi a s velkou zboZnosti, oddanosti a laskou vyznavali nauku
o Neposkviméném poceti Panny a Matky Bozi, kterd je podle
minéni otcd obsaZena v Pismu svatém a jiZ otcové dokladaji
tolika svymi tak dalezitymi svédectvimi, tuto nauku rovnéz
vyjadiuje a oslavuje mnoho skvélych pamatek tctyhodnych
ddavnych véku a také ji predklad4d a potvrzuje nejvySsi a zcela
spolehlivy ucitelsky urad cirkve. Neni se proto ¢emu divit, kdyZ
pastyri a véfici vidy ukazovali, Ze pro n€ neni nic krasnéjsiho
a Ze jim neni nic draz§iho, neZ uctivat, vzyvat a velebit s ho-
roucim srdcem Pannu a Matku Bozi pocatou bez poskvmy dé-
di¢né viny. Proto také od ddvnych dob biskupové, muzi cirk-
ve, feholni fAdy a také cisafové a panovnici predkladali naléhavé
prosby tomuto apoStolskému stolci, aby Neposkvméné poceti
piesvaté Matky BoZi bylo definovdno jako dogma katolické
viry. I v na$i dobé biskupové, diecézni knézi, feholni rodiny,
panovnici i razné vérici narody opakovali tyto Zadosti a obra-
celi se s nimi zejména na naseho predchidce blahé paméti Re-
hotfe XVI. a na N4&s samotného.

Pripravné prace

19. (757) Proto My, dobie znajice a s obzvlas$tni radosti
v srdci pozorn€ zkoumajice tyto zéleZitosti, ihned poté, co jsme
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byli tajuplnym fizenim BoZi prozretelnosti pozdviZeni na tuto
vzneSenou Petrovu katedru a co jsme zcela nezaslouzené pre-
vzali do rukou fizeni celé cirkve, neméli jsme nic tak naléhavé
na srdci — s ohledem na hlubokou iuctu, zbozZnost a lasku, ktera
nas jiz od prvnich let naSeho Zivota vdze k presvaté Panné
Marii, Matce BoZi — jako dovr3eni v§eho toho, co mohla jeSté
cirkev vykonat, aby vzrostla tcta k blaZzené Pann€ a aby zaza-
fily novym leskem jeji vysady. Chtéli jsme vSak postupovat
s veskerou rozvahou, a proto jsme ustanovili zvla$tni komisi
z nadich ctihodnych bratii kardindld svaté fimské cirkve, kteri
vynikaji zbozZnosti, moudrosti dsudku i zb&hlosti v BoZi védé,;
rovnéZ tak jsme vybrali muZe z diecézniho a feholniho kléru,
ktefi jsou zbéhli v teologickych disciplindch, a dali jim za
ukol, aby s velkou peclivosti zkoumali v§echno to, co se tyka
Neposkvrnéného poceti svaté Panny, a aby ndm sdélili své
minéni. A ackoli Zadosti ohledné definice dogmatu o Nepo-
skvrnéném poceti, které jsme obdrZeli, nds dostate¢né pre-
svédCily, jaké je smySleni velkého mnoZstvi biskupi, pfesto
jsme druhého unora roku 1849 poslali z Gaeta encykliku ad-
resovanou viem ctihodnym biskupim v celém katolickém
svété, aby nadm sdélili poté, co se budou modlit k Bohu, také
pisemné, jak je tomu se zboZnosti jejich véricich viaci Nepo-
skvménému poceti Matky Bozi, ddle pak to, co mini bisku-
pové sami ohledn€ zamyS$lené dogmatické definice, kone¢né,
aby také vyjadrili sva vlastni prani, aby tak nas nejvy3$si soud
v této véci byl co nejslavné;si.

20. (758) KdyZ Nam dosly odpovédi nasich ctihodnych brat-
ii, zakusili jsme opravdu velké potéSeni. Ve svych listech, z nichZ
vyzaruje neuvéritelné radostné nad3eni, nejenze opétné potvr-
dili pfesvédCeni a zboZnost jak za své vlastni osoby, tak za
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svlj klérus 1 za svéfeny lid, ale také nas vyslovné Zadali témé&r
jednomysiné, abychom naSim nejvy3$$im soudem a na3i plnou
autoritou definovali Neposkvméné poceti svaté Panny. Nemen§i
radost jsme méli z toho, kdyZ se na$i ctihodni bratfi kardinélo-
vé svaté rimské cirkve, ¢lenové vysSe zminéné zvlastni komise
a uvedeni teologové, které jsme vybrali jako konzultory, po
peclivém zkoumadni celé zaleZitosti na Nas obréatili se stejnou
naléhavosti a se stejnou horlivosti Nas Z4dali o definovéani Ne-
poskvrméného poceti Matky Bozi.

21. (759) Po tom v3em, sledujice svétlé piiklady naSich pied-
chiudcu a s pfanim postupovat podle tradi¢nich z4sad, jsme svo-
lali a vykonali konzistof, na niZ jsme pronesli k na$im ctihod-
nym bratfim kardindlim svaté fimské cirkve fe¢, a s velkou
radosti v dusi jsme prijali jejich prosby, abychom vyhlasili dog-
matickou definici o Neposkvméném poceti Panny a Matky BoZi.

22. (760) Tak jsme v Panu dosli k pevnému presvédceni, Ze
nadeSel vhodny okamzZik pro definovani Neposkvrméného poceti
Panny a Matky BoZi, jeZ obdivuhodné dokldda a vysvétluje:
Pismo svaté, dctyhodnd Tradice, trvalé citéni cirkve, jedine¢ny
souhlas katolickych biskupt a véficich, jakoZ i pamétihodna
rozhodnuti a konstituce naSich pfedchidcu. Poté, co jsme velmi
peclivé zvazili viechno potfebné a co jsme se vytrvale a vroucné
modlili k Bohu, jsme nabyli pfesvéd&eni, Ze jiZ nesmime otalet
s tim, abychom nasim nejvy33im soudem stvrdili a definovali
Neposkvrnéné poceti svaté Panny, abychom tak uspokojili
velmi zboZné prani katolického svéta 1 nasi vlastni zboZnost
vuci téze presvaté Panné a abychom prave v ni stdle vic a vic
uctivali jejiho jednorozeného Syna, naSeho Pana JeZiSe Krista,
nebot veSkera dcta a chvéla vzdavan4 Matce se obraci k jejimu
Synu.

39



Definice dogmatu

23. (761) Proto poté, co jsme bez ustani nabizeli v pokoie
a postu naSe soukromé modlitby spolu s vefejnymi modlitbami
cirkve Bohu Otci skrze jeho Syna, aby racil vést a podpirat na$i
mysl silou Ducha svatého, a poté, co jsme prosili o pomoc viech-
ny nebestany a vzyvali dp€nlivé Ducha utéSitele za jeho asisten-
ci, kvuli cti svaté a nerozdélitelné Trojice, kvuli distojnosti
a vysadé Panny a Matky Bozi, kvili zvelebeni katolické viry,
kvuli vzrustu kifestanského ndboZenstvi, s autoritou naSeho Pana
JeziSe Krista, blazenych apoS$tolt Petra a Pavla, 1 nasi autori-
tou vyhlaSujeme, prohlaSujeme a definujeme: Nauka, podle niZ
blazend Panna Maria v prvnim okamziku svého poceti, diky
zv1aStni milosti a vysadé ze strany v§emohouciho Boha, s ohle-
dem na zasluhy JeZiSe Krista, Spasitele lidského rodu, byla
uchranéna od jakékoli poskvrny dédi¢né viny, je zjevena Bo-
hem, a proto ji musi vSichni véfici pevné a trvale véfit. Jestlize
by si tedy né€kdo (Bih at tomu zabrani!) svobodné osoboval
smySlet odlidné€ od toho, co jsme My definovali, at vi a sezn4,
Ze svym vlastnim udsudkem sebe sama zavrhuje; Ze ztroskotal
ve vife; Ze se oddélil od cirkve a neni s ni v jednot€; Ze krom¢
toho sam timtéZ upadl do trestd, které jsou stanoveny pro toho,
kdo by si dovolil projevit tstn&, pisemné nebo n&jakym jinym
zpusobem navenek bludy, které chova ve svém srdci.

Dikuvzdani, projevy nadéje a zavére¢né povzbuzeni

24. (762) NaSe usta jsou plna radosti, naSe rty jasaji, vzda-
viame a vZdy budeme vzdivat nejpokomné;$i diky naSemu P4nu
JeZi8i Kristu za onu zvlastni milost, diky niZ jsme, a¢ nehodni,
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mohli rozhodnout o této pocté, oslavé a chvéle prislusejici jeho
presvaté Matce. Ddle pak znovu potvrzujeme na$i davéru
a nadéji v blaZzenou Pannu, kter4 celd krdsna a neposkvrnéna
rozdrtila hlavu preukrutného jedovatého hada a pfinesla spasu
celému svétu; v tu, ktera je sldvou proroku a apoSstold, cti mu-
¢edniki, radosti a korunou vSech svatych; v tu, ktera je nejbez-
pecnéjSim utoliSt€m a nejvérnéj$i pomocnici vSech, kdo se
nachazeji v nebezpedi; v tu, kterd je premocnou prostiednici
a usmifitelkou vedkerého svéta u svého jednorozeného Syna;
v tu, které je skvélou ozdobou cirkve a jeji spolehlivou ochran-
kyni. Znovu potvrzujeme nas$i divéru a nadéji v tu, kterd vzdy
zdrtila vSechny bludy; v tu, kterd zachranila véfici narody
z nesmirnych obtiZi v8eho druhu i N4s samotné z nebezpe(i,
jez Nas obklopuji. Doufdme, Ze tato svat4d Panna si pieje svou
moci pusobit, aby katolick4 cirkev prekonala vSechny tézkosti
a pfemohla vSechny bludy a aby vzkvétala a rostla mezi v§emi
narody po celém svété, od moie aZ k mori, od feky azZ po kon-
¢iny zemé, aby méla pokoj, mir a naprostou svobodu. Vérime,
Ze si pieje svou moci pasobit, aby provinilci obdrZeli odpusté-
ni; aby se nemocnym dostalo uzdraveni, bojicni nabyli sily,
zkormouceni dostali potéchu; aby ti, kdo se nalézaji v nebez-
pe€enstvi, obdrZeli pomoc; aby se vSichni zbloudili poté, co
zmizi zatemnéni jejich mysli, navratili na cestu pravdy a spra-
vedlnosti, a tak aby bylo jediné stddo pod jednim pastyfem.
25. (763) Af naSim slovim naslouchaji vSichni ndm tolik
drazi synové katolické cirkve a at se stile vét3i horlivosti, zboZz-
nosti 1 vaZnosti vytrvale uctivaji, vzyvaji a prosi blaZzenou Pan-
nu Marii, Matku BoZi, poCatou bez poskvrny dédi¢né viny,
a af se ve v3ech nebezpecenstvich, uzkostech, potfebach, po-
chybnostech a tisnich s naprostou davérou utikaji k dobrotivé
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Matce milosrdenstvi a milosti. JestliZe ona je naSi privodkyni,
je ndm naklonéna, stoji ndm nablizku a ochrafiuje nas, pak
opravdu neni Zadny divod k obavadm nebo k beznadéji. VZzdyt
ona se k nam sklani jako matka, a zatimco se zaobird spdsou
kazdého z néas, pe€uje o cely lidsky rod. Ji Bah ustanovil Kra-
lovnou nebe 1 zemé, povysil ji nad vSechny andélské chéry
a nad vSechny zastupy svatych, ona stoji po pravici svého jed-
norozeného Syna, naSeho Pé4na JezZiSe Krista, a vznasi k nému
své mocné materské prosby; dostdva se ji toho, €eho si Zad4,
protoZze nemiZe zustat oslySena.

26. (764) Aby tato naSe definice Neposkvrnéného poceti
blaZzené Panny Marie mohla vejit ve znalost celé univerzélni
cirkve, stanovime, aby jako trvald pamatka této definice zistal
tento nd§ apostolsky list. Ddle nafizujeme, aby jeho opisim
a tist€énym kopiim, kdyZ budou podepsany rukou né€jakého no-
tife a vybavené peleti néjakého cirkevniho hodnostéare, bylo
duvérovano stejné€ jako tomuto originalu, kdyby ho nékdo vy-
stavoval nebo ukazoval.

27. (765) Nikdo af se tedy neopovaZuje poruSovat text to-
hoto naSeho prohlaSeni, vyhldSeni a definice; at si nedovoluje
ani to, aby mu odporoval nebo se proti nému vzpouzel. JestliZe
by tedy nékdo mél tu opovazZlivost, aby tak ¢&inil, at zvi, Ze
propadne hnévu vS§emohouciho Boha a blazenych Petra a Pav-
la, jeho apostold.

Iét’m, u svatého Petra,

osmndctistého padesdtého Ctvrtého roku od vtéleni Pdné,
dne osmého prosince, v devdtém roce naSeho pontifikdtu.

Pius IX.
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Apostolska konstituce
MUNIFICENTISSIMIS DEUS

O pozdviZeni Bohorodi¢ky Panny Marie
s télem i dusi do nebeské slavy!

Dne 1. listopadu 1950

BISKUP PIUS
sluzebnik sluzebnik Bozich
na véfnou pamatku

1. (1931)?> Nesmimé §té€dry Buh, ktery mtZe v3e a rozhod-
nutim jehoZ prozietelnosti jsou moudrost a laska, neprobada-
telnym zdmérem své mysli mirni radostmi bolesti v Zivoté na-
rodd i jednotlivcd, aby tak rozli€nymi zpusoby vSechno
prospivalo k dobru téch, kdo ho miluji (srov. Rim 8,28).

2. (1932) Na nas pontifikét, stejné jako na soucasnou epo-
chu, doléhaji mnohé starosti, obtiZe a tzkosti kvili nesmimym
pohromam 1 pobloudénim mnohych proti pravd€ a ctnostem. Je
pro Nas v8ak velkou utéchou, kdyZ vidime, Ze katolicka vira se
vefejné€ a aktivné projevuje a Ze se kazdodenné vic a vic rozn€-
cuje ucta k Panné a Bohorodicce, coz je viude prislibem lepsiho
a svét&€jSiho Zivota. Zatimco tedy presvata Panna s nesmirnou
laskou napliiuje svoji matefskou dlohu viaci t€m, kdo jsou vy-

' Pozndmka prekladatele: Text prebirdme z E. Lora — R. SiMoNATI (a cura di),
Enchiridion delle encicliche 6 (= EE 6, EDB, Bologna 1995), n. 1931 —

1976. Srov. AAS 42 (1950) 753-771.
2 Cisla v zdvorce prebirdme z EE 6.
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koupeni Kristovou krvi, mysl a srdce syni jsou povzbuzova-
ny, aby se usilovnéji vénovaly kontemplaci jejich vysad.

3. (1933) Bih, ktery celou vécnost jedine¢nym zplusobem
shliZi na Pannu Marii s obzvla$tnim zalibenim své ville, kdyz
piisla plnost ¢asu (srov. Gal 4,4), naplnil zdmér své prozretel-
nosti takovym zpasobem, aby v dokonalé harmonii zazirily
jeji vysady a prednosti, jimiZ ji ve své nezmérné St€drosti zahr-
nul. Jestlize v prub&hu staleti Cirkev vZdy uzndvala tuto svr-
chovanou §tédrost i dokonalou harmonii milosti a se stile hlub-
$im porozuménim do nich pronikala, pak v na3i dobé se
zaskvéla opravdu jasnéj$im svétlem vysada té€lesného nanebe-
vzeti Bohorodicky Panny Marie.

4. (1934) Tato vysada se zaskvéla urCitym novym jasem
v okamZiku, kdy na§ predchidce nesmrtelné paméti Pius XI.
slavnostné definoval dogma o neposkvrnéném poceti vznese-
né Bohorodi¢ky. Mezi témito dv€éma vysadami totiZ existuje
opravdu velmi tésnd vzdjemn4 spojitost. Kristus svou vlastni
smrti pfemohl hfich i1 smrt a ten, kdo se nadpfirozenym zpuso-
bem znovu narodil ve kitu, skrze Krista rovnéz zvitézil nad
hiichem a smrti, av§ak Bih nechce spravedlivym poskytnout
plny d¢inek tohoto vitézstvi nad smrti obecnym zdkonem dri-
ve, neZ nastane konec Casi. Z tohoto divodu tedy 1 téla spra-
vedlivych po smrti podléhaji rozkladu a teprve v posledni den
se znovu spoji se svou vlastni oslavenou dusi.

5. (1935) Buh vsak chtél, aby z tohoto v§eobecné platného
zdkona byla vynata blaZzen4d Panna Maria. Ona diky zcela jedi-
ne¢né vysadé€ zvitézila nad hfichem svym neposkvrménym po-
Cetim, a proto se na ni nevztahoval zdkon rozkladu, k némuz
dochdzi v hrobé¢, a rovnéZ nemusela ¢ekat az do konce svéta na
vykoupeni svého téla.
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Jednomysiny souhlas?

6. (1936) Z téchto diavodu tedy, kdyZ bylo slavnostné defi-
novano, Ze Bohorodi¢ka Panna Maria byla od svého poceti
prosta dédi¢né poskvrny, véfici byli naplnéni velmi Zivou na-
dé€ji, Ze nejvyssi ulitelsky urad cirkve bude co nejdtive defino-
vat také dogma o télesném nanebevzeti Panny Marie.

7. (1937) Nejenom jednotlivi véfici, nybrZ také predstavite-
1é ndrodi a cirkevnich provincii, ba dokonce mnozi otcové na
Prvnim vatikdnském koncilu naléhavé poZadovali od Apostol-
ského stolce tuto definici.

8. (1938) Tyto Zadosti a vyzvy nejenZe v daldim pribéhu
¢asu neslably, nybrz den ze dne vzristal jak jejich pocet, tak
jejich naléhavost. Za timto d¢elem byla vyhla§ena modlitebni
hnuti; mnozi vyznamni teologové se velmi odhodlané a zani-
cené vénovali studiu tohoto tématu, a to jak soukromé, tak na
veiejnych cirkevnich akademiich i1 na dalSich $koldch zamére-
nych na vyuku posvatnych véd; v mnoha €astech katolického
svéta se konaly niarodni a mezindrodni maridnské kongresy.
V3sechna tato studia a zkoumani zfetelné)i ukazovala, Ze v po-
kladu viry, ktery je svéfen cirkvi, je obsaZzeno i dogma o nane-
bevzeti Panny Marie. Obvykle pak néasledovaly Zadosti, v nichZ
se naléhav€ poZzadovalo po ApoSstolském stolci, aby byla tato
pravda slavnostné definovéna.

9. (1939) V tomto zboZzném zapoleni byli véfici podivuhod-
n¢€ zajedno se svymi pastyri, ktefi se obraceli na tento Stolec
svatého Petra s Zddostmi, jejichZ pocet je opravdu pozoruhod-

3 Pozndmka piekladatele: VloZené nadpisy nepatii k origindlnimu textu, pfe-
birime je z EE 6.
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ny. Proto kdyZ jsme byli vyzdviZeni na triin nejvys§iho ponti-
fika, bylo jiZ tehdy prezentovano tomuto ApoStolskémi stolci
mnoho tisic takovych Zadosti ze v§ech ¢asti svéta a od riznych
spolecenskych skupin: od naSich drahych syni kardinala z po-
svatného sboru, od ctihodnych bratri arcibiskupa a biskupi,
od diecézi a farnosti.

10. (1940) Z t&chto davodi, zatimco jsme se obraceli k Bohu
s horoucimi modlitbami, aby pfi rozhodovani o tak zdvaZné
véci vlil do nasi mysli svétlo Ducha svatého, vydali jsme zv14§t-
ni nafizeni, aby se sdruZily sily a zapocalo se s rigor6znim
studiem dané z4leZitosti a rovné€Z aby se sebraly a peclivé zhod-
notily v§echny Zadosti o nanebevzeti blaZzené Panny Marie, které
byly adresovany tomuto ApoStolskému stolci od doby naseho
piedchidce Stastné paméti Pia IX. aZ po naSe Casy.*

Ucitelsky urad cirkve

11. (1941) Ponévadz se jednalo o tak vyznamnou a zdvaZznou
zélezitost, pokladali jsme za vhodné obréatit se pfimo a ofici-
aln€ na naSe ctihodné bratry v biskupské sluzbg, aby nam ote-
viené€ sdélili svllj ndzor. Proto jsme jim prvniho kvétna 1946
adresovali na§ okruzni list (encykliku) s titulem Deiparae Vir-
ginis Mariae, v ném?Z jsme jim poloZili otazku: ,,Zdali se Vy,
ctihodni bratfi, ve své vynikajici moudrosti a obezfetnosti do-
mnivate, Ze télesné nanebevzeti blazené Panny lze predlozZit
a definovat jako dogma viry, a zdali si to spolu s vaSim klérem
a lidem piejete.*

4 Srov. Petitiones de Assumptione corporea B. Virginis Mariae in Caelum
definienda ad S. Sedem delatae, 2. voll. (Typis Polyglottis Vaticana 1942).
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12. (1942) A ti, které Duch svaty ustanovil za pfedstavené
v BoZi cirkvi (srov. Sk 20,28), dali jak na prvni, tak na druhou
otdzku témér jednomysiné€ kladnou odpovéd. Jelikoz tento ,,je-
dine¢ny souhlas katolickych biskupt a véficich*® s tim, Ze té&-
lesné nanebevzeti Matky BoZi je definovatelné jako dogma viry,
predstavuje svorné uCeni fddného uditelského uradu cirkve
a svornou viru kfestanského lidu, kterou totéZ magisterium udr-
Zuje a vede, pak tento jedineCny souhlas sim o sobé€ nepo-
chybnym a neomylnym zpasobem doklad4, Ze takova vysada
je pravda Bohem zjevena a obsazen4 v onom boZském pokla-
du, jejZ Kristus svéril své Nevésté, aby ho vérné uchovavala
a neomylné vyhlasovala.® Ucitelsky tfad cirkve jist€ nikoli diky
pouze lidskému pfi¢inéni, nybrZz diky pomoci Ducha pravdy
(srov. Jan 14,26), a proto také neomylné, napliiuje svij kol
trvale uchovdavat zjevené pravdy v jejich Cistoté i dplnosti
a pfedadva je neporusené, nic k nim nepifidava a nic z nich neu-
bird. Vidyt Prvni vatikdnsky koncil udi: ,,Petrovym ndastup-
cum byl pfisliben Duch svaty nikoli proto, aby diky jeho zje-
venim odhalovali novou nauku, nybrZ proto, aby diky jeho
pomoci svaté uchovévali a vérn€ vykladali zjeveni pfedané od
apostolll neboli poklad viry.” Proto tedy ze v§eobecného sou-
hlasu fddného magisteria cirkve vyplyva jisty a spolehlivy ar-
gument ve prospéch tvrzeni, Ze télesné nanebevzeti blazené
Panny Marie — Z4dn4 lidska schopnost totiZ nebyla s to pouze
svymi pfirozenymi silami poznat skute¢nost nebeského osla-
veni panenského téla dobrotivé Matky BoZi — je pravda zjeve-

S Pius IX., Ineffabilis Deus (Bulla z 8. 12. 1854), n. 22; in EE 2, n. 760.
¢ Srov. PRVNI VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius (dogmatickd konstituce), cap. 4.
7 PRVNI VATIKANSKY KONCIL, Pastor aeternus (dogmaticka konstituce), cap. 4.
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nd Bohem, a proto vSichni synové cirkve ji musi pevné a odda-
n€ vérit. Nebof, jak u¢i Prvni vatikdnsky koncil, ,,boZskou
a katolickou virou je tfeba véfit viechno to, co je obsaZeno
v BoZim slové psaném, nebo pifeddvaném a co cirkev predklada
k véfeni jakoZto Bohem zjevené bud formou slavnostniho vyro-
ku, nebo prostfednictvim fddného a univerzalniho magisteria.*®

13. (1943) Jiz ve starové€ku i v nésledujicich staletich nacha-
zime fadu riznych svédectvi, dokladia a stop této spole¢né viry
cirkve, kterad se postupné€ objevuje ve stdle jasné€j3im svétle.

14. (1944) Ve&rici, vedeni a vyu€ovani svymi pastyfi, z Pis-
ma svatého vyrozuméli, Ze Panna Maria v dobé svého pozem-
ského putovani vedla Zivot plny starosti, tizkosti, bolesti a Ze
mimoto, kdyZ jejim srdcem pronikl ostry me€ pod kiiZzem jeji-
ho bozského Syna, naSeho Vykupitele, se naplnilo, co pronesl
svaty stafec Simeon. VEficim rovnéZ necinilo obtiZe pfipustit,
Ze Maria opustila tento Zivot obdobné jako jeji Jednorozeny.
To jim vSak nebranilo véfit a otevien€ vyzndvat, Ze jeji svaté
télo nebylo nikdy vystaveno porueni hrobu a Ze onen vzneSe-
ny svatostdnek BoZiho Slova nepodlehl hnilobé€ a nerozpadl se
v prach. Navic, osviceni BoZi milosti a vedeni laskou k té,
ktera je Rodickou BoZi i na3i nejnéZné&;j3i Matkou, nazirali ve
stdle jasnéj$im svétle ichvatnou harmonii a skvély soulad vy-
sad, které svrchované prozretelny Bih udélil milostivé Spo-
le¢nici naSeho Vykupitele a které dosdhly tak vysostného vy-
vrcholeni, jehoZ se kromé lidské pfirozenosti JeZiSe Krista
nedostalo Zddnému, koho Bih stvoril.

8 PRVNI VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, cap. 3.
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Ucta véricich

15. (1945) Tuto viru jasné doklddaji nesCetné chramy za-
svécené Bohu k pocté Panny Marie nanebevzaté a rovnéz
v nich kvuli dcté véficich vystavované posvatné obrazy, které
stavi pred o€i vSech tento jedine¢ny triumf blaZzené Panny. Kro-
meé toho mésta, diecéze 1 zemé se svéfovaly do zvlastni ochra-
ny a pod patronét nanebevzaté Panny. S cirkevnim schvélenim
podobné€ vznikly feholni instituty nesouci jméno podle této
Mariiny vysady. Nesmi byt opomenuta skute¢nost, Ze v mari-
dnském riiZenci, jehoZz modlitbu tento ApoStolsky stolec tolik
doporucuje, se zboZznému rozjimani predklada, jak vSichni védi,
jedno tajemstvi, které se tyka nanebevzeti blazené Panny.

Liturgie vychodnich a ziapadnich cirkvi

16. (1946) Obecnym a jasné€j$im zpiisobem se tato vira po-
svatnych pastyii a véricich projevuje tim, Ze od praddvna exis-
tuje jak na Vychodé, tak na Z4padé€ prislu$né liturgicka slav-
nost. Odtud svati otcové a ucitelé nikdy neopomijeli Eerpat
svétlo, ponévadz, jak je dobie zndmo, svaté liturgie: ,.kdyZ je
vyznanim nebeskych pravd, které je podtizeno nejvy3Simu uci-
telskému dradu cirkve, miZe poskytovat doklady a svédectvi
nemalého vyznamu pro rozhodovani o ur¢itém ¢lanku kiestan-
ské nauky“.’

17. (1947) V liturgickych knihach, které uvadéji svatek Ze-
snuti (Dormitionis) nebo Nanebevzeti svaté Marie, se setkiva-
me s vyroky, které v urCitém smyslu shodn€ dosvédcuji, Ze

® Prus XIM., Mediator Dei (encyklika z roku 1947), v AAS 39 (1947) 541;
EE 6, n. 475.
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Panna Marna preSla z tohoto pozemského vyhnanstvi do nebe
a Ze s jejim svatym télem se pritom diky rozhodnuti prozretel-
ného Boha odehrélo to, co odpovida jeji distojnosti Matky vté-
leného Slova i dal§im vysaddm, které ji byly udéleny. To se
tvrdi, abychom uvedli n€ktery vyznamny ptiklad, v Sakramen-
tdri, ktery na§ predchidce nesmrtelné paméti Hadrian 1. poslal
cisafi Karlu Velikému. Ve zminéném dile miazZzeme Ccist: ,Je
tfeba, abychom méli v dcté, Pane, slavnost tohoto dne, v némz
svatd BoZi rodicka podstoupila ¢asnou smrt, nemohla v§ak byt
seviena v poutech smrti ta, z niZ se narodil tvlj vtéleny Syn,
nas Pan.“!°

18. (1948) To, co je zde feCeno se strizlivosti vlastni fimské
liturgii, se v ostatnich starobylych knihach at uz vychodni, nebo
zdpadni liturgie vyjadfuje ob$irnéji a zfejméji. Abychom uved-
li jeden ptiklad, Galikdnsky sakramentdf popisuje tuto Marii-
nu vysadu jako: ,,nevysvétlitelné tajemstvi, které je natolik hod-
no obdivu, nakolik je nanebevzeti Panny mezi lidmi ¢imsi
jedineénym®. V byzantské liturgii byva t€lesné nanebevzeti Pan-
ny Marie opakovan€ spojovano nejen s jeji distojnosti Matky
BoZi, nybrZz také s jejimi ostatnimi vysadami, zejména
s panenskym matefstvim, jeZ pfedem jedinenym zpiisobem
ustanovila BoZi Prozretelnost: ,,Tobé Buh, kral nad v8im, udé-
lil takové dary, jeZ presahuji pfirozenost; jako totiZ pi1 porodu
uchoval tvé panenstvi, tak také zachoval tvé t€lo neporudené
v hrobé a boZskou moci je ptenesl a zdroveii oslavil.*!!

10 Sacramentarium Gregorianum.
' Manaei totius anni.
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Slavnost Nanebevzeti

19. (1949) SkuteCnost, Ze Apostolsky stolec — dédic uradu,
ktery byl svéfen kniZeti apoStolq, totiZ aby posiloval bratry ve
vife (srov. Lk 22,32) — svou autoritou povznasel tento svétek
ke stile vétsi slave, zajisté uCinn€ podnécovala zkoumavou mysl
véticich k tomu, aby stale vice ocefiovala zdvaznost tohoto pii-
pominaného tajemstvi. Tak tedy oslava Nanebevzeti, jiZ patfi-
lo od pocéatku dustojné misto mezi maridnskymi svatky, byla
nisledné€ pozdviZena mezi nejslavné;si udalosti v celém liturgic-
kém roce. Na§ predchudce svaty Sergius I., kdyZ predepisoval
litanii nebo tak zvané staciondlni procesi pro Ctyfi maridnské
svitky, spolecné€ vypocitava tyto: Narozeni, Zvéstovdni, OCis-
tovdni a Zesnuti Panny Marie.'? Pozdéji chtél svaty Lev IV.
dodat svatku, ktery se jiZ slavil pod titulem Nanebevzeti blaze-
né Rodi¢ky BoZi, jest€ vétsi vzneSenost, a proto predepsal, aby
mu piedchazela vigilie a po ném nasledovalo osmidenni dikii-
vzddni. Sam pak rad vyuZival této prileZitosti a pral si osobné
se zucastnit na této oslavé uprostied velkého mnoZstvi véri-
cich.”® Kromé toho odeddvna predchdzel tomuto svatku prede-
psany posvatny pust, coZ jasné vyplyva z toho, co dosvédCuje
na§ predchidce svaty Mikul4s 1., kdyZ hovoii o vyznamnych
postech, ,které ... svatd fimska cirkev odeddvna prijima a za-
chovava*“.

20. (1950) Liturgie cirkve nerodi katolickou viru, nybrz ji
spiSe predpokldd4, a z této viry pak liturgické rity vyrustaji

12Srov. Liber Pontificalis.
13 Srov. tamtés.
'4 Responsa Nicolai Papae I ad consula Bularorum, ze dne 13. 11. 866.
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jako plody stromu. Proto také svati otcové a velci ucitelé ve
svych homiliich a promluvach k lidu u pfileZitosti této slavnosti
netézili z liturgie jako z primarniho zdroje nauky, nybrz hovorili
o ni jako o ¢emsi, co vérici znali a pfijimali; §tédre ji vykladali;
dokladali samu skute&nost nanebevzeti i jeho vyznam hlubsi-
mi divody a objasiiovali zejména to, co liturgické knihy Casto
jen stru¢né a zbéZn€ naznacovaly, Ze totiZ touto slavnosti se
nepiipomind pouze neporusenost bezduchého téla blaZzené Pan-
ny Marie, nybrz také jeji triumf nad smrti a jeji ,,oslaveni‘
v nebi podle vzoru jejiho Jednorozeného, JeZiSe Krista.

Hlas svatych Otcu

21. (1951) Proto svaty Jan Dama3sky, ktery mezi vSemi
vynika jako jedineCny svédek této tradice, kdyZ srovnava té-
lesné nanebevzeti vzneSené Matky BoZi s ostatnimi jejimi dary
a vysadami, pronas$i s diraznou vymluvnosti: ,,Sluselo se, aby
ta, ktera si pfi porodu zachovala neporu$enost svého panen-
stvi, rovnéZ uchovala své télo po smrti bez jakéhokoli poru3e-
ni. SluSelo se, aby ta, kter4 nosila ve svém liné& Stvofitele,
ktery se ucinil dit€tem, pifebyvala v BoZich ptibytcich. Sluselo
se, aby ta, jiZ si zasnoubil Otec, pifebyvala v nebeskych pribyt-
cich. SluSelo se, aby ta, kterd vidéla svého Syna na kfiZi
a jejimz srdcem pfitom pronikl onen mec¢ bolesti, jehoZ byla
uSetiena pii porodu, na néj patfila, jak sedi po Otcové pravici.
Sludelo se, aby Matka BoZi vlastnila to, co patfi Synovi, a aby
ji v8echno stvoreni uctivalo jako Matku a SluZebnici BoZi.*"?

15 JAN DAMASSKY, Encomium in Dormitionem Dei Genetricis semperque Virgi-
nis Mariae, hom. 11, 14; srov. tamtéZ, n. 3.
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22. (1952) Tento hlas Jana Dama3ského se harmonicky snou-
bi s hlasy dalSich Otci, ktefi hldsali tutéZ nauku. Neméné jas-
nd slova a presnd vyjadieni se nachézeji v promluvéich, jez
u piileZitosti tohoto svatku pronaseli ostatni Otcové, a to jak
Janovi soucasnici, tak jeho pfedchuidci. Tak tedy, abychom
uvedli dal3i priklady, svaty Germanus z Konstantinopole se
domniv4, Ze neporuSenost a nanebevzeti t€la Panny a Matky
BoZi je pfiméiené nejen jejimu boZskému matefstvi, ale také
jedine&né svatosti jejiho panenského téla: ,, Ty, jak je psano, se
zjevujes ,,0déné krasou* a tvé panenské télo je celé svaté, celé
Cisté, celé je piibytkem BoZim, proto také neni vystaveno roz-
kladu v prach, nybrZ je proménéno, nakolik je lidské, ke vzne-
Senému Zivotu v neporuSitelnosti; toto té€lo je v8ak Zivé
a preslavné, neporu$ené a md ucast na dokonalém Zivoté.“!®
Jiny velmi davny autor piSe: ,, JakoZto preslavna Matka Krista,
naSeho Spasitele a Boha, darce Zivota a nesmrtelnosti, je od
ného také oZivena, je na véky v neporusitelnosti télesné spoje-
na s tim, ktery ji vzkiisil z hrobu a vzal k sobé, a to zpiisobem,
ktery zna pouze on.*!’

23. (1953) Jak se tedy prohlubovala zboZnost, s niZ se sla-
vil tento svatek, a vzrustal pocet dnu jeho liturgickych oslav,
tak také stdle vét$i poclet pastyiu cirkve a kazateli povaZoval
za svoji povinnost oteviené a zfetelné vysvétlovat tajemstvi,
které je predmétem tohoto svétku, a jeho uzkou spojitost s ostat-
nimi zjevenymi pravdami.

16 GERMANUS Z KONSTANTINOPOLE, In sanctae Dei Genetricis Dormitione, sermo 1.
' Encomium in Dormitionem sanctissimae Dominae nostrae Deiparae seperque
Virginis Mariae, n. 14 (pfipisovdno svatému Modestu Jeruzalémskému).
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Uceni teologii

24. (1954) Mezi scholastickymi teology nechybéli taci, kte-
ii chtéli hloubéji proniknout do zjevenych pravd a prokazovat
soulad existujici mezi teologickou védou a katolickou virou,
a pokazovali na to, Ze vysada nanebevzeti Panny Marie je
v podivuhodné harmonii s boZskymi pravdami, jimZ nds uci
Pismo svaté.

25. (1955) Vychazeli tedy z tohoto predpokladu a pfi vy-
svétlovani této maridnské vysady pfinaSeli rozli€né argumen-
ty, jejichz zdkladem bylo tvrzeni, Ze JeZi§ chtél Mariino nane-
bevzeti kvili své synovské ucté vii¢i ni. Méli tedy za to, Ze sila
takové argumentace tkvi v jedine¢né dustojnosti boZského ma-
tefstvi a ve v3ech darech, které z ného vyplyvaji, tedy v jeji
obzvlastni svatosti prevySujici svatost vSech lidi 1 andélq, v hlu-
bokém spojeni Marie s jejim Synem a zejména v oné lasce,
kterou jeji Syn zahrnoval svou nejdistojnéjs$i Matku.

26. (1956) Casto se setkdvame s teology a s kazateli, kteii po
vzoru svatych otcti'® pfi vysvétlovani vlastni viry v nanebevzeti
svobodn€ naklddaji se skuteCnostmi a vyroky Pisma svatého.
Pripomindme tedy alespon ty texty, které patfi k t€m nejcastéji
uzivanym. Néktefi uvadéji slova Zalmisty: ,,Hospodine, vejdi na
misto svého odpocinku, ty i tv4d vzneSend Archa* (Zl 131,8),
a vidi v arfe umluvy vytvorené ze dieva, které nepodléha poru-
Seni, a uloZené v Padnové chrdmu jakoby prfedobraz nejCist$iho
té€la Panny Marie, které bylo uchrdné€no od jakéhokoli porueni

18 Srov. JAN DAMASsKY, Encomium in Dormitionem Dei Genetricis semperque
Virginis Mariae, hom. 11, 1, 11; Encomium in Dormitionem ... (pfipisovdno
svatému Modestu Jeruzalémskému).
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v hrobé€ a pozdviZeno k tak veliké slavé v nebi. Stejnym zpi-
sobem, kdyZ pojednavaji o témZe tajemstvi, popisuji Kralov-
nu, kterd triumfaln€ vstupuje do kralovského paldce a useda
po pravici boZského Vykupitele (srov. Z 44,10.14-15); rovn&?
tak hovoii o Nevé&sté z Pisné pisni, ,.kterd vystupuje z pousté
jako sloup dymu, ovanuta vini kadidlovou z myrhy* (Pis 3,6;
srov. 4,8; 6,9). Ob& uvedena mista pak slouzi jako predobrazy
oné nebeské Krilovny a Nevésty, kterd je spolu s bozskym
Zenichem povysena do krilovského palice nebes.

27. (1957) Kromé toho scholasti¢ti ulitelé vidé€li ndznak
nanebevzeti Panny a Bohorodi¢ky nejenom ve starozdkonnich
predobrazech, ale také v Zené odéné sluncem, kterou spatfil
apoS3tol Jan na ostrové Patmos (srov. Zj 12,1n). Stejné tak mezi
vyroky Nového zdkona v&novali obzvlastni zdjem slovam ,,Bud
zdrdva, milostipln4! Pan s tebou* (Lk 1,28) a ,,poZehnand tys
mezi Zenami““ (Lk 1,42), protoZe v tajemstvi nanebevzeti vidé-
li dasledek plnosti milosti udélené blazené Panné€ a jedineCné
poZehnani v protikladu ke zloreceni Evy.

28. (1958) Proto na poc¢atku scholastické teologie tvrdi zboz-
ny Amedeus, biskup z Lausanne, Ze télo Panny Marie zistalo
neporusené (vZdyt nelze uvéfit tomu, Ze jeji té€lo by bylo podro-
beno rozkladu), ponévadzZ bylo skuteéné€ spojeno se svou dusi
a spolu s ni bylo ovénceno nesmirnou sldvou v nebesich. ,,Byla
totiZ milostiplnd (Lk 1,28) a poZehnand mezi Zenami (Lk 1,42).
Pouze ona si zaslouZila pocit pravého Boha z pravého Boha,
jehoZ porodila jako panna, jehoZ kojila jako panna, tiskla ve
své naruli a jemuZ ve viem s laskou a oddanosti slouZila.“!?

'Y AMEDEUS Z LAUSANNE, De Beatae Virginis obitu, Assumptione in Caelum,
exaltatione ad Filii dexteram.
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29. (1959) Mezi svatymi autory, ktefi v tomto obdobi za
pomoci textd Pisma a riznych podobenstvi ¢i analogii vykla-
dali a potvrzovali nauku o nanebevzeti, kterd byla pfijimana se
zboZnou virou, patfi vysadni misto evangelnimu uciteli Anto-
ninu z Padovy. KdyZ o svatku Nanebevzeti komentuje slova
proroka Izaia$e: ,,Chci uctit podnoZ svych nohou* (Iz 60,13),
tvrdi s jistotou, Ze bozsky Vykupitel vynikajicim zpisobem
oslavil svoji milovanou Matku, z niZ prijal lidské télo. Svaty
Antonin fiké: ,,Z toho zietelné vyplyva, Ze blaZzena Panna byla
vzata do nebe s t€lem, v némzZ bylo misto Pdnovych nohou.*
Proto piSe Zalmista: ,,Hospodine, vejdi na misto svého odpo-
¢inku, ty i1 tvd vzneSend Archa.*“ Ddle tvrdi, Ze jako JeZi§ Kris-
tus triumfoval nad smrti a vystoupil na pravici svého Otce, tak
»také vstala z mrtvych i jeho vzneSena Archa, ponévadz tohoto
dne byla Panna a Matka vzata do nebeskych piibytka‘“.2

Ucdeni svatého Alberta Velikého
a svatého Tomase Akvinského

30. (1960) Kdyz ve stfedovéku dosdhla scholastika svého
nejvétSiho rozkvétu, svaty Albert Veliky, aby doloZil tuto prav-
du, shromé4Zzdil rizné argumenty, které se opiraji o Pismo, tra-
dované vyroky, liturgii, teologickou védu, a nakonec uzavira:
,»Z téchto i z mnoha dalS§ich dokladi a autorit jasné plyne, Ze
blazen4d Matka BoZ{ byla s dusi i t€lem povySena nad kiry andé-
la. Veéfime, Ze je to naprosto jisté.“”! KdyZ v jedné promluvé

20 SvaTY ANTONIN Z PaDOVY, Sermones dominicales et in solemnitatibus. In
Assumptione S. Mariae Virginis sermo.

2! SVATY ALBERT VELIKY, Mariale sive quaestiones super Evangeliu ,,Missus
est, q. 132.
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u prileZitosti svatku Zveéstovani blazené Panny Marie vysvét-
luje slova andélova pozdravu: ,,Bud zdriva, milostiplna ...,
porovndva univerzalni u€itel prfesvatou Pannu s Evou a otevie-
né tvrdi, Ze se na ni nevztahovalo Ctvero zlofe¢eni, jemuz byla
vystavena Eva.??

31. (1961) Andé€lsky ucitel kracel ve Slép&jich svého vyni-
kajiciho mistra, a pfestoZe nikdy vyslovné nepojednédval o dané
otdzce, kdykoli v8ak o tom prilezZitostn€ hovoril, stdle spolu
s katolickou cirkvi zastdval minéni, Ze do nebe bylo vzato
s Mariinou dusi i jeji t€lo.?

Interpretace svatého Bonaventury

32. (1962) TéhoZ nazoru je spolu s fadou dal$ich také Sera-
ficky ucitel, ktery povazuje za zcela jisté, Ze stejn€ jako Buih
uchranil pfesvatou Marii pfed poruSenim studu a panenstvi pfi
poceti a pfi porodu, tak také nedovolil, aby jeji t&€lo ztrouchni-
vélo a rozpadlo se v prach.?* KdyZ pak vyklada a prizpasobe-
né vztahuje na blaZzenou Pannu vyrok Pisma: ,,Kdo je ta, jez
vystupuje z pousté, opiena o svého milého?* (Pis 8,5), uvazuje
nasledovné: ,,Z toho lze usuzovat, Ze je tam télesné. ... Poné-
vadzZ by tedy ... blaZenost nebyla Uplné, pokud by tam nebyla
osobné, a poné€vadZ osoba neni duse, nybrZ spojeni, je zfejmé,

22 SVATY ALBERT VELIKY, Sermones de Sanctis, sermo XV: In Annutiatione B.
Mariae; srov. Mariale, q. 132.

2 Srov. Summa theologiae 111, q. 27, a. 1; tamtéZ, q. 83, a. 5 ad 8; Expositio
salutationis angelicae; In symb. Apostolorum expositio, art. 5; Sent IV, D.
12,q.1,a. 3, resp. 3; D43,q. 1, a. 3, resp. 1 - 2.

24 Srov. Sv. BONAVENTURA, De Nativitate B. Mariae, sermo 5.

57



Ze je tam spojené, tedy s télem i dusdi, jinak by neméla plné
okou$eni.“?

Mys3leni scholastiky v patniactém stoleti

33. (1963) KdyZ v obdobi pozdni scholastiky, tedy v pat-
nictém stoleti, svaty Bernardin Siensky znovu shrnul vyroky
a disputace stfedovékych teologti o dané otazce a kdyZ o celé
zéleZitosti peclivé pojednal, neomezil se pfitom pouze na pred-
staveni zdsadnich dvah, které jiZ predloZili u€itelé v minulosti,
nybrZ k nim pfidal také nové dvahy. JestliZze boZska Matka je
podobna boZskému Synu co do dastojnosti a vzneSenosti téla
1 duse, pak je nemyslitelné, aby Krdlovna nebes byla oddélena
od Krile nebes, coZ pfimo vyZaduje, aby ,,Maria nemohla pre-
byvat jinde, neZ kde je Kristus“.?®¢ Dale pak je vhodné
a shoduje se s rozumem, aby v nebi dosihly v&€né slavy osla-
vené té€lo i duse jak muZe, tak Zeny. Kone¢né€ skuteCnost, Ze
cirkev nikdy nehledala a také nepiedlozila k uctivani véricim
télesné ostatky blaZzené Panny, predstavuje argument, ktery
muzZe byt povaZovan za ,,téméf hmatatelny dikaz*.?’

Hlas novéjsich svatych autoru

34. (1964) V pozdé¢jsich dobach vesly vyse uvedené nazory
svatych otcti a uciteltt do obecného uzivani. Svaty Robert Bel-
larmin, pfimykaje se k presvédceni kfestant predeslych véka,

23 Sv. BONAVENTURA, De Assumptione B. Mariae Virginis, sermo 1.
26 Sv. BERNARDIN SIENSKY, In Assumptione B. M. Virginis, sermo 2.
21 Tamtés.
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zvola: ,,A kdo, prosim vés, by mohl uvéfit, Ze archa svatosti,
piibytek Slova a chrdm Ducha svatého padl? Moje dule se
hrozi byt jen pomySleni na to, Ze ono panenské télo, jeZ poro-
dilo Boha, Zivilo jej a chovalo, se rozloZilo v prach nebo bylo
d4no za pokrm Cerviam.?®

35. (1965) Podobné svaty FrantiSek Salesky nejprve fekne,
Ze neni dovoleno pochybovat o tom, zda JeZi$§ tim nejdokona-
lejSim zpasobem zachovaval BoZi prikdzani, jimZ se synim
a dceram uklada, aby uctivali vlastni rodiCe, a pak si poloZi
nasledujici otazku: ,,Co by to bylo za syna, ktery by nezavolal
k Zivotu vlastni matku a nevzal by ji s sebou do rije, kdyby to
bylo v jeho moci?*® Svaty Alfons piSe: ,,JeZi§ si nepfil, aby
Mariino télo po smrti podlehlo rozkladu, protoZe by poskozo-
valo jeho Cest, kdyby ztrouchnivélo ono panenské télo, z né-
hoZ pfijal své vlastni télo.*%

36. (1966) I kdyz bylo objasnéno tajemstvi, které se o tom-
to svatku slavi, nechybéli ucitelé, ktefi spiSe neZ na teologické
davody, jimiZ se dokldda svrchovand vhodnost a pfimérenost
té€lesného nanebevzeti blaZzené Panny Marie, obritili svou po-
zornost na viru cirkve — mystické Kristovy Nevésty bez po-
skvmy ¢&i vrasky (srov. Ef 5,27), o niZ pravi apostol, Ze je ,,slou-
pem a pevnou oporou pravdy* (1 Tim 3,15) — a na zdkladé této
spolecné viry povaZovali opacné minéni za opovazlivé, pokud
nechceme fici pfimo za bludné. Tak tedy spolu s fadou dal$ich

28 Sv. RoBERT BELLARMINO, Conciones habitae Lovanii, concio 40: De Assump-
tione B. Mariae Virginis.

® QOeuvres de St Frangois de Sales, Sermon autographe pour la fete de
I’ Assomption.

30 Sv. ALFONS MARIA De’LiGUORI, Le glorie di Maria, 11, 1.
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svaty Petr Kanisius poté, co prohlésil, Ze vyraz nanebevzeti
oznacuje oslaveni nejen dusle, ale i téla, a poté, co konstatoval,
Ze cirkev jiZ po fadu staleti cti a slavi tajemstvi Mariina nane-
bevzeti, fika: ,,Toto tvrzeni ma svoji vahu jiZ po radu staleti,
tkvi velmi pevné€ v duSich zboZnych véficich a je pfijimano
celou cirkvi, takZe t€m, kdo popiraji, Ze Mariino télo bylo vza-
to do nebe, neni tfeba trp€livé naslouchat, nybrz maji byt vy-
piskédni jako pfili§ tvrdohlavi opovaZlivci, ktefi se nechivaji
vést nikoli katolickym, nybrZ bludnym duchem.‘!

37. (1967) V téze dobé vyznamny ucitel poloZil jako z4-
kladni pravidlo pro celou mariologii, Ze ,,tajemstvi milosti, ktera
Buh zpasobil v Marii, nesméji byt pomérovana podle b&znych
zékonitosti, nybrZ podle BoZi v§emohoucnosti, a to za predpo-
kladu vhodnosti véci samé a za predpokladu vylouceni jakého-
koli protifec¢eni Pismu svatému nebo rozporu s nim“.’> Na z4-
kladé viry celé cirkve ohledné tajemstvi nanebevzeti pak mohl
dojit k zadvéru, Ze toto tajemstvi je tfeba pfijimat virou se stej-
nou odhodlanosti mysli, s niZ je tfieba vyznéavat neposkvrnéné
poceti blazené Panny Marie. JiZ tehdy tento ucitel mél za to, Ze
obé tyto pravdy lze prohlasit jako dogmata.

38. (1968) Veskera tato argumentace i1 ivahy svatych otcu
a teologi maji jako posledni zdklad Pismo svaté, jeZ ndm stavi
pied o€i vzneSenou Matku BoZi dzce sjednocenou se svym
boZskym Synem a vZdy majici icast na jeho ddélu. Z tohoto
davodu se zda byt témérf nemozZné domnivat se, Ze po tomto
Zivoté by mohla byt oddélena od Krista nejen dusi, ale i télem

3t Sv. PETR KaNisius, De Maria Virgine.
32F. SUAREZ, In tertiam partem D. Thomae, q. 27, a. 2, disp. 3, sec. 5, n. 31.
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ta, kterd ho pocala, porodila, Zivila svym mlékem, chovala
v ndrudi a tiskla ke svému srdci. Jestlize n4§ Vykupitel je Ma-
riinym Synem, pak jako dokonaly zachovévatel BoZiho zako-
na nemohl neuctivat kromé véného Otce také svou predrahou
Matku. JestliZze tedy mél moc priodit svou Matku takovou vzne-
Senosti, aby zistala uchrdnéna porudeni hrobu, pak je tieba
vérit, Ze to také skutecné ucinil.

Maria je nova Eva

39. (1969) Obzvlastnim zplusobem je tfeba pfipomenout, Ze
jiZ od druhého stoleti svati otcové hovoii o Pann€ Marii jako
o nové Evé, kterd, a¢ podddna novému Adamovi, je s nim t&s-
né spojena v boji proti pekelnému nepfriteli. Tento boj, jak je
pfedznamendno v protoevangeliu (Gn 3,15), se zavr$il napros-
tym vitézstvim nad hfichem a smrti, které v listech Apostola
narodd dzce souviseji (srov. Rim kap. 5 a 6; 1 Kor 15,21-
26.54-57). Z tohoto divodu, stejné€ jako Kristovo slavné vzkii-
Seni bylo podstatnou souc4sti a kone€¢nym znamenim tohoto
vité€zstvi, tak také pro Marii se onen boj, ktery vedla ve spojeni
se svym Synem, musel uzavfit oslavenim jejiho panenského
téla, protoze, jak fika tentyZ apostol: ,,A azZ ... toto télo smrtel-
né vezme na sebe nesmrtelnost, potom se vyplni to, co stoji
v Pismu: Vitézné je smrt navZzdy zni¢ena.*“ (1 Kor 15,54).

40. (1970) Proto vzneSenad Matka Bozi, celou véCnost ta-
jemné sjednocend s JeZiSem Kristem ,jednim a tymZ ustano-
venim‘*? predurleni, neposkvrnénd pii svém poceti, neporu-
Sen4 Panna pfi svém bozském matefstvi, §t€drda Spolecnice

3 Srov. Pws IX., Ineffabilis Deus (bulla ze dne 8. 12. 1854) 2; EE 2, n. 740.
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bozského Vykupitele, ktery dosahl plného triumfu nad hfichem
a jeho dusledky, nakonec obdrZela jako svrchovanou korunu
svych vysad to, Ze byla uchranéna poruseni hrobu, aby podob-
ne jako jiZ jeji Syn po vité€zstvi nad smrti byla s té€lem i dusi
vyzdviZena do sladvy nebes, kde se skvéje jako Krilovna po
pravici svého Syna, nesmrtelného Kréle véka (srov. 1 Tim 1,17).

Divody nového dogmatu

41. (1971) Ponévadz cela cirkev, v niZ pfebyva Duch prav-
dy a kterou neomylné vede k poznéni zjevenych pravd, v pra-
béhu staleti mnoha zplsoby vyjadfovala svoji viru a ponévadz
vSichni katolic¢ti biskupové svéta témér jednomyslné€ Zadaji, aby
jako dogma bozské a katolické viry byla definovana pravda
o télesném nanebevzeti blazené Panny Marie — pravda majici
zaklady v Pismu svatém, hluboce zakofenéna v dusi véricich,
od praddvna potvrzovani cirkevnim kultem, plné se shodujici
s ostatnimi zjevenymi pravdami, skvéle vysvétlena a vyloZena
diky usili, védéni a moudrosti teologi — domnivame se, Ze na-
deSel okamzZik pfedurCeny BoZi prozrfetelnosti, abychom slav-
nostn€ prohlasili tuto skvélou vysadu Panny Marie.

42. (1972) My, ktefti jsme svéfili na$ pontifikat pod zvlastni
ochranu pfesvaté Panny, k niZ jsme se utikali pii tolika tak
smutnych udalostech, My, ktefi jsme vefejnym obiadem za-
svétili celé lidstvo jejimu Neposkvrénému Srdci a ktefi jsme
opét a opét zakouseli jeji pfemocnou ochranu, pevné doufame,
Ze toto slavnostni prohldSeni a definice nanebevzeti nemalo
prospéji celému lidstvu, protoZe se stanou oslavou nejsveété)si
Trojice, s niZ je Panna a Bohorodicka spjata jedineCnymi svaz-
ky. Lze tedy doufat, Ze vSichni kfestané budou povzbuzeni
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k hlubsi dcté vici nebeské Matce a Ze v srdci vSech, kdo se
honosi tim, Ze se nazyvaji kiestany, se projevi jednak touha po
icasti na jednoté mystického téla JeZiSe Krista, jednak vzrist
jejich lasky k té, jeZ chovéa matefské city vici viem idiim ono-
ho vzne$eného Té€la. Kromé toho lze doufat, Ze vSichni ti, kdo
budou rozjimat Mariin slavny pfiklad, budou dochézet ke stile
jasné&jSimu presvédCeni o hodnoté lidského Zivota bezvyhrad-
né zasvéceného plnéni Otcovy vile a usili o dobro druhych
lidi; Ze navzdory vymyslim materialismu a jim zpasobeného
naru$eni mravil, které hrozi zmafit vSechny ctnosti a znicit Zi-
voty lidi podnécovanim vélek, bude velmi jasné ddno vSem
lidem na srozuménou to, jak vzneSené urCeni maji nase duse
i t€la; Ze vira v Mariino télesné nanebevzeti nakonec upevni
viru v naSe vlastni vzkiiSeni a ucini ji u¢inné;si.

43. (1973) Je nam obzvlasté milé, Ze diky BozZi prozietel-
nosti spad4a tato slavna udalost do Svatého roku, ktery pravé
probihd. To ndim dovoluje ozdobit ¢elo Panny a Bohorodi¢ky
touto zafivou perlou v dobé, kdy se slavi Velké jubileum, a tak
zustavit trvaly pomnik na$i vrouci ucty ke Krdlovné nebes.

Slavnostni definice

44. (1974) ,,Proto tedy poté, co jsme se opét a opét obraceli
k Bohu s naléhavymi prosbami a Z4dali o svétlo Ducha prav-
dy, ke sldvé vSemohouciho Boha, ktery zahrmul Pannu Marii
svou jedineCnou pfizni, ke cti jeho Syna, nesmrtelného Krile
véki a vitéze nad hiichem i smrti, k vétsi sldvé jeho vznesené
Matky a pro radost a jasot celé cirkve autoritou naseho Pdna
JeziSe Krista, svatych apostoli Petra a Pavla i na$i autoritou
vyhlaSujeme, prohlaSujeme a definujeme jako Bohem zjevené
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dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodicka a ustavi¢na Panna Ma-
ria, kdyzZ se uzaviel béh jejitho pozemského Zivota, byla vzata
s dusi 1 t€lem do nebeské slavy.*

45. (1975) Proto tedy, kdyby se nékdo (Bih nedopust) opo-
vazil svévolné popirat nebo zpochybiiovat to, co jsme My de-
finovali, af zvi, Ze odpada od bozské a katolické viry.

46. (1976) Aby pak tato naSe definice t€lesného nanebevze-
ti Panny Marie vesSla ve znamost univerzdlni cirkve, chtéli jsme,
aby jako trvald pamadtka na tuto zélezitost byl sepsan tento nis
apoStolsky list. Nafizujeme, aby opisiim a také tiSt€énym kopi-
im, podepsanym rukou néjakého verejného notare a opatre-
nym peceti nékoho, kdo je vybaven cirkevni dustojnosti, vSichni
prokazovali tutéZ viru jako tomuto origindlu, pokud by je né-
kdo vystavoval nebo ukazoval.

Nikomu tedy neni dovoleno poruSovat toto naSe vyhlasSeni,
prohlaSeni a tuto definici, opovdazlivé se proti tomu stavét nebo
vzpouzet. Pokud by se toho nékdo dopustil, af zvi, Ze propad-
ne hnévu v§emohouciho Boha a jeho blazenych apoStola Petra
a Pavla.

Ddno v Rimé u svatého Petra
v roce Velkého jubilea 1950
dne 1. listopadu o slavnosti Viech svatych
ve dvandctém roce naseho pontifikdtu.

My PIUS, biskup katolické cirkve, takto definujeme
a podpisujeme.
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