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»»Jak mnozí poborší se naď ním,... neboťcojim
nebylo vypravováno, uzří, o čem neslýchali, budou
pozorovat“ (Iz. j2, 14, 1)).

PROLOG

OBRAZ UKŘIŽOVANÉHO DOKRESLEN

Dějství golgotské, celým světem otřásající—protože jej vykupující
a jej přetvořující —vylíčeno bylo již sty a sty vesměs povolanějších
autorů a vydáno bylo jako část životopisů Ježíše Krista nebo v samo­
statných úvahách, meditacích, kázáních a pod. Jestiť thema toto tak
staré jako křesťanství samo a výsostně zaujalo mysli i srdce nejvýznač­
nějších lidí. Jest nejvznešenějším předmětem studia a lásky naší.

Přesto přese všecko dá se v něm ještě dnes po 19. staletích nalézti
mnoho nového, dokonce překvapujícího. Stačí jen zamířit k němu
s nových hledisek, novým světlem jako reflektorem je ozářit, podívat

se na vše „novýma očima“, najít dosud nepovšimnuté skutečnosti ­
a odhalí se nám netušené, úžasné věci.

Zvláště pak s lékařského hlediska pověděno bylo o něm dosud
málo nebo nic. Proto v době, kdy lékařská věda spisy Muntheho,
Carella, Majelly či Heissera atd. mocně si razí cestu k srdcím čtenář­
stva všech národů, jest věru na čase,aby 1náš lékařpohlédl na Golgotu
svýma očima a pověděl o tom něco na výsost zajímavého. A to tím
spíše, máme-li dnes v ruce takřka doličný předmět ukřižování Páně,
takže můžeme odborným postřehem tuto světodějnou událost přímo
zrekonstruovati.

Kromobyčejný úspěch prvotin mého díla o tomto „„Umučení

Páně“,publikovaný asi ve I3 jazycích, povzbudil mne k prohloubenía rozšíření studia, jehož ovoce tu předkládám.
Po svém návtatu v církev, mystické to tělo Kristovo, zvláštním

řízením Boží Prozřetelnosti byl jjsem přiveden k intensivnímu studiu
ukřižování Páně, onoho největšího tajemství, které se kdy odehrálo
na naší zemi, tajemství, které stále trvá a potrvá do skonání věků.
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Touto „náhodou“ stal se mi £. 1927Konnersreuth, jenž svými mystic­
kými zjevy plně upoutal moji pozornost 1 badatelský zájem, takže
celou duší jsem se pohroužil do studia mystiky křesťanské,t. j. kato­
lické. A moje dílo o tomto „„Živémobrazu Ukřižovaného““bylo tlu­
močeno v 5 jazycích.

Sedm let poté byl můj neutuchající zájem o Golgotu doplněn, roz­
šířena povznesen novým mimořádným podnětem. Novinářská zpráva
ze dne II. prosince 1934: „„Vědafotografuje po 19. staletích tělo
Kristovo““ —byla mi téměř sensací. Proto se znásobenou silou vrhl
jsem se do studia pravosti posv. Rubáše turinského, to problému,
sporného 1 slibného zároveň, dnes bohudík positivně rozřešeného.

Odedávna jsem se dychtivě sháněl po pravé podobě Kristově,
která by plně uspokojila moje představy 1požadavky zároveň. Marně
jsem ji hledal ve všech obrazárnách a galeriích i v nejrozmanitějších
světových museích. Než žádný, byť 1 z nejproslulejších geniů malíř­
ských neuspokojoval plně moji představu Bohočlověka. Stejně ne­
uspokojovalo mne žádné dílo o Ukřižovaném, zejména zabývalo-li se
podrobněji umučením Páně na Golgotě. Neboť právě zde v pouhých
dohadech, ba zmatcích tápala a zajíkala se ústa jinak nejvýmluvnější.

Živě se tozpomínám, kterak před dvěma desetiletími nádherná
kniha Papiniho „„ŽivotJežíše Krista“ (Storia di Gesů), skvostné lite­
rární dílo italského konvertity, zlomila báje Renanovy, jež do té doby
nenalezly správné odpovědi. Dokonce na mé konversi (návratu), po
23letém odpadu měla Iví podíl. Její kouzlo a síla spočívala v tom, že
laik v poutavém literárním rouše správně vystihl a vytyčil ideový
význam Kristův a veřejně i nebojácně vyznal víru v Nazaretského
jako skutečného Spasitele světa. Kniha ta zůstane věčně svěží a prav­
divá. Ze srdce zoufalstvím mučeného vytryskla a celým člověkem
byla prožita.

Leč „„numguam de Christo satis““—nikdy nelze toho dosti řící
o božském našem Spasiteli. Výtečná je též další známá kniha Willa­
mova „„JežíšKristus v zemi a lidu izraelském““,mravenčí to práce jak
theologa, tak archeologa i ethnologa zároveň, zasazená v poutavý
rámec zeměpisný. Autor po léta studoval thema na místě samém,
pročež vytvořil dílo vskutku pozoruhodné : překvapujícím způsobem
nakreslil nám denní prostředí Syna člověka, všední lidový způsob
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života Palestiny za dnů Páně. Kniha tato povzbudila, oživila zájem
o Pána nemalým způsobem a zasloužila si vydání asi ve 14 jazycích.

Jiným způsobem hovoří k duši jí rovnocenná, jen na výsek utrpení
Páně vymezená, exegeticky i theologicky důkladná, vzácná kniha
Miklíkova „„UmučeníPáně““.Mnoho nových poznatků jsem z ní vy­
těžil, obdivuje se úžasné sčetlosti i znalosti odborné literatury 1mate­
riálu nasbíranému autorem, exegetou z povolání. Pak přišelMauriacův
„Zivot Ježíšův““.Brilantním slohem zkušeného literáta parafrasovány
jsou tu texty evangelií. Bohužel, nalezl jsem v ní jen málo originálních
myšlenek či objevů anebo nových hledisek. Přesto vykonala tato
kniha v jistých kruzích čtenářstva mnoho dobrého.

S náboženskou téměřvášnivostí, různým ruským autorům vlastní,
zabýval se životopisem Páně i slavný autor proslulé trilogie (,,Julián
odpadlík““, „Leonardo da Vinci“, „Car Petr Veliký““)Merežkovský
ve spise „„Ježíšneznámý““, autor „„Atlantidy““,perfektně s literaturou
1 jazykem řeckým obeznámený. Za několik desítiletí nasbíral přímo
drtivou spoustu materiálu dosud nepřílišznámého, abyv němdokonce
1 s okultně gnostického hlediska hledal tajemství Kristovo, „„myste­
rium a bohatství všechno převyšující“ Leč jen zahrnuje a drtí čtenáře
přemírou svých pramenů, zvláště apokryfů, v nichž se nakonec úplně
ztrácí a utápí ideový jeho směr, aniž by dílo vyvrcholilo. A proto přes
svou objemnost (3 díly) nedosahuje žádoucího cíle.

Z nejposlednějších odborných spisů dlužno se ještě zmíniti o Ric­
ciottiho spise „„Vitadi Gesů Cristo““, který nedávno vyšel v Italii
a způsobil nemalý rozruch. V něm historik-odborník, profesor řím­
ské university, podává s nezměrnou erudicí i znalostí pramenů jeden
z nejpoučnějších spisů o tomto nejvznešenějším thematu. Přitom se­
znamuje čtenáře s výsledky nejmodernějších bádání archeologických
1 historicko-biblických. Kniha je dokonalá, leč psána theologem.
K duším laiků však pronikají nejmocněji opět jen laická slova. Působí
bezprostředněji a zapalují, protože mluví srozumitelněji jejich řečí.
Zato meziodborníky splňují svůj úkol učená díla jako „Život Kristův““
univ. prof. J. Feldera O. Cap. z Freiburku, jež je theology vyhledá­
váno a oceněno, stejně jako životní práce F. Žáka S. J., trojsvazkový
spis „Ježíš Kristus““.

Všechny tyto knihy posledních let značně rozšířily náš obzor,
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zvláště nyní odbornými studiemi na posv. Rubáši turinském značně
prohloubený i rozšířený. Bohužel, neuspokojily touhu nalézti dílo,
v němž by byly mnohé zbývající záhady evangelní jak lékařské, tak
1historicko-politické rozuzleny, definitivně rozřešeny, takže bychom
simohliříci:„Konečněobraz Ukřižovaného jestdokreslen.“

Tak na př. v procesu Páně bývá nám Pilát skreslován jako slaboch,
téměřjako třtina větrem se klátící, kdežto podle historických pramenů
byl to nejvýš řízný, až krutý voják, pro ukvapenou přísnost později
sesazený císařský místodržitel, který půl roku před umučením Páně
udusil v slzách a krví nebezpečné povstání Galilejských o slavnosti
stánků. Vždyť „lotr“ či „„vězeňznamenitý““, vlastně bojovník za svo­
bodu národa izraelského či hlava povstání, Barabáš, byl osnovatelem
této vzpoury, krutě potlačené, která jako doutnající požářištědodává
Golgotě ponurou stafáž a vrhá své stíny na proces Ježíšův před řím­
ským prokurátorem. Dále, milosrdný Samaritán, věž v Siloe, chrám
jako „„pelešlotrovská“ (MR. 11, 17) mají zcela jiný význam, než jaký se
jim dosud přiznává.

Nadto přes výše uvedené studium nedovedl jsem si řádně před­
staviti správný dějinný rámec či vojensko-hospodářsko-politické po­
zadí dob působení Ježíšova v Palestině, tak nezbytně nutné k pocho­
pení různých okolností a míst v evangeliích nedosti jasných. Proč vy­
volena právě tato země, proč tento „,časpříhodný“ ?Proč byla to právě
smrt na křížia ne jiná poprava? Proč tento národ, toto náboženství ?
Zejména o antickém Jerusalemu, o chrámu a jeho světovém vý­
znamu, o charakteru a rozvrstvení obyvatelstva, o zeměpisnýchvlast­
nostech Palestiny, Galiley a především o okolnostech tak důležitých
pro zrození a působení Spasitelovo nedostávalo se mi odnikud do­
statečných objasnění.

Země zaslíbená bývala nám líčená spíše jako idylická, v níž jedi­
nými rušiteli míru byly až přespříliš ctižádostivé snahy fariseů nebo
přespřílišmamonářské sklony kruhů velekněžských, kdežto ve skuteč­
nosti byla to již vojensko-politicky doutnající sopka, jejíž prvé otřesy
zaznamenány již přednarozením Ježíše Krista. A za jeho útlého dětství
udály se tu první výbuchy, pleněna, rozbořena města na způsob Lidic,
docela v těsné blízkosti Nazareta, popraveno tisíce lidí... Povstala
strana odboje proti římskýmokupantům, propukaly revoluce v hlav­
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ním městě, zkrátka vše, co nedávno jsme tu prožívali sami.... Než
celý lidský věk po Kristu rozběsnila se válka, jíž v dějinách nebylo
podobné.

Teprve naše právě prožitá nejhroznější válka světů se jí vytov­
nává... A ta právě mi otevřela oči k správnému pochopení i zachy­
cení doby Kristovy v jejím nejvlastnějším revolučním jádru. Neboť
stejně jako tehdejší Palestina, kdy „„odňata byla berla od Judy““ (čímž
se národ izraelský octl pod drtivou mocí cizáků-Heroda, krále Idumej­
ského a pod prokuraturou římskou), i naše vlast, zdeptána tvrdou
pruskou botou, protektorátem říšeoloupena o svou svobodu, proží­
vala nejkrutější doby násilí, útisků 1jedinečné poroby ve své více než
tisícileté historii.

Příšerné doby, kdy národ procházel nejtěžším utrpením, nejtvrd­
šími zkouškami, kdy svoboda, zdraví, majetek, životy kohokoliv vy­
dány všanc nejpustější libovůli okupantů, kdy desetitisíce, ba statisíce
lidí, protestujících proti tomuto „„pořádkua řádu““,bylo postříleno čí
umučeno hladomorem ve vězeních gestapa i v koncentračních tábo­
tech, vnukly mi zcela nové, takřka revoluční pojetí dob Kristových,
tak zcela příbuzných našim dobám hrůzných bolestí, plným utrpení.
A to vším právem. Neboť Kristus vědomě „„svýmutrpením sestoupil
do nejvážnějších dob a do nejhlubšího utrpení lidstva“ (Josef Pickl).

Proto právě jsme nejplněji porozuměli jeho dobám, tak zcela blíz­
kým našim strastem a bolestem. To se stalo, jakmile jsme siplně uvědo­
mili a pochopili klíčová fakta jeho historie či jeho golgotské popravy.

Ačkoliv od mé maturity uplynulo více než 40 let, myslím, že ovlá­
dám dosud velmi dobře jak latinu, tak zvláště řečtinu, která nám byla
vštěpována před lety nanejvýš důkladně. Zejména touto uhlazenou,
světovou řečí antických vzdělanců, která ve formě „koiné“ xouvý
(t.j. všeobecné či společné řeči)ovládala celý tehdejší okruh zemský,
dosud jsem stále nadšen. Vděčím jí 1 za to, že vlastními mými pře­
klady grandiosních listů Pavlových bylo před mnoha lety rozhodnuto
o mém návratu do Církve, do„„domu otcovského““. Každý originál
podá svému čtenářineskonale víc než sebelepší překlad, zejména čte-li
jej „očimaprozářenýma srdcem“ (Ef. I, 18), a pochopil-li a vnikl-lí do
nejhlubšího smyslu a telegrafického téměř způsobu vyjadřování naší
Nové Smlouvy v řeckém originále.

l)



Nesčíslněkráte tedy pročítal jsem tato místa řeckých evangelií
o umučení Páně a uvažoval jsem o procesu před Pilátem, až posléze ke
svému překvapení jsem nalezl přesněvyjádřený poslední důvod obža­
loby, rozhodnuvší plně o popravě křížemnašeho Spasitele jako buřiče
podle zákona Juliova. Je tam psáno: „ras ÓBaorhéa čavrov rwordv
dvuhévea Tě Kaloaoi (Jan 19, 12)“. „„Každý,kdokoliv králem se činí,
jest odpůrcemcísařovým“čili povstalcem... Tedy Kristus byl ukři­
žován jako Mesiáš- Král...

Toť celkové situace klíč prvý: doba Kristova, naplněná revoluč­
ním zápasem porobeného národa izraelského, byla Boží Prozřetelností
pro mesiášský úkol zvláště vyvolena a od časů Ezechiela „,arcizboj­
níka“ (z dob Heroda, velikého „„krále““)až po Eleazatrovu sebevražed­
nou lázeň v Massadě činí vše jediný, nedělitelný, hrůzný celek.

Po tomto zjištění objevil se mi sám sebou druhý stěžejný klíčový
bod dalšího poznání v témže směru: Co znamenalo slůvko: „mvděó
BaoaBBás Anorýs“ (Jan 18, 40) Byl pak Barabáš lotr. „ňv dě 6...
BucabBPázuetů věv otaoiaordv dedemévoc,oštivec ěv Tj ovácELpóvov
merowinecav. (MR 13,7). Bylpak uvězněns buřičijeden,jménem Barabáš,
Řťerývpovstání spáchal vraždu (MR 13, 7). To přec nebyl sprostý lupič
ani vrah, nýbrž 1tato činnost jeho vedena byla vyšší ideou národní či
náboženskou. Byl to muž činu, povstalec, zbojník či dnešní maguis
anebo partyzán. Bylto tedy rozhodně národní hrdina, zplozený tehdej­
ším nábožensko-revolučně-politickým vřením myslí. Proto Kristus,
mesiáš nadzemský, prohrál před Pilátem svoji věc proti němu u lidu
jerusalemského. Prohrál proti Barabášoví, hrdinovi, národnímu me­
stášl svého druhu pozemskému, jak sám talmud se o tom vyslovuje...
Celá doba Kristova jeví se nám tudíž ozářena plameny vzpouty tří
generací.

Slo však o to, prokázat tuto koncepci a dokumentárně ji doložit.
Čím jiným by to bylo možno než téměřsoudobými historickými spisy,
jimiž jsou díla očitého svědka těchto událostí, Josepha Flavia „„Staro­
žitnosti“ a „„Válkažidovská““, na něž zejména jsem byl upozorněn
Picklovým dílem „„DerMessias—Kónig Jesus““! Jich překlady a orig1­
nály jsem znovu pročítal a porovnával, takže se mi z nich podařilo
zachytit celý vývoj významu tohoto klíčového slůvka léstés, jakož
1z úst spisovatele samotného (Flavia) nalézti potvrzení, že byly pro
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Židy hlavní vzpruhou této tragické války mesiášskétužby i očekávání
národního Spasitele. A proto právem celá tato stoletá doba odboje
židovského objevila se mi jako jediný historický celek, plně vyjadřu­
jící hrůzné tajemství Golgoty.

Třetím hlavním pilířemtěchto mých zcelanových poznatků o Gol­
gotě byly výsledky posledních badání a objevů o posv. Rubáší turin­
ském, uveřejněnézejména publikacemi Vignonovými, skvěle překva­
pujícímulékařskýmifakty Judicovými, Barbetovými imými doplněné,
rozšířené,dokumentované. Tím vším se stal skutkový obraz Golgoty
hodně jiným, než jak dosud zbožným myslím býval tradován, daleko
životnějším, dramatičtějším, psychologicky správnějším a co nejhlav­
nější —pravdivějším, neboť plně odpovídá dějinným skutečnostem.

Tedy všechny tyto okolnosti 1 badatelské směrnice spojily se mi
pojednou v nejúžasnější doplnění, dokreslení Golgoty, v jedinečný
obraz, jaký dosud nikde, nikým zachycen nebyl. Můj úžas stupňoval
se tím více, když pojednou můj duchovní zrak prozářen byl proroc­
kými slovy: „,Jak zenozípoborší se naď nám... neboťcojim nebylovypra­
vováno,WzŤÍ,o čemneslýchali, budoupozorovat“ (Iz. 32, I4, IJ).

A hle!plné naplnění svojenachází v knize této...

Kristus ožívá, jako by se byl v našich bouřlivých dobách znovu
zrodil, znovu sestoupil na naši zemi. Golgota národů dává nám po­
chopiti Golgotu jedinou významu kosmického. Právě my, lidé nej­
strašnějšíválky světů, dovedeme chápati tu strašnou periodu ujařmení
i vzpoury a války židovské. Nad duševním obzorem naším znovu
vyvstává celý titánský zápas Izraele o Boha. Celá tisíciletí trval a—jen
vlásek chyběl! —národ ten by byl měl svého zaslíbeného Spasitele.
Pročež podnes Písma jeho vyzněla proň naprázdno. Ve dvou slovech
shrnuta jest tato drtivá, jedinečněhrůzná tragedie: Hosanna-Salábu |“
nebo jinak: „„PropusťBarabáše, ukřižuj Ježíše““, jehož krev padla na
hlavu celého národa. Jeden lidský věk přešela z velkolepého chrámu
mnoha tisíci dělníky přes 80let stavěného, z nejnádhernější zlaté a mra­
morové antické stavby vůbec, nezůstal ani kámen na kameni!

Je to tajemství hrůzy a děsu! Vždyťdevatenáctvěků po Gol­
gotě v hněděčervených otiscích ukřižovaného člověka na nažloutlém
posv. Hrobním plátně turinském my lékařipracně odkrýváme a čteme,
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co před více než dva a půl tisíciletím předpověděl král proroků Izaiáš!
A řekl to do posledního písmena přesně svým nenapodobitelným
pathosem slova, pathosem, prudkostí i silou drtícím, obraznými rčení­
mi uchvacujícím! A nikde nečetl jsem děsivějšího, leč věcně i lékařsky
správnějšího vylíčení strašlivé agonie Ukřižovaného, než ve zpěvech
královského žalmisty Páně.

Živě se pamatuji, jak před lety (r. 1935 při I. kongresu katolíků
v Praze) nočními reflektory ozářené kamenné divy naší stověžaté
Prahy dovedly nás nadchnouti k novému obdivu a lásce těchto nehy­
noucích památek našich předků. Přeji si, aby něco podobného se dělo
1v této mé knize. Nejostřejší světlo nových objevů ať historických,
politických, vojenských či biblických dává odhaliti a lidem naší doby
co nejvíce přibližuje netušené souvislosti a vnitřní příčinnosti toho, co
dnes po prvé můžeme lékařsky podložiti, ba dokonce fotograficky
zachytiti. Jest to Muž bolestí, lidsky nesmírnětrpící. Jeho Golgota
jest lékařsky osvětlena, utracení Bohočlověka politicko-vojensky
1nábožensky objasněno. Jest to vskutku božský buřič lásky,
dosavadní svět ze stěžejí vyzvedající, láskou božskou 1 lidskou
na ruby obracející, obrozující, přetvofující — Vtělená Láska
Boží sama...

Golgota tedy, největšíparadoxon i mysterion všech věků
zároveň, jest vskutku vrcholným a rozhodujícím úsekem života Páně.
Pročež vědomě omezují toto svoje pojednání pouze na tento závě­
rečný fakt jako na hlavní předmět svého bádání a líčení, protože dosud
nikde uspokojivě podán nebyl, ba snad ani vylíčenbýti nemohl. Ome­
zuji se tedy výhradně na toto thema v jádru lékařské, při čemž .ve
všech jeho souvislostech pokusil jsem se co nejhlouběji proniknout
k samotnému jádru věcí.

Myslím, že nalezl jsem správné zeměpisné, kulturní 1dějinné po­
zadí 1sociálně národohospodářské soudobé poměry. Lékařskými ob­
jevy jsem je podepřel, anthropometrickými měřeními objasnil, foto­
grafickými snímky doložil, proti všem výtkám obhájil, abych posléze
mohl svoji práci korunovati mesiášskými biblickými citáty, uvede­
nými v netušenou souvislost. Originální, jedině správné, hloubkově
psychologické podchycení hlavních záhad procesu Pilátova a nevy­
světlitelného duševního zvratu lidu jerusalemského vůči divotvůrci,
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jemuž před 5 dny jako Mesiáši nadšeně jásal vstříc, dílo doplňuje,
osvětluje, vyvrcholuje.

Nová světla pronikají jako zmíněné noční reflektory ostrými pa­
prsky do záhad a rýsují nám v michelangelovských profilech gran­
diosní zápas golgotský. A ten svým nadlidsky velikým formátem, za­
sazeným v nejosudovější omyl národa kdysi vyvoleného, předstihuje
veškeré naše touhy i představy. Velikost, pathos i majestát golgotské
oběti Bohočlověkaprostě ohromuje a drtí. Je to skutečné „Myste­
rium tremendum“, strašlivé tajemství... Tajemství hrůzy
a děsu!!

Začaljjsem psáti toto dílo, když nacistická vojska přepadla a po­
čalapustošiti Široširousvatou Rus, od dávnověku chovající ve svých
ikonách a krucifixech tolik přesvědčujícíchdokladů o existenci posv.
Rubáše, uloženého tehdy po několik staletí v Cařihradě.Přes nejrůz­
nější obtíže a překážky, jakož 1přerušení práce rozrostla se moje kniha,
novým materiálem úplně přetvořená,do netušených rozměrů. Předmět
její pak vyžaduje v každém ohledu nejpietnější, nejdokonalejší úpravu
1vydání zároveň, pročež nelze se mi obejíti bez vydání ve dvou svaz­
cích, z nichž každý však tvoří samostatný celek.

Prvý svazek a rovněž díl o 40 kapitolách obsahuje po výtce revo­
luční pojetí revoluční doby Kristovy s vysvětlením různých záhad
evangelních s ním souvisících, kdežto druhý svazek o 60 kapitolách
s epilogem uzavře nový dokreslený obraz Ukřižovaného s lékařsko­
náboženského hlediska.

Abych narýsoval poněkud podrobněji obsah pěti dílů své knihy,
upozorňuji : prvý díl zachycuje a kreslí do nejúžasnějšítragedie národa
izraelského —ve třech vlnách generací, ovládaných velikou ideou
mesiášskou —organicky včleněnou událost golgotskou jako nepo­
stradatelnou její součást i rámec. Spolu pak hloubkově psychologicky
řeší záhadu procesu před Pilátem 1 záhadu lidu jerusalemského na
Lithosttotu a jiné detaily umučení Páně. Díl tento vyplňuje celý prvý
svazek díla.

Druhý svazek obsahuje čtyři další díly: Korunní svědectví Gol­
goty aneb Corpus delicti Golgothae (doličný předmět její) o 17 kapi­
tolách. Třetí díl jest lékařskou rekonstrukcí Golgoty aneb Testimo­
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nium medicorum (svědectvím lékařským) o 28 kapitolách, čtvrtý pak
Testimonium Testamentorum (svědectví Písem), má 5 kapitol, sdru­
žujících veškerá starozákonní proroctví v úžasné lékařské „„pašije
starozákonní““. Pátý díl: „„Majestát božské tváře““o 1o kapitolách za­
končen jest epilogem „„Maranatha“.

V druhém díle nalézám potvrzení i dokumentární doložení výše
uvedeného ve fotografických objevech otisků na posv. Rubáši turin­
ském, jehož problémem se intensivně zabývám na podkladě našich
nejnovějších badatelských pokroků 1 objevů. Jeho pravost obhajují
vůči všem námitkám a vědecký mythus jeho podvrženosti věcnými,
dosud neuvedenými důvody drtím a odmítám. Jelikož podle zdaří­
lých Enrieových fotografií otisky člověkana tomto Hrobním plátně,
do nejmenších detailů shodné s Ukřižovaným, můžeme přesněměřiti,
pozorovati, přírodovědecky analysovati, odborně posuzovati, bylo
přeneseno těžiště problému pravosti této převzácné relikvie křesťan­
stva dřívějšími Barbetovými, mými i Judicovými studiemi na pole
lékařské, t. j. přírodovědecké, na němž jeho záhadu lze definitivně
rozhodnouti methodami moderní vědy. Vpravdě platila o ní slova
Izaiášova : ,,Jak zznozípoborší se naď ní“ (Iz. 32, 14), neboť svého času
vzbudila u hyperkritické katolické veřejnosti odpor a odsouzení.

Na tomto přesvědčivémlékařskémpodkladu původnosti, t. j. ne­
podvtžitelnosti,rýsujeseobšírnětřetídíllékařskourekonstrukcí
Golgoty, přinášejícíproti dosavadním publikacím velmi rozhodu­
jící nové objevy a podrobnosti či doplnění poznatků dřívějších.Je to
úplně nový pohled na Golgotu očima lékaře.Vědecký mythus o pod­
vržení posv. Rubáše francouzským malířemprimitivem před 600 lety
stal se pro četná vědecká nedopatření prostě absurdní. Proto vysloven
tu kategorickýpožadavek: Rehabilitujte! Ten ostatněbyl mnou
uveřejněn v eichštatském „„Klerusblattě““již 1o.X. 1940.Ano, čtenáři
tohoto díla vskutku „co/7 nebylovypravováno,uzří“ (Iz. 12, 13).

S netušenou přesvědčivostía ohromující novotou doplňují a do­
kumentují ve čtvrtém díle přesná lékařská znění předpovědí ve staro­
zákonních proroctvích i žalmech o „„Mužibolestí““vše, co bylo dříve
pověděno, takže čtenáři právem „,0 čeze neslýchali, budou pozorovat“
(S. j2, 1j).

V pátém díle pak přesná anthropometrická měřeníGeddova 1Ju­
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dicova zjišťujínaprosto dokonalou harmonickou krásu těla v posv.
Rubáši otisknutého, jakož 1jeho nepřináležitost k rase středomořské.
Dále umělecko-historické srovnání tvářeUkřižovaného s posv. Rubá­
šem turinským zjišťuje převahu 1 nenapodobitelnost této tváře vůči
asi 30 výtvorům nejgeniálnějších mistrů všech dob i národů. Foto­
metrické zjištění totožnosti obličejez vatikánské Roušky sv. Veroniky
s touto „„Iváří turinskou““ vnáší v naše studia sindonologická novou
záhadu.

Na tomto posv. Hrobním plátně čteme sicepříšernéutrpení celého
člověka, ale toto jako by božskou silou překonáno vtiskuje tváři od
trupu neoddělenéuchvacujícívznešenost a klid. Dokonce majestát
věčného života zračí se v této obdivuhodné tváři, která nás potě­
šuje, povznáší. I v bědách a psotách života naplňuje radostí a silou,
Kristus jako by s kříže znovu sestoupil mezi nás. Znovu bere podíl
na našich velikých utrpeních a bědách, zmirňuje a tiší je aproměňuje
v opojné víno života, nikdy neuhasínajícího...

Epilog „„Maranatha““(Pán přichází) uzavírá vše...

Tedy třikráte je tatáž látka probírána a líčenav této mosaice?Proč
nebyla shrnuta v jediné souvislé líčení či pojednání? Uvažoval jsem
dlouho. A marně jsem se bránil proti této jedinečné nutnosti, ostatně
v plastice dostatečně známé, že světlem čireflektorem, hozeným s růz­
ných stran na tentýž výtvor, dostaneme netušené, odlišné, hluboce
překvapující dojmy jakoby z díla zcela nového. Z fysiologie víme, že
nepatrné změny stínování obrazu, viděného pravým 1 levým okem,
jsou podkladem hloubkového a plastického vidění vůbec. Táž věc,
zdánlivě dvakrát čí třikrát opakovaná, lépe řečeno s jiného hlediska
osvětlovaná, lépe amnohem hlouběji vtiskne se v paměť, než kdyby
byla shrnuta v jedno souvislé líčení. Jest to zdánlivě vada či nedo­
statek, ale zároveň jediný prostředek, který dodává dílu stupňovaný
zájem čtenáře.

Připadá mi tato literární práce jako dílo výtvarné: pravá malba
Rembrandtovského jasu na zcela temném pozadí. Co nejvěrněji je ozá­
řenadanými skutečnostmi v barvitém líčení očitých svědků čidokladů
věcných, najmě turinských. Vše pak podloženo, prohloubeno, plas­
ticky vymodelováno úžasnými visemi nadšených proroků, kteří700let
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napřed dopodrobna líčili umírání tohoto „„Mužebolestí“. Nepopsa­
telná muka toho, jenž dobrovolně sebe sama přinesl v oběťza lidstvo.
A zabit byl jako „„Berdnek,jenž neotevřelúst svých... (Iz. 33, 8).

Na svých toulkách světemv Italii, Řecku i jinde viděl jsem spoustu
nádherných plastik, zvláště reliefů. Hlubokým dojmem na mne zapů­
sobili na př. Michelangelovi „„Kentauři“. A prapraděd mé matky,
slavný Braun z Braunů, vytvořil v barokní době v Čechách z podob­
ných plastik svůj skvostný Betlem v Kuksu. Proto mi napadlo, abych
se pokusil aspoň slovem vytesati co nejplastičtěji, t. j. co nejživotněji,
ale i nejskutečněji hluboký relief této světodějné události golgotské,
aby téměřjako socha vystupoval ze svého dobového prostředí, ostře
konturovaný, vyciselovaný. Ba pokusil jsem se vdechnouti této duší
lidskou otřásající tragedii její dobový, dramatický, strhující spád
1 stáz. Pokoušel jsem se o to. O výsledku této snahy nechť laskavý
čtenář učiní si sám shovívavý úsudek.

Nevadí, že vyzní snad nepříznivě.Jsem snad teprve průkopníkem
pokusu, který razí cestu povolanějším a schopnějším. Sám jsem byl
stržen a uchvácen velikostí, ba vznešeností tohoto dějství, jímž jest
nejstrašlivější poprava „„Synačlověka““,vyznívající v duši jako chorál
Ukřižování, jako posvátný hymnus Věčné lásky. Z něho vtiskuje se
nesmazatelně do srdce každého z nás podmaňující božská tvář Páně.
Bohužel, jen matné záblesky, takřka zlomky pokusu bylo mi možno
zachytiti na papír z toho, co pro mne mělo nezměrnost oceánu, sílu
Niagary, prudkost tajfunu, velkolepost Himalájí...

A to vše, pojato v harmonický celek, bylo mi takřka novým zjeve­
ním...

Dr. R. W. Hynek.
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I. KRÁL MESIÁŠ BYL TENTO

Umučení Páně po prvé mne mocně zaujalo ve visích stigmatiso­
vané Terezie Neumannové z Konnersreuthu, což jsem vylíčil svého
času ve spisech „Stigmatisovaná z Konnersreuthu“ a „„Živýobraz
Ukřižovaného““.Když poté dostalo se mi příležitosti studovatí sku­
tečné stopy tohoto Ukřižování, vtisknuté posv. Rubáši turinskému,
napsal jsem o tom pod názvem „„UmučeníPáně“ novou publikaci.
Přesto, že prvotiny tohoto bádání kolují již v desetitisících exem­
plářů ve čtyřech světadílech —čímž zajisté v otázce pravosti posv.
Rubáše turinského vykonán značný kus práce —,nespokojil jsem se
tímto úspěchem, nýbrž pokračují, studuji dál a dál, stále hlouběji
a důkladněji.

Odkryl jsem přitom vysoce zajímavou věc. Ačkoliv toto poutavé
thema bylo tolikrát líčeno, přetřásáno,slovem1obrazem zachycováno
nejrozmanitějšími autory, poskytuje přesto stále nové a nové objevy
a zajímavosti, čím všestranněji a důkladněji do něho vnikáme, osvět­
lujeme si je aneb odhalujeme s nejrozmanitějších stran a hledisek.
Stejně každý výtvarný umělec, ať malíř či sochař, svým pojetím, ná­
mětem, zpracováním, technikou čívlohami, kdykoli sáhne po objektu
Ukřižování, podává nám vždycky něco nového, osobitého, více méně
dokonalého a poutavého. A nikdy se umění tímto thematem nevy­
čerpá. Podobně jest tomu 1u badatelů nebo při literární práci.

Byla to čistě lékařská stránka tohoto umučení Páně, které mne
r. 1935 na posv. Rubáši turinském plně zaujala. Bylaťmedicina tehdy
ještěnepoužitou Popelkou mezi vědeckými disciplínami, jimiž vrchol­
ný děj naší sv. víry nám mohl býti osvětlován. Bohudík různými bada­
teli v různých národech právě v minulém desetiletí vykonán v tomto

2I



ohledu řádný kus práce. Učiněn velký pokrok v rozšíření našich lékař­
ských znalostí o Golgotě, dík právě onomu přezíranému, namnoze
dřívev pochybnost a podezřenípodvrženosti upadnuvšímu sv. Hrob­
nímu plátnu turinskému.

V dubnu r. 1935 publikoval jsem v Turině v salesiánské „„Rivista
dei Giovani““v tomto ohledu prvou svoji studii pod titulem : „„Cioche
vede un medico sulla Sta. Sindone di Torino““, kde jsem se pokusil
lékařsky správně zachytiti příčinu smrti ukřižovaných, oné na Gol­
gotě pak zvláště. Pouhé dva měsíce předtím v Paříži vydal francouz­
ský chirurg Dr. Pierre Barbet svoji knihu „„Lescingue plaies du Jesus
Christ““, v níž na podkladě fotografií posv. Rubáše znovu odhalil
techniku ukřižování. Jako prvý z lékařů podal uspokojující výklad
„krve a vody“ podle sv. Jana (19, 35, 34) z boku Spasitelova se vyři­
nuvší. V následujícím pak roce univ. profesor soud. lékařstvív Miláně
Dr. Judica-Gordiglia vydal prvé práce svých odborných posudků
o zranění ukřižovaného člověka,v posv. Kmentu turinském otisknu­
tého. Od té doby studium toto, soustředěnov různých komisích bada­
telských různých národů, učinilo nesmírné pokroky, jimiž byly naše
znalosti o umučení Páně netušeně rozšířeny 1obohaceny.

Povzbuzen právě těmito výsledky a vycházeje z fakt dosud
přesně získaných a zaručených, pronikal jsem přirozeně do záhad
dosud nevysvětlených, čímž zcela netušeně jsem rozvinul nové po­
jetí, nový obraz světodějné události golgotské.

Tímto základem, nejdůležitější danou skutečností jest především
fakt- což plně potvrzuje moji thesi, již £. 1936v Golgotě i Kristově
tváři obhajovanou —,že na turinském posv. Rubáši zachycena je fysi­
kálně-chemická registrace těla ukřižovaného člověka, zhynuvšího do
nejmenších detailů shodně jako Ježíš Kristus, Pán a Spasitel náš. To
podle evangelií, proroků a žalmů. Otisky tyto jsou zcela identické
s otisky palců, v kriminalistice zhusta o životě nebo smrti vyšetřova­
ného rozhodujícími. Nejnovější vědecká studie univ. prof. Judicy
z Milána „„L"Uomo della Sindone č il Cristo ?““shodně s přednostou
téhož univ. ústavu soudní mediciny v Miláně univ. prof. Cazzanigou
to jasněprohlásila a příslušnýmipokusy potvrdila. Vzhledem k tomuto
universitnímu posudku a dobrozdání, které jsouce od soudních lékařů
v hrdelních přích definitivně rozhodují, lze právem míti zato, že
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otisky tyto nebyly zfalšovány v druhé polovině 14. století, protože
jsou prostě rukou lidskou nezfalšovatelné, nenapodobitelné.

Tím především dostalo senám všem ve spleti názorů exegetických
překvapujícího rozšíření našich vědomostí o Golgotě, zcela určitých
a jednoznačných, jakož i mocného povzbuzení k dalším pracím, k dal­
ším výbojům.

Za druhé: z historie pak jest nám dostatečně známo, že v antice
podle římského práva příslušelapoprava křížempředevším zločinným
otrokům, zejména pro vraždu vlastního pána. Kde v tomto případě
nebyl vinník nalezen, skončili na kříži prostě všichni otroci téhož
domu, aťbyl jejich počet jakýkoliv. Dále kříž byl podle zákona Juliova
speciálním trestem pro rebely, kteří podle stupně viny a urozenosti
byli buď předhození šelmám, vypovězení do pustin anebo křižování.
Jak hned uslyšíme v době Spasitelově, v období lidského věku před­
ním a po něm, zejména v Palestině bylo křižováno židovských bojov­
níků za svobodu ne sta, nýbrž přímo tisíce.

Za třetí: důkladným rozborem evangelií 1 tehdejších vojensko­
politických poměrů Palestiny docházíme ke zjištění, že Ježíš Kristus
proto odevzdán Římanům, aby byl křížemsprovozen se světa.Posled­
ním rozhodujícím obviněním obžaloby bylo, že se činil Králem-Me­
stášem židovským proti zákonité a uznané vládě císařeTiberia (Jan
18, 12). Byl tudíž buřičem, rebelem a právem patřil na kříž. A tento
rozsudek smrti úředně dokumentován trojjazyčným nápisem Piláto­
vým na kříži odsouzencově: „Oůróc čouv InmoodgÓBaoiheúc tdv
Iovdatov“ „,Ježíš Nazaretský, Král židovský“(ML. 37, 27).

Ano, Král- Mesiáš byl tento, čímždocházímek naprosto jas­
nému pochopení osobnosti Kristovy a jeho významu jako věky přislí­
beného Mesiáše, krále, syna Davidova a Syna Božího.

Tím jest nám dán klíč k správnému uchopení zjevu Bohočlověka
v pravé jeho podstatě až do skonání věků. Kristus zemřeljako Mestáš,
na němž se naplnila veškerá Písma. Kristovo duchovní království jest
smyslem a účelemjeho církve zde na zemi. Ano, Kristus byl ukřižován
svým vlastním národem a vymazán z knihy živých a posv. Rubáš
turinský ilustruje jeho utracení. Rubáš turinský objevuje dále pravou
podobu Páně, v jejížto nalezení dávno jsme přestali doufat. Rubáš
turinský zachycuje historickou skutečnost umučení Páně, pročež
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nutno utrpení golgotské doplniti tímto překvapujícímobjevem. Dále
jest nutno Golgotu vsadit a pochopit v celkovém rámci dějin Izraele,
hlavně v epoše mesiášských nadějí i usilování, a to generací před
Kristem počínaje a generací po něm konče. Ten pak nám odkrývá
zcela netušené věci.

Jak již praveno klíčem, který dává veškeru váhu a základ, celý
pathospropastii výšinydějstvígolgotského,jest Mesiášství Páně:
ideál a všední skutečnost, hmotná naděje naproti duchovním hodno­
tám v mesiášství obsaženým. Tragedie tato dostává se takto do nej­
úžasnějšího pozadí dějinně náboženského. Jest zasazena v nejosudo­
vější omyl národa, který tisíceletí osvém mesiáši snil, po něm toužil,
pro něj usilovně ve víře svých otců trpěl, pro něj trpěl v tolikerých
zajetích a pohromách... aby nakonec se s ním totálně minul, ba do­
konce jeho krev na své hlavy přivolal... :

Bylo pak smutnou výsadou ukřižovaných otroků či rebelů, že
mrtvá tělajejich bývala vydána na pospas dívým ptákům a psům anebo
prostě hozena do jámy, v nejlepším případě spálena. Zde však máme
tělo ukřižovaného, které nákladným způsobem v drahém plátně svon­
nými směsmi aloe a myrhy bylo zabaleno a pohřbeno, čehož neklam­
ným svědectvím jsou výše zmíněné otisky, podnes čitelné bystrým
okem. To vše znamená, že osoba mimořádné důležitosti 1 ceny byla
ukřižována a po smrti vložena do tohoto Hrobního plátna, které přes
tolik věků se nám dochovalo. Jistě za to vděčí okolnosti, že povždy
během staletí v otiscích těchto spatřovány stopy božského těla Spasl­
telova.

Z těchto důvodů lze rozvinouti tento obraz našich studií.

2. NEJVĚTŠÍ ZE SYNŮ LIDSKÝCH

Nebude, myslím,na škodu několika slovy se dotknouti osobnosti
našich úvah a zájmů. Častokráte před mou konversí i po ní naskytla
se mi otázka, je-li osobnost Ježíšova tak zcela jedinečnou a mimo­
řádnou, že právem se zove Synem Boha živého. A trápívala mne dosti.
Zato však jsem si ujasnil správnou odpověď na m.
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Obíral jsem se dříve intensivním studiem všech možných „„du­
chovních““i „tajných nauk““,zahrnuje v to i nejvýznamnější nábožen­
ství a filosofie světové. Spatřil jsem také čtyřisvětadíly a různé národy
na zeměkouli obývající, takže jsem nasbíral materiálu k přemýšlení
více než dost. Z vlastních tedy znalostí i zkušeností mohl jsem vážiti
1usuzovati.

Nuže, proti Kristově postavě jako Mesiáše,vykupujícího celý svět
se všemi národy i pronárody ze zajetí porušené přirozenosti lidské,
proti jeho blahé zvěsti o království nebes, t. j. hodnot nadpřirozených,
věčných, které k záchraně lidstva mají zavládnouti na naší zemi, proti
tomu, že naučil vzývati nás Nejvyššího jako pravého Otce našeho...
mizí, bledne a absolutně nedostatečným zůstává všechno, co kdy
kterákoliv ústa lidská 1nejznamenitější proslovila, čemu učila, čím se
zabývala. Vznešenost, velikost, síla slova „tesaře nazaretského““ pře­
sahuje vše, co bylo a bude...

Nikdo na světě: ani Buddha, Konfucius, Laotse či Sokrates, Pla­
ton, Aristoteles anebo Plotin starého věku či někdo středního nebo
nového věku podnes a nikdy o sobě samém říci nemohl: „,/á /sew
cesta,pravda a živoť“ (Jan 14, 6). A nesnesli bychom absolutně z úst
nikoho jiného výrok : „,Já jsem vzkříšenía život“ (Jan 11, 25). „„Kdověří
vemne, má život věčný“(Jan 3, 36).

A nikdo pravdu svých slov neprokázal řadou mimořádných věcí
jako zázraků nebo největším z nich, svým zmrtvýchvstáním! Neboť
nikdo nikdy nebyl obdařen takým posláním mesiášským jako tento
Bůh a člověk zároveň... Nad jeho nauky v ohledu náboženském
a sociálním 1 duchovním nikdy nic vyššího, lepšího, vznešenějšího
1účelnějšího nebylo nalezeno, aniž kdy může býti. Jen jeho slova jsou
schopna obnoviti tvářnost zeměa realisovat na ní království Boží vlá­
dou božských zákonů.

Tisíce a tisíce životopisců měl onen Galilejský, daleko více než
kterýkoli jiný smrtelník. A bude je míti stále, dále i nové... Nikdo
nemůže o něm dosti říci čí napsati. Stále a vždycky. Novým však do­
bovým rouchem přiodíti se musí jeho osobnost, aby snáze jí bylo po­
rozuměnovté které době, aby byla lépe poznávána a více milována.
Život a slova jeho jsou prostě nevyčerpatelnou studnicí „„vodživých“
a hodnot nadpřirozených. Sbíral jsem po léta výroky slavných mužů
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o něm. Samy o sobě vydaly by objemnou knihu. Omezím se však na
výrok jediné osobnosti, která svého času celý svět udržovala v napjetí
1vzruchu. Byl to sám Napoleon Bonapatte.

O sobě pak mohu říci: zrozen a vychován v lůně církve katolické,
působením materialisticko-positivistických 1 socialistických nauk,
proudů to duševních na počátku našeho století všemocně zavlád­
nuvších, opustil jsem ji lehkomyslně. A dlouhá 23 léta strávil jsem
z dopuštění Božího mimo tuto nezměrnou nádrž nejvyšších duchov­
ních hodnot. Přesto nepřestal jsem i ve dnech nejtemnější své nevěry
sivážiti, dokonce občas, ačvelmi zřídka,i čítati Kristovu zvěst radosti­
evangelia. Byl to pak řeckýtext epištol Pavlových v původním znění,
jež před více než 20 lety počal jsem si ze zájmů metapsychických pře­
kládati. Ten pak jen částečným odhalením přenesmírných pokladů
i tajemství v nich obsažených navrátil mne r. 1925 šťastně zpět do
domu otcovského. Tedy tím moje láska a úcta k Písmu sv. jen vzrostla.

Proto nedovedu si odepříti ocitovat zde překrásná slova Merež­
kovského o evangeliích. Jsou nejkrásnějšími, která jsem dosud četl,
protože byla vskutku prožita. Psána jsou o malé knížce, kterou přes
30 toků stále nosil s sebou:

„„Čítávámji denně. A budu čísti, pokud oči vidí, při všech světlech plynoucích
od slunce i od srdce, za nejjasnějších dnů i za nejtemnějších nocí. Šťastnýi nešťast­
ný, nemocný i zdravý, věřící 1 nevěřící, cítící 1necítící. A zdá se mi, že vždy čtu
něco nového, neznámého, a nikdy nepřečtu, nepoznám do konce. Jen krajem oka
vidím, jen krajem srdce cítím... Nápis na vazbě „Nový Zákon“ je setřen tak, že
stěží možno jej přečísti. Zlatá ořízka je zakalena. Papír zežloutl, kůže zetlela. Hřbet
je odchlíplý a listy se rozsypávají. Tu i tam, také zetlely. Po krajích jsou rozrušeny,
po tozích se zkroutily v trubičky. Mám ji do nynějška třicet let... Bylo by třeba
ji znovu dát převázat, ale je třeba jen několik dní s knížkou se rozloučit, což je mí

43strašné“.
A dále v knize „Ježíš Neznámý““pokračuje : „„Prostájsou slova tato tak, že je

dítě pochopí. Všechna lidská slova zdají se rozsypávající se hlínou proti těmto
démantům tvrdým a jasným. Vnitřní hudba řečije ve všech překladech, ve všech
jazycích nezrušitelná. Ale ze všeho nejlépe pozná slova Jeho pamět srdce. Tato
prostota je božskost evangelií.Čím prostěji mluví, tím božštějšímijsou.A vůbec
nestárnou. Týž nebeský ether zůstal v evangeliích. Dvou tisíceletí, oddělujících
nás od Něho, jako by nebylo. Všecko je včera i dnes. Nebylo —jest. Mezi Ním
a námi není nic. Jsme s Ním —tváří v tvář...“

»;Vzpomeneme také Markiona, gnostika. Mnohé z jeho bludů bude mu od­
puštěno za tato slova: ,,Ó, div divů! údiv nesmírný! Lidem nelze nic říci, nic po­
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mysliti nelze, co by předstihlo Evangelium. Na světěnení nic, s čím by bylo možno
je stovnat.““ Potud Merežkovský.

Co pak se týče dnes již nechutné, svého času hojně přetřásanéná­
mitky, zda Ježíš Kristus vůbec žil, správně uvádí spisovatel Ricciotti
sedmero mocných svědectví: 1. Plinius Secundus, Epist. I, X, 96;
2. Tacitus, Annales XV, 24; 3. Suetonius, De vita Caesaris Neronis
XVI, 2, Týž, Claudius XXV, 3; 4. Josephus Flavius, Starožitnosti I.,
XVIII, c III, 3, obsahující delší zmínku o našem Spasiteli, jejíž ne­
podvrženost podle některých badatelů je sporná. Ale o popravě sv.
Jana Křtitele shodně s evangelií praví, že „„Jan, řečený Křtitel, po­
praven byl v tvrzi Macheros“ (Starož. XVIII, 5,2). O Kristu nejzávaž­
nějšícitát jeho jest: „„Ananiáš... shromáždil synedrium... aby soudil
bratra Ježíše, nazvaného Kristus. Jakub bylo jméno jeho, a obviniv
ho zároveň s jinými z porušení zákona, velel jej ukamenovat“— (Staro­
žitnosti I, IX, 1); 5. Se strany živodské historickou existenci Krista
potvrzuje i Talmud, a to babylonský Abodazara 27, b, a babylonský
Sanhedrin 43, a. Též Ricciotti uvádí o Kristu podobné historické
doklady; 6. Sv. Justin mučedník rovněž dává závazné svědectví. Ale
7. nejvýmluvnějším svědkem Pána našeho zůstává sv. Pavel, kníže
apoštolské, jehož existenci, jakož 1původnost jeho epištol nikdo ne­
popíral vůbec. Proto:

»„Jsmenuceni přiznat křesťanskýmsvědectvím prvních pokolení po letech tři­
cátých o hlavních událostech v životě Ježíšově nejvyšší míru hodnověrnosti, jaká
jen v dějinách jest možná“ (Jůllicher: Hat Jesus gelebt 21). Týž dále se vyslovuje
o evangeliích:„Nejvyšší míra jistoty, které dějiny dosahují“.

Roku 1864 pravil Strauss: „„Jest málo historických osob, o nichž jsou naše
zprávy tak chudé jako o Ježíšovi“... (Das Leben Jesu II, 373).Ale po půlstoletém
bádání dospěla kritika k naprosto opačnému názoru: „„Tak nepochybných
historických svědectví jako o Ježíšovi máme o nemnohých osobách
starověku“ (Albert Schweizer,str. 6).

„„BylKristus ?““otázal se Napoleon Wielanda na dvorním plesu za erfurtského
kongresu r. 1809. ,„Tázati se na to jest právě tak nechutné, jako byl-li Julius Caesar
nebo Vaše Veličenstvo,““ odpověl Wieland. „„Velmidobře řečeno,““odvětil Napo­
leon a odešel s úsměvem (Albert Schweizer, 445).

Ve výňatcích z rozmluv Napoleonových na ostrově sv. Heleny
s generálem Bertrandem (citováno ze spisu P. Fr. Žáka T. J., Pán
Ježíš Kristus, I. 203) čteme:
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„Působení učitelů lidstva jako Konfucia, Zoroastra, Mohameda bylo ohrani­
čeno na jejich dobu a žívot, Kristus očekával vše teprve od smrti. Vše mne na
něm překvapuje. Jeho duch mne přesvědčuje. Jeho pravda mne přemáhá. Jeho
velikost mne poráží. Uznávám ho za toho, za koho se vydával“.

„Kristus vítězí nad srdci lidskými. Čím? Diplomem doktorským? Krásou
těla ?Plamennou výmluvností? Bohatstvím nebo královskou hodností? Ne...Dí
k rybářům: „Učiním vás rybáři lidí“—aoni opustí sítě. Pohlédne na ženu hříšnici —
a z Magdaleny stává se světice. Dí: „Kdo za mne život položí, najde jej“—a tisíce
pro něho umírají. Kde je výklad kouzla osobnosti Tvé, ó Pane?““

„„Kristus žádal lásku, celé lidské srdce. Co se jemu podařilo, nesvede žádný
mocnář světa: totiž připoutat k sobě láskou až po smrti. V tom vidím důkaz jeho
božství. Alexander, Cyrus, Hannibal dobyli velkých vítězství, ale dobýti srdcí
a lásky nedovedli. Jejich zbraň nebyla láska. Ale Kristus promluví obyčejné lidské
kázánía tisíce srdcí se mu otvírají. Mohamed byl voják, Hus fanatik, Luther vášni­
vec. Lásku nelze vynutiti... Všechny zářícíhvězdy na nebi Církve jsou velikáni
láskou Boží. Proto budí lásku a požehnání. Kristus vede k lásce. Památka svatých
jsou prameny, jimiž na lidstvo se vylévá láska. I já hleděl jsem si získat lásku svých
vrstevníků. Podařilo se mí sice rozplameniti tisíce, že šli do ohně smrti, ale vždy
bylo třebamé přítomnosti, mého hlasu, mého pohledu...“

»„Myslím,že jsem tu moc měl jako málokteří... Kde jsou nyní moji přátelé?
To jest osud velkých lidí, že upadnou v zapomenutí. Ludvík XIV. byl sotva
mrtev a dvořané o něm vtipkovali. Týž osud stihne také mne... Jaká to propast
mezi pomíjitelnou velikostí lidí a nepomíjející velikostí Kristovou! Oni jsou zapo­
menuti, nikdo se jich více nebojí, nikdo jich neposlouchá. Žijí leda v dějinách
a jsou ctěni jako vynikajícíosobnosti. Kristus žije, kážea je milována uctíván
ještěv této době po celémsvětě.Není mrtev, žije v milionech srdcí jako
BŮHI... „to jé pro mne nezvratným důkazem, že Ježíš nebyl pouhým člo­
věkem...“

„Dva hlubocí myslitelé, badatelé a nejsvobodnější evangeličtí kritici našich
dnů, Harnack a Boussett, navzájem nezávisle a téměř týmiž slovy praví o životě
Kristově: „Božské se zde projevilo v takové čistotě, jak se jen mohlo zjeviti na
zemi““(Harnack, 92). „Nikdy ani v jednom lidském životě nebyl Bůh takovou
živoucí skutečností jako zde““(Boussett, 547).

Nedosti na tom. Kristem počínaje čítá senová éra světových dějin.
Vším právem. Přesto leckdy pokoušela se v mé srdce vlouditi do­
mněnka, zdali vskutku zaslouženě se tak stalo. Zejména, když s růz­
ných stran se vyslovovalo politování, jak prý dosud jeho církví pra­
málo podařilo se přetvořiti svět ve smyslu jeho všeobjímající lásky.
Námitka zhusta opakovaná a deprimující, protože z valné částioptáv­
něná, zejména za posledních strašlivých válek, nesmírného zpustošení
světa a zabití či zmrzačení statisíců a milionů lidí. Nebo se opět křes­
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ťanství vytýká stále trvající sociální bída nižších vrstev společnosti,
vykořisťování statisíců 1milionů dělnictva atd.

Což jest podobný pesimismus vskutku oprávněn? Co znamená
v celkovém vývoji lidstva několik století? Což ve středověku, jak uka­
zují nejnovější bádání, nebyl právě křesťanstvím učiněn nejvelkole­
pější náběh o realisaci státu Božího ? Což postupem času nepřiblížili se
ani o krůček k tomuto ideálu v daleké, daleké budoucnosti, kdy věčný
mír a láska uskutečniti se má „zjevenímsynů Božích,po němž spolusténá
a ká veškerápříroda“ (Řím. 8,22)? Jistě, že i Izaiášova vidina se usku­
teční pak (Iz. 11, 7, 9): „„Byd/zříbudevlk s beránkem a rys s kozlátkem
bude ležeti, tele a lev budouspolu se živit a malé dítěpovedeje... protože
země budeplna známostí Ffospodiná“.

Trápila mne tato záležitost leckdy a velmi. Dlouho a marně jsem
hledal rozuzlení. Ažpři čtení Josefa Flavia přišel jsem na pasus o ži­
dovském králi Alexandru Jannacovi:

>>..zbytek do města Bemeselli vehnal. Město toto vyvráceno a zajatci
odvedení do Jerusalema. Hněv jeho nyní neznal mezí, až v ukrutnost a v bez­
božnost se zvrhl. Osm set zajatých dal uprostřed města ukřižovati, ženy a děti
jim před očima jejich pobíti a sám hoduje i obcuje se svými nevěstkami na to
hleděl.““ (,,„Válka““ I. 4, 6.)

Četl jsem spousty zpráv o ukrutenstvích antických nebo i novo­
dobých. Leč tato přesahuje vše myslitelné. Zde tedy člověk klesl hlu­
boko pod zvíře, neboť to není schopno něčeho podobného. Zadáví,
roztrhá svého soupeře, ale tak rafinovaně a sadisticky přímo trápit ne­
dovede. A přitom dlužno zdůrazniti, že smrt křížem byla a jest nej­
krutějšípopravou vůbec...

Nuže, za našich časůzřítí se vlak a jest třeba 50lidí mrtvých. Anebo
nastane výbuch v dole a přes sto horníků zaplatí to životem. Nebo se
přihodí jiná velká katastrofa. Hned se k representantu dotyčného státu
sbíhají z celého světa soustrastné telegramy. Pouhý stín podobných
ukrutenství Jannaeových za našich dnů vzbudil by a rozbouřil celý
svět. Dokonce i nacističtí netvoří vraždili 1 mučili své oběti skrytě
stranou za zdmí či vzdáleným plotem, neodvažujíce se veřejně dáti
průchod svým zvrhlostem. Ano, časysejižnesmírně změnilydík tomu,
jenž na kříži golgotském dotrpěl. Jsme již volky nevolky tolik pro­
niknuti touto Ukřižovanou Láskou, že ani neznamenáme, ani sineuvě­
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domujeme, jak ohromný kus cesty k svému zlidštění urazilo již lidstvo
za tu dobu zásluhou tohoto za nás Ukřižovaného...

Studoval jsem dosti zevrubně společenské a sociální poměry an­
tiky, zejména vliv křesťanstvína ně. Kde jsou časy,kdy člověk člověku
byl pouhou věcí, kterou si mohl koupiti jako kteroukoliv jinou věc
neživou anebo jako dobytče ve své absolutní vlastnictví? Mohl s ním
nakládati podle své libosti, po případě ji 1utratiti jakýmkoliv způ­
sobem, kdykoliv se mu zalíbilo.Onen oceán slz, nářků i běd, který
byl dobřeznám Mommsenovi, jímž bylo antické otroctví, tak včle­
něné v sociální stavbu státu, že aru Platon, ani Aristoteles si bez něho
nedovedli stát představiti, dík křesťanstvízmizel úplně.

Pravda, trval namnoze sociální útisk, vykořišťování slabšhío sil­
nějším v nejrozmanitějších formách, leč jaké pokroky byly učiněny
v tomto ohledu v posledních desetiletích! Ovšem křesťanstvípostu­
povalo vždy evolučně, vývojem, t. j. pomalu, trvalou vnitřní promě­
nou člověka, pročež nestačilo nyní šílenému tempu továren, motorů,
radia, aeroplánů a průmyslové přeměny veškerého lidstva. Ktémuž
jeho cílinyní revolučně spějepravý socialismusve svém boji za zrovno­
právnění člověka práce, za lepší budoucnost lidstva, čímž ostatně zdá
se býti rychlejším naplňováním vnější stránky nauky onoho „„Galilej­
ského“.

Nebýt ostatně odvěkého „„převracovače cest Božích““ a reálně
psychologicky i sociálně prokazatelné, prvotním hříchem oslabené
vůle člověka k dobru a zvýšené jeho náklonnosti ke zlu, dávno 1tyto
nauky za nás Ukřižovaného byly na naší zemi plně realisovány. A z lidí
by se byli stali andělé... To si uvědomujeme plně a trpce právě za
našichpohnutých dnů...

Připojmehned k tomu důkaz a contrario. Jest známým hloubkově
duševědným poznatkem a zkušeností, že ztratí-li kde člověk mravní
páteř své osobnosti, stává se daleko horším, neřestnějším 1zběsilejším
zloduchem, což krásně vyjádřilo Písmo : „„Kdyžduchnečistývyjdeod člo­
věka. .. bledajeodpočinutía nenalézaje,praví: INavrátím se dodomusvého...
A přijda naleznejej vymetenýa ozdobený.Tujde a vezmes sebousedmjiných
ducbůborších nežjest sám a vejďouce,přebývají tam. I stávají seposlední věcí
člověkatobo boršími, než bylyprvní“ (Luk. II, 24-6).

Což nenalézáme nejskvělejší potvrzení toho 1za našich dnů, kdy
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národněmecký,odvrhnuv základ všíkultury křesťanství, ústy
jednoho ze zakladatelů nacismu, generála Ludendorffa, vrátil se k uctí­
vání svých germánských pohanských bohů anebo učením svých filo­
sofů, oddav se zbožštění státu čí dokonce vůdce,propadl nejhoršímu
ukrutenství a vraždění lidstva, nejpotupnějšímu vyhlazování důstoj­
nosti lidské v methodicky organisovaných a promyšlených zločinech
hladomoru, plynových komorách, spalovacích pecích atd. a nejděs­
nějšímu zotročení vězňů v koncentračních táborech v pravdě satan­
ských?

Osobnost tedy tohoto Vykupitele světa, jenž „za vladařství pont­
ského Piláta trestem smrti postižen jest““(Tacitus, Annales, XV, 24),
skutečnost Písmy zaslíbeného Mesiáše vymyká se vůbec jakémukoliv
lidskému měřítku. Tak vysoko k nebesům ční jeho nadlidská postava.
V pravdě Bohočlověk, „„SynBoží byltento“(Mat. 27, 14). Proto právem
1vskutku zůstane jím až do skonání světa.

Jest a zůstane nejvznešenějším předmětem, jímž lze se nám lidem
zabývati. Jest Bůh a člověk zároveň. A budeme mít příležitost o obo­
jím se přesvědčiti. Proto sloužit mu jest pro člověka nejvyšší radostí
a ctí. „Člověk vzrůstá do výše svého ideálu a jest skutečným jako síla,
s kterou mu slouží“, praví kdesi H. Keyserling. A jest to pravda.

Osobnost Ježíšova převyšuje tak nesmírně všechno lidské, že i protivníkům
vynucuje nadšený obdiv: „„Tisíckrát živější, tisíckrát milovanější od chvíle své
smrti nežli ve své vezdejšípouti, staneš se uhelným kamenem lidstva tou
měrou,že vytrhnout Tvoje Jméno z tohoto světa bylo by vyvrátit jet
do základů“ (Renan).

3. NAPLNÍL SÉ ČAS PŘÍHODNÝ (Mk.r, 15)

V prvé kapitole vylíčena nejužší souvislost Golgoty s historickým
dějstvím v Palestině a s mesiášstvím Krista pak zvláště. Bude proto
potřebí seznámiti se poněkud s povšechným rázem dějin této doby
lidstva a zvláště Palestiny, abychom všemu lépe porozuměli.

Prvé století naší éry křesťanské, vlastně již císařem Octavianem
Augustem počínaje, stojí ve znamení velkého hospodářského roz­
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machu Říma a tím i celého okruhu země. Orbis terrarum jest již z nej­
větší části podroben žezlu světovládného tohoto města, tedy Afrika,
Hispanie, Gallie, Britannie, částečně Germanie, Makedonie, Řecko,
Malá Asie, Syrie, Palestina 1 Egypt. Zlato, plodiny, otroci odevšad
se hrnou do města nad Tiberou, takže uprostřed I. století mohl po­
krýti císař Nero aspoň zčásti svůj palác, několik set metrů dlouhý,
střechou z ryzího zlata. Byla to proslulá Casa aurea Neronis. Měl
spoustu nádvoří s jezírky a patčíky uprostřed. Palác, který svými ná­
stěnnými ornamenty celé renesanci byl vzorem, zejména pak nadchl
Rafaela k vytvoření jeho proslulých stanzí vatikánských. A hodovní
síň Neronova dala nám sochu Laokoontovu.

Augustus podle vlastních slov přejal Řím z cihel a zanechal jej
z mramoru. Nero pálí zanedbané čtvrtě města, aby vystavěl nové, nád­
herné. Zajatci, otroci, nejrozmanitější plodiny, cizokrajné obilí —vše
jest dováženo do Říma, kde občan římský již nepracuje vlastníma
rukama, nýbrž zůstavuje práci otrokům. Nepracuje, neb jest vyživo­
ván státem, aspoň pokud obilnin se týče. Pšenice v obdivuhodném
množství se shromažďuje v obilních komorách prokonsulární Afriky
a Egypta, odkud přes Ostii jest dovážena do Říma. O zábavu občanů
sdostatek se starají nejrozmanitější divadla, lázně, amfitheatry, cirky,
kultura dostupuje nejvyššího stupně téměřv každém oboru a celkově
prostupuje, prolíná všechny země, všechny vrstvy národů.

Není to jen kultura římská, jejíž písemnictví tu počalo vtcholiti,
nýbrž všeobecně se dostupuje oné universálnosti nejdražších statků
lidských, která se zove hellenismus. Vzdělanost řecká, která vlastně
dvě, tři staletí předtím dozrála, nyní v největším svém rozšíření, po
výbojích Alexandrových po celém světě pronikajíc do nejzazších
koutů tehdy známého okrsku země,naplňuje vše svou značněvysokou
úrovní. Neboť jak vojenským, tak i politickým a hospodářským roz­
machem veleříše římské dány byly pro to nejvhodnější podmínky.
Především hned po vítězných pochodech legií římských zřizovány sil­
nice v té které zemi, aby ji přibližovaly k srdci světa, k Římu. Téhož
cíle dosahovaly nákladné přístavy s majáky, vybavované ohromnými
hrázemi, kotvišti, skladišti atd. co nejpečlivěji.V hlavních přístavech
setkáváme se dokonce s plavebními společnostmi, obchodními bur­
sami a jich velkosklady a pod. S čilou výměnou plodin a zboží ruku
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v ruce šla čilá výměna a sdělování myšlenek. Lidová řečtina zvaná
„kolné“ (xouvů) stala se společnou řečívšeho tehdejšího vzdělaného
světa. „„Tak se po prvé a v tom měřítku i naposled uskutečnilopolitické
Z kulturní sjednocení lidstva“ Of. Jiráni, „Antická společnost v době
Kristově“ str. 2.

K tomu připočtěme nádherné stavby, jimiž jednotlivá města či
vládcové Říma se předstihovali a které podnes v nás budí údiv svou
rozlohou čivýstavností. Vždyťkaždé jen poněkud větší město či obec
vlastnila svoje velké divadlo, amfitheatr k závodům koní či ke gladiá­
torským zápasům, nákladné lázně, vodovody čí pod. Pompeje a Her­
culanum jsou toho výmluvnými svědectvími. Podobně na př. Taot­
mina, Syrakusy, Verona či Pola atd. Nestačíme se podivovat, kam až
do hloubi pouští afrických nebo v Makedonii, Syrii či Hispanii za­
sáhlo toto vzácné stavitelské umění a zanechalo nám svoje skvostné
stopy. Nesčetné nové chrámy vyrůstaly ve „„Městě“1v provinciích.
Nádhernými paláci zaplňoval se pahorek Palatinský. Forum římské
rozkvetlo v pyšné své nádheře i velkoleposti stejně jako Kapitol,
místo, které vidělo tolik triumfů vojsk římských. Život antický „se
zmodernisoval““ na nejvyšší stupeň. Komunikace zemí a světadílů,
administrativa provincií, poštovní spoje, bankovnictví, mořepla­
vectví, stavitelství pozemní i vodní, kamenický průmysl i rukodílné
„továrny“ dosáhly netušené výše, i pro naše časy obdivuhodné. Tak
na př. nejnověji byly odkryty v Ostii i pětipatrové obchodní domy,
stanoviště hasičských sborů, bary, obchodní i plavební agentury
a pod., nad jichž organisací nevycházíme z obdivu.

Filosofie řecká Sokratem, Platonem i Aristotelem dosáhla svého
vrcholu. Rovněž tak umění. Díly Feidiovými, Praxitelovými, Apello­
vými a j. stanulo na nejvyšších metách lidského snažení, poté již nikdy
nedosažených. Při nesčetných nástěnných malbách a mosaikách pom­
pejských žasneme nad vysokou úrovní kultury téže doby, jakož1 její
kultury bydlení. To vše podporováno poměrným klidem, rozhostiv­
ším se ve světěna počátku éry křesťanské.Zbytky Augustova nádhet­
ného „„oltářemíru“ podnes spatřujeme v museích vatikánských.

Vysoce zajímavé pak byly tehdejší poměry náboženské. Věštkyně
Sibylla umlkla, ba i Delfy ztratily svůj věštecký hlas. Původní víra
polytheistická ztratila v kruzích inteligence zcela svůj vliv. Všechno se
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vrhalo na různé „„tajnénauky“ chaldejské, babylonské, perské, egypt­
ské a j., aby v nich nalezlo náhradu za ztracené bohy: Také Římané
všechna božstva podrobených národů s jejich kulty uváděli sido svého
hlavního města. Svědkem toho je Pantheon v Římě. Skomírající
mnohobožství snažilo se v nich nalézti něco lepšího, uspokojivějšího.
Skrytá touha těchto vrstev po jediném Bohu nalézala svůj výraz
v rostoucím proselytismu, t. j. přestupování k náboženství židovské­
mu, a to zvláště v kruzích vznešených Římanek.

Lidé uchylovali se I do nejrůznějších kultů mysterijních, jimiž čím
dále tím více pronikala touha po Jediném,.po Sotéru, po Spasiteli.
Mysteria, což je to jiného než doznání nedostatečnosti, časové omeze­
nosti bytosti lidské, osudem nadto neúprosně drcené, která však vro­
zenou svou přirozeností touží, vzpíná se po nekonečnu ? Která přes
to přesevše chce zůstati smrtí neporušena a dosáhnouti spojení s Prin­
cípem a Bytím Nejvyšším. Která ze všech svých sil pokouší se jakým­
koliv způsobem dostati senad tyto hranice přírodou jí vymezené. Do­
stati se nějak do vyšších sfér duchovních, při čemžz nedostatku nábo­
ženství zjeveného byla odkázána pouze na svoje vlastní lidské síly...

Byla pak několikerá cesta, jíž antický člověk bušil na brány nad­
přitozena, které jako by si přeceponechávalo jakous takous skulinku
k prchavému nahlédnutí do svých tajů. A této skulinky právě pokou­
šeli se zmocniti v mimořádném a děsivém zážitku, téměř v nervovém
otřesu v Orfických či Dionysovských mysteriích, v šílenství, prosto­
pášnosti bakchantských orgií. Byla to touha po „„mystertumtremen­
dum““, kde vúžasném, jinak nedosažitelném zážitku probleskne se
cosi ze světů vyšších. Byl to jakýsi druh (ovšem sul generis) „„navo­
dění transcendentálního citu““dnešních filosofů.

Mysteria Dionysa Zagrea, jenž utrpením svým obrozuje svět, pro­
měňuje bolest v radost, byla nejlepší průpravou a živnou půdou pro
přijetí křesťanství u inteligence římské, zvláště ženské.

Jindy to byly též mysterijní cviky. Tajné nauky splývaly tehdy na­
mnoze s náboženstvím, zvláště egyptským, —a měly po dlouhé době
námah a odříkání zasvěcence své dovésti k epopteji, nazírání to však
pouze nižšího druhu, a k různým magickým silám, jak nám je vylíčil
Apuleius ve svých „„Proměnách““.Tím končily mysterie Eleusinské,
kdežto Isidiny se sklánělyv bezeslovném úžasu před svým vrcholným
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poznatkem: „Velké tajemství, jediné tajemství jest, že vše jest tajem­
stvím““. O cestách indického jogu, který se pokouší nejsložitějšími
cestami psychologickými, koncentracemi, meditacemi a kontempla­
cemi proniknouti do nadpřirozena, se nezmiňují, neboť v této době,
zvláště pak v hellenismu, se neprojevoval. Mysteria Mithrova nebo
matky země Kybely a jiná—ačkoliv prvé svou rozšířeností v II. století
po Kr. soupeřily téměř s křesťanstvím —daleko nedosahovaly výše
dříve zmíněných.

Tedy vlastními lidskými silami pokoušela se tehdy lidská přiro­
zenost dostati se nad sebe samua otevříti si brány nadpřirozena, do­
sáhnouti tím záchrany, spásy —Soterie —,kteréžto slovo se v nesčísl­
ných refrénech ozývalo při těchto mysterijních obřadech. Než marné
bylo veškeré jejíúsilí. Neprorazila, neboťvůbec proraziti nemohla, což
pociťováno nanejvýš bolestně a palčivě. Lidem musela přijíti pomoc
shůry. SámBůh musel jim otevříti svým zjeveným náboženstvím tyto
brány a hledající přijmouti ve svou náruč jako své dítky, dáti jim takto
záruku spásy, nesmrtelnosti. Toho všeho dostalo se naukou onoho —
podvědomě i vědomě —vroucně i toužebně Očekávaného. Ano,
Kristem dostala se všem „,/ažé/e“(I. Kor. 10, 12), (vů véÁm),t.j. vrcholná
zasvěcení mysterijní všech věků, která, v „„přerozmanitéBoží moud­
rosti skryta, nyní odhalena byla v nevystihlém, přetékajícím, čiřene­
představitelném pokladu, jímžto jest Kristus, ta záruka spásy““(Sv.
Pavel).

Vskutku „„naplnil se čas příhodný, xarodc Řažros“ (MR. 1, 14), jak
zněla prvá slova této blahé zvěsti Kristovy na naší zemi. Zvěsti o při­
blížení se království a vlády Boha samého na naší zemi, aby tyto bědy,
nedostatky a strádání byly sňaty s naší přirozenosti. A tato byla pro­
zářena,proměněna v nehynoucí hodnoty věčné.Proto také křesťanství
se svou nadpřirozenou naukou bylo tak dychtivě všude přijímáno, že
již koncem I. století naplnilo svět až k okrajům oikumené, t. j. obyd­
lené země.

Tato touha po Vykupiteli stávala se pak ještě silnější, ba možno
říci zcela palčivou rostoucím úpadkem mravním této doby a počína­
jícím rozvratem antické společnosti, rozmáhajícím se po vší zemi:
»„Nenípoctivosti, není lásky, není znalosti Boba v zemi. Křivápřísaba, pod­
voď a vražda, krádeže a cizoložství se rozmobly a krveprolití stíbá krve­
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prolití. Proto kvílí země a cbřadnonvšichnijejí obyvatelé“ (Oseáš 4, 1).
Již před třemi stoletími volal Sokrates:

„Kéž někdo přijde s nebes a poučí nás, jak bychom se měli chovat k Bohu
a lidem!“

Od té doby s blahobytem a rostoucí kulturou vzrostla tato touha
po nadpřirozeném odůvodnění lidské morálky, touha po nalezení
smyslu a účelu života, neboťpočet sebevražd z omrzelosti života i toz­
klad rodiny stoupal měrou nezadržitelnou, takže znepokojoval vážně
mysli lidí nejušlechtilejších. Rozklad pronikal pak již všemi vrstvami,
takže všude se pociťovala potřeba mravní záchrany, osvobození od
neřestí, obrození lidské bytosti, která, když všechno lidské úsilí již
bylo zklamalo, přijítimohla jen z východu a shůry...

Výrazem pak této téměřživelné touhy, soustřeďující v mysteriích
všechny lepší a inteligentnější lidi starověku, byly oltáře, zřizované
„neznámému Bohu“, „Theo agnosto“, jež sv. Pavel nalezlv Athénách
na Areopagu (Sk. sp. 17, 23). Rovněž takovým je podnes zachovaný
oltář „Deo ignoto““v Římě na Palatinu. Bylo pak všeobecným očeká­
váním, že z Východu přijdetato spása.Augustus sám byl značněovliv­
něn věštbou, že panna počne a porodí dítko, které ovládne celýokruh
země. Také v literatuře římské nalézáme toho doklady u Vergila:

„Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,
Jam nova progenies coelo demittitur alta.“ (Vergil, IV. Ekloga v 6.—7.)
„„Znovu panna kráčí, věk zlatý nastává,
Nové dítko bohů na zemi sestupuje.“

Podobně zaznamenávají 1historikové:

„Mnozí měli přesvědčení, že psáno je v slavných knihách kněžských, jak právě
za našeho časuvýchodní země budou mocné pod panovníkem z Judey.“ (Tacitus.)
A Suetonius dodává: „„Pocelém Východu převládá stará, stálá domněnka, že jest
osudem stanoveno, aby v této době vyšli panovníci z Judey.“

Potvrzení toho Josefem Flaviem citováno bude na příslušnémmístě.
Proto obrátíme se k místu a k národu, kde se tak stalo.



4. ROSU DEJTE NEBESA! (Iz. 45, 8)

Míval jsem dříveznačný odpor vůči leckterým knihám starozákon­
ním, pokud jsem nepronikl v jejich nejhlubší smysl. Spatřoval jsem
v nich dějiny jednoho národa, všelijaké, dost truchlivé, mnohdy až
závadné, namnoze přeplněné válkami, vraždami, prostopášnostmi
všeho druhu, a to jak různých králů a osob vedoucích, tak i lidu pro­
stého. Zapomínal jsem, že to byl obvyklý obraz starověku, zde nane­
sený až příliš sytými barvami. Ale když jsem jimi všemi hlouběji pro­
nikl: poznal jsem, že skrytý smysl a jádro celého Starého Zákona jest
Mesiáš, Spasitel světa, jeho očekávání, předobrazy 1příprava.

Jsou to dějiny národa nad jiné tvrdošíjného, vášnivého, až urput­
ného, velmi bouřlivé, kladu 1záporu plné, s hlubokými stíny1 jasy.
Sláva a hned nejtrpčí ponížení, vyvýšení a zas úplné téměř vyhlazení
střídají se jako nikde jinde. Poušť, Palestinu z jihu a východu obklo­
pující, vrhá své příliš ostré světlo i nejtmavší stíny na lid, jemuž tato
příroda vtiskla hodně ze své tvrdosti, až krutosti. Ale tím vším pro­
stupuje —jako zlatá žíla horninu —nejmocnější idea Jediného Boha.
Aby pak tento neobyčejněsmyslový národ neupadl v modlářství, bylo
mu Mojžíšem zakázáno zhotovovati obraz jakéhokoliv tvora, neřku-li
Boha samotného, jehož jméno ani nesmělo býti vyslovováno, nýbrž
toliko opisováno čtyřmipísmenami (tetragammaton).

Malý ostrůvek v širokém mořipolytheistickém v nejrozmanitějších

osudech svých po celá tisíciletí se tak udržoval, hned tímto přívalem
zaplaven či pohlcen, vynořoval se opět aopět na povrch a vzkvétal
jako pravý nezmar. Procházel nejmožnějšími osudy, zeměmi i kultu­
rami. Zajetí babylonské, asyrské, perské, pobyt v zemi egyptské, boje
s králi parthskými, arabskými 1vládci řeckými střídají se tu jako v ka­
leidoskopu. Nakonec pak invase veleříšeřímské—to vše byly údery,
které vykovaly v jedinečnou ocel vůli tohoto národa, počtem sicema­
lého, ale neseného a udržovaného zvláštní silou náboženskou, stále
krutě potíraného, ale opět se obnovujícího v zemi polohou, charak­
terem i podnebím prazvláštní, která mu byla po dlouhém bloudění
pouští sinajskou zaslíbena 1udělena.

Každého národa zrcadlem vnitřních kvalit jest jeho literatura. Zde
však máme pouze jeden jediný obor tohoto písemnictví : jsou to nábo­
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ženské čiposvátné knihy. Dějepisné jsou především knihy Mojžíšovy,
s celou organisací státu, společnosti i bohoslužby. Dále jsou knihy
Králů, Soudců, kniha Moudrosti, Přísloví, básnická díla vzácné ceny
Ruth a Job. Nejmocnějším dojmema silou však na každého působí
Knihy Proroků, Žalmy a Velepiseň Šalamounova. Prorocké knihy
s vnitřním cílem předpovědí mesiášských jsou tak prudké i mocné
dikce, že nemají ve světové literatuře vůbec soupeře, stejně jako
úchvatné žalmy duše, zdeptané krutým pronásledováním a ponížením,
leč celým srdcem po Bohu toužící, až konečně jej nalézající a pak chvá­
lami i díkuvzdáním přetékající, plesající. Je jedinečná to kniha mys­
tická svým rázem 1slohem. Než vskutku vrcholem všeho jest Vele­
píseň Šalamounova, zvaná právem Kniha knih, oslňující poetické
krásy a mystických závojů, kterou pochopiti mohou jen zasvěcení.
Skutečně tu skrze proroky mluvila nadpřirozená moca síla. A když
jsem si uvědomoval obdivuhodnou historii národa, který přese vše
ničení, přesvšecky útrapy a bědy, které jej stíhaly, uhájil po tolik tisíce­
letí svoji národní existenci, a když jsem posuzoval ono nacistické běs­
nění, jasně mi vysvitlo, jak nesmyslným a bezúčelným i zločinným byl
hitlerovský antisemitismus, neboť duchovní sílu nelze zdolati silou
fysickou...

Naproti svému modlářskému okolí, které bylo přeplněno nejroz­
manitějšími chrámy božstev po výtce přírodních, leckdy 1 dosti níz­
kých, s obřady až protismylnými, s chrámy, stavěnými z pochleben­
ství dokonce lidem ještě žijícím, pochlubiti se mohl Izrael, že v Jeru­
saleměna jediném místě, t. j. v chrámě Hospodinově uctíván jest sku­
tečný, jediný Bůh. Ten se ukázal patriarchům, mluvil s jich zákono­
dárcem, promlouval ústy proroků, ba dokonce s lidem uzavřel a sjed­
nal pevnou smlouvu, jížto jest Starý Zákon. (Mojžíš III, 26, 3,Mojž. V,
28, 20—37.)

To vše dodávalo jim neobyčejného sebevědomí a pocitu povýše­
nosti vůčivšem ostatním národům1 jich náboženským kultům. Možno
tedy směle říci, že žádný národ starověku nebyl svým náboženstvím,
a to vírou v jediného Boha, tak prostoupen a proniknut, zpracován
1 usměrněn v každém počínání jako tento nárůdek, který přečkal
mnoho běd i kultur jiných národů.

Zřízení měl zcela theokratické: věnoval celé své bohatství vý­
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stavbě stánku Hospodinova, t. j. chrámu jerusalemského. Když ten
pak byl ztroskotán, vystavěl si po návratu svém ze zajetí na tozvali­
nách jeho chrám nový. Králové jeho odvozovali svůj původ od krále
Davida, královského pěvce žalmů, jemuž byla dána zvláštní přislíbení
o Mesiáši. Kromě Indie nikde nebyla tak vyspělá a početná a mocná
kasta kněžská. Když pak králové jejich selhali, tu velekněz a velerada,
zástupci to celého národa, vzali do rukou správu 1 odpovědnost za
říši.Kněžím pak stála k ruce další skupina zákoníků. Nedosti na tom.
Z počtu zvláště horlivých dodržovatelů zákona časem se utvořila
počtem sice nepatrná, ale vlivem mocná strana farizeů, která v ději­
nách národa a jeho mesiášských očekávání hrála nemalou úlohu.

Byl to tedy národ, usměrněný ve všem jedině touto věrou a nadějí
mesiášskou. Jí žije a dýchá, jí trpí a se raduje. Neboť Mesiáš, zachránce,
Spasitel, věky napřed předpovídaný a čím dále toužebněji očekávaný,
udržuje jej za všech pohrom, svou nadějí jej sílí ipovzbuzuje k překo­
nání přítomného zla. Nežkoncem éry před Kristem dozná tento národ
pronikavých změn politických, které ještě větším žárem rozpálí jeho
tužby mesiášské. Politická poroba římská, pak i idumejská, připadne
národu, s nímž ani Babyloňané, Assyrané, Peršané ani Egypťané nic
nesvedli, —jakož 1daňová vydírání okupantů —prokurátorů římských
přespříliš těžkými, než aby na ně nereagoval zbraní v ruce. Zbraní,
která konec konců nachází svého posvěcení opět v oněch vidinách
mesiášských, nyní již do krajnosti vybičovaných.

Zajetím posledního krále židovského Antigona (r. 37 př. Kr.),
popraveného Herodem Velikým, docíleno bylo posledního časo­
vého určení příchodu mesiášského, neboť „,odřařabyla ber/a oďJudy“
(I. Mojž. 49, 10).

Proto všechny naděje, touhy a očekávání národa slévaly se v jediný
proud voláním: „„Rosudejte, nebesa, a oblakovédštěte spravedlivého“ (Iz.
45, 8). Aneb „Ukaž nám svoutvář a spasení budeme“(Žalm 79, 4, 8, 20).
Ano: ,„Bůbsámpříjdea spasívás“ (fx. 35, 44). Bude vaším zachráncem,
osvoboditelem.

Byl tudíž právě tento národ v tuto dobu a za těchto okolností pat
excelence uschopněn, aby se mezi ním objevil žádoucí Pán, mocný
Kníže pokoje, „Když přišla plnost času,poslal Bůb Syna svého,zrozeného
ze ženy, abychomobdrželipřijetí za syny Boží“ (Gal. 4, 4.)
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V čemtedy spočívámesiášství? Je to průlom života věč­
ného v život smrti podrobený, čímžse poslednějšímudostává
nadpřirozeného znovuzrození, nejvyššího posvěcení 1 nepotušitel­
nosti zánikem,tedy skutečnéhovykoupení, spasení.

Nuže, jaké byly v Písmech předpovědi o tomto Mestáší a jak byly
tradovány v národu a lidu izraelském?

s. MESIÁŠ PÍSEM SVATÝCH

V posvátných knihách Starého a Nového Zákona postava Me­
stášova, jakož 1 všechny charakteristické známky její jsou tak jasně
a přesně vylíčeny, že vskutku nemožno poctivému člověku v nej­
menším pochybovati, že tyto všechny předpovědi, jakož 1proroctví
se vyplnily na jediné osobě, atona Ježíši Kristu, Pánu našem, o němž
napsáno : ,„/Napočátku byloSlovoa Slovobylon Boba a Bůb byl Slovo...
V němbyl Život a ten Život byl světlemlidí... a Slovo Tělem učiněno

Jestapřebývalo mezi námi“ (Jan, I, 4, 14).
Vykupitel světa, zaslíben byl v ráji slovy: „Nepřátelstvípoložím

mezi teboua ženou... (I. Mojž. 3, 13-11),což se stane skrze Sema „„Po­
žebnanýFlospodin, Bůb Semův, I. Mojž. 9, 23, a to „v pokolení Abraba­
0V4, VNĚMŽVŠIChninárodové budoupožebnání“ (I. Mojž. 13, 1, I. Mojž.
22, IJ), neb, jak prorokoval Balaam, „,vzejdebvězdaz Jakoba a povstane
žezlo z Izraele“ (IV. Mojž. 24, I7).

Určitěji řečeno: Mesiáš vzejde z rodu Davidova „,jebož království
budevěčnéajehož potomek nebudezbaven trůnu Izraelová“ (III. Král. 2, 4).
44), dnovéjdou, dí Ffospodin, kdy vzbudím Davidovi potomka spravedli­
vébo, Krále, jenž panovati bude moudřea Řonati bude právo a spravedinost
na země“ (Jerem. 23, 3). »„Prut vzejde z pahýlů Jesse, výhonekz kořene

Jebo vykvetea Spočinena něm duch Flospodinův: duch mondrosti a rozumu,
dacb rady a síly, duch uměnía pobožnosti a naplní jej duch bázně Flospodi­
nový“(Iz. II, 91, 2).

Týž velký prorok slibuje: „„Prořosám Flospodindá vámznamení: Aj
Panna počne a porodí syna a zván budejménem Emanuel (Iz. 7, 14), což
splněno bylo na Kristu (Wař. r, 23, 27), atov době míru všeobecného
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(Micheáš 4, 3), což přesně odpovídá, že Mesiáš přijde v době míru,
což „„mírem Augustovým““ bylo uskutečněno.

Čas tento byl i blíže označen: „„/Nebadeodňato žezlo Judovi, aniž
vládci z krvejeho, dokud nepřijdeTen,jenž má býtiposlán ajenž budeočeká­
vdnímnárodů“ (I. Mojž. 49, 10), což se stalo, když od Heroda Velikého
sťat byl v Antiochii poslední král izraelský Antigonus r. 37. př. Kr.

Příchod Mesiášův předpověděn byl zcela přesně 1prorokem Da­
nielem: „„Odďvyjšřívýroku, aby zase vystavěnbylJerusalem, až dopomaza­
néhoknížete (t. j. Krista) budesedm týdnů a Šedesátdva týdny... A po Sede­
sáti dvou týdnech zabit bude Pomazaný a nebudejebo lid, který bo zapře.
A města i svatyní rozmetá národ s knížetem, kterýž přijde. Konecjeho zkáza
apo válceuloženézpustošení“ (Daniel 9, 23, 26). Zde tedy jest přesně, jak
Hejčl ve své Bibli III, str. 745—751,vypočítává, udán letopočet, který
naprosto se shoduje s dobou umučení Páně. Stejně přesně udána
1doba rozvrácení Jerusalema Titem Vespasianem, takže nemůže býti
nejmenší pochyby o tomto meslášství Kristově.

Jsou pak další zcela podrobná proroctví, zejména místa natození
budoucího Vykupitele světa: ,,.4/, žy, BeřlemeEfratský, maličkýmezi
rodyJndovými, z tebevyjdemi ten,jenž má býti vladařemv Izraeli ajehož pů­
vodyjsou odpočátku, odednůvěčnosti“(Micheáš 3, T), což se opět na Ježíši
Kristu doslovně vyplnilo.

Předobrazy jeho starozákonní byly hlavně tři: beránek veliko­
noční, had na poušti a Jonášův pobyt v břiševelryby po tři dny (Mat.
12,40; Jon. 2,1, 2).Ustanovení o beránku velikonočním na pamět vy­
jití zEgypta a osvobození z otroctví faraonského obsahuje II. Mojž.
celá 12 kapitola, tovněž IV. Mojž. 6. 12 kterýžto „beránek náš veliko­
nočníobětovánjest, Kristus“ (I. Kor. j, 7), a to 14. Nisanu r. 33 Čl 29
po Kr. Byl „,/ako beránek němý, který neotevřelúst svých“ (Sk. ap. 8, 38
a Iz. 33, 7). »„TenBeránek Boží, který snímá bříchysvěta“ (Jan I, 29).
»„Povýšenjsa na Řříž, všechnypřitáhl R sobě,jak onen baď měděný,Moj­
žíšem napoušti vztyčený,na nějžpobleď uzdravoval“ (IV. Mojž. 21, 9, 9;
Jan 3, 14, 8, 26).

Pojem Mesiáše opisován nejrozmanitějšími synonymya jinými pří­
vlastky, z nichž nejběžnější jest Syn Boží, Pomazaný Páně, t. j. Kristus,
Syn člověka, Prorok, Divotvůrce, Ten, který přijíti měl. „„Syz47 jsi
Ly,Já dnes zplodiljsem tebe. Požádej a dám ti národy v majetek a v tvé vlast­

41



nictví končiny země“ (Z. 2, 7, ©). „Bude tvým vykupitelem Svatý, Izraelův,
který „„Bobemsvěta“ slouti bude“ (Iz. 34, 3). Tento název uplatňuje se
zvláště v N. Z.: Mat. 14, 33, po zázračném utišení bouře. V předpo­
vědi archanděla Gabriela pak čteme: „„TenBudeveliký a Synem Nej­
vyššíhoslouti bude.Pán Bůb dájemu trůn Davida, otcejebo, a královati bude
v doměJaknbově na věkya království jebo nebudekonce“ (Luk. I, 32, proto
také „„/osvařé,cose z tebenarodí, slouti bude SynBoží“ Luk. I, 35). Rovněž
apoštoly, zvl. ústy Petrovými, byl podobně uznán a vyznán: „Ty/ss

Kristus, Syn Boba živého“ (Mat. 16, 16), ba i démonové (L4ZŘ.4, 47)
podobně jej uznávají. Ostatně pouhý Syn ve smyslu tomto objevuje
se nesčíslněkráte v Novém Zákoně.

Pomazaný Páně, řecky Christos, jest vůbec přívlastkem a neodlu­
čitelnou vlastností osoby Ježíšovy. „„DachPáně nademnou,proto poma­
zal mne zvěstovat evangeliumchudým, uzdravovat zkronšené srdce, ohlásit za­
Jatým propuštění a slepýmproblédnatí. Propustí utisknuté na svobodu,oblá­
sit milostivéléto Flospodinovoa denodplaty“ (Iz. 61, I, 2; Lak. 4, 18, 19).
Tato jeho činnost divotvůrčí vylíčena: „B sám příjďe a spasívás.
Tebdy otevrou se oči slépých i uši blucbýchodemknon se. Tehdy poskočí chromý

Jakojelena rozvázánbudejaz k němých(Iz. 35, 4-6). Proto také na otázku
učedníků Janových, zdali Kristus je vskutku zaslíbeným Mesiášem,
odpoví Pán náš poukazem na uskutečňování se těchto proroctví skrze
jeho zázraky (Mat. 11, 2-6). Xororoc, Kristus je tedy rovnocenným
názvem co Mesiáš. Zvláště Janovo evangelium (kapitola 7.) to jasně
dosvědčuje.

Nejoblíbenější pak jméno, kterým náš Spasitel sám sebe nazývá,
jest Syn člověka, bezpočtukráte sev naší radostné zvěstivyskytující.
Odkud pak odjinud se vzal tento název nežli ze slavného proroctví
Danielova : ,,.4, viděljsem viděnív noci,a aj, s oblakynebeskýmipřicházel
Jako Syn člověka... i daljemu moca čest a vládu: Všichni národové,Řmeny
a Jazyky sloužiti budoujemu. Mocjebo je mocvěčná,jíž nepozbude,a vláda
Jebo nebudezrušena“ (Dan. 7, 13,14). Zdá se mí tudíž skoro zbytečným
zdůrazňovati nějak tuto evidentní identitu Páně s tímto výslovně me­
stášským pojmem, když dostačí jediný citát k uvědomění si tohoto
faktu.

Na zaklínání Kaifášova : „Zapřísábám těskrze Boba živého,abysnám
pověděl,jsi-li Kristus, SynBoží“ D4jemuJežíš. „Ty jsi to řekl. Avšak
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pravím vám: Oď tohoto času uzříte Syna člověkaseděti na pravici moci Boží
apřicházeti v oblacíchnebeských“(Mat. 26, 63, 64). Tento výrok jest tedy
přímým důkazem, že Kristus, Syn Boží a Syn člověka jsou stejnorodé
pojmy mesiášské, které také naším Spasitelem v nejvážnější chvíli byly
plně jako skutečnosti vyznávány 1uplatňovány.

Vskutku jásati mu mohl vstříc prorok Izaiáš, nejbohatší svými
visemi mesiášskými : ,„D/žěnarodí se nám a Syn buďedán. Vladařství bude
na rameni míti a nazýván bude: Zázračný, rádce, Bůb silný, Otec budou­
cíbověku, Kníže pokoje. Vladařství jebo vzroste a pokoji nebudekonce.Na
trůněDavidověa vkrálovství jehovlasti bude... od tohotočasn až na věky“
(Iz. 9, 6, 7).

Bude pak tento Zaslíbený Páně, Vykupitel světa, míti trojí cha­
rakter ve svém národě :prorocký čiučitelský, kněžský a královský, což
opět všechno shledáváme u Ježíše Krista. Neboť „„Prorokajako zzne
x národa tvéhoa bratří tvých vzbudí tobě Ffospodin, Bůb tvůj“ (V. Mojž.
18, ry). Mesiáš způsobí, že „země naplněna budeznámostí FTospodinovod“
(Iz. 11,9). Hospodin o něm praví: „Učíním tebesvětlemnárodá, abys byl
spásou mon až do konce světa“ (Iz. 49, 6), neboť „„Badeučiti stezce FTospo­
dinověa národovébudoupo ní kráčeti“ (z. 2, 3).

Jako kněz dal v oběť smírnou svůj život (Iz. 53, 3—7),neboť: „„Pří­
sabal Hospodin takto: Tyjsi knězem na věky,jako bylMelcbisedech“.(Z.
109, 4), což vlastně zdůrazňuje sv. apoštol Pavel v listě k Židům na
mnoha místech (na př. Žid ro, 21). „„Prorokajim vzbudímze středubratří

jejich, podobnéhotobě. Slova svá vložím do ústjebo a budejim oznamovati vše,
cojim přikáži“ (V. Mojž. 18, I, 18), což opět zdůrazněno jest v Novém
Zákoně : „„Nalez/žjsmetoho, oněmžpsal Mojžíš vzákoně“ ( Jan1, 43; Skut.
ab. 3, 12). Jako král pak „Budeonkrálem na Stonn“ (Ž. 2, 61). „Všechny
země do končinjejich budoujeho majetkem“ (Z. 2, ©). „„Klanět se mu budou
králové světa a všichni národovému sloužit budou... Požebnané budejméno

jeho na věky,jako slunce bude trvat. On budepožebnáním národů, všecek svět
budejemu žebnat... Na věkyslavnémujménu jeho buď žebnáno. Plna buď
slávyjeho všeckazemě. Staň se. Staň se“ (Z. 7I, II, 17, 19).

Pročpak toto vše? Protože smyslem jeho meslášství je spása, je
vykoupení lidstva: vlastním utrpením a smrtí vykoupí lidské poko­
lení : „Syn člověkapřišel, aby spasil, cobylozabynulo“ (Luk. 19, 10; Mat.
18, 11). „Pánu se zlíbilo zdeptat jej utrpením, bude-li cbtít dát v smírnou
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oběťsvůj život“ (Iz. 33, 10). „„Vpravdě bolesti naše vzal na sebe, ano, comy
Jsme měli trpět, on snášel. .. Obětovalse,protože sám chtěl“ (Iz. 33, 457).
Vždyť: „Syn člověkapřišel, aby dal život svůj na vykoupeníza mnobé““(Mat.
20, 28; MR. 18, 45). V pravdě „on Kristus jest obětísmírnon za bříchy
všehosvěta“ (I. Jan 2). „„Svonduši dávám za ovcesvé“ (Jan 10, 13). Učinil to
vykupitelskou smrtí svou. „„To/ojest tělomé,které seza vásvydává“(Luk.
22, 19). „„Totojest krev má Nové Smlouvy, která se vyléváza mnobéna od­
puštění bříchů““(Mat. 26, 28). „Koupenijste teďy za velikoucená“, volá sv.
apoštol Pavel ke Kornřským (6, 20, 7, 23). „1Veporušitelnými věcmi,zla­
žema stříbrem, nýbrž předrabon krví Krista vykoupeníjste ze svéhonicotného
života, jakožto Beránka bezúbonnéhoa neposkvrněného,jenž byl předzvěděn
před ustanovením světa, xjevil se však v doběposlední pro vás“ (I. Petr T,
18—20).To vše podle dávných norem, neboť „„Ž/vořživočichajest v krvi
jebo.A já jsem vámji dal, abystesijí získali na oltáři smířenísvéduše,aby

krev zjednávala duším vaším odpuštění“ (LT. Mojž. 17, 11).
O tom všem pakpojjednati jevyhrazeno zvláštětřetímua čtvrtému

dílu této knihy, pročež tam odkazuji.
Ježíš Kristus žil pak od počátku v plném vědomí svého mesiáš­

ského poslání. „„Synčlověkapřišel, aby dal Životsvůj na vykoupeníza mnobé““
(Mr. 20, 28; MR. 18, 45), učinil zadost za hříchy a dal život, t. j. nad­
přirozený život milosti. Nesčíslněkrát v Poselství radosti dovolává
se svého Otce na nebesích, žádá víru v sebe jako Syna Božího (na
př. Jan 9, 35), odhaluje sebe jako Mestáše ženě samaritské (Jan 4, 25,
26). „Kdož pak věřív Syna, má život věčný“(Jan 3, 36, J, 24, 6, 40—47>
J4), vždyť „„kdovidí mne, vidí Otce“ (Jan 14, 7

Uplatňuje pak svojí božskou moc nejen odpuštěním hříchů, ale
1 zázraky, jeho jménem činěnými. To vše koná, aby na zemi založil
království svoje, království Boží a spravedlnosti 1řádu jeho, o čemž
svědčíverše našich sv. Písem, království duchovní, které není ze světa
tohoto, protože jest nad ním a potrvá na věky. Toto království jest
církev jeho, mystické tělo Kristovo, jehož zůstává povždy oživující
hlavou a Pánem... „,Já /sem pak odněhoustanovenkrálem na Sionua obla­
Šujipřikázání jeho. Hospodin řekl ke mně „„Synmůjjsi Ty,já dneszplodil
jsem tebe. Požádej a dám Ti národy vevlastnictví Tvé a v Tvé vlastnictví Ron­
činy země“ (Z. 2, 6-8).

Právě tato mesiášská myšlenka jest vůdčí ideou, ba jádrem Starého
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Zákona. Jejím uskutečněním v Novém Zákoně je nad slunce jasněji
prokázána úžasná spojitost obojích knih svatých. Neboťvše organicky
vyrůstá a naplňuje se do poslední písmenky, co bylo předpověděno
a předobrazeno v této průpravě vrcholného křesťanskéhonábožen­
ství. Člověk z překvapení a úžasu téměřnevychází...

-© Hlavně pak my lidé, zvyklí dnes viděti všecko černé na bílém,
můžeme se o tom všem přesvědčitifotografickou i vědeckou cestou.
Deo gratias!

6. MESIÁŠ SKRESLENÝ

Od tohoto obrazu skutečného Mesiášenadpřirozeného řádu, moci
1 trvání věčného, Písmy sv., t. j. proroky a žalmy předpověděného,
Kristem Pánem uskutečněného, téměř úplně se liší Mesiáš lidový, zá­
sluhou farizeů a zákoníků skreslený, pouze na pozemské věci usmět­
něný a vytoužený. Neboť lid ve své klopotě a shonu denního života
se nemohl sám zabývati Písmy. Ř tomu účelu vyrostla v Izraeli celá
kasta zákoníků, jimž se podobná činnost stala povoláním. T1přirozeně
k zájmům Božím lehce přidružili zájmy lidské, svoje. Tyto prolínaly
oněmi, až posléze nad nimi převládly.

Mestáš a vykupitel trpící se nikterak nehodil do jejich pozemských
plánů. Dílo vykoupení ovšem také ne. Nač nějaký vykupitel, když tu
byla přímá smlouva s Bohem, zákon Mojžíšův, spravedlnost, přímou
úmluvou s Bohem zástupů, Jehovou, sjednaná a zpečetěná?

Podle Starého Zákona Mesiáš bude synem Davidovým, Synem
člověka, sluhou Božím. Emanuel čili Bůh s námi bude jméno jeho,
jeho říšepak bude království Boží, v níž Mesiáš, syn Davidův, bude
věčněkralovati (Ez. 34, 23, 24; Ez. 37, 21—23;Jet. 23, 5; Jer.30,8,9;
Oseus 3, 5; Am. 9, 11). Leč tento Mesiáš stane se Spasitelem tím,
že za lidstvo bude trpěti a za ně umře, aby učinil zadost za jeho hříchy,
což zejména hlásá Izaiáš, kap. 53. Říše Mesiášova, která zahrne celý
svět a všechny národy, bude veskrze říšíBoží, královstvím Božím, což
značí jedno a totéž. Leč bude to říše duchovní, jakož 1Mesiáš Písem
sv. jest vykupitel z hříchů, král víry a milosti, vládce Boží...
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Naproti tomu Mesiáš školy farizejsko-rabínské výstižně je líčen
spisovatelem Žákem takto:

»„Váha prorockých spisů upadá, váha thory stoupá. V zákoně obsaženo jest
613 předpisů, které nutno zachovávat. Nábožnost se vyčerpává jich plněním zcela
zevním. Podle thory Starý Zákon obsahuje již vykoupení. Mimo něj není nic a nic
nebude. Izrael zákonem Mojžíšovým, vlastně jeho plněním vykoupil se jižz hříchu.
Všecka spása záleží jediné a na věky v zachovávání zákona. V plnění jeho i pouze
zevním spočívá všechna dokonalost. Spravedlnost, t. j. dokonalé plnění zákona,
je čiřezevní právnický pojem. Nějakého vykoupení, t. j. zadostučinění za hříchy,
a vnitřního nadpřirozeného obnovení není.“ ,,Protož zaslíbený Mesiáš bude nej­
dokonalejším plnitelem Zákona, resp. všech jeho 613 předpisů, jež bude plniti
s naprostou přesností a dokonalostí. Mesiáš, jenž by jeden jediný příkaz opominul,
neuznal mravnost a spravedlnost farizey za pravou pokládanou, jistě je falešným
Mesiášem, zrádcem aneb rouhačem. Proto ten konflikt Krista s farizey a zákoníky,
neboť on prohlašoval se Pánem soboty. Tohoto dne uzdravoval. Nedržel přesně
obřadů omývacích před jídlem atd. Kristus byl smělý rušitel Zákona, jejž přišel
naplniti, t. j. dáti mu vnitřní duchovní náplň. Proto byl jim zrádcem zákona,
rouhačem.“

„Pročež dokonalá vláda zákona a království Boží bylo Židům jedno a totéž.
Pak se Sionu skrze Židy vládnouti bude jich Bůh Mesiášem. Stupňované jho zá­
kona mělo vynutiti příchod tohoto Mesiáše. Proto ta nesmírná horlivost Židů
v proselytství. Získání i jen jediného pohana urychlovalo příchod Mesiáše. Proto
ta nenávist ke křesťanům hlásajícím, že Starý Zákon přestal. Podle rabínů tedy
Mesiáš bude králem národa, nejlepším a nejposlušnějším synem velerady. Jeho
království bude národní, t. j. židovské, ale všesvětové. Vykoupení nějakého ne­
třeba. Mesiášzřídísvé království, až celý národ bude dokonale plnit všechny rabín­
ské předpisy Zákona.“

„„Tu zjeví se Mesiáš jako odměnitel jich věrnosti. Utvrdí svým příkladem na
věky jich věrnost v zákoně, přinutí všecky národy k jich úctě Zákona. Obnoví
království Davidovo na zemi, ale v daleko neskonale větším lesku a moci. Jeru­
salembude hlavou všech měst světa. Odtud vládnoutí bude Mesiášvšem národům,
kteří budou zde jediné proto, aby Židům sloužili. Mesiáš bude neskonale krásný
a kypěti bude podivuhodnou silou životní. Celé pokolení Izraele bude tělesně
nesmírně vyvinuté. Ženy budou denně roditi, ovšem bez bolestí. Žádný hrozen
nedá méně nežli třicet sudů vína. Obilí vzroste jako palma a bude dávati mouku
již semletou, atd. Kdo do příchodu Mesiášova bude již Židem, bude tohoto blaha
účasten,jiný nikoliv...“

, b4

Bylapak ještě fantastičtějšíočekávání hmotného blahobytu Izraele,
avšak citová ukázka postačí.

„Tedy ani mesiánskému poslání Izraele nechyběl nábožensko-prorocký pod­
klad, ovšem zcela zvrácený a zcela hmotně zaměřený. A poněvadž židům vláda
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zákona a vláda Boží byla jedno a totéž, spojovali s mesiánským královstvím před­
stavu, že tehdy vládnouti bude Bůh, ovšem se Sionu skrze ně jako své miláčky
a vyvolence, zahrnuté rozkošemi... Tento pojem Mesiáše, vytvořený školou
farizejsko-rabínskou, ovládl celý národ. Proto tento spojoval s pojmem Mesiáše
boj proti nepřátelům zákona, zejména zničení říše římské, vítězství zákona v lidu
izraelském, panství jeho nad národy spojené s tozkošnictvím, bohatstvím, slávou,
tělesným zdravím, silou a krásou. Tak mluví o Mesiáši všechno rabínské písem­
nictví, tak Josephus Flavius, Philo a jiní. Všichni.“

„„Podle školy farizejsko-rabínské úplně vymizel služebník Boží z představy
o Mesiáši. Proroctví o utrpení smrti Mesiášově ignorováno. Království Boží
zůstalo, ale z duchovní říše stalo se všesvětové panství židovské. Mesiáš jako
trpitel stal se jim naprosto nepochopitelným, duchovní království Boží ne­
smyslem...“

Schválně jsem obšírně citoval z výborné knihy Fr. Žáka S. J. „„Pán
Ježíš Kristus““.Nikde jsem nečetl výstižněji a správněji vylíčenou pro­
past, která dělila Mesiáše skutečného od Mesiáše lidmi skresleného,
ani pochopitelněji vylíčenéjádro a podstatu naprostého tozporu mezi
Kristem a těmito výsadními a prestižními vládci zákona. Je to nej­
vlastnější příčina tragedie Izraele a zkázy Jerusalema.

7. PROČ PRÁVĚ PALESTINA?

Byla to pak dále jedinečná zeměpisná poloha a ráz Palestiny, jakož
1jejích obyvatel, čímž byla předurčena, vyvolena za místo působiště
přislíbeného Mestáše. Položena byla jakoby uprostřed mezi Východem
a Západem a spojovala v soběv této době jejich kultury. Její rozmanitý
ráz určovala na jihu a na východě pravá poušť, v Judsku vysoce čle­
nitá horstva, při pobřeží a Jordánu úrodné roviny se subtropickou
téměřvegetací. Tato pak byla kol Mrtvého moře vystřídána úplným
zánikem zvířeny 1 rostlinstva vůbec.

Za přerozmanitých svých potulek širým světem měl jsem dosta­
tečnou příležitost pozorovati, že právě zeměpisný ráz krajiny dovede
trvale vtisknouti usedlému tam obyvatelstvu svůj zcela určitý cha­
rakter a ráz. Za dřívějších časů positivistická věda dokonce určovala
člověka pouze jako výslednici přírodou daných činitelů. Nelze upříti,
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že tyto okolnosti značně spolupůsobí přiutváření povahy národa, tu
kterou zemi obývajícího.

Lituji velice, že nemohu z vlastního názoru popsati tuto zemi,
ačkoliv jsem r. 1909 jako lodní lékař rakouského Lloydu dlel zcela
blízko, t. j. na jejím pobřeží, a to od Port Saidu až po ohbí Malé Asie
a Syrie. Mersinu a Alexandrettu jsem navštívil pobývaje tam, kde na­
blízku stávala Antiochie a rodiště knížete apoštolů sv. Pavla, město
Tarsus. Bylo to v červenci, těsně po strašlivých masakrech Armenů
v Adaně (kol 70.000mrtvých), téhož toku, kdy celé toto pobřeží octlo
se ve varu. A jedině přítomnost silného mezinárodního válečného
loďstva mezi Kyprem, Malou Asií a Syrií zabránila dalšímu krve­
prolití.

Nebylo možno ani radno podívati se dále do vnitrozemí kromě
přístavůvJaffě,Kaifě, Beirutu, Tripolisu, Alexandrettě aMersině. Často
vzpomínám na nejrozkošnější mořskou koupel, kterou jsme sí opatřili
my, důstojníci malého „,Castora““,když jsme s bárkou vypluli hodně
ke břehu u Kaify, kde na pokraji písečného břehu pod stínem vyso­
kých palem jsme se pak kochali požitkem nejnádhernějšího osvěžení,
které jsem kdy v životě zažil. Bylo to před 36lety, kdy ještě nebylo po­
tuchy po kolonisátorské činnosti stonistů, kteří prý tyto pruhy země
proměnili v kvetoucí zahrady. Takými asi byly kdysi v antické, t. j.
Kristově době.

Nižádným způsobem nelze však Palestinu dnešní přirovnati k oné
za dob Kristových před katastrofou Jerusalema v úžasném hospodář­
ském blahobytu i rozmachu civilisačním. Kapitola příští podá o tom
bližší zprávy. Vyhlazení obyvatelstva židovskou válkou, zničení jeho
měst, polností i zahrad, jakož i více než tisícileté panství islamu zpusto­
šilo tuto zem k nepoznání, neméně než Vandalové 1 moslimové
kairuánští to byli učinili s bývalou Afrikou prokonsulární, vedle
Egypta hlavní obilní zásobárnou antického Říma, nyní bezútěšnou
pustinoutuniskou...

Proto právem přejímám z předmluvy „„Válkyžidovské“, r. 1913
vydané, tuto nadšenou chválu Palestiny:

»„„Jakýchrozmanitých proměn nad všecky země světa skýtá Palestinal| Zcela
jinou krajinu spatříš kolem Jerusalema uvnitř skalnatých útesů horských, než tam
na břehumořském,pod šumivými palmovými háji, v citronových neb oranžových
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zahradách, jež obletuje teplý vánek. Jiný kraj za Hebronem u Bersabé s pohledem
do nekonečné pouště, jiný opět v ponurém, vyhaslými vulkány prostoupeném
Hauranu, s podivnými skalními útvary. V něm při úpatí hor náhle udiven staneš
před zelenými údolími, bujnou lučinou, svahy dýšícími opojnou vůní nesčetných
květů, kde černá půda živí nesčíslná stáda. Jinými jsou údolí tropických nížin při
slunném Jordánu, jinakou širá rovina Izraele, úrodná na obilí a jiné plodiny. Jinak
jeví se území romantických výšin galilejských, milého okolí nazaretského, hřebeny
slavného pohoří Džermaku u Safeta... přece od toho všeho nalézáš rozdílnou
krajinku u Tiberiady nebo v kvetoucím kraji Cesareje Filipovy, kde zelení sytá
dolinka, obklopující modré jezero Genezaretské, jinak Tiberiadské, jako smavé
jaro pohlíží vzhůru k zimavému, v paprscích slunečních se třpytícímu Hermonu
s věčným ledem a sněhem.“

Země je rozčleněna trojím pásmem horským a údolím jordán­
ským v délce 275km. Toto je nejhlubší prohlubeň čipřirozená kotlina
na zeměkouli (Ricciotti 14), uzavřená příkrými stěnami skalními.
Neboť jezero Genezaretské leží zo4 m pod hladinou moře Středo­
zemního, Mrtvé pak již přes 400 m. Hlubina jeho jde až 793 m pod
hladinu moře, kdežto Jerusalem jest 740 m nad mořem. Čtvrté pásmo
tvoří horstvo východojordánské, za ním rozprostírá se značná pí­
sečná poušť.

To je tedy Palestina, leč v době Kristově a dříve byla mnohem
půvabnější a úrodnější, neboť za králů Davida a Šalamouna uživila
prý na 5 milionů obyvatel, kdežto před kolonisací židovskou měla
pouhých několik set tisíc. V starověku nejlépe vystihovaly její cha­
rakter dva pojmy: Kanaan, t. j. dolina, a Země zaslíbená. Země
vytoužená! Země samotným Bohem po útrapách dlouhého bloudění
pouští sinajskou přislíbená, země necelých 300 km zdéli a asi 50 km
zšíři. Je to tedy kotlina hluboko pod hladinou moře ležící, do níž
tím více opírati se může zářivé slunce jižních zemí. Může. ji náležitě
prohřáti a vykouzliti na místech nejvýhodnějších až subtropickou
vegetaci, zvláště v okolí Jericha. Celé pobřeží jest rovinou úrodnou,
jíž od hranic sinajského poloostrova, od Joppe (Jaffy) až po Caesareu
táhne se svými růžemi v starých dobách proslulá rovina Satonská,
a dále pak Askalonská, známá svými nástupy vojsk v dobách antic­
kých 1za válek křižáckých. K ní nahoře připojuje se rovina Ezdrael­
ská, sousedící s Galileou samotnou, která se chlubí vysoce úrodným
pruhem země kol samotného jezeta.
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V době Spasitelověoplývala tato místa vskutku „„mlékemastrdím“.
Poslechněme si chvalozpěvy Josefa Flavia na ni, třebažev lecčemnad­
sazené! Píše (,„Válka“, III, 3, 2):

„I přes nepatrnou rozlohu těchto krajin a jejich naprosto nežidovská okolí
odolali Galilejští každému vpádu nepřátel, ježto se od svého mládí vyznali v boji
a vždy jich bývalo hojně co do počtu. Mužům nedostávalo se nikdy zmužilosti
a zemi mužů. Tato pak je úrodná, oplývajíc žírnými pastvinami, jsouc hojně stro­
movím všeho druhu posázena a rodíc tak vydatně, že i líného rolníka ku práci po­
bízí. Odtud i pochodí, že veškerá země obyvateli svými pečlivě je vzdělávána,
takže nikdy ani píď jí úhorem neleží.Z téhož důvodu má i hojně měst a obyvatel­
stvo pro úrodnost půdy na venkově tak husto, že ani nejmenší odlehlá vesnice
nemá pod 15.000 obyvatel.“

Tento údaj jest jistě velkou nadsázkou, leč porovnáme-li počet
Vespasianem a Titem dobývaných a rozvrácených měst, jakož i okol­
nost, že touto prací v Galileji samotné strávili dvě roční období, do­
cházíme k úsudku, že antická Galilea byla rozhodně daleko lidnatější
a úrodnější než dnešní.

Flavius pokračuje pak dále v téže kapitole ozemi Samaří, ležící uprostřed mezi
Judeou a Galileou. „„Samaříi Judsko oplývají hojně horami i rovinami. Jsou
snadno vzdělavatelné, úrodné, posázeny stromovím a rodí mnoho planéhoi šlech­
těného ovoce. Přirozené vláhy není sice nazbyt, ale zato často prší. Tekoucí vody,
vesměs sladké, a hojnost pícnin působí, že tam krávy více mléka dávají než kde­
koliv jinde. Nejlepším důkazem úrodnosti země a blahobytu v ní jest její lidnatost.““

„Přirozenou osou země jest Jordán se svým údolím. Pramení na úpatí Her­
monu v krajině Paneas, od přírody již krásné, jež Agrippou na kráse ještě získalo,
ježto je tento velkým nákladem znovuzřídil a přepychem královským vyzdobil.
Odtud Jordán razí si cestu směrem k jihu, tvoří okliky a rozmanité záhyby, než
dorazí k jezeru Meromskému, ležícímu již 2 m pod hladinou moře Středozemního
(11 X 5,6 km). Tímto proběhnuv, po 17 km vlévá se u města Juliady (Bethsaidy)
do jezera Genezaretského (20 km délky a 10-14 km šířky).““

»»Voda jeho jest sladká a k pití způsobilá. Jest vesměs čistá, až 50 m hluboká.
K pití mnohem lahodnější jest než voda z potoků nebo pramenů. Jest i chladnější,
neb voda značnou plochou za letních nocí chladnému větru vystavená se ochlazuje.
Ve vodách jezera žije množství ryb v rozmanitých druzích, jež tvarem svým ichutí
masa velmi se od sebe líší...““ (Tamtéž III, 1o, 7.)

Jelikož hladina tohoto jezera leží již 208 m pod hladinou moře
Středozemního, musel tok řeky Jordánu za tuto kratičkou dráhu
17 km klesnouti rovněž na tuto úroveň, čímž dociluje se jedinečného
zeměpisného výkonu.
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»»Územípři tomto jezeře,též krajinou Genezaretskou zvané, jest krajina krásou
a úrodností všeobecný údiv vzbuzující. Veškeré rostlinstvo se tam rodí a bujně
roste, proto také obyvatelstvo tamější hledí veškeré půdy co nejvíce využitkovati.
Není městečka, jež by nebylo oseto obilím, pečlivě vzděláno nebo jiným užitečným
rostlinstvem osázeno. Výborné podnebí a čistý zdravý vzduch jde tu k duhu
všemu rostlinstvu. Ořechy, jež milují chladnější podnebí, rostou bez počtu,
zrovna jako palmy, které zase milují horko. Knim druží se fíky a olivy, jimž vý­
borně svědčí mírný vzduch. Je to věru jako by příroda sama sebe překonávala,
když na jednom a témže místě rostlinstvo s tak různými vlastnostmi a různými
svými požadavky bujně roste a ovoce vydává. Je to jako by veškero roční po­
časí si zde zvolilo stálý stánek a veškeré tvorstvo se bavilo líbezným laškováním.
Toto zde má všechno, čeho k vývinu mu třeba. A má to stále a má to v nadbytku.
Úrodná půda plodí různé ovoce, a to nikoliv jednou pouze v roce, jako tomu jest
jinde. Tu po celý roční čas ovocné stromoví kvéte a zároveň plody na něm do­
zrávají... Nejvýbornější ze všech plodin, hrozny a fíky, lze nepřetržitě sklízeti po
deset měsíců. Ostatně ovoce lze na stromech v neobyčejné hojnosti nalézti po celý
rok. Kromě klimatu rostlinstvu tolik příznivého dopomáhá k neobyčejné úrod­
nosti vydatné svlažování půdy pramenem Kapernaum, v němž žijí t. zv. vranné
ryby jako v Nilu u Alexandrie. Plocha území tohoto podél břehů jezera měřív naší
míře 5,55 km X 3,70 km.“ (,,Válka““ III., 10, 8.)

Pak protéká Jordán údolím mezi dvěma řetězyvýchodního 1zá­
padního horstva a klesá ještě o dalších 200 m hlouběji pod hladinu
mořskou, neb Mrtvé moře jest již 400 mhluboko pod hladinou moře
Středozemního. Dolejší pak část tohoto údolí je podle J. Flavia zdéli
42 kma zšíři 22 km a nazývá se „„VelkáPole“.

»»Voda Mrtvého moře jest slaná, neživá. V letních měsících jest krajina ta vy­
prahlou, suchopárnou, pro přílišnévedro a horký vzduch i velmi nezdravou. Je
to hotový suchopár mimo pruhy při březíchJordánu, kde vody jeho krajinu osvě­
žují. Proto také jenom na těchto pobřežních pruzích země té palmy rostou, hojně
kvetou a ovoce přinášejí. Čím dále od břehů, tím jsou neplodnější.“ („„Válka“,
IV, 8, 2.)

„U Jericha teče hojný pramen ke svlažování polí, čímž se stává, že země 13 km
zdéli a kol 4 km zšíři stává se úrodnou pro výborné a hojné štěpnice. Tu se daří
palmy různých druhů a chutí, z nichž nejtučnější, jsouce tlačeny, vydávají hojně
medu jakoby včelího. I výborného medu včelího tu v hojnosti. Tak balšám vý­
borný hojně se tu rodí, nejdrahocennější to produkt této krajiny. Také henna
a myrobalon daří se tu znamenitě (obojí jsou vzácné oleje). Právem možno tedy
krajinu tu nazvati „zahradou Boží“, neb se tu rodí v hojnosti nejdražší a nej­
výbornější plodiny. Ale i v úrodě plodin sotva se vyrovná té krajině jiný kout
země. Všechny druhy obilí skýtají tu žeň k neuvěření hojnou, čehož příčinou jest
nadbytek vody a neobyčejná teplota vzduchu. Tak je tu lahodná povětrnost, že
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"když v jiné části Judska sněží a jest potřebí teplejšího oděvu, tamější obyvatelé se
přiodívají pouze lehkým Iněným plátnem. Od Jerusalema jest vzdálena 22 km, od
toku Jordánu 11km. Krajina odtud k Jerusalemu jest pustá a kamenitá. K Jordánu
a Mrtvému moři, ač nižší polohou, taktéž pustá a neplodná.““ (,,Válka““IV., 8, 3).

Líčení pustiny Mrtvého moře, nyní hojně chemicky vykořišťova­
ného, pro naše účely nás nezajímá, neboť pro pobyt Páně v Palestině
není o něm nic známo. Pročež se v krátkosti zmíním ještě o pod­
nebí této „zaslíbené země““,abychom měli o ní zhruba nakreslený
celkový obraz.

„„První období, čas žní —jak staří Hebrejci si rozdělovali rok na šest období -,
spadá na začátek dubna až do poloviny června. Nebe je jasné, vítr věje teplý. Druhé
období je čas ovoce, od poloviny června do poloviny srpna. Horko stoupá a noci
jsou vlahé. Třetí pak trvá od polovice srpna do poloviny října. Horko klesá a noci
chladnou. Od dubna do zářívůbec neprší. Věje horký východní vítr. Ve čtvrtém
období, od poloviny října do poloviny prosince, se seje, neb počnou deště, které
potrvají po celé toto období. Podle židovského kalendáře jsou to jarní deště. Pak
padá i sníh, na horách počíná vlastní zima a trvá do poloviny února. Tu jest vlastní
jaro, kdy se louky zazelenají a na stráních a pastvinách počnou se pásti stáda do­
bytka. Končí pak polovinou dubna toto šesté období roční.“

Takové jsou užší zeměpisné podmínky palestinské, k nimž při­
stupůjí ještě důležitější podmínky uložení této na pohled nepatrné
země téměř do středu mezi Východem i Západem. Obchodní a vzdě­
lanostní spoje Egypta s Indií šly rozhodně přes tuto zemi, čemuž na­
svědčujíjak sekta Essenů, prvý to náběh (vedle pozdějších Therapeutů
v Egyptě) mnišských řádů po vzoru buddhistických mnichů v Indii,
na Blízkém Východě a potom na Západě. Za druhé témuž nasvědčuje
poslední výzva vůdce Sikkartů a zelotů v obležené tvrzi Massadě
dne 15/4, £. 73 po Kr., t. j. Eleazara, vyzývajícího k společné sebe­
vraždě, kde se přímo dovolává názorů a zvyků indických o smrti.
(„Válka““VII., 8, 7.) Upozorňuji zde výslovně na tyto mocné indické
vlivy v Palestině, dosud nám málo známé. —

Za četných válek s národy Blízkého Východu, Peršany, Baby­
loňany, Assyřany, Parthy stejně jako s Egypťany —ostatně Židé
dlouho dleli v té to zemi pohostinnu— pak válečným stykem s Make­

doňany a konečně s veleříšířímskou stalo se toto území jakýmsi taví­
cím kadlubem, v němž všechny tyto kultury a národnosti na sebe
vzájemně mohly působiti. Posléze v počátečních staletích naší éry

92



křesťanskéJerusalem ležel přesně uprostřed mezi oběma nejdůležitěj­
šími střediskykulturně-hospodářskými východní veleříšeřímské: Ale­
xandrií v Egyptě a Antiochií v ohbí Syrie, přecházejícív Malou Asii.
Mezi Alexandrii, druhým to městem co do velikosti a důležitosti
s jeho proslulou knihovnou a četnými školami filosofickými,a Antio­
chií, třetím to městem tehdejšího obydleného okruhu země, kam se
opět soustředil obchod a vzdělanost celého Východu tehdy známého
a dosažitelného.

Nedostivšaknatom.Jerusalem tehdy bylj edinečným stře­
diskem náboženským, a to přísněmonotheistickým, čemuž
věnován neslýchaným nákladem pořízený chrám na pahorku Moria,
„Immensae opulentiae templum“, chrám nesmírné nádhery (Tacitus,
Ann. V, 8), který tehdy svou výstavností a nádherou i významem
prostě překonával všechno na světě, vystavěn jsa pro antické poměry
na nevídané rozloze as 15 hektarů.

Vše vystavěno „,z bílého mramoru, nahoře pokryto zlatými pláty (právem byl
zván chrám jerusalemský divem světa), jako sněžná hora, zlatem planoucí, třpytil
se do značné dáli, nepostrádaje ničeho, čím by oko aneb srdce příchozího do Jeru­
salema potěšit se mohlo“ („„Válka““V., 5, 6).

Tedy pahrbek asi v rozsahu našich Riegrových sadů, nebo něco
menším než vatikánské budovy s velechrámem a náměstím sv. Petra,
celý z mramoru a nahoře ze zlata. Na antické poměry vskutku gigan­
tická to stavba.

Byl jediným místem na světě, kde se konaly zápalné oběti jediné­
mu, pravému Bohu, místem, kam každoročně proudily z celého světa
statisíce židovských poutníků, poslušných zákonů Mojžíšových (II.
Mojž. 13, 17, 34, 23; V. Mojž. 16, 16). Nuže, takových poutníků se
napočetlo podle Jos. Flavia jednou půltřetího milionu, po druhé tři
miliony (,„Válka““VI., 9, 3). Jen o velikonocích se obětovalo a jedlo
přes čtvrt milionu jednoročních beránků.

Vmyslíme-li se do antických poměrů, kdy nebylo železnic, auto­
strad, parníků ani letadel, užasneme, jakým způsobem bylo možno,
aby pouze karavanními cestami nebo ubohými antickými plachetní­
cemi nahrnulo se tam na svátky tolik lidí, především mužů. Vždyť za
našich časů k zdolání podobné návštěvy statisíců jest zapotřebí ne­
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smírného administrativního aparátu a celoročních příprav. Vzpo­
meňme jen eucharistického kongresu na př. v Chicagu r. 1926, kdy
bylo tam dopraveno a zásobováno nejmodernějšími prostředky asi na
r milion lidí. A jaký to byl výkon! A zde se to dálo každoročně,
bez jakékoliv známé úřední organisace, ba dokonce v počtu
daleko větším.

Město toto vedle chrámů chovalo prý na 500synagog a modliteben
jako shromaždišť poutníků z různých měst a míst. Město se právě
v těchto dobách poutních svátků přímo opájelo nashromážděnou
masou národa, a proto bylo krajněnebezpečné stocováním lidu a jeho
bouřením. Z toho ze všeho si můžeme učiniti představu, jakým ne­
smírně důležitým kulturně-hospodářským činitelem starověkým bylo
toto město, jemuž daní chrámovou, daní z hlavy, ať z Palestiny či
diaspory plynuly nesmírné peníze do pokladnice chrámové. Po­
klad tento, rozmnožovaný nesčíslnými dary nebo odkazy 1 uklá­
dáním úspor, disponoval ve starověku několika tisící hřivnami,
t. j. ast miliardami v našich poměrech čili kapitálem, jenž neměl
nikde soupeře.

Nejen víra, ale i zevní její výraz, chrám i město spojovaly národ
po celém světě roztroušený, který svou plodností i proselytismem se
rozrůstal do všech koutů země tehdy obydlené. A opět každoročně se
stýkal, přinášejenárodohospodářské i vzdělanostní statky, aby se staly
majetkem všech členů národa, vyvoleného k cílům mesiášským. Vše­
chny svrchu uvedené okolnosti, slitý a spojeny v jeden celek, mimoděk
vynucující si naše přesvědčení, že v této době jedinou, protože jedi­
nečnou zemí byla Palestina, v níž mohl se naroditi a působiti Spasitel
světa, zaslíbený jeho Mesiáš...

Palestina, země, měřící pouhých 25.124 km , byla jen o 337 km
menší než ostrov Sicilie.Vším právem napsal o ní sv. Jeronym:

„„Skorose stydím, mám-li udatí velikost zaslíbené země, abych nedal pohanům
podnět k úsměškům či zlehčování.““

Země tak maličká zasahovala mocně v tepny lidstva za starověku,
mocněji pak ve středověku a nejmocněji v novověku i v přítomnosti.
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8. STALA SE BOUŘE (Mk. 4, 37)

Ještě dlužno se zmíniti o společenském a ideovém rozvrstvení
národa, který za oněch časů obýval v této podivuhodné zemi, aby
rámec doby Spasitelovy byl úplný a jasný. Judsko, zvláštěkolem Jeru­
salema, zachovalo převážný ráz obyvatelstva židovského. Na sever
odtud v krajině samařské, vévodilo město Samaří, též Sebasté (podle
císařeAugusta) králem Herodem nazvané, ale věrou i zvyky cizorodé.
Proto bylo tu stále nepřátelství a nevraživost mezi oběma národy,
častěji se krvavě projevující, zvláště když Samaritání v posvátné hoře
Garizim našli své náboženské středisko.

V Galilei pak převážná židovská většina obklopena byla kolkol
pohany roztroušenými ať v přímoří či v sousední Pereji, Dekapoli
a jinde, pročež ledacos z jich zvyků 1vzdělanosti utkvělo na Galilej­
cích. Proto si jich souvětci jerusalemští, tak úzkostlivě zákona Mojží­
šova dbalí, málo vážili, ba dokonce je 1zlehčovali.

Zemědělský charakter Galileje sám určoval stejnoznačně převahu
svého obyvatelstva jako rolníků, drobných řemeslníků, rybářů, pas­
týřů a pod. V Judsku nad rolníky převládali pastýři a pěstitelé ovcí,
jichž se spotřeboval v Jerusalemě o svátcích přesnic ohromný počet,
takže činil jednu z nejvýznamnějších národohospodářských položek
země. Podobně 1 každoroční pobyt statisíců poutníků dával hojnou
příležitostk obživě obyvatelstvu jerusalemskému, které se touto okol­
ností cítilo značněpovzneseno nad ostatní své soukmenovce, zejména
ony z Galileje.

Společensky nejvyšší vrstvou, jak je u národa s vysloveně theo­
kratickým zřízením přirozeno, byli velekněží, kněží a levité z po­
kolení Aronova na počet několika tisíc rozrostlí, žijící na nejvyš­
ších místech v nadbytku a značném přepychu, na nejnižších pak
případně 1 strádající.

Zejména hospodářská stránka obětí chrámových dopomohla
velekněžím a jich příbuzenstvu k velmi značnému bohatství. Půso­
bením tohoto blahobytu a vlivem hellenismu, jakož 1 názorů po­
hanských rozmohla se právě mezi touto vrstvou Židovstva strana
saduceů, jejímžto zakladatelem byl jistý Sadock v 3. stol. př. Kr.
Saduceové,
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„„chtějícevyužíti života až na dno, zavthovali učení o nesmrtelnosti duše,
o zmrtvýchvstání a tak i posmrtnou odplatu za skutky života. Krátce nevěřili, že
činy lidské bude jednou souditi Bůh. Také existenci andělů popírali. Jelikož podle
jejich názorů Bůh o činy lidské se vůbec nestará, ponecháno každému úplně na
vůli činiti dobře nebo zle, a tak podle vlastního úsudku pro to či ono se rozhod­
nouti.““ („„Válka““II., 8, 14.)

Podobnými názory byla ovšem jakákoliv hlubší mravnost podko­
pávána a zbytečná. Byli sice velmi vlivní, ne však početně silní. Na
počátku byli nejzuřivějšími odpůrci křesťanství (Sk. ap. 4, 1; 5, 17).
Jako Saduceové representovali Židy nevěřícía svobodářské, tak opět
jim protiváhou byli farizeové, Židé zachovávající až fanaticky zákon
Mojžíšův. Název „farizeové“ odvozuje se z hebrejského slova „„Pe­
ruším“ t. j. oddělenec, poněvadž se snažili způsobem až přílišnápad­
ným odlišiti se od ostatních soukmenovců.

Horovali přísně pro zákon, jemuž pod rouškou ústního podání
přimísilimnoho všelijakých malicherností, takže původní smysl 1účel
jeho nařízení stával se jimi ilusorním, což jim zejména božský Spasitel
stále vytýkal, pravě, že „,red/komáry a polykají velblondy“ (Mf. 23, 24).

Hlavní však vzpruhou jejich jednání nebyla zbožnost, nýbrž cti­
žádost a pýcha; naoko se stavěli spravedlivými, ale uvnitř byli toho
všeho pravým opakem. Právem nazýval je Kristus Pán „„obílenými
hroby““, což zvláště platilo o nich ve smyslu politickém, neboť pro
své zvláštní názoty o Osvoboditeli-Mesiáší zrazovali Římanům pře­
dem všechna vzbouření.

Dokonce předvypuknutím poslední, zoufalé vzpoury r. 66po Kr.
vybírajípro Římany národem odpíranou daň i požadují znovuzavedení
obětí za císaře římské (,„Válka“ II., 17, 3).

Rovněž 1 rychlými posly snaží se dosáhnouti na legátu Cestioví
z Antiochie briskní potlačení vzpoury (Život J. Flavia 5).Tedy jejich
ošemetná dvojaká hra a pokrytectví právem si zasloužila toto pojme­
nování. Přes to vše dovedli si svou líčenou zbožností a horlivostí
o zákon zjednati u lidu neobyčejnou vážnost i vliv, takže židovské
soudy se jimi řídívaly. I ve veleradě měli rozhodující vliv, protože
pevně drželi jeden k druhému, zasazujíce se o celkové zájmy národa.
Donuceni národem ujali se i počátečního vedení vzpoury, a to hlavně
v Galileji, kde jejich předák Josephus Flavius byl vrchním velitelem,
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proslavivším se hájením Jotapaty. Přesto udržoval tajné styky s Ří­
many, takže po dobytí uvedeného města byl jimi vzat na milost a do­
konce vyznamenán Vespasianem, jemuž prorokoval brzkou císařskou
hodnost. Tedy typický farizej.

Farizeů samotných bylo asi pouze na 6000. Nepřiměřeně velký
vliv na národ měli hlavně proto, že se k nim přidali zákoníci čili
učitelé zákona a znalci Písma sv., kteří pokládali za svou povinnost,
aby co nejsvědomitěji zákon chránili, jej vysvětlovali a co nejvíce
Židů, zvláště mladších, v něm vyučili. Byl pak mezi nimi smět přís­
nější a mírnější. Přísnějšípřevládal vlivem farizeů, proto sv. evangelia
je obojí staví podle sebe „„zákonícia farizeové““.Tito obojí pak podle
svých potřeb a názorů překrucovali a obraceli smysl zákona. Obojí se
nejvíce přičinili zejména o to, aby proroctví o Mesiáši bral lid jako
předpověď budoucí velké říše židovské na zemi, zatajujíce mu úplně
proroctví o trpícím Vykupiteli lidstva. Za všech těchto okolností
nebyl nikdo z vedoucích národa izraelského v tu dobu schopen —ani
farizeové a zákoníci, tím méně ovšem saduceové —,aby svým pří­
kladem pozvedli náboženství a pravou ctnost anebo aby dali národu
silnou mravní páteř. Ty tam byly doby Makkabejských, kteří modlit­
bami, oběťmii posty mravně i nábožensky uschopnili národ k slavným
bojům i vítězstvím nad nepřáteli Syry.

Jistě pak tento úpadek mravností byl příčinouvzniku reakcev lidu,
že se vytvořila sekta „„Essenských““,na níž lze zjistiti nepopiratelný vliv
indický. Po prvé se tu podobně jako u buddhismu či později u brah­
manismu vyskytují na BlízkémVýchodě a potom na Západě nábožen­
ské řády mužské. Také jejich nepožívání masa, uctívání slunce a pod.
ukazují na mocné pronikání Persie a Indie na západ. Essenové usídlili
se na záp. pobřeží Mrtvého moře v malých vesnicích, v nichž všeho
majetku užívali společně jako rolníci a řemeslníci. Jídali jen jednou
denně, v poledne, a to zeleninu a ovoce; chodili oblečení v bílý šat.
Částečně zavthovali i manželství, žijíce v celibátu. Sobotu světívali co
nejpřísněji. I v mravouce se řídili zákonem Mojžíšovým. Uctívali sice
Boha jako nejvyšší bytost a tvůrce všehomíra, ale vedle něho ctili
1 slunce jako obraz, představu božskou. Věřili v nesmrtelnost duše.
Smrt vysvobozovala duši z vězení, po němž následoval u spravedli­
vých šťastnýosud, u nešlechetných věčné trápení. Jelikož zavrhovali
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oběti zvířat (nepopiratelný vliv Indie!), bylo jim bráněno vstupovati
do chrámu. Odmítali nositi zbraně, očišťovali se hojně vodou, proti
odpadlíkům se chovali velmi tvrdě, ač jinak soudy jejich vynikaly
spravedlností. Bylo jich však pouze na 4.000 a vliv na události sou­
časné měli jen nepatrný.

Než k těmto třem společenským i ideologickým vrstvám národa
těsně před dobou Spasitelovou přistupovala nová, průbojná sekta,
různě odstínovaná, ale rostoucí. Byla to Strana svobody či odporu:
nadšenci politicko-náboženští zeloti, stkarii a lestai, z nichž ze všech
rozpoutal se jednu generaci po Golgotě orkán vzpoury proti Římu,
který nakonec smetl Jerusalem i téměřcelý národ židovský s povrchu
zemského. V letech současných či právě minulých byli jsme svědky
toho, jak se opět Palestina rozbouřila, hlavně pak Galilea, stejně jako
před 2.000 lety. Tentokráte byl to živelný odpor obyvatelstva arab­
ského proti přistěhovalým sionistům, s nimiž nemohlo ani hospo­
dářsky ani kulturně soupeřiti. Je to podivuhodný „genius loci“
(duch místního ovzduší)... Ale odpovídá přesně charakteru, který
krajina tak úrodná, s příznivým počasím a podnebím, vydatných
žní a pod., vtiskuje svému obyvatelstvu, že nesnáší jakékoliv
ujařmení. Opět Galilea, t. j. krajina kol jezera Genezaretského,
stala se kotlinou vzpoury jako tehdy za poslední generace před
zrozením Pána.

Světové dějiny zasáhly mocně v 2. pol. I. stol. před Kr. v život
židovského národa. Byl to jeden z prvních triumvirů, Pompetus,který
na své cestě do Egypta r. 64 př. Kr. přitáhl s vojskem do země zaslí­
bené a po 5 měs. obléhání dobyl se severní strany chrámu a opanoval
Jerusalem. Zhlédl poklad chrámový, tehdy přes 2 tisíce hřiven čítající,
nedotkl se však ničeho. Spokojil se spodrobením země vrchní nad­
vládě Říma a odtáhl pak dále do Egypta. Zato týž poklad chrámový
vydrancoval M. Lic. Crassus r. $4 př. Kr., než odtáhl do boje proti
Parthům, kde zahynul.

Poté však r. 37 př. Kr. bylo znovu dobyto Jerusalema králem
idumejským (z krajin od Mrtvého moře) Herodem Velikým za po­
moci římského vojevůdce Sosia (,„Válka“ I., 18, 1—4).Opět se severní
strany ztečen napřed chrám, čímž ovládnuto 1ostatní město. Poslední
král z krve židovské, z rodu Hasmoncovců, Antigonus byl zajat
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a později v Antiochii sťat téhož roku, čímž naplnilo se protoctví
o době Mesiášově, který měl přijíti, až „bude odňata berla oď Jndy“
(I. Mojž. 49, 10).

Herodes král, tělesně statný muž, odvážný bojovník a náruživý
lovec, duševně neobyčejně vychytralý diplomat 1 zkušený intrikán,
„ukrutný bez rozdílu ke všem, zuřivostí ovládaný““(Starož. XVII.,
191),který dovedl virtuosně proplouti úskalím občanskýchválek obou
římských triumvirátů a přitom ještě panství své upevniti 1království
své rozmnožiti, byl nesmírným podporovatelem civilisačního roz­
machu své země i okolních krajin. Cítil dobře, jak Palestina těžce snáší
jeho cizáckou vládu, a proto se snažil nejnádhernějšími stavbami
budov i měst opět si nakloniti ztracenou přízeň lidu. Jos. Flavius
pak v celé 2r. kapitole I. knihy své „Války židovské“ vypočí­
tává, čím vším obohatil Herodes zemi, která jistě pod jeho vládou
prožívala epochální technický rozmach i přímo nepředstavitelný
civilisační vzrůst.

Především dal chrám obnoviti, prostor chrámový zdvojnásobiti a pevnou zdí
kol obehnati, vše to s nesmírným nákladem a neobyčejnou nádherou. O tom svěd­
čila nejlépe rozsáhlá, kol chrámu zbudovaná podloubí sloupovím ozdobená a na
severu k němu přiléhajícípevný hrad. Podloubí zbudoval od základů, hrad však
přestavěl s velikým nákladem, takže s královským hradem v ničem si nezadal a na­
zvalho ke cti Antoniově Antonií. Svůj vlastní hrad královský zbudoval si v hořej­
ším městě a nazval jeho největší a nejkrásnější křídla, jimž ani chrám vyrovnati se
nemohl, Caesareum a Agrippeum. V samařském kraji vystavěl jiné hlavní město,
které ku poctě císařeAugusta (řecky Sebastos) nazval Sebasteum. Blízko pramenů
Jordánu s přepychem vybudoval Caesareu (zv. Filipovu), později Paneas. Jericho
znovuvybudoval, na pobřeží mořském pak s ohromným nákladem a přepychem
vybudoval přístav i město Caesareu, sídlo to pozdějších prokuratorů římských
s amfitheatrem, gymnasiem, divadly, lázněmi atd. V rovině saronské založil na
počest svého otce město Antipatridu. V Judsku, 12 km od Jerusalema, vystavěl
jako svoje místo věčného odpočinku skvostný hrad Herodeum. Jerusalemu obnovil
hradby a nesmírným nákladem poblíže hradu královského zbudoval tři na tehdejší
poměry zcelanedobytné věže, Hippicus, Phasael i Mariamné, ku poctě svého přítele,
bratra a manželky je takto nazvav. Byly nesmírně veliké, vystavěny vesměs
z kvádrů 1o m dlouhých, 5 m širokých a vysokých. Byl nesmírně štědrým vůči
okolním městům, Tripolisu, Damašku, Ptolemaidě, Byblu, Tyronu, Sidonu, Aska­
lonu a Laodiceji, jimž zřizoval gymnasia, divadla, amfitheatry, lázně, vodovody,
podloubí atd. Dokonce i Rhodus, ba i Řecko svými dary zahrnoval, zvláště jeho
olympickéhry podportoval...“
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Zkrátka za jeho vlády celá zeměnesmírně se povznesla i prospívala
a blahobyt její stoupl měrou nebývalou, jak již podobný stavební ruch
přinášívá, takže těžko si dovede dnešní znatel Palestiny tyto věci po­
někud představiti. Ovšem to vše se dálo za cenu velkého daňového
zvýšení a vydírání, v čemž rozhodně byl nedostižitelným mistrem.
To dosvědčuje zejména jeho nesmírná pozůstalost, zvláštěpak odkazy
císařiAugustovi a jeho dvoru, jakož 1nádherné zlaté lože pohřební,
drahokamy poseté (,,„Válka“I., 33, 9). Augustovi odkázal „„mimojiné
vzácné dary 1.000 hřiven (v rak. předvál. měně téměř 6 milionů K),
jeho rodině a dvoru 500 hřiven, t. j. polovinu, nepřihlížeje k velmi
značným darům vlastní rodině a příbuzenstvu, neb „,nejdražšímidary
obmyslil svou sestru Salomu“ (,„Válka““I., 32, 7).

Nelze se diviti, že hned napočátku jeho panství palestinského vy­
pukl proti němu odpor, ale „Herodes jsa povahy rázné...

zastihnuv hlavu zbojníků Ezechiáše (Eoeniav TovdoyiAnotňy), který v čele
značné tlupy v pohraničí syrském zle řádil, dal jej s mnohými zbojníky popra­
viti (Ka zoAlAodcTěv AnaTv), čímž se velice Syřanům zavděčil““(,„Válka“ I.,
10, 5). Proti tomu Jerusalemští vznesli plamenný odpor: „„Matkyzavražděných
nepřestávaly den ze dne v chrámu i krále Hyrkána i lid zapřísahati, aby se za to
zodpovídal Herodes u Synedria“ (Starož. XIV., 9,4),

neboť Ezechiáš byl jimi právem pokládán za obhájce židovského
království, již skomírajícího.

Neboť před posledním dobytím Jerusalema t. 37 po Kr. vypravil
se Herodes

„aby si ostatní Galileu podrobil a posádky Antigonovy zahnal“ (,„Válka“ I.,
16, 1). „„K Sephoře doraziv za prudké sněhové vánice, města dobyl a tu, popřáv
vojsku zotavení, vytáhl proti zbojníkům v jeskyních bydlícím (Eni Toc čv toig
ornÁAaiowcAnarác), kteří svými častými vpády do země zrovna takové nesnáze
působili jako zjevná válka. Tři kohorty pěchoty a čtyři sta jezdců předeslal ke vsí
Arbelům (ves u jezera Genezaretského poblíže Magdaly, dnešní Irbid, kde na­
blízku ve strmých stráních je hojně jeskyň, pozn. aut.). Ale nepřátelé se zbraní
v ruce postavili se na odpor. Byliťnejen zkušenými vojíny, ale i odvážnými zboj­
níky. V bitvě nepřátelské pravé křídlo obrátilo levé křídlo Herodovo na útěk. Jen
osobně pravým křídlem svým zasáhnuv na pomoc, odrazil Herodes tento útok
a sám pak udeřiv na nepřítele plnou silou, zahnal jej na útěk. Porážeje je napořád,
hnal je až k Jordánu, kde většinu jich pohubil. Zbytek pak, přepraviv se na druhý
břeh, se tozutíkal. Tak zbavena Galilea hlavního zla. Co zbylo, ukrylo se ještě
v jeskyních““ (,,Válka““ I., 16, 2, 3).
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„„Jeskyněty ležely na strmých svazích horských a nebylo k nim-odnikud pří­
stupu. Jenom zcela úzké, sťázné stezky k nim vedly a pustá skaliska, kudy se do
nich chodilo, svažovala se do příkrých roklin, jež tu divoce rozervány strměly
kolmo jako stěny. Král po delších rozpacích dal nejsilnější ze svých mužů v klecích
do otvorů těch spouštěti a pobíti zbojníky i s jich rodinami. Tito volí raději smrt
před zajetím. Tak šedivý otec sedmičlenné rodiny přes nabízené zachování životů
raději tyto všechny pobil a sám skokem do propasti svůj život skoncoval, když byl
dříve Heroda pro jeho nízký původ potupil“ (,„Válka““I., 16, 4). „„Takzmocnil se
Herodes jeskyň i jich obyvatel. Zanechav značný oddíl vojska odtáhl... Po jeho
odchodu nabyli osnovatelé dřívějších vzpour v Galileji znovu odvahy a přepad­
nuvše nenadále vojska, pobili je, zemi zpustošili, načež se uchýlili do bažinných
a neschůdných končin. Herodes rychle se navrátiv, pobil mnoho zbojníků, dobyl
pevnosti a za trest uložil rušitelům míru 1.000 hřiven pokuty““ (,„Válka“ I., 16, 5).

Nuže, jaká výstižnější a přiléhavější charakteristika může býti po­
dána pro tuto guerillu, drobnou válku, válku partyzánskou našich
dob? Válku, která zvláště na Východě zkřížila plány a ochromovala
vědecky tak zorganisovaná 1methodicky vycvičená vojska německá!
Obšírněji sezde i v dalším budu zabývati těmito málo známými věcmi,
tak zajímavými pro nás současníky nejen partyzánských úspěchů, ale
1osvobozovacího povstání Prahy a její důležité ochrany barikádami
z dlažebního kamene 1jinak. Vždyť při čtení leckterých zpráv Flavio­
vých přímo před našima očima ožívají tyto události v celém kouzlu
své zajímavosti i časovosti! |

Vskutku národní hnutí odporu povstalo hned proti cizákovi,obsa­
divšímu Palestinu a to hlavně v Galilei, a rostlo již před Kristem, jak­
mile „odňata byla berla od Judy““.Rostlo a mohutnělo pak zvláště po
zdanění Palestiny odhadem Ouirinovým (r. 6 po K..), a proměněním
země v provincii římskou, takže za útlého dětství Spasitelova a jeho
chlapeckých let přihodila se již řada událostí vzpoury protiřímské.
Stejně došlo i ke krveprolití mezi národem, vzchopivším se vědomě
k odporu proti svým utlačovatelům a za uskutečnění svých ideálů
mesiášských. ©

O Herodově poměru k obyvatelstvu židovskému a vrozené ukrut­
nosti tohoto vraha svých vlastních dětí a manželek,kterému vlastně pří­
domek „Ukrutný““lépebyslušelnežVeliký,svědčítatozprávaFlaviova:

„Když jeho konec nadcházel a stižen byl nevyléčitelnou tmavou žloutenkou
(známka asi rakoviny jater —pozn. aut.), připadl-na hrozný zločin. Dal svolati nej­
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vážnějšímu žez celého Judska, pořadem z jednotlivých obcí, a kázal jezavřítido t.zv.
hippodromu a nařídil své sestře Salome i švagrovi: „„Vím, že Židé oslavovati
budou s radostí moji smrt. Ale nechť ještě k tomu přispějí, abych byl náležitě opla­
káván a pohřeb můj byl co nejokázalejším. Až nebudu mezi živými, dejte ony za­
vřené muže rychle vojskem obklíčiti a všechny pobíti, aby mne celé Judsko, ano
i každá rodina oplakávala, byť proti své vůli“ (,„Válka“ I., 33, 6).

Věru jako bychom četli poslední zprávy z Buchenwaldu, Dachau,
Oswieczimi,Mathausenu...

9. DUSNO K ZALKNUTÍ

Vřelo to tedy v Palestině od samého počátku panství idumejského
nad touto zemí. Před narozením Páně tvořila se a stahovala nad ní
černá mračna. Za Pána našeho houstla, jakož i zbrázdněna byla ně­
kolika menšími předzvěstnými bouřemi. Leč vzduch se stával tok od
toku dusnějším, špatně dýchatelným. Dusný vzduch země této stával
se těžším, jakoby hutnějším. Až posléze se nahromadilo tolik hořla­
vin, nakupilo se tolik napětí, že se konečně rozpoutala jedna z nej­
strašlivějších bouří, která během šesti let téměř smetla s povrchu zem­
ského národ, který ukřižoval svého Spasitele. Ano, zkáza Jerusalema,
zvláště jeho pyšného chrámu, rozpoutané požáry, vraždění bez konce
a míry, křik ubíjených a kvílejících, rozléhající se desítky kilometrů
vůkol, stal se nejpříšernějšímzakončením Golgoty pro národ, který
sám krev Spravedlivého —zaslepen jsa vášní —svolával na svoji hlavu
a na hlavydětísvých... To všecko tvoří jediný celek, nejpříšet­
nější tragedii a nejgrandiosnější obraz dějin lidstva: Mesiáše světa
zneuznaného, ukřižovaného.

Jak z minulé citace Jos. Flavia vidno, byl poměr ukrutného krále
vůči jeho poddaným náramně vábivý a přátelský. Skutečně antický.
Leč sestra jeho Salome, již na smrtelném loži určil za vykonavatelku
své závěti, t. j. povraždění všech předáků národa židovského, uzavře­
ných k tomuto účelu v hipodromu, neprovedla šílený úmysl tohoto
ukrutníka. Dříve než vojsko Herodovo se dozvědělo o skonu svého
pána, byli z rozkazu Salome všichni zajatí Židé propuštěni do svých
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domovů. Jelikož podle Písem sv. Kristus Pán se narodil v posledních
letech panování Herodova, spadá tato krásná ilustrace poměrů antic­
kých již do života našeho Pána.

Ale předcházely ji ještě dvě neméně „lidské“ historické události;
o prvé vypráví nám evangelista, druhou zaznamenal nám historik
Flavius. Bývala mi tovněž divnou zpráva evangelistů o „„vražděníne­
viňátek betlemských““na rozkaz Herodův, když mudrci od východu,
varování ve snách (Mt. 2, 12), nevrátili se k němu oznámit mu místo
a osobu nově narozeného krále židovského. Nedovedl jsem to jedno­
duše dobře chápati, odchován názory křesťanskými,které již mocně
zformovaly naše myšlení. Stejně tak ovšem i tisíce ostatních čtenářů,
odchovaných obyčejným, tradičným líčením idylických poměrů Pa­
lestiny za života Páně.

Oč snáze však celou tuto událost, t. j. vraždění chlapců betlem­
ských do dvou let na rozkaz rozhněvaného krále, lze pochopiti, když
z historie poznáme, kterak tento král, obdařený neobyčejným váleč­
ným štěstím, neohrožený lovec, krajně vychytralý diplomat, ve své
rodině úplně zkrachoval. A v otázkách následnictví trůnu stal seproto
až chorobně přecitlivělým. Po orientálním zvyku měl 9 manželek
a hojně potomstva znesvařujícího se o nástupnictví, což tomuto des­
potovi, o život a trůn se obávajícímu, dalo podnět, že několik svých
synů dal popraviti. Jedna z jeho nejmilejších manželek byla Mariamne,
a přece ji dal usmttiti. Dokonce 5 dní před svou smrtí utratil svého
syna Antipatra, příliš nedočkavého následníka trůnu. Nelze se tudíž
nijak diviti, že stejně krutě postupoval při narození zaslíbeného Me­
stáše (Mt. 2, 16-18).

Druhá událost, opět těsně před smrtí Herodovou se přihodivší,
vrhla daleko své temné stíny na dobu dětství Páně, třeba v Egyptě
prožívanou. Ani nejnádhernější stavby Herodovy ani netušený roz­
květ země za jeho vlády neusmířily odpor a nenávist lidu izraelského,
nesmírnými daněmi vydíraného, vůči cizáckému králi, zvláštnímu to
příteli Říma. Herodes Veliký vedle své osobní udatnosti a vladařské
zdatnosti za vše ostatní děkoval jen tomuto světovládnému městu.
Proto dával tuto svou oddanost všude najevo. A to v očích ujařme­
ného lidu činilo jej ještě nenáviděnějším, zvláště když na hlavní bránu
chrámu, tedy na místěposvátném, jako symbol imperia dovolil umístiti
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římského orla ze zlata. Tato okolnost zavdala podnět k bouři těsně
před jeho skonem.

„Aby dovršeny byly útrapy jeho (t. j. Herodovy), vypukla i vzpoura lidu.
Žili tehdy v Jerusalemě dva zákoníci, výteční znalci zákona otcovského, a proto
ve velké oblibě u lidu, syn Sephoraeův Juda a Mathias, syn Margalův“.

„„Vykládajícepak zákon, zahrnuti zástupy mladíků, učili den ze dne, majíce
vždy hojnost posluchačů kol sebe. Zvěděvše pak, kterak Herodes zármutkem i ne­
mocí schází, vyslovili se svým žákům, že na čase,zastati se cti Boží a proti zákonům
otců zřízené obrazy zničiti. Neboť zákonem zapovězeno i vně chrámu sochy, po­
prsí i jiné obrazy, mající podobu živých bytostí, zřizovati. Herodes dal totiž nad
hlavní chrámovou bránu postaviti zlatého orla. Tohoto právě sraziti naváděli zá­
koníci, namlouvajíce jim, že byť i s nebezpečím spojeno, přece vždy zůstane čestno
za zákon otcovský život položiti. Kdo tak zemře, duše jeho bude nesmrtelná
a jemu věčné blaženosti lze se nadíti... Za těchto řečírozšířila se zpráva, že Hero­
des blízek svého skonu. Proto mladíci tím smělejichopili se svého díla. Za poledne,
když nejvíce lidu bylo v chrámě a poblíže něho, spustili se po silných provazech
se střechy chrámové a orla sekyrami rozbili. Zpráva o tom podána ihned veliteli
stráže v hradě královském, který dostaviv se nakvap se značným oddílem vojska,
zatkl 40 mladíků a ke králi je přivedl. Na otázku, zda oni se osmělili zlatého orla
zkaziti, hrdě se k činu svému přiznali. Na další dotaz, z čí rozkazu tak učinili, od­
pověděli: „„Zákon otcovský nám tak velel““.Když pak ještě tázáni, proč se z toho
tak radují, vidouce, že jim bude smrt za to podstoupiti, odvětili, že „„posmrti se
jim dostane ještě větší blaženosti.““ Přílišný hněv, jímž Herodes byl řečí jejich
uchvácen, způsobil mu značnou oblevu v nemoci, takže mohl se i osobně zúčastniti
valné schůze lidu (v Jerichu), ve které mladíky delší promluvou jako svatokrádce
obžaloval, dovozuje, že pod záminkou ochrany zákona otcovského měli daleko­
sáhlé jiné zámysly. Žádal, aby jako rouhači byli pokutováni smrtí. Když pak zastra­
šený lid k tomu přivolil, dal mladíky, kteří se po provaze spustili, i soněmi záko­
níky za živa (co buřiče,pozn. aut.) upáliti, ostatní pak spoluzatčené prostě kolem
odpraviti““. (,„Válka““ I., 29, 2—4).

Brzy potom zašel krutý král krutou smrtí, a to kolem r. dubna
toku 4 př. Kr. čili t. 750 po založení Říma. Po něm se podle závěti ujal
vlády syn Archelaus. S úžasnou orientální pompou a přepychem po­
hřbenbylHerodes podle svého přánína hradě Herodeu, památníku jím
zbudovaném. Než slavnosti pohřební nebyly ještězcela skončeny když

„k večeru se shromáždily nemalé davy nespokojenců, naříkajících do osudu
popravených Herodem za to, žesrazili zlatého orla s brány chrámové. To nebyl
již předstíraný zármutek, jenž naplňoval město, nýbrž až do kosti se zarývající
vzlykot a hluboce procítěný nářeko muže, kteřípodle jejich mínění položili své
životy zachrám Hospodinův a otcovský zákon. Lid ječel,že jejichsmrt
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dlužno pomstíti na lidech, obdařených úřady a důstojenstvími od Heroda krále.
Především nechť se velekněz vzdá svého úřadu... Archelaus se proto sice velmi
rozčilil, ale pro neodkladnou svoji cestu do Říma pokoušel se mírnou cestou lid
uspokojiti. Nastávala nadto slavnost přesnic, již Židé paschou zovou a mnohými
obětmi oslavují, a právě nyní se valily davy venkovanů k náboženským slavnostem
v městě konaným. Ti, kteří zákoníků želeli, nevycházeli z chrámu a rozněcovali
odtud plameny vzpoury. Když pak poslové a prostředníci královi kameny z chrá­
mu byli vyhnáni, připadl strach na Archelaa. Pokusil se zabrániti horečce povsta­
leckého lidu tím, že v čele kohorty poslal k nim tribuna s tajným rozkazem, aby
násilím zmocnili se podněcovatelů vzpoury. Než veškeren shromážděný lid vrhl
se na vojsko a větší část jeho kamením utloukl. T'ribun, sám zraněn, byl rád, že
životem vyvázl. Lid pak nato, jako by se nic zlého nebylo přihodilo, pokračoval
v obětech, Archelaus však poznal, že bez krveprolití neudrží lid na uzdě. Poručil
tedy veškerému vojsku proti němu vytáhnouti, a to pěchotě v uzavřeném šiku
městem, jízdě pak z pole. Takto bylo na tři tisíce lidu pobito při obětech. Ostatní
se rozprchli do hor.“ (,„Válka““II., 1, 2, 3.)1

To bylo tedy první povstalecké krveprolití v posvátném městě
Jerusalemě, a to r. 4 př. Kr., opět tedy za života Páně. Neboť podle
nejnovějších historických výzkumů připadlrok narození Páněnejméně
čtyři léta před počátek našeho letopočtu, ne-li dokonce šest let. Byly
to pak svátky spojené s ohromnými návaly lidu; velikonoce, letnice
a slavnost stánků na podzim, které skorem pravidelně hrozily aťzjev­
nou čitajnou vzpourou proti Římu. Proto pravidelná posádka římská,
později v Jerusalemě ubytovaná, musela býti tyto dny značně zesilo­
vána. Ba samotní prokurátorové palestinští, sídlící jinak v přímořské
Caesareji, odebírali se do Jerusalema osobně.

Vskutku ony náboženské povinné poutě věřících do Jerusalema
nebývaly vždy zcela nevinného rázu. Zvláště později dávaly podnět ke
stocováním lidu a velkým nepokojům 1 strašlivým řežbám. Proto
Panna Maria a sv. Josef, pěstoun Páně, právem mohli býti krajně zne­
pokojeni, když dvanáctiletý Ježíš se jim byl ztratil při podobné příle­
žitosti svátků velikonočních v chrámu či lépe v Jerusalemě.

Nově nastolený král musil však učiniti nástupnickou návštěvu
v Římě u císařeAugusta, před nímž nadto byl obžalován svým příbu­
zenstvem pro právě vylíčené krveprolití. Této příležitosti však ihned
použil berní správce v Syril Sabinus, který si pospíšil do Judska zaba­
vit ve prospěch fisku poklady Herodovy. Jakmile se Archelaus odpla­
vil téhož roku 4 př. Kr. do Italie čili když Ježíšovi byl rok či dvě léta.
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„„vydalse Sabinus neprodleně do Jerusalema, zmocnil se královského hradu
a svolal k sobě velitele i pokladníky, aby na nich vyzvěděl částky uložené v po­
kladnách a pak se těchto pevností zmocnil. Velitelé to však odmítli s pouka­
zem na rozkazy svého krále Archelae. Ten byl zatím od Caesara obžaloby svých
příbuzných zproštěn. Leč zatím Sabinus alarmoval svými listy antiochejského
legáta M. Ouintilia Vara, jenž se z opatrnosti vydal do Jerusalema a zanechav
v městě jednu legii ze tří, jež s sebou ze Syrie vzal, vrátil se do Antiochie.“
(„„Válka““ II., 2, 5.)

»„Tímto preventivním opatřením však nebyla vzpoura zažehnána. Neboť pod­
nětem ke vzpouře byl Sabinus, jenž posádkám pevností, jež ke vzdání přinutil,
násilí činil a sháněl se bezohledně po pokladech královských. Přitom spoléhal
nejen na vojsko Varovo, ale i na množství svých otroků, kteříbyli ozbrojení a jichž
používal jako nástroje své hamižnosti. V tu dobu připadly i svátky židovských
letnic, po řecku pentekosté zvaných, které se slaví sedm neděl po velikonocích.
A nebyla to obvyklá úcta k Hospodinu, jež lid k slavnosti nashromáždila, nýbrž
spíše velká jeho roztrpčenost. Téměř nesčetné byly davy, jež přibyly z Galileje,
Idumeje, Jericha a Pereje za Jordánem do Jerusalema. Ale nade všecky předčil co
do počtu i odvahy lid z vlastního Judska. Rozdělivše se, položili se třemi tábory.
Jeden z nich rozbit severně od chrámu, druhý na jihu poblíž závodiště a třetí na
západě nedaleko hradu královského. Takto se všech stran obklíčivše Římany, jali
se je obléhati...“

»„»Sabinus,jemuž takové množství nepřátel i jejich válečná nálada nahnala
hojně strachu, posílal posla za poslem k Varovi prosit o brzkou pomoc vzkázav
mu, že nepopílí-li si, celá legie s ním bude pobita. Sám vystoupil na nejvyšší věž
hradu, Phasael zvanou, a odtud dal vojínům povel k útoku. Neboť ve svém
strachu neodvážil se ke svým sestoupiti. Vojínové uposlechli jeho rozkazu, vnikli

až ke chrámu a podstoupili se Židy tuhý és ve kterém nad nepřítelem,válkynezkušeným, byli zprvu vítězi. Sotva však Židéna podloubí chrámu vylezli a od­
tud střely na hlavy Římanů metali, padali tito houfně, poněvadž dvojímu útoku,
shora a současně na zemi nemohli odolati.“

„Takto se dvou stran sevřeni, zapálili Římané podloubí, jež byla dílem veli­
kostí i krásou obdivuhodným. A tu mnozí Židé nahoře plameny nenadále zasaženi
uhořeli. Jiní dolů seskákavše mečem nepřatel byli pobiti. Opět jiní s protějších zdí
střemhlav dolů se vrhali a dílem ze zoufalství, aby unikli plamenům, sami sebe
vraždili. Ti pak, kteří se zdí slezli, jati strachem mezi Římany se octnuvše, snadno
byli přemožení. Když pak takto buřiči zčásti byli pobiti, zčásti se strachem roz­
prchli, vrhli se vojínové na nestřežený poklad chrámový a uloupili z něho čtyři sta
hřiven. Co nebylo ukradeno, osvojil si Sabinus.“

„Zkáza tak nádherných budov a záhuba tolika lidí rozlítila však Židy tou
měrou, že zakrátko četnějšímia boje zkušenějšímizástupy proti Římanům se posta­
vili. Obklíčili královský hrad a hrozili pobíti všechny posádky, neodtáhnou-li
včas. Židé pokračovali v boji s obleženými a při každém útoku volali na vojíny
Sabinovy na zdech hradu, aby odtáhli a jim nepřekáželi,chtějí-li po dlouhé době

66



opět dosíci svobody otců svých. Sabinusvšak, nedůvěřujejejichslibům,boj
protahoval, očekávaje brzké pomoci Varovy.“ (,„Válka“ II., 3, 1—4).

„Sotva obdržel Varus listy od Sabina a jiných podřízených vojevůdců, obával
se o celou legii a rozhodl se s dvěma legiemi i příslušnými oddíly jízdy, jakož
i spomocnými sbory, k nimž přidružil se arabský král Aretas se značnou posilou
pěchotyi jízdy, pospíšit si, aby osvobodil obležené v Jerusalemě. Na pomezních
končinách Galileje zahnal na útěk nepřátelskévoje, které se mu postavily na odpor,
dobyl města jménem Sephoris, spálil je a obyvatelstvo prodal do otroctví. (Tedy
Lidice antického rázu za života Spasitelova se zemí srovnané! Sepho­
ris, tehdejší hlavní město Galileje, řeckýDiokaisareja, měla podle Dalmana římské
divadlo, školy, lázně, závodiště, četné chrámy bohů, 18 synagog a množství
učenců. Varus sám přitáhl s jádrem k Samařía města ušetřil. Odtud Varus se vy­
brav táhl k Jerusalemu. Již pouhý pohled na jeho válečnou moc naháněl Židům
strachu, takže utíkali dovnitř země. Obyvatelé Jerusalema pak otevřeli mu své
brány a hledělivšechnu vinu vzpoury se sebe svaliti... Varus pak poslal část svého
vojska na výzvědy do kraje, aby se zmocnila původců vzpoury. Vskutku se jí po­
dařilo značný počet jich polapiti. Kteří se mu nezdáli nebezpečnými, uvěznil, nej­
větší vinníky však, počtem asi dva tisíce, dal ukřižovati. Varus pak, zjednav
takto v Jerusalemě znovu pořádek, zanechal legii v městě, a sám se vrátil do
Antiochie.““ (,„Válka““II., 5, 1-3.)

Král Archelaus se však v očích Římanů neosvědčil. Měl v území
svém na antické poměry zaručený skvostný roční příjem 400 hřiven.
Jeho bratr Herodes Antipas, jemuž připadla Galilea a Zajordání, měl
císařemAugustem stanovený roční příjem 200hřiven, Tetrarcha Filip
pak se musel spokojit s ročními sto hřívnamí. (Herodes Antipas soudil
Spasitele.Pozn. aut.) Země v těchto dobách vskutku mlékema strdím
jistě oplývala, když se daly z ní ročně vytěžiti tyto závratné sumy.

„„Archelaus tedy z přespřílišné lakoty pokoušel se vydříti na lidu ještě více. To
zavdalo podnět k žalobám u císařskéhodvora, zejména když nemohl lidu zapome­
nouti dřívější vzpoury a jednal nejen se Židy, ale i se Samaritány tak ukrutně,
že byl poselstvy obou národností u CaesaraAugusta obžalován (r. 6 po Kr.). A po
desítiletém vladaření byl císařem sesazen a do Vieny v Galii (dnešní Lyon) vypo­
vězen. Statky jeho byly k majetku Caesarovu přivtěleny“. („„Válka““II., 7, 3.)

„,Archelaovoúzemíproměněnov provincii římskou (téhož6. roku po Kr.,
pozn. aut.) a za správce poslán sem Říman z rodu rytířského Coponius, jemuž
Caesar odevzdal moc nad životem a smrtí podřízených. Část tato připadla k Syrii,
již spravoval legát z Antiochie. Za jeho správy jakýs Galilejan, jménem Judas,
svedl své krajany k odpadu namluviv jim, že nesluší se dávati daň Římanům,
ježtomimo Bohanení jiného pána nad smrtelným lidstvem. Byli původ­
cem vlastní sekty, která s ostatními neměla nic společného““. (,„Válka““II., 8, 1.)
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Ve Statožitnostech pak týž autor se zmiňuje, že co do větouky
a mravouky byla nejblíže farizeům, ale stoupenci její vynikali nad ně
svou láskou k svobodě a neohrožeností a za svého pána uznávali jen
Boha. (,„Starož.“ 18, 2, 6.) Neboť Ouirinovo zdanění nepřináší leč
zřejmé zotročení („„Statož.“ 18, I, 5).

Nemohl být lépe a stručněji vytýčen program a cíl této nové
strany svobody čiodporu proti utlačovatelům než těmito právě slovy.
Dnes bychom to označili jako počátek ilegálního hnutí proti řím­
ským okupantům.

Nuže o tomto zakladateli „strany svobody“ v Palestině Judovi
jest přímázmínka ve Skutcích apoštolských, a to z úst samotného Ga­
maliele, který ve veleradě nabádal k umírněnosti vůči apoštolům, hlá­
sajícím Krista. Uváděl za příklad Teuda, jenž byl zabit a následníci
jeho zničení. „„Poněmpovstal Juda Galilejský za dnů soupisua svedllid za
sebouR odboji. Také on zabynul a všichni, kteří bo následovali (r. 6po Kr.)
byli rozprášení “ (Sk. ap. 3, 36.)

Jak právě doloženo, narození Páně, jeho útěk do Egypta a útlý
věk v Nazartetěspadá do výše uvedených událostí, v níž mračna bu­
doucího orkánu povstání celého národa počínají vystupovati již nad
horizont. Bezprostředně však před jeho skonem na kříži zaburácí
ovzduším již první větší blýskavice, první větší krvavá povstalecká
srážka, a to v Jerusalemě samotném. A tato v mnohém ovlivňuje již
1běh dějů souvisících s Golgotou.

Nazaretskému dítku tedy bylo kol ro let, když se Palestina stala
římskou provincií a v zemi jeho milované, v Galileji, proti daňovému
odhadci SulpicioviOuirinovi vyvstal politický zastánce národa Judas,
syn popraveného arcizbojníka Ezechiáše. Vystoupení Judovo bylo
nábožensky i národnostně zaměřeno, jak svrchu praveno, touto de­
visou : Pravý Izraelita dává daň z hlavy jen Bohu jakožto svému Pánu
t. j. odvádí ji do chrámové pokladnice. Ale vedle toho neuznává žád­
ného světského pána. Jest přímo hříchem proti Zákonu platiti daň
císaři nebo Římanům. Vedení Mesiášem setřesou Židé jho římské
vůbec, aby pod jeho vládou započali svoji slíbenou světovládu.

Jistě, že Judovo vystoupení našlo hojně přívrženců v Galileji
imimo ni. Zvláště obyvatelstvo galilejské, od přírody jsouc vznětlivé
a ohnivé povahy, bylo k tomu velmi nakloněno. Nechyběli ani ná­
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rodnostní horlivci a náboženští zanícenci, jimiž byly jiskry budou­
cího požáru rozneseny daleko široko. Pán nám vyrůstal již v po­
dobném ovzduší.

„„Brzoještě za našich dnů přijde Mesiáš (Pomazaný,Král) a osvobodí
Jid svůj“, stalo se nejsvětější modlitbou Izraele, modlitbou „„kadisch““této doby.
(Merežkovský I., 109.)

Mesiánské očekávání, jakož 1dychtivost lidu po osvobození stup­
ňuje se den ode dne, tok od toku. Nositeli pak této výsostné národně­
náboženské myšlenky osvobozovací byli „lestai““čili „lotři“, správně
zbojníci, partyzáni.

Proto se musíme zevrubněji seznámiti s těmito okolnostmi. K to­
muto bádání přivedla mne snaha dopíditi se pravého významu slova
„léstés“ Agorňc,špatně předkládaného výrazem „lotr“. „„By/pak Ba­
rabáš lotr“ (řeckyAnorňs 3;Jan 18, 40). Podle obvyklého způsobu se
vykládá, že Barabáš byl lupič, přepadající pocestné atd., tedy sprostý
zločinec.A ten hlasováním lidu jerusalemského zvítězil proti Pánu
našemu, který takřka místo něho byl popraven křížem.

Tuto okolnost jsem považoval za velmi nedůstojnou Krista. Pán
náš používá téhož výrazu „„léstés““při svém zatýkání v zahradě getse­
manské: „,/ako na lotra vyšli iste (ds čr Anorňv čSýAWare)zajmonti mne
s mečia obušky“ (Mt. 26, j5.) Přece k sprostému zločinci nebude při­
rovnávat sebe sama? !Rozhodně slovo ,„„Anorňg““má tu jiný smysl.

Proto hledal jsem v jiném spise, vtéže hellenistické řečtiněpsaném,
správný význam tohoto slova. Bylať to Flaviova „„Válkažidovská“
„Ilodenoc 'Iovdarnoc“. Tou ku podivu se mi rozevřel překvapující
politicko-vojenský obraz prostředí i časů Kristových v tak mnohém
živě připomínající nám neblahé doby protektorátu, právě setřeseného.

Nuže, onen Ezekiáš (,„Válka““I., 1o, 5) je zván v originále „dozu­
Anomňs“,česky „,arcilotr““. Než proč nastalo pobouření lídu pro po­
pravu tohoto arcilupiče? Jistě, že tento byl prvotně hlavou odboje
i boje za udržení království židovského, tudíž národním hrdinou
svého druhu. A tento název „Anorňs“ (v mn. čísleAnorat) jest Flaviem
dáván celému hnutí osvobozovacímu, odbojnému, přitom jistě lou­
peží, vražd atd. zvláště na politických odpůrcích se neštítícímu. To
platí v periodě celého století až do rozboření Jerusalema.
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Myslím tedy jak z následujícího lépe vysvitne, že témuž výrazu
nejlépe odpovídá naše slovo zbojník, politický zbojník rázu Janoší­
kovského nebo Robinhoodovského čilináš soudobý maguis či party­
zán. Též makedonský komita či stbský četníknejplnějivystihuje jeho
charakterco nepravidelného bojovníka za svobodu ujařme­
ného národa, a to sevšemi jeho světlýmii stinnými stránkami. Zde pak
pronásjeto tímdůležitější,žejehočinnostjepodloženaanesena
velkou náboženskou ideou mesiášskou.

Proto jest nejvýše zajímavo tento poznatek šířerozvésti, doložiti,
aby nám lépe vysvitla ta závažná okolnost, že za účelem uskutečnění
plánů mesiášskýchcelý život Ježíšův spadá do tohoto živel­
ného hnutínároda židovského za svobodu, cožs jednéstrany
ideu mesiášskou podporuje, s druhé naopak myšlenku tuto, zaměře­
nou na nejvyšší duchovní statky lidstva, svým pozemským pojetím
oslabuje či dokonce maří...

Na počátku naší éry křesťanskéhnutí Judovo neprojevovalo se
navenek žádnými většími či důležitějšími násilnickými činy. Doutnalo
spíše a tozlézalo se podzemně jako domácí houba čí rakovina.

Peníz daně stal se heslem agitace strany svobody a spolu zname­
ním oddanosti Římu ve svém kladném, či sympatiemi povstaleckými
v záporném odpovědění. Chápeme nyní zcela jinak ono intermezzo,
jak chtěli Pána polapiti farizeové tou na pohled zcela nevinnou,
vpravdě však ďábelskou otázkou: ,„S/z5/-/;ddvatidaň císařiči nikoliv“
(Mr. 22, 17.) Byla to však krajně vychytralá léčka dvojsečná na člo­
věka, vydávajícího se za Mesiáše. Kdyby byl přisvědčil, zkompromi­

toval by sebe sám co Mesiáš. Pakliže by odepřel, měli by hned na něj
po ruce případnou žalobu Římanům jako na buřiče.Neb ve své nená­
visti proti němu neštítili se již žádných prostředků. Leč Pán ve své
božské moudrosti zhatil jim obojí plány.

Zcela jinak než tito pokrytečtí vychytralci pohlíželi na daň dáva­
nou císařům jejich soukmenovci galilejští, neboť v tutéž dobu počali
Caesarové vyžadovati pro sebe již božskou poctu. A jim ještě za živa
stavěly se chrámy a zřizovala se kněžská kolegia. To horlivým násle­
dovníkům zákona Mojžíšova, vlastně jeho Smlouvy*s Hospodinem,
bylo vyslovenou modloslužbou. Vzbouřili se, utekli do hor, jeskyň,
pouští, bažin, kde se živili, jak mohli. A vedli drobnou válku čí
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guerillu. Olupování Římanů a jejich přívrženců nebo zase vydírání na
ostatním obyvatelstvu bylo na denním pořádku. Na dobu žní se na­
vraceli do svých domovů, aby po nich opět vytvořili pohyblivé po­
vstalecké čety,tlupy po způsobu komitů makedonských, využívajících
zvláštnosti terénu a pod. k násilnému špižování atd. Leč povždy,
zejména z počátku, zůstával jim vůdčí motiv ne nízký, nýbrž politický,
vlastenecký vyššího řádu, protože byl podložen jejich náboženským
očekáváním mesiášským. Později ovšem nebylo nikterak lze zabrániti
tomu, aby k původnímu hnutí odbojnému nepřidružily se 1 nekalé
spodní živly, které ho zneužily.

10. NEŽ DOZRÁLA KATASTROFA

Za okolností svrchu vylíčenýchnení se co diviti, že hnutí vzbouře­
necké, z Galileje se šířící,zachvacovalo jako malarická horečka již celý
organismus národa i palestinské země. Nenalézalo však všude přijetí,
leckde naopak naráželo na silný odpor; tak i v samotném Judsku.
Především byla tu strana mocných, tohoto světa, jichž příjmy byly by
bývaly změněným stavem věcí ohroženy buď trvale neb aspoň pře­
chodně. Byla to aristokracie kněžskáa civilní, jimž podobná revoluce
mohla ať s té či oné strany přinésti ztrátu statků, případně1 hrdel.
Proto byli tito velekněží i saduceové vyslovenými přáteli Římanů.
Bránili každému podobnému pokusu vzpoury nejen pro nebezpečí
vyloupení a znesvěcení chrámu, ať Římany čipovstalci, ale ipro ohto­
žení svých vlastních osob i rodin. Proto stojíce navenek v čelenároda,
potajmu udávali vrchnostem římskýmvšechny přípravy k podobným
pokusům povstání, jak v dalších statích uvidíme.

Naproti tomu farizeové, znajícedobřeúžasnou vojenskou i hospo­
dářskou moc Říma, vzpírali se podobně jako velekněží až do velkého
povstání jakémukoliv pokusu násilně setřástijho římské.Vědělidobře,
že jediný Mesiáš —až přijde —jen nadpozemskou pomocí by byl

schopen provésti tento nadlidský čin. A na toho čekaliovšem matně,
když Kristus přešel mimo ně. Bar Kochba, rabínem Ben Akibou za
Mesiášeprohlášený, stal se jen žernovem osličím,který zbytky národa
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vyvoleného potopil na samotné dno římského moře. Proto farizeové
a zákoníci spojují se v této záležitosti s velekněžími, třebaže jinak se
s nimi dosti znesvářili. Proto svorně obžalovali Ježíše Krista a vydali
moci světské, za každou cenu usilujíce takto jej sprovoditi se světa.
Dokonce za cenu nesmírného ponížení, že se podlízavě prohlásili před
Pilátem za římské vlastence (Jan 19, 15).

Proti těmto stály řady tajných, více méně otevřených přívrženců
odporu či vzpoury. Mezi oběma tábory byla pak velká většina lidí
mírumilovných, aťjiž z nedostatku vlasteneckého smýšlení či shonem
vezdejšího života vyčerpaných. Ti buď si vůbec nepřáli žádných ná­
silných převratů a změn, anebo tak činili z opatrnosti zachovávajíce
vyčkávací neutrální stanovisko vůči vzrůstajícím řadám nacionalistic­
kých nadšenců, stále více se rozohňujících pro odboj protiřímský.
Ostatně stejnétříděnímyslívyskytuje sevšude zapodobnýchokolností.

Na výsost zajímavo jest, že sám Pán náš, který s takovou virtuo­
stou dovedl vždy sáhnouti do nejprostších příběhů životních, aby
z nich naráz vytvořil perly svých podobenství nejzářivější krásy
a ceny, zde se dotkl jen jediné věci ze současného politického života.
Je to podobenství o milosrdném Samaritánu (Luk. 10, 30—36).

Zámožný člověk, ať nestranný či přímý odpůrce strany odboje,
„Ánotalo mrepiérrecev““,t. j. padl zbojníkům do rukou. Svlékli jej
a oloupili, notně jej před tím tělesně ztýravše. A nechali jej na cestě
ležet v bezvědomí. Šel tudy příslušník kněžské kasty. Nemohl se vůbec
dotknouti tohoto člověka, aby se neposkvrnil. Vždyťto byl příslušník
amhary čili prostého lidu. Ani levita, jdoucí kolem, tomu ubožákoví
nijak nepřispěl. Tušil asi, že tu jde o politickou věc, že to byl železný
zákon nutnosti, který nutil zbojníky, aby si podobným způsobem
zaopatřovali prostředky ke své činnosti. Šel tedy mimo, raněného si
nevšímaje, aby se do ničeho nezapletl. Samaritán pak, ať neznalý
těchto sporů židovských či přesto hnut milosrdenstvím, učinil skutek
na věky v evangeliích vděčně citovaný.

Chronologicky správně měl bych zde pokračovati vylíčením
událostí za Piláta. Poněvadž však co nejúžeji souvisí s Golgotou,
budu je líčit až v těsné s ní souvislosti v nejbližších kapitolách. Zde
chci pokračovati ve studiu pojmu „„léstés“(zbojník) a v dokladech
křižování buřičů.Neboť jedině tyto nám vysvětlují, proč musil Kristus
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zahynouti na kříži a tak uskutečnili svoji oběť Golgotskou. Předešlu
tedy události pozdější, těsně povstání a válku židovskou předchá­
zející, protože v nich vykrystaloval pojem „„lotra““jako národního
bojovníka, který dobou zvrhá se již v lupiče a vraha občanské války.

Podzemní a podvratnou agitacizbojníků, (4gorÓv)t.j. národovců
a pak různých svůdců, lžiproroků, řecky „„rrAdvou“zvaných, stávala se
Palestina pomalu sopečnou půdou, která již hrozila výbuchem. Jako
namnoze události za Heroda Velikého nám osvětlilypoměry politické
za Golgoty, tak také ty, které následovaly, vrhají na ni své stíny pře­
dem. Neboť tyto události jako řetěz sopek středoamerických svým
věncem dodávají jí jakousi příšernou stafáž. Na doklad svých tvrzení
dotknu sejen letmo těchto událostí, jakož i krve, která tekla potoky...

Brzy po sesazeníPilátově (r. 36po Kr.) zemřelkrutým pronásledo­
váním „„uraženého majestátu“ smutně proslulý císař Tiberius (r. 37
po Kr.), po němž nastoupil Catus Caesar Caligula. Zúmyslně opomíjím
krajně hrozivou a nebezpečnou episodu pro Jerusalem, k níž mělo
dojíti se strany tohoto Caesara, jenž ke konci svého života zešílel.

Po něm stal se císařem Claudius (41—54)zvláštní zásluhou zatím­
ního tetrarchy Heroda Agrippy I., který stav se králem dal popraviti
sv. Jakuba apoštola. Vystavěl III. zeď jerusalemskou, leč brzy zemřel
I. 44 po Kr. Syn jeho Herodes Agrippa II. varoval těsně před vypuk­
nutím velkého povstání r. 66 po Kr. lid jerusalemský před tímto po­
činem; později pak sám přešelk Římanům.

„Za vladařství prokurátora Cumana (r. 49 po Kr.) vznikly opět nepokoje, jež
mnoho Židů odpykalo svým životem. Když se totiž lid sešel k slavnosti přesnic do
Jerusalema, byla ve sloupoví chrámovém postavena římská kohorta vojska, jak
vůbec Římané měli v obyčeji posílati tam o svátcích oddíl vojska na stráž, aby se
zabránilo všem možným bouřlivým výstupům shromážděného lidu. Tu pojednou
kterýsi z vojínů ohrnul roucho a nestydatě se sehnuv, Židům ukázal svůj zadek
a izvuk výkonu přiměřenýze sebe vydal. Pro skutek tento veškeren lid se rozjitřil
a bouřlivě žádal na Cumanovi, aby toho vojína potrestal. Někteří mladší mužové
jsouce ohnivé povahy a ke vzpourám náchylní, přešlihned k útokům a nasbíraným
kamením házeli po vojsku. Cumanus, obávaje se útoku veškerého lidu, povolal
ihned větší oddíl těžkooděnců. Když pak tito do síní chrámových vnikli, padl na
Židy takový strach, že ihned opustivše chrám, utíkali do města. Tím však vznikla
u východů chrámových taková tlačenice, že více než deset tisíc lidí zahynulo nebo
bylo pošlapáno a umačkáno. Tím změněna sváteční nálada v žal. A v každém domě
ozýval se nářek a pláč“. („„Válka“ II., 12, 1.)
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„„Přišeddo Caesareje přímořské, dal Ouadratus, legát syrský, všechny buřiče
(v řeckém originále opět ,,Anarac““), které Cumanus za živa do své moci dostal, při­
bíti na kříž. Odtud se odebral do Lyddy, kde Cumana sesadil a na soud císaře
Claudia poslal. Cumanus byl uznán vinným a poslán do vyhnanství“. (,„Válka“ II.,
12, 3-7.)

Zatím nastoupil Nero (r. 54 po Kr.), který „„podřídilostatek Judska správě
Felixově““. Tento zajal „„vůdce lupičů Eleazara, jenž po 20 let zemi pustošil,
s mnohými jeho druhy a poslal jej do Říma. Dal i mnoho lupičů na kříž přibíti
a mnoho občanů, kteří jim pomáhali, popraviti.““ (,„Válka““II., 13, 1.)

Pro tyto lidi nalézáme v řec. orig. „„MloAeudgIovdarxóc“ opět vý­
tazy „dozgAnorňv BAeáčaoov; Tdv Anordv nAňWocčrveroov““.Vysoce
zajímavá jest zmínka Flaviova, že tito „„lupiči““čí „lotři““měli mnoho
pomocníků a příznivců v civilním obyvatelstvu, což nad slunce jas­
něji dokazuje jejich politický význam 1 partyzánský charakter, zcela
obdobný současným illegálním hnutím.

Leč původní strana „„svobody““se počala štěpiti na další odrůdy
povstalecké. Než není účelem mých studií zde šířitise dějepisně o zelo­
tech, sikariích, rotách Jana z Gišály, ani o idumejských hordách Ši­
mona ben Giory. Odkazují proto na spisy Flaviovy, dnes pro nás vy­
socezajímavé, které sdostatek poučují o ponurých obrazech zvrhnuvší
se idey mesiášské v posledních deseti čipatnácti letech před vypuknu­
tím vzpoury.

Našeho thematu však daleko více se týká další, stejně důležité
zneužití této myšlenky mesiášské, o níž Jos. Flavius sděluje toto:

„Současně i jiní ještě zlosynové se objevili. Byli to svůdcové lidu (řecky
mÁdvot), podvodníci, kteří pod pláštíkem božského poselství osnovali jen
vzpouty a nepokoje. Hledíce pak lid strhnouti k náboženskému blouznilství, lákali
jej na poušť slibujíce, že Bůh sám svými zázraky jej osvobodí. Felix, který v jich
počínání spatřoval zárodek vzpoury, vyslal proti nim vojsko pěší i jízdné a dal jich
mnoho porubati“. („„Válka““II., 13, 4.)

Tento passus jest důležitý tím, že vysvětluje, proč Pilát dal Pána
zmrskáním zneuctiti, ačkoliv zdánlivě protimyslně předtím prohlásil:
>,Já na němžádnévinynenalézám.“ (Jan 16, 38.) Pilát opět správně „„před­
vídal“ a intuitivně rozpoznal, co později aťnábožensky čikouzelnicky
bylo zabarveno, a stalo se stejným ohrožením řádu, zavládnuvšího
v zemi jím spravované, i původem krvavých nepokojů a bouří za jeho
nástupců.
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Opět ve Skutcích apoštolských a v Josefu Flaviovi nalézámeo tom
zajímavé zprávy. Když sv. apoštol Pavel pro velké vzbouření Židů
(žeprý uvedl do chrámu neobřezaného Řeka) byl by tam málem býval
od lidu rozsápán, byl zachráněn tisícníkem, velitelem posádky hradu
Antonie, který stálv severozápadním koutě prostory chrámové. První
otázkou důstojníkovou bylo: „„Umžšřecky?Nejsí-i ty ten Egypfan,
kterýž před těmito dny byl učinil vzbouřenía vyvedlna poušť čtyřitisíce mužů,
těchlotrů““(tdv ornagiev?) (SR. Ap. 21, 38).

A téhož Egypfana máme jako skvělý doklad ve „„Válcežidovské“ : „Ještě
horší metlou pro Židy byl jakýsi lžiprorok z Egypta. Přišel jako kouzelník do
země a dovedl upoutati na sebe pozornost širších vrstev lidu, vydávaje se za pro­
roka a téměřtřicet tisíc oklamaných shromáždil kol sebe. S pouště uvedl je na horu
Olivetskou a odtud násilím vniknouti mínil do Jerusalema. Chtěl pak přemocipo­
sádku římskoua sebe učiniti vládcem... Ale Felix vyšel podvodníkovi s těžkou
pěchotou římskou v ústrety, podporován vším lidem, jenž se činně zúčastnil
obrany. Hned po prvé srážce zmizel Egypťan s několika svými průvodci. Většina
pak jeho stoupenců byla buď pobita nebo zajata. Ostatní se rozprchli a hleděli se
ukrýti ve svém domově.““ (,„Válka““II., 13, 5.)

Nádherný to vskutku doplněk, vlastně protějšek hory Olivetské
při Kristovu zajetí. Takto zpětně jest nám osvětleno a potvrzeno po­
plašné udání zrádce Jidáše, které bylo předákynároda odevzdáno Pilá­
tovi. To přimělo jej, aby vyslal k zajetí Krista na této hoře téměřcelou
obvyklou posádku pevnosti Antonia s pomocným sborem stráže chrá­
mové. Též Spasitel byl velekněžími za podobného svůdce lidu klasi­
fikován (Mt. 27, 53). To byli oni lžiprotoci a podvodníci, před nimiž
varoval sám Pán „falešní Kristové, tř.j. Mesiášové“ (MT. 24, 24), tak
mocně ke zkáze Jerusalema spolupůsobící...

Hnutí vzbouřenecké dozrávalo, neb čas katastrofy nadcházel. „„Tupodvod­
níci a lupiči („„rAdvor xai Ayorowmol“), spojivše se, sváděli Židy k odpadu od
Říma a podněcovali je k válce za svobodu. Kdo uznával římskou nadvládu, tomu
vyhrožovali smrtí. Zcela nepokrytě pak se vyjadřovali, že lid dobrovolně porobu
přijavší násilím dlužno přivésti k svobodě. Rozdělivše se v menší houfce, zaplavili
celý kraj, pleníce statky zámožných, vraždíce jich majetníky a pálíce vsi, takže
celému Judsku nemálo bylo jejich zločiny trpěti. Válka takto den ze dne se roz­
máhala““. (,„Válka““ II,. 13, 6.)

Zatím však Felix vystřídán zakrátko novým prokurátorem, jímž
se stal Festus, proslulý výslechem sv. apoštola Pavla před židovským
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králem Herodem Agrippou II. a jeho sestrou Berenikou, při čemž
sv. apoštol promluvil svoji památnou řeč.(Skut. ap. kap. 27.) Jelikož
Festus brzy zemřel, byl vystřídán správcem země Albinem, který se
dopouštěl mnoha přehmatů, takže za něho podvratná strana nabyla
v Jerusalemě převahy.

„„Po třech letech vystřídán byl daleko horším nástupcem Gessiem Florem,
který snad vědomě hnal Židy do vzpoury. Nelekal se ani loupeže, ani jakékoliv
hanebnosti. Ve své ukrutností neznal soucitu, ve svém bídáctví studu... celá
města olupoval a bez počtu lidí uvedl do zkázy... Celé kraje byly jím vylidněny,
neb mnozí opustivše sídla svých otců, odstěhovali se do cizích krajů““. (,„Válka““
II., 14, 2.)

Když Cestius Gallus, správce provincie syrské, přibyl krátce před
slavností přesnic do Jerusalema, obklíčilo jej neméně než tři miliony

(roranocíwv uvetáĎwv, t.j. 300 X 10.000)Židů a snažně jej prosili, aby se
slitoval nad národem onou metlou země Florem tak sužovaným. Leč bezvýsledně“.
(„Válka“ II., 14, 3.)

Florus doprovázeje svého představeného do Caesareje dovedl
se u něho očistiti a zůstal nadále prokurátorem země a mstil se
za toto nařčení.

„„Floruspřenocoval v královském hradě (Herodem postaveném, pozn. aut.).
Nazítří, dav před ním umístiti soudnou stolici, usedl na ni. Velekněží, předáci
a vůbec lepší část obyvatelstva stanula před ním. I žádal, aby mu vydali zlolajce,
kteří ho potupili, jinak hrozil potrestati všechny. Dostal však odpověd, že lid si
přeje pokoje a oni jednotlivci, kteří tak bez rozvahy jednali, již se ukryli. Nechť
tedy Florus popřeje lidu pokoje a pro několik málo vinníků raději odpustí většině
nevinných““. (,„Válka““ II., 14, 8.)

Citoval jsem úmyslně tento passus tak obšírně, protože se tu vý­
slovně praví, že Festus dal si postaviti soudnou stolici, t. j. praeto­
rium, před basileion, t. j. královským hradem Herodovým, stojícím
na Horním městě v těsném sousedství tří nedobytných věží, nazva­
ných Hippicus, Phasael a Mariamne. Tudíž místo soudné čili praeto­
rium aneb rathaus Bible kralické tam nestával. Ten, jak v dalších
statích dovodím, byl v těsném sousedství hradu Antonia, kdež Pán
náš Pilátem byl k smrti odsouzen. Leč Antonia tou dobou byla již
v moci židovské, a s ní i Lithostrotos čili Gabbatha, kdež bylo umís­
těno zděné praetortum Pilátovo!
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„Řeči ty však Flora ještě více popudily k hněvu, takže rozkázal vojínům, aby
hořejší náměstí vyloupili a každého, kdo jim do cesty přijde, bez milosrdenství
zabili. Tento rozkaz velitelův přišelvojínům chtivým kořistivhod. Vyplenili nejen
jim vykázanou část města, ale vnikli i do domů podle libosti v jiných částech města
a obyvatele jejich povraždili. V úzkých ulicích tísnili seprchající. Kdo byl dopaden,
smrti neušel. Také mnoho lidí zcela pokojných bylo zjímáno a Florovi přivedeno.
Na jeho rozkaz byli zmrskáni a ukřižováni. Úhrnný počet všech toho dne ubitých
s manželkami a dětmi —ba ani kojenců neušetřeno —byl tři tisíce šet sest. Co však
zhoubu ještě zvětšilo, byla krutost u Římanů dosud nezvyklá. Neboť Florus od­
vážil se, čeho nikdo z jeho předchůdců dosud neučinil, dav i muže stavu rytířského,
kteří, ač původem Židé, této důstojnosti své od Římanů dosáhli, před soudnou
stolicí svou mrskati a pak na kříž přibíti“. (,„Válka““II., 14, 9.)

Toť opět odstavec dějin Flaviových, důležitý pro naše studium
ukřižování. Po těchto událostech byla vzpoura pro velké rozhořčení
lidu již neodvratná. Pokusila se sice Berenike, sestra krále Agrippy II.,
přiměti Flora k mírnosti, ale marně. Nadarmo zapřísahali velekněží
i předácilid, aby nedráždili Římanů svou nenávistí. Všechny tyto pro­
středky selhaly, jakmile Florus záludně vyprovokoval novou řežbu:

„„Zcelav klidu a ve svátečních šatech vyšel pak lid vojínům naproti a pozdravil
je se vší zdvořilostí. Když vojíni na pozdrav nepoděkovali, počali nespokojenci na
Flora láteřiti. To bylo heslem útoku na Židy. V okamžiku je vojíni obklíčili a jali
se kyji (t. j. obušky, pozn. aut.) do nich bíti. Kdo se dal na útěk, byl stíhán jezdci
a rozšlapán kopyty koňskými. Mnoho jich padlo ranami Římanů, ale daleko více
jich zhynulo ušlapáno vlastními krajany““.

„U bran vznikla děsná tlačenice a ti, kteří byli stržení k zemi, sešli se světa
děsnou smrtí. Byli udušení a po nich šlapajícími tak udupáni, že je příbuzní jejich
k pohřhu ani nepoznávali. S prchajícími vnikli do města 1 vojíni a neustávajíce
do lidu bíti, hleděli jej vehnati do Bezethy (Nového města, nejsevernější to
části Jerusalema, pozn. aut.), aby jej měli stranou a mohli se bez překážky zmoc­
niti chrámu i hradu Antonie. S týmž úmyslem i Florus pospíšil si z hradu
královského (t. j. Herodova, pozn. aut.) a usiloval se dostati k pevnosti. Ale selhalo
mu. Lid se pojednou obrátil. Útok zadržel a rozptýliv se po střechách,metal odtud
střely poŘímanech. Ty mezi nimi zle řádily. Neb nebyli dosti silni, aby se probili
davy Židů, v těsných ulicích se shluknuvšími. Mnoho mrtvých i raněných zane­
chali na ulicích a navrátili se do svého tábora nedaleko královského hradu“.
(„„Válka““ II., 14, 5.)

Po druhé mu však sklaplo, neboť lid svými davy zatarasil vojínům
cestu. Osvědčená methoda, které se mělo použítí i o slavnosti stánků
proti Pilátovi. Zde je zároveň důležitá ilustrace komunikačních ne­
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snází při návalech národa, který se o svátcích nahrnul do Jerusalema
a to jak pro Josefa z Arimatie, tak i pro Pilátovu ordonanci a poprav­
čího setníka.

Po tomto krveprolití nastalo působením tribuna Neapolitana,
vyslaného z Antiochie syrským legátem Cestiem, jakož 1 řečí krále
Heroda Agrippy II. kratičké utišení před bouří, dokonce i zadt­
žená daň vybrána. Leč mysli jednou příliš tozvášněné nebylo lze
již zvládnouti.

„Zatím někteří z odbojníků, kteří chtěli za každou cenu válku, shluknuvše se
obořili se na tvrz Massadu. A vzavše ji útokem, pobili římskou posádku v ní umís­
těnou a nahradili oddílem svého lidu. Touž dobu Eleazar, syn velekněze Ananie,
mladík nejvýše zpupný, který tehdy velel chrámové stráži, zapověděl kněžím
služby Boží konajícím, aby nijakých obětí či darů od nežidů nepřijímali. To byl
vlastně začátek války proti Římanům, neboťzápovědí touto byly odmítnuty i oběti
za ně a za Caesara konané. A byť bylo sebe důtklivěji odbojníkům domlouváno,
aby obvyklých obětí za římskou vrchnost neopomíjeli, bylo vše marno“.
(„„Válka““ II., 17, 2).

Tedy vnuk Annášův dal první signál k rozpoutání katastrofy.
Spasitel náš ve svém rozhořčení, jakož i předvídání věcí budou­

cích nazval kdys chrám „,pe/ešílotrovskon“(„„oňAavov Agoráv“), správ­
něji přeloženo doupětem vzpoury. Pozn. aut. (M7. 27, 13; Luk. 9,
46.)Bylo to vskutku ohnisko povstání, ohnisko zelotů, sikkariů, kteří
v upřílišeném, až velikášském sebevědomí lehkomyslně vyvolali £. 66
po Kr. bouři, která tři léta nato srovnala se zemí tuto nejvelkolepější
stavbu chrámovou, jež v této době byla znesvěcována tlupami Eleaza­
rovými, později pak ještě horšími bandami Jana z Gišály.

Další pak odstavce téže knihy Flaviovy ukazují, jak správně Pán
náš vystihl charakter farizeů i velekněží a'činil správné výtky jejich
licoměrnosti. Neboť nevěříce jeho mesiášskému poslání vydali sami
Ježíše na smrt, zrazovali i povstání Barabášovo, ba dokonce teď, kdy
vzpoura, t.j. protiřímský odboj národa na život a na smtt již vy­
pukl, pokusili se rychlým přivoláním Římanů v zárodku jej udusití.
To se jim však nepodařilo. Při tom při všem ze všech sil však usi­
lovali, aby lidu stáli v čele jako vlastenci a jejich praví vůdcové.
Vpravdě byli to „,„pokryžei,obílení brobové, slepí vůdcovéslepých“ (Luk.
II, 44; Mat. 1j, 14).
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„„Isešli se stařešinové s velekněžími a nejčelnější muži z farizeů, aby pro hro­
zící nebezpečí uvažovali o stavu věcí. A uradili se, že to zkusí u odbojníků do­
mluvou, a svolali lid ku bráně měděné, která stála uvnitř chrámu k východu...
Ale nikdo z odbojníků nedbal jejich přesvědčivých slov, jak je svrchovaně nebez­

pečno pomýšleti na odboj a vrhati vlast do tak strašlivé války... Velmožové
vidouce, že odboje již nezdolají, hleděli se ze všeliké viny vyzouti,aby se hněv
Římanů na ně nejdřívenesvezl. Vypravili proto i k Florovi i k Agrippovi posly
s urozenými muži v čele,aby Florus i Agrippa vytáhli s vojskem proti Jerusalemu
a vzpouru potlačili, než bude pozdě““. („„Válka““II., 17, 3, 4.)

Král Agrippa poslal jim na pomoc jízdu, za jejíhož přispění se
obě strany utkaly v bratrovražedném boji, když zeloté byli pod Eleaza­
rem obsadili celý chrám. Bojem tím bylo zničeno mnoho výstavných
budov a paláců v městě a římská posádka porubána. Tedy vzpoura
vzplanula plnou silou a ihned.vyvolala jako odvetu v okolních měs­
tech palestinských a syrských strašlivé krveprolití mezi Židy. Jen
v Caesareji bylo jich prý v jedné hodině pobito na 20.000, vDamašku
10.000, v Alexandrii 50.000 atd. Vyhrnuvšími se vojsky římskými
z Antiochie porubáno židovské obyvatelstvo mnoha měst přímoř­
ských i galilejských, namnoze tak rychlými přepady, že nemohlo ani
utéci. (,„Válka“ II., 20, 10.) Sám místodržitel antiochijský Cestius při­
razil s velkým vojskem až k Jerusalemu, který oblehl a málem byl by
ho již dobyl, kdyby z neznámých důvodů nevysvětlitelněnebyl oblé­
hání přerušil a stáhl se zpět do Syrie, při čemž utrpěl nesmírné ztráty
na lidech. Zaskočen svazy Simeona ben Giora ztratil všechnu tech­
nickou výzbroj svého vojska, dokonce prý i svůj život. Pochodeň
vzpoury vzplanula tím prudčeji...

Ze strašlivých bojů, rozpoutavších se pak po celé Galileji, kdež
Josephus Flavius byl vzbouřenciustanoven vrchním velitelem, jakož
1z krveprolévání jak v obleženém Jerusalemě samotném vražednými
boji mezi hlavními uchvatiteli moci Janem z Gišály a Šimonem ben
G1orou, tak i na hradbách a přednimi, způsobeném čtyřmilegiemi řím­
skými, zajímá nás prozatím jen tento odstavec V. knihy „„Války“,2,1:

„Posléze je donutil k vycházení z obleženého města hlad, a tu od nepřátel byli
jímáni. Ale se žalostí patřil na to Titus, jak za jediný den až na 500, někdy i více
Židů zajato. Léč nezdálo se mu bezpečným zajaté propustiti nebo ve vězení hlídati.
Proto na výstrahu obleženýma za tím účelem, aby zlomil jejich bojovnost, dával je
před hradbami městskými křižovati. Vojínové z hněvu a nenávisti zavěšovali Židy
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na kříže všelijakými způsoby. Pro množství zajatců nedostávalo se již ani křížů,
ba před hradbami nebylo ani pro kříže místa“.

Předtím, zvláště když již Galilea byla římskými vojsky dobývána,
zvrhlo se vlastenecko-mesiášské hnutí svobody v pustou, děsivou
válku občanskou:

„„Vevšech městech nastaly nyní roztržky, bouře a půtky domácí. Kdo byl od
Římanů ušetřen, ten proti vlastnímu krajanu se sápal... Mezi vzbouřenci a lidem
umírněným, jenž si přál pokoje, zavládl nezkrotitelný svár... a tak různice stále
hrozněji se šířila. Tak utvořily se strany, jež ve snaze opanovati jedna druhou,
vzájemně se potíraly. Strana novot a války chtivá, převážně z mladších a odvážněj­
ších občanů sestávající, brzy nabyla všude vrchu, opanovavší stranu umírněných,
utvořenou ze starších a vážnějších. Tak daleko to došlo, že pokojní, druhdy práce
milovní lidé, nyní loupežím se oddali, srotivše se v dobře organisované tlupy,
a táhli od místa k místu po vší krajině. Přepadali a olupovali lid, takže co do ukrut­
nosti a zločinů ničím se nelišili od nepřátel. Ba těm, jež přepadli a oloupili, daleko
snesitelnějším se zdálo upadnouti v ruce Římanů, než takto od svých vlastních
krajanů býti přepadenu“. (,„Válka““IV., 3, 2.)

Doufám, že tyto citované ukázky z dějin Flaviových postačí plně
k objasněnípůvodního významu slova,,4jorňs““(zbojník),jakož ik do­
ložení popravy křížem jako speciální smrti buřičské či povstalecké.

Ti lidské věky trval zápas Izraele za pozemskou myšlenku mestáš­
skou a osvobození ze jha římského a veden byl s houževnatostí, ba až
urputností tomuto národu vlastní. Posléze úplně ztroskotal tozboře­
ním Jerusalema, protože byl od počátku pochybený pozemským svým
usměrněním a nepochopením pravého nadzemského mesiášství Kris­
tova. To dík slepým vůdcům farizeům a zákoníkům.

Výslovně ke konci svého spisu o „„Válcežidovské“ uznává sám
Josephus Flavius tuto ideu mesiášskou, nábožensko-nátod­
nostní, za nejhlubší motiv tragedie, za hlavní příčinu i podnět všeho
tohotoneštěstí.Ačiníjiodpovědnouzatotošílenstvívzpoury
protiřímské:

„„Nejvíceje podnítilo k válce dvojsmyslné proroctví v Písmu, jako by právě
těchto dnů měl vyjíti z jejich země člověk, kterému jest souzeno zmocniti se vlády
nad světem (Mesiáš, pozn. aut.). Všichni tomu uvěřili a mnozí, dokonce moudří
byli oklamáni. Zjevně však neoznačovalo toto božské věštění nikoho jiného než
Vespasiana, jemuž se v Judsku opravdu dostalo samovládné moci nad světem“.
(„Válka“ VL, 5, 4.)
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Nebyl by to býval typický farizej, aby tímto krajně pochlebenským
způsobem nezneuctil mesiášská proroctví vlastního národa.

Přesto jsou tato slova korunním svědectvím, opravňujícím mne
k tomuto novému pojetí Golgoty v celkovém rámci dějin Izraele,
jakož 1k uzávěrůmz toho plynoucím. Bylato idea mesiášská, která
špatně pochopena- svedlanárod na scestía za trest jejvydala
katastrofě zničení. To proto, že se dal zlákati falešnýmispasiteli
národa a odvrhl, zavrhl 1utratil pravého, Písmy přislíbeného Spasitele.
Proto Golgota jest organicky spolu spjata sezkázou Jerusalema. Neboť
směnka ze 14. Nisan, t. j. z 259.března nebo 30. března čí 7. dubna
r. 33 po Kr., nutně musela býti proplacena a inkasována neúprosnou
Nemesí dějin dne 9. srpna r. 70 p. Kr. „„kdyslunce po prvé vzešlo
nadrozvalinami Jerusalema“ (,„Válka““VI., 8, 5),čímžsedefini­
tivně uzavíráa dokončujeobrazdramatu i tragedie golgotské.V tomto
pojetí „Muž bolestí“ nachází nejgrandiosnější, nejstrašlivější po­
zadí i rámec.A záhada Golgoty stává se tajemstvím plným
hrůzy a děsu.

Skutečné„mysteriumtremendum“ bylototoutraceníBoho­
člověka, jejž vylíčit se pokoušejí slabé síly moje.

V dějinách Flaviových nalézáme, že téměř každý římský pro­
kurátor Judska tisíci křížů lámal nezdolnou touhu tohoto národa
po svobodě.

Tisíce rebelů židovských, nepatrných, bezejmenných mesiášků
umíralo na křížíchza pozemskou myšlenku mesiášskou. Proto i onen
Galilejský, Mesiáš nadzemský, zemříti musel podobnou smrtí kříže
jako sta a tisíce jeho krajanů...

A zemříti musel přímo v Jerusalemě, neboť psáno bylo : „Nezáleží
proroku zemřítikroměJerusalema“. (Luk. 3, 33.) Kromě tohoto Židům
posvátného města, smutně proslulého touto svou ponurou výsadou:
»„Jerusaleme,který zabíjíš proroky a kamenuješ ty, kteří k tobějsouposlání“*.
(Mt. 23, 37.) Běda fi, běda, ach, běda!

Nyní chápeme, proč byla Palestina zemí, v níž časzvláště příhodný
se naplnil. Proč v ní zroditi se měl, učiti i zemříti musel Spasitel světa,
když nadešla tato doba, vnitřně 1zevně zvláštními přírodními, země­
pisnými 1náboženskými a politickými, t. j. dějinnými jejími poměry
tak zvláštní, a vhodná (xarods) pro mesiášské cíle i Kristovu mesiáš­
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skou oběť golgotskou. Byla to doba plně úradkům Božím odpoví­
dající. Cílevědomě do ní tedy zapadlo vykupitelské poslání Páně, do
tohoto rámce vnitřních náboženských poměrů, jakož i vnějšího osvo­
bozovacího zápasu národa. Do tohoto „,lidu 1země izraelské““z masa,
krve, požárů a křížů...

BYLA TO GALILEA

Byla to Galilea, kde sídlil lid sdílný a statečný, plný zápalu pro
náboženství svých otců 1lásky k rodné zemi. Lid ten byl do značné
míry promíšen národy východními 1 západními, pohanskými, takže
duchovní i hmotné statky se stýkaly a vyměňovaly navzájem. To opět
dodávalo obyvatelstvu zvláštní ráz.

Nejrozmanitější živly přírodní, klimatické, zeměpisné 1národnostní se tu po­
divuhodně prolínaly v této „zemi zeleně, stínů i úsměvů, pravé to zemi Písně
Šalomounovy. V měsíci březnu a dubnu je krajina tato květinovým kobercem
nevyrovnatelné krásy a svěžesti batev““ (Renan).

V tomto kousku ráje pozemského za časů Páně žijící izraelské
plémě, ponejvíce rolnické a rybářské, uchovalo si všechny přednosti
obyvatel krajů samotnou přírodou štědře obdařených. Byl to lid
srdečný, snadno vznětlivý a vytrvalý, planoucí po svobodě a zákonu
Božím. Lid prostý a přístupný semeniíradostné zvěsti daleko více než
vychytralí měšťáci jerusalemští nebo obyvatelé Judska, žijící a tyjící
výslovně ze stínu chrámu. Snad sama příroda, krajně nehostinná, až
ponurá judskou pouští, plnou rozervaných horských skalisek, zdála
se je utvrzovati v jejich přísné, až drsné monotheistické víře. Země

galilejská je opravdu k lidem milostivá jako matka. Tak úrodnáje,
že „„olivami snáze se nakrmí v Galilei celá legie, než v zemi judské
dítě“ stojí psáno v Talmudu (Bereschik Rabba 20/42b).

Byla to Galilea, kam se uchýlil náš Spasitel s Marií, matičkou svou,
1pěstounem svým sv. Josefem po útěku do Egypta. „A přiše/ a bydlel
v městě, které slove Nazaret, aby se naplnilo, copověděnoskrze proroky, že
Nazaretským slouti bude“ (Mat. 2, 23). Véž „x Egypta povolaljsem Syna
svého“ (Osedš 11, r). Byla to „„Gali/eapohanská, lid, který seděl ve tmě,
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uzřel světlo veliké. A těm, kteří seděli v krajině stínu smrti, vzešlo světlo“
(z. 9, I, 2).

Nazaret bylo městečko,ležícína záhybu území, dokořánotevřeného
k vrcholu horské skupiny, jež na sevetu zavírá rovinu Ezdrelonskou.

„Domy nelišily se valně od oněch kamenných krychlí bez vnější a vnitřní
ozdoby a přece mezi révovím a fíkovníky působí příjemným dojmem. Okolí jest
jinak rozkošné. Obyvatelé jsou milí a usměvaví. Zahrady jsou svěží a zelené.
Antonín, mučedník na konci VÍ. století, kreslí čarovný obraz o úrodnosti okol­
ních míst, jež přirovnává k ráji... Leč krása žen, scházejících se u studnice za
večera, jež byla nápadna již v VI. století a v níž spatřovali dar Panny Marie, podivu ­
hodně se zachovala. Je to typ syrský v celém svém zasněném půvabu... Ta
krajina následkem ochuzení, jež způsobil islam v lidském životě, dnes tak chmurná
a tak tesklivá, za doby Ježíšovy oplývala blahobytem a veselím““.(Renan.)

„Obzor Nazareta jest úzký. Stoupáme-li však výše, přijdeme na planinu, na
níž ustavičně vane vítr a jež přečnívá 1nad nejvyšší domy, odkudž jest nádherný
rozhled. Na západě vystupují krásné obrysy Karmelu, končící srázným hrotem, jenž
jako by se nořil do moře. Pak se objeví dvojí vrchol, ovládající Magedo, hory
Sichemské země s posvátnými místy doby patriarchální. Hora Gelboe, malebná
skupinka, k níž pojí se půvabné 1 strašné vzpomínky na Sulem a Endor. Pak
Tábor, krásného, oblého tvaru, jejž staří porovnávali s ňadry. Šíjí mezi horami
Sulemskými a Táborem viděti jest údolí Jordánské a vysoké pláně Perejské, jež na
východ tvoří souvislou linii. Na severu horstvo Safed, sklánějíc se k moři zakrývá
St. Jean d'Acre, leč nebrání pohledu na záliv Kaifa““.(Renan.)

Byla to Galilea, kde Pán náš strávil dětství, jinošství, jakož i mladý
mužný věk. A Nazaret byl místem, nedaleko něhož měl příležitost
seznámiti se s neúprosnou tvrdostí 1silou světovládného panství řím­
ského. Vždyťpouhou hodinku cesty od něho rozkládaly se rozvaliny
města —galilejské to Lidice a Ležáky —v němž dříve podle tradice
bydleli rodiče přesvaté Panny. Toto město Sephoris bylo snad již po
návratu jeho z Egypta (aspoň Ricciotti pokládá pobyt Páně v Egyptě
za zcela krátký) syrským legátem M.O. Varem (;,Válka“ II., 5, 1) roz­
bořeno, se zemí srovnáno, obyvatelstvo jeho do otroctví prodáno.
Jistě Pán v chlapeckém věku se svými druhy po odvěkem obyčeji
hochů zabloudil leckdy na tato místa, jakož se 1stýkal s podvratnou
agitací druhů Judy, bouřícího proti římským daním a poddanství.

Byla to Galilea, v níž náš Spasitel strávil nejen největší část svého
pozemského života, ale zde bylo i nejhlavnější jeho působiště. Zde
nejvíce rozséval símě své blahé zvěsti. Tady kol rozkošného, třebas
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leckdy bouřlivého jezera Genezaretského vyučoval věčným pravdám
zástupy nebo vychovával své učedníky, přeměňuje je z prostých
rybářů na rybáře lidí. Rozšiřoval pak svoje poselství radosti na okolní
země, sousedící s Galileou na západě, na východě i na severu. Odchá­
zel do Jerusalema a do Judska přeszemi samaritskou hlavně na svátky,
kdy se tam scházíval celý národ izraelský ze všech končin „„obydlené
země““,aby 1tam učil. Proto se právem zve i „„Galilejský““,jak doznal
zejména císař Julian, odpadlík, umíraje: „„Zvítězils přece, Galilej­
ský...!“

Bylato Galilea, ona rajská kotlina s rozkošným jezerem Genezaret­
ským uprostřed, v níž nejraději prodléval. Odtud navštěvoval kolkol
veškeré krajiny Perey, Dekapolis, zemi zabulonskou 1neftalimskou,
tyrskou i sidonskou až po Caesareu Filipovu, ležící při pramenech
Jordánu, těsně na úpatí Hermonu, 2.800 m vysokého. Z celé země
pak nejmilejším pobytem Páně stalo se hlavně město Kafarnaum,
ležící západně téměřpřivtoku Jordánu do téhož jezera. Proto právem
bylo zváno „„jehoměsto““. Tam zázračně uzdravil sluhu setníka řím­
ského, tam 1tchyni Petrovu zbavil zimnice. Ačlověku dnou zmrzače­
nému velel: „„Vstaň,vezmi lože své a choď!““Tam vzkřísil z mrtvých
dceru Jaira, představeného synagogy, tam povolal celníka Leviho za
učedníka, přeměniv jej ve sv. evangelistu svého Matouše.

Není divu, že si Pán tuto zemi tak zamiloval, zemi, která —jak
praveno —byla před porobou a zpustošením moslimským skuteč­
ně rajskou zahradou světa. V té rozkošné kotlince se subtropickým
klimatem i vegetací v syté, bujné zelení roztroušená města i vesnice
se zhlížely a zrcadlily v čisté vodě jezera Genezaretského. Tento pás
věčné zeleně byl na obvodu svém přerýván šedí skal a pevnými tvrze­
mi různých galilejských měst a městeček.Na východ byly romantické
a pověstné jeskyně arbelské, o nichž byla svrchu řeč. A v pozadí
všeho tyčil svou věčnýmledempokrytou hlavu vznešenýHermon...

Byla to Galilea, či její gentus loci (duch místa), který v letech právě
minulých se rozbouřil a sopečně zaburácel tak mocně, že živě při­
pomanělsvětu strašné události, před 18 věky se tam odehrávší. Tehdy
přitrhla mocná vojska římskáze Syrie a z Egypta, aby zdolala planoucí
vzpouru židovskou, aby strategicky nutně i moudře vyřídila si věc
napřed s touto hrdou, svobody milovnou zemí. Proto Titus Flavius
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Vespasianus st., nejschopnější vojevůdce I. stol. po Kr., právem věno­
val prvá dvě léta porobení této země, zúčastniv se sám osobně se svým
synem Titem polního tažení. Teprve pak odhodlal sevésti rozhodující
úder proti Jerusalemu, až byla tato země úplně zdeptána dobytím
a rozbořením kvetoucích měst: Gamaly, Gadary, Gišaly, Jotapaty
(kterou hájil dlouho sám Josephus Flavius, tehdy vrchní velitel vzbou­
řené Galileje), Gabary, Tarichey a Tiberiady. Nelítostný Říman vy­
vrátil tato města z kořene, obyvatelstvo buď potřel nebo prodal do
otroctví. Proti znovuvzplanutí vzpoury zajistil se obsazením celézemě
posádkami vojsk, velením desátníků počínaje a tisícníků konče.

Těmto událostem věnoval Jos. Flavius II. a IV. knihu svého spisu,
římští vojevůdci pak dva roky času. To vše, poněvadž nadarmo vy­
zněla kdysi výzva Spasitelova: „„Nezaěníře-lí svéhosmýšlení (£.j. ne­
ustanete-li vesvé agitaci protiřímské, (av uň netavořte), všichnipodobně
zahynete“,jako oněch18 Galilejců vevěžiu Siloe (Luk. 13, 3), což znova zdů­
razněno (Luk. 13, J).

Byla to posléze Galilea, milovaná země Páně, která mocně zasáhla
i do jeho osudů. Zejména značně ovlivnila tragický spád událostí
golgotských. O pouhých šest měsíců dříve (Luk. 13, 1-5, přímo mluví
o galilejských vzbouřencích o slavnostech stánků) vrhla své nejtěžší
stíny, ba přímo prvé krůpěje krve na Golgotu samu. Stala se nepřímo
příčinou rozvinutí mocné branné síly římské. Sám tisícník, velitel
kohorty (asi 600 mužů) zúčastnil se akce zatýkání Páně v Getsemane.
Neboť nedaleko na hoře Olivetské tábořili Galilejští, jichž přítomnost
činila při této příležitosti případnou srážku velmi pravděpodobnou.

Byla to tatáž Galilea, milovaná země Páně v níž se s oblibou často
učedníkům svým po svém umučení zjevoval, s nimi stoloval, pojídaje
chléb i pečenou rybu. Byla to Galilea, jeho země, kde slavnostně usta­
novil Petra svým nástupcema tak založil svoji viditelnou Církev...

Byla to Galilea, rodný kraj přesvaté Panny, kde se zrodil a vyrůstal
nejnádhernější tento kvítek nebes samotných, lilie bílá, rozkošný
kvítek ráje, který samého Ducha sv. přiměl, aby sestoupil a zastínil ji
mocí Nejvyššího. „„4/, počnešv životěa porodíš syna a nazvešjménojeho
Ježíš. Ten budevelikýa SynnejvyšŠíhoslouti bude.A dáťjemu Pán Bůb stolici
Davida, otcejeho“ (Luk. I, 31, 32).

Stala se tak Galilea, vlastně její město Nazaret, místem poselství
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archanděla Gabriela, poselství nejvyššího, nejjasnějšího, nejopojněj­
šího, jaké kdy lidské ucho či srdce slyšetí mohlo. Tedy opět jednou
událostnejvelkolepější,zasazenáv nejpůvabnějšípřírodníkouteksvěta.

„Bylať Galilea opravdu rájem Palestiny a podobala se kvetoucí zahradě““
(Miklík, Život bl. P. Marie, 7).

Země krásná, země milovaná. Země Velepísně, kde chlapec Ježíš
strávil svá mladá léta, prospívaje na těle i na duchu, %Arx/a,t. j. sou­
měrným vzrůstem, xal zdáoru Jravů vod BDeoť—1 půvabem milosti
Boží. „„Děřítkopak rostlo a sílilo v duchuplném moudrosti a milost Boží
byla v něm“ (Luk. 2, 40).

Byla to Galilea a v ní Nazaret, kde Pán si hrával, skotačil, učil se
1pomáhal. Pracoval tu i jako tesařský dělník. Byla to země, v jejímžto
zákoutí úplně neznáma a nikým nerušena prožívala nejsvětější Panna
nejšťastnějšíléta svého zcela prostého života v nejkrásnějším denním
styku se svým Jediným, Milovaným. Panna nejčistší a Syn nejsvětější.
Byly to dny nejvšednějšího života chudých lidí, provanuté, posvěcené
dechem hodnot nejvyšších. Ta, jež „všechna krásná jest a poskvrny
na ní nebylo“(Velepíseň 4, 7), žila nerušena řadu let v nejvroucnějším
spojení se svým Bohem, Bůh Syn pak v nejdůvěrnějším styku todin­
ném se svou Matkou. Mysterium Nazareth. Mysterium,nad něž
předčíjediné:Mysterium Golgotha...

12. NALEZLI JSME MESIÁŠE

Bylo to, jako by hromz čista jasna udeřil do této atmosféry, nabité
odvěkými nadějemi mesiášskými. Jako úder blesku z čistého jasného
nebe zapůsobilo, když v Betanii za Jordánem zazněl prvý výkřik:
„IValezlíjsme Mesiáše“ (Jam 1, 42). „Nalezli jsme Mesiáše“ , což se vy­
kládá Kristus (tojest vpřekladě) Kristus, Pomazaný“. Ano, prostí lidé
to rozpoznali svým přirozeným citem a zanechavše všeho, šli za Ježí­
šem... „Nalezli jsme toho,o němžpsal Mojžíš v zákoněa proroci.Jest to
Ježíš, synJosefa z Nazareta“ (Jan r, 45). Filip: „Tyjsi symBoží, tyjsi
král izraelský (Iz. 7, jo). Syn Boží, král izraelský, Mesiáš!!
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Poznali a vyznali tak určitě a jasně, že nikdo nepředstihl v tomto
ony prosté rybáře Jana, Ondřeje, Petra, Filipa a Nathanaela, kteří byli
prvními apoštoly Páně. Ostatně sám „hlas volajícího na poušti“,
sv. Jan Křtitel, pozdravil tohoto Nazaretského slovy: „„Ejh/eBeránek
Boží, který snímá bříchysvěta“ (Jan I, 29, 33).

Právě těchto zcela jedinečných i mimořádných poměrů i okolností
použila božská Prozřetelnost k tomu, aby Pán v době nejvýše vzepja­
tých nadějí 1tužeb mesiášských počal v Galileji hlásati své království
Boží, které zdánlivě dobře zapadalo do rámce mesiášství pozemského,
vším lidem tak dychtivě očekávaného. Proto st Pán vyvolil k svému
dílu za pomocníky dvanáct zcela oddaných, ale sednatých mužů. Dva­
náct prostých duší, ale statečných, ohnivých i nadšených srdcí. Kromě
Jidáše byli to vesměs Galilejci.

Jisto jest, že tito dlouho nedovedli postihnouti a uvědomiti sí roz­
díl mezi Kristovým královstvím nadzemským1 jich vytouženým me­
siášstvím pozemským. Ba ani léta spolupráce s Pánem nezbavila je
jejich představ hmatatelně reálných, když těsně před nanebevstoupe­
ním Páně se ho otázali: „„Pane,v fomto-li časeobnovíšIzraeli jeho králov­
ství“ (Sk. ap. I, 6).

Anebo když těsně před slavnostním vstupem do Jerusalema, an
Pán své učedníky připravuje již na své utrpení, přistoupila k němu
matka synů Zebedeových Jana a Jakuba, prosíc za ně, aby v budoucím
království jeho dostalo se jejím synům nejvyšší pocty a nejvyšší moci
za to, že tak věrně ho následovali. Tak pozemsky usměrněny byly
tužby a naděje jejich, dokud Paraklét, Duch sv. jich neosvítil a dal
jim vše správně pochopiti.

Velice příznačná je dokonce okolnost, že Ježíš mezi své apoštoly
přibral „„Sžmona,jenž slove Zelotes“ (Horlivec, Luk. 6, ry). Tedy
přímo ke spolupráci své přibral 1 člověka, příslušníka strany neod­
vislosti, strany, která se o jeden lidský věk později tak smutně zapsala
do dějin Izraele.

Pán tedy vědomě používá vžitých, téměř vrozených představ lidu
galilejského o říši Mesiášově, aby nenápadně, posléze i krutým roz­
čatrováním přivedl tyto oddané 1věrné duše k pojetí nadpřirozeného
cíle i smyslu jím hlásaného království Božího. Musel toto své stádo
prosévati, jich nazírání trpkými pravdami tříbiti, očišťovatii uschop­
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ňovati k nejduchovnějšímu pojetí svých mestášských plánů i účelů.
Pomalu jim oči otevíral, své utrpení mesiášské jim předpovídal, až
posléze u poslední večeřepřipravil je sdostatek na poslední, katastro­
fální ránu jich mesiášských vidin a snů.

Rovněž Pánem předpověděnéutrpení, nesouhlasící s jejich tužbami
1představami, naráží u nich z počátku na odpor. Proto Petr sám do­
mlouvá Pánu, že se mu to nestane, neboť jej ochrání jejich statečnost
(Mt. 16, 22, 23), což Pán rázně odmítá. Proto dlouze objasňuje jim při
loučení u poslední večeřesvé mestášské poslání, které právě nadcháze­
jícím utrpením bude splněno. Neboť se oddávali příliš jednostranně
názorům tehdy všeobecně rozšířeným,že pravý Mesiáš k pozemskému
osvobození Izraele bude míti po ruce zcela mimořádnou pomoc Boží,
která se zejména osvědčí v bojích protiřímských. „Tys ne opásalsilou
dozápasu, svazilspode mneméprotivníky. Nepřátel mýchvydaljsi měšíjí­
rozdrtil jsem je jako prach na větra,jako bláto na ulicíchjsem je zničil“
(Z. 17, 40, 43).

Tak si představovali, že Mesiáš jejich bude vybaven pro své cíle.
Leč hlavní otázkou, punctum saliens, zůstalo jim rozhodnouti, „jak se
pozná Kristus (t. j. Pomazaný Páně, Mesiáš —Syn Boží), až přijde“.
Tyto rozpaky celého národa nádherně líčí7.kapitola evangelia Janova.

Kristus pak sám všude se prohlašuje důsledně Mesiášem. Koná
mesiášské divy 1zázraky. Mesiášská proroctví na sebe vztahuje 1vy­
kládá. I zevně označuje sebe názvy, příslušejícími jen pravému zaslí­
benému Mesiáši, což platí zejména o přídomku „„Synčlověka“, jak
vpředu sdostatek vyloženo. Nejen že před Kaifášem po jeho zaklínání
slavnostně prohlašuje se Synem Božím, t. j. Mesiášem, ale i dříve do­
tazujícím seho učedníkům Janovým odpovídá způsobem orientálním :
»„IDy-4jsi ten, který přijíti má, čijiného čekati máme ?“— „,Jděte a zvěstujte
Janovi, cojste slyšeli a viděli: slepí vidí, kulbaví chodí, malomocní se očišťují,
bluší slyší, mrtví vstávají zmrtvých, chudýmzvěstuje se evangelinm““(Mf. IT,
3-6). Jinými slovy poukazuje přímona to, že splňuje mesiášskou před­
pověď Izaiášovu 35, 4-6 (aneb Iz. 61, 1), takže o jeho mesiášském po­
slání nemůže býti pochyby.

Lid svým prostým srdcem vyciťoval, že Pán jest jeho zaslíbeným
Mesiášem, a proto se obraceli k jeho slovům mnozí zástupové a uvěřili
v něj. Zato tím prudčeji jej odmítala inteligence a velkokapitalisté

88



národa: farizeové se zákoníky a velekněží, neboť „„zezěé/ani, Ram by
blavusložil“ (Mat. 8, 20, Luk. 9, 38). Tito především viděli ohroženy
svoje zlaté žoky a dobré bydlo oním chudičkým tesařemnazaretským.
Oni se zpěčovali uznati Ježíše za pravého Mesiáše, protože ten měl
podle jejich představ především zachovávati do nejjposlednějšího pun­
tíku oněch 613předpisů,přikázáníi závazků zákona jimi stanovených
a vésti k tomu1 jiné. Ale nazaretský prorok činil podle jejich mínění
zhusta pravý opak toho všeho, což je nadmíru pohoršovalo.

To se vskutku stalo, aby se naplnilo slovo proroka Izatáše, který
pověděl: „„Zaslepi/ očijejich a zatvrdil srdce jejich, aby očima neviděli
a srdcemnesrozumělia se neobrátili ajá jich nenzdravil““(Iz. 6,9, 10). „10
povědělIzaiáš, když vidělslávujebo a mluvil o něm“ (Jan 12, 40). Ano, od­
věký převracovač cest Božích učinil to, aby nezpozotovali a se ne­
obrátili, když kolem nich kráčel jich Mestáš, Kristus, největší postava
lidských dějin vůbec.

Touto jedinečnoupropasenou příležitostíse stalo, že celý národ
izraelský navždy ztratil svého Mesiáše.

13. MARNÉ ZÍSKÁVÁNÍ

Právě na této poslední okolnosti spočinula celátíha tragedie vyvo­
leného národa; vedení jeho selhalo, když se Mesiáš světa skutečně
octl mezi nimi. Intuitivně, instinktivně prostý lid chápal, že Kristus je
zcela mimořádným zjevem, leč „„brýlemiučenosti““zmámeni, nechtěli
zákoníci za nic na světě uznat proroka z Galileje. Pouze pro tento
jeho původ tak činili, neboť Galilea byla v očích jejich méně ceně­
na a znevažována. Proto tolik útočili proti němu. Lid však viděl
jeho zázraky, cítil moc z jeho osobnosti vyzařující, ba dokonce si uvě­
domili sílu jeho slova 1strážní chrámu, kteřípřespřísný rozkaz k jeho
zatčení se neodvážili naň ruce vztáhnouti. Znamení, divy a zázraky
stále se opakující a se množící utvrzovaly všechny dobré lidi v jejích
přesvědčení o mesiášském poslání Nazaretského.

Zástupy rostly, pověst o divotvůrcí letěla širým krajem. Davy ho
obléhaly, aby všichni přímo z jeho úst hltali slova věčné pravdy. Ne­
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mocní, neduživí byli uzdravování, z posedlých zlí duchové vymítání.
V kázánína hořezaznělasvětupo prvé Magna Charta Caritatis,
manifest lásky božské i lidské prohlášen tu byl pro věky.

Ale když zázračným nasycením 5.000 mužů dvěma rybami a pěti
chleby ukázala se moc tohoto proroka nazaretského tak zcela mimo­
řádnou, nemohli tito prostoduší, horkokrevní lidé neuvěřiti, že by
Ježíš nebyl Kristem, t. j. Písmy zaslíbeným Mesiášem-králem. Vždyť
tato jeho schopnost divotvorná pro jejich zápas s Římem byla by se
nadmíru dobře hodila. Především bylo by vždy sdostatek všeho pro­
vlantu, věcí to nadmíru důležité pro každého vojevůdce, neřku-lipro
náčelníky povstaleckých čet. Okolnost tato sama o sobě mohla býti
zárukou konečného vítězství mesiášského i očekávaného blahobytu
a nadvlády světské národa vyvoleného.

Tuto okolnost hned postřehla strana horlivců (zelotů), tajných
i zjevných přívrženců oněch zbojníků či léstů, kterými se tozervané
hory a úbočí skal galilejských stále jen hemžily. Co tedy přirozeněj­
šího, než že hned chtěla proklamovat Krista svou hlavou, svým Me­
stášem-králem. ,„Zedyži lidé, uzřevšezázrak, který učinilJežíš, pravili:
„„Jistěje to prorok, který mápřijíti na svět“ Proto Ježíš poznav, že chtějí
přijíti a chopiti bo, abyjej učinilikrálem, uchýlilse na boru opětsám jediný“
(/an 6, 14, 13).

Ježíš však nepřišel, aby vytvořil pozemské království Izraele,
nýbrž úkolem života jeho bylo založit věčné království Boží na této
zemi, které sice jest na tomto světě, ale není ze světa tohoto.

V tomto pak osvětlení rozumíme oné episodě zcela jinak a lépe.

14. MÍSTO VESELÍ STÁNKŮ — KREV

Politické události palestinské posledního desetiletíživota Kristova
—více méně s Golgotou souvisící —ponechal jsem jednotnému vylí­
čení v této kapitole. Vyniknou tak lépe a osvětlí mnohé bezprostřed­
něji než nadbytek jiných slov. Po čtvrtém prokurátoroví Valeriu
Gratovi, Židům značněnakloněném, byl poslán do Palestiny od císaře
Tiberia (r. 14—37po Kr.) na toto místo Pontius Pilatus, který spravoval
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Judsko od r. 26 do 36 po Kr. O něm čteme v Tacitových Análech
(letopisech 15, 44: „Původce tohoto pojmenování (— křesťanů—t. j.
Kristus) za vlády Tibertovy pod prokurátorem Pontským Pilátem
byl popraven““.Byl to onen Pilát, který se fmimoděkdostali do křesťan­
ského Creda, Pilát, jenž Pána našeho odsoudil k strašlivé smrti kříže,
aby se naplnil úradek Boží i všechna proroctví. Pilát, líčený jako sla­
boch, zbabělec, nerozhodný člověk, mátoha, zatím co skutečný histo­
tický profil jeho jest „„řezánze zcela jiného dřeva“.

Jméno jeho odvozuje se od slova pilum, kopí, nebo od pileatus,
propuštěnec. Dokonce se nalezl a byl vykopán i zrestaurován jeho
dům vŘímě. Nesdílím však svrchu vyslovenou běžnou charakteristiku
jeho, neboť máme historické doklady i psychologický rozbor jeho
osobnosti. Jeví se nám pak ve zcela opačném světle než slabošský
vládce, který nesebral dostatečnou energii, aniž nalezl patřičnézmuži­
losti, aby osvobodil obžalovaného Spasitele, když na něm žádné viny
neshledal. Rovněž při patřičném dušezpytném rozboru proces Páně
před tímto neobyčejně řízným římským generálem i bezohledným
místodržitelem ukáže se nám právnicky i věcně zcela jiným než dosa­
vadní běžná až nudná, pochybená líčení. Připadá mi to jako zápas
římského meče se zrádnou sítí a trojzubem, který nakonec nad ním
triumfuje...

K správné charakteristice Pilátově máme předevšímdva historické
citáty vedle tří událostí vylíčených Josefem Flaviem, které opravňují
k dalším závěrům. Jak mohl být nerozhodným slabochem ten, o němž
Philo Legat. ad Gatum 38 praví: „lítá krutost, lichvářství, loupeže,
popravy bez soudů““.Tedy člověk naprosto bez skrupulí, bezohledný,
rozhodně ne však slaboch. Byl to Říman, voják, ale zároveň 1práv­
ník—neboť obojí vlastnosti spojoval v sobě císařskýprokurátor, jenž
choval podle tehdejších názorů římských nejhlubší opovržení a nená­
vist k těmto drzým orientálcům, lidem špinavým, tak zuřivým, své­
hlavým a urputným. Zvláště pak, pokud jejich náboženství se týkalo,
„„nemohlsevynadiviti kruté zbožnosti lidu““(Flavius, ,„Válka““II.,9,3;
„„Statož.““XVIII., 3, 1). Philo opětně vkládá králi Agrippovi I. do úst
charakteristiku Pilátovu: ,,... prodejný, násilný,lupičskýutiskovatel
a tyran...“

Což každoročně nepřicházel o velikonocích do Jerusalema, aby
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vzhledem k návalům lidu a možným bouřím prodléval na místě nej­
případnějším,t. j. na tvrdém hradě Antonii, strategickém to klíčícelého
města? (,„Budete-li míti Antonii, máte i město samo,““povzbuzoval
své vojíny Titus. „„Válka“VI.) S jihovýchodní nejvyšší hlídkové věže
Antonie (čnoztov zvané) byl totiž rozhled i přehledpo celém chrámu
1Jerusalemu.

Odtud každoročně mohl býti svědkem strašlivého zabíjení ast
čtvrt milionu ročních skopců, jich mekotu či bečení, podřezávání,
stahování, kuchání 1obětování s celým oním ryze orientáním řevem
kupujících a prodávajících. To vše bylo přehlušováno sbotrovým
kněžským zpěvem i hlasem trub.

Nadto byl všechen vzduch vůkol prosycen zápachem krve, kou­
řem i dýmem obětních darů, pachem davu i prachem a neméně 1hor­
kem dne, což vše působilo na nábožensky rozpálený dav hrůzně po­
vznášejícím dojmem. Asi podobným, jaký hledali pohané v orfických
mysteriích pro jedinečný zážitek „,strašlivého tajemství“.

Jsa briskní, násilnické povahy, pokusil se Pilát hned na počátku
svého úřadováníprvou tvrdou ranou zdeptati tento nábožensky fana­
tický lid. Učinil tak odvážným činem, o němž historik Jos. Flavius
sděluje toto:

„Roku 25 po Kr. poslal Tiberius za správce Judska Piláta. Tento dal potají
donésti jednou v noci některé zahalené obrazy Caesarovy, jimž Římané signa
říkají(t. j. vojenské praporce), do Jerusalema. Sotva však se rozednilo, nastala mezi
Židy velká bouře. Neboť kdo přišel poblíž, zhrozil se, pohleděv na ně a měl to za
velké zneuctění zákona, zapovídajícího postaviti v městě jakýkoliv obraz. Nevole
obyvatel města přenesla se znenáhla i na venkov, který se také bouřil. Celé zástupy
Židů táhli do Caesareje k Pilátovi, jejž snažně prosili, aby dal ty obrazy odstraniti
a nedotýkal se jejich starobylých náboženských obyčejů. Když Pilát nechtěl jejich
prosbám povoliti, padli na své tváře a pět dní a nocí za sebou tak leželi, ani sebou
nepohnuvše.“

„„Šestého dne pak zasedl Pilát ve velkém závodišti na soudnou stolici a dal
svolati lid, jako by mu chtěl odpověděti. Dal však vojínům, kteří o tom již věděli,
rozkaz, aby Židy se zbraní v ruce obklíčili. Židé obklíčeni jsouce třemi řadami
vojínů, velice se poděsili této nečekané věci. Pilát však hrozil, že je dá do jednoho
pobít, nepřijmou-li obrazů Caesarových, a dal ihned vojínům povel:tasiti meče.Tu
Židé, jako by se byli umluvili, všichni padli na zem a šíje k ranám nastavivše volali,
že raději chtějí zemříti než zákon přestoupiti. Tehdy Pilát hrdinné stálosti lidu
u vířese podiviv, kázal ihned praporce z Jerusalema odkliditi““. („,Válka““IT.,9, 2, 3.)
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A nyní psychologický výklad osobnosti Pilátovy. Jako voják ne­
rozpakoval se Pilát bez nejmenších skrupulí hromadným vražděním
zlikvidovati tuto nejtvrdošíjnější zbožnost nenáviděných Židů. Už
jeho legionáři vytasili meče, jediné slůvko a celý amfitheatr byl by se
zaplnil kupami mrtvol a mořem krve. Leč obnažených šíjívšeho ná­
roda se Pilát zalekl. A nepronesl slovo vražedné. To právník se v Pilá­
tovi pojednou ozval: „/To není vzpouta, co ti Židé dělají.Nevrhají se
na tvé vojáky, abys hned mohl naříditi jich nelítostnou řežbu. Jako
pokojní občané a ne vzbouřenci tě obléhají, prosíce pouze o odstra­
nění orlů z chrámu. To z důvodů náboženských, k nimž Řím dosud
vždy byl tolerantním. Proleješ-li teď krev jejich, 1tvoje vlastní prolita
bude rozezleným císařem,který co nejdříve se toho dozví. Budeš hned
o hlavu kratší“.

Tedy rozvaha poslední vteřiny, vynucená hrdinným postojem
smrtí pohrdajícího množství, překonala v Pilátovi brutalitu vojáka.
Podlehl, protože se unáhlil. Rozkázal meče zasunouti do pochev,
třebas jím lomcoval nezměrný vztek. Prvé kolo zápolení a byl knock­
outován. Ale přísahá sobě i bohům, že tento účet bude při nejbližší
příležitosti 1s úroky krve zapraven. Podobná příležitost se přece do­
stavila. Později sice, ale přece. Za 7 let, t. j. r. 32 po Kr.

Aby nám však ještě plastičtěji vystoupila, přecházím k episodě
třetí, která Pilátovi, neobyčejně říznému, až kvapem se rozhodují­
címu vojenskému veliteli a prokurátotovi Judska, zlámala vaz. Bylo
to tři roky po Umučení Páně, když v samařské krajině povstali falešní
proroci a vyzývali lid, aby se shromáždil na posvátné hoře Garizim
a tam znovu vybudoval svůj chrám. Pilát však, který měl příliš
dobrou zpravodajskou službu mezi lidem, zvěděl to opět napřed,
obsadil horu vojensky a způsobil Samaritánům, tam se hrnoucím,
velká krveprolití.

I předáky jejich dal popraviti. Samaritání si však stěžovali
představenému Pilátovu, legátu syrskému Vitelliovi, který sesadiv
ihned Piláta, poslal jej k císařskému soudu k odpovědnosti. Pilát byl
uznán vinným a podle jedněch poslán do vyhnanství někam do Ga­
lie, podle jiných popraven.

Tedy takovéto duševní síly stály proti sobě celé desítiletí vlády
Pilátovy a projevily se zejména v procesu Páně. Jak nesmírně se musili
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před takovým vladařem ponížiti a zapříti židovští předáci, jen aby
dosáhli odsouzení Kristova!

Konečně přicházíme k věcí pro nás nejdůležitější. Jos. Flavius
píše ve „„Válce““II., 9, 41:

„Později vyvolal Pilát novou bouři tím, že z pokladu chrámového, korban
řečeného (posvátný poklad chrámový ve velesvatyni chovaný), dal zříditi vodo­
vod 400 honů (as 74, podle Starožitností pouze 37 km zdéli). Avšak lid tím velice
popudil, a když přibyl za čas do Jerusalema, obstoupili Židé s křikem jeho soudnou
stolici (Ó dě roofdet vdo adrTdv TŇVTAVOGYŇV).On však byv o zamýšlené bouři
v čas zpraven, rozestavil potají mezi lid ozbrojené vojíny v občanském oděvu
nařídiv jim, aby ne meči, nýbrž obušky bili do křiklounů. Na pokyn se soudné
stolice daný jali se vojínové podle rozkazu tepati do Židů. Mnoho z nich bylo
pobito, mnoho též od vlastních krajanů na útěku pošlapáno zhynulo. Strach z ne­
blahého osudu pobitých utišil brzy rozbouřený lid“.

A v Písmě sv. čteme: „„By/pak řéhožčasupřítomní někteří,kteří mu
vypravovalio Galilejských, jejichž krev Pilát smísil s jejich obětmi (dv
vodiuu [IeiAčtoc čuuševnervůvův Wvotdv adrov). I odpověděljim řka:
»„Myslíte,že tito GalilejŠtí byli větší břísnícinež všichni Galilejští, poně­
vadž toto utrpěli? Nikoliv pravím vám, nezměníte-li svého smýšlení
(čův uň ueravoňte, má zde zcela určitě významdoslovný;obrácenísmýšlení,
ř. j. nepřestanete-li bouřiti proti Římu), všichni podobně zabyneře. „Aneb
oněchosmnáct, na něž padla věž v Siloe a je zabila —myslíte, že byli většími
vinníky než ostatní obyvateléjerasnlemští ©Nikoliv nezměníte-li svéhomyšlení,
všichni taktéž zabynete. . . (Luk. 13, I—3). », Bylpak uvězněns buřičijménem
Barabáš, který vpovstání spáchal vražda“ (MR. 15, 7). Evangelista tedy
zde zřejměmluví o povstání, vedeném Barabášem, které se událo ne­
dlouho předtím...

Nepatří tyto věci prostě k sobě ?Nejsou v úžasné příčinnéčiaspoň
časové souvislosti s Golgotou, která se zdá touto krvavou událostí do
velké míry usměrněna, zvláště když sem velmi dobře zapadá 1 další
dosud namnoze nevysvětlený, nanejvýše záhadný passus evangelia:
„Potom chodilJežíš po Galilei, neboťnechtělchoditipo Judsku, neboťžidé
hledalibozabíti. Bylapak blízko židovská slavnoststánků. I řeklimu bratři
jeho: „„Odeberse odtud ajdi doJudska, aby také učedníci tvoji mvidělitvoje
skutky, které činíš. Vždyť nikdo nečinínic skrytě, chce-libýti najevě.Ciniš-li
tyto věci, zjev se světn“. Nevěřili totiž v něboani bratři jeho.Ježíš pak řekl
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Jim: „,Jděte vyna tuto slavnost,já tam nejdu,neboťčas můjještě nepřišel,ne­
naplnil se“ To pověděvsám zůstal v Galileji. Když však bratřijebo odešli,
tehdy odebral se i on na slavnost, nikoliv %jevně, nýbrž ve skrytě“ (Jan 7,
I—10).Nešel tedy Kristus veřejně, nýbrž na zapřenou (inkognito).

Jak již několikráte praveno, vojenským klíčem města Jerusalema
byl jeho chrám. At zbojníci, aťŘímané usilovali zmocniti se ho v prvé
řadě. Pompeius, Herodes i Titus především jeho dobývají. Proto
cílem povstání Galilejců byl vnitřní chrám, který svou vlastní hra­
dební zdí tvořil jaksi pevnost pro sebe, t. j. obětní čili kněžské nádvoří
a velesvatyně. Proto hlava povstání, jíž byl i podle Talmudu Barabáš,
rozhodla sevésti zde rozhodující úder s hlavní silou spiklenců. Druhá
skupina vzbouřenců měla obstoupiti Piláta na Lithostrotu, sedícího
na soudné stolici v praetoriu, a tak odříznouti jej jak od hradu Antonie,
tak 1od chrámu. Mělo se tak státi živou hradbou těl, což byla methoda,
jíž bylo s úspěchem použito posledně za Flora. (,„Válka““II., 16.)Bylato
metoda „„živýchbarikád““. Třetí pak oddíl vzbouřenců měl strhnouti
na svou stranu lid, který se v masách tlačil kolem průvodu u rybníka
Siloe, a toznítiti povstání v Horním i Dolním městě.

Jistě bylo vše dobře promyšleno 1 zorganisováno. Leč s jedním
nadšenci galilejští nepočítali: se zradou ať velekněží či samotných
farizeů. Aby zabránili většímu zlu, pohromě národa při nezdaru vel­
kého povstání, odhalovali Římanům přípravy povstání drobnějších.
Týž motiv opakuje seostatně iu Krista přijeho zajetína hořeOlivetské.

Proto „reofde ÓIlerAčroc“, t. j. nejen předem zvěděl, ale i pří­
pravy učinil, což oboje značí toto řecké slůvko „roofder“. Správce
země judské mohl s klidem zasednouti v předhradí Antonie na svoje
soudní křeslo, třebaže tu byly masy rozčileného lidu, Mljčícíhoa nadá­
vajícího pro uloupené penízena vodovod. Neboťvšude mezipoutníky
měl své legionáře převlečenéza venkovany, ozbrojené jak dubovými
obušky, tak i meči. Stejné opatření učinil v obětním nádvoří i u ryb­
níka Siloe. Nuže, jakmile začínal dav židovský přespříliškypěti svým
křikem avztekem, zaznělapolnice a svalnaté paževojínů začalyřezatido
překvapeného lidu. Napřed obušky, pak i meči. Nárazu ukázněných
rot vojenských nikde neodolaly dobrovovolnické čety povstalecké.

Galilejci se jistě dobře bili, zvláště v chrámu, neboť o Barabášovi
Písmo sv. výslovně uvádí, že: „Ten by/pro nějakévzbouřenív městěpo­
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vstalé a pro vraždu vsazen do vězení“ (Luk. 23, 19). „Měl pak tebdy vězně
pověstného,který síni Barabáš“ (MT. 27, 16), „„déouov ěri(onuov“ vězně,
který býval„ění vů onueia““f.j. u praporů vojenských, na velitelském
místě, byl tedy vůdcem. To zdůrazňuje Pickl.

Byli však cvičenými legionáři brzy přemožení a zajati. Stejný osud
stihl i dva Barabášovy podvelitele. Mohl sice Pilát právem válečným,
t. j. bez soudu, dát rebely, dopadené se zbraní v ruce, okamžitě po­
pravit či ukřižovat; leč on chtěl tuto podívanou poskytnouti ještě
větším zástupům poutníků o příštíchvelikonocích, aby tím celýnárod
zastrašil. Použíti jí chtěl jako „,res saluberrimi exempli“ (Tit. Livius
$$), jako náležité výstrahy.

A Siloe? Tam to dopadlo podobně. Zrazení buřiči měli však čas
1 možnost utéci se do nějaké věže, kde se zabarikádovali. Vojínům
římským pak se nechtělo zbytečně namáhati útočením a dobýváním
věže. Vzali to (podle Pickla) prostě po zákopnicku : na některé straně
dostali se až k samotným základům věže, podbourali ji, ale zároveň
vyztužili onen otvor dřevěnýmipodpěrami, které potom zapálili. Jak­
mile dřevěná pažení prohořela, celá věž i s 18 vzbouřenci se sesypala
a pohřbila je ve svých troskách...

Co se pak týče oné větší hříšnosti těchto zbojníků takto zahynuv­
ších, o níž mluví evangelium (Luk. 13, 1—5)—a v Písmě sv. je výslovně
řečeno,že to byli Galilejci—nutno tomu podle Pickla rozuměti takto:
vzpoura pro Boha a národ byla v očích Židů jistě věc bohulibá, avšak
jestliže jim nebylo v ní dopřáno zdaru, jistě to zavinila jen jejich snad
přílišná hříšnost anebo nehodnost, aby tento velký čin úspěšně pro­
vedli. Spasitel však zcela střízlivětomu oponuje a marně je napomíná,
aby změnili sýfÉpovstaleckémyšlenky, aby přestali bouřit proti Římu,
nebo že jinak všichni zahynou, což se do poslední písmenky vyplnilo.
To jak na galilejských městech, tak i v Jerusalemě, kde „„podobytí
chrámu 1 Sionu byli odbojníci výslovně vyhledávání 1 pobíjení“.
(„Válka“ VI., 9, 2.)

Jistě v Galilei, jak sv. apoštol Jan sděluje, toznášely se šeptem
mezi vlastenci i náboženskými horlivci důvěrné zprávy o těchto pří­
pravách galilejské vzpoury. O divotvorného proroka nazaretského
projevila národní strana odboje již po zázračném rozmnožení chlebů
i rybiček svůj vrcholný zájem a nabídla mu vůdcovství v této akcí.
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Leč Pán náš přeplaviv se na druhou stranu jezera Genezaretského vy­
hnul se dalšímu vyjednávání o nějaké pozemské meslášství.

Nyní však, když jeho pověst a divotvorná sláva stoupla ještě výše,
počali jej jeho blízcí příbuzní, příliš mu však nedůvěťující, vyzývati,
aby již jednou veřejně přiznal barvu se svým mesiášským posláním
a postavil se v čelo chystaného odboje vlastních sourodáků. . . „„Czn/ř-/ž
tyto věci,z1evse světu“ (Jan 7, 4). To značí: Jsi-ll Mesiáš, za kterého se
vydáváš, ukaž světu, co dovedeš, teď v Jerusalemě. Postav se v čelo
protiřímské vzpoury!

Kristus však správně odpovídá, že čas jeho ještě nepřišel, a upo­
zorňuje na nadzemský ráz svého poslání. Proto pozdržel se úmyslně
v Galileji, aby nebyl přítomen v Jerusalemě v prvých dnech vzplanutí
Barabášova odboje. Přesto však byl tam jistou částí galilejských pout­
níků očekáván: ,„ZeAdyžidé hledalibooslavnostiapravili: „Kdejest onP“
A bylomnoboŠepotuo němv zástupu, neboťjedni říkali: „Dobrý jest.. .“

jiní však pravili : „„INikoliv,nýbrž svádí (T0Aavávov OyAov)liď““. Ale přece
neminvil nikdo o něm zjevně (rvaoonole), £.j. důvěřivěpro strach před židy.
Když pak slavnost bylajiž vpolovici,Ježíš vešeldo chrámu a učil(Jan 7,
1-14) ... Tn řekli někteříz Jerusalemských : „„INeníiž to ten,jebož bledají
nsmrtiti? A ble, minví zjevně (lépe řečeno: veřejně)a nic mu neříkají. Zdaliž
opravdu poznali náčelníci (předáci), že tentojest Kristus (— synonympro
výraz Mesid$). Ale o tomto víme,odkudjest (z Nazareta). O Kristu však,
až přijde, nikdo nebudevěděti, odkudjest. (Jam 7, 25—27.) „.. Ze zástupu
Dak mnozí uvěřiliv něhoa pravili: „Bude-li Kristus (Mesiá$), až přijde,
činiti vícezázraků než činí tento?“*(Jan 7, 31).

Rozpomeňme se na kapitolu 12., co bylo řečeno o prvém získá­
vání Ježíše stranou svobody. Použijme vysvětlení, zapoljštého polním
kurátem Jos. Picklem, vojákem 1archeologem zároveň, a doplňme si
je patřičně svými poznatky a užasneme prostě, co tolik zdánlivě no­
vého nám povědělo několik nesouvislých zpráv.

Činnost Spasitelova se v třetím roce jeho veřejné působnosti chý­
lila ke konci. Pověsti o zázracích rostly a množily se. Dcera Jairova,
posedlí, ochrnutí, slepí atd. uzdravování dodávali Kristu čím dále tím
větší nimbus zaslíbeného Mesiáše. Čím dál hlasitěji se ozývaly hlasy
o jeho poslání, zvláště po zázračném nasycení lidu, o němž zpráva letěla
širým krajem. Zatím se v Jerusalemě stahovaly prvé těžké chmury.
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Chloubou Římanů byly nesčetné lázně i vodovody jejich města.
Pilát byl Říman a nemohl tedy něco podobného dobře postrádat
v městěorientálním, zaostalém, jež bylo pod jeho správou. Než opatřit
prostředky na podobný vodovod, který by musel býti veden z velké
dálky a tudíž by byl značně nákladný, nebylo dost lehko. Byl tu však
po ruce ohromný poklad chrámový, mrtvě ležící kapitál nesmírné
velikosti, snad několik předválečnýchmiliard...

Při své jinak impulsivní povaze zmocnil se části na tento vodovod
potřebné. Učinil tak nerozuměje povaze národa jím ovládaného nebo
nechtě ji dobře chápati. Jako by byl sáhl do sršního hnízda, pobouřil
veškeren lid židovský, z něhož opět nejprudšími a nejvznětlivějšími
byli svou povahou 1geofysickými okolnostmi Galilejci. Což přiroze­
nějšího, než že zosnovali povstání, a to o nejbližších svátcích, které
připadly. A byly to řízením Prozřetelnosti tyto poslední slavnosti
stánků... Místo veselí a radosti tekla krev.

Bylo to o slavnostech stánků, slavených koncem září aneb počát­
kem října, sdnů po slavnosti smíření (aneb dlouhého dne) na památku
putování Mojžíšova pouští sinajskou, jakož i co díkůvzdání za polní
sklizeň a vinobraní. Trvaly celých osm dnů a byly to nejradostnější
1nejlidovější svátky, slavené pod „„zeleným“,t. j. ve stanech, loubích,
chýších atd., krytých zelenými ratolestmi palem či stromoví. První
noc byl celý chrám přepychově osvětlen, v nádvoří žen konány po­
svátné tance a každodenně ubírával se slavnostní průvod s vodou,
nabíranou z rybníka Siloe, ležícího v nejzazším jihovýchodním koutě
hradeb jerusalemských. A právě tyto veselé svátky půl roku před
Golgotou staly se dějištěm událostí, které galilejská prudká krev vy­
volala v sanfiétnémJerusalemě...

15. HOSANNÁ SYNU DAVIDOVU (Mt. 21, 9)

Okolnost, že se Kristus nedostavil včas na krvavou slavnost
stánků, jak jsme viděli v předchozí stati, rozpoltilo sice mínění lidu
o něm, o pravosti jeho poslání, leč nezviklalo naděje v něj skládané.
Než nyní krátce před jeho posledními velikonocemi, když se již hojně
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poutníků v zástupech přibližovalo svatému městu, udál se zázrak
zcela mimořádný, totiž Lazarovo vzkříšení z mrtvých, a to čtvrtého
dne, kdy již rozklad jeho těla byl značný. A tento v lidu rozhodl věc
Spasitelovu na celé čáře.Protrhl hráze mesiášského očekávání, čí lépe
řečeno nadšení, které rozlilo se po celém Judsku a rozburácelo se
i v Jerusalemě. BylaťBetanie, kde se tento zázrak udál, zcela blízko
svatého města. Svědků bylo tolik, že nebylo lze tuto událost popřít,
ani zamlčovat. Marně odpůrci Ježíšovi zatínali pěsti a skřípali zuby.
Prozatím ještě bezvýsledně usnášeli se na tom, jak vhodně a nená­
padně by jej odstranili se světa.

Odevšad hrnul se lid do Betanie, aby zhlédl na vlastní oči člověka,
s nímž se přihodila podobná, čiřeneuvěřitelná věc. Což přirozenějšího,
když se Ježíš v neděli před velikonocemi (t. j. 1o. Nisanu) rozhodl
odebrati se do Jerusalema, než že se všechno toto množství vydalo na
cestu s ním. Z nedaleké Betfage, vlastně již z předměstí Jerusalema,
přivedli dva učedníci Spasiteli oslici s oslátkem. „Tu se zmocnilo lidu
nepopsatelné nadšení, které zachvátilo i učedníky““,píše prof. Miklík
(63, 64). Protože neměli sedla, svlékli pláště a položili je na zvířata,
na něž sepak Pán posadil... Též židovské podání (Babyl.Sanhedr. 98).
tvrdilo, že Mesiáš vjede do hlavního města na oslu. „„P/ese/ve/mz,dcero
Szonská, vesel se dceroJerusalemská! Aj král tvůj ti přichází spravedlivý
a Spasitel. Cbudýjest ona sedí na oslátku, osličímmláděti“ (Zach. 9, 9).

Mezitím přiblížil se Spasitel k údolí Cedronskému a před jeho zrakem obje­
vilo se nádherné divadlo. Na dosti vysokém kopci ležel Jerusalem, zalitý jasem
východního slunce. Mramorová budova chrámová tyčila se hrdě k modrému
nebi a jeho zlatá střecha sálala ohněm. Bylť přece tak krásný, že sám Tacitus
(Histor. 5,8) jej nazýval divem světa. Ani Ježíš neodolal čarovnému pohledu.
Zastavil oslátko. Pojednou mu vyhrkly z očí slzy. Dal se do usedavého pláče.
Rozpřáhl ruce své a zvolal:

„Kdybys bylopoznalo i ty, Jerasaleme (t. j. Město pokoje), a to aspoň
v řentodensvůj, cojest toběk pokoji, ale nyní skrytojest topřed očimatvýma.
Neboť příjdou na tebe dnové, ve kterých nepřátelé tvoji obklíčí tě náspem
a sevřoutě se všechstran a oblebnontě. „Ana zempovalí tebe i dítky tvé, které
isou v tobě. A nenechajív tobě kámen na kameni, poněvadžjsi nepoznalo času
navštívení svého“ (Luk. T9, 41—44)(Miklík 68).

Lečzástup ve svém mesiášském nadšení nedal seani touto episodou
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zaraziti. Naopak, jeho nadšení se stupňovalo tím více, čím více při­
bývalo poutníků z okolních tábořišť. Byli to nadšenci a přívrženci
Páně, kteří jati bezmeznou radostí jali se lámati nebo sekati olivové čí
palmové listy, jež buď slavnostně drželi v rukou nebo je házeli před
zvířata, na nichž jel Pán. Na rozdíl od komoňů válečných, na nichž
vjíždívali do Jerusalema králové izraelští (Gen. 49, 14 a II. Král. 13,
29), bylo to zvíře pokoje, mladý oslík, čímž symbolicky zachycen vý­
znam tohoto vjezdu Páně.

Opojeni radostí, že konečně se jim přiblížila vytoužená a slavná
doba příchodu Mestáše, plesali vstříc Kristu výkřiky z mesiánského
žalmu 117, který býval nejčastěji o slavnostech stánků prozpěvován:
„Požebnaný,kterýž se berevejménu Páně, král izraelský“ (Jan 12, 13).

Mesiášská důstojnost Páně byla proklamována veřejně a co nej­
slavněji, neboť všechny tyto pozdravy jsou výroky týkající se budou­
cího krále-Mesiáše Izraele. Tak jim také všechní lidé, ba i nepřátelé
Kristovi rozuměli. O tom svědčí významná episoda zaznamenaná
sv. Lukášem (19, 37—40):„Když pak onjel, prostírali roncbasvá nacestu.
A když sejiž přibližoval ke svabu bory Olivetské,počali veškeřízástupové
účedníkůjebo s radostí cbváliti Boba xe všech divů, které byli viděli, řkonce:
„„Požebnaný,jenž se berejako král vejménu Páně. Pokoj na nebi a sláva na
výsostech““.Někteří farizeové však ze zástupu pravili R němu: „„Mistře,po­
kárej své učedníky“ „Ale on řekljim: „„Pravím vám: Budou-li tito mlčeti,
kamení budevolati“

Jak prostírání rouch na zemi před Kristem jedoucím na oslátku,
tak i nadšené provolávání textu proroctví mesiánských,vztahovaných
přímo na Krista, značně znepokojilo odpůrce mesiášského poslání
Kristova, farizey a zákoníky, kteří počali Pánu vytýkati, že trpí,
aby byl takto jako Mesiáš veřejně zdraven a vítán. Leč Pán nejen
že si podobné pocty nezakázal, nýbrž přímo své mesiášské poslání
zdůraznil a pravil, že kdyby se tak nestalo, přímým zázrakem by
se tak státi musilo.

TedyKristus přijímá svůj hold mesiášský v celémtozsahu.
Zdá se, že třetí a poslední výzva lidu a celéhonároda, by se jim
postavil v čelo vytoužený král Mesiáš, neminula se s účinkem. Tím
stoupají vlny nadšení do závratné výše. Vzkypěly naděje mesiášsky
podložené a strhují všecko přítomné sebou. Farizeové doznávají
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svou porážku slovy: ,„Widiře, že nic neprospíváte? Celý svět odešel za
ním““ (Jan 12, 19).

Národ jásá vstříc svému Mestáši, který jej má nasytiti, uzdraviti
a bohatstvím, slávou 1panstvím světa obdařiti. Národ bouří nadšením,
zdá se míti jistotu, že vytoužený Mesiáš je tu. A hotoví se hrdla i statky
obětovati za tuto svoji odvěkou nábožensko-politickoutouhu, sen...
A zatím za pouhých pět dní—jaké kruté rozčarování jej očekává!

Pilát však mlčí, ač zpravodajskou službu má dobrou. Jen satan
nelení. Připravuje se svými přisluhovateli nejhorší zradu dějinnou...
Pouhých pět dnů tu rozhoduje —a satan zvrátí duší lidu...

16. LÉPE SE NENARODIL ČLOVĚK TEN
(Mt. 26, 24.)

Zatím co Jerusalem tone v nadšení mesiánském, co farizeové a
velekněží skřípajízuby nad svou porážkou, co Římané vyčkávají další
běh věcí... satan, odvěký převracovačcest Božích,vchází do jednoho
z dvanácti apoštolů. „„A/4 veše/ddbeldoJidáše, příjmím Iškariotský, jenž
byljedním z dvanácti. I odešela mluvil s veleknězía s veliteli, kterak byjim
bo zradil“ (Luk. 22, 3, 4).

Stojíme tím před záhadou, reservovanou zcela úradkům Božím,
kterou senám asi nikdy nepodaří správně vysvětliti a pochopiti, neboť
všechny i sebeúčelnější a duchaplnější výklady selhávají. Kdežto vši­
chni ostatní apoštolové byli Galilejci, tento jediný pocházel z Judeje.
Snad ho zlákala příliš hmotná naděje budoucí říšemesiášské, že se při­
dal ke Kristu. Snad ho omámil přílišmamon—bylťustanoven poklad­
níkem družiny proroka nazaretského. Dokonce prý byl žhavým vlas­
tencem židovským, který, když viděl Kristovu liknavost se započetím
boje protiřímského, sám jej zradou chtěl k němu donutiti. Byl prý
totiž přesvědčen,že Bůh jej neopustí a on svoji divotvotnou moc roz­
vine v plné míře. Zbloudilci dokonce jej chtěli oslavovat ze tento nej­
ohavnější čin dějinný.

Buď jak bud, jediná věc poráží tyto všechny fantasie. Je to třicet
stříbrných, „„mzda krve Spravedlivého““. Třicet šiklů čili ast 1200 K
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(Ricciotti). „„Odvdží/ine za mzdu třicetstříbrných“(Zachariáš II, 12).
Mzda až směšně nízká za zločin tak hanebný! Právě tolik pokuty

předpisoval zákon (Ex. 21, 32) každému, kdo zabil cizího otroka nebo
1dobytče. „„Znamenstácena, na kteroujsem oceněnod nich“ (Zach. II, 13).
Mzda zcela neúměrná za zradu tak podlou! Potupná mzda za čin na
světě nejpotupnější, ale přece přijatá, tudíž vylučující všechny vyšší
pohnutky mrzkého činu Jidášova, tedy i pomsty za ponížení při hos­
tině v domě Šimonova v Betanii. Ale plně naplňující prastaré před­
povědiZákona...

Proč vlastně bylo zapotřebí této zrady Jidášovy ?Mohl přecebýti
Ježíš zatčen podle přísných rozkazů velerady v chrámě, kde každý den
meškal uče zástupy. Ale právě těch se předáci židovští báli. Mohli jej
také dáti zajmouti, když v nádvoří chrámovém vyháněl obchodníky
s dobytkem aneb penězoměnce, a neučinili toho. Mohli se ho zmoc­
niti kdykoliv na ulicích svatého města —a neodvážili se toho. ,„Někřeří
Dak z nich cbtěli bo zajmouti, ale nikdo nevztábl na něboruky. Přišli tedy sin­
žebníci R velekněžím a farizeňm. I řeklijim tito: „,„Pročjste bo nepřivedli©“*
SZužebníci odpověděli: „„INikdy nemluvil člověkjako člověk tento““. Iu odpo­
vědělijim farizeové : „„Cožjste i vysvedeni?“*(Jan 7, 44-47).

Ve dne a veřejněbyla autorita synedria úplně bezmocná proti moc­
nému vlivu a oblibě tohoto proroka nazaretského, takže jim zbývala
jediná cesta, jak se ho zbaviti. V noci a někde v ústraní mustli se
ho rychle zmocniti a zneškodniti. Leč k tomu potřebovali nutně
pomoci, které se jim dostalo v nejsmutnější formě od samotného
učedníka Páně.

Potřebovali se ho zmocnit pokud možná rychle, nenápadněa o sa­
motě, aby se o tom jeho přívrženci a učedníci co nejméně dověděli,
aby nevypuklo povstání či bouře lidu, jíž se právem obávali. Když to
nešlo ve dne, muselo se tak státi pod záštitou noci. Ale tu se naskytla
dvojí obtíž. Především neznali přesněnoční pobyt Páně. Všude bylo
plno poutníků, zvláštěkol hory Olivetské tábořilihorkokrevní aprudcí
Galilejci, vesměs stoupenci Nazaretského. Nějakou policejní razii čí
prohledávání tábora jejich nebylo lze učiniti. Také nějaké Gestapo či
tajná policejní služba ještě neexistovala. Mimo to bylo v noci u orien­
tálců vesměs plnovousem zarostlých, čirou nemožností tozeznati
určitou osobu. Musel tudíž zrádce vyjíti z nejbližšího okruhu osob
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kol pronásledovaného. A touto zlořečenouosobou stal se z dopuštění
Božího zmíněný Judas Iškariotský.

Proto zrada Jidášova musela býti dvojího druhu: dobová a pak
místní, týkající se nočního úkrytu či pobytu Spasitelova. Dohoda
s Jidášem uzavřena asi ve středu ráno v domě Kaifášově, načež mu
přislíbeno oněch třicet stříbrných. „Ano žpřítel můj,jemuž jsem důvě­
řoval,jenž jídal chlébmůj, zvedá na mnepatu“ (Z. 40, 10). Velitel chrá­
mové stráže, segan Malchus, měl pak toto zatčení provésti. Lečvzhle­
dem k velkému počtu Galilejských, tábořícíchu hory Olivetské, zdálo
se provedení tohoto zatčení Páně podnikem příliš riskantním.

Proto musela býti zrada Jidášova doplněna ještě druhým neméně
důležitým sdělením, které zrádce učinil až ve čtvrtek večer, když se
chvatně byl vzdálil od poslední večeře.Bylo tu jistě něco velmi závaž­
ného, že bylo možno k zajetí Ježíše Krista sivyžádati vojenskou pomoc
Pilátovu. Něco tak významného, že tento prokurátor římský dal jim
k tomuto účelu posilu jedné kohorty římského vojska s tisícníkem
v čele, což vyplývá ze sdělení Písma: „„T%čeřaa fisícník a služebníci
židovštíjali Ježíše a svázali bo“ (Jan 18, 12).

Kohorta římská (asi 600 mužů) byla na ten čas velmi značná síla
vojenská. Bývala celou posádkou pevnosti Antonie, pročež se právem
domnívá Pickl, že sdělení Jidášovo bylo rozhodně alarmujícího ob­
sahu: „„Nemájiž důvěru ke mně. Poslal mne pryč a dává svým po­
slední rozkazy. Zítra ráno se svými Galilejci započne Nazaretský svoji
mesiášskou vzpouru. V neděli odpoledne jeho triumfální vjezd do
města byl předehrou a zkouškou k ní...““ To vše se stalo proti Mistru
za směšný a ubohý peníz pouhých třiceti stříbrných. Buď jak buď, ne­
víme přesně, co velerada zrádci naslibovala, že učiní s Ježíšem. Když
však Pán se byl dobrovolně a bez boje vzdal vojsku i chrámové stráži,
byla podobná alarmující tvrzení Jidášova vyvrácena a desaúována.

Když pak bídný zrádce viděl, jak je Kristus odváděn k Pilátovi,
aby tam byl jako rebel odsouzen k nejkrutější a nejpotupnější smrti
kříže, prohlédl náhle svoje strašlivé poblouznění. Pokusil se je sice
vrácením peněz své mzdy krve napraviti, leč marně. Odmítnut příkře
od velerady, která tak lacino se zmocnila nenáviděného proroka naza­
retského, povrhl onen zlořečenýpeníz ve svatyni chrámové. A bídně
skončilpak vlastní rukou. Tím mimoděk splnil proroctví Zachariášo­
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vo: „Vzal jsem třicet stříbrnýcha vrbljsem je do chrámu Flospodinova“
(Zach. II, 13). „„Lečvelekněžíodmítli přijmonti tuto mzdu krvavoň“ (ML.
27, 6), a doplnili totéž proroctví, koupivše za něj pole Hakeldama:
»A vzali třicet stříbrných, mzdu to muže odbadnutého,jehož odbadli synové
izraelští, a dalije za pole brnčířovo,jak mi ustanovilPán“ (Zach. II, 13).

Aťjiž tento bídný zrádce chtělvyzkoušeti, je-liKristus pravým Me­
siášem či ne,—jak namlouvati se snaží obhájcové jeho mrzkého činu —

či byly pohnutky jeho zločinu na Mistru zcela jiné, jedno zůstává
jisto: že nyní Pilát, místodržící císařův, po úředním hlášení 1 žádosti
synedria (t. j. zastupitelstva celého národa) byv vyzván zakročit proti
tomuto lžiproroku, nerozpakuje se tak učiniti vší silou, neboť dobře
se mu vryla v paměťbouře Galilejských, před pouhým půl tokem zdo­
laná. Od Jidáše pak vyšel první v pohyb uvedený kámen, který se stal
lavinou událostí, řítící se neodolatelnou sílou až na samotnou Gol­
gotu. Proto mu tolik:

„Běda... Běda...“

17. OCTNUV SE V TÍSNI SMRTELNÉ
(Luk. 22, 44.)

Zatím Kristus, poslouživ nejpokorněji apoštolům omytím jich
nohou, pojedl s nimi beránka velikonočního, jenž byl předobrazem
tohoto Beránka, vydávajícího za spásu celého světa. Ustanovil pak
Nejsvětější Svátost oltářní, nejvyšší to mysterium své božské lásky,
na věčnou svoji památku. Rozloučiv se dojemnou modlitbou vele­
kněžskou se svými druhy a apoštoly, odebral se na horu Olivetskou,
aby tam zrazen a zajat byl k vykonání svého díla vykupitelského.

Zbývaly asidvě hodiny časuk jeho zatčení, k uvedení laviny událo­
stí v pohyb, jenž se nezastavil až jeho dokonáním na dřevězlořečenství.
Času, který psychologicky správně co nejtížeji dolehl na jeho duši
zarmoucenou a smutnou až k smrti. Právě dnes, zvláště lékařům, jest
tíseň tato smrtelná okolností, kterou jest nám smrtelníkům Kristus­
člověk nejvíce přibližován, abychom jej plně pochopili 1z této čistě
lidské stránky.
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Právě v této chvíli nečinnosti a strastiplného očekávání věcí příš­
tích zjevila mu jeho božská přirozenost z jeho utrpení i osudů jeho
věrných tolik, že těmito představami, šíleným letem jedna druhou
stíhajícími, byla jeho lidská stránka bytosti zaplavena, rozdrcena, toz­
bita... Ostatně kdož by neznal z vlastní zkušenosti, jak na př. před
operací, před soudním stáním, před jakýmkoliv rozhodujícím život­
ním činem nejtrapnějšími a nejprotivnějšími jsou okamžiky „než
to začne““.Správně, neboť v tu dobu uvolněná fantasie naše může se
plnou měrou zaujmouti všemi možnými představami obav, strachu,
všelikých nepříznivých kombinací atd. A ty jsou právě našimi nej­
většími mučidly.

Než popřejme slovo polnímu kurátovi Picklovi : „„Patřiloto k vypočítavostem
antického vedení války před očima obhájců zajatce mučiti, pochodněmi páliti nebo
jinak strastiplně usmrcovati, aby obhájcové takto nečinně a bezpomocně museli
nechati na sebe působiti tyto dojmy umírání a tak ochrnovala jejich síla odporu.
Dnešní válečné stroje to dokáží mnohem snáze a důkladněji. Ovlivňují svými drti­
vými účinky sílu odporu nepřátelských vojsk mnohem trvaleji a citlivěji, než
kterékoliv jiné strasti. Jejich těžkými explosemi, otřásajícím rachotem a silným
tlakem otřásají již mechanicky nervstvem, cévami krevními a srdcem. Nutí vojáka
dlouhé hodiny přihlížeti, naslouchati, otřesy půdy se přenášeti do tohoto světa
smrti praskajícího, bořícího se a pukajícího.““ Nejříznější velitel posledního útoku
na pevnost Fleury u Verdunu takto dostatečně charakterisoval bubnovou palbu,
kterou tam zažil: „„Napředje člověk hrdinou, pak mužem, pomalu však stává se
dítětem, až posléze se již cítí jak zbabělý pes, neboť zúplna vysílený mozek nedo­
vede se již zbavití těchto dojmů smrti““(Pick], MessiaskoónigJesus 75). A psycho­
logicky k tomu správně dodává: „„Čímvíce se hromadí tyto dojmy smrtí a nelze
jich setřásti, čím nečinněji si přitom voják musí počínati, tím těžší stává se jeho
udatenství, až posléze vyčerpané nervy automaticky jeho udatnost vyřadí. Proto
každý vojín se snaží jakýmkoliv zaměstnáním vypudití tyto myšlenky na smrt
a tím uchovati svoji srdnatost““.

„IKal vevóuevoc čv dywvla čntevéoreoov rr000nÚxero“ (Luk. 22,
44). „A octnuv se v zápase smrtelném“ přeložil bych nejraději toto
místo, pamatuje dobře, že autor této věty byl lékař, sv. Lukáš. V tom
se jistě shoduje celý svět, že napřed pociťované a zkoušené těžké umí­
rání jest hlavním činitelem krutých otřesů nervových, neboť při umí­
rání jest čistě lidským údělem děs z těchto přízraků blížící se smtti.

Proto právem a psychologicky správně poskytuje naše církev umíra­
jícím duchovní útěchu svátostí umírajících.
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Jistě tedy v tomto mezidobí, řeklbych, v naprosté opuštěnosti od
svých nejmilejších učedníků, kteří nevydrželi bdíti ani onu hodinku
v nejkritičtější chvíli spolu se svým Mistrem, dolehly na lidskou část
bytosti Kristovy tyto přízraky nejtrpčí smrti způsobem mimořádně
těžkým. Takovým, že vlásečnicemi jeho potních žlázek mohly pro­
stupovati dokonce červené krvinky, jak konstatováno při pokusech
v preagonálních stadiích badatelem Knisdeyem —(sdělení univ. prof.
biologie Dr. Babora z Bratislavy). „„fsřa/ sepořjeboJako krápěje krve
tekoucína zem“ (Luk. 22, 44).

To nasvědčovalo tomu, že v těchto nejkrušnějších chvílích octl se
Kristus tělesně téměřv těsném styku se smrtí nejkrutější, kterou do
nejmenších detailů napřed jasně viděl a pociťoval. Nebyl však toz­
drcen těmito děsivými představami, nýbrž jeho nadlidsky silná vůle
dovedla ještě nejintensivnější modlitbou povznésti se k nebeskému
Otci, do jehož vůle se odevzdával, plně se jí podřizuje. Proto neztratil
ani v nejmenším vládu nad sebou a svými smysly. Jakmile však tato
trpná nečinnost příchodem zrádce přestalaa nastal rychlý spád událo­
stí vedoucích ke Golgotě, zůstává Kristus nejen absolutním pánem
každičkého slova, ba přese všecko týrání a posměch i každičkého
i mimovolného gesta. Nejkrutější muka křížesnáší pak s takovou du­
ševní silou a klidem i převahou, že samotnému zkušenému poprav­
čímu setníkovi vynucuje jeho chování obdiv.

Tedy pouze v době vyčkávání a opuštěnosti i noci lidská přito­
zenost vynutila si na soběsvůj tribut umírání. Lečjinak zůstal Pán
náš při všem pro nás nepředstavitelném utrpení nejstatečnějším ze
statečných...

Nuže a v čem hlavně spočíval děs, úzkost a hrůza této jeho tísně
smrtelné v Getsemaně ? Předně byly to nejpřesnější a nejživější před­
stavy každičkého záchvěvu bolesti, rány a křeče, duševní úzkosti,
všech tělesných a duševních útrap i muk, které jej bezprostředně oče­
kávaly a jež si plně uvědomoval. Proto bylo toto utrpení téměř
skutečnou smrtí několikhodin napřed dopodrobnaprožívanou
a vytrpěnou. Na jeho duší dolehla dále celá moře nejstrašlivějších
duševních útrap, jaká jen mohou dolehnouti na člověka, když pro­
žívá naprosté ztroskotání svého životního díla, když nadto nejen celá
činnost, ale i celá bytost jeho jest nejkrutěji zhanobena, vysmívána,
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potupena, a to právě vlastními lidmi, pro které se byl nejvíce obětoval
—zkrátka když v nejhlubší duchovní opuštěnosti od Boha jest člověk
souhrou okolností přímo a doslovně potřen, na prach rozmělněn, roz­
dupán... úplně zničen, ze světa vyhlazen.

Proto právem praví sv. evangelista : „A pojavs sebouPetra,Jakuba
a Jana, počal se lekati a teskliv býti. I řekljim: „Smutnáje duše má až
R smrti“ (MR. 14, 33).

V originále: řobato ěxVbaufBeiodauzal důnuoveiv. Počal se děsiti
a octl se v úzkostech. Ileo/Avsrog značí pak nadměrné zarmoucení,
takže by nebylo pochybením dodati strašlivě zarmoucená, smutná je
duše má. Všechny ty výrazy : děs, úzkost, zármutek značívlastně jedno
a totéž: hrůzu, čišící přímo ze smrti již již hmatatelné, jakou může
předem pociťovatijen bytost lidská. Proto Kristus takto čistě po
Jidskutrpící stává sezcelablízkýmnám, kteří rovněž všichni posta­
vení jsme byli v údolí a stínech smrti, zvláště oněm ubožákům v kon­
centračních táborech smrti, kteří nejlépe porozumějí této kapitole...

Vedle těchto vlastních utrpení vidí Kristus v zahradě Getsemanské
1utrpení všech údů svého mystického těla, jímžto jest církev jím zalo­
žená a oživovaná jako duchovní hlavou. A to od jejího založení až do
skonání světa... Opět nekonečnýoceánutrpení a muk zdál sepohlco­
vati tohoto lidského tvora v Getsemane krvavým potem zbroceného.
Procež právem se ztrácel, dusil, tonul v této děsivé perspektivě. Leč
snad ještě děsivější muka, řekl bych, v perspektivě, inspirované přímo
samotným ďáblem, doznal Vykupitel světa předtuchou a přesným
uvědorměním,pro kolik statisíců lidí poteče tato jeho předrahá krev
zbůhdarma, zcela zbytečně. Čí snad ještě více ztýrán byl myšlenkou,
že jeho nepředstavitelná muka a ještě je převyšující láska jeho k lidem
stane se tak mnohým předmětem největší sprostoty, řezavého výsmě­
chu anebo nejhnusnějšípotupy i nevděku?!

Následující citát zMerežkovského III, 162 připomenul mí novou
závažnou okolnost tohoto smrtelného zápasu Páně na hořeOlivetské:

„„Ježíšse musel v agonii octnouti tváří v tvář všem mocnostem pekla, hrůze
věčné smrti a záhuby pro sebe samého, jinak by obět za nás byla bývala neúplnou.
Náš smír s Bohem mohl se uskutečniti jen jeho sestoupením do pekla“ (Calvin).
»,Všechen hřích, všecko zlo, všecko prokletí světa musil na sebe zdvihnout“, do­
dává Merežkovský.Vzpomeňme dále, co praví sv. Pavel v listě k Efejským 6, 11, 12.
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»„Oblectese v celéoděníBoží, abyste mobli státi proti útokům dábelským.
Neboť není bojovánínašeproti tělu a krvi, aleproti duchovnímzlostem, proti
knížetsíva, proti mocnostem,proti světapánům temnosti věku toboto,proti
duchovním zlostem vysoko“

Jest pak všeobecnou zkušeností opravdových duchovních lidí,
zvláště pak mystiků, že se jim náhle, kdykoliv mají vykonati mohutný
krok v předanebo započíti zvláště záslužné dílo, v cestu postaví, příp.
tváří v tvář, rozběsněné, neviditelné síly zla, samotného pekla. „4 by/
mi dán ostenpro tělo, anděl to satanův, aby mnepolíčkoval“*(II., Kor. 12,7).
Rozběsněné v příšerné hrůze a děsu, jen aby je zastrašily či srazily
s pravé cesty. Anebo těsně před smrtí jim jest podstoupiti nejšílenější
nápor těchto neviditelných, nepřátelských sil démonických, o nichž
sdělujípodrobnosti jen tajné vědy prokleté...

Jsou to síly pekla, v řeckém originále hádu (Adov= dťóov), t. j.
neviditelna...

Což nemusel i Kristus vedle všech svrchu uvedených děsů i chmur
zakusiti na hoře Olivetské 1tuto nejpříšernější hrůzu, kdyžtě vskut­
ku, „„ačíněnjest pot jeho jako krůpěje krve stékající na zem“ (Lak.
22, 44), kdyžtě se zpotil potem krvavým, věcí tak zcela mimořádnou
1 úžasně řídkou?

Kristus tedy vskutku byl Bůh i člověkzároveň...

18. JAKO NA ZBOJNÍKA.... (Mt. 26, 55.)

Tedy ani v nejstrašlivější zkoušce duševní v zahradě Getsemanské
nepřestal nám býti Kristus příkladem, vzorem. Proti nejděsivějším
duševním útrapám a trýzním používá sám totéž, k čemu stále a opě­
tovně nabádal své učedníky řka: „Modlete se bez ustání.“ Ano, po­
vznášejte co nejmocněji, co nejintensivněji duše své k zdroji všeho
života, k Bohu. Odevzdávejte se do Jeho přesvaté vůle. Sám octnuv
se v tísni smrtelné, tím usilovněji, tím vroucněji se modlil. A toto nej­
intensivnější zapojení duše v Boha obdařilo jej nadlidskou silou, což
krásně symbolisováno andělským zjevem jej povzbuzujícím.

Touto trojí modlitbou a opětovným zjištěním, že nejbližších jeho
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přátel „„d4chsice ochoten,ale tělo slábo“ (MR. 14, 39), sttáveno bylo ono
nejvýše tísnivé mezidobí. Neb přibližoval se již zrádce v čele ozbtoje­
ných čet strážců chrámových, zesílených oddílem řadového vojska
římského. Velmi výstižně a vojensky přesnělíčí nám podobný výkon
antické strategie podle vlastních zážitků a zkušeností ze světové války
polní kurát Pickl.

Líčení z doby Kristovy nebo z jeho života ztrácejí mnoho na své
ceně tím, že přílišprimitivně nebo nedostatečně bývají uvědomována
společenská, kulturní či technická zřízení doby tehdejší. Čím však ze­
vrubněji je studujeme, zvláště na podkladě nejnovějších vykopávek
a badatelských objevů, tím více žasneme nad jejich velmi vysokou
úrovní, která namnoze v lecčem se přiblížila našim pracně získaným
vymoženostem a pokrokům. Zejména to platí pro nedávné doby, kdy
nebylo ještě tolik známo radio, aeroplány a motorismus všech odstínů.
Zvláště v ohledu vojenském, v jeho útvarech bojových, v rozčlenění,
taktice —vyjímaje nejnovější dobu zmotorisovaných divisí a tanků —
pramálo mohlo býti změněno v dobách pozdějších na armádní orga­
nisaci anebo využití lidských schopností a možností.

Proto Pick] překrásně i odborně vyvinuje nám obraz nočního za­
tčení Krista, vlastně vojenského to přepadení zrazeného Mistra v za­
hradě Getsemanské. Líčí podrobně rozvinutí římského vojenského
šiku s pomocnými sbory (chrámovou stráží) vpředu, jeho soustředě­
ného útoku při zatemněných pochodních ve hliněných nádobách,
signalisování vzájemné všech těchto oddílů atd., atd. Vše bylo tak
mistrně maskováno, že povrchnímu pozorovateli musilo téměťujíti,
jaká vojenská sílabyla tu uvedena v pohyb, aby zdrtila případnýodpor
nebezpečného proroka nazaretského anebo aby byla schopna čeliti
možnému náporů Galilejců na hoře tábořících, kdyby se pokoušeli
osvoboditi zajatce. Neboť vše to předem uvážil Pilát, onen tvrdý
voják a prozíravý místodržitel, o němž v historii psáno: „Lítá kru­
tost, lichvářství, loupeže, popravy bez soudu.“ (Philo ad Gaium
38), opakuji znova.

Leč i Kristus to věděl, čekala podle toho se zařídil. Jakmile nadešel
jeho čas, spadla okamžitě s jeho lidské přirozenosti všechna slabost,
chmury i sklíčenost. Nalezl i jako člověk svůj neochvějný klid, aby
jednal především jako dobrý pastýř, který dává život svůj za ovce své.
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Především jednalo se mu o záchranu stádce jemu svěřeného, jeho
učedníků. Bývalo odjakživa zvykem, že s polapením hlavy odboje,
nepokojů, vzpour bývala spolu zjímána, souzena anebo 1pobita celá
její družina, aby tak bylo odstraněno zlo z kořene. Proto několik oka­
mžiků předtím, než obezdívka zahrady Getsemanské byla obstoupena

plížícími se stíny vojáků a než třeskly hliněné džbány a z nich vzlétly
hořící pochodně do noční tmy, vzbudil Ježíš všechny své učedníky
a s nimi vyšel útočníkům v ústrety —sám v čele svého stádce..

Zrazen a na smrt vydán něčím, co jinak bývá projevem čisté lásky
neb oddanosti, políbením, s nebeským klidem oslovuje ještě toho

bídáka: „„Příře/i,načjsi semDp P“ (Mf. 26, jo). Ale Dnedobracíse na
ozbrojence S oLÁZkOK,Řobo bledají. Odpověděli jemu: +,Ježíše Pýetarehského“... jak jimtedyřekl:»Jájjsemlo“ustoupilizpěta padli na zem..
(/an 16, j, 6).

Ukazuje jim tedy nejprve svoji moc božskou, aby poznali, že zcela
dobrovolně se vydává v ruce jejich. „„/ořďza/sejich Ježíš opět: „„Kobo
hledáte?“ Omipak řekli: „,Ježíše Nazaretského.“ Ježíš odpověděl:„„Řekl
Jsem vám, žejá jsem to““.Flledáte-li tedy mne, nechte těchto, ať odejdon.“*„Aby
se naplnilo slovo,které řekl: „„INeztratiljsem nikohoz těch,které jsi mi dal“
(/an 18). A bneddodává: „,Jako na lotra (—zbojníka) vyšlijste na mnes meči
a kyji (vlastně obušky). Když jsem býval denně s vámi v chrámě nevztábli
Jste rnky na mne, ale totojest bodina vaše a moc temnosti.“ To řekl Ježíš
k velekněžím a velitelům chrámovým a starším, kteří byli na něj přišli“
(Luk. 22. 32, 33).

„Tedy jako zbojníka mne odhadujete a ceníte, protože jste mne
přišli zajmout za těchto vojenských opatření, jakými Pilát nedávno
ještě rozdrtil vzpouru mých krajanů z Galileje? Nejsem vám tedy Me­
stášem, nýbrž pouhým buřičemanebo lžiprorokem, svůdcem lidu?
Jak zbytečně jste se namáhali! Dobrovolně se vydávám do rukou
vašich! Netřeba těch mečů, ba ani obávaných obušků, té strašlivé
zbraně svalnatých rukou vojenských na drcení vzpoury. Ačkoliv bych
sešikovati mohl celévojsko nebeské k své ochraně,vzdávám sevám...“
Leč „stuPetr, maje meč,vytasiljej a udeřil služebníka veleknězovaa uťal mu
pravé nebo.Bylopak jméno služebníka toboMalcbus. I řeklJežíš Petrovi:
„Schovejmečsvůj dopochvy. INemám-lipíti kalich, který mi dal Otec?“ Tu
četa a tisícník a služebníci židovští jali Ježíše a svázali bo“ (Jan 18, r0—12).
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Spasiteli se plně podařilo zaměstnati svou osobností celý expediční
sbor, který zapomněl na to pochytati též 1jeho učedníky, takže tito,
použivše okamžité nepozornosti těchto stráží, mohli se rozutéci
na všechny strany do bezpečí. Pouze jediný, asi Marek, odvážil se
v menší či větší blízkosti následovati průvod se zajatým prorokem
nazaretským, což se mu málem zle vyplatilo. Neboť byl zpozoro­
ván a jižjiž popaden. Než v posledním okamžiku podařilo se mu
utéci (Mk. 14, 50—52).

Spoutaný Spasitelveden byl pak přespotok Cedron Vodní branou
do blízkého paláce Kaifášova, v jehož části obýval i tchán tohoto, bý­
valý velekněz Annáš, o němž Talmud velmi nepěkně se vyjadřuje.
Správně podle tehdejších zvyků na udání Jidášovo veleradě a touto
pak Pilátovi byl prorok nazatetský jako buřič(4yorňg)vojensko-poli­
cejním oddílem zneškodněn, zajat. Jako zbojník byl dále u prokurá­
tora římského vlastními lidmi 1předáky národa obžalován, až Hero­
dovým výsměchem byl posouzen jakožto rrAdvoc,t. j. svůdce lidu,
Ižimesiáš... Okolnost pak, že se sám při zatýkání nebránil, ba do­
konce obranu svojí osoby zakázal, o čemž tisícník expedičního vojska
ihned hlášení podal, byla příčinou zvláštní blahovůle Pilátovy vůči
Kristu před soudnou stolicí prokurátorovou. To opět mocně popu­
zovalo lid, že by „jejich Mesiáš byl přítelemŘímanů“...

19. ŠÍLENĚ ODVÁŽNÝ — NIKOLIV SKETA

Nikdy jsem si nemohl dobře v mysli stovnati, že sv. Petr, nástupce
Kristův, přes zapření Pána byl slabochem či zbabělcem, kdyžtě byl

mohl uvěřiti, že by Spasitel své dědictví, svoji církev byl svěřil
někomu, kdo by se byl tak pochybně osvědčil, jak nám leckde bývá
líčeno toto kníže apoštolské. Vždyť duší, tělem byl to pravý Galilejec,
horkokrevný, vášnivý, statečnýmuž. Proto jest mi potěšením opraviti
nesprávné pojetí něčeho, co ve svém jádru jestvlastně šílenou odvahou.

„Relicto eo fugerunt.“ Ano... „„T« vššební učedníci, opustivše
bo, utekli“ (Mat. 65, 26). Učinili nejlepší, co učiniti mohli, neboť nej­
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těžší otřes mysli je byl postihl a srazil k zemí. Bylťkonec všemu, všem
nadějím mesiášským, jich dobrému bydlu, prvním místům v novém
království, o něž Zebedeovci se byli tolik ucházeli. Nejtěžší mysli­
telné rozčarování jejich duše úplně zdrtilo a učinilo je neschopnými
jakékoliv úvahy, myšlenky. Milovaný Mistr jako buřičbyl zajat. Bude
souzen a odsouzen, byv hanebně zrazen jedním z nich. Tříletánámaha
1oběťjejich jest úplně ztracena. Všechny naděje ztroskotaly. Sami byli
rádi, že jen stěží životem vyvázli...

Pán je sice nějak na to vše byl připravoval, ale neporozuměli
mu tehdy ještě dobře. Prozatím jsou v bezpečí. Což —nepřijdou si
pro ně ještě? A co bude s nimi dál bez slunce jejich života, bez
milovaného Mistra?

„ Než bylo by chybou takto všeobecně na všechny pohlížeti. Pouze
o devíti z nich nemáme zpráv. Sv. Jan přec hrdinně doprovázeje Ma­
tičku Páně, vytrval s Pánem až do jeho posledního výdechua jest nej­
cennějším očitým svědkem všech těchto událostí. Pročež jeho slova
mají dvojnásobnou váhu. S největší pak pravděpodobností, ba téměř
s jistotou (podle jeho obvyklé mluvy soudě) zúčastnil se událostí se
sv. Petrem.

Ten dávno ve své prosté duši nemohl si to nijak srovnati, že by
Pán měl co Mesiáš trpěti. Proto, když Kristus po prvé zvěstoval svým
učedníkům své budoucí utrpení, vymlouval mu to (Mt. 16, 22). Při
poslední večeři,když Pán již zjevně mluvil o svém zrazení a umučení,
jakož 1o rozprchnutí se svých drahých, odpovídaje Petr, řekl jemu:
„Byť se všichnipoboršili nad tebou,já se nikdy nepoborším“ Řekl jemu
Ježíš: „Vpravdě pravím tobě: Této noci,prve než kobout zazpívá, třikráte
mne zapřeš“ Di jemu Petr: „„Bychměl umříti s tebou,nezapru tebe“...
(Mr. 26, 33—3)).

A věrně chtěl své slovo dodržeti. Přepočítal se ovšem tím, že ve
všem spoléhal na svoji lidskou přirozenost, neopřev tuto o Boha pro
okolnosti zcela nepředvídané. Jedině proto klesl. Šílenou svou od­
vahou sám vlezl do pasti, která se jižjiž za ním sklápěla...

Vždyť tento ohnivý, přímočarý, prudký i nadšený apoštol, přito­
zený vůdce ostatních, ukazuje se v rozhodnosti a oddanosti Kristu
hned při zatýkání Pána něčím zcela jiným než slabochem čí sketou.
Kol zahrady Getsemanské zaplane množství pochodní a ze tmy vy­
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noří se množství ozbrojených mužů. Petr se jich však nezalekne
přesto, že vedle jeho meče jest pouze ještě jeden po ruce k boji (Luk.
22, 38). Nezalekne se ani drtivé přesily chrámových strážců ani řado­
vého vojska římského. Zachránit Pána jest jeho jedinou myšlenkou;
„Máme bít mečemP“ (Luk. 22, 49) se ho ještě otáže a nevyčkav odpo­
vědí, sekne po hlavě chrámového velitele Malcha a utne mu ucho.
Když Pán dobrovolně se vydá zatýkajícím jej pochopům, ztratí se
v nastalé vřevěPetr, zmatený odmítnutím jeho pomoci, na chvíli z do­
sahu vojenské moci.

Nevzdává se však možnosti pomoci Pánu. Anebo alespoň chce
zvěděti, co se s ním děje. Rozhodně chce býti naposled Mistru co nej­
blíže. Vrmísíse do zástupu a jím nesen dostává se až k paláci Kaifášovu,
kam jeho druh, Jan, miláček Páně, se dostává lehce, neboť je znám
s vrátnou této budovy. Jeho přímluvou jest 1Petr vpuštěn dovnitř.
Ale jest hned nějak podezřelým této zvědavé ženštině. A to se stává
kamenem úrazu jeho nepředložené odvaze. Zapomněl na svoji vý­
raznou hlavu, na svou známou tvář i vous. V prudkém vzplanutí citů
k ohroženému Spasiteli, snad i pobádán jsa vzpomínkou na slib, daný
Pánu před několika hodinami, zapomněl na to na vše.

Tváří se nenápadně. Má tolik odvahy, že usedne k ohni, kol něhož
pochopové za chladné noci se ohřívali. Chytá však každičké slovo
z poradní síně, každičký šum 1zvuk. Ale zvědavá vrátná nedá pokoje.
Opětovně se ho táže, jako před chvílí ve fortně, nyní mezi vojáky
u ohniště, zdali nebyl jedním z učedníků nazaretského proroka, což
Petr rozhodně popírá, „A opěřzapřelspřísahou: „Neznám tobočlověka“
(Mr. 26, 72). Za chvíli zakokrhá kohout po prvé.

Uplyne pak delší doba v poměrném klidu, než se opět najde nový
zvědavec, přistoupivší k Petrovi, který několikrát změnil svoje místo,
s poznámkou: „„ pravdě %tyjsi z nich, neboťminva tvá tě prozrazuje“
(Mt. 26, 74). Čí jak sv. Lnkáš pravé: „„A když uplynulaasi jedna hodina,
kdojiný tvrdil, řka: „Vpravdě i tento byls ním, neboťjest také Galilejský“*
Petr však řekl: „„Clověče,nevímcopravíš“ (Luk. 22, 39, 60). „„Tupočal se
proklínati a přísabati, že nezná tobočlověka“ praví sv. Matouš (26, 7, 4).

Zde byl již vážnější podklad, jeho dialekt galilejský, který bylo
těžko oddisputovati. Než přecese mu tentokrát podařilo se zachránit.

Ne však nadobro. Strážním vojínům na nádvoří Kaifášově trval
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výslech obžalovaného již přílišdlouho. Vtom všiml si pozorněji jeden
strážce, který s Malchem zatýkal Pána, charakteristické hlavyPetrovy.
Bylo, jako by sama smrt přímo sáhla na něho, když, jak vypravuje
očitý svědek sv. Jan, „df 4 jeden ze služebníkůnejvyššíhokněze,příbuzný
řobo,jemuž Petr uťal ucho: „„Gdaližjsem tějá neviděls ním v zabradě?“
(/an 18, 26). Byl tedy někýms určitostí viděn a poznán.

Apoštol je tím zcela konsternován. Bože, vždyťmá ještě pod pláš­
těm svůj meč, na němž není ani utřena krev z rány, kterou uštědřil
nejvyššímu chrámovému důstojníkovi. Tedy se protivil úřední auto­
ritě se zbraní v ruce. Stal se tedy podle zákona buřičem. Jako takový
dopaden, automaticky bez soudu patřína kříž.Proto také synoptikové,
jichž evangelia napsána byla za života Petrova, neodvažují se ho
jménem plně uvésti při příhodě Malchově v zahradě Getsemanské.
Tedy tato krutá smrt se ho již přímo dotýkala.

Proto jako člověk jí zaskočený, z čista jasna překvapený, docela
pudem sebezáchrany štván, zapíral. Proklínal sebe atd., jak jen něco
podobného pravý orientálec dovede v daném případě ze sebe vy­
chrliti, když tu rozkokrhal se kohout po druhé... Snadby semu bylo
tentokráte vedlo velmi zle, kdyby jej opět nebyl zachránil sám Pán,
který byl odváděn do svého vězení pro ranní schůzi velerady...
„„Iobrátil sepán a pobledělna Petra“ (Luk. 22, 66).

Pozornost soldatesky na nádvoří byla plně odvedena a obrácena
na tento průvod, když Petr jako bleskem zasažen, tozpomenul se na
slova Páně, jak mu byl řekl: „„Prvenež kobouřdvakráte zazpívá, třikrát
mne zapřeš““ I vyšel ven a plakal bořce (Luk. 22, 6r, 62). Přesto však
nalezl ještě tolik síly v sobě, že v nastalém rozruchu se mohl vytratiti
z nádvoří, se zdravou kůží z pasti, vlastně z jámy lvové, do které z pře­
míry své převeliké lásky sám byl vlezl... ­

„I vyšel ven a plakal hořce“. Hořelpřectouhou jako pravý
Galilejec dáti krev svoji, ba i život za toto mesiášské království Páně
zde na zemi. Avšak místo toho sevřen zcela nepředvídanými okol­
nostmi, jako v kleštích jimi drcen, zapřel Pána jako sketa, jako zba­
bělec. A muž tak statečně prudký, tolika bouřemi ošlehaný, odvážný,
leč nerozvážný, který tolik spoléhal na svoje lidské síly, pláče.

Pláče hořce, pláče jako dítě. Pláče avzlyká. Zradil lásku svoji, milo­
vaného Mistra. Jeho bolest nelze utišiti. Jeho lítost je tak skutečná,

II



tak dokonalá. Proto mu bylo odpuštěno Pánem, jehož pohled pro­
nikal ledvím i morkem kostí. Pán dobře věděl, že jen v nerozvážlivé
prudkosti a ohnivé lásce zaskočen nepředvídanými okolnostmi, pu­
dově přímo tak učinil.

Muži vpravdě galilejský, Pán dobře věděl, kdo jest Skála, na
níž zbuduje Církev svou. Proto svěřil,Tobě, co měl nejdražšího...
Dilo své.

20. SLYŠELI JSTE ROUHÁNÍ (Mt. 26, 65)

Zatím co se toto dálo v nádvoří paláce Annášova-Kaifášova,
uvnitř odehrávala se nejpamátnější soudní scéna Kristova přelíčení
1odsouzení.

»„$áva, sláva, už bo tady máme“ (Z. 31, 22). Konečně měli v moci
svého nepřítele, zajatého, spoutaného v domě své duchovní hlavy,
která narychlo svolala ústřední otgán národa, synedrium, veleradu,
složenou ze 70 zástupců aristokracie kněžské, majetkové 1 duševní
k jeho odsouzení a vyřízení. Konečně měli v moci svého úhlavního
nepřítele, který jim způsobil tolik bezesných nocí. Tolik proti nim
pobuřoval lid, a to proti pýše a neukojitelné ctižádosti jedněch a proti
nenasytné chamtivosti a přepychu druhých. Vždyťdokonce se odvážil
opravovati ony, kteří měli výsadní právo vykládati věc každému
Izraelovi nejdražší: zákon Mojžíšův, t. j. zákon Boží.

Pýcha a ctižádost prvých byla bezmezná. Tolikrát skřípali zuby,
tolikrát zatínali pěsti v malomocném vzteku, když se sypalyoprávněné
výtky na ně, ty hroby obílené, slepé vůdce nevidomých, když nemohli
mu v řečia výkladu odporovat ani vzdorovat, neboť „,7/vž/ jako z206
maje a nejako oni zákoníci afarizeové“ (Mt. 7, 29). Nemobli „„polapitijej
v řeči““.(Mt. 22, Ij), neboť vždy vyklouzl jim jako úhoř a nečekaným
obratem z Písem potřel všechnu jejich školní moudrost. Ani stráže
jejich neodvážily se vložiti ruku svou na něj v chrámu, neb „kdy
nemluvilčlověkjako tento“. (Jan 7, 46.)

Druzí byli chamtiví přátelé Říma a dovední kořistníci z každé
konjunktury. Třesouce se o svoje žoky zlata, předem zrazovali proku­
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rátorům římským každé hnutí národa, každý pokus o jeho osvobo­
zení. Byli to kořistníci ze zákona, jimž právem sám talmud činí nej­
trpčí výtky:

„„Jakým trestem Božím byla rodina Šimona Boeta““. (Z té pocházela i Ma­
riamne, popravená choť Heroda Velikého, pozn. aut.) „„Prokletybuďtež jich jazy­
ky! Jakou metlou byla rodina Kanterova! Proklety buďtež jich perutě! Jakým ne­
štěstím byla rodina Fabioval Zlořečeny buďtež jejich ruce !““(Babyl. Pesachim 57b.)

Rovněž o rodině Annášově dochovaly se podobné nářky.

»„Jakýmneštěstím byla rodina Annášoval Buď proklet její hadí sykot! Sami
bývali velekněžími, jejich synové pokladníky, jejich zeťové veliteli stráže chrá­
mové, jejich sluhové týrali lid svými holemi““.(Babyl. Pesachim 57a. Podle Josefa
Flavia, Statožit. 20, 9,1.) Annáš byl pokládán za nejšťastnějšího člověka, protože
všech jeho 5 synů dosáhlo úřadu velekněžského. Zato mravní jeho povaha byla
velice nízká (Miklík 193). Chwolson shrnuje vše v obraz málo lichotivý : „„Annáš
a jeho synové byli dobrými obchodníky, vysokými hodnostáři, kteří z nábožen­
ství vydělávali, bursovními spekulanty svého druhu, kteří uměli hnáti svůj kurs
do výše“.

A tito všichni vespolek s uraženou ješitností vykladačů zákona
měli naprostou většinu v soudním i správním dvoře národa židov­
ského, jímž byla velerada neboli synedrium, na tuto noc do paláceKatfá­
šova narychlo, třebas protizákonně svolaná.

Jakže—chrám jejich jerusalemský (podle překroucenéhový­
roku Páně, Jan 2, 19)zbořiti chtěl tento potulný člověk. Chrám, sídlo
Jahveovo! Nejdražší to budovu srdci každého Izraelity, jednu
z nejvelkolepějšíchstaveb starověku vůbec! Král Šalamounpostavil prvý,
který byl Babyloňany rozbořen. Po zajetí babylonském vybudoval
Zotobabel druhý. Třetí pak vystavěn byl nádherou vše dosavadní
převyšující králem Herodem, který chtěl takto smířiti lid se svou
cizáckou, příliš násilnickou vládou.

Jakže —tuto budovu by chtěl rozkotat, která byla stavěnajiž
46 let (Jan 2, 20) a ještě nebyla hotova ? Která byla budována plných
84 let mnoha dělníky (prý až 18.000), než docílen onen div světa:
Hora bílého mramoru, korunovaná nahoře zlatem vele­
svatyně, tolikerým zlatem, že po rozboření chrámu pro nadbytek
zlata, legionáři ukořistěného, klesla v Syrii jeho kursovní cena na
polovinu!!
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„„Atolik pak si loupeží nashromáždili všichni vojíni, že se potom prodá­
vala v Syrii stejná váha zlataza polovici proti dřívějšíceně“
(„Válka““ VI., 1).

Záznam tento je jedinečný v dějinách lidstva a již nikdy se
nevyskytl.

»„Chrám,na nějž pohled skýtal vše, co mohlo oči i srdce uchvátiti. Těžkými
zlatými pláty na všech stranách obložen, při východu slunce zářil jako oheň
a oslepoval oči náň patřící jako slunce. Lidem příchozím z daleka podobal se
hoře sněžné, neboť se skvěl bílým mramorem všude, kde nebyl pozlacen. Na
jeho vrcholu byly zasazeny zlaté, velmi ostré tyče, by ptactvo tato místa nepo­
skvrňovalo““ (,,„Válka““V., 5., 6).

Byl jsem velmi překvapen, když jsem ve „„Válcežidovské“ četl
po prvé tyto řádky Flaviovy, jakož 1další:

„Dílo nade vše pomyšlení ohromující, na němžsepo mnoho staletí
pracovalo a na nějž vynaložily se všechny veřejné od celého národa snesené
posvátné poklady“ (,,Válka““V, 5, 1).

Údaje tyto přetvořily téměř zúplna veškeré moje ubohé předsta­
vy o tomto předmětu.

A před duševním zrakem rozvinouti mi daly grandiosní panorama
nejúžasnějších duševních i hmotných sil, utkavších se v boji na život
a na smrt s nejvyššími duchovními hodnotami království Božího,
hlásaného Synem člověka. Proto jsem se rozhodl důkladně prostu­
dovat tento literárně historický pramen, kterého musí používati každý
autor, aťživotopisem Krista či Golgotou se zabývající. Z něho čerpal
1sám historik římský Tacitus.

Jest to nutno nejen pro poznání celkového rámce Golgoty, ale
zároveň pro možnosti co nejhlouběji vniknouti a pochopiti nepřekle­
nutelně zející propast, která se tu otevřela: Kristus, syn Boží —a na­
proti němu zkamenělý Mojžíšův zákon, za nímž se skrýval nejmoc­
nější starověkýMamon...

Je nutno si uvědomiti Kristovo vykupitelské dílo a kolos, který
mu stál v cestě. Kolos, který je chtěl rozdrtiti, ale nevyzpytatelným
Božím úradkem je jen uspíšil a uskutečnil. Kolos nepředstavitelné
moci, peněz, tradice, výchovy, autority, jímž byl zákon Mojžíšův, t. j.
Stará Smlouva národa s Jahvem. Je tu kněžstvo čítající desetitisíce
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členů a fanatičtí strážci zákona, farizeové a zákoníci, „nejpodivu­
hodnější dílorukoulidských“ (,„Válka“VI., 4, 8), jímž chrám
Herodův vskutku byl. Za ním celou vášní srdce i vůle stálo Židovstvo
celého okruhu země, mající zde svoje viditelné náboženské, peněžní
1národní centrum.

Tu teprve užasl jsem nad mimořádností, ohromností, ba možno
říci majestátem tohoto jedinečného příbytku Hospodina, Boha zá­
stupů na této zemi kat exochén. Vytvořena tu byla vskutku nejnád­
hernější stavba antiky, důstojná, aby byla skutečným příbytkem Nej­
vyššího, Nekonečného, Nevyslovitelného, stavba, která pohanu
Tacitovi, tak skoupému na slovo, neřku-li pochvalu, vynutila nez­
měrný obdiv:

„Immensaeopulentiaetemplum“ (Hist.V., 5,8),t.j. Chrámnesmírné
nádhery, ,,Vemplum in modumartcis, proprio gue muri, laboreoperegue
ante alios“ (Hist. V., 12), t. j. chrám vystavěný jako hrad s vlastními hradbami,
jenž stavbou i výzdobou předčil všechno.

Chrám tento byl jádrem, náboženským ústředím jediné mono­
theistické víry starověku, skutečnou pevností, citadelou Boží. Židům
byl symbolem 1 hmatatelnou zárukou 1 zástavou pevnosti víry 1ne­
ochvějnosti jich Zákona.

Žádný známý pohanský chrám —a známe i obdivujeme jich tolik
a nádherných —nemohl se mu rovnat ani polohou ani rozlohou ani
výstavbou ani výzdobou. Chrám jerusalemský byl vrcholem, guisstes­
sencí národa, země, náboženství, byl nejvyšším pozemským statkem
Židovstva, daleko, daleko předstihujícím i „zlatý dům Neronův“
v Římě. Nelze se diviti, že národ zúplna fascinoval.

I milovníku antické archeologie těžko lze si představiti rozlohu,
výstavnost 1nádheru tohoto chrámu podle zevrubného popisu dob­
rého znalce Josefa Flavia. Jak nepatrnými vůči němu jeví se nejpro­
slulejší císařské paláce na římském Palatinu: Augustův, Tiberiův,
Flaviovců čí Sept. Severa!

Neboť chrám tento prostě předčívšechno a vymyká se jakýmkoliv
analogiím, uvážíme-li jen jednu jeho historickou okolnost, že byl
stavěn asi 84 roky (od r. 20 př. Kr. do £-64 po Kr.) 10.000 1více děl­
níky. A celým národem, všemi jeho poklady z obydlené země do
Jerusalema se hrnoucími financována byla stavba jeho vskutku impo­
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santní rozlohy kol 15 hektarů, t. j. 486 (západ) x 317 (sever) X 474
(východ) x 280 (jih) metrů! Tyto rozměry totiž má nádvoří Omartovy
mešity, zbylé po chrámu jerusalemském, čili prostory Haram eš Šerif.
Benediktin P. Odilo Wolff uvádí rozměry téže 486—491(západ), 317
(sever), 474 (východ), 281—3(jih) čili 140.567 m?.

Vystavěna na skalním útesu Moria, několikráte znásobena násypy,
byla půdorysná půda jeho podchycena podezdívkami přímo gigan­
tickými, z nichž jihovýchodní byla podle Flavia prý 400 loket vysoká,
t. j. do výše 180 m se pnoucí (Miklík, Archeologie biblická str. 77;
Starožit. XV., 11, 15). Místo toto zváno bylo též „„cimbuří chrá­
mu““, jež jest pro nás památné jako dějiště druhého pokušení Páně
(Mt. 4, 5).Výška byla přímo neuvěřitelná, snad i Flaviem přehnaná...
Bohužel, není o tom jiného pramene kromě něho.

Ve snaze získati si představu co nejskutečnější, téměřhmatatelnou,
šel jsem ještě dále. Chrám Herodův vévodil Jerusalemu asi podobně
jako Hradčany Praze. Vzal jsem si tudíž na pomoc plán Prahy. Jaký
však byl můj úžas, když jsem tu musil zjistiti, že chrám Herodův, t. j.
jeho prostranství, mělnejen rozlohu našeho hradu od brány Matyášovy
až po Černou věž, že tedy zahrnoval na délku celé obrysy Hradčan,
ale že je na šířku i dvojnásobně převyšoval. Rozprostíral se ještě
v celém Jelením příkopu až po Císařskou zahradu a Míčovnu!

Lze se diviti tomu, že idea znovuzbudování téhož chrámu —aspoň
v duchovním smyslu —mythickým stavitelem Hiramem znovu ožila
v různých tajných společnostecha proudech nové doby?

Tedy na této kolosální obezdívce spočinula plošina chrámového
prostoru, koldokola vroubená stkvostnými sloupořadími v délce asi
1100m, z nichž nejnádhernější bylo východní čili Šalomounovo.
Jižní pak bylo snad ještě velkolepější a zváno

„královskou basilikou“ (Starož. XV., 15, 11, 5). Bylo 185 m dlouhé, po
stranách 13,5 m Široké a 22,5 m vysoké, uprostřed 20,5 m široké a 45 m vysoké

a bylo spojeno s mostem, vedoucím na Xystus (Miklík 77).Flavius nazývá je „„nej­
větším dílem, na které slunce svítilo““.Ricciotti (str. 64) pokládá je za důstojné,
aby stálo kdekoliv v Římě či Athénách po boku nejslavnějších památek, neboť
bylo vystavěno slohem čistě řeckým... Vytvořeno bylo ze tří řad sloupů (jižně ze
čtyř) korintských, 11,25 m vysokých,. pokrytých stropem z cedrového dřeva,
skvostně vyřezávaného. V severozápadním rohu byla tvrz Antonia, o níž bude
zevrubněji pojednáno příště. Do chrámu vedlo 9 bran (Starož. XV., 11, 5). Míry
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zde uváděné jsou přepočítávány na metry podle obecného lokte židovského měří­
cího 453cm, ač pro míry chrámové měl by býti používán loket posvátný o 7 cm
delší, t.j. měřící 52cm (Ezechiel 40, 3), čímž naše výpočty by se zvýšily. (Pozn. aut.)

Takové bylo prostranství chrámu, nazvané též „nádvoří po­
hanů““, kam tito měli volný přístup. Jsouc vydlážděno barevným
mramorem, bylo obchodním centrem města. Avšak pod trestem oka­
mžité smrti bylo zakázáno nežidům vstupovati do vlastní chrámové
plochy, oddělené nízkou zdí s výstražnými nápisy při vchodech.
Abych mohl býti v dalším popisu chrámu co nejstručnější, odkazují na
přesné údaje na př. Flaviovy „„Válkyžidovské“ (V., 5), na Miklíkovy
Starožitnosti (str. 75—83)nebo na Ricchiottioho spis (str. 61-73).
Tamtéž jsou publikovány i různé modely téhož chrámu, značně od
sebe svým zpracováním odlišné. Nám zde dostačí poskytnouti v hru­
bých rysech nejpůsobivější představu o tomto veledíle, tak důležitém
pro naše thema 1pro poznání doby 1okolností smrti Kristovy.

Uvnitř této jinověrcům zakázané prostory vypínal se na značně zvýšené po­
dezdívcevlastní chrám vybudovaný jako pevnost, obehnánzdí 18 m vy­
sokou (výška zpatrového domu), opatřen opět 9 branami 13,5 m zvýši a 6,8 m
zšíři. Východní brána, zvaná Krásná nebo Nikanorova, byla z korintské mědi,
22,5 m vysoká a 16 m široká (velikosti obvyklého zpatrového domu). Na noc
musilo ji zavírati 20 silných mužů (,„Válka““VI., 5, 3). Touto vcházelo se do „„ná­
dvoří žen““,61 X 61mvelké prostory, kde byly chrámové pokladnice a zásobárny.

Odtud se přicházelo do vnitřního nádvoří 84 X 61 m, za nímž stál vlastní
chrám. Napřed bylo tu „nádvoří Izraelitů“ velikosti $ X 61 m, kamž měli pří­
stup jen muži židovští. Tito však nesmělidále do „„nádvoří kněžského“ o pto­
stoře 79 X 61 m, kdež byl oltář zápalných obětí z neotesaných kamenů (,,Válka““V.,
5, 6) téměř 7 m vysoký a 22,5 m dlouhý. Plály tu neustále tři ohně pro obětí
různého druhu. Dále tu bylo „„Mořeměděné““, t. j. ohromná nádrž, spočívající
na 12 kovových býcích, vodovody, odpadové kanály atd., vše pro tyto velko­
jatky antického orientu.

Tu teprve přicházelose k vlastní ohromné budově chrámu, zbudované
z bílého mramotu a vyzdobené čistým zlatem. Použito tu bylo kvádrů 11 X 3,6 X
$,4 m, ačkoliv se tu vyskytovaly dvojnásobné jich rozměry. Chrám tento byl 45 m
vysoký a taktéž dlouhý s předsíní stejně vysokou. Tato průčelí měla otevřenou
bránu zvýši 31,5 ma zšíři 11,3 m, pouze nádhernou oponou zastřenou. Nad touto
bránou visela zlatá réva, symbol to národa vyvoleného, se zlatými hrozny velikosti
dospělého muže i s četnými dary okolních králů. Tamtéž byly i dva zlaté stoly pro
posvátné chleby (Miklík 80).

Za touto předsíní byla hned vlastní svatyně, 9 m šitoká, 18 m dlouhá
a 27 m vysoká (,,Válka““V., 5, 5), do níž vedly dvojdílné zlaté dveře, 9 m vysoké
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a 4,5 m široké, zlatým plechem pobité, jímž byly stěny vůkol ozdobeny. Tam stál
zlatý kadidlový oltář, zlatý sedmiramenný svícena zlatý stůl pro chleby. „/T'řivěci,
které u všech lidí vyvolávaly největší podiv a úžas“ (,„Válka““V., 5, 5),byly přido­
bytí Jerusalema ukořistěny a zdobily triumfální vjezd Titův do Říma. Jsou zobra­
zeny na jeho vítězném oblouku.

Od této svatyně oddělena byla velesvatyně (sanctissimum), velikosti 9 X
9 X 9 m, úplně temná, od svatyně oddělená vzácnou oponou. Archa úmluvy již
v ní nebyla. Byla tudíž úplně prázdná. Když r. 64 př. Kr. Pompeius dobyl Jerusa­
lema a právem vítěze vstoupil do této velesvatyně, nalezl tam pustý příbytek
a prázdná tajemství —„„vacuam sedem inaniague arcana““ (Tacitus Hist. V., 9).
Pouze jedinkráte za rok, a to na svátek Smíření (Kippur), směl do ní vstoupiti
samotný velekněz. Budova vlastní svatyně pak byla kolkolem obklopena třemi
poschodími pokojíků pro kněze po vzoru chrámu Šalamounova.

Srovnáme-li poměrně úzké rozměry antických staveb (za účelem
lepší obrany v boji muže proti muži) a vzhledem k našim poměrům
stísněné jich prostory (na př. světodějné Forum Romanum měřilood
Kapitolu až k oblouku Titovu pouhých 500 m o šířce 120—200m),
s touto kolosální stavbou, nadto tak hrdě na podezdívkách a skále
hory. Moria se vypínající, nedovedeme se zhostiti drtivého dojmu,
jakým tato obrovská stavba jistě působila již sama o sobě na antického
člověka. Dojem ten zvyšován byl ještě milionovými návaly židov­
ských poutníků, každoročně sem z celého světa putujících, a stejně
1mořem krve skopců i hromadamíi jich mrtvých těl o svátcích veliko­
nočních. Fakticky byla to jedinečnost starověku, nejen národní a ná­
boženská, nýbrž i kulturní a národohospodářská, na jejížto daleko­
sáhlý význam ku podivu dosud nikdo dostatečně nepoukázal.

V severozápadním úhlu nádvoří chrámového vypínal se na zvýše­
ném terénu pahorku Acre pevný hrad Antonia, Herodem ku poctě
trumvira Antonia zbudovaný. „„Antonia vystavěna byla při úhlu
severního loubí vnějšího chrámu sezápadním. Postavena byla na skále
so loktů (22,5 m) vysoké a na všech stranách příkré“ („„Válka“V., 5,
8). Hrad byl sám o sobě nádherné vojenské sídlo se šikmým před­
hradím, vydlážděným hlazenými kamennými pláty.

„„Prokurátor římský v Jerusalemě používal k vyřizování státních záležitostí
velmi mocné a pohodlné tvrze Antonia““ (Ricciotti 40). „„Z ohledů praktických,
jakož i blízkosti chrámu sloužila Antonia k projednávání vládních věcí, zvláště
když bylo třeba přímého styku s masou národa. V takových případech královský
palác Herodův, příliš od chrámu vzdálený, nehodil se k tomu tak dobře““(Týž 65).
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Tvrz Antonia připojovala se s obou stran (se severu i západu)
dřevěnýmimosty na obojí podloubí, na nichž v době svátků patrolo­
valy čety legionářů římských. Předhradí bylo odděleno od ostatního
chrámového prostoru předprsní zdí tři lokte (1,35 m) vysokou, se širší
branou průchodní. U ní řečnil zajatý sv. apoštol Pavel k Židům jej
pronásledujícím. (Sk. ap. 21, 40.)

To byl chrám, sídlo jediného, pravého BOHA, Nejvyššího, Ne­
jmenovatelného (Tetragrammaton), sídlo velerady, nejvyšších to zá­
stupců národa.

»»Veliký chrámový prostor byl zároveň chrámem, rynkem, universitou, soud­
ním dvorem. Všecky náboženské rozpravy židovských škol, všechno církevně
právní učení, ba i spory a občanské pře, zkrátka celá veřejná činnost národa byla
tam soustředěna““ (Renan).

Byl tedy chrám nejen náboženské, ale i národní shromaždiště veš­
ketého lidu izraelského a jeho zlata. Přesnesmírné výdaje na dlouho­
letou stavbu chrámovou pokladnice chrámová, přijímajícípeníz daně
chrámové z každé hlavy židovské po celém okruhu obydlené země,
byla v antických dobách kapitálově nejmocnější peněžní institucí:
Národní bankou celéhoŽidovstva.

„„Natozapálili pokladnice, ve kterých mnoho peněz, oděvů a klenotů, jedním
slovem veškero židovské bohatství shromážděno bylo, protože velmožové židovští
tam veškero své bohatství snesli v domnění, že tam bude v bezpečí““. (,,Válka““
VI., 5, 2.)

Do ní ukládány též soukromé majetky příslušníků národa, takže
poklad chrámový, obnášející na tehdejší doby mnohatisícové sumy
hřiven či talentů ve zlatě, právem povzbuzoval tak mnohého proku­
rátora k tomu, aby se aspoň jeho části zmocnil.

A právě tato poslední okolnost snad byla hlavní příčinousmrtelné
nenávisti kruhů na tomto nesmírném bohatství zúčastněných vůči
galilejskému proroku, „„nemajícímuani, kde by hlavy složil“ (Mt 8,
20; Luk. 12, 7), a to nejen kněží a levitů, jimž celá města byla povinna
desátky atd., ale i širokých vrstev obyvatelstva jerusalemského, ba
i celého Judska. Kdo pak sídlil v Jerusalemě a přímo či nepřímo nežil
a netyl z tohoto jediného a jedinečného chrámu? Od posledního žeb­
ráka, nádeníka či ubohého řemeslníka, od malého kramáře až po tý
penězoměnce, velkodobytkáře, velekněze —nejmocnější tohoto světa!
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»„Sbíhajícíse svazek zájmů vycházel tedy z ohromné budovy Herodovy. Kněží
žili zchrámu a mnozí byli kupci a boháči. Bohatí potřebovali chrámu, aby zvětšili
své výdělky a udržovali lid v úctě. Kupci uzavírali obchody s boháči, kteří mohou
utráceti, s kněžími, kteří se s nimi spojovali, a s poutníky přivábenými ze všech
končin světa k chrámu. Dělníci a chudí žili z odpadků a drobtů, které padaly se
stolů kněží, boháčů, kupců, poutníků. Náboženství bylo tedy nejvyšším a snad
jediným průmyslem v Jerusalemě. Kdo se dotýkal tohoto náboženství, jeho před­
stavitelů, viditelného pomníku, který byl nejproslavenějším a nejvýnosnějším
sídlem náboženství, toho bylo nezbytno pokládati za nepřítele lidu jerusalem­
ského, zvláště pak tříd zámožnějších a nejvíce prospívajících. Ježíš pak svým
evangeliem ohrožoval přímo postavení a příjmy těchto tříd“. (Papini, Život
Kristův 278.)

A za tím vším stála imposantní síla veškerého národá, každoročně
trojími svátky z celého známého světa se tam shromaždující. Jakého
sebevědorní, jakého uvědomění sounáležitosti náboženské a kulturní
1národního společenství nabývaly tyto masy poutníků, když Josephus
Flavius, jeden z čelných předáků odboje, udává sčítání poutníků jeru­
salemských

»„„napopud místodržitele syrského Cestia, který chtěl o tom císaři Neronovi
podati zprávu. Napočetli tehdy velekněží 256.500obětí beránků velikonočních čili
na nich zúčastněných dva miliony sedm set tisíc hodovníků“ („„Válka““VI., 9, 3);
při jiné přílezitosti (,„Válka““II., 14, 3) praví: „„Kdyžpak krátce před slavnostmi
přesnic Cestius Gallus, správce provincie syrské, přibyl do Jerusalema, obklíčili
jej neméně než tři miliony Židů a snažně jej prosili“ ... atd.

což svrchu již citováno.
Dovedeme si dnes vůbec představiti tento —vzhledem k tehdejším

antickým poměrům —pro nás čiřenepředstavitelný národohospodář­
ský význam podobných návalů lidu do jeho duchovního i hmotného
střediska? V daleko větším měřítku než byl Ephesus výdržován chrá­
mem své proslulé bohyně Diany (Sk. ap. 19, 24—35),dálo se tak v Jeru­
salemě. Uvědomme si dále, že vládnoucí kasta kněžská byla hlavními
kapitalisty ve spojení s dobytkářskými a j. velkopodniky, které musili
sehnati tento závratný počet především beránků velikonočních, pak
obětních býků (z těchto obchodů ovšem se jim musili odvádět de­
sátky!), holoubat atd. atd., kteří se dobře vyznali ve všech těchto pří­
pravách a transakcích. Tito laxní či zhellenisovaní či pořímštění sadu­
ceové, jichž bohem bylo břicho a mamon... jak asi nenáviděli chu­
dičkého rabbiho galilejského, který seskupuje kol sebe nuzné, nedu­
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živé, vůbec nejnižší vrstvy společnosti lidské, byl podle jich domnění
na nejlepší cestě je všeho toho zbavit...

Ostatně jím byl celý Jerusalem, ba i země judská byla jím ohrožena
ve svých základech, jestliže tak radikálně pozměňoval prastaré nábo­

ženské zvyky a obyčeje pod rouškou naplnění zákona. Nejen jich
pyšné paláce to již cítí, ale za chvíli jeho naukami dozná újmy 1nej­
poslednější domek jerusalemský: Nejen tisíce dělníků stavebních,
zúčastněných na budování chrámu (bylťbudován právě 46. tok), (Jan
2, 20) mohou tím přijíti o svůj chléb aneb 20.000 kněží a levitů a j. za­
městnanců chrámu budou bez obživy, za chvíli pocítí to 1nejvzdále­
nější rolník čipastýř judský, poklesne-li vlivem jeho novot dosavadní
provoz chrámový

Nejenom že tento Galilejec svými ostrými výtkami a domluvami
odhaloval jich nezměrné pokrytectví a dvojakou šalebnou hru před
národem a s národem, ale dokonce: „„Očividnějiž přímo ohrožuje
existencinás všech, žijících z tohoto velkolepého chrámu, tento mluv­
ka galilejský, který se chvástá, že přišel „naplnit“ zákon Mojžíšův
(Mt. 5, 17).Dokonce již začalvyhánět dobytkáře z předsíně chrámové
a stolky penězoměnců zpřevtacel. Vždyť nadto praví se býti Mesiášem
a chce vyvolati protiřímskou vzpouru, která by celý národ náš do zá­
huby vedla, nejen naše měšce, naše zlato! ,„„/Necháme-/žbo tak, všichni
ověřív něbo. I přijdou Římané a vezmounaše místo i národ“ (Jan 11, 48).
„Vy micnevíte, aniž přemýšlíte, Žejest užitečné vám, aby jeden člověk
umřel za lid a ne aby všechen tentonárod zabynal!“ (Jan 11, jo.)
Jakou přehlubokou pravdu tu vyslovila ústa Kaifášova, pravdu,
kterou si plně uvědomujeme teprve v našich dnech, kdy jediný muž
strhl národ svůj i svět do katastrofy, jíž není v dějinách rovné...

„Musí tudíž zemříti, neboťovupéce dniv jest vám prospěšno
(/an 11, 50). Jest nejen ku prospěchu, ale přímo existenční, životní
otázkou nás všech: nejen kněžské,rodové i úřednickéaristokracie,
z níž se naše velerada skládá, ale i posledního dělníka, obyvatele jeru­
salemského, aby tento jeden člověkzhynul a ne celý národ. Jeho palič­
skými řečmibyl by uveden ve zkázu jistojistou. Abychom tomu pře­
dešli, musíme ho odsoudit k smrti a vydati Římanům —tomu nená­
viděnému Pilátovi, který jediný z nás má moc poslati jej do říše
mrtvých, vymazat ho z knihy života. Není jiné záchrany pro nás...
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1ec„Proto honem svědky sem, třebas falešné!“ volal mocný Kai­
fášův hlas. „„Musí tudíž zemříti, a to co nejdříve! Proto
hned teď v noci (ač je to zhola protizákonné —Sanhedrin 4, r),
odsudme hol“

Uvědomme si ještě jednou, kdo tu stál proti Kristu —Mestáši,
a dále, jaká byla právní stránka tohoto světodějného soudu. Zatím co
synedrium bylo vrcholnou representací národa, byl úřadujícívelekněz
fakticky nejvyšší hlavou, autoritou nejen náboženskou, ale i právní
(jako předseda velerady), a vůdčí osobností židovstva v každém
ohledu. Úsilím však farizeů a zákoníků byla prestiž velekněží tou
dobou omezena na náboženské obřady, neboť tito převzali du­
chovní vedení národa ve smyslu nejpřísnějšího zachovávání zá­
kona Mojžíšova.

Za časůKristových pak morální vliv velekněží jako saduceů, lidem
nenáviděných, značně se zmenšil. Ba pro jejich mravní kvality klesl
pod nulu. Ale zato tím větší byl vliv velekněží národohospodářský
i společenský jako vrchních vedoucích „industriae religiosae tempii
Hierosolymae“ (náboženského provozu jerusalemského chrámu).
„„Annášměl pět synů a zetě Kaifáše a tito vlastnili většinu, snad vše­
chny obchody v nádvoří pohanů“ (Dernbourg 467) a byli zároveň
správci pokladnice chrámové 1jeho pokladů 1 veliteli stráže chrámové.
To byla ona všedrtící moc starověkého mamonu, Národní banky
světovéhoŽidovstva...

Vůči nim pak tu stál tesař nazaretský, nemající sám ani, kam by
hlavu složil. Přítel ubohých, hříšných bezzemků, nejchudšího lidu,
amhary, prostého lidu země““, v očích oněch proklatého. —„„/NVežzd­
stup ten,kterýž neznázákona,—zlořečeníjsou“ (Jan 7, 49.)Přesto duchovní
1morální síla osobnosti nejvyšší všech věků 1národů, vtěleného Boho­
člověka, lámala, deptala, drtila již pouhou svou přítomností tohoto
nejmocnějšího, nejpyšnějšího Leviathana. Rozčilení Kaifášovo nadto
se stupňovalo jak vědomím naprosté neviny souzeného, tak i nejvášní­
vější nenávistí, usilující zahubiti tohoto Galilejského stůj co stůj. Aby
toho bylo dosaženo, hozeny prostě všechny právní předpisyi zvyk­
losti přes palubu.

„„Hrdelnísoudy musí se projednávati ve dne a teprv druhý den zasedá velerada
k rozhodnutí hrdelního soudu“ (Sanhedrin 4,1).
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Miklík v „Umučení Páně““202-220 uvádí celou řadu těchto hru­
bých porušení práva, z nichž zvláště vyjímám:

„Tedy již noční výslech Ježíšův byl hrubým poručením zákona; stejně i to, že
Kristus neměl obhájce, dále že nebyl volán žádný svědek pro nevinu, nýbrž sou­
dem samotným shánění byli svědkové obviňující, a to dokonce křivě, jakož i ta
okolnost, že (podle Babyl. Sanherinu 29) neměl býti soudcem žádný nepřítel obža­
lovaného. Jakmile svědkové si odporovali, měl býti Ježíš okamžitě propuštěn
(Sanhedrin 5, 5).“

Vše se Kaifášovi hroutilo : falešné žaloby i falešní svědkové, ne­
shodnuvší se ve svých lživých výpovědích. Místo aby proces pokra­
čoval, zdál se býti právem pro Kaifáše ztracen. Tu se tento muž,
celkem 18 let zastávavší úřad velekněžský, vzchopil v krajním zoufal­
ství ke krajně nelegálnímu činu : „„Zapřísabámtěskrze Bobaživého, abys
námpověděl,jsi-li ty Kristus, SynBoží ?““(Mt. 26, 63).

„Se stanoviska právního byla přísežná otázka Kaifášova úplně nezákonná.
V židovském právu byla zjevem úplně neobvyklým. „„Podletalmudu (Sebuot 4,
I3) smělo se jí použítí jjen u svědků nanejvýš v rozepřích civilních (Mišna Šanhe­
drin 3, 2), nikdy při soudu hrdelním““(Miklík 214). Dokonce ne u obžalovaného,

aby na něm bylo vynuceno přiznání. To bylo absolutně nepřípustno. Na tuto pří­
sežnou výzvu Kaifášovu

„odpovědělJežiš: „Ly jsi to řekl. Avšak pravím vám: odtobotočasu
nzříte Syna člověka seděti na pravici moci Boží a přicházeti v oblacích
nebeských“ (Mf. 26, 64).

Tedy Kristus přisvědčilpo zvyku tehdejší mluvy a opět plně zdů­
raznil hlavně svoje mesiášství podle Daniele (7, 13) slovy Synem člo­
věka, přicházejícím na oblacích nebeských. „7% ve/eknězroztrhl roucha
svá a řekl: „„Ronbalse! Což jestě potřebujemesvědků? File, nyní slyšeli
Jste ronbání. Cosevám zdá? Aoni odpověděli: „„ETodenjest smrti“ (ML.
26, 63, 66). A Písmo praví: Kdo byse roubaljménu Flospodinovu,smrtí ať
zemře. Všecka obecubází jej kamením. Ať je to člověk domácí nebo cizinec,
bude-lise roubatijménu FTospodinovu,smrtí zemře“ (Mojž. III, 24, 16).

Ano, Ježíš před touto nejvyšší náboženskou a soudní autoritou
slavnostně prohlásil svoje mesiášství. Neochvějně na něm trvá a zdů­
razňujeto mesiánskýmprotoctvím Danielovým. Ricciotti pak správně
na str. 697—700své knihy rozebírá ještě zevrubněji tuto otázku Kaifá­
šovu. Osvětluje a rozlišuje její záludnost a dvojakost. Prvá část: Jsi-li
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Kristus, t. j. Mesiáš, král židovský, byla přikladné odpovědí vhodnou
pro denunciaci Krista Pilátovi jako buřiče.Druhá část otázky: Jsi-li
syn Boží, měla vyprovokovat jeho rouhání za účelem odsouzení
k smrti kamenováním. Kristus přisvědčilna první díl o svém mesiáš­
ství plně, pro druhý nepoužil přímo jména Božího, jak to pro zločin
rouhání vyžadoval (Sanhedrin 7, 5), nýbrž opsal to prorockým výra­
zem „„seděřínapravici mociBoží““—„vňg dvváuems“ (ML. 26, 64,MR. 14,
62; Lak. 22, 69). O sto let později sám učený rabín Ben Akiba
provolal Bar Kochbu mesiášem a nedopustil se rouhání, aniž proto
byl stíhán pro rouhání jako Kristus...

TudížprohlásittodpověďKristovuzarouháníbylo právně
zcela pochybeno a nesprávné! !Proto seKaifášpodle platných
norem tehdejšíchdopustil justiční vraždy na nejobávanějšímod­
půrci svého mamonu, hlasateli království Božího, Mestáši plně Písmy
předpověděném 1naplněném, což Ricciotti i Miklík plně potvrzují.
Ba dokonce po odvolání viny Jidášem, nedav hrdelný proces Kristův
znova projednávati, spáchal vraždu tuto ještě jednou. Ostatně, jak
uslyšíme, ještěv r. 1933byla tato vina Kaifášova nejvyššímirepre­
sentantyŽidovstvaplně uznána. Stal se tu zločin nepopita­
telný, vina nesmazatelná, trest zasloužený, po staletích se
vracející znovu a znovu.

Tedy předsynedriem, náboženským anárodním forem, bylKristus
jako rouhač naprosto nesprávně a křivě odsouzen. Před soudnou
stolicí Pilátovou však u vědomí této slabiny uplatňováno jen jeho
mesiášství, aby se docílilo jeho odsouzení k smrti jakožto buřiče,pře­
vracovače a podvodníka —rivala císařova! Obojí tuto věc nutno
míti v patrnosti a stále dobře rozlišovati.

Jelikož rozsudek v hrdelní při podle zákona musel býti pronesen
za bílého dne, proto ihned za svítání odbude senarychlo druhé, pouze
formální zasedání velerady, zcela potvrzující tento dříve vynesený
trest smrti nad Ježíšem. Nenávist a spěch bičovaly je přímo k nej­
rychlejšímu provedení této smrti.

„„Načtedy nařizovalo tehdejší právo, Sanhedrin 6,1 : Řekl-li kdo (mezi průvo­
dem na popraviště), že má něco k ospravedlnění odsouzeného, vsedl jezdec k tomu
ustanovený na koně, zastavil průvod a soudilo se znova““.Kratinká poznámka
Danielova : „„Čist jsem já od krve této ženy““(Dan. 13, 46.) „osvobodila nevinou
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Zuzanu. Příznání samého zrádce a důvěrného přítele Ježíšova nemělo míti ani
účinku odkládajícího ?Nikdy se nám neukázala velerada v temějším světle jako
právě v tomto okamžiku. I kdybychom ji mohli až dosud omluviti, po přiznání
Jidášově dala se s otevřenýma očima na cestu zločinu“ (Miklík 239).

Zločinten byla justiční vražda Bohočlověka. Pro zrádce
měla odpověď velekněží katastrofální důsledky. Jeho duševní síla,
napjatá až k nemožnosti, se pod její tíží zhroutila: apoštol propadl
zoufalství, jak svrchu vylíčeno.

Nedosti však na tom. Zášťa nenávist jejich proti galilejskému pro­
roku byla tak žhavá a neukojitelná, že stržení příkladem příliš otroc­
kého sluhy, který svým obuškem zasadil Spasiteliprvou ránu do tváře
již před Annášem (Jan 18, 22), snížili se tak nesmírně, že členové vele­
rady sami osobně 1 tělesně vylévali svoji zlost imstu na bezbranném,
podle antických názorů po odsouzení k smrti vší právní ochrany zba­
veném, a to nejhorším způsobem: bili ho v obličej pěstmi, sandály,
holemi; posmívali se mu nejpotupnějším způsobem, zavázavše mu
oči a dávajíce mu uhádnouti, kdo jej uhodil; plili na něj, políčkovali
jej atd. atd., čehož fotografický doklad bude níže uveden.

Než v dobách oněch neměli již moci, aby pronesený ortel
byl také proveden. K tomu účelu potřebovali nutně v každém jednot­

livém případě potvrzení římského prokurátora, jímž toho času byl
Pontský Pilát, týž, který by je byl před šesti, sedmi lety v Caesareji
málem dal povražditi tasenými meči svých legionářů. Ach, jaká to
trpká cesta k němu! Leč jejich nenávist a pomstychtivost byla živel­
nější,mocnější než tato překážkapomsty na nevinném. Pilátovi ovšem
musili mesiášství Páně ve své obžalobě zahrotiti krajně politicky, aby
na něm dosáhli svého cíle...

21. VEDLI A DALI PILÁTOVI
(Mt. 27, 2; Mk. 15, I; Luk. 23; Jan 18, 28)

Láska prý všechno přemáhá, ač mnohdy nenávist, t. j. láska obrá­
cená na ruby, zmůže ještě více. Nenávist těchto lidí byla tak živelná,
přímo živočišná, že je touha po moci nebo žízeň po zlatě hnala a bičo­
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vala až ke ztrátě smyslů, takže vydali člověkavlastního národa na nej­
horší smrt, a to úhlavnímu protivníku země, Římanovi.

Z paláce Kaifášova, který spojen byl s domem jeho tchána Annáše
a podle nejnovějších archeologických nálezů stál v jižní části Horního
Města čili Sionu, nedaleko schodů k rybníku Siloe a Bráně vodní,
skrze níž přiveden Kristus s hory Olivetské, tudíž na východ od veče­
řadla a ne na sever, jak se dříve zato mělo: „I sv/zavše hopřivedlia vy­
dali jej vladaři Pontim Pilátovi (Mf. 27, 2). A bnedráno velekněžíse star­
šími a zákoníky, a to celá velerada, učinivšenález a svázavše Ježíše, odvedli
jej a vydali Pilátovi (MR. 13, 1). I povstalo jich veškeré množství a
dovedlibo R Pilátovi (Luk. 23, 1). I přivedli Ježíše od Kaifáše do soudní
síně. Bylo ráno. A oni nevešli do soudního dvora, aby se neposkvrnili, nýbrž
aby mobčijísti z velikonočníchobětí. Tedy Pilát vyšelk ním ven... (Jan
18, 2d, 29).

Řecký originál praví: el vůrroaurdowov,jež očividně jest zhelleni­
sované latinské slovo praetorium. S překladem téhož zápolí česká vy­
dání Evangelií, počínajíc biblí Kralickou, jež tlumočí to „„rathousem“,
později „„radním domem““. Do „„soudní síně“ překládá výraz ten Sý­
kora, do „sídla vlády““Žilka. Co značítedy slovo toto, tak jednoduché,
tak mnohoznačné v překladech? Pražákův slovník latinsko-český
str. 983 praví: Praetortum — hlavní stan, shromaždiště před ním,
tělesná stráž císařova, úřadovna správce provincie, místodržitelství ;
Gemollův slovník řecko-něm.str. 626 uvádí: Ioarrůoiov-Lager­
zelt des Oberbefehlshabers, Palast des Praetors, Kasetne der kaiser­
lichen Leibwache.

Odborník historie univ. prof. Ricciotti slovem tím označuje místo, kde na
sella curulis na vyzdviženém podiu, nejčastěji polokruhovitého tvaru, béma zva­
ném (Rednerbůhne, Richterstuhl, Gemoll 155pozn. aut.) zasedl římskývojevůdce
čí praetor, správce provincie, obklopen svým štábem či poradním sborem, aby
vykonával svoji pravomoc, ať vojenskou, soudcovskou čí místodržitelskou atd.
Toto místo bylo buď z kamene v sídelním městě úřadu jako v Caesareji přímořské
nebo na předhradí Antonie, nebo podle potřeby kdekoliv narychlo ze dřeva vyty­
čené. Normálně v ležení stála před vojevůdcovským stanem, v sídelních městech
místodržitele provincií byla správní a vládní budova vybavená mramorems pří­
slušným přepychem. Jos. Flavius uvádí pak výslovně, že G. Florus, nemaje mož­
nost dosíci Antonie, rozkázal postaviti své pretorium před palácem Herodovým
na Sionu, jak dříve jsem to již zdůraznil.
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V Jerusalemě, jak u pozdějšího dovodím, byla jistě podobná ka­
menná vládní budova: úřední, soudní a vojenská. A bylo každému
známo, kde stála, což bohužel není jasno době naší. K tomu účelu

nutno předeslati několika slovy nástin plánu antického Jerusalema.
Ten je opět vzat ze spisůFlaviových. Uvádím jej též z toho důvodu, že
běžné spisy, ať životopis Kristův či jiný theologický Spis, obvykle
nedostatečně nás o tom všem informovaly, a přece jest toho velmi
zapotřebí k porozumění a pochopení dalšího dějství.

Toto svaté město rozprostíralo se na čtyřech návrších, a to: na
S1tonu, jižním a západním pahorku stála nejstarší část města, Horní
Město, obehnané první či nejstarší zdí. V jihozápadním koutě jeho
lichoběžníku bylo nám všem posvátné večeřadlo, od něho dolů, na
východ, palác Kaifášův. Těsně přizápadní zdi v severním úhlu, odkud
vlastně všechny tři hradební zdi vycházely, tam, kde podnes jsou do­
chovány Herodem Velikým zbudované tři věže: Hippicus, Phasael
a Mariamne, vybudován tímto vladařem nádherný palác královský,
řecky GaorÁeiovzvaný. Byl obehnán hradbou, obklopen parkem,
opatřen dvěma křídly a všemožným přepychem uvnitř. V severo­
východním úhlu Horního Města stál starý palác královský Hasmo­
neovců čiMakkabejských, který byl spojen s chrámem mostem. V něm
byl Pán náš tetrarchou Herodem souzen a pohaněn.

Na pohorku zvaném Moria stál jerusalemský chrám. BylHerodem
Velikým značně rozšířen násypy, zděnými arkádami a pod., a zvětšen
na plochu asi sedminu čtver. km (na téměř 15 ha). Ochrámu bylo ze­
vrubněji pojednáno v minulé stati. Zde jen dodávám, že poblíže
mostu, v jihozápadnímúhlu prostory chrámové, bylo proslulé podlou­
bí Xystus, sloužící za shromaždiště lidu, kde zejména král Agrippa II.
důtklivě varoval národ před vzpourou protiřímskou, ovšem marně.

V severozápadním úhlu prostoru chrámového postaven na ploše
40 XIoo m, t. j. na 4000 m? či 04 ha, a to na útesech pahorku Akra,
králem Herodem pevný hrad Antonia.

„Celkem Antonia zvenčí vyhlížela jako nějaká obrovská čtyřhranná věž.
V každém ze čtyř rohů vystavěna věž, z nichž tři byly po 50 loktech vysoké (ast
27,5 m). Ona v jihovýchodním rohu stojící vypínala se do výše 70 loket (asi 42 m),
takže s ní mohl býti přehlédnut celý chrám“. (,,Válka““V., 5, 8). Byla zvána xdtoJr­
T0v t. j. pozorovatelnou.
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Čtvrtý pak nejsevetnější a nejvyšší pahorek slul Bezetha,na němž
postavena nejmladší část města,řeckyKarvórroAigzvaná (Nové Město),
která byla teprve po smrti Kristově králem Herodem Agrippou I.
obehnána třetízdí. Tato však nebyla pro brzký skon králův dostatečně
dobudována, pročež na západě první podlehla Titovým legionářům.

Prostranství vlastního chrámu zaujala mešita Omarova na bývalé
vyvýšené chrámové podezdívce, kdežto širá prostranství nádvoří po­
hanů a loubí zovou se teď prostorou Haram eš Šerif,Dnešní pak Jeru­
salemsevcelku posunul k severu, takže pouze horní polovina Horního
Města zůstává podnes obydlena. Dnešní Jerusalem jest rozdělen na
čtvrti židovskou, arabskou, křesťanskoua armenskou. Antický Jeru­
salembyl pro příkré svahy západní, jižní a východní i pro tvrdé hradby
na nich s těchto stran nedobytný. Slabinou jeho byl sever, odkud vši­
chni dobyvatelé jeho, zejména Pompeius, Herodes a Posius, jakož
i Titus se tohoto městazmocnili s použitím zvláště dokonalých dobý­
vacích přístrojů 1hrubé střelby antické.

V kotlině pak těmito čtyřmi pahorky obklopené, hlavně na jiho­
východ se otevírající, rozkládalo se Město Dolní, dějiště zvláště
urputných bojů bratrovražedných mezi zeloty, kteřípod Janem z Gi­
šaly opanovali chrám, a mezi rotami Šimona ben Giory, který se svými
Idumejci vládl Stonu. Horní Město od chrámu a Antonie bylo oddě­
leno hlubokým údolím, zvaným Tveoonoseřov(sýrařským), sklánějícím
se rychle k rybníku Siloe v jihovýchodním koutě města.

Strategickou polohou vévodil městu chrám a tento pak ovládala
pevnost Antonia, klíčová to pevnost sv. města, což sdostatek proká­
zala historie posledního století existence antického Jerusalema, jak
čteme u Jos. Flavia (,„Válka“ V., 5, 8): „Jako hradem města byl
chrám, tak zase hradem chrámu byla Antonia...“

Na severu hlavní branou byla Damašská, u níž byl ukamenován
sv. Štěpán, na východě Zlatá, vlastně pozlacená, jižně Sionská a na
západě Jaffská. Tolik bylo třeba se vší stručností o rozčlenění stato­
věkého Jerusalema. Leč jest nutno dále sepodrobněji zmíniti o pevno­
sti Antonia, na jejímžto předhradí podle mínění nejnovějších autorů
1podle archeologických posledních nálezů určitě bylo místo odsouzení
našeho Pána a Spasitele.

Antonia byla přepychově postavená klíčová pevnost chrámu 1an­
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tického Jerusalema, již vybudoval k zajištění své moci král Herodes
Veliký, lépe řečeno Ukrutný, který celou zemi obdařil spoustou nád­
herných staveb. Činila souvislý blok o šířce2!/,, o délce 6'/, obvyklých
činžovních domů (po 16 m fronty), taktéž čtyř pater zvýší.

Poslyšme tudíž líčení spisovatele, který dobře znal její slávu i zkázu,
Josepha Flavia:

„„HradAntonia vystavěn byl na skále se všech stran velmi příkré. Bylo to dílo
krále Heroda, při němž svoji nádherymilovnost nejvíce prokázal. Nejdříve skála
od spodu nahoru obrovskými, krásně hlazenými kamennými plotnami obložená
(F laši nexáAvnro)... Každý pokus aťnahoru sevyšplhati, aťdolů sestoupiti, byl
marný. Po hladké příkré ploše musel každý vždy sklouznouti. Nahoře před hradem
byla zeď tři lokte vysoká (1 m 35 cm). Hrad sám do výše 40 loket se vypínal
(22 m) (výše gpatrového činž. domu; pozn. aut.). Uvnitř byl prostranný a tak
uspořádán jako palác. Byl podle potřeby účelně rozdělen na obydlí, prostranné
síně, podloubí, lázně a cvičírny pro vojsko (oroatonédeov adAdc nAaneiac), takže
pro obecné pohodlí městem,pro nádhernost palácem se býti zdál... Tam, kde
Antonia podloubími chrámovými se stýkala, byly se dvou stran umístěny schody,
po nichž stráže ve zbroji do podloubí chrámových scházely a ve sváteční dny,
kdy nesmírné množství lidu se odevšad do chrámu sešlo, o pořádek se staraly“
(„„Válka““ V., 5, 8).

Přístup do této pevnosti byl se strany jižní, a to nikoli branou,
nýbrž snadno hajitelným podzemním tunelem, vytesaným ve skále.
Nutno tedy míti zato, Že tento jižní svah mezi pevností a chrámem,
třebas kamennými pláty vydlážděn, umožňoval jakýmkoli způsobem
přístupvětšího množství lidu k hradu samotnému. S druhé strany byla
posice toho množství značněvratká, takže lehce mohlo býti dolů sme­
teno prudkým nárazem těžkooděnců, z Antonie se vyřítivších.V rohu
tohoto prostranství o poloměru 100 m a výseku čtvrtiny kruhu těsně
pod jihozápadní věží Antonie umisťujePickl Pilátovo praetorium na
této „„dlážděnévyvýšenině Lithostrotu-Gabbathě“. Jakkoliv bylo toto
předhradí, hlazenými kamennými plotnami vydlážděné, pro obranu
vůči chrámu výtečnou věcí, přece bylo opět zcela nevhodné pro vo­
jenský útok z Antonie proti chrámu. Proto pak Titus, když probou­
ráním předhradí ze západu donutil Židy vyklidit Antonii, musil dáti
svými zákopníky tento šikmý svah znivelisovati pro Širocerozvinutý
nástup a útok těžkooděných římských legionářů na vnitřní svatyni
chrámu, což vyžadovalo sedm dní.
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„Zatím ostatní díl římského vojska sedmého dne základy Antonie vyvrátil
a volnější průchod ke chrámu připravil...“ (,„Válka““VI., 2, 7.)

Stopy tohoto díla podnes spatřujemev severozápadním úhlu pro­
storu mešity Omarovy, kde v místech vodní branky Babel Gwanieh
těsně pod nejvyšším minaretem Jerusalema a tureckými kasárnami,
na místě bývalé Antonie postavenými, jest skopáno návrší onoho
svahu. Proto umístění onoho praetoria Pilátova činilo do nedávné
doby biblickým učencům1 archeologickým badatelům značné obtíže,
které v nejposlednější době dík nejnovějším vykopávkám zmizely.

Nutno se však ještě zmíniti aspoň jen letmo o nejbližšín okolí
hradu Antonia. Tento byl oddělen vůči Bezethě na severu dvojitým
rybníkem a hlubokým i širokým příkopem, takže odtud vůbec nebyl
příchod. Leč ani na západě nebylo přímého spojení s městem, neboť
po celé západní délce, předhradí Lithostrotos bylo odděleno „„Vrab­
čím““rybníkem (ArT000dov), napájeným skalní štěrbinou z výše ulo­
ženého dvojrybníka. Do města vedly sice tři brány značně příkře
sestupující do Dolního Města, ale hlavním spojením byla čtvrtá brána
1cesta až hodně dole v jižním cípu západní strany chrámového pro­
storu. Tudy po velkém, pnoucím se mostě přes Sýrařskéúdolí se při­
cházelo do Horního Města či Sionu.

Nejpohodlnější tudíž pro odvedení cruciaria na Golgotu byla
cesta, a to zpět do severního loubí chrámového ke bráně Bravní. Na­
svědčuje tomu též ta okolnost, že tradicí věků posvěcená Via Dolo­
rosa od I. postavení na dvoře tureckých kasáren (praetortum Antonie)
jde napřed na východ k II. zastavení, odkudž teprve definitivně obrací
se k západu. Z této brány octl se popravní průvod hned na hlavní do­
pravní tepně Nového Města, na silnici přicházející od Bethanie a Je­
ticha. Tato vedla na západ ke bráně Benjaminové v I. hradební zdi,
křižujíc cestu do Damašku a Caesarey, z této brány vycházející. Podél
této brány pak, stále vně II. hradební zdi, dospělo se 1 Golgoty. Za
touto se dále přišlo na silnici, vedoucí do Jaffy. Byla tudíž Golgota,
popravní místo Kristovo, v blízkosti hlavních cestpoutnických. Mohl
býti tedy jeho ukřižováním dán výstražný příklad „res saluberrimi
exempli““po zvýku římském.

Upozorňuji znova na tu okolnost, že na Antonii a její předhradí
nebylo zvláštního přímého příchodu ani sestupu do města. Byla tím
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jednak Křížová cesta prodloužena, jednak zvětšena časová ztráta, tak
důležitou úlohu hrající pro pohřbení Pána (víz III. díl, stač: Pohřben
čt uložen kap. 79.).

Jak již praveno, nedochovalo se nám v histori nesporně přesné
umístění tohoto pro naše stdce zvláště drahého místa odsouzení Páně
na kříž. Legionáři Titovi příliš důkladně vykonali tam ničivou práci
svoji, když srovnali „základy hradu Antonia“ (,„Válka““VI., 2, 7), t.j.
že především onu ke chrámu se svažující, hladkými kamennými deska­
mi vydlážděnou prostoru upravili pro zdrcující, konečnýnástup aútok
římských šiků proti vnitřnímu chrámu. Nepřekvapuje tudíž, že mezi
vědci touto otázkou se zabývajícími, vyskytla se různost mínění.

Proti starším tvrzením, že to byl hrad, vlastně předhradí Antonie,
odkudž také počíná tradiční Křížová cesta na západ ke Golgotě se
táhnoucí, domnívají se někťéřínovější badatelé, že Pilát sídlil a soudil
Pána našeho v paláci Herodově, v severozápadním cípu Horního
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Města. Jejich Křížová cesta běžela by pak směrem čistě severním.
U nás zejména hájil toto umístění Pilátova praetoria výtečný archeolog
prof. Miklík.

A co tomu říkáosoba nejkompetentnější, Josephus Flavius? Dva­
krát, bohužel ne právě nejpřesněji udává polohu praetoria v městě
Jerusalemě. Jistě tedy šlo zde o zděnou budovu vládní, místodržitel­
skou, všem současníkům dobře známou, která stála kdesi u západ­
ního podloubí chrámového. Po prvé se o tom zmiňuje při popisu

»»prvé,nejstarší zdi města, která počínajíc na severu Sionu, od věže Hippiku
až ke Xystu se táhla, při tom připojuje se k radnici (praetoriu) a končí u západ­
ního podloubí chrámového“... (,„Válka““V., 4, 2).

Podobné umístění praetoria v blízkosti hradu Antonie čteme též
v VI. knize téže „Války“ připostupu ničení svatého města.O praetortu
Florově, k tomu účelupředpalácem Herodovým z nouze postaveném,
byla řeč již dříve. Že pak toto Pilátovo praetorium byla zděná stálá
budova, tomu zřejmě nasvědčuje očitý svědek sv. ev. Jan, jenž líčí,
kterak Pilát vcházel a vycházel z této soudní síně či vládní budovy.
„fedy Pilát vyšel R nim ven.. .“ (Jan 18, 29). „„Pilát tedy vešel opět do
soudní síně a povolal Ježíše“ (Jam 18, 33). 5,A když to pověděl,vyšel opět
RŽidům“ (Jan 18, 38). „I vyšelopětPilát vena řekljim: „„Flle,veduvám
boven.. .“( Jan 18, 4). To vše by přidřevěnésoudní tribuně jen k tomu
účelu schválně postavené, činiti nemohl.

Než týž očitý svědek, napsal výslovně, aby jakákoliv pochybnost
místní byla vyloučena : „Tedy Plát uslyševta slova,vyvedlJežíše venapo­
sadil se na soudnoustolici na místě, které sloveLitbostrotos, bebrejsky Gab­
batha“ (Jan 19, 13).

Nuže prvé řecké slovo značí dláždění, druhé hebrejské vyvýše­
ninu, čímž jakákoliv záměna s palácem Herodovým zdá se býti vylou­
čena. Rovněž z důvodů strategicko-vojenských dlužno míti zato, že
stanoviště Pilátovo ráno po nebezpečně pohnuté noci, strávené zaty­
káním rabbiho galilejského, bylo a mohlo býti jedině na nedobytné
tvrzi Antonii, považované Římany, Židy i Josefem Flaviem za rozho­
dující a dominující bod Jerusalema. Právem poukazuje spisovatel
Pickl na strategickou chybu správce fisku Sabina, na bezmocnost Flo­
rovu, na nezdar Cestiův, zaviněný tím, že Antonia nebyla právě
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v rukou římských, jakož 1 na předpověď zkázy chrámu Danielem
I, 22 či 9,23 1 Zachariášem r, 18.

Ale Pilát byl „z jiného dřeva řezán““než Sabinus; bydlel jistě
s družinou i svou chotí v Herodově paláci, odkudž také Proculla po­
slala mu pro Krista osudný list, poskytnuvší přívržencům Barabášo­
vým hojnost času k rozvíření agitace. Ale úřadoval na svém příslušném
místě vojenském, vybaveném palácovou nádherou, kterým mohla
býti jen Antonia. Zvláště, když pozdě večer obdržel od velerady či
velekněží znepokojující zprávu o chystaném puči Ježíšově, k jehož
polapení odkomandoval téměřcelou normální posádku hradu. A sám
na této přepevné tvrzi čekal na další vývoj událostí, neboť Pilát toho
„mnoho předzvídal a protiopatření činil“, což obé značí Flaviova
slova „„zrooúdeÓIleiAčroc“...

Místo sebekrásnějších theoretických úvah nechme raději hovořit
holá fakta archeologická! Našlo se ve vykopávkách antického Jeru­
salema nějaké místo, které by odpovídalo oběma pojmům sv. Jana
19, 13? Ano, a to je rozhodující! Dokonce v bezprostřední blízkosti
místa, kde zaručeně stávala Antonia nebo na místě samotném. Dláž­
děnávyvýšenina! ©

Ponechme slovo archeologům, jimž se v posledních letech poda­
řilonalézti a zjistiti toto posvátné místo. Navazuje na poslední anglické
vykopávky, hájí Jos. Pickl ve svém obšírném, r. 1935vydaném spise:
„Der Messiaskónig Jesus““ umístění Pilátova praetoria do severo­
západního úhlu prostoru mešity Omarovy, kde na skalním útesu stojí
turecká kasárna a škola, jejichž základy kolmo dolů spadají do úhlu
v dávných časech srovnaného terénu, předhradí to Antonie, odhra­
baného Titovými vojáky. Autor tehdy ještě neprorazil touto svou
koncepcí, až když r. 1941 přispěl jeho tvrzení na pomoc odborník
a historik pat exellence, Ricciotti.

„Když uvážíme tyto požadavky přesného určení evangelistova, všechno nás
má k tomu, bychom rozhodli, že praetorium Pilátovo téhož dne bylo v pevnosti
Antonii““ (Vita di Gesu Cristo, 710). „„Josephus Flavius používá jména Litho­
strotos i vícekráte v VI. knize své „„Války““,třebas se to nevztahuje na dlažbu vnitř­
ního nádvoří Antonie, nýbrž spíše na „„vnějšíatrium chrámu, na úsek, kde
Antoniaachrámse spojovaly“,čilina ono místo,zvanépředhradí.(Ricciotti,
str. 712 [pozn.)).
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Nádvoří pak samotné téhož hradu, podle pozůstatků měřené,mělo
rozlohy asi 25900m?ž.Slulo též praetorium, ale bylo vojenské,
dnešní komandatura města. A bylo vydlážděno pro Herodovy stavby
typickými kameny, zaručené římského původu, o 2 m zdéli, 1'/, zšíři
a !/, m tloušťky, jež nesou zřejmé stopy vojenských her „„mlýnku“.
Na to mne před lety upozorňoval v basilice Juliově na Foru Romanu
dp. profesor Dr. Silv. O. Braito O. P. Ricciotti přináší krásný foto­
grafický snímek tohoto dláždění zejména pod klášterem „„DcerSion­
ských““,stojícím na samotném počátku tradiční Křížové cesty; o čemž
se zmiňoval již svého času v poutavé brožurce o sv. Zemi náš dp. P.
Rozmahel.

Ricciotti pak činí tento závěr:
„„Možnotudíž prakticky pokládati za zjištěno, že tato dlažba je Lithostrotos

evangelisty Páně a že na tomto místě, zvaném též Gabbatha, byla toho dne posta­
vena soudní stolice (praetorium) Pilátovo““ (Op. cit. 712). K tomu přičiňuji ma­
ličkou poznámku. Pilátovo praetorium soudní, místodržitelské, prokurátorské,
kde se konal proces Ježíšův, přerušený výslechem Herodovým, kde byli vynesen
rozsudek smrti, nutno rozlišovati od výše zmíněného praetoria vojenského, jejž
dobře rozlišuje sv. ev. Marek, 15, 16: Oj dé oroanidTa: drývavov dvióv Ěaw
rňc avAňeé Ó čariv TOGIiTWÝOLOV;na GvvZaÁočorv ČÁnv arteioav Aulé
značilanejen prostor, cestu, nýbrž palác, takže možno zmíněné místo vystihnouti.
Vojíniodvedlijej dovnitř paláce, jenž slove praetorium (vojenskáko­
mandatura), a svolali k němu celou kohortu“.

Vzpomeňme na Flaviova slovaoroaromédev ařAň...Uvnitř hrad­
ního paláce Antonie ve středním traktu nádvoří bylo prostranství
obdobné důležitosti jako předhlavním stanem velitelovým. Tam tedy
se vší určitostí dlužno umístiti dějiště nelidského zbičování Páně, jež
bylo lidským šelmám kratochvílí...

22. PŘED ŘÍMSKÝM PROKURÁTOREM
A HERODEM

Na podkladě historických fakt nutno zrevidovat a v zcela jinakém
světle si představit římského prokurátora, soudivšího Mesiáše-krále
židovského, než jak tomu bylo dosud. Především nebyl to slaboch,
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třtina větrem se klátící, nýbrž člověk rázný, až příliš energický, nej­
vyšší správní úředník Palestiny, voják a právník zároveň. A proces
Ježíšův naprosto nebyl tápáním či nerozhodností, nýbrž byl veden
přímočaře,jednoduchostí a železnou logikou římského práva.

Pro chování Pilátovo, značněblahovolné vůčí souzenému Ježíšovi,
bylo rozhodující především hlášení tisícníkovo z Olivetské hory, že
tento buřič, který podle úředního sdělení synedria měl dnes ráno za­
počíti svoji mesiášskou vzpouru, vzdal se vojsku jej zajímajícímu,
dobrovolně a bez boje, což při vášnivém temperamentu buřičůžidov­
ských naprosto překvapovalo.

Dále byl ovšem Pilát popuzen a značně rozezlen na jeho žalobce,
neboť na jejich popud zcela zbytečně vyslal k tomuto zatýkání množ­
ství vojska, stačícího na potlačení pořádné vzpoury. Pak jako vzdě­
laný Říman pociťovalhnus a odpor proti plemeni židovskému, pova­
žovanému tehdejšími Římany za národ nekultutní. „Nemohl se vyna­
diviti kruté zbožnosti lidu““.(,„Válka““II., 9, 3; „„Starož.““XVIII., 3, I.)

Neuznal dále za potřebné zakročiti nějak vojensky před pěti dny
při triumfálním vjezdu Páně do Jerusalema, při vjezdu přímo králov­
ských oslav a nadšených mesiášských nadějí, a to prostě proto, že mu
jeho zpravodajská služba klasifikovala tohoto proroka nazaretského
jako neškodného politice římské.

Nadto v něm oživla ponurá vzpomínka na první střetnutí s těmito
lidmi v Caesareji, svrchu vylíčené, jakož i na utrpěnou porážku. Ta sc
v něm rozjitřila plnou silou, pálíc a bodajíc nesnesitelně, jako by se
byla včera přihodila. Konečně pak znal přesně účel toho všeho: měl
sloužiti za pouhý nástroj ke sprovození se světa příliš nepříjemného
protivníka jak velekněží, tak i farizeů samotných. Naproti tomu podle
jeho mínění byl lid a národ tomuto náboženskému blouznivci velmi
nakloněn.

Pilát stál proto od počátku instinktivně při Ježíšovi Nazaretském,
proti němuž štvali u něho na smrt právě lidé, jimiž smrtelně opovrho­
val: velerada, kněží a farizeové. Byl přesvědčeno jeho nevině a chystal
sejej1propustiti. Přitomvšak postupoval právnicky naprosto korektně
1úředně správně. Jedině právníci daleko vychytralejší jej zdolali svými
léčkami i důkazy. Pilátův přímočarý postoj byl čistě římský, takže
musil nakonec podlehnouti v nerovném zápase.
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Osudně zakolísal pouze po vykonaném zbičování Ježíšově, snad
vlivem dopisu své manželky Procully, který mocně zapůsobil na
tohoto pověrčivého Římana. Popřál nepřátelům Ježíšovým příliš
mnoho času stupňovati obžalobu mnohem závažněji a rozvášniti lid
v neprospěch žalovaného. Tím se octl tváří v tvář situaci naprosto
nové, z níž vůbec nenalezl východisko jiné než rozsudek kruté smrti
křížem. Podlehl, leč svým umýváním rukou naznačil, že pouze přejal
a dává vykonati rozsudek smrti synedria, a svým nápisem, jakož
1 vydáním mrtvoly popraveného k pohřbu pokusil se jakž takž
odškodniti.

Za časného rána, jak bylo zvykem u římských soudů v prvých
letech císařství, objevil se v předhradí Antonie před správní i soudní
budovou místodržícího palestinského velký zástup lidu, vedoucí spou­
taného proroka galilejského. Vedli jej předáci velerady, velekněží,
farizeovéa starší lidu. Pilát byl zřejměpřekvapen předvedením Ježíše
před svou soudnou stolici.

Rozhodl seproto hrdelní přiJežíšovu vzíti do svých rukou. ,,/ při­
vedli Ježíše od Kaifáše do soudní símě (eig vo rroarrdorov)“. Bylo ráno.
A oni nevešli do soudního dvora, aby se neposkvrnili, nýbrž aby moblijisti
z velikonočníchobětí. Tebdy Pilát vyšelk nim vena řekl: „Kterou Žaloba ve­
dete proti člověku tomuto?“* Odpovědělijemu: „„Kdyby tento nebyl zločinec,
nevydalibychombo tobě“ I řekljim Pilát: „Vezměte vy bo a podle zákona
svéhosuďtejej“ Tu řekli mu Židé: „Nám nepříslušízabíti nikobo.“*(Jan
18, 26-31.)

Římský místodržitel nejevil příliš chuti zabývati se případem,
v němž neshledával nic nebezpečného pro římskou svrchovanost v Pa­

lestině. Proto odkazuje žalobce na pořad práva židovského, až teprve,
když se zřejmě dovolávají výjimky, stanovené pro hrdelní při před

synedriem, které mohlo sice rozsudek smrti pronésti, nemohlo jjej
však bez schválení prokurátorova provésti, ujímá se, ačnerad, této pře.

Před veleradou odsouzen byl Pán náš na smrt pro rouhání, čilipro
nejvyšší delikt náboženský. Protože pak Římané k náboženským
otázkám porobených národů byli krajně tolerantní atéměř sijichnevší­
mali, bylo nutno, aby žalobci převedli jeho provinění na pole politické.

Použili k tomu výše zmíněného Juliova zákona o velezradě, pro­
tože jeho přestoupení se trestalo smrtí kříže.
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„„Původcovévzbouření a nepokojů, kteří lid poštvali, bývají podle své důstoj­
nosti buď křižování nebo předhození šelmám neb odvedeni na některý ostrov do
vyhnanství““. (Pauli receptarum sententiarum lib 5, tit 22, 1.) Tohoto zločinu do­
pouštěl se každý (Digest. lib. 48, tit 4, lex 1—3),„„kdo si osoboval politickou moc,
kterou neměl, kdo jednal proti národu římskému a jeho bezpečnosti a kdo konal
schůze a na nichž bouřil a podněcoval nebo sváděl druhé, aby vládních rozkazů
neposlouchali“.

Proto podána Pilátovi formální žaloba, znějící : ,„Toboťojsme nalezli,
anpřevracínárodnáš a brání dávati daněcísařiapraví, Žejest Kristem Krá­
Jem“ (Luk. 23, 2). Žaloba tedy obsahovala hlavní bod: činí se krá­
lem Mesiášem (neboťKristus, t. j. PomazanýPáně, jest stejnoznačné
jako Mesiáš). Proto bouří lid, brání dávati daně císařia nazývá se vy­
voleným Mesiášem národa našeho. Neplatiti daně císařibylo z hlav­
ních agitačních hesel strany zbojníků či léstů od dob Judova pozdví­
žení v Galileji (r. 6po Kr.). Zde však žalobci vědomě překroutili výrok
Páně, tudíž lhali. Zajímavo jest, že na tento jejich vylhaný důvod,
v celém procesu nebylo vůbec reagováno.

O této žalobězapočalPilát v soudní sínineboli praetoriu sámsoudní
výslech : ,„Ty/sz král židovský?““.Jsi tím Mesiášem-králem svého ná­
roda ?Na tuto otázku soudcovu odpovědělPán protiotázkou : „Pravé
fo sám od sebe čijiní pověděliti o mně?““Zjisily kdy tvoje orgány, že
jsem pobuřoval, i když nikdy neměly příležitost zákroku proti mně,
či uvádí to pouze žaloba proti mně? Pz/Z/ odpověděl:„„Zdaližjá jsem

Zid? (o náboženské spory židovské se vůbec nestarám). „Národ šváj
a velekněžívydali mi tebe. Cojsi učinil? Ježíš odpověděl:„„Královstvémé
není z toboto světa. Kdyby z tohoto světa bylo brálovstí mé, služevníci moji
bránili by, abych nebyl vydánŽidům. „Ale království mé není odsud“ I řekl
Pilát: „Tedykrálemjsi ty?“ Ježíš odpověděl:„„Ano, jájsem král. Já

Jsem se Ř tomu narodil a proto na světpřišel, abychsvědectvívydalpravdě.
Každý, kdojest xpravdy,slyšíhlasmůj“ Dí mu Pilát: „Cojest pravda?“
(Jan 18, 33-30).

Prokurátot římskýzjišťujesámu obžalovaného jeho vinu osobním
výslechem uvnitř soudní síně. Vyptává se ho, jakým to králem židov­
ským se činí. Leč z odpovědí Ježíšových jest mu jasno, že království
jeho není zemské, tudíž žádné politikum. Ačkoliv se Ježíš plně do­
znává ke své královské důstojnosti, přesto vláda jeho nesleduje žádné
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politické cíle, nýbrž čistě nadzemské, náboženské, nadpřirozené. Ze­
jména ze slov: „Každý, kdo z pravdyjest, slyší blas můj“ (Jan 18, 37),
jest Pilátovi očividno, že obžalovaný jest bud filosofem či nábožen­
ským snílkem, který v ničem neohrožuje světovou moc Říma. Zkla­
mán tolika vzájemně si odporujícími školami filosofickými, ukončil
výslech svůj slovy naprostého skeptika, nezajímajícího se dále o po­
dobné problémy. (;,Co jest pravda?“ A když to pověděl,vyšel opět
R Židům a řekljim: „„Já na něm žádné viny nenalézám“. (Jan 18, 38.)

Tímto výslechem vyšetřování Pilátova ani lid, ani žalobci nebyli
spokojení. Zasypávali Spasitele novými a novými obviněními, až se
Pilát tomu sám podivil. „„Nzeneodpovídáš?Neslyšís, jak veliké věcina
řebežalují“ (Mf. 27, 13; MR. zj, 4). Leč to vše nevyrušilo Spasitele
z jeho duševní rovnováhy. Až tu pojednou zazněl výkřik: „Bouří
lid, učepovšemJudsku,počavod Galilee až sem“ (Lak. 23, j).

Konečně se dostal proces pro Piláta z mrtvého bodu. Neboť jak­
mile uslyšel o Galileji, zaradoval se, že odesláním žalovaného k tribu­
nálu země, kam příslušel, se zbaví tohoto nemilého, případně 1nebez­
pečného soudního případu. To zvláště, když v samotném římském
právu (Digest. lib. 48, tit. 3, lex 11,paragr 1)bylo přímo nařízeno něco
podobného. Ostatně nechť vládce Galilejských sám si rozhodne
o tomto vinníkovi, kdyžtě přecesám je Žid a lépe se vyzná v nábožen­
ských názorech svého lidu.

Proto vydal Pilát Krista pravomoci Herodově. Proto s urychlením
odevzdal spornou při tuto, je-li Kristus buřičem či ne, Herodovi,
který na svátky velikonoční sám svelkým vojenským průvodem přišel
do Jerusalema a sídlil v paláci Hasmoneovců, na severovýchodním
konci Horního Města, a to vedle chrámu, z něhož tam vedl most přes
Sýrařskéúdolí. Mimo to Pilát nežil s tímto pletichářem v dobrém po­
měrtu,neboť svým historicky zjištěným udavačstvím a donašečstvím
způsobil mu v Římě již leckterou nepříjemnost. Proto doufal vším
právem, že sl jej získá tímto aktem uznání jeho vladařské moci, v čemž
se také nezklamal.

„Povaha Herodova byla velice nízká a jeho mravní život budil veřejné po­
horšení. Zákonitou manželku svou zapudil a žil v nedovoleném poměru s Hero­
diadou, kterou odloudil svému bratru Filipovi a kvůli níž dal stítí sv. Jana Křtitele,
který mu toto cizoložství vyčítal“ (Miklík 70). „„Herodes byl touto pozorností
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Pilátovou, zcela nečekanou, velmi překvapen. Přijal tudíž ihned veleradu co ža­
lobce i svázaného Ježíše, eskortovaného vojíny, ve svém paláci, a to před celým
královským dvorem, který sezřejmětěšilna mimořádnou podívanou“ (Miklík 27).

„„Flerodespak uzřev Ježíše, zaradoval se velmi, neboť byl odedávnažá­
dostiv uvidětijej, poněvadž o něm mnobo slyšel a se nadál, že bo wzří.nčíniti
nějaký zázrak. I vyptával se bo mnobaslovy,ale on neodpovídalnic... Stáli
Dak tam velekněžía zákonici ustavičněnaň žalujíce. I pobrdl. . .jím Flerodes
se svým KRomonstvema posmíval se mu obléknuv jej v roucho bílé (1e­
osbalov čodřta Aauroův) a odeslalbonazpět k Pilátovi. A v ten den
Flerodes a Pilát se spřátelili, neboťdříve byli spolu v nepřátelství“ (Luk.
23, E-12).

Byla to do krajnosti uražená ješitnost tohoto tetrarchy, kterému
prostě Spasitel na jeho všetečné a dotěrné otázky neodpovídal. Na
ukojení jeho zvědavosti nesnížil se ukázati sebemenší znamení či moc
aneb zázrak, což po marných pokusech vyprovokovalo tetrarchu
k jedinečnému rozuzlení situace. „„Nužeteď, když nemáš před sebou
lehkověrné rybáře ani sedláky ani důvěřivé venkovany, velký Mistře,
nesvedeš nic ze svých kouzel. Vyschla ti pojednou veškerá tvá kou­
zelná síla a moc, jakmile vážní lidé čí vrchnost od tebe vyžaduje, bys
jí ukázal, co umíš. Nazývají tě prorokem, divotvůrcem.Teď jsi u Piláta
obžalován, že se činíš Kristem, t. j. Mesiášem-králem naším... a ne­
můžeš nám ukázati ani sebemenšívěc obdivuhodnou, která by oprav­
ňovala toto tvoje vystupování. Inu, známe a prohlédáme dobře tvoje
triky a kouzla, jimiž klameš lid. Přehodte mu přes ramena nějaký starý
plášť, na znamení jeho královské povýšenosti, ať se jím před lidem
může honosit. Hezky třpytný a stkvoucí, takový jako hvězdoptavci či
magové a pod. nosívají při svých produkcích. Patří mu, podvod­
níku, lžiproroku. A družino moje, vzdejte čest tomuto Kristu-králi,—
chachachal““

Tetrarcha galilejský Herodes Antipas byl tedy prvým, který vtiskl
ze své vladařské moci Kristu pečeť politicky neškodného, směšně
hloupého, náboženského svůdce lidu, kterými se zeměv onom století
jen hemžila. Byl jím prohlášen za jednoho z podvodníků, kteří byli
řecky zváni zAdávorči voňtar. Pilát odevzdal obžalovaného tomuto
židovskému vládci, pánu nad Galileou, aby posoudil jeho činnost,
a dostal od něho tuto odpověď, která byla příčinou dalších událostí,
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zejména pak potupného zbičování a krvavého výsměchu vojínů řím­
ských 1chátry jerusalemské.

Leč spravedlnost božská nezůstala dlužna tomuto posměváčkovi
za jeho čin. Když na popud ctižádostivé cizoložnice a choti své Hero­
diady požádal císaře Caligulu o udělení titulu královského, jaký ob­
držel jeho příbuzný Herodes Agrippa I., byl na jeho žalobu r. 40 p. Kr.
císařem zbaven trůnu a poslán do vyhnanství do Španěl.

»„+Tamskonal ve veliké bídě muž, který kdysi potupil královskou důstojnost
Spasitelovu. Trest Boží ho zastihl právě v okamžiku, kdy se sám ucházel o králov­
skou korunu““ (Miklík 277).

Ostatně tutéž klasifikaci Ježíšovu jako svůdce mesith obsahuje
1palestinský Sanhedrin VII., 16 i Babyl. Sanhedrin 67a. Tosephtasan­
hedrin X., 11 Ježíše zove Ben-Sateda. Rovněž velekněží a farizeové
nazývají jej svůdcem (Mt. 27, 63).

23. ZBIČUJ HO, VOJÍNE!

Jak právě podotčeno, vydal Pilát v hrdelní při Ježíšově obžalova­
ného jako Galilejce pravomoci Herodově k posouzení, zda byl buři­
čem, kdyžtě hlavně v jeho krajinách byl působil. Herodův posudek
vyzněl pak takto: „„Pž/ářpak svolavveleknězei náčelníkya lid, řekljim:
„„Přivedlijste mi tobo člověka,jako bypřevracel lid, a ble,já vyšetřovavpřed
vámi, nenalezljsem na tomto člověkužádné viny v těch věcech,které na něj ža­
Jujete. Ale ani Flerodes, neboťjsem vásposlal k němu, a ble—nic smrti bod­
néboneučinil.Potrestám bo teďy a propastím“ (Luk. 23, 13-16).
A sv. Jan píše: „Vyšel opětk Židům a řekljim : „Já na němžádnévinyne­
nalézám“".(Jan 18, 38.)

Toto místo v evangeliích bylo mi vždy záhadou jako zcela nelo­
gické. Neobíral jsem se tehdy tak přesněoriginálním řeckým textem,
aniž jsem si byl vědom úžasného, přesnětechnického významu každič­
kého řeckého slova v jeho přímo „„telegrafickém“slohu. Vpravdě jest
to scriptura sancta, Duchem sv. inspirovaná! Řecky pak text praví:
„„7audeúcag dův dvrov dnoAúce““ (Luk. 23, 16). „, Tento pak výraz
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značí coercio, každému místodržícímu přiznanéprávo potrestati disci­
plinárně podle volné úvahy menší delikty“ (Pickl 106).

Nuže, ani Pilát ani Herodes nenašli na Spasiteli v jeho hrdelní
při žádného provinění skutky buřičskými, za něž by měl odpykat
smrtí. Leč Pilát seznal z jeho výslechu, že jest náboženským blouz­
nivcem, ovládaným vidinami nebeského království. A Herodes jej
přímo klasifikoval za falešného proroka, tlachala a svůdce, kterého
veřejně pranýřoval právě oním posměšným, skvoucím oděvem
nejvyšších hodnostářů a kouzelníků. Měl tudíž prokurátor římský
plné oprávnění, aby použil své disciplinární pravomoci nad člově­
kem, který zřejmě rušil klid a řád země, jeho správě svěřené. Dal
jej proto zbičovati.

Tímto především „„tohotoMesiáše-Krále židovského“ úředně vy­
řídil. Neboť po svém zbičování, po onom krajním zneuctění svém
nemohl již dále hráti úlohu mesiášskou v národě vyvoleném. Přestal
býti jakkoliv nebezpečným vládě římské. A mohl tedy býti klidně po­
nechán na živu. Číli podle snahy Pilátovy tato „„poloviční““smrt
(Cicero In Verrem II., 5, 54) mohla jej zachrániti před smrtí celou na
kříži. Posléze Pilát doufal, že velerada 1lid se tímto krutým potrestá­
ním spokojí a upustí od dalších štvanic, čímž tento krajně nepříjemný
proces bude nejlépe ukončen. Leč zmýlil se ve všech svých výpočtech
a kalkulacích.

»„I,miles, expedi virgas!“. „„Zbičujjej, vojíne l“ zněl úsečně krátký
krutý jeho rozkaz. Nikdy ani jako lékař neměl jsem potuchy, kolik
hrůzy je obsaženov těchto třech, čtyřechslovech. Teprve posv. Rubáš
turinský a poté různé dějepisné prameny, objasnily mi celou příšer­
nost tohoto trestu, který byl jen posledním stupínkem před ještě
strašlivější popravou křížem.

(sc (sc

Není proto divu, že zákonem Porciovým z r. 195př. Kr. „„Neguis magistratus
cívem Romanum virgis caederet necatetgue, sed damnato exilium permitteret““,
t. j. nechť žádný úřad nedá občana římského zbičovati nebo ubíti, nýbrž nechť
odsouzence pošle do vyhnanství. A z r. 123i Semproniovým zákonem bylo přísně
zakázáno zbičovati římského občana. „„My, kteří jsme od malička vyrůstali
v ušlechťujícím vlivu křesťanství, nedovedeme si již vůbec ani představiti, jak
krutě nakládalo pohanství s člověkem. Římané neznali milosrdenství. Seneca je
pokládal za vadu a duševní nemoc. Dokonce tvrdil, že jen nejhorší lidé jsou milo­
srdnými“ (Miklík 298).
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Nemáme proto ani potuchy, co to značilo jediné slůvko sv. evan­
gelií poaveAAóoac, zbičovav ho (Mt. 27, 26; Mr. 15, 15; Jan 19, I).

„„Tehdejšíspisovatelé mluví o bičování jen s největší hrůzou. Horác je nazývá
strašnými biči. O bičování se užívalo sloves rozsekati, drásati, zorati a zrýti. Kruté
následky srovnává Prudentius se spoustami způsobenými krupobitím. Křesťané
ze Smyrny píší omukách sv. Polykarpa a druhů : „„Okolostojící třásli se hrůzou,
když viděli, jak mučedníci byli ranami bičů rozdrásání až do kostí a mnohým bylo
viděti v těle i vnitřnosti.““ O holých kostech mluví též Flavius (,,Válka““VI., 5, 3).
Sám Ulpian přiznává, že mnozí skonali na místě, což potvrzují Gelius a Livius. Jiné
odnášeli polomrtvé. Většinazůstávala mrzáky po celý život... (Miklík 299).

Poslyšme ještě odborný výklad prof. dějin židovských na král.
univ. římské G. Ricciottiho (str. 721):

„„UŘímanů bičování předcházalo pravidelně smrt křížem. Jindy byl to trest
samostatný. A mohl býti náhradou za ztrátu hrdla. Prováděn býval vojíny. Od­
souzený býval obnažen a za ruce i kotníky přivázán k sloupci tak, aby jeho záda byla
ohnuta. Bičován byl ne liktorskými pruty, jež byly výsadou římského občana,
k smrti odsouzeného, nýbrž zvláštním nástrojem, zvaným flagellum. Byly to silné
důtky s mnoha řemínky, zatíženými kovovými kuličkami nebo též háčky (scorpio­
nes). Zatím co u Židů bičování bylo úředně omezeno na 39 ran (II. Kor. 11, 24),
nebylo u Římanů omezeno žádným číslem, nýbrž pouze zdáním bičujících nebo
odolností bičovaného. Bičovaný, zvláště když hrdlem propadl, byl považován za
člověka zbaveného všech ohledů lidskosti, za pouhou mátohu, o níž zákon se již
více nestaral. Tělo jeho bylo volně vydáno všanc jakémukoliv běsnění. Ve skuteč­
nosti pak člověk podle způsobů římskýchzbičovaný změněn byl v netvora odpor
a hrůzu vzbuzujícího. Prvými ranami zmodral krk, záda, boky, paže i stehna. Pak
stékaly již krvavé potůčky a naskakovaly zduřené podlitiny krevní. Pak pomalu
vznikaly trhliny kůže i svalů a praskaly cévy krevní, takže odevšad prýštila krev.
Posléze bičovaný stával se hromádkou zkrvaveného masa, byv ve všech svých
obrysech znetvořen. Nejčastěji dodýchal pod těmito ranami. Často zaplatil to
životem“ (Ricciotti 721, 722).

Toto líčení není fantasií ani nadsázkou, nýbrž bylo sebráno tu
1onde z náznaků římských autorů. Dostačí citovati následující passus
z Cicera, kde popisuje ne bičování důtkami, nýbrž pruty, tedy menší
trest, kterým Verres v sicilském městě Lilibeji (nynější Marsala) po­
stihl římského občana Servilia.

„Zatím co Servilius ještě se před soudem obhajoval, obstoupilo jej 6 nejsilněj­
ších liktorů, zvláště cvičených v bití a bičování. Přeukrutně zřezali jej pruty. Na­
konec první liktor Sestius, obrátiv svoji hůl počal ubožáka s největší prudkostí bíti
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přes oči. Tento pak maje obličej i oči zality, zbroceny krví, klesne k zemi. Přesto
přese vše bijí jej v slabiny a boky, i na zemi ležícího, až ztratil vědomí. Posléze byl
v takto zbědovaném stavu odnesen jako mrtvý. A skutečně za chvíli potom sko­
nal.““ (In Verrem II., 5, 54.)

Nebylo tudíž nejmenší nadsázkou moje líčenízbičování Páněv pře­
dešlé mé knize „Kristova Tvář a muka““.Naopak ještě dosti slaběvylí­
čil jsem podle otisků sv. Rubáše tyto hrůzy, při nichž jistě dosti pře­
svaté krve vyteklo, kdyžtě na mrtvole jí shledáváme poměrně málo,
což mi bylo vždy nápadno. Z toho, co bylo právě vylíčeno, dobře nyní
chápeme, proč musil Šimon cyrenejský zachrániti situaci svým nese­
ním kříže za odsouzencem (Mk. 15, 21). Chápeme i pády Spasitelovy
pod těžkým břemenem kříže, jakož i jeho brzkou smrt (ostatně ta
bude odborně pokusy Judicovými vylíčena později) na kříži, která
Piláta překvapila (Mk. 15, 44). Jak skvostně 1barvitě jest zachycena
v předpovědích Písem starozákonních!

Největším překvapením a přímo dokladem toho, co svrchu vylí­
čeno, jest, čeho se absolutně nikdo nenadál: téměř hmatatelný foto­
grafický doklad, dochovaný po 19 stoletích na hněděčervených otis­
cích posv. Rubáše turinského. Vpravdě vyprchá všechno nadšení pro
výsostnou antickou krásu formy, jakmile za touto a pod touto odhalí
se nám tvář antického člověka jako líté šelmy. Každá věc má jistě svůj
rub i líc, svá světla 1 hluboké stíny.

Podle římského práva dělo se bičování důtkami na místě veřejném
u sloupu asi 70 cm vysokém, přes nějž obloukem přehnuto tělo od­
souzencovo, při čemž zápěstí 1 kotníky přivázány k patě sloupce.
Bičováno napřed zezadu, pak také přes obličej i hrudník, a břicho
i stehna postiženy ranami zepředu. Rozdíl mezi důtkami 1pruty (flage
latio a verberatio) stanovil sám římskýzákoník „Ex guibus-causis liber
fustibus caeditur, ex his servus fAagelliscaedi jubetur“. (Česky: Z kte­
rýchžkoliv příčinobčan [svobodný] pruty je bit, pro tytéž otrok důt­
kami zbičovati se dává) (Dig. lib. 48, tit. 19, lex 10).V hrobech mučed­
níků dochovalo se nám sdostatek těchto mučidel, z nichž nejobáva­
nějšími byly důtky, ozbrojené ostrými nožními kostmi ovčími. „„Fla­
gellum multijugis talis ovium tesseratum“ (Apuletus, Proměny VIII,
28).Ortel tohoto strašného trestu provádělo obyčejně6 silnýchvojínů,
zvláštěk tomuto výkonu cvičených...
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24. KRATOCHVÍLE LIDSKÝCH ŠELEM

„„febda vojáci vladařoví vzavše Ježíše do soudního dvora, shromáždili
R němu celoučeta a svlékše bo,přiodělijej pláštěm Šarlatovým. A spletše Ro­
ranu %trní, vložili wuji na blavu a dali třtinu vpravici jebo. Pokleknnvše
před ním posmívali se mu řkouce: „„Gdrávbund,králi židovský“ A plijíce
naň, brali třtina a bili bo do hlavy“ (Mt. 27, 27—30).»„fak tehdyvzal Pilát
Ježíše a dal bo zbičovat.A vojácispletše Řorumuz trní, vložili muji na blavu
a přioděli bo ronchemŠarlatovým. A přicházeli R němua říkali: „„Zdráv bud,
králi židovský “ A dávali mupoličky(Jan 19, 1—3).Tu vyšelJežiš vennesa
korunu trnovou a roucho Šarlatové (Jan 19, 1).

Z obojího textu souhlasně vyplývá, že Pán náš zbičován byl na
místě veřejném, jakož bylo zvykem římským. Z prvního citovaného
verše pak lze souditi, že co překládáno tu výrazem „„soudní dvůr
(řeckýoriginál zoa:rĎorov) (Mt. 27, 24), bylo s určitostí praetorium
hradu Antonia, t. j. nádvoří střední části téže pevnosti. Tam se not­
málně shromažďovali vojíni, aby se cvičili, přijímali denní rozkazy
a hesla, bavili se, odpočívali atd. Nebo se tu též konaly vojenské pře­
hlídky. Tamtéž tedy Ježíš již zbičovaný stal se obětí jejich pusté krato­
chvíle vojenské, kratochvíle nejvýš ukrutné a přetrpké, jaké jen tato

antická cháska byla schopna.
Ve jménu správnéhistorie vypravil se svého časuRenan proti sku­

tečnému Ježíšovi na válečnou stezku. Leč jak chabou byla tato jeho
historie a ještě ubožejší místopis nejbujnějších jeho fantasií životo­
pisných a básnických o tomto „„Ježíšovi““,když na př. praví:

„Jiní prý na něho plivali a tloukli ho do hlavy třtinou. Stěžílze pochopit, že by
římská vážnost propůjčila se k činům tak hanebným. Anebo odvedli ho do soud­
nice, která byla v starém paláci Herodově vedle věže (sic!) Antonia““, což je zmate­
ním všeho místopisu dějin.

Naproti tomu máme dnes spoustu dokladů o krutosti a naprosté
bezcitnosti antiky právě v těchto případech válečných i vojenských,
jakož 1vůči slabým, nešťastným, chudým i poníženým. Byl to v historii
nejen perský král Sapor, který záda zajatého římského císařeValeria
používal za podnoží, když stoupal do sedla svého koně, a posléze dal
s něho za živa sedříti kůži, ale 1v dějinách římských máme plno hrůz­
ných dokladů toho, o čemžreferuje nejvážnějšíhistorik římskýTacitus:
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„ut pereuntibus addita ludibria““(Annal 15, 44), t.j. lidé k záhubě odsouzení
bývali potupou i výsměchem zasypávání.

Nejenom uťaté hlavě Ciceronově proboden jehlicí jazyk nebo
zajatému Mariovi vypíchány oči a ještě jinak zhanoben, ale zhusta
uťaté hlavy císařůnosívány městem na kopích praetoriánských anebo
byla vláčena bezduchá těla jejich ulicemi Říma, jako zrůdného císaře
Heliogaballa, a házena do stok:

»„CísařOtho se sám zabije a co nejrychleji dává spálit. Hrozí se toho, že by jeho
uťatá hlava (vojáky Vitelliovými) s hluboce skleslou čelistí výsměšně byla ulicemi
nošena napíchnutá na tyči“.

„Lýž císař Vitelius, poražen syrskými legiemi Vespasiánovými, vyveden je
vítězi z obležené Cremony a musí svým i svého vojska nejvyšším potupám přihlí­
žeti s hlavou hezky vztyčenou, neb mu pod bradou držán jest ostrý hrot dýky“
(Tacit. Hist. 31—3,85—2,49).Nejenom plen, t.j. vražda a loupež (Borg xai dozayů),
ale 1nejpustší zacházení s poraženým nepřítelem, vydaným na milost a nemilost,
patřívalo k sladkým odměnám antických vítězů.“ „„Vzpomínaje svých námah
a protivenství opájel se každý vojín krvavou pomstou“ (Tacit. Hist. 3, 19).Římané
pamětlivi, čeho jim při dobývání města bylo zakusiti, neznali soucitu ani milo­
srdenství, nýbrž hromadně pobíjeli lid““(;,Válka““III., 7, 34.) ,,S mečem v ruce vy­
řítili se v bezmezném vzteku do ulic jerusalemských a rozsekali na kusy vše, co
se jen dalo“ („„Válka““VI., 8, 5).

Myslím, že tyto ukázky antických mravů postačí, abychom snáze
pochopili to, co se dále se zbičovaným Kristem dělo, když Pilát za­
tímně byl při této exekuci Páně buď zaneprázdněn nebo mlčky strpěl
další bohapustou kratochvíli svých syrských legionářů, smutněproslu­
lých protižidovskou nenávistí. Podobné bujnosti a krvavé »žertíky«bý­
valy jim vždy jejichveliteli trpěny pro povznesení jejichnálady. Sdruhé
strany člověk jednou hrdlem propadlý podle antických právních ná­
zorů byl naprostým vyloučencem z lidské společnosti. Vpravdě již
samotným ortelem vymazán byl z knihy života, „„Vyčařze zezě živých“
(fx. 53, $), což jsem ostatně uváděl již v dřívějších svých spisech.

Jest tu jistá neshoda, lépe řečenonepřesnost mezi líčením Matou­
šovým a Janovým. Prvý líčí, kterak „zb/čovavJežíše vydaljim jej,
aby byl ukřižován. Tebdy vojáci vladařovi vzavše Ježíše do soudního dvora
sbromáždili k němu celou četu... <A když se mu naposmívali, svlékli
S něboplášť a obléklijej v ronchajebo a odvedlijej, aby bo nkřižovali. ..“
(Mr. 27, 26-31).

I50



Toto líčení zdálo by se nám případně logičtějším pro potupu
Krista již k smrti kříže odsouzeného. Leč očitý svědek, věrohodně
vše zaznamenávající, sv. ev. Jan na počátku 19. kapitoly líčí, že zbičo­
vaný Kristus hned vojíny byl insultován (kap. 19, 1-3). Výslovně
v 5. verši téže kapitoly uvádí: „I vyše/venJežíš nesa trnovoukorunu
a roucko Šarlatové“.

Proto jsem se rozhodl zařaditi podle něho tuto staťsem, ještě před
pokračování hrdelní pře, před její zostření i vynesení rozsudku, jak
vše to sv. Jan dále uvádí. Ostatně vojíni při zajetí I pak v procesu od
začátku stále slyšeli,že jejich kořistmá býti hrozebně v Písmech židov­
ských předpovídaný Král-Mestáš, a proto pustili hned při této příle­
žitosti uzdu své krvechtivosti, své bujnosti a svévoli. Nějaké práv­
nické maličkosti nemohly je zadržeti od jejich ukrutné zábavy. Byli
přesvědčeni, že několik těch jejich drsných vojáckých žertů a ran na­
víc této „„živémrtvole““ už neublíží.

Cituji opět na slovo vzatou autoritu Ricciottovu jako dějepisného
badatele:

„Po skončeném bičování zůstal Ježíš ještě po nějakou dobu v moci vojínů,
kteří s ním naložili tak, jako se vůbec nakládalo s odsouzenci na smrt. Vůči oněm,
kteří již vymazáni byli z listiny pokolení lidského, byla dovolena jakákoliv po­
tupa, jakýkoliv brutální vtip či jakýkoliv nelidský výsměch““,(Ricciotti str. 722).

. Pročež svolavše celou kohortu (asi 600 mužů) bavili se asi podob­
ným způsobem, s tímto válečným zajatcem, nejlepší to kořistí, s tímto
pohádkovým Mesiášem, na nějž se upínaly přímo báchorkovité na­
děje na smrt nenáviděných a opovrhovaných Židů:

„Konečně je v naší moci ten židovský král! Už ho zde máme na
nádvoří našich kasáren v Antonii. Zde ho máme, toho jejich Mesiáše,
abychom setrochu po vojácku sním pobavili. Všechny strachy a obavy
s nás spadly. Veta by snad bývalo po našem žoldu, klidném stáří, za­
opatření! Po našich rodinách a dětech, kdyby tenhle to byl vyhrál tak,
jak čekali jeho krajané, nám tak odporní a nenávidění! Ale nyní ho zde
máme bezbranného, zbičovaného, samá rána, modřina a oteklina.““

„Už nám neutečeš! Hnedle vyskočíš si na kříž a budeš na něm
jako na koni jezdit. Neuškodí ti tedy, jestliže si s tebou ještě trochu
zažertujeme.““

„„Ano,tys ten král židovský! My tomu věříme. Král-Mesiáš. Král
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zvítězivší nad námi. Musíme sí tě trochu po královsku vystrojit. Sem
purpurový plášť, jaký nosívají naší velitelé, zvláště při triumfech
v Římě!Nechč každý pozná tvoji důstojnost a povýšenost. Tady jsme
našli cosi podobného. Je to sice starý hadr, hodně ošumělý, ale pro
tebe dobrý dost. Patřil snad Barabášovi, když velel vzpouře u obět­
ního oltáře, nebo naše nějaká vysoká šarže to odložila. Hezky ti sluší,
králi židovský! Jen bys neměl mít na sobě tolik modřin a ran, abys
vypadal ještě lépe.“

„„Alekráli vítězi patříněco do ruky. Buď žezlo nebo vojevůdcovská
hůl. Scipio eburneus. Tu krásnou bílou hůl ze slonoviny měl bys
míti, s jakou se pyšní naši Caesarové-triumfátoři, když vítězný jejich
průvod slavnostně se šine přesForum Romanum vzhůru na Kapitol.
Zahrajem si na to. Zde máš kus třtiny, to ti postačí. Nechť poznáš, co
je to triumfovat, ještě než zemřešna tom dřevěproklatém. Popřejem
ti trochu té závratné slávy i opojného štěstí našich Caesarů.“

„„Alena to nejhlavnější byli bychom málem zapomněli! Víš, naši
Caesarové, když obtíženi nesčetnou kořistí a v purpurovém plášti
jako ty opájejí se nádherami svého triumfu ve věčném městě našem,
mívají hlavu ověnčenu věncem slávy. Různé jsou však druhy a stupně
této slávy. Jsou sice věnce vavřínové ze zlata korunou této nádhery,
ale daleko je předstihující a nejslavnější ze všeho jsou ty našima hru­
býma, ještě zkrvavělýma rukama, na bojišti samém po zničení ne­
přítele spletené z polního kvítí a klasů. Ty jsou základem všeho dal­
šího. A nejvznešenějšími ze všech. Corona graminea nihil nobilior.
Ten ti taky hned poskytneme. Zde však nic neroste na této skále.
Žádné kytičky. Ale přece něco tu je. Tamhle na svazích „„Vrabčího
rybníka““roste takové husté křoví. Trochu sice píchá, přesto leckdy
za nočních hlídek na ohníčku z něho se trochu ohřejeme. Z toho ti
upleteme tu slavnou korunu. Nejslavnější ze všech. Rychle, hoši, sem
s tím trním! Ať žije náš Mesiáš, ten král židovský !“

„+Tak už ji máš pěkně upletenou a hned ji nasadíme. Už to je a hezky
ti sluší. Aby pevně seděla,musí se trochu přitlačit, lépe nasadit, narazit
tato korunka, tento slávověnec z trní. Půjč nám tu třtinu, odpusť
tvoje žezlo, na chvíli! Ano... hnedle je to srovnáno, králi, vysvobo­
diteli, zachránce náš! Ale jsi triumfátor, na to byli bychom zapomněli.
My ubozí jsme prohráli a tys vítězem. Šetři našich životů. Klekáme
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před tebou a voláme k tobě: „„Zdrávbud, králi židovský! Zdráv bud,
jejich Mestáši, vítězi! Popřej nám dalšího žití! O tu milost tebe nyní
prosíme. Buď k nám milostivým!!“

„„Alevždyť je to vše jen drsná vojenská švanda. Dovolená vždy,
uznávaná i trpěná vůči poraženým. Vae victis! Běda přemoženým! Ty
nejsi víc než mrtvola, která ještě trochu dýchá. Naše pak je hybris
1ludibria s tebou. Zpupný žert i potupný výsměch.“

Po vojensku : celá kohorta, celá smečka antických šelem —divo­
kých psů —obklopila svoji oběť.Teď začali jej tlouci v této nejkrutější
parodii. Políčkovali jej, tloukli a poplivali, ztýrali ad libitum. Všecko,
co jejich krutost, divokost, zvířeckost jen znala a dovedla, tím zahrnuli
svého zajatce, svoji bezmocnou kořistválečnou podle libosti. On však
„teotevřelúst svých“(Iz. 53, 8). Mlčel jako socha, snášeje tyto nejkru­
tější drsné žerty, potupy 1 výsměchy vojínů syrské kohorty, kteří
v tomto počínání nebyli již lidmi, nýbrž proměnili se v kruté lidské
šelmy. Lépe řečeno, tyto dřímaly v jejich nitru a nyní se divoce vyří­
tilyven...

Nuže proto, že se nebránil, nesvíjel, nekřičel, nevzlykal ani nena­
říkalaniž proklínal, nevydrželi dlouho takto nelidsky jej mučit a týrat.
Když seplněukojil jejich drsný vojácký vztek a na ubohém sevyzuřila
jejich zběsilost—na příslušníku národa tak nenáviděného a opovrho­
vaného, pro nějž zakusili již tolik nepříjemností svého vojenského
života —,zazněl nenadále rozkaz předvésti jej znovu před soudnou
stolici Pilátovu. Nebylo lze více potupiti a snížit ideál člověka,vlastně
zabít v něm to, čím žil, dýchal a se hýbal, než jak se stalo zde...
Ostatně započala světská vrchnost tohoto Galilejce toto největší du­
ševní utrpení odsouzencovo sama...

25. TU JE TEN ČLOVĚK (Jan 19,5)

Vskutku byl buřičtento Nazaretský !Nebyl to sice žádný rebel po­
litický, který by byl usiloval svrhnout nenáviděné jho římskéa vrátiti
svobodu svému národu, anebo podle tužeb lidově-mesiášských za­
hrnouti lid největším myslitelným blahobytem pozemským po poro­
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bení všech národů světa.Ale byl buřič Lásky. Skutečnýa největší
převracovač nelidských poměrů antiky 1celého jejího společenského
řádu vůbec. Vždyť sahal na samotné základy státu, který byl přímo
nemyslitelným bez otroctví. Výrok nejrevolučnější ze všech slov,
ústy lidskými kdy pronesených, byl tento : „„Vypak výžebníbratřijste“
(Mt. 23, 8).

A usiloval proměniti veškero dosavadní myšlení, cítění 1chtění
lidstva ve smyslu Božím. Ve smyslu Boha, který je sama Láska...
Tím vším krutě znepokojil mysli všeho lidu. Což nezněla druhá věta
jeho Poselství: „„Změiňře,Z./. převrafteúplněmyslsvou“, ,„Metvavoetvel“
(MR. I, 13). „Všechny své představy obraťte na ruby 1 číny svoje.
Místo srdcí kamenných já vložím do hrudí vašich srdce opravdu lid­
ská. Nechťtakto ukážete se syny Otce svého v nebesích, jenž jako slu­
níčko ozařuje, zahřívá všechno vůkol sebe““... Nemohl přecenikdo
více vyrušiti z klidu, vysunoutí z ustálené rovnováhy bytosti lidské,
než jak to činil tento Nazaretský. Proto právem dal jej Pilát krutě
zbičovati...

Přesto přesevše myslel to s ním upřímně, chtěje mu tímto způso­
bem ještě zachrániti život. Aby mu jej zachránil, volil zlo menší...
„Pokáral““jej, sice trochu brutálně, ale doufal, že jej tak vysvobodí ze
spárů jeho smrtelných nepřátel. ,,/ vyše/Pž/áť opětvena řekljim: „„Fdle
vedu vám bo ven, abyste poznali, že na něm žádné víny nenalézám““, tu vyšel
venJežíš, nesa koruna trnovoua rouchoŠarlatové. I řekéjim *„„2jble člověk“
Jak botedy uzřeli velekněžía sluhové,zvobali: „Ukřižuj, nkřižuj bo!““(Jan
19, 4, 3). Pohledem na tak krutě ztýranou oběťjejich nenávisti doufal
prokurátor římskýnasytiti pomstychtivost národa, který se tu zatím
seběhl ze všech koutů města k tomuto nejohromnějšímu divadlu na­
stávajících svátků, k té jedinečné podívané, co svět stál a státi bude.

„Vu jeten člověk!“ Vlastnějsou to pouhé lidské trosky toho
falešného proroka, jejž na vaše žaloby postihl můj nejtěžší discipli­
nární trest, zbavující jej cti a jako mesiáše ho navždy likvidující. Snad
jste si to tak přáli. Říši římskou nikterak neohrožoval tento ubožák,
náboženský blouznílek, takže nevím, proč bych jej posílal na kříž.
Popatřte na zmučené tělo, rozdrásanou kůži i krvavou pohanu jeho!
Důkladně jej zpracovali moji vojáci. Žalobám vašim učiněno zadost.
Propustím jejtedy...“ Ano, skutečněbyl úřednězneškodněna vyří­
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zen Mesiáš-Král židovský těmito Pilátovými důtkami zneuctění. Byl
navždyv bláto potupy sražen,tím doživotně odbyt:... onen božský
buřič Lásky. Navždy. Mohl by takto zůstat na živu, nevadil by již
nikomu...

Tak usuzoval Pilatus, římskývysoký úředník, místodržitel, arijec.
Než myšlení toto a semitské téměřse v lecčem úplně a naprosto roz­
cházejí. Zmýlil se tak zúplna v psychologii tohoto podivného, vzdě­
lanci té doby naprosto nepochopitelného národa, jako tehda v Caesa­
Tejlpřisvémnastoupení. Jenže tehdy netekla krev, zato poteče teď...
Zaplatí to teď krví i životem svým zbičovaný. Jeden jediný sice člo­
věk, ale kapka jeho krve převyšuje krev všeho lidstva, protože to byl
Bůh a člověk zároveň. Pilát pokoušel se jej touto svou prozíravostí
a snad i důvtipem zachrániti. Místo toho jej dobil. Za hrobového
ticha národa,omráčeného téměřhrůzou této podívané, zaječelstrašlivý
výkřik. Výkřik ten nevymaží staletí, nesmyje žádná krev, ani moc lid­
ská ho nevyhladí z historie světa : bylťsignálem k nejstrašlivější vraždě
všech věků i národů. K Bohovraždě.

„„Salábu,salábu!““,„Ukřižuj.Ukřižuj ho!!“
křičelismyslu zbavení velekněží a jejich najatí sluhové. (Jan 19,6.) Tito
z bezedného vzteku, oni za peníze. Tito z nenávisti, oni z otrocké po­
vinnosti. Obojí však usměrnili národ, aby se stal spoluvinníkem jejich
zločinu.

A snad to tak bylo ve věčnémúradku Prozřetelnosti, že nyní právě
v tom nejkritičtějším okamžiku soudce, rozhodující o životě a smrti,
ztratil svůj nejdrahocennější čas... A opět se tak stalo v nejlepší
snaze zachrániti smrtí ohroženého proroka galilejského.

26. ZHRZENÁ LÁSKA ZÁSTUPŮ

Vskutku nejlidštější úsilí a snaha zachránit jednu lidskou bytost
dala podnět či vtiskla šlechetné duší ženské rydlo do ruky, aby na
voskové tabulce svému manželu, rozhodujícímu o životě a smrti člo­
věka na smrt uštvaného, ještě krutěji potupeného, zaslala svoji čistě
ženskou výstrahu a prosbu zároveň: „„N%eneměj se Spravedlivým
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čímto, neboťdnes mnoho ve snách jsem vytrpěla pro něho“ (Mt. 27, 19).
Snad vidina Calpurnie, choti Césarovy, marně svého muže varo­
vavši před vstupem do comitií dne 15. března r. 44 př. Kr., vstou­
pila manželce Pilátově Proculle na mysl, když se rozhodla po otroku
podobně varovati svého chotě. Bohužel římský pověrčivý manžel se
jejím dopisem krajně rozrušil.

Vždyťpředsamou chvílí, když jim nabízel obžalovaného, aby sami
na něm rozsudek provedli, drze mu odpověděli: „„Myzde zákon.
A podle zákona má nmříti, neboťse čimilSynem Božím.. .“ (Jan 19, 7).
A aslyševPilát slovototo,ještě vícesezbrozil“ (Jan 19, 8).

Zhrozil se toho, aby vskutku nějakánadpřirozená osobnost nebyla
vydána na milost a nemilost jeho tak svízelné situaci soudcovské.
Neboť hned nato octl se v drtivých kleštích dalších: z nenadání na­
hrnul se před soudcovskou jeho tribunu převelkýzástup (dvaBůs
Ó 8x4oc) (Mt. 15, 8) zjevných 1 tajných zbojníků, přívrženců to po­
věstného vězně, vlastně náčelníka, Barabáše, „z poča/jej žddati, aby
nčínil, copovždy činíval. .. O slavnostipak proponšťívaljim jednobo vězně,
kterého si žádali“ (Mt. 27,13). 5,Bylpak uvězněns buřičijeden, zvaný Ba­
rabáš, který za povstání spáchalvraždu“ (MR. 13,7).

Řecký text praví doslovně: Barabáš uvězněn se spolupovstalci,
kteříza povstání vraždili... Sv. Lukáš precisuje takto vinu Barabá­
šovu: „„Tenby/pro nějakévzbouřenívměstěpovstalé a pro vraždu vsazendo
vězení“(Luk. 23, 19), čímž jsou plně potvrzeny a doloženy moje dří­
vější vývody o výlučně politické zločinnosti tohoto lésta či „lotra“­
Barabáše. Nepochopitelným prostě zůstává, jak přesvšecka tato svě­
dectví mohl býti Barabáš, vítězný sok Ježíšův, tradován jako sprostý
lupič a vrah.

V nejkritičtějších okamžicích přeJežíšovy ztratil Pilát čtením do­
pisu své choti nejdrahocennější čas.Ztratil hlavu i rozvahu tento jinak
zcela řízný a pohotový voják-úředník. A nevzpamatoval se z toho,
zvláště když hrobovým mlčením sám souzený ani v nejmenším na
svoji záchranu nevyšel mu vstříc. Přesto bojoval zoufale až do konce.

Máme pak vysoce zajímavý případ (Mk. 15,8), kde v jedném řec­
kém slově můžeme míti o písmenku méně čivíc—a hned je pozměněn
smysl celé věty i dějství. Jednou čteme dvaBůc ó 6y4og, po druhé
dvaHoýoac, to jest: „Nahrnul se dav“ či zástup (prvé čtení) anebo
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„vzkřiknul zástup““ (druhé čtení). Obojí jest případné pro situaci, leč
po mém soudu ono dvapbůc,nahrnul se dav, lépe odpovídá dramatič­
nosti a spádu celého děje, beztak vzrušujícího. Nesporně velekněží
a starší lidu, tak znamenití právničtí aranžeři této hrdelní pře Ježí­
šovy, byli i neméně dobrými režiséry jejími, takže v okamžiku pro ně
nejpříhodnějšímdovedli zasáhnouti tímto poštvaným davem. Zvláště
tehdy, když Pilát tak ošemetně se v jejich psychologii zmýlil.

A připomínkami o Králi-Mestáši naléval Pilát oleje do ohně, jen
jitřil, stupňoval jejich hanbu a nenávist měrou nejvyšší. Jejich divo­
tvůrce byl zajat, zpolíčkován, tak strašlivě zbičován, bíčí a důtkami
přímo rozsekán. Jeho kůže rozedrána a žádným zázrakem se neosvo­
bodil. Je to tedy 74 dv og, podvodník. Lžimesiáš. Lžiprorok. Hanba
mu, pryč s ním! *Ačeoeroůrov (Luk. 23, 18). „S povrchu zem­
ského jej zahlaď!““ Amnestie pro Krista Pilátem chystaná rozplývá
se v dým apáru...

5+4 když to pověděl,vyšel opět R židům a řekljim: +,Já na něm žádné
viny nenalézám. Jest však u vás obyčej,abych vám propustil jednobo vězně
o velikonocích. Chcete tedy, abych vám propustil krále židovského?““ (Jam
18,36, 39). „Neboť pozoroval, že velekněží vydali jej ze závisti“
(MR. 13, 10; Mat. 27, 18.)

Řecký originálmá dr ybóvov. Řecko-německýslovník Gemollův
předkládá slovo půdóvog „„Missgunst, Neid, Uebelwollen, Groll“.
Langenscheidtův kapesní slovník má k slovu Groll českývýraz záští,
hněv. Tedy ze záští jej vydali, což plně ospravedlňuje a potvrzuje moje
slova ze stati „„Slyšeli jste rouhání““. Oku zkušeného úředníka řím­
ského i soudce nemohl býti zatajen pravý důvod celé obžalobyJeží­
šovy. Proto od počátku byl Pilát Kristu blahovolně nakloněn a stále
usiloval jejpropustiti. Třebaszbičovaného cestou práva aneb amnestie
velikonoční. Lečv obojím ztroskotal na psychologii davu židovského,
do níž nikdy nepronikl. Místo aby jej po svém způsobu uklidnil, roz­
dráždil jej do krajnosti. Krajně neprozřetelným připomínáním Kris­
tova mesiášství jako krále židovského rozzuřil jej k nepříčetnosti.
Tento tragický omyl Pilátův stál pak Pána našeho život...

Neboť jakmile uzřeli svoji oběťkrutě zbičovanou a ještě žijící,vele­
kněží a sluhové zvolali: „Ukřižuj, nkřižuj!““(Jan 19, 6.) „Velekněží
však a starší přemluvililid, abyprosili za Barabáše, Ježíše pak aby zabu­
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bili“ (ML. 27, 20). „Ale velekněží popudili td, abyjim propustil Bara­
báše“ (MR. 13, 11; Luk. 23, 18). „Pilát však promluvil R nim opět,chťěje
propastiti Ježíše. Ale onivolali: „„Ukřižuj,nkřižnj bo!““(Luk. 23, 20, 21).

Tyto vášně lidu stoupaly stále výše, takže přestali býti přístupnt
jakýmkoliv rozumovým úvahám. „„P/ď/pak promlnviv,řek!jim : „Co
chcete,abychučinilkráli židovskémný““ Ale oniopětvykřikli: „„Ukřižuj
bo!““Pilát všakpravil jim: I cozléhoučiníte“ Ale oni křičelijestě více:
„Ukřižuj bo!““(MR. T5, 12—14).Ale oni nalébali naň křikem velikým,
žddajíce, aby byl ukřižován, a křikjejich se rozmábal“*(Luk. 23, 23).

Byl to pak tentýž lid —a přece pouhých pět dnů předtím tito
„zdstupové, kteří šli vpředu,i ti, kteří vzadu byli, volali řkouce: „FTosanna
Syna Davidovu! Požebnaný,jenž se berevejménu Páně. Flosanna na vý­
sostech!“ (MR. 10, 9), kterážto slova obsažena jsou v žalmu I17, 25,
26,v žalmu, který byl vůbec uznáván za mesiánský čiliprorocký. Nyní
však toto množství jednohlasně burácí: Salábu, salábu! AraÚvov,
oraÚúvovaěrov. Ukřižuj, ukřižuj! Nemůže být kontrastu a odporu
většího než obsahují tato dvě slova, tyto dvě protivy: hosanna a sa­
lábu. Veškerá pak dosavadní jejich vysvětlení selhávají. Proto po­
kusil jsem se o nové, jediné, psychologicky správné...

Opakuji: Veškerá dosavadní vysvětlení této úžasné záhady, tohoto
úplného přelomu v postoji masy lidu vůči proroku nazaretskému na­
prosto selhávají.Jest prostě ilusorní pokoušeti seto vysvětlovati tím, že

„členové velerady přemluvili lid, což se jim podařilo plnou měrou, jednak z vrat­
kosti lidu, jednakpoužitím pomluv, slibů i hrozeb“,...

kdyžtě po celá tři léta zášťtěchto kruhů vůči Galilejskému svedla
pramálo. Když podle jich bolestného vlastního doznání musili uznati
o slavném vjezdu Páně: „„Vid/ře, že nic neprospíváte? Hle, celý svět
odešelza ním“ (Jan 12, 19).

Následkem této záhady Barabáš „lotr“ (Jan 18,40) byl propuštěn,
Kristus však ukřižován, čili Barabáš byl jediný, který zvítězil nad
Galilejským.Kristus byl však ukřižován místo Barabáše...

Jediný pak podklad, na němž tento záhadný fakt může býti správně
zachycen a vysvětlen, jest psychologie davu. Tato pak nás učí a téměř
denní zkušenost to potvrzuje, že láska i nenávist jsou jedním a tímtéž
silným hnutím mysli i citů, ovšem o 180stupňů obráceným. A zhrzená
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láska z jakýchkoliv příčin mění se třebas rázem ve svoji naprostou
protivu, v nenávist, jdoucí třebas 1za hrob.

Pokusím se tudíž vše vysvětliti takto: Myšlenky jsou síly, které
hýbou světem, zvláště pak ony citově silně přizvukované, jimž říká­
me ideály, ať již jsou vyjádřeny kladně čí záporně. Toť samozřejmý
fakt pro každého, kdo jen trochu se vyzná v duší lidské a v dějinách
lidstva. Byly, jsou a budou stále nejdynamičtějším faktorem všech
epoch i dob dějinných. V době současné máme toho nejvýmluvnější
svědectví. Ne jedno, nýbrž kolik jich chceme najednou. Jsou-li ideály
správně hozeny do lidu, dovede týž pro ně obětovati vše: nejenom
pohodlí, čas i majetek, ale 1zdraví, rodinu, ba 1životy své. Nadějné
představy budoucích dob ženou pak zástupy šíleněvpřed. Láska dává
všanc i poslední krůpěj krve. Opačně—jakmile jsou tyto naděje zdep­
tány, celá láska zklamána, zhrzena, okamžitě se mění tyto kladné city
v pravý opak svůj, v zášťa nenávist, a to někdy přímo rychlostí zapi­
nače či vypinače elektrického proudu...

Lidé pak nejkrutěji mstí své ideály. Představy 1city, jimiž dýchají,
jimiž se hýbají, jimiž žijí aneb umírají... Tento případ nastal tedy
zde. Již z počátku jsem se zmínil o tom, že podkladem veškerého
hnutí „léstů““i nadějí i snů lidu 1národa izraelského byla náboženská
idea mesiášská, která, jsouc původně zdrojem nejčistších metafysic­
kých vznětů a tužeb, v okamžiku, kdy se již uskutečňovala „„zásluhou“
saducejských velekněží, ctižádostivých farizeů a zákoníků, byla ucho­
pena a lidu tlumočena zcela profánním svým rubem : očekáváním jedi­
ného pozemského Mesiáše, výlučně židovského, který však národu
právě porobenému měl přinésti nadvládou nad celým světem, nejpře­
pychovější blahobyt a pozemský ráj. Za tuto představu bily se třigene­
race zbojníků, Arbelskými jeskyněmi počínaje a r. 72po Kr. v Massadě
konče. Této ideji zasvěcena udála se i zkáza Jerusalema, té byly oběto­
vány i životy statisíců Židů. Tato idea pak před soudnou stolicí Pilá­
tovou octla se na svém Herkulovském rozcestí : "AvwVev či nároaWev?
Nahoru či dolů? Duchovní či světská? Tato ztělesněna Barabášem,
ona prvá Kristem.

A lid, poštvaný velekněžími i svými předáky vykročil tu na cestu
Barabášovu. Ztotožnil se zcela s touto a proto i důsledky její postihly
jej právem. Ano, praetortum Pilátovo, Golgota a zkáza Jerusalema
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jsou jeden a týž dějinný článek: vina a spravedlivý trest. Než —
jak a proč?

Mysterium iniguitatis? Tajemství zla? Rozhodně úradek Boží stál
za tím, že Pilát ve své nejlepší snaze prospěti rabbinu galilejskému,
záštím mocných na smrt štvanému, naprosto ztratil rozum, když jim
—apeluje na jejich lidský cit —předvedl krutě zbičovaného Krista
jako Mesiáše-Krále nejposupněji posmívaného. Proč, probůh, jim jej
jen takhle ukazoval? Proč jen dal svými vojáky zříditt tohoto ubo­
žáka tak, že se člověku vůbec nepodobaly žalostné trosky, jež stály
vedle něho? A přitom jej ještě nazýval jejich Králem-Mesiášem! Po­
mátl se Pilát, že takto mluvil?

Proč tak nesmyslně ještě dráždil lid svými dotazy i nabídkami:
„Chcetetedy,abychvámpropustil krále židovského?“ (MR. j, 9).

Krále, t. j. Mesiáše vašeho! Krále, —kterého tak zbili moji vojáci,
že je samá krev, modřina a oteklina. Vždyť to, co bylo v jeho očích
úředně báječným tahem právnickým 1vychytralou diplomacií soud­
covskou, ztroskotalo přežalostně, dotknuvší se nejskrytějších citů
davu na místech nejcitlivějších. Mimoděk se stalo nejřezavějším vý­
směchem, nejkrutější parodií, nejdivočejší urážkou nadějí národa nej­
výše vzepjatých, nejsvětějších cítů jeho! Pak velekněží a celá jejich
sebranka (řecky ovvavwyi) měli práci neobyčejně usnadněnu, aby na­
ruby obrátili mysl i cíty davu jimi poštvaného:

„„Jakže, tato hromádka neštěstí a masa zcela rozbitého, ač ještě
dýchajícího, má býti naším Králem-Mesiášem ?!Jak nevhodně, zpupně
a drze se ten cizinec posmívá nám a naší obžalobě! Toho slabocha
a zbabělce, který na obranu svoji zakázal tasiti meč a tak babsky
se vydal drábům našim a římské soldatesce, toho prohlašuje naším
Králem-Mesiášem! Tolik jste, lidičky, v něho doufali a takové
naděje v něj skládali, když tento týden jste mu jásali vstříc jako
Vykupiteli-Králi!

„„Cožjsme vás dosti nezrazovali a nevarovali před tímto svůdcem
a tlachalem?! Ten že by vás měl vésti k slavným vítězstvím mesiáš­
ským? A osvoboditi národ z jařmařímského ?! A uskutečniti vaše nej­
žhavější tužby panování mesiášského nad celým světem? Jakže, tento
slaboch, ta mátoha, ta třtinavětrem se klátící ?Tento ubožák důtkami
rozšlehaný, nadosmrti zneuctěný? S touto potupnou korunou 1žez­
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lem 1 pláštěm navždy dohrál svoji bědnou úlohu! Jaká zklamání,
jakou ostudu vám udělal!““

„„Barabáš,toť zcela jiný chlapík! Ano, z toho bude jednou náš osvo­
boditel, třebaže napoprvé neměl štěstí. Bil se jako lev za vás a tolik
těch římských psů poslal do říše stínů, než ho dostali! Ne, to jest náš
člověk! Ten nám nesmí na kříži zemřít za žádnou cenu! Jeho nechť
Pilát osvobodí! Tu sketu pak, Ježíše, nechť pošle na kříž, který pro
Barabáše připravil. Proto křičteze všech sil: ,„PropusťBarabáše, dobij,
ukřižuj Ježíše! Co nejdříve nechťtento zmizí se světa!“

Nebylo proto příliš velkým řečnickýmuměním toto štvaní zavi­
lých, smrtelných nepřátel Ježíšových. Stačilo jen postavení tak silných
kontrastů: Ježíše, Mesiáše vidin nadzemských, a Barabáše, kandidáta
pozemského království židovského, aby muže tak horkokrevné a tem­
peramentní, ve věcech osobní cti nedůtklivé, popudili měrou nejvyšší.
Čím výše se před pěti dny nesly jejich naděje vstříc Kristu, tím hlou­
běji klesly nyní veškery sympatie k němu. A proměnily se v nejzuři­
vější zášť i vztek. Jak se museli zastydět, jak rozzuřit, že takovému
slabochu kdy důvěřovali...

Velekněží a předáci národa vskutku rozvášnili lid na stupeň nej­
vyšší. Ostatně prudkou jižní krev snadno lze uvésti do varu. Omámen
tímto štvaním, rozvášněn do krajnosti, téměř smyslů zbaven, ne­
viděl, necítil, neznal dav židovský nic jiného, než nejpalčivější touhu
pomsty. Jeho krev chtěli jen viděti, muka a potupu největší. Krev,
konec a smrt!

Nebohý Pilát byl tímto obratem, který sámneprozřetelněvyvolal,
přímo konsternován —řekli bychom dnes moderní mluvou o tomto
pro odsouzence katastrofálním zmařenínadějí prokurátorových. Po­
slední naděje na záchranu Nazaretského zmizela. Pilát Ježíšovu při
prohrál úplně: Kříž, připravený pro Barabáše, nemine Ježíše. Mesláš
pozemský triumfuje nad nebeským... Nerovný zápas —Pilát versus
synedrium —jest již rozhodnut. Římského gladiátora drží židovští
retiarii (síťovníci), beznadějně omotaného ve své síti. Nelze mu vy­
váznouti. Jejich trojzubec v příštímokamžiku skončí tuto hrdelní při,
která nyní dostala svůj střemhlavý spád. Propast, konec!l

Nemesis dějin však nespí. Nezaspala nikdy presentaci své směnky
u toho kterého národa. A neuplynul ani celý lidský věk a pravě tato
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místa, kde Spasitel světa byl odsouzen vlastním národem na potupný
kříž, kde týž zaslepený lid volal: „„Ukřižuj,Salábu! Ačoerodtov! spro­
voď se světa! —počnou se otřásati drtivými nárazy beranů Titových
vojsk. Čtyř beranů, neb každá z obléhajících legií umístila tu svého,
a to pátá, desátá, dvanáctá 1 patnáctá (,„Válka““V., 11, 4). Právě na
místech rybníka Vrabčího (ŽrooúJiov), odkud vzato trní koruny
nejpotupnější, nejbolestnější.

Mezi Antonií zleva a chrámem zprava to duní, buší, burácí na místě
hradeb nejslabším: Na Lithostrothu, židovsky Gabbatha řečeném,na
místě odsouzení Beránka k smrti nejstrašlivější, zato však k smrti vy­
kupitelské.

A orli římští zatknou své smrtící spáry do týla Jerusalema, do
chrámu. Padne Antonia. Na jejím podhradí —Gabbathě —zákopnické
čety urovnají přístup a nástup. A odtud generální útok Římanů zteče,
zničí a zapálí chrám. Chrám pohany, uctívaný jakožto div světa.
Chrám, pýchu i podstatu národa. Smysljeho veškeré existence. Kámen
na kamení tu nezůstane.

"Oval— "Ovai—běda, běda!

27. NA KŘÍŽ S TEBOU —KRÁLEM

Tohoto tvrzení o lásce a nenávisti, dvou to rodných sestrách,
máme dokonce i historický doklad u téhož Josefa Flavia, zde tolikrát
citovaného. A týká se to přímo jeho vlastní osoby. Proto veden sna­
hou, vše stále a přesně dokládati, cituji následující slova trochu zkrá­
ceně. Není výmluvnějšího dokumentu než tento:

„Když pak v Jerusalemě se dověděli o pádu Jotapaty, nechtěl nikdo tomuto
příliš velikému neštěstí uvěřiti. Jelikož při dobytí města nepodařilo se živé duší
uniknouti, pouhá pověst šířila tuto zprávu... Mezi jiným hlásala, že Josephus
padl při dobytí města Římany. Zpráva tato naplnila celý Jerusalem hlubokým zá­
rmutkem a smutek za padlého vojevůdce záhy stal se smutkem celého národa..
Josepha pak litovali a proň plakali všichni, takže třicet dní nářky po všem městě
ani konce nebraly... Mnozí najali si ipištce,aby jim hráli v jejich smutku... Ale
když po časevešel ve známost pravý stav věci a najevo vyšlo, že žije a že důstojníci
římští s ním nakládají, jak ani válečnému zajatci nesmí na mysl připadnouti, vzpla­

162



nuli Židé proti němu takovým vztekem, jaký byl soucit k němu, když vešlo ve zná­
most, že padl v boji proti Římanům. Jedni láli mu zbabělců, druzí spílalimu zrádců
a po celém městě nebylo slyšeti než nevraživé, potupné řečina něho. Byli-li již Židé
sami sebou porážkou popuzení, tím více stupňován jejich vztek nepříznivým osu­
dem... Tak bouřlivo bylo tehdy v Jerusalemě““.(,„Válka““III., 9, 5, 6.)

Leč vraťme se k soudnímu dvoru Pilátovu. Ten byl opět donucen
doznati svoji novou, naprostou porážku. Pokus s Herodem mu selhal,
Barabáš to vyhrál. Bičováním docílil pravý opak všeho, čím chtěl po­
moci k smrti uštvanému rabbimu galilejskému. Pilátovi, zdrcenému
těmito nezdary, nadto vyděšenému dopisem vlastní choti, nezbylo,
než dále beznadějně vésti hrdelní při Ježíšovu. Tak duševně zdeptán,
rozpoltěn, obnovuje tuto při. Přece se ještě nevzdává. Jako voják bije
se zoufale dál.

Opakuji z pověděného již: když velekněží a jejich sluhové uzřeli
zbičovanou a vojensky zneuctěnou svoji oběť po známém výroku
Pilátově „„Ecce homo“, dali signál k dobití Ježíšovu výkřiky:
„Salábu, ukřižuj ho!“ Pilát chce jim ho opět vydati, protože na
něm nenalezl viny, jež by zasluhovala trest smrti, ale oni odmítají
slovy: „My máme zákon a podle zákona má nměříti,neboť se činil Synem
Božím“ (Jan 9, 3-7).

Opakuji: jádro obžaloby trvá dále, přesto, že obvinění : „bouří od
Galileje atd.“ již odpadlo. O odpírání daní císaři nebylo vůbec jed­
náno, ježto se prokázalo nepravdou, ale „činí se Kristem-Králem“
zůstalo neztenčeně v platnosti. Kristem značíMesiášem, což nyní opět
posíleno a zostřeno, zdůrazněno dalším přívlastkem : „Synem Božím“.
Pilát v prvé části procesu osobně vyšetřoval obžalovaného na jeho
vlastnosti královské a shodně s Herodem došel k názoru, že obža­
lovaný jest politicky neškodný náboženský blouznivec, jenž disci­
plinátním trestem zbičování byl navždy zneškodněn. Proto usiloval
jej propustiti.

A snad by toho byl docílil, kdyby vystavením na odiv tohoto zbí­
čovaného sinebyl rozvášněním davu beznadějnězkomplikoval situaci.
Lid jerusalemský v prvé části pře vůbec se nehlásí. Jest příliš pře­
kvapen a ohromen zatčením a souzením člověka, vůči němuž choval
ještě značné sympatie. Teprve agitací přátel Barabášových, kteří tvo­
řili onen „zdsťap,jenž vzbůra (t.j. napředhradí Antonie Litbostrotos) vy­
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stoupil“ (MR. 1j, 8) a štvaním velekněží spolu s veleradou zcela pře­
vráceno jeho smýšlení. Ba vášně davu uvedeny do vatu.

Pilát bezmocně, bezradně stojí tu tváří v tvář situaci pro něj zou­
falé, zatím co odpůrci jeho a Kristovi, rozníceni nečekaným úspěchem
s Barabášem, dotírají naň zdvojenou silou i obžalobou značně zostře­
nou 1 politicky krajně zahrocenou. Farizeové, velekněží a zákoníci
útočí naň novým pojmem : Synem Božím, tak rivalisujícím, tak nebez­
pečným uchu Římana, jehož Caesarové dostávali stále častěji přído­
mek Divus, Božský...

Uchyluje se proto znovu ke Kristu svázanému, jehož vyslýchá sám
v soudní síni, leč tento mlčí. V nejmenším nepodává mu pomocné
ruky k svému osvobození. Tím tedy úplně zmaten odchází ven ze
soudní síně, aby z úst samotných žalobců zjednal si přesné informace,
co znamená u nich tento pojem SynaBožího. Nutí ho k tomu jeho po­
vinnost soudcovská.

A tu se dostává prokurátorovi nejtragičtějšího doplnění obžaloby.
Hozena mu na šíji smyčka zákona, která jej zardousí, t. j. donutí k roz­
sudku smrti. Velmi pohotoví protivníci zaskočí náměstka císařova
a místodržitele zcela nečekaně na nejcitlivějším místě, na nejnebezpeč­
nějším bodě: „„Propasříš-/žtoboto, nejsi přítel císařův vůx et plhos T0Ď
xaloaooc., neboťkaždý, kdo králem se činí,jest protivníkem císařovým“
(ag d Paoikta čavtov nrordv dvulhéve tě naloaot) (Jan 19, 12).

„Tato zmínka o císaři zasáhla ho jako blesk s jasného nebe a zlomila odpor,
s jakým se dosud stavěl proti krvavým choutkám velerady““(Miklík 326).

Tyto dvě věty rozhodly hrdelní při Ježíšovu. Srazily Piláta k zemi.
Musí býti po vůli svých i Kristových protivníků a odsouditi jejich
oběť na kříž. Proto třeba si je šíře rozvésti.

»„Propustís-li toboto, nejsipřítel císařův“ by ast znělo: „Příliš na leh­
kou váhu bereš vinu tohoto námi obžalovaného, když se domníváš,
že činnost jeho vyčerpávala se čistě náboženskou stránkou, které vy
Římané si u porobených národů chvalitebně nevšímáte, aniž komu
v jeho bohopoctách překážíte či cokoliv přikazujete nebo zakazujete.
Leč zapomněls již, že před pouhými pěti dny kvůli tomuto obžalova­
nému byl celý Jerusalem na nohou, když sedě na oslátku vjížděl jako
Mesiáš-Král izraelský do svatého města? Když zástupy ho vítaly po­
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křikem čistě mesiášským jako Syna Davidova, požehnaného, jenž se
bere ve jménu Páně? Když ratolestmi palmovými mávali mu vstříc,
když roucha svá stlali před ním na zem, jako to činívali otcové naší
svým králům? Když tento buřič nic nedal na naše domluvy, že mu
tyto pocty nepříslušejí, aby je tedy lidu zakázal, odpověděl nám do­
konce drze““ (Luk. 19, 39, 40).

„Tedy myslíš, že tohle by vskutku nic neznamenalo pro pořádek
a klid ve státě římském, jehož Palestina se stala částí a jehož císařety jst
zástupcem? Ty, který se honosíš pyšným titulem „„Přítelecísaťova“,
chtěl bys něco podobného trpěti? Rozmysli si to dobře, vždyťto bylo
hotové pozdvižení lidu. A nyní nebýt tento zbabělcem, dávno by zu­
řilav městě bouře, jaké jsi nezažil...“

„„Dálevelmi se mýliš, když chceš rozeznávat neškodného buřiče,
do zcela nevinného náboženského pláštíku se halícího —„„svůdcové
a podvodníci, pod rouškou prorockou usilující o novotářství“
(dnes řečeno, o „revoluci... a převrat“), snažili se uvésti masy
v divoké nadšení (,„Válka“ II., 13, 4; VI., 5, 2) a odlišovat jej
soudně od těch, kteří třeba s mečem v ruce se pozdvíhli proti řádné
vládě římské. Ve výsledcích jejich činnosti není pražádného rozdílu.
Nepokoje, bouře, povstání, někdy i horší věci způsobili tito na
pohled nevinnější. Možná, že brzy 1ty sám něco podobného zakusíš.
Jistě 1 tvoji nástupci budou míti plné ruce práce. A meče tvých
legionářů nebudou rezavět, až se po celé zemi rozlezou podobní
podvodníci a svůdcové lidu.“

„„Proto—aťse nemýlíš! Všecko jedno, bouří-li kdo přímo aťmečem
jazyka či mečem z oceli, patří na kříž! Zejména, když přímo popírá či
hledí svrhnouti autoritu i moc nejvyšší hlavy státu, jíž jest Caesar
v Římě. A činí se králem, třebas jen náboženským čili mesiášským,
o něhožmyzde vůbecnestojíme.Vždycky jest soupeřem Caesa­
rovým a buřičem proti němu. Žaloba naše proti tomuto lži­
proroku galilejskému má tedy dobrý základ i důvod. Je to skutečný
jeho nepřítel, když jako Syn Boží povyšuje se nad něj, jenž přece ne­
dávno o sobě prohlásil : „„Jájsem vladařem svých úředníků, velitelem
svých vojáků, prvním před všemi ostatními“ (Dio Cassius 57, 8,
n9óxgi10gTV Aoiněv). Pozor tedy, prokurátore římský,aby z toho
nebyl „„crimemlaesae majestatis“. Víš sám, jak nelítostně a krutě po­
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dobné urážky trestá tvůj pán a vládce. Dej si pozor, prozatím jen přá­
telsky ti to připomínáme!“

Neboť v tuto dobu věru nebylo s čím žertovati : ,„Do jakých malič­
kostí se zabíhalo, ukazuje nám nejlépe toto:
bývalý praetor Paulus přišelkdysina hostinu s prstenem, do kterého byl vryt obraz
císařův.Jeho otrok Mato zpozoroval, že neodložil prsten, když šel na záchod. Udal
jej z potupy obrazu císařova a svědomitý úředník byl odsouzen pro velezradu.“
(Z Tacita cítuje Miklík, 328.)

Tiberius pak „Tudicia matestatis atrocissime exercuit““,t. j. „„urážky
veličenstva soudil s neúprosnou krutostí“ (Suetonius Tiberius 58).
„Nemini delatorum fides abrogata“ (— každému donašečí bylo uvě­
řeno (Suetonius Tiberius 68). ,„Malestatiscrimen tum omnium accusa­
tionum complementum fuit““(= Zločin urážky veličenstva vyvrcholil)
doplnil všechny žaloby (Tacitus, Annales III., 38).

Pilát znovu s největší svědomitostí soudce přezkoumává skut­
kovou povahu velekněžské obžaloby, o níž se zprvu domníval, že
vyšla jen ze zášti proti obžalovanému. Zároveň mstí se za právě utrpě­
nou porážku. ,„By/pak pdřek velikonoční,okolobodinyšesté. I řekl Židům :
„„Ejblekrál váš“ (Jan 19, 14). Poštvaný dav mu odpovídá jednomyslně
bohopustým řevem,burácejícím celým prostranstvím : „„Dobijho! Na
křížs ním! Aťje konec naší pohany!“

Když pak vladařkrajněsarkasticky sidovolí pásti sena jejichvzteku,
jakoby udiven, otázkou : ,„Krd/evašehoukřižujiP“ (Jan 19, 13), zakřik­
nou jej velekněží resolutní poznámkou o císaři, jediném jejich vládci.
Opakuji velekněží, neboťlid sám by senikdy nesnížil k podobné servil­
nosti jako tito příslušnícidvou i v Talmudu prokletých rodů Anná­
šova 1 Boethiova, stále mezi sebou o tuto hodnost soupeřících.
Nikdy nepocítil Pilát tolik hnusu a opovržení k těmto „římským
vlastencům““, když —vedení bezmeznou záští —tak dalece se zapo­
mněli, že se vzdali svých nejdražších nábožensko-národních mesián­
ských představ, jen aby rabbiho, více než na smrt nenáviděného,
přece jen dostali na buřičský kříž. „„We/ekněží odpověděli: „„Nemáme
krále, ale císaře“ (Jam I9, Ij), čímž v této při řečeno bylo slovo
poslední a rozhodující. ———

Zazněla vojenská polnice. Na širém prostranství předhradní pev­
nosti Antonia zavládlo hrobové ticho. Pilát, sedící na soudné sto­
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lici (sella curulis), jménem císařovým přečte krátká slova rozsudku
„Ibisad crucem““.Na kříž stebou- králem...

Než toto vítězství nedatoval svým protivníkům tak lehce. Musil
jim přece dáti najevo, že tento rozsudek smrti vynesl téměř proti
svému přesvědčení, donucen k tomu pouze železnou neústupností
a právnickou logikou vychytralých žalobců. Proto všechnu vinu této
krve svaluje na ně. A to jim dal najevo tím, že si symbolicky umyl ruce
na samotné tribuně soudcovské.

Toto mytí rukou odpovídalo jak antickému mravu, tak 1zvyklo­
stem Židů při nezjištěné vraždě. Ne římské právo, nýbrž židovský
zákon, židovský národ jest původcem této popravy. „„Nevénenjsem jd
krví tohotospravedlivého.Vy vizte“ (Mt. 27, 24). Na tento výmluvný pro­
test soudcův vzápětí se z davu ozvala strašná odpověď: „„Krevjeho na
nás a na naše dítky“ (Mf. 27, 23).

Odpověď to nejstrašnější, odpověď nejosudnější, odpověď stále,
stále se vyplňující! Odpověď neberoucí konce, leč snad skonem časů
těchto... Odpověď nejpříšernější, jaká kdy na světě se rozléhala,
protože celý národ židovský vědomě i dobrovolně přejímalodpověd­
nost za věcnejděsivější:Bohovraždu...

Nadarmo jej varoval jejich zákon (Sanhedrin 4, 5), aby svěd­
kové při hrdelních přích nebrali lehkomyslně na sebe a své dětí
tuto prolévanou krev, neboť až na konec světa na nich bude lpěti,
nesmazatelná žádnou vodou, žádným pokáním... Nadarmo! Zášť
1vztek jejich převyšoval vše a učinil je v tomto okamžiku přímo
nepříčetnými.

Bylo pak ještě formální povinností hrdelního soudce dáti zhoto­
viti úřední označení viny odsouzeného nápisem, zavěšenýmnahoru na
kříž, předtím pak neseným v popravním průvodu a hlasatelem vykři­
kovaným. Tímto pak byla prostá tabulka trojjazyčná: latinský, řecký
a židovský nápis, „„JežíšNazaretský, král židovský“. „„A by/ napsán
nápisjeboviny:Král židovský“(MR. 13, 27), čili úředně prohlášeno
jehoMesiášství co vina, důvod popravy golgotské...

Syn Boží-Mesiáš umírá tudíž na kříži jako buřič, jak to bylo v od­
věkémúradku Božím...
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28. VLEKLI JEŽÍŠE A SMÝKALI JÍM (Mk.rs5,22)

Zbývalo ještě ustanoviti setníka velícího popravě křížem (exactor
morttis), neboť v antice policejní moc splývala s vojenskou, jak jsem
se o tom již častějizmiňoval. Každému odsouzenci na kříž (cruciarus)
přidělení čtyřivojíní (guaternio), kteří tento hrdelní rozsudek vyko­
návali a u buřičena kříživisícího stáli stráží, dokud neskonal. Když se
bylo obávati nepokojů či shluku přátelodsouzencových, doprovázela
popravní četu ještě zesílená vojenská stráž, což se stalo v našem pří­
padě. Dále bylo ustáleným zvykem, aby odsouzenec sám si nesl po­
pravní dřevo na popraviště, a to buď kříž celý zfalcovaný (crux
immissa), nebo častěji, zvláště v Římě, jen příčné břevno jeho, t. zv.
patibulum, kdežto kolmé bylo již pevně vsazeno na místě popravním.

Na kříž odsouzení otroci, přivázaní za zápěstí na ono příčné
břevno, byli hnáni městem úplně nazí. Naproti tomu odsouzenci, ne­
soucí celý kříž po zbičování, které téměř vždy předcházelo křižování,
obdrželi svoje šaty prozatímně nazpět, jak tomu bylo u Krista (Mt.
31, 27, 3). Tito pak přibíjení byli na zemi na kříž a vyzvednutí s ním
do výše. Kříž byl pak v zemi upevněn. Onino na místě samotném po­
stavení zády ke kolmému břevnu do země zapuštěnému, pod pažemi
kol hrudi ovinut provaz, za nějž zvednutí do patřičnévýše. Pak příčné
břevno (patibulum), k němuž byli již přibiti za zápěstí, mohlo býti buď
připevněno na vrcholku dřevakolmého (crux commissa) čilipodoby T,
nebo poněkud níže zfalcováno, čímž vznikl obvyklý kříž (crux
immissa).

Jakmile tedy byl doručen odsouzenci jeho kříž, „„onennešťastný
strom““,jak jej nazývá Livius (1, 26), seřadil se ihned průvod popravní.
Před ním šel trubač, který ohlašoval blížící se průvod. Obzvláště
o svátcích velikonočních byly křivolaké ulice svatého města přeplněny
sty a tisíci poutníků, spěchajících opačným směrem, totiž ke chrámu.
Proto bylo nutno raziti průvodu cestu. V čele průvodu nesen byl
„titulus“, t. j. menší dřevěnátabulka, nesoucí úřední sdělení viny od­
souzencovy. Za touto kráčel velící setník (exactor mortis, Tacit. An.
3, I4), za ním hlasatel, který bez ustání vyvolával jméno odsouzen­
covo, jeho původ zločin. Následoval pak Pán náš s oběma podnáčel­
níky Barabášovými a kol každého z nich jejich čtveřice popravních
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vojínů. Pak sledoval ještě oddíl vojska, několik zástupců synedria
a nepřehledný stav přátel i nepřátel Ježíšových. (Tak tento průvod líčí
Miklík str. 241.)

Již dříve jsem se zmiňoval podle Tacita o „ludibria pereuntibus
addita““,t. j. o potupných kratochvílích, jimiž odsouzenci zahrnování,
jakož 1o právním názoru římském, že na odsouzence k smrti přestalo
se vztahovati jakékoliv osobní právo. Vskutku, kdo byl odsouzen na
kříž,ztrácel osobní svobodu a klesl na nízkou úroveň otroků (Digest.
lib. 48, tit. 19, Jex29). Ktomu dodává ještě historik, hlava kanovnické
kapitoly lateránské, Ricciotti, že po celé délce cesty k popravě, i když
odsouzenec nebyl již bičován, byl stejně vydán všanc všeho druhu po­
směšné potupy a zvědavé zuřivosti luzy. „Člověk odsouzený na kříž
nebyl již lidským tvorem, nýbrž věcí mimo zákon a vyvrhelem ještě se
po zemi klátícím““ (Ricciotti str. 730).

Na smrt odsouzenému byl kol beder uvázán provaz nebo řemen.Od
něho vedly dva nebo čtyřidalší provazce, jejichž konce byly v rukou
popravčích vojínů, takže jejich svalnaté paže mohly tahati, vléci nebo
smýkati odsouzencem, jak jen jejich srdce ráčilo. Proto správně praví
sv.Marek Tj, 22 „„xalpéoova,v aůrov čr Tov['o4y0bGv Tómov““,což
podle Gemolla značí „forttragen, fortschleppen, fortreissen.““ Tedy
vším právem lze toto slovo překládati česky „„dovlekli ho““,nikoliv
mírným výrazem „„vedli“.

Výše řečené mohu doložiti čtverým citátem: především slovy
Spasitelovými, pronesenými k sv. Petru: „„Wpravdě,vpravděpravém
tobě: kdyžjsi bylmladší, opasovaljsi se sám a chodiljsi, kam jsi cbiěl.
Když však zestárneš, vztábneš rnce své a jiný tě opáše a povede, kam
nechceš“(Jan 21, 18).

Jak výstižně tu psáno o upevnění rukou sv. Petra na patibulum
a opásání k průvodu popravnímu! Další doklad cituji z Jos. Flavia:

„Byl to Šimon, syn Giorův, jenž mezi ostatními zajatci v triumfu Titově byl
veden, provazem opásaný, na okraj skály na náměstí (skála Tarpejská, dobrých
30 m vysoká, pozn. aut.) a pruty šlehán byl od těch, kteří ho vedli. Na místě tom
odpravují se podle zákonů římských odsouzení zločincové“ („,Válka““VII., 5. 6).

Plautus pak ve svých „„Mostellaria““I., 1, 56, doslovně uvádí:
;5.. ita te forabunt patibulatum per vias stimulis““,což v překladu
našem asi zní: ,,... cestou svými bodci rozpíchají tebe, přibitého na
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příčné břevno.““ Tedy každý způsob týrání odsouzence byl pří­
pustný 1 vítaný.

Spisovatel Flaubert skvostně i hrůzně vylíčil podobnou cestu an­
tického člověka, propadlého smrti, ve svém románu „„Salambo““na
hlavním hrdinovi děje Mathovi, bývalém veliteli žoldnéřských vojsk

kartaginských v prvé válce punské. Tento byl nejvýše rafinovaným
způsobem ztýrán, jsa hnán přes celé město ulicí rozzuřených mužů
1žen, sprostých 1 vznešených, takže sama nejkrutší smrt stala se mu
sladkým vysvobozením z těchto útrap. Leč mohlo se říci, že to jest
líčení v románu.

Proto posloužím podrobným popisem Dionysia z Halikarnassu
v díle „Histotia romana““

„Občan římský, který potrestal otroka smrtí kříže, vydal ho jeho spoluotro­
kům, aby ho vlekli přes Forum. Jeho strážci rozpažili mu obě ruce. Tyto u ramen
a přes prsa přivázali k příčnému dřevu, sahajícímu k zápěstím. Hojnými ranami
bičů popoháněli takto uvázaného a zcela nahého. Odsouzenec přitom věru křičel,
vydával ze sebe skřeky i celým tělem potřásal, než všichni se mu vysmívali jako
špatnému skokanovi a člověku zcela od Boha opuštěnému.““ (Holzmeister De
cruce 18.)

Je jisto, že se snemenší antickou ukrutností započal i Kristův prů­
vod popravní, který se schválně vlekl po zvyku římském hlavními
ulicemi a živějšími místy, aby byla právě lidu dána tím mocnější vý­
straha a tak vešla v největší známost. Přitom byl nešťastný odsou­
zenec vydán všanc nejhorším potupám, nadávkám i posměchu luzy,
a to zcela beztrestně. Tato pak po orientálním divokém zvyku jistě
plivala po ubohých obětech, zlořečilajim, či se jimposmívala, anebo
házela po nich kamením.

„Tak kruté bylo utrpení Spasitelovo. Zdánlivě se dožil nejtěžší porážky. Jeho
životní dílo se rozpadlo v trosky a sám stál před celým národem jako rouhač a pod­
vodník. Vzpomínal na nedávný vjezd do Jerusalema... ?““(Miklík 342, 343.)

Kudy šlatato Via dolorosa ?Křížovácestapravá? Táhla sek místu
popravčímu, k místu lebek, ke Golgotě, asi v délce 600—700m. Možná,
že Krista nevedli přímo, tudíž byla dlouhá snad i r km. A v tomto
stavu zbičování nésti ještě křížbyl výkon přímo nadlidský. Šla z před­
hradí pevnosti Antonie po krátkém vybočení k východu a severu
téměř přímona západ, kudy směřujeod pradávna tradicí hlásaná a uzná­
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vaná „„Křížovácesta“ se všemi jejími zastaveními? Či mají pravdu no­
vější exegeté, kteří neprávem umisťují soudní síň Pilátovu v aule či
basileion Herodově na západě Sionu, takže jejich „Křížová cesta“
vybočila by mírným obloukem napřed k východu a pak šla směrem
čistě severním na pahrbek golgotský ? Z našich studií vyplyne jasně,
že prvá tradiční má plnou pravdu, jsouc skvěle obhájena nejnovějšími
výzkumy a vykopávkami.

Co lze souditi o pádech Spasitelových a pomoci Šimona Cyrenej­
ského ?O prvých nemáme žádného zápisu dějinného ani evangelního,
alelékařskýjejich doklad čtemev knize nenapsané literami, nýbrž fakty,
na otiscích posv. Rubáše turinského. Na příslušnémmístě bude o tom
řeč.O Šimonu Cyrenejském pak jest přesný popis v Písmech svatých.
Pročež nutno se jím říditi. Lékařské pak stanovisko vzhledem k tak
krutému zbičování, jehož stopy jsou opětně otisknuty na zmíněném
Rouchu, 1 vzhledem k vnitřnímu oslabení srdce velkým serosním
exsudátem v osrdečníku, jest obojím plně podloženo.

Což rouška sv. Veroniky ? Zdála by se naprostou legendou, ale též
o ní ke konci knihy sdělím a fotograficky doložím novinku neobyčejně
zajímavou. A lkající ženy jerusalemské? Těm věnována následující stať.

Trojjazyčný (latinský, řeckýi aramejský) text viny Ježíšovy : „,Ježíš
Nazaretský,Král židovský“ (král v naprostém smyslui význa­
mu pojmu Mesiáše) velmi pobouřil Židy, protože jejich svědomí
v něm cítilo osten i výsměch. Chtěli, aby jej dal Pilát opraviti v tom
smyslu, že odsouzenec se vydával za Mesiáše-Krále židovského. Leč
římský prokurátor, zřejmě roztrpčen svou porážkou v hrdelní při
Ježíšově, resolutně to odmítl: „„Co/sez psal, psaljsem“ (Jan 19, 19—22).

„„Vložilinaň kříž, abyjej nesl za Ježíšem (Luk. 23, 26). Řecký ori­
ginál praví: „„ěnéJnnav abTě Tovoravodv pévev ČT0 DevTovInood“.
Tedy vložili naň celý falcovaný kříž a on jej nesl celý, nikoliv tedy jen
klamně nadlehčoval konec zadní kolmého břevna, čímž by vlastně
Kristu břímě spíše ztěžoval než odlehčoval. Kristus pak se ho jen
dotýkal rukou či podobně na znamení, že je to jeho kříž.

Také oba ostatní synoptikové totéž praví: „Kol dyyvavetovarv...
Zluwva... iva čen Tdvotavodv adrod““ (Mk. 15, 21). Týmiž slovy:
iva čen Tóvatavedv adtrov (Mt. 27, 32) sdělují totéž. Rozhodně ne­
správné však je zobrazování, jako by Šimon Cyrenejský jen zezadu
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poponášel kříž, který by spočíval na rameně Spasitelově, neboť sv.
Písma praví výslovně, že „,v/ožilinaň (t.j. na Šimona)kříž“ (Luk. 23, 26).

Byla to vskutku jedna z nejkrušnějších posledních cest, jimiž se
za lidstvo ubíral vzedmutými ulicemi jerusalemskýmináš Spasitel...

29. NAD SVÝMISYNY LKEJTE JEN (Luk.23,28)

Viděl jsem jednou jedinkrát v životě popravní průvod a popravu.
Odsouzenec byl vojenský zběh za světové války. Mladík právě doko­
navší 20. rok života byl pro pětinásobnou deserci pro výstrahu jiným
odsouzen v Karpatech. Ještě dnes mám před očima jeho vysokou po­
stavu, která sebou tak rozpačitě klátila mezi eskortujícími jej bodáky.
Za ním pak jel sanitní vůz, dychtivě čekající odvést ihned bezduché
tělo této ještě „živé mrtvoly““. Byla to ponurá, krajně nepříjemná věc
1 zážitek.

To bylo za našich dnů lidskosti. Zcela jinak bývalo tomu v antice,
kdy odsouzenec, poražený, zajatec, až do dna musil vychutnati svůj
trpký los, kalich hořkosti přetékající.Kde kdo z diváků a okolostojí­
cích vyléval si na něm svoji nenávist, při nejmenším aspoň tupením,
láním a posmíváním. Než přecev těchto temnotách duševních 1těles­
ných útrap zakmitl se Kristu jeden světlý paprsek. Byla to skupina
vznešených žen jerusalemských, která se podle podání z čistělidského,
řeklbych mateřského citu sdružila, aby odsouzencům k smrti ulehčila
nejposlednější chvilku trpkého umírání. Podávaly prý jim k pití po­
slední nápoj víno, smíšené s myrhou, jehož narkotický účinek měl
je poněkud omámiti v nejhorších mukách. „,Dávej nápoj opojnýbynon­
cím a víno těm, kteří jsou truchtivého ducha“ (Přísloví 31, 6).

Chystaly se asi k podobné poslední službě našemu Spasiteli. Jistě,
že leckterá matka z nich, vidouc jeho tvář i postavu tak zohavenu,
při vzpomínce na jeho matičku nedovedla se zdržeti slz. Kristus i na
své poslední cestě a přes nevýslovné utrpení zůstal stejně vnímavým
pro každý projev pozornosti vůči sobě. Opačně sám byl jat nesmírným
soucitem nad nimi a jejich dětmi, neboť jeho božská vševědoucnost
zcela jasně rýsovala mu jejich kruté osudy.
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»„Neplačtenade mnou, dcery jerusalemské. Jdu na smrt, vím to. Vím
však, proč umírám. Aby se naplnila vůle Otcova, by svět byl vykou­
pen krví mou. Přijaljsem tento úkol i poslání na sebe, proto bedra má
nyní tíží tento kříž...Ale proč vy budete umírati? Proč dítky vaše,
až dospějí v nejlepší léta, proč budou tak trpce, těžceumírati ? Vidím
tak jasně před očima jejich i1vaše osudy. Oč lépe bylo by bývalo, kdyby
vůbec se byly nenarodily! Budou to doby hrůzné, příšerné, které při­
kvačí na vás. V bezměrném zoufalství marně volati budete k horám
1pahrbkům judským, by rozdrtily vás i děti vaše a tak ukrátily moře
běd 1bolestí, které postihnou vás.“

„„Pročjen umírati budou vaše děti, vaši synové i dcery, až dorostou
v nejkrásnější věk ?Vidím stále ještě jejich drobná tělíčka, jejich kuče­
ravé hlavinky, které jsem hladíval, které s takovou láskou jsem na svůj
klín brával. Ta roztomilá robátka, která jsem tolik miloval, proč jen
ta budou se tak těžce s tímto světemloučit...“

„Co to jen napadlo vašim mužům, že moji krev svolávali na sebe
a na tyto dítky své! Na hlavy své, na hlavy jejich svolávali tuto krev.
Vždyť krev, tento ze všech nejdrahocennější mok, není voda. Neb
přeohromná moca síla skryta je v ní u každého živočicha. Nadto pak
krev Mesiáše!Nedovedete si vůbec představiti její cenu, ani strašlivou,
všechno pomyšlenípředstihujícíodplatu za její zločinnéprolití...“

„Až se jednou sejde v městě svatém z celého okruhu země nejvíce
národa kdysi vyvoleného a budou opět slavit velikonoční svátky, za
nichž já Beránek jsem byl zabit a ukřižován... přikvačí zcela nena­
dále Říman. A překvapí vás tak, že nebude kam utíkati, neb obklopí
najednou město kolkolem jeho legie pátá, dvanáctá, patnáctá. I na
hoře Olivetské, kde jsem byl zrazen, rozbije stany své desátá legie
římská. Otřásat se bude země těžkým krokem jeho těžkooděnců a ra­
chot obléhacích strojů jimi vezených naplní povětří...“ ,„Ob/ebnufč,
Jerusaleme, dokola, vyženuproti tobě násep a obradu zřídím k obležení tvé­

4... poníženjsa ze zeměbudešminvit“ (Iz. 29, 3).
»„Nadarmok vám ústy proroka mluvil sám Hospodin. Vykácí pak

Říman zahrady, v okolí veškeré stromoví na sto honů (asi20km) kol
tebe, Jerusaleme, aby vystavěl náspy. Potom i pevnou zdí sevřetvoje
hradby, takže ani myš z tebe nevyklouzne. A na těch náspech sunout
se budou proti tobě strašlivé věže, kterým nic neodolá.“
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„Nedaleko paláce Herodova na Sionu a jím postavených třínedo­
bytných věží prolomí Caesar napřed třetí zeď, až po mé smrti kol Be­
zethy zbudovanou. Brzy nato pod jeho berany padne druhá zeď Dol­
ního Města. Mysli lidu však přestoto obležení budou tak rozvášněny,
že neustále budou bratrovražedné řeže hubit obyvatelstvo svatého
města. Nebude bezpečen bratr před bratrem, ani otec jist před syny
svými. Hladomor strašlivý rozzuří se v městě. Tak zuřiví budou lidé
a nepříčetní, že i vlastní matky v rozpoutaném šílenství, jež vůbec
nelze si ani představit, zabijí svá robátka růžolící, upekou 1snědí...
Oč šťastnějšíbudou ženy neplodné, jimiž dříve tolik bylo pohrdáno.“

„Ii pak, kdož utíkat se pokusí z města, horší osud postihne než
ostří římského meče. Divoši z Arabie smyslů zbavení svou šílenou
žízní po zlatě, po stech, ba tisících rozparovat budou jim živým
břicha.Přehrabovat se budou v jejich vnitřnostech a pídit po spolyka­
ných zlaťácích.Jiné pak schytají a v masách po stech křižovat budou
denně před hradbami města obleženým na výstrahu a postrach, takže
pomalu nebude se dostávati pro ně místa ani dřeva. Po tisících vyná­
šeny budou z bran města mrtvoly hladem, nemocemi či bratrovražed­
nou rukou zhynulých. Anebo prostě shazovány budou s hradeb. To
vše k nesmírné radosti zapřisáhlých nepřátel, deroucích se dál a dál
dovnitřměsta...“

„Na místech, kde mužové a otcové vaší zločin mé vraždy spáchali,
vynutivše na prokurátorovi římskémmé ukřižování, v místech prae­
toria (radniční čiúředníbudovy) mezi chrámem aAntonií, tam po zdo­
lání druhé hradby... Tam na západěz rybníka Vrabčího ( ŠreoÚhkov),
který omývá zdi Gabbathy, místa to hlazenými deskami z kamene
dlážděného, vyvstanou nové náspy. A z věží obléhacích čtyřiberaní
otřesou, rozbíjí, prolomí tuto zeď, poslední záštitu chrámu. Čtyři
beraní, kovem pobití, budou odplatou za jednoho „„Beránka,kťerý
vedenR zabití, neotevřelúst svých. . .“ (Iz. 13, 8).

„Nádvoří 1 hradu Antonie, kde zbičován a nejkrutěji zneuctěn
jsem byl, pak bez boje se zmocní Říman. Na rozkaz Caesaraodhrabou
legie šikmý sráz i skálu předhradí, ježřeckyzváno Lithostrotos. Upraví
je tak pro široký nástup i zuřivýútok na samotnou svatyni, kde se roz­
poutá sečposlední o tento velechrám... Než však ohavnost spuštění
postihne toto místo posvátné, dávno předtím opustí zjevně Otec můj
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svoji velesvatyni. A odchod jeho svorně zaznamená dějepisec Žid
(Jos. Flavius —„„Válka““VI., II.) i Říman o tom podá zprávu (Tacitus,
Hist. V., 13).“

„„Ano,na chrám dojde pak, na chrám, nádherný, velkolepý, všemi
národy obdivovaný, který tolikrát toužil jsem znovu učiniti domem
modlitby a ne tržištěm kramářským! Marně ovšem! A správně uči­
něno bylo toto svaté místo „„pelešílotrovskou“ či, lépe řečeno,ohnis­
kem vzpoury čí doupětem odboje. Ano, tam započne cyklon bouře,
uragan všeničící, tím, že hejtman chrámu zruší oběti za Caesary jako
zjevné prohlášení odboje. Hned potom zmocní se hradu Antonie. Pak
po čtyři léta znesvěcována, zpustošena, zohavena budou tato místa
posvátná, která potoky krve píti budou z bojů bratrovražedných.
Tam také pak doburácí požár i bouřenešťastnévzpoury...“

„„Zoufalýmodporem obhájců rozlícení vojíni římští hodí zápalné
pochodně pod brány svatyně. I hořeti bude plameny k nebesům mocně
šlehajícími nejpyšnější kdysi ze staveb lidských, která dříve po staletí
byla stánkem Nejvyššího, Nevyslovitelného, Nekonečného... Roz­
poutá se pak nářek národa tak zoufalý i povstane jeho kvílení tak
mocné, že na sto honů, až v Jerichu slyšeno bude volání to. Přitomto
zániku chrámu po tisících dobíjení budou ostřím římského meče
všichni ti zbojníci (Ayorai), hotlivci (č14orat) i zuřivci, vražednou
dýku na bratra skrývající v šatě (siccari1).Na tisíce pak nadto hladem
zhyne mládeže,než bude moci býti odvedena na trhy otrocké. Chrám
spálen budea srovnán se zemí...“

„Poslední pak násep vztyčen bude proti hradbám Sionu. Ani tyto
neodolají mocným nárazům beranů z obléhacích věží. Tak v pěti měsí­
cích zúplna dobyto bude města svatého a mečemvyhlazeno bude oby­
vatelstvo jeho. Rozbořeno pak bude tak, že nezůstane tu vpravdě ká­
men na kameni... Ještě další desetitisíce synů vašich mladistvých
zhynou v městech přímořských či v divadlech syrských čina stavbách
v Římě, zuby i drápy šelem či čepelí gladiátorských mečů. Anebo na
křížích dodýchají pro kratochvíli vašich nepřátel. Týchž Římanů,
kterým já na smrt vydán jsem byl národem svým. Posléze jiná sta
a tisíce zdobiti budou triumf Caesarův s ohromnou kořistí chrámo­
vou. A dusiti se budou studem 1potupou této podívané. Pak skončí
v lomechčidolechřímskýchnebo nagalejích... přeubohédítkyvaše“
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„To vše se vyplní. A nemine vás, které dožijete se těchto
hrůz. To vše svolali mužové vaší krví mou na hlavy své i dítek
vašich.To vše...“

„„Jerusaleme,Jerusaleme, který zabíjíš proroky a kamenuješ ty, kteří
poslání jsou k tobě! Kolikrát cbtěljsem sbromážditi dítky své,jak slepice
Sbromažďajepod křídla kuřátka svá, a nechtěljsi! Flle, zanechává se vám
důmváš pastý... „„Jerusaleme, Jerasaleme! Běda ti, běda, acb,
běda!! (Mt. 23, 37, 38.)

30. SE ZLOČINCI POČTEN JEST (lz. 53,12)

Antický soud neznal průtahu. Neznal vlastně žádného vězení
v dnešním slova smyslu. Jakmile byl rozsudek pravoplatně vynesen,
býval co nejdříve vykonán. Odsouzenec, který propadl hrdlem, byl
ihned odevzdán popravčímu. Jakmile dosaženo místa popravy, hned
byla na něm exekuce provedena. Vše šlo ráz naráz.

Kristus byl odsouzen, jak řečeno, k smrti křížem, k smrti buřič­
ské, protože svým veřejným působením, zvláště hlásáním království
Božího, uváděl lid v neklid. Římané nedělali již valného rozdílu mezi
rebely, politické cíle sledujícími, nebo různými proroky, pobuřujícími
národ spoustami řečí,visí aneb klamů. Ostatně tři roky po smrti Páně
příliš ostré Pilátovo zakročení proti podobnému svůdci lidu samari­
tánského na hoře Garizim zavinilo pád tohoto řízného místodržitele
římského.

Herodem, vládcem Galileje, klasifikován byl Kristus jako svůdce
lidu, nepravý Mesiáš. Pilátem byl z týchž důvodů zbičován a na kříž
odsouzen. Příliš důkladně vysvětlili Pilátovi farizeové a velekněží
v tomto zabarvení Kristovu veřejnou činnost, jen aby tohoto na smrt
nenáviděného proroka nazaretského dostali na kříž!Skuteční zbojníci,
druhové Barabášoví z krvavé slavnosti stánků, snad jeho podvůd­
cové —protože se zbraní v ruce byli dopadeni —eo ipso propadli
hrdlem. Proto byli tito tři na odstrašenou národa ukřižování společně
v předvečer velikonoční, t. j. den před sobotou velikonočních svátků
v Jerusalemě.
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Kříže obou zbojníků byly postaveny zcela blízko kříže Kristova,
kterýžto byl uprostřed, a tatáž četa popravní vykonala rozsudek smrti
na všech třech. Byla to poprava strašlivých muk a nevyslovitelného
utrpení, protože při ní žádný k životu důležitý orgán nebyl zasažen,
nýbrž smrt připlížila se pomalu za příšerných bolestí. Pravdivě řekl
o kříži Seneca, že na něm unikal život kapka za kapkou.

Odsouzenci křičeli, přímo řvali krutou bolestí, svíjeli se, proklí­
nali sebe, své narození, své rodiče, své katany, soudce, celé pokolení
lidské. Nadávali, zlořečilive svých nelidských mukách všemu a všem.
Nemohouce jinak, aspoň plivali po okolostojících, kteří si opět z jejich
bolesti tropili posměch. Dostavivší se křečesvalstva týraly je k šílen­
ství a způsobovaly jim horečku. Hynuli pak pomalým dušením se
v těchto křečích, zvláště dýchacích svalů. Přitom se nesmírně potili,
pročež byli pronásledování palčivou, zoufalou žízní, což uvádějí sou­
hlasně všichni autoři. Tedy vskutku náš Spasitel „,sezločinci počten
jest“, čímž naplnil se opět nový prorocký detail Izatášův, 700 let před
Kristem jím napřed oznámený.

Místo Barabáše dána tedy ukřižovanému buřičskémů Králi­
Mesiáší i v smrti družína dvou zbojníků, řecký Anoral zvaných,
jejichž smrtelný zápas reservoval Pilát očím právě těchto veliko­
nočních poutníků, z celého okruhu země do svatého města přišed­
ších. Smrtí buřičskou hynou všichni tři. Tito dva vším právem.
Znají to i uznávají. Byli na to připraveni, když chopili se svých mečů
o slavnostech stánků. Zaslouženě trpí oba, pozorujíce onoho tře­
tího uprostřed.

Krutá, nesnesitelná, čiřenepředstavitelná bolest ukřižování brzy
přivedla i je z míry. V přetěžkém umírání stali se i z nich zoufalci jako
obvykle. Leč —proč ten uprostřed nich neproklíná své nepřátele?
Proč nesvolává pomstu na své katany? Hle, on jim dokonce odpouští
a modlí se za ně! Touto nepochopitelnou věcí zjihlo brzy sedceonoho
zbojníka po pravici Kristově. Přestalvtipkovati a cítiti se povýšeným
nad tímto mátožným lži-Mesiášem, který se bez boje vzdal zajímajícím
jej Římanům. Proto Dismas okřikuje svého druha Gesmase, aby se
přestalposmívati v tom zlémumírání, aby ustal tropiti si šaškyz tohoto
Ukřižovaného voláním, aby osvědčil své mesiášství tím, že by jim
i sobě pomohl s křížů. Neboť oni sami berou odplatu zaslouženou za
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své činy zbojnické, tento však zde na křížibude zcela nevinně utracen
(Luk. 23, 40—41).

Tento jediný světlý paprsek lidského soucitu pronikl chmuramií
a temnými mraky golgotské nenávisti, posměchu, pohrdání. A jak­
mile se dotkl srdce Umírajícího za spásu celého světa, vroucí prosba
Dismasova k Spasiteli o vzpomínku v jeho království odměněna byla
vzápětí něčím zcela mimořádným: jedinečnou jistotou spásy, obdrže­
nou ještě za pozemského života... A památný den dobrého lotra
Dismase slaví se 25. března každého roku. V týž den (den Zvěstování
Panny Marie) 25. března v italském městě Andrii uschlý trn koruny
Spasitelovy nabotná a na jeho hrotu ukáže se krůpěj čerstvé krve, což
se naposledy stalo r. 1932 (podle Vinice Páně III., 20-21) a bylo
konstatováno lékařskýmiautoritami. Podobná věc s krví sv. Januaria
děje se u výročí jeho mučednické smrti v Neapoli, čímž obdobně jsme
svádění přímo týž den (25. března) pokládati za úmrtí Páně. Ostatně
Tertullian i sv. Augustin shodují sena tomtéž datu smrti Kristovy...

31.MESIÁŠI- ZACHRAŇ SEBE SÁM!

Tragedievyvrcholuje...
Veleradou začalotupení i odsuzování Páně jako falešného Mesiáše,

klamně i rouhavě se vydávajícího za syna Božího ve smyslu mesián­
ských zaslíbení. Od tetrarchy Heroda, vládce Galileje, přes Pilátovu
pravomoc místodržitelskou a vojenské ukrutenství, jakož 1 boho­
pustou kratochvíli táhne se toto hnusné tupení Krista jako lžiproroka
a svůdce lidu dál. Na Golgotě rozlévá se v šíři hloubi. Poslední tučné
sousto této blasfemie dostává se všem jeho zavilým nepřátelům i jeru­
salemské luze.

Divotvůrce galilejský byl zajat, zpolíčkován, zbičován, k smrti
odsouzen, potupen 1 na kříž přibit... nic mimořádného aní v nej­
menším se nepřihodilo... žádným znamením, ani zázrakem se ne­
osvobozuje, aby dav i učenci mohli v něho uvěřiti... Je to tedy
vontůo, TÚAávoc|Podvodník a svůdce... tlachal, Ižimesiáš!

Tak i podobně, úředně 1 soukromě, učeně 1 lidově žádali všichni
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po Kristovi sebemenší záblesk zázraku v této nejtěžší jeho chvíli, aby
přec měli nějaký skutečný, hmatatelný, viditelný, slyšitelný podklad
jeho mesiášství. Nyní, a to jako na poručenou čína zakázku, aby přece
nějak rozumně mohli v něho uvěřit, uvěřit v jeho mesiášské či božské
poslání. Herodes, Pilát, velerada, velekněží, farizeové, zákoníci, chrá­
mová stráž, vojáci, kupci, řemeslníci,ba i ten poslední z chátry jerusa­
lemské byl by Kristu naráz uvěřil, kdyby se mu ráčilo nějakým tím
zázrakem se projeviti. Pak by vůbec nemusel dále na křížiumírati a vše
by bylo bývalo vykoupeno...

Leč Kristus mlčí před Herodem a jeho dvorem, mlčel před soud­
nou stolicí Pilátovou, před amfitheatrem soudní síně velerady. Mlčel
před divou soldateskou, jsa touto do hlubin duše potupen. Mlčel,vlá­
čen jsa ulicemi jerusalemskými k popravě. Na popravišti samotném,
ba i na kříži zachovává tentýž ledový, důstojný, majestátní klid. Bož­
ská důstojnost, která tak ráda projevuje sesrdci upřímněji hledajícímu,
ba přímo je vyhledává na jeho bludných cestách, nesnižuje se k podob­
ným theatrálním výkonům a nezahazuje se... Doteky svými dává
přehojnou příležitost k aktům vyznání víry, lečvěděti a věřitijsou dvě
zcela rozdílné věci. Pročež Bůh si lidskými červy poroučet nedá.
Kristus tedy visí, pevně přibit na kříži.

Vše se zhroutilo. Dílo jest uvedeno vniveč. Rozmetány jsou
nejkrásnější naděje. Zdupány a zašlapány jsou v prach a bláto zemské.
Nikoliv Syn Boží aneb syn Davidův-Král izraelský anebo Mesiáš,
nýbrž vonrňs, rAdávocjest jeho úředně i lidově zjištěný charakter.
Zkompromitován tedy do krajnosti, nahý, jen kouskem plátna, zv.
„perizonum“ (Sanhedrin 6, 6) přioděn, visí tu na zlořečeném dřevě
mezi nebem a zemí, zrazen a opuštěn ode všech. Nejen to, aleproklínán
pro svoji slabost, posmíván pro svoji nemohoucnost.

I v našich dobách zlí lidé tropívají si šašky z neštěstí jiných, natož
pak v antice, kdy žádný dobrý mrav aní konvence nebrzdila podobné
výbuchy blíženskélásky.Naopak těmto krásou opojeným šelmámbylo
radostí, rozkoší i chloubou kochati se vmukách slabšího, poraženého
či dobíjeného. Proto orkán výsměchu, potupy, úšklebků, grimas i po­
suňků zaplavil Muže bolestí, visícího v úpalu slunečním s tváří na
západ obrácenou, Muže bolestí, který marnělidstvu k objetí nastavoval
rozpaženounáruč svou...
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Taková podívaná se ani za kolik tisíciletí nenaskytne po druhé.
Vždyťto měl být ten Mesiáš, zaslíbený Vykupitel, tato zženštilá a zba­
bělá bytost, která se ani nebránila zajetí k smrti. A tato chtěla prý být
osvoboditelem národa od Římanů! Jeho spasením!! „Pěkně tu visíš
na kříži, Pomazaný Páně! Nuže, jsi-li opravdu ten zaslíbený Mesiáš
náš, Syn Boží, dokaž nám to! Sestup pěkně s kříže dolů, ať uvěříme
všichni tvému poslání. Nedovedeš-li to, pak byls pouhý tlachal,
mluvka, šejdířa podvodník. Pak právem tu visíš a zahyneš... Bara­
báš, víš, to byl jiný chlapík! Kolik Římanů zapíchl, než ho dostali.
Ale tys i obranu svou zakazoval... To se ti to mluvilo a slibovalo
o království tvém! Ale skutek—utek... Dobře, že tu visíš, nebudeš
už klamat lidi, ty Mesiášík smíchu! Ty směšnýi zbabělýlžiproroku...“

„„Aže bys chtěl bořit náš chrám, naši chloubu, ten div z mramoru
i zlata, pohany obdivovaný, který již téměř půl století tisíce dělníků
budují a ještě nejsou s ním hotovi, abys ve třech dnech jej znovu zbu­
doval? Cos to jen mluvil, ty planý mluvko, ty tlachale, který teď s toho
kříže nepomůžeš ani sobě ani svým oběma druhům...“

„„Jsi-livskutku Syn Boží, za něhož sesvždy vydával, proč Otec tvůj,
Bůh, sám teď nepřikvačís vojskem svým nebeským a nepomůže dítku
svému milenémuv jeho tísni smrtelné, ze všech nejhorší? Vidíš, jak
jsi nás klamal, ale neoklamal. Snad několik prostých lidí, venkovanů,
rybářů čipastevců, sedlo na lep tvým kázáním, ale kdepak na nás...
v písmech zběhlé, učené lidi z vybraných kruhů farizejských, kteří
hned od prvopočátku ti nedůvěřovali.Vždy jsme předtebou varovali.
A máme teď zadostučinění, potvrzení našich slov, na něž došlo.““

„„Teďukaž, co umíš! Zkoušíme tě. Obstojíš-li zázrakem, všichni
uvěříme v tvé mesiášství. Stojí ti přece zato, jediným hnutím prstu
obrátiti najednou tisíce lidí. A to nejučenější, nejrozumnější mezi
nimi, ne snad jen lecjakou chátru-amharu, sprostý jen a proklatý
lid!... Ó, ty mlčíš! Ty nic nepodnikáš! Ty nic nemůžeš! Ty nic
nesvedeš!?

Chacha,chacha,Mesiáši, pomoz sobě sám!...
Ano, nejtěžší myslitelná potupa i hana zavalila muže, který rázem,

a to přímo před smrtí viděl své dílo rozkotané, všechnu práci a ná­
mahu marnou, zhola vyplýtvanou. Triumf zlolajných nepřátel zdál se
býti definitivním, plným, neodvolatelným. Vždyťi všichni jeho učed­

ce
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níci i následovníci se rozutekli do všech úhlů světa. Nikdo Dílo to již
nezachrání, nikdo je nevzkřísí. Nejen to, ale kdo usiloval býti nej­
větším dobrodincem lidí, umírá tu od svého národa zrazen, na popra­
viště přiveden. Umírá v nejkrutějších mukách jako podvodník, pola­
pený, odhalený, všemi právem potupený i vysmívaný... Úplné du­
ševní zhroucení bylo by nastalo u každého smrtelníka za podobných
okolností...

Vskutku dosaženo tu vrcholu myslitelných duševních útrap...
Nebylo možná v tomto ohledu trpěti víc. ————

32. VIZTE, JE-LI BOLEST (Pláč1, 2

V strašlivých mukách bojoval na dřevěUkřižovaný poslední svůj
boj. Pomalu, ale neodvratně plížila se k němu krutá smrt, lečpřecejen
vysvobození z nelidských, nepředstavitelných muk. Záchvaty děsných
křečí, spojené s rostoucími obtížemi srdečními i dýchacími, dávaly
mu aspoň na chvíli pocit života, ovšem dohasínajícího...

Ve své nevázanosti a vojácké bujnosti tropila si pod křížemsurová
soldateska ještě hrubý žert z umírajícího, živený a rozplameňovaný
nadto živelnou nenávistí protižidovskou. U paty všech tří křížů na
místě popravním či Golgotě tábořili na planince katané, kteří exekuci
vykonali. Podle nejnovějších badatelských objevů byli to praví Ger­
mání z krajů odněkud za Rýnem přišlí ———

Poněkud dále rozložili se ostatní vojáci římští, aby byli v pohoto­
vosti pro případnějakého pokusu osvobozovacího kteréhokoliv z při­
bitých na kříži, aťpřáteli, příbuznými čiučedníky. Bavili se navzájem,
jak dovedli, aby jim ušla dlouhá chvíle. Neboť podle platných usta­
novení občanských i vojenských musili upopravovaných vydržeti do
jich posledního dechu, aby bylo učiněno zákonu zadost.

Proto jakýkoliv námět k zábavě i bohopusté byl jim vítán. Tu sí
někdo z nich vzpomněl, že ten prostřední ukřižovaný snad má ještě
matku. Neboť jak se rozhlíželi po zástupu, zpozorovali několik srdce­
lomně plačících žen. Zvláště pak všimli si jedné pohřížené v nezměrný
žal a podpírané mladým mužem. Vytušili, že by mohla býti matkou
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toho „„Krále-Mestášežidovského“', uprostřed ukřižovaného. Aby pak
mělivětší zábavu ve své nelidskosti a popravenému zvýšili jeho muka,
přivolali těchto několik žen i mladíka, dovolivše se jim přiblížiti do­
cela ke vztyčeným křížům. Nebyl to pražádný soucit, jak leckdo dnes
by se chtěl domnívati. Soucit, slitování byly v antických dobách ne­
známé pojmy, stejně jako pokora. Teprve křesťanství je vytvořilo
a prosadilo v myslích i nejsveřepějších.

Pravý opak soucitu a milosrdenství býval tehdy zvykem: dát vy­
chutnat poraženému, přemoženému vešketu bídu a bolest jeho poní­
žení. Proto k mukám tělesným přidávali ještě horší duševní, a to ze
svazku rodinného prýštící. Katanům tehdejším, třebas na trůnech
královských sedícím, bývalo největší rozkoší a pastvou očí,když mohli
zajatým, mučeným nebo popravovaným mužům do krajnosti ztrpčiti
poslední chvíle života tím, že před jejich očima znásilňovali jejich
ženy, mučili či pobíjeli jejich děti a pod. Na to vše museli odsou­
zení bezmocně hleděti, než sami dokonalí v mukách aneb byli
oslepeni. Citovali jsme již podobná ukrutenství krále židovského
Alexandra Jannaea. Dále možno se zmíniti o podobném činu
babylonského krále Nebukadnezara vůči izraelskému králi Sedechiá­
šovi (II. Král. 25, 7), nebo o hrdinné matce Makkabejských, které
všech 7 synů před očima nejhrozněji bylo popraveno, než sama se
světa byla sprovozena.

Jen proto Matce sedmibolestné dovolili, aby mohla státi přímo
pod křížem, aby viděla tato jeho nelidská muka, krev, křečovité sta­
hování, aby slyšela každičký jeho zadrhnutý dech, tiché sténání, by jí
neušlo ani zaúpění. To vše aby jí srdcem pronikalo jako meč dvoj­
břitký, do hrudi až po jilec vražený.

Bylť přec Syn její nade všechny syny lidské! Nejctnostnější, nej­
poslušnější, lásky nejhodnější, krásou ducha i těla nejvíc vynikající.
Byl to Syn, kterého pod srdcem nosila, vněmž přec adorovala svého
BohaaSpasitele...Žádnámatkasvětanemilovalatakněžněa vroucně
svého syna jako Maria, aniž kdy Pannu nejsvětější mohl kdo dokona­
leji a oddaněji milovati než tento nejsvětější Syn. Nebylo, nemohlo
být na světěvůbec něco vyššího nad tento poměr Matky a Syna, který
tolik let skryt zůstával, jsa velkým mysteriem Nazaretu. Nic vzneše­
nějšího, krásnějšího, vřelejšího...
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A nyní ono nejkrutější umírání tak něžně,vroucně Milovaného při
nejúplnějšíbezmoci Matky...

Nedovedeme si vůbec představiti, ba ani vytušiti onu hloubku,
ono moře bolesti, kterým musila procházati ta, jež ho zrodila, las­
kala, bezpočtukrát líbala na růžová líčka pacholátka, jež ho vychovala,
jež s ním obývala chudý domek nazaretský tolik společných let...
A nyní se musila dožít jeho nejkrutějšího zápasu smrtelného, aniž by
mu jej mohla sebeméně nějak ulehčiti čí odstraniti. Při nemocech,
úrazech, nehodách či smrtích dětí každá matka spolutrpí více číméně.
Vždyť jest to krev z její krve, maso z jejího masa, takřka část jejího
těla i ducha. Jak trpěla a strádala Matka ze všech nejdokonalejší! Jak
z celé naší úvahy plyne, Kristus na křížitrpěl tolik, že vskutku nebylo
možná trpět již víc. Trpěl, aby svět smrtí svou vykoupil. Kdo však
téměřstejně sním trpěl, byla přesvatáMatka Pána našeho Maria. Proto
právemzvánabýváKrálovnou mučedníků, Spoluvykupitel­
kou pokolení lidského,Matkou naší...

Středověký mystik, Františkán Jacopone de Todi (zemř. 1306)za­
chytil muka její v nesmrtelné své básní „Stabat Mater dolorosa“, z níž
ocituji aspoň tři sloky:

Podle kříže Matka stála, Ó, jak smutna, usoužena
plna bolu hořce lkala, byla ona Vyvolená,
když pněl v mukách její Syn. Matka Syna Božího!
Duši žalem rozechvělou, Ó, jak bledla, jak se chvěla
hořem velkým naplněnou, svatá Máti, když ho zřela
zranil meč až do hlubin. v mukách kříže pnícíhol

Pro hřích mnohý svého lidu
vidí Krista snášet bídu,
bičování, hanby žal.
Vidí sladkou radost svoji,
jak tu v smrti teskném boji
ducha svého Otci vzdal.

Diviti se dlužno, že Maria vše to snesla, že jí hořem srdce prostě
nepuklo. Že to vše snesla, svědčí jen o nadlidské síle, jíž byla podpí­
rána a nesena. „„S/d/apak ta matka Ježíšova“ (Jan 19, 23).

Těmito nejprostšími slovy zaznamenává evangelista Páně nejstraš­
nější tragedii srdce Matčina, jaká kdy vůbec se mohla odehráti na
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světě. Stála, neomdlévala, aniž se nervově zhroutila... Ani o pláči
jejím nic Písmo sv. nepraví. Žádné zmítání, uprošování vrahů, ani
rvaní vlasů či lomení rukou. Byla to nejvýše důstojná bytost, stojící
tu v nezměrné, nepředstavitelné bolesti. V bolesti matčině, v bolesti
umírajícího dítěte, v bolesti němé, protože beze slov. V bolesti nej­hlubší....

Co byla vůči ní antická Nioba, které usmrcoval Apollon svými šípy
jednu po druhé ze všech jejích sedmi dcer, která přitom tvář si zaha­
livší zkameněla? Zde tváří v tvář nejkrutější skutečnosti bylo nej­
mužnější snášení bolesti, bolesti nepředstavitelné, bolesti bez hranic
a mezí...

+0 vyvšichni,kteříjdetecestou,viz te,je-li bolest jako bolest má?“
(Pláč T, 2). „„Kobopřipodobním Tobě, ó, dcerojerusalemská, kobo Toběpři­
rovnám,Panno Sionská, abychTěpotěšil? Nebo veliké jest jako moře
potření Tvé—kdož by Tě zbojiti mobl“ (Pláč Jerem. 2, 18).

33. BOŽE, MŮJ BOŽE (Mt. 27, 46)
wov?

„„Dech Ježíšův se stával stále chroptivější. Prsa se zdvíhala těžce a křečovitě,
aby nabrala více dechu. V hlavě bušilo od ran. Srdce bilo rychlými údery, které jím
zachvívaly, jako by se chtělo utrhnouti. Žíznivá horečka ukřižovaných ho pálila
v celém těle, jako by se krev v žilách byla proměnila v tekutý oheň. Tělo, napjaté
v té nepřirozené poloze, přibité k břevnům kříže a nemohoucí změniti polohu,
udržované rukama, které se rozdíraly, když se tělo spustilo, když však se nazdviho­
valy, unavovaly příliš prsa a plece zemdlené a zbičované —to tělo mladé a božské,
které tolik snášelo muka, že v něm byla duše přílišveliká, bylo nyní hranicí bolesti,
na níž plály pohromadě bolesti světa...“

„„Hlavapro ztuhlost šíje byla nakloněna k jedné straně. Oči, smrtelné oči, zastí­
raly se skleněným výrazem smrtelného zápasua zsinalé rty, popukané pláčem, vy­
schlé žízní, stažené namáhavým dýcháním, jevily účinky posledního políbení, mo­
rového políbení Jidášova...“

„Tak umírá Bůh, jenž uzdravoval stižené horečkou, jenž žíznícím podával
vody života, jenž vzkřísil mrtvé s mar a z hrobů, jenž vrátil pohyb ochromeným,
jenž vymítal zlé duchy z duší posedlých, jenž plakal s plačícími, jenž vzbudil k no­
vému životu zlé, místo aby je trestal, jenž učil slovy plnými poesie a důkazy zá­
zraků té lásce dokonalé... Zahojil rány a poseli ranami jeho nedotčené tělo. Od­
pustil těm, kdož ho ukřižovali, a jsa nevinen je přibit zločinci mezi zločince. Milo­
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val nekonečněvšechnylidi.. .a záští ho tu přibilo,záští je trestáno a trestá... Volal
zlá zvířata k svatosti a padl do rukou ďáblům. Přinášel život a v záměnu mu dávají
nejpotupnější smrt...“ (Papini, Život Ježíšův.)

Těmito úchvatnými slovy líčí konvertita Papini poslední zápas
Kristův na Golgotě. Kromě jediného, zvláště milovaného učedníka

a Matičky, bytosti to člověku na zemi vždy nejdražší, nejbližší a nej­
sladší, všichni a vše ho opustilo, Muže bolestí povýšeného nad zemí
na dřevě kříže. Tělo mučeno nejhorším způsobem. Duše zkrušena
a zdeptána měrou nejvyšší. Dílo života se zdálo býti prostě smeteno
s povrchu země.

Nejužším svým spojením s Bohem, se svým nejvřelejimilovaným
Otcem, čerpal dosud Kristus nejmocnější útěchu i morální sílu, neboť
„poslušným učiněnjest až k smrti, a to R smrti kříže“ (Filip 2, 8). Leč
aby míra těchto muk dovršena byla na míru jen myslitelněnejvyšší,
i tato poslední opora zdála se mu nyní vzata. I této poslední útěchy jsa
zbaven, byl postižen nesmírným duchovním drcením v naprosté osa­
mělosti. Duchovní noc nejtemnější snášela se pozvolna na toho, kdo
v nezměrných mukách pněl na kříži.

V těchto duchovních trýzních si Spasitelvzpomíná naslavný žalm
21;; nejdokonalejší to předpověď jeho přehořkého umučení. A jako
by nás chtěl na něj zvláště upozorniti, vydere se z jeho žízní zmuče­
ných a okoralých úst výkřik, jímž tento žalm počíná: Bože, z4j Bože,
pročjsi mneopustil?... Daleko oď spásyjsou slovamýchnářků. Bože můj,
volám vedne a nevyslýcháš,a ani v nocinedávámsi pokoje.. “ (Ž. 21, 1-3).

Jako by chtělupozorniti zvláštěna tento mesiánský žalm zvoláním,
modlí se Pán v největší duševní tísni jeho případný začátek. Šesté slovo
„dokonáno jest“ souhlasí stejně se zakončením téhož žalmu; což jistě
není náhodné.

Leč v době, kdy sám Stvořitel umíral krutými mukami na kříži,
sama příroda se přidružila svým způsobem ke svému Tvůrci, spolu­
trpíc s ním. „„By/opak okološesti bodin, a tu stala se tma bo celézemi až do
devíti bodin. „A zatmělo se slunce a opona chrámová roztrhla se ve dvěpůle“
(Luk. 23, 44, 4)).

<A ble, opona chrámová se roztrhla ve dvěpůle odshora až dolů a země
se otřásla a skály se roz pukly a broby se otevřelya mnobo těl zesnulých světců
vstalo a vyšedšez brobůpo jebo vzkříšení, vešli do svatého města a nkázali se
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mnobým.Setník pak a fi, kteří byli s ním blídajíceJežíše, vidoncezemětřesení
a fo, co se dělo, báli se velicea pravili: „Opravdu Syn Boží byl tento“ ...
(Mr. 27, 31—34).Bylo tu tedy zatmění slunce, zemětřesení, až se hroby
otvíraly, a opona chrámová se roztrhla.

Tedy především zatmění slunce. Odysea XX., 351—357praví:
„Slunce na nebi se ztratilo. Noc kryje hlavy a obličeje. Plna duchů je
předsíň 1 dvůr, jež k Erebu putují...“ Zde šlo o skutečné zatmění
slunce, způsobené měsícem, či ekleipsis, které zasáhlo Ithaku, když se
tam byl Odyseus vrátil a zastihl četné nápadníky Penelopiny. Nuže,
podle této události vypočetl moderní hvězdář, že tato událost mohla
míti historický podklad, který odehrál se—tuším- £. 1175př. Kristem.

Toto však při smrti Kristově býti nemohlo, neboť Passah čiliVeli­
konoce je svátek hned po jarním úplňku, tudíž řádné zatmění slunce,
způsobené stínem měsíce, to nebylo. Skutečné zatmění slunce pro
Jerusalem viditelné bylo až 24. XI. téhož roku smrti Kristovy, který
se podle většiny dnešních autorů datuje na r. 29 po Kristu. Zato však
zcela dobře se mohlo slunce zatemniti při zemětřesení, které zvláště
sv. Matouš výslovně uvádí. Tímto pak bylo způsobeno, že skály pu­
kaly a hroby v nich se otvíraly a opona chrámová se roztrhla. „„Země­
třesením zjevoval se ve Starém Zákoně Bůh jako zákonodárce
a soudce““. (Sýkorův překlad Nového Zákona str. 171.)

V měsíčníku „„Říšehvězd““,roč. XIII z r. 1932, redigovaném p. J.
Seydlem, ředitelem pražské hvězdárny ventiluje Dr. A. Dittrich
„úmrtní datum Ježíšovo“ To je podle Gerharta uváděno na 15. tok
vlády císaře Tiberia, který nastoupil 19. srpna £. 14 po Kr. čili na tok
29 po Kr. Naproti tomu Eusebius, známý historik církevní, biskup
v Caesarei, píše výslovně: „Slunce se zatmělo, v Bythinii bylo země­
třesení, větší část Niceje se zřítila““.Umírá tudíž Kristus v 33. roce
svého věku, jak tradice všeobecně uznávala a tvrdila. Také takto by
připadlo jeho narození na r. 4 př. Kristem, jak dnes se zato má a ku
podivu se to shoduje: rok 29 po Kr.

Dále oba sv. evangelisté souhlasně udávají, že opona chrámová
se roztrhla při skonu Páně na Golgotě, což se stalo očividně na zna­
mení, že touto smrtí Starý Zákon přestal a nastala Nová Smlouva.
To sv. Marek dotvrzuje slovy : „A žuchrámováoponaroztrhla se vedvě
půle odsboradolů“ (MR. 13, 38).
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Nyní jde o to, která opona to byla, zda ona mezi svatyní a vele­
svatyní, či prvá, větší, mezi otevřenou předsíní a svatyní. Sýkora
uvádí, že to byla ona odlučující od velesvatyně. Tato druhá (podle
Josefa Flavia, „Válka“ V., 5, 5) byla 6o loket zvýší a 20 loket zšíři čili
27 m X 9 m; oddělovala prázdnou velesvatyni od vnitřní svatyně,
která byla vpředu. Do vnitřní svatyně, v níž byl chován svícen, stůl
chlebů a kadicelnice, třiu všech lidí obdivuhodně proslulé předměty,
vedly podle téhož autora 75 loket vysoké a 16 loket široké zlaté dveře
(34m X 7,2 m), před nimížto visela opona stejně dlouhá, z babylon­
ské tkaniny, hyacintem, kmentem, šarlatem a zlatohlavem vyšívaná,
vzbuzující úžas nanejvýš uměleckým provedením.““Nepřísluší mí jako
laikovi rozhodovati v této otázce, která opona to byla. Myslel bych
pouze, že ke zmíněnému účelu —naznačiti zánik starého náboženství —
lépe se hodila tato daleko každému návštěvníku chrámu viditelná
vnější a větší (73 x 16 loket), kterou spouštělo do vodní lázně na 300
kněží, neboť byla tlustá jako dlaň... Ovšem theologové zase svým
právem zdůrazňují větší význam oné mezi svatyní a velesvatyní se
nalézající.

Buď jak buď, ono strašlivé zemětřesení jistě dosáhlo svého nad­
přirozeného cíle. Zatrhlo oněm posměváčkům 1trtumfujícím nepřáte­
lům Kristovým řádně jejich úšklebky na rtech, že rázem ztratili řeč
1 smích. Ohromeni, zaraženi, zmatení 1 překvapení měrou nej­
vyšší, zkrotli jak ovečky a bijíce se v prsa, vytratili se ve zmatku
z dosahu Golgoty... Příroda sama vydala svědectví pravdě...
jakož 1 setník popravčí.

34. JEN SE NAPIJ - OCTA!

Pokud se muk týče, bylo antické ukrutenství zvláště vynalézavé.
Byla to snad více než zvířeckost, protože zvířata stejného druhu se
podobně netrápívají, ani když spolu zápasí o potravu nebo družku.
Jako sokové v lásce zhusta se ubíjejí navzájem, jinak krutost svoji
vylévají sl jen na své kořisti, na své potravě (kočka a myš, ťuhýk,
tygr a pod.). To byla speciálně lidská ukrutnost, která vzneše­
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ným dámám římským vyluzovala ze rtů jásavé „„habet““,už ji má,
totiž smrtící ránu, ten který gladiátor, když mu z ní vytryskl mocný
proud krve.

Nebo se zmínímo jiné ukrutnosti, která je dnes nám odchovaným
duchem křesťanství prostě nepochopitelná. Když totiž o polednách
nebo v přestávce v amfitheatru, třebas v Colosseu, se diváci posilovali
přineseným jídlem, ovocem i vínem, a na rozrytém písku arény ležela
těžce zraněná těla zápasníků, kteří jen pro kratoch“víli,za mzdu čiz do­
nucení jako váleční zajatci se navzájem všemožně pobíjeli, ukázal se tu
pojednou šprýmař cirku, který, maje v ruce železný prut na druhém
konci do ruda rozžhavený, dotýkal se jím těl ubožáků v bezvědomí
zde ležících.A byl to mimořádný jásot něžného pokolení, když takový
umírající se ještě na okamžik probral z mrákot a náručí smrti a děsivě
zaječel... Taká byla antika čili ponurý rub její krásy. Antika, doba
železa a kamenných srdcí.

Jest dosti známou věcí, že ukřižovaní trpívali nesmírnou žízní.
Ovšem. Neboť krutými stahy veškerého svalstva, tedy jeho nadměr­
nou prací, vybavovalo se přespříliš tepelné energie. Horečka, a to
značněvysoká, projevovala senakonec v nadměrném potu. Tato teku­
tina se odnímala krvi a lymfě, pročež tělo naléhavě vyžadovalo přítok
nové vláhy. Proto ukřižovaní nesmírně žíznili a pocit žízně jest daleko
krutější a neodbytnější než pocit hladu.

„Es gibt wohl Hungerkůnstler, aber keine Durstkůnstler“. Lze
hladověti, ale nelze žízniti. Tato okřídlená slova ukazují zásadní rozdíl
mezi potřebou potravy a nápoje. Kdežto při nedostatku pokrmu, ale
při hojném přívodu tekutin vydrží člověk hladověti i 60 dní, snad
1déle, za okolností zvláště nepříznivých (na př. vedro na poušti) zmírá
se žízní již 1třetí den. Do týdne pak v ostatních případech. Přes tuto
dobovou hranici nevydrží nikdo na živu, což se zejména potvrzuje
u horníků, v dolech za živa zasypaných. Smrtící žízeň mívá asi $stadií,
z nichž poslední tři jsou již sama smrtelná, i kdyby se v nich pak do­
stalo tělu nadbytek vody. Naopak, tato pak přímo usmrcuje organis­
mus krutou žízní odvodněný a srdce zcela vysílené.

Pocit žízně jest dále tak krutý, tak nervově vyčerpávající, že se
mimoděk vyderou i zoufalé steny z úst takto postižených. Steny srdce­
lomné. A takým snad bylo i páté slovo Páně, když se na kříži,okoralý
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jazyk Spasitelův prodral rozpukanými rty a umírající ze sebe stěží vy­
pravil slovo „„éše““,žízním...

Konečně se vojíni strážní u křížedočkali poslední své kratochvile.
Kdežto při zvolání Éli (hebr.) či Élói (aram.) sposměchem čekali, ne­
přijde-li Eliáš, který podle lidové víry byl očekáván jako předchůdce
Mesiáše, nyní vybuchli v nový smích. Jeden z nich vzav stonek yzopu,
namočil houbu do žluče a octa a podával ji k ústům odsouzencovým,
zatím co druzí mu zbraňovali v tomto počínání, nechť sečká, přijde-li
Eliáš a napojí-li jej sám...

Leč pražádným milosrdenstvím nebyl tento skutek napojení žízní­
vého. Naopak, znamenal poslední, nejkrutější trýzeň člověka v mu­
kách kříže dokonávajícího. Nebyl to nápoj, ale žíravina odporné
chuti přimíšením žluči. A žízní vysílený dychtivě uchopil tuto houbu
a sevřel ji vyprahlými rty, aby ji ihned vzápětí s těžkou grimasou
a obyčejně s novým zlořečenímvyplivl. Tak to byli zvyklí vídati tito
katané a otrlí žoldáci římští při tolikerých popravách křížem. Totéž
chtěli zkusiti 1na Kristu v přítomnosti jeho Matičky, aby oběma při­
dali nová muka, což jim ovšem selhalo. Kristus však ,„,0k4s/octa“
(/an 19, 30), aby se naplnilo proroctví a on do poslední krůpěje vypil
kalich hořkosti přetékající. „A když Ježíš ocetpřijal, řekl: „„Doko­
náno jest“ A naklonivblavu,vypustilduší“ (Jan 19, 30).

Řecky: teréAecwui...
Slovesem dokonati končí proslulý 21. žalm mesiánský. Tímtéž

slovem vyvrcholovala mysteria pohanská. A tímto slovem právem se
dokonala spása lidstva. Vyvrcholilo nejohromnější mysterium dějin
lidstva, mysterium golgotské, ve svém universálním významu do­
konce i kosmické důležitosti.

35. PŘERAZTE HOLENĚ

Kristus skonal na kříži za mimořádných úkazů země, povětří
1hrobů. Posměváčkům zaražen tok jejich řečía ztuhl smích na rtech.
V hrůze ze zemětřesení a zatmění slunce rozutíkali se do svých do­
movů. Byla pak to antická hodina devátá (naše třetí odpoledne), kdy
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příroda sama dala výraz svého druhu nejhlubšímu svému smutku
1 účasti své na skonu Bohočlověka. Starý Zákon přestal existovat
a jeho místo zaujala Nová Smlouva. Kawvů Aiabýxn. Na zna­
mení toho roztrhla se sama od sebe těžká, nádherně vyšívaná, dlaň
tlustá, 75 loket vysoká a 26 loket široká, opona chrámová, opakuji
znova...

Usmířena byla vina hříchu, nadpřirozený přístup života věčného
otevřen byl každému z lidských dítek. Každému, kdož uvěřilv Něho,
bez rozdílu rasy, vzdělání, náboženství, věku 1 pohlaví ———

Ukřižovaní se leckdy na kříži trápívali přílišdlouho. Jejich srdce­
lomný nářek či sténání čí proklínání šlo 1otrlým žoldnéřům římským
prostě na nervy. Každé křižování bylo tehdy úřední čí spíše policejní
výkon. Jelikož pak jej v antice prováděla správa vojenská, stávala
u každého odsouzence, tedy buřiče, vojenská stráž. Zejména pak při
popravě takového politického významu, jako byla poprava Krista,
Krále-Mesiášežidovského a obou podvůdců Barabášových, vykonaná
k zastrašení národa právě o svátcích velikonočních, bylo tohoto opat­
ření zvláště zapotřebí.

Samotné ukřižování bylo úkolem čtyřvojínů, jak svrchu již pra­
veno, kteří spolu se stráží a vojenskou eskortou podřízení byli k této
popravní práci přidělenému setníkovi. Ten osobně ručil za správné
provedení výkonu. Podle způsobu ukřižování, bylo-li použito t. zv.
sedile (kolíku v rozkroku), nebo suppedanea (opěry nožní), pro­
dlužovala se tato krajně nelidská smrt dosti dlouho. Dále jistě
1 robustní čí slabá tělesná konstrukce ukřižovaného značně v tom
spolurozhodovala.

Když tedy přibitý na kříž byl již dosti zmučen nebo se octl již
v agonii, nebo když z jakéhokoliv důvodu bylo třeba jeho smrt
uspíšiti, býval týž dobíjen různým způsobem. Nejrychlejším a nejlid­
štějším bylo probodení hrudi, t. j. vlastně srdce, kopím, kdy smrt
nastala okamžitě a jakákoliv naděje na vysvobození rázem zní­
čena. Tohoto způsobu na př. použito v Japonsku u františkánů
zmučených na kříži.

Jiný způsob bylo přeražení kostí dolních končetin, čili, jak praví
sv. ev. Jan, „„zlámánínohou“. O ty se na kříži přibitý jakž takž mohl
aspoň částečně opírati a tak odlehčoval končetinám horním závěsem
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těla na pažích přetíženým. Vzdoroval tak déle smrtelným křečímsval­
stva hrudníkového a následnému z ních dušení. Byly to holeně, kosti
lýtka nebo kosti stehenní, které byly přeraženy nebo rozdrceny želez­
nými tyčemi nebo kyji z tvrdého dřeva. Proto pak závěs svalový na
pažích, zbaven jsa prodlužování agonie oporou nožní, dopracoval to
tím rychleji k smrtelnému konci. Jistě i tukové vmetky z morku roz­
tříštěných kostí do plic zvyšovaly značně toto dušení se odsouzenců
na kříži v hrozných mukách, urychlujíce tím značně smrt-osvobo­
ditelku. Posléze leckdy byla onou tyčí nebo kyjem uštědřena další
rána z milosti přes hrudník či krajinu srdeční. Přerážení holení bylo
také opatření preventivní, aby odsouzenec nemohl být někým osvo­
bozen nebo s kříže sňat, neboť takto nebyl pak dobře schopen dal­
šího transportu.

Posledním pak způsobem byl oheň, totiž upálení mrtvoly nebo
odsouzenců v agonii sňatých k tomu účelu s křížů, jak uvádí Pickl.
Jindy též rozdělán posléze hojným roštím oheň u paty kříže; a kouřem
1 čmoudem byl ukřižovaný udušen. Takto ohněm, zvýšeným ještě
ovinutím těl křižovaných do zápalných věcí, oděvů atd., sprovozoval
se světa ukrutný Nero ve svém cirku (v místech nynějších Vatikán­
ských zahrad) ukřižované křesťany. Ohňovým kouřem končívaly
v prvých stoletích naší éry mnohé oběti naší sv. víry, na kříž přibité,
neboť podle Tertulliana bývali pak křesťanéposměšně nazýváni „„sat­
mentarii““ od sarmentum, česky roští.

Ukřižování golgotské událo se v předvečer největších svátků
židovských přesnic r. 784 po založení Říma, dne 14. Nissanu. Byl to
den přípravy čili raoaoxevů. Těla odsouzenců, visící na kříži, pone­
chána s veřejnou okázalostí a na výstrahu na místě daleko široko vidi­
telném, byla by bývala velikým znesvěcením těchto svátků, jejich ná­
lady 1 náboženských obřadů. Neboť sám zákon Mojžíšův zakazoval
podobné znečištění země i ovzduší. (V. Mojž. 21, 23, Josue ro, 27.)

Jak lid, tak 1velekněží, hlavně tito chtěli si zvláště popřát těchto
svátků v pokoji, kdyžtě se konečně zbavili nebezpečného buřiče,který
tolik ohrožoval jejich hmotné či prestižní zájmy. Vypravili tedy včas
posly k Pilátovi, že podle jejich náboženských zvyků musí těla odsou­
zenců zmizeti s křížů dříve, než slunce zapadne a tak započnou svátky
velikonoční. Říman, tak uzkostlivě dbalý, aby se zbytečně nikde ne­
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dotýkal obvyklých v zemi řádů náboženských u porobených národů,
jimž říše římská moudře popřávala plné svobody, ihned vyhověl to­
muto přání a odeslal k popravčímu setníkovi ordonanci se vzkazem,
aby vše potřebné zařídil. To se také stalo (Jan, 19, 32).

Kristus nalezen již mrtvý, proto ušetřenbyl tohoto zneuctívajícího
doplňku popravy beztak snižující, čímž mimoděk splněno proroctví:
»„Kosří mn nezlomítě“ (Jan t9, 36).

Ale pro všechny případy jeho smrt zajištěna probodením boku,
t. j. srdce, podle pravidel antického šermu kopím do pravé strany
hrudi šikmo nahoru na srdce, které u bojovníků štítem v levici drže­
ným bývalo zleva před protivníkem dobře chráněno.

Těla spoluukřižovaných zbojníků, při krvavé slavnosti stánků za­
jatých —jakmile tito zemřeli —byla sňata a jednoduše hozena do jámy
a tam zakopána. To bylo dovršením jejichpovstalecké kariéry, marně
touživší po úspěších mesiášských. Jinak u otroků 1 prostých rebelů
byla těla ponechávána na pospas ptákům i divokým psům. Tak tomu
bylo zejména v Římě na pahrbku Esguilinu, který se ježil celým lesem
kolmých břeven křížů čí stipitů k jejich křižování.

36. DODAV SOBĚ ODVAHY (Mk. 15,43)

Katastrofální spád událostí ohromil prostě celé okolí Kristovo.
Vždyť včera večer slavil s učedníky svými poslední večeři,dnes odpo­
ledne byl již chladnou mrtvolou ten, který naopak se měl státi v očích
národa, ba i učedníků Mesiášem, triumfátorem nad Římany. Byl vy­
chladlou mrtvolou, zhynuvší nejpotupnější antickou smrtí kříže...

Zjevní učedníci, kteří po tři léta či více v nejbližší blízkosti Pána
doprovázeli, se rozutekli. „„Relictoeo fugerunt““. Byli duševně úplně
zničení a tělesně krajně zastrašení osudem milovaného Mistra, který
se vlastně měl státi i jejich vlastním údělem. Neboť družina vedoucích
vzbouřenců sdílela vždy osudy toho, jenž je vedl. Nejen že byli
zbaveni všech svých mesiánských snů a rozčarování ze všech svých
ilusí, ale přímo pronásledování strachy, že budou jati, souzeni
a také popravení.
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Jako řítící se lavina naplnil se Golgotou osud proroka nazaret­
ského. Již dodýchal. Za dvě, tři hodiny bude sobota, největší sobota
v roce. Jakmile slunce na obloze zapadne, bude již všemu počínání
s pohřbem konec. Vždyť musí tělo jeho dolů s kříže, aby bezduché
jsouc neposkvrňovalo vzduch i zemi, jak vpředu podle zákona Mojží­
šova citováno. Musí tedy dolů, do společné jámy s oněma dvěma.
„Budou bochtítpobřbít s bezbožníky, ale u bobatcepochovánbude“ (Iz. 33, 9).

Co jiného zbývá? Pod křížem stojí nezměrným bolem zdrcená,
zlomená Matička a jediný učedník, ji přidržující, aby neklesla k zemi.
Dvě, tři ženy zoufale pláčí. Kdo zabrání, aby tělo nebylo ještě zhano­
beno přeražením kostí stehenních či holení? Kdo obstará mu sluš­
nější pohřeb než hození do jámy nebo spálení ohněm, doplněk to
kříže, buřičům přináležející? Čas kvapí, minuty letí a nikdo se ne­
hýbe k záchraně...

Než přece jako zázrakem se dostavuje záchrana přesvatého těla
v okamžiku posledním. Vnuknutím Božím či přímým zásahem nad­
přirozené síly stalo se něco zcela nečekaného, neočekávatelného, přímo
protimyslného. Zjevní učedníci zklamali. Zmízeli a není jich tuto. Ti,
kterým se dostávalo největších milostí, rozprchli se v nejkritičtějším
okamžiku záchrany bezduchého těla Mistrova před zneuctěním.

Nuže, na jejich místa nastupují učedníci tajní, ti, kteří neměli
odvahy zjevně přiznati, že lákání jsou zjevem proroka nazaretského.
Ti, kteří vlivem okolností nemohli se z různých příčin veřejně
k němu přidati, ač srdce je k tomu ponoukalo. Ti, kteří kradmo
jako zloději plížívali se v noci k Mistrovi, aby napojil duše jejich
vodami života a pravdou.

Srdnatí Galilejci, kteří se za království mesiánské chtěli bíti mečem
1proti tisíceronásobné přesile, zmizeli a ti, kteří se neodvážili na veřej­
nosti se ukázati v blízkosti tohoto galilejského proroka, nastupují na
jejich místa. Nastupují, když jižnejmenší naděje nějaké odměny za to
pohasla, ba naopak, když se jim za to jen protivenství stanou údělem.
Rybáři, pastýři, tolníci utekli. Místa jejich u bezduchého těla zaujali
boháči, šlechtici, členové nejvyššího výboru národní representace,
velerady. Nemluví, nýbrž jednají. Jednají rychle a promyšleně, kdy
jednati třeba, kdy každé otálení mělo by vzápětí pohromu, nenávrat­
nou škodu.
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Nebylo lehkým toto odhodlání. Naopak, bylo třeba nejvyššího
vzepětí energie, aby muži vážení, ctění, ba veřejně respektovaní náro­
dem, který nyní tonul v nenávisti k Ukřižovanému, zjevně se přihlá­
sili k tomu, kdo zde potupně i veřejně jako Ilžimesiášdokonal. T1 se
přihlásili, aby vzdali poslední důstojnou poctu jeho tělu všemu 1všem
navzdory

To však nebylo jen za cenu pohrdavých pohledů, nemístných vtipů
či hrubých urážek, nadávek a pod. Daleko horší věc byla tu v sázce:
vyloučení z náboženské pospolitosti národa (Jan 9, 22), věc to v očích
pravovětného Žida nejhorší vůbec. A nebezpečí toto bylo zcela
oprávněné. Nejen uvalit na sebe nenávist mocných tohoto světa, ale
1 octnout se v definitivní a nesmazatelné roztržce s representanty
národa i náboženství pro bezduché tělo někoho, jehož za živa neod­
vážili se vyznat „„prostrach židovský“(Jan 19, 38). Konflikt pro jeho
učení tu již byl (Jan 7, 45, 53).

Leč co nesvede milost Boží? Kolikrát z lidí bojácných učinila
velké hrdiny, ze slabých žen udatenstvím obdivované osoby, ba
1z útlých dítek bytosti, uvádějící svou zmužilostí katany v údiv. I ta
zde zapůsobila mocně v okamžiku pro tělo Kristovo nejkritičtějším.

Pro strach židovský tajný přívrženec Kristův Josef z Arimatie 1jeho
druh z velerady IVikodem,„kníže čináčelníkžidovský“(Jan 3, 1), „jenž
R němupřišel v noci“Van 7, 30, 19, 39), stali se jeho zachránci.

Zvláště to byl prvý, jenž podle sv. Lukáše (23, 50) byl BovÁevrůs
dnáoyov, iniciativní rada čí zastupitelský radní pán, jistě vynikající
člen jerusalemského magistrátu. Pickl řadí jej mezi dekaproty jerusa­
lemského obecního zastupitelstva, výboru to deseti, kteří měli za úkol
býti prostředníky mezi národem židovským a římskou vládou, pročež
mívali kdykoli volný přístup k prokurátorovi říšeřímské „ ToAuroag
eloňADev zrodc Tov IMeakčrov“ „„Dodďav sobě odvahy“ (MR. 13, 43)
vešelk Pilátovi a požádal za těloJežíšovo“

Jeden z nejvíce vynikajících zástupců národa aspoň po smrti dává
jakési zadostučinění Ukřižovanému, že sám úředněžádá za vydání bez­
duchého těla osoby, která právě jako buřič dokonala na výstrahu
jiným. Žádá za ně, aby je pochoval, aby mu vzdal aspoň po smrti
poctu. Nařizoval sice římský zákoník (Digest. lib. 48, tit. 24, lex 3):
„Corpora animadversorum guibuslibet petentibus ad sepulturam
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danda sunt““,t. j. těla trestanců lze vydati k pohřbu komukoli, kdo o to
požádá, leč týž zákoník (Digest. lib. 48, tit. 24, lex 1) u mrtvol vele­
zrádců to zakazoval. Proto Pilát, na němž tento rozsudek smrti nad
Ježíšem byl vlastně vynucen, činí tu výjimku a jaksi pozdě protestuje
sám proti jeho utracení, uznávaje takto nevinu Kristovu, jak právem
Miklík uvádí (Miklík 428).

»+Owlacdě vevonévns“— „„Kdyžpak sepřipozdilo““(Mt. 27, 37) (pře­
kládá prof. Sýkora v Podlahově vydání Nového Zákona „,Josef
x Arimatie požádal za tělo Kristovo“, což opakuje sv. Marek 15, 42
týmiž slovy, jakož i Lukáš 23, 54, který přímo mluví o nastávající
sobotě (oáBBazov čnrépwoxev= sobota počínala). Toto udání časové
pro posouzení, zda mohl býti pohřeb Ježíšův definitivním, či zda to
bylo pouhé provisorní uložení v hrobě přessobotu, jest rozhodujícím.
Níže bude o tom vyloženo obšírněji, jakož 1 o postupu Pilátovu
úředněnaprosto korektním ve věci proň dosti choulostivé.

Zde se spokojujeme pouhým konstatováním této poslední služby,
prokázané oněmi dvěma skrytými přívrženci Páně, z nichž zvláště člen
ústředního výboru městské rady jerusalemské, dokonce měl odvahu
věnovati mrtvému Mistru pro poslední odpočinek zde na zemi svůj
nedaleký, ve skále vytesaný, zcela nový hrob. A dostalo se mu za to té
výsostné odměny, že směl naposled obejmouti vznešené břímě, třebas
již bezduché tělo Bohočlověka, a vzdáti mu narychlo poslední poctu,
která stejně jako čin kající MaříMagdaleny bude všude hlásána a uzná­
vána, kdekoliv hlásáno bude evangelium.

37. NECHŤ SVŮDCE TOHO NEODNESOU
TAJNĚ (Mt. 27, 63, 64)

Svou galilejskou vrchností, králem Herodem, byl prorok Galilej­
ský označen jako zrÁdvog,tlachal, podvodník, což plně vyjádřeno
potupným „oděvemskvoucím““(rre0:Bakůov čodřra Aaunoův, Luk. 23,
IT) dav mu přehoditi přes ramena třpytný šat (jako kejklíři). Vždyť ani
na přímou a dokonce úřední výzvu „„neprodukoval se““Kristus před
urozenou společností dvora královského žádným, ani sebemenším
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zázrakem, který by byl opodstatnil jeho pověst mesiášskou! Bylo
z toho pak pohoršení, posměch a potupa.

Jak poučnými jsou tyto verše (Luk. 23, 8, 12) pro všechny, kdož
z úřední moci požadují, aby se na jejich rozkazy před zkušební komisí
opakovaly ony zcela mimořádné zjevy zvláštních omilostnění (na př.
Konnersreuth)!

Na podkladě tohoto projevu královského dal Pilát Krista z úřední
moci zbičovati jako člověka sice politicky nikoli nebezpečného, leč
přece jen svými řečmiuvádějícího lid ve zmatek. K smrti pak jej od­
soudil jedině na nátlak velekněží a starších lidu, že svým mesiášstvím
ohrožuje říší římskou, tedy absolutní moc či majestát císařův.

Co se ho pak visícího na kříži navyzývali, aby s něho sestoupil
a prokázal nějak svou mesiášskou moc na důkaz svého skutečného
synovství Božího, jímž se pořád chlubil! Proč se neodpoutal nějak
a neosvobodil, když přece mu byla dána mesiášská zázračná moc?
Rázem byly by všichni v něho uvěřili... Než byli zklamání úplně:
pro pouhé divadloa to, jak před králem, tak nyní naposled před lidem
a jeho všemi zástupci neučinil Pán, který křísil mrtvé, bezpočtu ne­
mocných uzdravil i sta zlých duchů vymítil, ani nejmenšího ze svých
znameníani zázraků...

To vše mu bylo vykládáno zdánlivě plným právem od nadměrně
kriticky usměrněných diváků jako čirá nemohoucnost, jako plné od­
halení podvodu. Neboť jakmile přišlo do tuhého a byl pevně přibit na
kříž, zašla mu jednoduše chuť dál klamat a mámit lid i úřady... Byl
vyřízen...

Tak po tomto přímo katastrofálním zklamání mesiášském soudil
jak lid, tak i všichni representanti národa, jakmile otrnuli proti hrůze
1strachu ze zemětřesení, otvírání se hrobů i zatmění slunce, což vše
doprovázelo smrt Kristovu na Golgotě.

»„Teďvšak je již mrtev. Proč však jen ten Pilát dovolil, aby byl
čestněv hrobě Josefem z Arimatie a Nikodemem pochován odděleně?
Mohl přece být s těmi dvěma zbojníky hozen jednoduše do jámya za­
hrabán. Nebo ještě lépe: mohla být jeho mrtvola po přeražení holení
spálena a popel rozmetán. Tak byl navždy s ním pokoj. Tak se to přece
se vzbouřenci praktikovalo. Bylo to krajně nemilé nedopatření, že
římský prokurátor vydal jeho mrtvolu tomu nevěrníku z naší vele­
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rady, dekaprotu Josefovi. Vždyť svůj vlastní hrob zcela nový mu Vě«,
noval. Však si to s ním ještě vyřídíme.““

„Ale přesto nás něco znepokojuje. Před úředním orgánem, před
soudním tribunálem, ať Herodovým či naším neb Pilátovým, tento
svůdce sice neučinil nejmenšího zázraku. Chlubíval se však za živa, že
třetího dne vstane z mrtvých a tím posadí si nehynoucí korunu.“

„Není nic lehčího nad to. Odpočívá pěkně v osamoceném hrobě
Josefově. V noci mohou se tam krásně jeho učedníci připlazit, otevrou
hrob a ukradnou jeho bezduché tělo.A celýmJudskem, Samařími Ga­
lileou jako požát poletí zpráva o jeho zmrtvýchvstání. Nadarmo jsme
ho tedy utratili, neboť tato pohroma byla pro nás daleko horší než
všecko ostatní.“

„„Bohudík, není ještě nic ztraceno! Hrob jeho však musí být ne­
prodleně zajištěn.Proto spějmehonem k prokurátotovi, aťnám k tomu
dá potřebnou vojenskou stráž. Rychle s sebou vezměme naše úřední
pečetě i pečetidla, abychom zas my měli zajištění všeho toho.“

Usneseno, provedeno. V největším spěchu, vzdor posvátnosti
velikonoční soboty, objevili se v této tak naléhavé věci zástupci nej­
vyšších náboženských úřadů židovských 1 synedria u Piláta, kde mu
vše patřičněvyložili a důtklivě jej požádali o úřední vojenský zákrok.
Pilát, který se také již vzpamatoval z krajně nemilého procesu 1zastra­
šení hrozbami předáků židovských, nemohl neuznatí jejich důvody za
správné. Neboť se již nedalo revokovati jeho povolení k pohřbu, dané
členu jejich výboru deseti městské rady jerusalemské. Proto dal rozkaz,
aby se ihned dostatečný počet mužstva s desátníkem odebral na Gol­
gotu k hrobu toho včera ukřižovaného „„proroka galilejského““.Stalo
se tak v doprovodu úředních orgánů velerady židovské.

Když ovšem měli vojíni a úřady něco hlídati, musili se předem
přesvědčiti, že objekt jejich služby jest opravdu na svém místě. Došli
k hrobu, odvalili kámen a vstoupili dovnitř. Ve vlastním hrobě na
výstupku skalním ležela mrtvola neporušena, jen plátny narychlo ovi­
nutá. Pohřeb nemohl být pro krátkost času dokončen. Jest to On.
Omyl je vyloučen.

Proto opustivše hrob, daliopětkámen přivalitik hrobnímu otvoru.
A připečetili jej páskou ke skále, aby tak 1po třetím dnu tělo jeho tam
bylo zajištěno. Čtvrtého dne v jejich podnebí býval rozklad těla lid­

197



ského tak pokročilý, že podle všeobecných názorů duše, po tři dny
dlící v blízkosti své bývalé tělesné schránky, nemohla ses ní již nijak
spojiti. Proto vyvolalo tolik pobouření Lazarovo vzkříšeníz mrtvých.
Stalo se až čtvrtý den po smrti, kdy hniloba těla svým zápachem pře­
konávala všechny vonné směsí a balšámy, jimiž zavinuté tělo bylo na­
puštěno či pouze obklopeno.

Bylo jim tudíž hlídati pouze necelé dva dny, něco kol 30 hodin,
což rychle uteče. Kvůli němu, svůdci, falešnému proroku, nepravému
Mesiáší stála u hrobu stráž římských legionářů. Proto úředně zjištěna
přítomnost i totožnost mrtvoly a pak dvojnásob úředněpečetěmi za­
jištěna. Tím nad slunce jasněji byly vyloučeny veškery pochybnosti.

Ale Boží moc, vzkříšivší Kristovo bezduché tělo třetího dne, vy­
smála se všem těmto opatřením moudrosti lidské, jak sdostatek známo
z evangelií. A zázrak Kristova zmrtvýchvstání stal se základním pílí­
řem naší sv. víry.

O pohřbu i o vzkříšení, jakož i stopách toho všeho v posv. Rubáší
turinském bude řečpozději na příslušných místech v III. díle knihy.

38. KREV JEHO NA NÁS... (Mt. 27,25)

Akta ukřižovaného Ježíše Nazaretského, Krále-Mesiáše židov­
ského, zdálo se býti uzavřena pro všechny, jimiž tato jeho násilná smrt
byla vytoužena a obmyslně dlouho připravována. Konečně po dlouhé
době neklidu a bezesných nocí mohli si velekněží odpočinouti na
svých žocích peněz, plynoucích v přepychu i blahobytu z jejich boho­
služebných příjmů či spíše z národohospodářských hodnot, s nimi
spojených. Už nikdo jim je nebude ohrožovati jako ten Galilejský.
Rovněž farizey nikdo nebude usvědčovati z licoměrnictví a pokry­
tectví, aniž jejich vnější zbožnost nebude někým v očích lidu dále
zlehčována. Rovněž zákoníkům nebude nikdo ukazovati, že lépe
rozumí Písmům než jejich věhlas a učenost.

A přece to vše byl jen klam a pouhé zdání. Neboť na Golgotě ne­
skončila mesiánská doba a osobnost Ježíšova v dějinách Izraele a světa.
Krev není voda. Krev v očích lékaře stává se dnešními výzkumy čím
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dále vzácnější a životnější tekutinou. Krev rasy! Nejen vzácnou, ale
i podivuhodnou i životodárnou, zcelazvláštní tekutinou jest krev...
Což nebylo již řečeno starým: „„Ž/vořživočichaje v krvijeho ajá vámji
dal, abyste sijí získávali na oltáři smířenípro vaše duše, aby krev xjednávala
duším vašim odpuštění“ (IIH., Mojž. 17, 11)? Naopak —ktev zločinně
prolitá stává se nejhorším prokletím.

V ohledu mravním a společenském její magická přímo hodnota
i význam býval od věků nejvyšší měrou uznáván i ceněn. Což neřekl
Hospodin již vrahu Kainovi: „„F/as krve bratra tvéhovolá ke mněxe
země“ (I, Mojž. 4, 10)? Natož krev nevinně utraceného, dokonce
justiční vraždou, které Říman propůjčil po dlouhém váhání jen právní
formu a exekutivu,prolitá krev Bohočlověka.

Krev ta byla před rozsudkem plné odpovědnosti vědomě svolá­
vána nejen na hlavy účastníků, ale i celého potomstva. Krev ta během
jednoho pokolení vykonala nejstrašnější pomstu zkázou Jerusalema
a rozmetáním, tozptýlením národa židovského, zbaveného své vlasti,
do všech končin země. Neboť Golgota a tyto události tak organicky
spolu souvisí, jako zločin a trest, vina a její odpykání.

To však nemohlo a nemůže být nikdy úplné. Přesněza sto let po
Golgotě zavalilo a zdrtilo až k zemi nové nezměrné utrpení zbytky
téhož národa pod lžimesiášem Bar Kochbou, třebas rabiny za Mesiáše
prohlašovaným. Pak dlouhá léta středověkéhoutrpení ; poté dostavilo
se sice období oddechu. Leč zdaž opět za našich časů utrpení národa

- židovského nedostoupilo vrcholu?
Proč jen tím strašlivým zaklínáním (viz vpředu citát ze Sanhedrinu)

vzal celý národ všechnu vinu této justiční vraždy spáchané vele­
kněžími, zákoníky 1farizey na sebe? Proč ji sňali s beder Pilátových,
který slavnostním obřadem omytí rukou to vzal na vědomí a jim to
výslovně potvrdil? Slyšme jen hlas očitého svědka příšerného trestu
za krev tak lehkomyslně prolitou i na se vzatou: Josephus Flavius
v VI. knize své „„Válkyžidovské“, kap. 9, 3, 5, uvádí sčítání Cesttovo
pro císaře Nerona —jak předem praveno —,kde byl odhadnut nával
mužů zúčastněnýchpřihodokvasechvelikonočních beránků přibližně
na 2,700.000, a dodává:

„»Veliké to množství lidu židovského se všech stran se sešlo. Osud tomu chtěl,
aby tehdy celý ten národ jako v nějakém žalářibyl uzavřen a válka tak stihla město
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lidem přeplněné. Proto také počet usmrcených v nešťastném městě převyšuje počet
kteréhokoliv jiného města, na něž kdy Bůh záhubu seslal.““

Dobytí chrámu pak líčí takto: „„Návalu legií do chrámu se hrnoucích ani
příkaz, ani hrozby zastaviti nemohly. Taková vzteklost zachvátila vojsko.
Množství lidu boje neschopného a neozbrojeného, kde přistiženo, všude pobí­
jeno. Při oltáři nesmírný počet mrtvol nahromaděn, po stupních chrámových
krev tekla valem a těla, nahoře zabitá, padala dolů s lomozem““... „Člověku
žal srdce svírá nad zkázou díla, nade všecka, o nichž jsme slyšeli anebo která
jsme dokonce viděli, pro velikost, skvostnost, nadto i slávu svatyně nejdivnější.“
(„Válka““ VI., 4, 6, 8.)

„Když chrám již hořel, vojínové loupili, co jim do rukou přišlo, a vraždili
Židy, kdekoliv je přistihli... a poddávající se spolu s odporujícím byl šmahem
pobit. Praskot ohně splýval se Ikáním hynoucích. Pro výšku vrchu a mohutnost
velestavby se zdálo, jako by celé město hořelo. Nad křik, jež se daleko rozléhal,
nic většího, nic hroznějšího nedá se pomysliti. S křikem, nářkem a úpěním nahoře
pojil se křik a nářek z města. Tisícové hladem zmořených, strastmi jíž otupělých,
zamlklých lidí, když uviděli hrozný požár chrám zžírající, sebrali poslední své síly

"a dali se do žalostného nářku.“
„„Lak mocný byl křik a nářek, že odrážeje se od okolních hor, až v Zajordání se

rozléhal a nezměrnou hrůzu hlásal. Patřícímzpovzdálí na ten hrozný požár se zdálo,
jako by celý vrch od základů hořel, ježto na hoře chrámové, ohromným žárem za­
níceno, stálo vše v jednom moři plamenů. Avšak děsnější ještě pohled než plameny,
sžírající chrám, skýtaly potoky krve, řinoucí se ze zabitých těl. Pro mrtvoly nebylo
nikde viděti země a vojáci, pobíhajíce po mrtvých tělech, honili utíkající. Zdálo se,
že více bylo zabitých než vražedníků.““

Po bezúspěšné poslední výzvě ke vzdání se „/Titus rozkázal nyní město vy­
drancovati a zapáliti. Jeden den ještě čekali, načež druhého dne archiv, Akru, rad­
nici 1Ofu zapálili. Oheň se rozmáhal, ulice a domy, plné hladem zmořených lidí
mrtvých i ještě živých, hořely zároveň“. (,„Válka““VI., 6, 3.)

„„Tyranovéa jejich rota loupežnická poslední naději kladli na stoky, do nichž
by se po vyvrácení města skryli a na tyto podzemní skrýše spoléhajíce, více domů
zapálili než Římané“ (,,Válka““VT.,7, 3). „„LečTitus dal proti Hornímu Městu posta­
viti náspy a pod útokem strojů válečných padá poslední část města do rukou Ří­
manů.““ „„Nyní také tyrany veliký strach schvátil... neboť ukrutníci sami sebe
ochrany zbavili a sešli dobrovolně s věží (Fasael, Hippicus, Mariamne), z nichž
žádnou mocí vypuzení býti nemohli... a jichž dobytí tehdejšími stroji válečnými
bylo naprosto nemožné... Římané zatím s tasenými meči do ulic se valíce, kde­
koliv potkali zabíjeli a celédomy s uprchlými tam lidmi zapalovali.. . tak po celém
městěkrev prolévali, takže v mnohém domě byl požár krví uhašen... Osmého
září(r. 70 po Kr.) vzešlo slunce nad hořícími ssutinami Jerusalema“.
(„„Válka““ V., 18, 5.)

„„Všechve válce zajatých napočteno devadesát sedm tisíc. Za celého pak oble­
žení jeden miliona sto tisíc zahynulo. Byli to nejvíce rození Židé, ne všichni z Jeru­
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salema, neboť ze všech končin země shromáždivše se k slavnosti přesnic, byli za­
stiženi válkou“. (,„Válka““VI., 9, 3.)

„Nyní rozkázalTitus celé město a chrám z kořene vyvrátiti a toliko
věže, které krásou a pevností nad jiné vynikaly, Fasael, Hippicus a Mariamne, a zá­
padní zeď ponechati. Zeď proto, aby sloužila za ohradu posádce, věžepak, aby hlá­
saly, jak veliké apevně hrazené město udatnosti Římanů podlehlo. Veškeren ostatní
prostor celého města vojáci římští vyrovnali tak, že příchozí cizinec ani potuchy
neměl,že by místo to kdysi bylo obydleno. Takový konec vzalo překrásné,
světové město Jerusalem šíleností odbojníků“. (VálkaVII., 1, r.)

„Každého pátku —kromě slavnosti pod zeleným —shromažďuje se o 4. hod.
odpol. hojně jerusalemských Židů u „zdi nářků“ (pozůstatku to bývalé podezdívky
chrámové, vysoké asi 20 m a dlouhé 60 m), aby tam u mohutných balvanů, zbytků
to bývalé nádhery, plakali a naříkali. Hluboce skloněni nebo klečíce na kolenou
zpívají dojímavý žalozpěv:
Rabín: „Prohrad náš, který byl zpustošen...“
Lid: „Jsme zde opuštění a pláčeme.“

„: „Pro chrám náš, který byl rozbořen.“
: „Sedíme zde opuštění a pláčeme.“
: „Pro hradby naše, které se zhroutily.“
: „Sedíme zde opuštění a pláčeme.“
: „Pro slávu naši, která zašla.“
: „Sedíme zde opuštění a pláčeme.“
: „Pro slavné muže naše umtlé.“
: „Sedíme tu sami a pláčeme.“
: „Pro vzácné skvosty naše spálené.“
: „Sedíme tu sami a pláčeme.“
: „Pro kněze naše, kteří klopýtli.“
: „Sedíme tu sami a pláčeme.“
: „Pro krále naše opovrhované,o sedímetusamiapláčeme.“
: „Aby se pokoj a štěstí vrátily na Sion.“
: „Sedíme tu sami a pláčeme.“
: „Aby prut z kořene Jesse vykvetl konečně v Jerusalemě.“
: „Sedíme tu sami a pláčeme.“ (Miklík 334.)HeheBraDaoaUayarm

Ponurou ozvěnou jejich nářků zůstávají jim však jejich pro­
rocká Písma: „„Co Aříčíš pro své poranění? INezbojitelná jest nemoc
tvoje. Pro množství tvé nepravosti, pro tvrdé bříchy tvé naložil jsem tak
S tebou“ (Jer. 30, IJ).

Než ještě děsivější předpověď chová „„králproroků“ Izaiáš, který
s tak obdivuhodnou přesností 700let napřed předpověděl každý detail
utrpení Mesiášova, že se toho Renan zděsil a zlomen byl i Johann
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Strauss: „„$//ouruky své učiniljsem to... Žejsem branicenárodů zrušil,
vladařejich oloupil ajako všemocnýstrhl jsem ty, kteří vysokoseděli, 10, I3.
Ruka má našlajako bnízdopoklady národů... jako bývajívybránaopuštěná
vejce, tak jsem zabral všecka zemi, a nebylo, kdo by bnulpérem aneb otevřel
ústa azasípěl,10, 14. V ten den zbytek Izraele a ti, kteří z domuJakubova
se zachrání, 10, 20. Zbytek se obrátí, zbytek pravím, z Jakoba k Bobu
silnému.Ano, byť bylo lidu tvého, Izraeli, jako mořského písku,
zbytek jen obrátí se z něho. Ustanovenázkáza přivedejako povodeň
Spravedlnost, 10, 21, 22. Zkázu ustanovenouPán Bůb zástupů vykonápro
střed celézemě...

Leč pravil toto Bohem nadšený prorok přec o této zkáze Jerusa­
lema právě soukmenovcem vylíčené, ve „„Válcežidovské“ r. 66—73
po Kr.... nebo čeho ještě by se měla týkati tato děsiváperspektiva ?!

„Dokonce krátký čas před obležením města sám Hospodin, Bůh zástupů,
opustil jejich chrám, jak souhlasně o tom podávají zprávu Žid Flavius a pohan
Tacitus. „Týž den slavnosti letnic, když kněží, jak obyčejně vešli do chrámu k vy­
konání bohoslužby, uslyšeli v tichu nočním jakýs šum i lomoz. Hned nato znena­
dání jako by sbor nějaký mnohými hlasy zvolal :,,Přestěhujeme se odtud.““(,,Válka““
VI., 5, 3.) A Tacitus (Hist. V., 13) to potvrzuje: „„Expassaerepente delubri fores
et audita maior humana vox: Excedere Deos simul ingens motus excedentium“.
Tedy i vnitřně jejich jedinečný v historii lidstva chrám se zřítil napřed
duchovně, než se totéž událo ve světě fysickém...“ (Ricciotti,73.)

Kdo tedy byl či se stane Mesiášem? Mesiášem, který stále a tak
slavně 1přesněPísmy byl prorokován i slibován? Jaký by vůbec měla
smysl tato svatá Písma, kdyby to, co bylo jádrem, podstatou, nej­
vnitřnějším obsahem i důvodem všech těch žalmů, obřadů, knih pro­
rockých atd. mělo vyznít zcela naprázdno ? Kam, kde a jak mohl se
vůbec ztratiti Mesiáš, na něhož tisíciletí čekala?

Či byl snad tímto Mesiášem dobrodruh, rabínem Ben Akibou za
Spasitele a vládce národa prohlášený, onen Bar Kochba, jehož po­
vstání z f. 133 po Kr. bylo císařemHadrianem během jediného roku
na prach potřeno a plémě židovské přitom rozmeteno do všech úhlů
světa ?Tím byla jestě daleko předstiženazpráva Flaviova: „Židovský
lid roztrousil se mezi obyvatelstvo všeho světa“ (,,„Válka“ VII., 3, 3).
Ztratili svoji vlast,svojizem, Hospodinem zaslíbenou. Pře­
stali být a zvátsenárodem vyvoleným...
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Mesiáš, zaslíbený Hospodinem, Bohem zástupů, byla konkretní,
jedinečná osoba, osobnost všechny lidi převyšující, a ne nějaký kolek­
tivní mesianismus, přičemžnadvláda mrtvé hmoty nad životodárným
slovem měla by zajistiti vybájený věk pseudomesliáše, pro nějž však
čas, prorokem Danielem vytčený, dávno již zašel. Anebo lze čekati
ještě, že ve dnech apokalyptických před skonáním věku persifláž
tohoto Mesiáše vtělila by se do nějakého Antikrista, který bude sice
mocně potírati na čas Církev a svaté její, ale konec konců: „4 žeždy
objevíse onenbezbožník, kteréhož Pán Ježiš zabubí dechemúst svýcha zničí

jasem příchodu svého“ (I., Tbes. 2, ©).
„„Protož,muži izraelští, slyšte tato slova: „,Ježíše Nazaretského

muže osvědčenéhou vás od Boba mocnýmiskutky a divy i zázraky, které B4b
činil skrze něbo, mezi vámi, jak sami víte —tohoto muže, který byl vydán
pevným úradkem a předzvěděnímBožím, skrze ruce bezbožníkůjste ukřižo­
vali a usmrtili. Bůb však jej vzkřísil z mrtvých... TobotoJežíše vzkřísil
Bůb, a my všichni jsme tobo svědky... INajisto tedy věz veškeren dům
Izraelský, že Bůb jej učinil i Pánem i Vykupitelem... tohoJežíše, kte­
réhojste vy ukřižovali“ (SR. ap. 2, 22—36).

Vždyť jinak posvátné knihy Staré Smlouvy ztratily veškeren svůj
smysl, nejvnitřnější a nejhlubší své jádro! Kam jen se poděl Mesiáš­
Král židovský? Mythický jejich Ahasver vypravil se hledat jej po
celém okrsku zemském. Všechna století od té doby ozývají se srdce­
lomnou ozvěnou jeho zoufalého hledání, jeho beznaděje, jeho
pozdní lítosti. Neboť Písma tak přesně 1 jasně mluvila, že nemožno

jim neuvěřit.

dnes. Nelze ji smýti, nelze uhasiti, nelze odčiniti tu vinu ve světěnej­

strašlivější: utracení, vraždu Bohočlověka. »„IVevinenjsem krví spraveď­
livého tohoto. Vy viztel “©A všechen lid odpověděl: „„Krevjebo na nás a naše
děti“ (ML. 27, 24, 23).

Tento problém byl znovu projednáván za našich dnů, a toprávě
„„dětmi““,o nichž mluví neblahé rozhodnutí.

Neexistuje dnes sice velerada, která před 19.věky odsoudila Ježíše
a rozhodla, aby jeho krev padla i na nejvzdálenější syny Izraelovy. Ale
„tito synové roku 1933v Jerusalemě ustanovili oficiosní soudní tribu­
nál, skládající se z pěti nejvíce vynikajících Izraelitů, aby znovu pře­
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zkoumal starověký rozsudek Synedria. Tento soudní dvůr pak čtyřmi
hlasy pro a jedním proti vynesl nález, že starověký rozsudek smrti
musíbýtizrušen,protoženevinaobžalovaného bylaprokázána
a jeho odsouzení k smrti bylo jedním z nejstrašlivějších
poblouznění, kterého se kdy lidé dopustili. Odčiněnímjeho
však nebude rasa židovská poctěna“, praví Ricciotti str. 721, jenž má
tuto zprávu z pařížského židovského měsíčníku „Jerusalem“ 1933,
květen-červen.

Leč krev bouří a pálí i za naších časů. Oživl proces, oživla krev.
A proudy tekla znova krev desetitisíců, statisíců. A strašlivá smrt ko­
sila jako stébla trávy životy milionů...

Ahasver bloudí širým světem dál. Děsíjejživot.Prchápřed
ním smrt. Nenalézá pokoje, nenalézá smrt ani vysvobození. Jak žhavý
úhel lebku, tak pálí jej ta krev. Zločin a trest. Trest odpykávání 1za
našich zvláštních časů... Rok 33, pak 133 a posléze 1933!

Ponurou a chmurnou tuto perspektivu však rozjasňuje a o konečné
spáse Izraele utěšuje apoštol, který o sobě říci mohl: „,/á jsem Žid,
narozený v Tarsu cilijském, ale vychovanýv městě tomto (t. j. Jerusalemě,
pozn. ant.). U nobou Gamaftelovýchbyljsem vzdělánpodle přísnosti zákona
obcovského,takže jsem byl borlitelem pro zákon ———(Sk. ap. 22, 3).

Tuto naději nepřestává zdůrazňovat tento „,far/zeus, synfarizeňv“
(Sk. ap. 23, 6), „„řenžpodle nejpřísnější strany našebo náboženství byl živ
jakofarizej“ (Sk. ap. 26, 3) „.. jenž však „s pomocíBoží... vydávásvě­
dectví... o tom, coMojží$ aprorocipověděli,že totiž Kristus měltrpěti, že
mělprvní z mrtvých vstáti a zvěstovati světlo lidmizraelskému i pobanům“
(26, 22, 23). Sk. ap. Činí tak slovy Řím. 11, 25—27: ,„„Nechci,bratří,
abysteneznali tohotajemství, Žetotiž slepotapřipadla na Izrael zčásti, dokud
byplnostpohanůnevzešla,a tak veškeren Izrael spasen nebyl,jakož Jest
psáno: Přijde se Sionu Vykupitel a odvrátí bezbožnostodJakuba. A v tom
bude má úměnva S nimi, Že odejmu hříchyjejich“ (Iz. 39, 20, 21).

Proto Církev sv. v úchvatné modlitbě k Božskému Srdci Páně ne­
přestává se modliti a prositi: „„Shlédnítéž milosrdnýma očima na syny
toho národa, který tak dlouho byl Tvým vyvoleným lidem. A Krev,
kterouna sebejednou svolávali,kéž i jim se stane zdrojem spásy
iživota“. Amen.
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39. ZA JAKOU CENU KOUPENI JSTE
(I. Kor. 6, 20)

Strašlivý trest, stihnuvší národ za to, že nejen pohrdl svým zaslí­
beným Mesiášem, ale i že vydal jej nejkrutější smrti kříže, dává nám
tušiti velikost viny, velikost utrpení utraceného, jakož 1význam jeho
osobnosti. Kříž, který se jedněm stal zlořečením, stal se druhým vy­
koupením. Kříž, t. j. „Kristus ukřižovaný Židům poboršení, pobanům
bláznovství, ale povolaným (vyvoleným)Boží moc a Boží moudrost“ (I. Kor.
I, 23, 24), stal se nejen symbolem spásy, ale 1proměny dítek zavržení
v syny Boží a spoludědice království Božího. Neboť „„pon/živsebe
sama, stal seposlušným až R smrti, a to smrti kříže. Proto také Bůb bopo­
výšil a dal mujméno, kteréžto jest nade všeckojméno, aby vejménu Ježíšově
pokleklo veškerékolenonebešťanů,pozemčanůi těch,kteříjsou vpodsvětí, aby
každýjaz 3kvyznal,že Pánemjest Ježíš Kristus keslávěBobaOtce“
(FWip 2, 6-11).

Něco nad pomyšlení ohromujícího událo se smrtí Páně na Gol­
gotě v historii veškerého lidstva. Něco, co dělí, roztíná dějiny lid­
ských bytostí ve dvé a vtiskuje jim nejen nový ráz, ale i nový smysl
a cíl. Nepřinesl v náš úzký, sobecký svět jen revoluci myslí a hlav, ale
především převrat, proměnu našich srdcí, které jako hořící pochodeň
zapálil tento božský buřičlásky. Vedle nejvyšších metafysických hod­
not naší spásy jím otevřen nám byl prvotním hříchem ztracený svět
nadpřirozených statků. Ale—a to pro náš život pozemský bylo nejdůle­
žitější—jeho Zvěstí Radosti (evangeliem) byly znovu uspořádány vzá­
jemné vztahy lidí na podkladě lásky k Bohua bližnímu. To, čeho antic­
ký svět nanejvýš potřeboval a co sám od sebe nebyl schopen vytvořiti.

Svět starověku, svět obdivované krásy 1 umění řeckého, práva
a státnictví římského, byl světem nanejvýš krutým, nelítostným, až
sveřepým. V pravém slova smyslu antika byla šelma, která teprve po­
čínala nabývati lidské podoby. Sfinga starověku nepodává nám zby­
tečně v symbolu svém pravou podstatu věci. Jen intelekt byl lidský,
hlava, částečně i prsa živná, ostatní však vše ještě šelma dravá, nena­
sytná. Divoká šelma se svými drápy, tlapami 1 ohonem. Zvíře ještě
převážnou většinou svých tvarů i pudů, třebas sena pohled zdálo sebe­
krásnějším.
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Považme, že otroctví, onen „„oceánprolitých slz“ podle Mommse­
nova historického úsudku, ona nejtemnější skvrna antiky (nám dnes
přímo nepředstavitelná... dík jedině tomu za nás Ukřižovanému),
přijímáno bylo vrcholnými filosofy Platonem, zvláště pak Aristotelem
za přirozenou, ba nezbytnou součást státního zřízení. Vždyť veškerá
výroba polní i průmyslová, veškeren blahobyt kulturní i civilisační
rozmach antiky založen byl jedině na tomto nejhorším vykořisťování
člověka člověkem, z nichž jeden požíval svobody, umění, kultury
a všech možných slastí života za cenu, že druhý byl pouhým kusem
zboží či lidského dobytčete bez rodiny, bez majetku, bez nejmenší
právní ochrany. Bez hodnoty lidské bytosti a důstojnosti vůbec.
„Servus nullum caput habet““ (t. j. otrok nemá hlavy) zněla zásada
římského práva, tolik velebeného.

Otrok, toto tažné zvířevšeho antického podnikání, byl nejen vý­
sadou boháčů, ale i poměrně chudá rodina měla ještě chudšího a ubo­
žejšího otroka, který za ni vykonával všechny nejhrubší práce, jež byly
svobodného občana nedůstojné. Vzpomeňme jen antických dolů ze­
jména na kovy, kam bylo odesláno po dobytí Jerusalema mnoho zaja­
tých židů (zvláště do zlatých dolů egyptských), tak mistrně vylíčených
v knize Bertrandově: „Krev mučedníků““,s jejich příšernými stájemi
lidskými, sociálně, zdravotně i mravně nejhnusnějšími 1nejzávadněj­
šími podmínkami. V proslulém letním sídle císaře Hadriana „„Villa
Hadriani““nedaleko Říma dodnes lze zřítijejich památku. Ostatně dnes
nejhrůznější zotročení člověkav pověstných koncentračních táborech
nacisty, jimž Kristus byl jen odporným Židem, dostatečně nás poučuje
o tom, čím bylo otroctví antiky.

Zda obdivovatelé antických mramorů, aťsoch čí architektur chrá­
mových, vzpomněli kdy vůbec, kolik bědných lidských bytostí před­
časným skonem čipřímým utýráním v latomiích (kamenných lomech)
musilo zaplatiti tuto všechnu obdivuhodnou jejích krásu ? Nejproslu­
lejšími byly latomie v Syrakusách s pověstným uchem Dionysiovým,
v nichž za staletí statisíce ubohých otroků, zajatců či křesťanůskon­
čilo nejtrapnější svou pozemskou pouť. Podobně platí i o lupanariích
či nevěstincích, z nichž dochovala se vPompejích ukázka dostatečná.
Kolik tisíců lidských životů zaplatilo nádheru na př. Colossea, „,zla­
tého domu“ Neronova, Caracallovýchlázní,paláců Palatinských atd.!?
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Než co říci o onom šíleném mrhání lidskými životy i zdravím
v gladiátorských zápasech, kdy ne sta, nýbrž tisíce zdravých, silných
mužů v krutých sečíchvykrvácelo a pobito bývalo pro pouhou krato­
chvíli diváků, kteří sami byli sdostatek zbabělí a zženštilí, aby v legiích
na Rýně či Dunaji nebo v Parthii prolévali svou 1cizí krev. Pro uko­
jení krvežíznivosti antického obecenstva v nejrůznějších místech po
celém Imperiu Romanu zahynulo třeba desetitisíce válečných zajatců,
jak se o tom dočítáme právě u Josefa Flavia po válce židovské. Totéž
mnohonásobné vraždění, spojené nadto s velkým plýtváním váleč­
ného materiálu, představovaly hry námořních bitev čili naumachie,
které se však pro svou závratnou nákladnost nemohly příliš často
opakovati. |

Soucit se slabými, neduživými či mrzáky zůstal antice naprosto
cizím pojmem, stejně jako milosrdenství, jež Seneca pokládal za vadu
nebo duševní nemoc. Ba tvrdil dokonce, že milosrdní jsou jen nej­
horší lidé (De clementia II., 4, 4). Antice naprosto chyběly nemoc­
nice, blázince, starobince, jesle atd., všechny 1 sebeprimitivnější
sociální opatření pro lidi přestárlé, neduživé, mrzáky, nešťastné, du­
ševně choré atd. Jen zdravý, zámožný, svobodný požíval výsady zvátí
se a vskutku býti člověkem, což všem ostatním bylo odpíráno. Pře­
pych, blahobyt až přespřílišný, lakota, ukrutenství se strany jedné,
bída, ubohost, nedostatek všeho potřebného s druhé, nepřeklenutelná
propast dělila svobodného občana od zcela bezprávného otroka, po­
strádajícího vědomí lidské bytosti vůbec. Toťbylo rozvrstvení antické
společnosti, podklad věčného zápasu patriciů a plebejců v světo­
vládném Římě. Krásná, silná, dravá šelma vůči podobnému dravci
v přátelském či hned nepřátelském postoji podle okamžité potřeby.
Vše podle hesla: Milovati budeš přátele své a vše jim poskytovati,
jako zas oni tobě, avšak nenáviděti budeš nepřátele své a jim co nejvíce
uškodíš, bylo vrcholnou, přirozenou devisou všech bez rozdílu.

Nuže, do tohoto stavu věcí najednou z čista jasna přišel neznámý
člověk, který tuto mentalitu, toto rozpoložení mysli i ducha, toto zří­
zení obracel prostě na ruby: Bůh jest láska. Kdo z Boha jest,
miluje a Bůh jest v něm. Milujte se navzájem! Nejenomsvé
přátele, ale hlavně nepřátele —a dobře čiňte všem! Prvý na světě
odvážil se v těchto ponurých dobách prohlásiti lidskou důstojnost
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všech:Vypakvšichnibratřijste. Milujteseprotonavzájem!
Prokazujte pak toto své nové smýšlení také příslušnými skutky, aby
podle nich svět poznal, že jste mými učedníky... atd. Vaše nitro roz­
hoduje: nikoliv jen zevní skutky, duchovním statkům náležípřednost
před hmotnými. Nutno sloužiti Bohu, nejvyššímu duchovnímu Prin­
cípu, nikoliv hmotě, Mamonu!

Jak mohl to vše svět, právě mnou matně vylíčený, snésti? Jak mohl
k takovému bouření zůstati klidným, zvláště když byla Kristem hlá­
sána nejúčinnější sociální pomoc a vyrovnání vyhraněných sociálních
protiv. Adokonce prohlašována nicotnost statků čistě pozemských
vůči statkům metafysickým, nebeským. Vždyť tehdy byly všude
hmotné statky vlastně vrcholem všeho životního pachtění! Co počíti
s takovým radikálním revolucionářem, který by za chvíli strhl na svou
stranu zástupy a zlomil moc povýšených a mocných světa tohoto!
Nechť tedy zemře!

Krásně tuto ideu rozvádí Papini, jenž shrnuje takto:

„„Starý svět nezná lásky. Zná vášeň k ženě, přátelství k příteli, spravedlnost
k občanu, pohostinství k cizinci. Ale nezná lásky... která trpí a se oddává. Lásky
ke všem, kteří trpí a jsou opuštění. Lásky k prostému lidu, k chudým, vypuzeným,
opovrženým, prokletým, opuštěným. Lásky ke všem, nečinící rozdílu...

Leč Ježíšovo heslo zní: milujte ! Myšlenka Ježíšova je jediná: láskou přemě­
inti lidi ze zvířat ve světce. Ježíšem stal se Bůh naším Otcem, stal se láskou...
Bůh je nejvyšší hypostasí našeho ideálu, naší vůle k bytí... Božství je v nás.
Zvířeckost je halí a svírá jako zlá kůra, která zdržuje náš vzrůst... Nemohl by se
z tohoto života udělati život jiný ?Nemohl by se změniti tento svět ve svět více
božský a způsobili nakonec nebe, kdyby zákon nebeský sestoupil na zemi?...
Tento nový život je královstvím nebeským. Aby k nám přišlo, je třeba, abychom
se sami povznesli nad sebe, abychom se stali podobnými Bohu, napodobili Boha.
Tajemstvím však napodobování Boha je Láska, láskak Bohu, k člověku,
k příteli i nepříteli“...

„Chtěl přeměniti lidí podle slov proroka Ezechiele: „„Aj dám vám srdce
nová a ducha nového vložím do vás. Odejmu srdce kamennéz těla vašeho
adám vám srdce z masa“ (36, 26). Budte svatí, jako Bůh jest svatý. Dokonalí, jako
Bůh jest dokonalý. Odpouštějte, jako Bůh odpouští. Milujte se, jako Bůh vás
miluje... To bylo dílemJežíšovým...“

Ano, Kristus byl buřič, revolucionář v nejvyšším, nejideálnějším
smyslu těch slov :Království Božímu, t. j. hodnotám věčným, duchov­
ním, má vždy v našem myšlení i konání připadnouti prvé místo. Láska
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k Bohu a bližnímu jest cílem, jest naplněním všeho života 1 lidstva.
Buřič lásky Boží i ducha, převraceč všech tehdejších řádů i hodnot,
nad nějž v lidstvu nebylo radikálnějšího, aniž kdy býti může... Nej­
odvážnější, nejsmělejší... proto na dřevěkřížezahynuvší...

Nejen že pro věky dal světu nejpevnější mravní i duchovní zá­
klad vší opravdové demokracie, usiloval dokonce sjednotit veškero
lidstvo v mystickém těle svém, v Církvi. Ba nadto vytvořit chtěl
z lidí jedinou rodinu dítek Božích, vedených 1 milovaných Otcem,
jenž jest na nebesích...

A jeho revoluce ducha a srdcí trvá podnes. A dlouho dlouho ne­
budedokonána.Potrváaždo skonánívěkutohoto... Taknesmírně
Kristus obohatil, zkrásnila produchovnělživotlidstva!!!

Ano, na svět přišla Láska. Nebeská nejvyšší láska, aby
nás přetvořila k obrazu a podobenství svému. Touto
láskou jest přeplněna nauka tohoto Ukřižovaného, uložena v Nové
Smlouvě, v Poselství Radosti naší. Radosti opojné, věčné. Přišla do
překrutých dob, které byly nedostatečně jen vylíčeny v předchozích
statích a úvahách:

»„Ježíšmiloval a je spravedlivo, aby byl nenáviděn. Křísil mrtvé a je spra­
vedlivo, aby byl zabit. Chce spasiti a je spravedlivo, že všichni chtěli jeho zahu­
biti. Je nevinen a je spravedlivo, aby byl obětován vinníkům““ (Papini).

Jak jinak mohla reagovati lítá šelma tehdejšího lidstva než svými
zuby, drápy a brutální silou na tento apel vrcholné lásky, která vydala
život svůj za své přátele (Jan 15, 13)? Co jiného učinili gladiátor
a retiarius onomu mnichu, který v cirku skočil mezi ně a pokoušel se
odtrhnouti je od sebe, než že ho zavraždili? Ale tento neohrožený
posel lásky Kristovy zvítězil právě touto svou smrtí nad zlozvykem
po staletí zakořeněným: tyto gladiátorské vraždy od té doby vymizely
navždy ze zábav lidu.

Zde na Golgotě stalosevšakdalekovíce.Duchovní přerod
lidstva tu započal a přesnejchmurnějšímraky naší doby jde nená­
vratně vpřed za jediným cílem svým; „z/evením se synů Božích, po

jejicbžto příchodu sténá spolu a trpí všechnotvorstvo“ (Řím 8, 22). Zápolí
a usiluje po době Izatášem skvěle předpověděné, kdy „„Pružvyjdez pa­
býlu Jesse... a spočinena něm duch Flospodindv... duch rady a síly...
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Bydliti budoupospolu vÍk s beránkem... tele a leva ovcebudouse spolu živit
a malé dítě jepovede... Dítě odprsa budesi brát nadděronzmije...
Nebudou si Škodit ani zabíjet na mém svatémpohoří,protože zeměbudeplná
známosti Flospodinový“... (Iz. II, I—9).

Zvláště krutě vybouřila se tato antická lidská šelma na svém nej­
vyšším protivníkovi, jehož smrt byla kupní cenou za celý ten dosa­
vadní přerod lidstva a jest i zárukou, majákem spásy ze současné naší
tmy 1bídy. O této smrti máme plné autentické 1doličné doklady, což
dnes můžeme říci v plném rozsahu i dosahu. A hlavně možno dnes
vésti o tom argumentatio ad oculos, ad hominem, přesvědčujícídůkaz
našim očím i myslím. O to se pokusí následujících 60 kapitol druhého
svazku, jenž obsahuje tyto díly:

Doličný předmět Golgoty.
Lékařská rekonstrukce Golgoty.
Golgota věky napřed prožitá i předpověděná.
Uchvacující krása tělesného zjevu Kristova.
Epilog: Maranatha.

Ó Země svatá, požehnaný kraji!

Ó Země požehnaná mezi všemi,
svěcená Boha svého šlépějemi,
ze srdce jeho vlahou provátá,
rozkoši srdce! Buďtežpozdravena
předrahá místa a dvě sladká jména:
Bethlehem —kolébka, vrch smrti —Golgotal

Xaver Dvořák.
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LEGENDA K OBRÁZKŮM

I. Náčrtek Palestiny za dob Kristových.
Za oněch časů octla se Palestina dědictvím Heroda Velikého na vrcholu svého
kulturního, civilisačního i hospodářského rozmachu. Stala se rovněž místem inten­
sivního prolínání Východu a Západu.

II. SzarověkýJerusalem.
Rozkládal se především na celém pahorku sionském, nejstarší to části města, na
němž vystavěl David svoji tvrz, kterou Herodes Veliký značně rozšířil a opatřil
třemi věžemi. Tam rovněž byl palác Annáš-Kaifášův (nedaleko něhož bylo veče­
řadlo Páně) i palác potomstva Makkabejských. Spolu s Dolním Městem bylo toto
Horní Město obehnáno prvou zdí o 60 věžích s několika branami. Hora Moria čí
chrám tvořila samostatný hradební celek s Antonií dohromady a jako naše Hrad­
čany dominovala městu Jerusalemu.
Za dob Spasitelových od ní v pravém úhlu odbočovala ještě druhá hradba o 14vě­
žích, takže Nové Město či Bezetha, rovněž i Golgota ležely vně opevnění Jerusa­
lema. Teprve así 15 let po smrti Kristově král Herodes Agrippa I. obehnal tyto
čtvrti třetí zdí o 30 věžích a několika branách. Tato třetí hradba zůstala však
nedokončena. Proto byla Titem první prolomena.
Strategickým klíčem města byl chrám a tomuto pak vévodila Antonia.

III. Tajemný zákon staveb starověkých.

Nadmíru zajímavý objev učinil P. Odilo Wolf, pražský benediktin z Emaus. Při
zevrubných architektonických studiích, nárysech a propočtech zjistil, že základem
harmonické krásy antických chrámů je kanon či pravidlo její, obsažené v „„pečeti
Šalomounově“ čili vhexagramu, t.j. v šesticípé hvězdě, kterou Hitler usiloval
potupiti židovskou rasu. Hexagram jest rovněž výrazem harmonické krásy těla
lidského.
Přesné údaje Flaviovy o rozměrech chrámových umožnily P. Wolfovi hexagra­
matickou rekonstrukci těchto staveb jak v půdorysu, tak i ve stavbě výškové, a to
jak pro původní chrám Šalomounův, tak i pro Herodův. A to vše podle míry
lokte chrámového, jenž jest měrou lidského lokte plus šířka dlaně čili 52 cm proti
45 cm lokte profánního (Ezechiel, 40, 5).
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IV. Wolfovarekonstrukcearchitektury svatyně s předsíní pohanů i loubími, jakož
i hradem Antonia.

V. Půdorys chrámu přesně podle „pečeti Šalomounovy“. Strana východní, obrá­
cená do údolí Kedronu, měří 900 chrámových loktů.

VI. Rekonstrukce chrámu podle de Vogie.
Wolfova rekonstrukce této stavby zdá se býti věrohodnější a případnější vůči to­
muto nejběžnějšímu pojetí. Nadmíru přepychovou i členitou rekonstrukci
Schickovu pokládá Wolf za příliš fantastickou. Jedinou realitou po dnešní časy
zůstává nám přesnědochovaný prostor chrámový v nynějším rozsahu posvátných

ře mešityOmarovya mešityEl Aksaneboliv prostoru, zvanémdnes Harameš Šerif.

VII. Prostor chrámu FTerodova,přenesenýna Palatin.

Moje tvrzení o velkoleposti a jedinečnosti chrámu jerusalemského nejlépe lze pro­
kázati srovnáním jeho s jinými proslulými starověkými stavbami. Tak střed impe­
tia římského, Forum Romanum, místo soustředěných dějin říše, nejkrásnějších
chrámů, vítězných pomníků a triumfů vojevůdcovských, měříod Capitolu až po
oblouk Titův pouhých 500 m; tedy jest oněco málo delší než komplex chrámu
Herodova. Ale na šířku má pouhých 100—120—170m, tedy nedostižitelná stavba
chrámová měla dvoj- až trojnásobnou šířku.
Ještě lépe vysvitnou nám její na antiku kolosální rozměry, přirovnáme-li je k pa­
horku císařskýchpaláců starého Říma, k Palatinu. Celý tento pahrbek nejvzneše­
nějších staveb starověku jest prostě pohlcen půdorysem této již Tacitem obdivo­
vané stavby: počínaje palácem Caligulovým, chrámem Kybeliným, Jova Vítěze,
palácem Tiberiovým, pokračuje pak přes poměrně již rozlehlý palác Flaviovců,
malý palác Augustův a jemu přilehlý Stadion, končí palácem Septimia Severa
a Belvederem. .. Nahoře zahrnuje týž i proslulou vinici Barberini a Casino Far­
nese... A půdorys pevnosti Antonia, dominující chrámu, ocítá se přitom již zcela
mimoPalatin...

1. Řeka Jordán. Foto Petr.
Kouzelné, čarovné jméno řeky, zeměpisně tak podivuhodné, která při délce asi
300 km klesá snad o 600 m v jedinečné údolní proláklině světa. Pod zasněženým
Hermonem sbírá své vody, aby je utopila v přeslané kotlině Mrtvého moře. Mezi
jezerem Meromským a Genezaretským klesá na dráze 17 km o více než 200 m!
Řeka přečetnýchzákrutů, vroubená rozkošným stromovím anebo drsnými, roze­
rvanými skalisky, jimiž se dere vpřed... Jordán, to posvátné jméno! Co jest
Ganges, posvátná řeka Indů, stékající s nebetyčného Himálaje, řeka veliká, mo­
hutná, proti této říčce,která však jest nade všechny řeky světa, neboť do vod je­
jích před věky sestoupil a jimi pokřtěn byl muž největší, nejsvětější z pokolení lid­
ského: sám Spasitel, Bohočlověk. A odtud vyšed (Mt. 3, 13-17), počal hlásati
světu a veškerému lidstvu své poselství radosti, záplavu lásky: ,,. . . neboťplnost
časů přišla a přiblížilo se království Boží““ (Mk. 1, 15).
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2. Fora Onmarantana. Foto Petr.
Hora třetího pokušení, o němž vypravuje sv. Matouš v kap. 4, 8-11. Protinožec
Boží, převracovač cest jeho, ztělesněná hmota a zlo, pokusil se svádět dobro, lásku,
náplň nejvyšších tvůrčích a evolučních sil, aby použitím jeho method lsti, klamu,
lži a násilí rychle ovládla svět, který sám tímto způsobem drží v područí... Byl
všakodmítnut... |

3. Galilea. Foto Ceps.
Ještě dnes jest krásnou a úrodnou rovinou tato země, ač staletími zpustošena. Leč
naráz mohla by se opět státi onou pohádkovou zemí, „„mlékema medem oplýva­
jící““(TV, Mojž. 13, 28), o níž vyzvědačí tak podivuhodné věci zvěstovali. Galilea
má naprosto odlišný krajinný ráz od Judska, hluboce vtisknutý v charakter a duší
obyvatelstva.

4. Judská poušť. Foto Ceps.
Neúprosná, tvrdá krajina, plná jasu i stínů, denního vedra i nočního chladu, nalézá
svůj odrazv lidu i jeho náboženství, v náboženství pouště, tvrdém, nemilosrdném,
ba krutém, které jako sama příroda neodpouští nejmenšího prohřešení. Proto
Jahve je přísný, neúprosný vládce, Bůh. Bázeň před ním stává se pak počátkem
veškeré moudrosti (Ž. 111, 10). Leč nevyvažitelným dobrem jest její absolutní
ticho, prázdnota všeho tvorstva. Poušť, hory, prales a oceán jsou jedinečná místa
pro duše, hledající Boha co nejusilovněji a nejdůvěrněji, jak o tom v našich časech
svědčí „Cesta setníkova““vnuka Renanova, Arnošta Psichariho. Proto Pán vyšel
na poušť a stráviv tam čtyřicetdní a nocí, připravil se na svůj mesiášský úřad i úkol
(Mt. 4, I, 2).

s. Buvoliujezera Meromského. Foto Dr Kubálek.

S rázem krajiny souvisí jak vegetace, tak i její zvířectvo. V Galilei proto převlá­
dají ovce, koně, buvoli, kdežto v Judsku vedle ovcí setkáváme se hlavně s vel­
bloudy ... Zde v bažinách meromských exotická, rozkošná tato zvířátka labuž­
nicky se ochlazují v nízké vodě.

6. Korábypouště v moři. Foto Lewith.

Odedávna nazývají se velbloudi koráby pouště. Anedovedeme si je vlastně ani
jinakpředstaviti,než jakovážněa důstojněsekolébajícítvorynekonečnými,ne­
hostinnými písečnými pustinami, kde žádné jiné zvířenevydrží. Jakou však rozto­
milou grotesku zachytil duchapřítomný fotograf, když tyto koráby pouště pře­
kvapil na pokraji moře,brodící se na písčinách u Haify jeho tozkošnými vlnkamí.

7. Karmel. Foto Petr.

Hora Panny Marie, hora Eliáše, Elisea, proroků! Hora posvátná, vznešená, omý­
vaná stálým vlnobitím moře jako mys, výběžek stejnojmenného pohoří, opatřený
majákem, udávajícím lodím směr i záchranu. Hora odjakživa prorocká, hora vnitř­
ního života, hora mystická, která dala nám úžasné řádykontemplativní, sv. Terezii
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z Avily, sv. Jana z Kříže, sv. Terezičku z Lisieux! A s těmito velikány vnitřní
modlitby nesčetné zástupy ušlechtilých, nazíravých duší, které se snažily „„choditi
s Bohem““.Záplavy milostí, vyprošených lidstvu právě těmito zbožnými bytostmi,
rozlévají se do nekonečna..
8. Mrtvé moře. Foto Petr.

Jedinečná proláklina zemská, „„kteráhloubkou svých vod jde až 793 m pod hla­
dinu Středozemního moře, representujíc takto nejhlubší přírodní prohlubeň na
zeměkouli“ (Ricciotti). Jedinečná nadto nedostatkem veškerého tvorstva: zví­
řectva, ptactva, ryb, ba vegetace vůbec —jakoby vskutku prokleté místo Sodomy
a Gomorrhy (I. Mojž. kap. 18, 19). Vody její jsouprosyceny solemi, přebohaty
asfaltem a nejrůznějšími mineráliemi, kterýchžto přírodních pokladů se s úspěchem
zmocňuje teprve moderní doba.

9. Dab Abrabamův. Foto Petr.
Místo, kde sám Hospodin před tisíciletími navštívil patriarchu vyvoleného ná­
toda, s nímž později uzavřel pevnou smlouvu a požehnal jemu (II. Mojž. 12, 6, 7).
Dub věkovitý, hynoucí a opět se zpružující. Jest vskutku tolik staletí starý ?Roz­
hodně je však jím označeno místo, kde se duch lidský odpoutává, aby zalétal da­
leko, daleko zpět v historii lidstva, k jejím prvopočátkům...
ro. Hrob Rácbelin. Foto Lewith.

Opět mocná vzpomínka starozákonní. Místo skrývající či pouze jen připomínající
tělesné pozůstatky znamenité ženy, ženy symbolu, dcery Labanovy, manželky Ja­
kubovy, matky 12 jeho synů, zejména Judy, Josefa a Benjamina, skonavší r. 1738
př. Kr. I. kniha Mojžíšova (35, 19, 20) o tom praví: ,,... umřela Ráchel a po­
chována jest na cestě, vedoucí k Efratě, t. j. k Betlemu, a nad jejím hrobem vztyčil
Jakub pomník. To jest pomník na hrobě Ráchelině až dodnes““.

11. Zříceniny Tyra. Foto Kraus.
»,O Tyre, tys řekl: Dokonalé krásy já jsem a v srdci moře uložený. Okolní tvoji,
kteří tě vystavěli, doplnili krásu tvou““(Ezech. 27, 4). Zde opět člověk okouší, pro­
žívá a přímo se vrací dvě, tři, čtyři tisíciletí do minulosti. V dobách těch nejodváž­
nější zantických mořeplavců rozprostřeli své panství po celém východním Středo­

zemí a po rozboření Tyru Alexandrem Velikým, který dal přes2000 obyvatel při­
bíti na kříže, založili na severu Afriky Kartago, nejmocnějšího soupeře Říma.
O „Tyru sám Spasitel se zmiňuje, že „„Tyru a Sidonu lehčeji bude v den soudný
nežli vám (Jerusalemským)“ (Mt. rr, 2). Z Tyru, pověstného Svým nachem,
zrcadlí se v moři malebné zříceniny,zatím co vzadu rodí se nové město..

12. „Akko(St. Jean dAcre). Foto Kraus.
Pobřežní tvrz z dob křižáckých válek, r. 1192 dobytá Richardem „„Lví Srdce“,
potom nejdéle vzdorovala náporům nevěřících. V 18. stol. opět oživla její sláva,
když dobyvatel světů, Napoleon Bonaparte, r. 1799 marně útočil na její hradby,
rozkošně omývané šumícími mořskými vodami.
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13. Pramen vod životodárných Foto Kraus.
Poušť a pramen vod! Nedovede si ani představit, ani vychutnat dosah, sílu, význam
těchto slov, kdo nezažil... Pramen vod živých, životodárných v nekonečných
pláních písečných naráz vykouzluje rozkošné oasy, mrtvé ticho pouště proměňuje
v radostný šum, písek ustupuje bujné vegetaci. Pramen občerstvuje, zachraňuje
zvířata i lidi často v nouzi nejvyšší. Mužům pouště vpravdě nejvyšším a nejkrás­
nějším zaslíbením znějí slova krále proroků Izaiáše, slibující muži spravedlivému,
že „„bude jako zahrada stále svlažovaná a jako pramen, jehož vody nikdy ne­
vyschnou“ (Iz. 58, 11).

14. Kiosk s pramenem. Foto Kraus.
Jen ten, kdo zná Orient a poušť nebo tropická čí subtropická vedra, jakož i útrapy
žízně, dovede oceniti dobrodiní pramene vod čistých, pitných. Požehnání pra­
mene, u něhož dokonce v čas velkého sucha v pustinách afrických nebo v džun­
glích indických přestává se i divá zvěř vzájemně vraždit. Ký div, že taký pramen
jest uctíván, že jest téměř zbožňován a obklopen nádhernými stavbami vzácného
umění architektonického. Každý návštěvník Východu dovede se upamatovati na
podobné rozkošné kiosky, jimiž orientálci svým pramenům vyjadřují vděčnost,
obdiv, poesii i lásku.

15. Te/ Aviv. Foto Ceps.
Duch Západu: kde ještěpřed 30 lety se rozprostírala jen písečnápoušť... což ne­
viděly to moje vlastní oči? .. Na pobřeží mořském pod Karmelem vykouzlena
byla nadšenci Zákona i svých předků pohádková města, téměř nepředstavitelná,
nejmodernějších zařízení. To vše v místech, kde doslova nebylo nic, zhola nic.
Ano duch Západu tak učinil, duch stále průbojný, vynalézavý, neuspokojený, až
téměř šílející ve svém civilisačním rozmachu a výboji. Duch zevně přetvořující
tvář světa tohoto ———Duch dynamický.

16. Arabská kavárna. Foto Dr Kubálek.

V naprostém kontrastu k němu je duch Východu. Duch, omezující se zevně na
nejnutnější činnost, aby co nejvíce využil svého prázdna na nejvnitřnější záležitosti
svého ducha, anebo aby prostě utrácel, ubíjel hodiny, dny i roky života v „,„dolce
far niente““,zvrhajícím se posléze v úplnou ztrnulost, lhostejnost k vnějšku, na­
prostou nečinnost.Duch statický... To jsou kontrasty, které tak rozdílněfor­
mují Široširýsvět, navzájem se doplňujíce...

17. Ulicepalem vJaffě. Foto Kraus.

Pro moje sdělení o Palestině, která jsem převzal od Josefa Flavia, není lepšího
a krásnějšího potvrzení nad snímky zde reprodukované. Bohužel, v Palestině sám
jsem originály neviděl, ale zachytil je tam osvědčený aparát p. redaktora Krause.
Sám vídal jsem podobné palmové divy na př. v Rio de Janeiro, v jeho proslulé
botanické zahradě, kde jsou aleje palem až 40 m vysokých, anebo v Buenos Aires
v parku Palermo či kdekoliv jinde v tropech.
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18. Banánovéplantáže palestinské. Foto Kraus.
Rovněž pomerančové, grape fruits čibanánové plantáže jsem v Palestině neviděl,
ale znám je dostatečně z Jižní Ameriky, ze Santos, Sáo Paolo, Jujuy atd. Ostatně
na zahrádce svého lékařského bungalowu při cukrové plantáži v Ledesmě, prov.
Jujuy, rep. Argentina, měl jsem trsy banánovníků, které po osekání machettou
vyrůstaly denně průměrně o 5 cm, takže během asi 6 neděl byly z nich znovu
nádherné dvou až třímetrové banánovníky. Ano, zdá se, že moderním úsilím
vlasteneckých nadšenců St. Zákona či sionistů stane se Palestina opět zemí, jakou
ji vídal Josephus Flavius, anebo jakou ji líčilí vyzvědači danitští: „„Spatřilijsme
zemi velmi bohatou a úrodnou, místo, ve kterém není nedostatek ničeho, co země
rodí““ (Soudc. 18, 9, Io).

19. Opera v Te] Aviva. Foto Kraus.
Moderní duch Západu, razící si vítězně cestu do nehostinných pustin, postupuje.
mocně nejen civilisačně, ale hlavně i kulturně. Tak řeč Starého Zákona vzkřísil
z mrtvých a přizpůsobil ji moderním výrazům i duchu, že Ize v ní tisknouti mo­
derní knihy i noviny. Kromě toho staví, hlavně v Jerusalemě, universitu, poly­
techniku, knihovny, laboratoře, sanatoria, badatelské i výzkumné ústavy a pod.
Jako by se znova probouzel po dlouhém spánku mnoha staletí kulturní rozmach
Palestiny od dob krále Heroda Velikého, krále ukrutného, Idumejčíka, kdy v do­
bách Kristových tam vyvrcholil... A pro nás Čechy má budova opery telavivské
tím větší zajímavost, že ji postavil český stavitel-inženýr Pacovský.

20. Brána Jaffská. Foto Kraus.
Bránu tuto vídala a jí používala opět staletí. Tudy jezdilo se od dob Herodových
nejen k moři do Jaffy, ale i do Betlema: Římané, poutníci, křižáci, moslimové,
vojska Napoleonova a v naší době autobusy poutníků do sv. Země... Jest do­
cela blízko u Citadelly, hradu Davidova, který Herodes opevnil a jehož věže pře­
trvaly věky.

21. TroskyJericha. Foto Kraus.
Zbořeniny města, ležícího přes tisíc metrů níže než Jerusalem, v kotlině, kde se
dařily palmy a subtropická vegetace. Ve starověku bylo proslulé svými růžemi,
k nimž právem přirovnávána byla P. Maria „jako růže štípená v Jerichu““ (Sirach
24, 18). Místo historické, zajímavé svými hradbami z nepálených cihel, o nichž
psáno jest „„Dnepak sedmého na úsvitě vstavše, obešli město, jak bylo uloženo,
sedmkrát. Když při sedmém zátoči troubili kněží na rohy, pravil Josue všemu
Izraeli: „„Křičte,dalťvám Hospodin město.. .““Když tedy všecek lid křičel, rohy
zvučely, ...zdí se ihned sesuly a každý vnikl místem, které bylo proti němu“
(Jos. 6, 15, 20).

22. Podezdívky chrámujerusalemského. Foto Petr.

Ohromné násypy, jimiž král Herodes téměřzdvojnásobil prostoru chrámu Zoro­
babelova, nejlépe oceníme pohledem z údolí potoka Kedron, tekoucího mezi Je­
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rusalemém a horou Olivetskou. Tam, na nejzazším jihovýchodním konci, pjaly se
tyto podezdívky nejvýše; bylo tam t. zv. „„címbuříchrámové““,známé z evangelií
druhým pokušením Krista skrze ďábla (Mt. 4, 5—7).

23. Ce/kovýpohled na Jerusalem s bory Olivetské. Foto Petr.
Ještě dnes zelení oliv hory Olivetské naskýtá se nám nádherné panorama Jerusa­
lema, zvl. místa bývalého chrámu. Jaký však fascinující pohled byl naň asi v do­
bách, kdy chrám, zbudovaný z bílého mramoru, kryt cedrovými stropy a stře­
chou ze zlatých plátů, v záři vycházejícího slunce podobal se hořící bílé hoře, jak
ji popisuje Flavius! Vždyť dokonce vynutila tato nádherná stavba obdiv učedníků ©
Páně: „„A když vycházel z chrámu, pravil k němu jeden z učedníků: Mistře,
pohled, jaké to kamení a jaké stavby! A Ježíš řekl jemu : Vidíš všecky tyto stavby
veliké? Nezůstane tu kámen na kameni, který by nebyl zbořen““(Mk. 13, r, 2).
24. Kaifa. Foto Dr Kubálek.
V době mé plavby kol pobřeží palestinského r. 1909nebylo tu nic a nyní rozkládá
se tu krásné moderní město. Civilisační, konstruktivní duch Západu je vykouzlil.
25. Ain Karim. Foto Petr.
Místo pobytu příbuzných P. Marie, Alžběty i Zachariáše. Místo, kde se narodil
sv. Jan Kititel, největší zpředchůdců Páně. Místo navštívení P. Marie, v němž
po prvé zaznělo nejúchvatnější díkůvzdání Bohu, nejvelebnější její Magnificat
(Luk. 1, 46—533).

26. ZasněženýJerusalem. Foto Ceps.
Hlavní město Svaté země leží 740—770m nad mořem, a ačkoliv průměrná teplota
jeho je 16"C, zcela výjimečně klesne někdy pod nulu a dává nám tento groteskní,
přesto však pravdivý a skutečný obraz.
27. Hrad DavidůvneboliCitadela. Foto Kraus.
Na západní straně Sionu, na pahorku 770 m vysoko nad mořem čnějícím,postavil
David svůj hrad, králem Herodem Velikým s vybranou nádherou obnovený, roz­
šířený a opatřený třemi na tehdejší věk nedobytnými věžemi: Phasael, Hippicus
a Mariamne. Byly vystavěny z ohromných kvádrů. Proto sám Titus jich ušetřil,
aby hlásaly slávu jména římského. Exoticky shlížejí na ruch poutnických autobusů.
28. Kde stávala tvrz Antonia. Foto Kraus.
Severozápadní okraj prostoru chrámového čněl značně do výše. Proto použil ho
Herodes Veliký k vybudování klíčové tvrze, která svou jihovýchodní věží, ka­
topton zvanou, ovládala celý tento prostor. Přibližněv týchž místech a v téže výši
ční dnes k nebesům minaret, postavený r. 1293kadim a šerifem Ed-dinem Abd-el­
Rahmanem. Na původní skále tvrze Antonia stojí dnes turecké kasárny, kdežto
prostora před ní vlevo, značně snížená, značí místo, kde Titovi legionáři, prolo­
mivše hradební zeď chrámovou mezi vlastním chrámem a Antonií, odhrabali
„„dlážděnou vyvýšeninu““ (na níž podle Ricciottiho a Pickla stála soudní stolice
Pilátova), aby otevřeli cestu širokému nástupu vojsk římskýchproti velesvatyní.
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29. Brána Damašská. Foto Kraus.
Touto branou v bývalé třetí hradební zdi jerusalemské otevírala se cesta na východ
pro spojení nejen se Zajordáním, ale i další Syrií, Mesopotamií, Persií až k Indii.
Sám Flavius zjišťujepronikání jejích nauk do Palestiny. Touto branou projel kníže
apoštolské sv. Pavel, aby před branami Damašku zjevením samotného Krista
oslepen, omráčen, stal se učitelem národů, „„nádobou nad jiné vyvolenou“ (Sk.

wov?
ap. 9, 15), nejohnivějším apoštolem v hlásání toho „,za nás Ukřižovaného“...
30. Brána Flerodesova. Foto Kraus.

Jedna z antických bran, přejmenovaná později na bránu Herodovu, soustřeďuje
kol sebe dnes především obchodníky s palestinským bravem.
31. Zlatá brána. Foto Petr.
Největší a nejkrásnější bránu chrámovou na východní straně nazvali Zlatou bra­
nou. Tato jistě viděla a pamatuje triumfální vjezd Kristův na oslátku na Květnou
neděli za nadšených ovací mesiášských. Jest dvojdílná: severní polovina zove se
branou pokání, jižní branou milosrdenství. Byly zazděny kalifem Omarem. Touto
branou budou procházeti podle podání arabského při posledním soudu v údolí
Josafat shromážděné duše spravedlivých k chrámu a nebesům... Proto nyní
zůstává zazděna, uzavřena.
32. Ffroby v údolí Kedronu. Foto Petr.

Opět jiný pohled na údolí Kedron, kterým zajatý Spasitel ze zahrady Getsemanské
byl odváděn k velekněžím. Především vlevo tu jest hrob sv. Jakuba ml., apoštola
a příbuzného Páně, syna Alfeova, spravedlivého, utraceného veleknězem Anna­
nem, jak se o něm zmiňuje sám Flavius. Sv. Jakub ml. byl s cimbuří chrámového
svržen, ubit a na místě své smrti pochován. Hrob jeho má 6 m dlouhou předsíň,
vlastní hrobka chová pak 4 pohřební komory. Vpravo pak jest náhrobek Zacha­
riáše proroka v podobě čtyrhranu s jehlanem. O jeho utracení zmiňuje se Pán
(Mt. 23, 25), což se stalo r. 877 př. Kr.

33. Hrob Absolonův. Foto Petr.
Hrob nezdárného a nešťastného syna Davidova, vytesaný z jediného kamene ze
skály (jako na př. v Elloře nebo v Carli skalní chrámy indické), rozměrů krychle
6x6x 6,5 m. Kopulí svou dosahuje celkem 14,6 m výšky. A čteme o němv II.
knize Samuelově 18, 17, 18: „„Absolon, když ještě byl živ, postavil si pomník,
kterýž je v údolí královském. I nazval pomník ten podle jména svého... Abso­
lona (mrtvého) však vzali a hodili ho v lese do veliké jámy a snesli na něho velmi
velikou hromadu kamení“

34. Bazar jerusalemský. Foto Ceps.
Jerusalem jest jistě orientálním městem, a to se vší svou barvitostí, půvabem i exo­
tičností. Dvě kouzelná slova pak zná celý Orient všech národů i zemí: bakšiš a
bazar. Prvé slůvko jest věru všemocným klíčem ke všem zámkům i záhadám,
bazar pak jest místo v každém městě i osadě nepostradatelné, kde se soustřeďuje
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veřejný život a kde může každý prodat či koupit co chce. Bývaly to dříve věci
nejdrahocennější a vzácné umělecké krásy, jež na př. choval vnitřní bazar v Caři­
hradě nebo v Kairu, Bombay, Kalkutě atd. Vedle toho tam byly i věci k jídlu
i všední denní potřeby.
35. Malebná ulička. Foto Kraus.
Střízlivý člověk Západu nemůže se na vše vynadívati a sdostatek se obdivovati
zvláštní poetičnosti, půvabnosti i kráse Východu. Nechápe jeho volný čas a zcela
opačné nazírání životní proti jeho klopotné práci a životnímu shonu.

36. Opět bazar. Foto Kraus.
Pro malíře-krajinářenebo pro folkloristu jsou exotické náměty Orientu skutečnou
pastvou očí svými hýřivými světly i barvami, pro fotografa-genristu pak nej­
vděčnějšímrevírem honebním. Sotva může od nich odtrhnout svůj aparát, vždyť,
jak se mu zdá, těch motivů se nikdy nenasytí, nikdy je nevyčerpá.

37. Zákoutí Východu. Foto Dr Kubálek.
Malebná, zasněná krása i špína, ubohost i velikost Východu, odhalující duši, nej­
názorněji nám podává mentalitu, usilování svých obyvatel, ostře kontrastujících
se vším západnickým.

38. Palác Západu. Foto Dr Kubálek.
Modernisující úsilí, které se v Palestině v nejposlednějších desetiletích projevuje
nádhernými stavbami, jest nejčistším výrazem ducha Západu.

39. Chrám zvěstovánív Nazaretě. Foto Petr.
„„Zdrávas,milosti plná, Pán s tebou, požehnaná tys mezi ženami ... Hle počneš
v životě a porodíš syna a nazveš jméno jeho Ježíš.. .Duch svatý sestoupí na tebe
a moc Nejvyššího zastíní tě, proto také to svaté, co se z tebe narodí, slouti bude
Syn Boží““(Mt. 29, 31, 35). Nebylo a nebude nikdy k lidskému tvoru prosloveno
vyšší zaslíbení, než se stalo v těchto místech před devatenácti a polovinou věkůl
Zrození Bohočlověka zde ohlášeno a co nejpokorněji přijato. Základ naší spásy,
počátek přerodu lidstva, přetvořenísvěta byl tu dán...

40. Chrám Narození Páně v Betlemě. Foto Petr.
Důsledek zvěstování narození Krista Pána v Nazaretu v chlévěbetlemském.Vopuš­
těnosti, v chudobě vnější,alev nejopojnějšímštěstía radosti vnitřní... Zde ,,z růže
kvítek vykvet nám, z života čistého, z todu královského, nám, nám narodil se“.

41. Betbhanie. Foto Petr.

Městečko (blízko Jerusalema) bylo sídlem nejdůvěrnějších přátel Ježíšových,
Marie a Marty, jakož i Lazara. Vzkříšením jeho mrtvoly, jež byla čtvrtého dne po
smrti již v rozkladu, učinil Pán náš v těsné blízkosti Jerusalema jeden z největších
svých zázraků. Odtud také nastoupil svou poslední triumfální mesiášskou cestu
do chrámu na Květnou neděli, pět dnů před svým ukřižováním. V popředí květ
rostliny dávající aloe, která jedinkrát vykvete, aby zahynula.
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42. Ce/kovýpobled na Betlem. Foto Petr.
„„Aj, ty Betleme Efratský, maličký mezi rody Judovými, z tebe vyjde ten, jenž
má býti vladařem v Izraeli a jehož původy jsou od počátků, ode dnů věčnosti“
(Micheáš, 5, 1). Betlehem, t. j. dům chleba, rodiště Davidovo, rodiště Pána našeho
Ježíše Krista.

43. SfadniceP. Marie v Nazaretu. Foto Petr.
Jaké vzpomínky vybavuje v duši tento prostý všední motiv orientální: studnice,
která stále, po věky činí totéž: napájí čistou, životodárnou vodou lidi i zvířata.
Jest pak jediná v Nazaretu. Jako před devatenácti věky, tak i dnes docházejí k ní
ženy, aby načerpaly vody. Snad ten, který o sobě říci mohl: „„Žízní-li kdo, pojď
ke mněa pij“ (Jan 7, 37), jako kučeravý hošík sem docházíval se svou Matičkou,
kteráž ne nadarmo zvána jest Růží mystickou, Zahradou uzamčenou, Studnicí za­
pečetěnou...
44. Tiberias. Foto Kraus.

Sídlo tetrarchy Heroda, v dobách Kristových valně zpohanštělé, v Písmech sva­
tých připomínané, proslulé ve Flaviových dějinách svým krveprolitím za války ži­
dovské. Kdysi výstavné, nyní z trosek znovu se zvedající, zhlíží se jako v dávno­
věku v čistých vodách jezera, na němž rybařili svatí apoštolé, kdež na lodičce
kázával sám Pán slova nezměrné radosti, lásky a krásy, dávající předtuchu života
věčného.

45. Zříceninysynagogyv Kafarnaum. Foto Petr.
Jak nádherná asi byla ve starověku tato rozlehlá, vkusná a výstavná budova, je­
jímž vykopaným zříceninám se dnes právem obdivujeme. Budova a město tak
často v Poselství radosti i lásky jmenované! Místo posvěcené Jeho šlépějemi,
vzduch prosycený Jeho hlasem, prozářený láskou Jeho očí, rozechvělý tlukotem
Jeho srdce, onoho největšího milovníka Bohaa lidí...

46. Zříceninyna hoře Tábor. Foto Petr.

Hora Tábor, hora proměnění Páně, hora rozhovoru s proroky Mojžíšem a Eliá­
šem —tak velmi podobná našemu Řípu —,bývala ve starověku přirovnávána k pa­
nenským ňadrům. A dějiny jejího vrcholu vykazují úžasnou bohatost i rozmani­
tost. Chrám Helenin, postavený r. 326 po Kr., za křižáckýchvýprav r. 1100po Kr.
Tankredem jako chrám Spasitelův i pevnost vybudovaný, byl již r. 1263 Turky
rozbořen. V minulém století vystavěn nový krásný chrám Proměnění Páně, osla­
vující toho, „„jehož tvář tu zastkvěla se jako slunce““ (Mt. 17, 2).

47. Hora Olivetská. Foto Petr.

Hora vedle Golgoty křesťanůmnejposvátnější. Hora smrtelné úzkosti, téměřumí­
rání, hora krvavého potu, místo nejbídnější zrady a úkladného zajetí ———ale též
hora nanebevstoupení, glorioly, triumfu Páně. Zde vlastně započala a skončila
Kristova oběťgolgotská, oběť naší spásy i vykoupení.
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48. Getsemanské olivy. Foto Petr.
Prastaré kmeny olivové, mnoho staletí pamatující, snad tisíceleté, snad svědkyně
Kristových úzkostí, smrtelného, krvavého potu i Jidášovy zrady. Stromy umíra­
jící a zas obdivuhodně se obnovující, obrozující. Místo přesvaté, na němž se ode­
hrálo počáteční dějství tragedie golgotské. „„Vědělpak Jidáš, který ho zrazoval
o tem místě, neb Ježíš se tam často scházíval s učedníky svými“ (Jan 18, 2).

49. Via Dolorosa. Foto Kraus.
Cesta nesmírného zneuctění, pohany a potupy, cesta nejtrpčí opuštěnosti, cesta
přemíry duševních 1 tělesných bolestí, cesta k nejkrutější starověké popravě na
kříži. Cesta naší spásy 1sbratření lidstva...

so. Vchod do chrámu Božího brobu. Foto Petr.

Místo křesťanům nejposvátnější, i jinověrci velmí uctívané, přitahuje k sobě
národy celého světa. Proto panuje tu stále čilý ruch a shon, který se o veliko­
nocích proměňuje ve velké návaly poutníků. V posledních desetiletích zjištěno,
že kupole chrámu tohoto hrozila sesutím, pročež vykonány nezbytné práce
zajišťovací.

s1. Chrám Božího brobu. Foto Petr.

Golgota a Boží hrob i místně tak úzce spolu souvisí, že jediná budova chrámová
spojuje v sobě obě posvátná místa. Jsou to místa, která dělí věky i dějiny lidstva.
Kristova oběť velekněžská na Golgotě tu byla dokonána, žertva kříže ve hrob
uložena, lidstvu otevřeny nové, nadpřirozené zdroje milostí i věčné spásy.
Opona chrámová se roztrhla ve dví na znamení, že „„starévěci pominuly, anovým
stalo se všecko““ (II, Kor. 5, 17).

52. Chrám Zesnutí P. Marie. Foto Kraus.

Dormitionis Bsatae Mariae Virginis templum označuje místo, na němž podle tra­
dice zesnula nejblahosl. Panna a Matka a odkudž tělo její bylo vzato na nebesa.
Leží těsněna úpatí hory Olivetské, nedaleko Getsemany, jeskyně smrtelné úzkosti
1chrámu krvavého potu.

53. Hroby Královské. Foto Kraus.

Antické hroby jerusalemské velmi se liší od hrobů čí hrobek našich, což vzhledem
k dalším mým vývodům v II. svazku díla jest zvláště důležité. Naše hroby jdou
do země a nad nimi tyčí se náhrobek či stavba, kdežto hroby starých Židů
bývaly vytesány do skály a skládaly se ze dvou částí: předsíně a vlastní
komory hrobní, kde na kamennou lavici byla prostě pokládána zahalená, ovi­
nutá těla nebožtíků, aby byla suchým vzduchem mumifikována. Tento ráz mají
též t. zv. Hroby Královské, t. j. severně od brány Damašské ležící hrobky Heleny,
královny z Adiabene, r. 44 po Kr. pro ni i potomstvo ve skále vytesané. Na
obrázku spatřujeme rozsáhlou předsíň, za níž ukryty jsou tři komory pohřební
s několika výklenky.
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54. Mešita EI Aksa. Foto Kraus.
Tam, kde se ještě před devatenácti věky k nebi tyčila nehynoucí krása čtyřřadového
loubí Královského, pravého to stavitelského skvostu jižního prostoru chrámu
jerusalemského, kde později byla zbudována císařem Justiniánem basilika P.
Marie, byla po ovládnutí Palestiny Osmany v 8. stol. postavena tato mešita. Pů­
vodně osmilodní, velmi zajímavá svým vnitřkem: architekturou i koberci. Jest
go m dlouhá a 60 m široká.

55. Hrob z GordonovyKalvarie. Foto Dr Kubálek.
Místo ukřižování a pohřbení Páně, Golgota čiKalvarie, bylo historicky i archeolo­
gicky naprosto přesnězjištěno: je to místo dnešního Božího hrobu, ostatně ply­
nulé křesťanskétradici plně odpovídající. Přesto udál se pokus s německé (pastor
Thenius), později s anglické strany (Gordon, Wilson-Watson), umístiti místo
umučení Muže bolestí dále na sever od Damašské brány, kde ve skalnatém terénu
nalezeny četné starožidovské hroby, z nichž jeden označen za hrob Ješuy (Ježíše).
Tento jest krásnou ilustrací, jak starověký hrob židovský vypadal. Vše kol něho
je poeticky uspořádáno, jak rostoucí agave (dávající aloe), tak i alpinky atd., takže
působí na návštěvníka vskutku jímavě.

56. Vnitřek mešity Omarovy. Foto Kraus.
Mešita Omarova, postavená přesněna půdorysu bývalé vlastní svatyně Herodova
chrámu, chová uprostřed svého vnitřku Izraelitům nejvýš posvátné místo, skálu,
na níž stával oltář zápalů jedinému, pravému Bohu přinášených. Je to země a hora
Moria, na níž starý Abraham měl obětovati jediného svého syna Izáka (I. Mojž.
22, 2), jemuž se za to dostalo nejvyšší odměny: „„Požehnám velmi tobě a velice
rozmnožím símě tvé. Ano, požehnání budou v semení tvém všichni národové,
protože jsi uposlechl hlasu mého““ (I. Mojž. 22, 16, 17, 18). Posvátná hrůza jímá
mohamedány na místě tomto, z celého Jerusalema jim nejsvětějším, a žádný žid
se neodvažuje vstoupiti na tato místa, aby nezahynul.

57. Palác Angustůvna Palatina. Foto Dr Hynek.
Na pahorku císařskýchpaláců římských nalézáme mnoho zajímavostí, z nichž pro
naše pochopení dob Kristových zmíniti se chci o dvou nedaleko sebe stojících:
o domu Livie, manželky Augustovy a matky Drusa i Caesara Tiberia, a o paláci
zakladatele imperia římského Augusta. Dobře zachovalý „Dům Liviin““ měří
několik čtverečních metrů, což je na' naše poměry přímo směšné. Dnes
průměrný kvalifikovaný dělník bydlí ve svém rodinném domku na větším
prostoru než žena, jež svého času byla vlastně vládkyní antického světa. A palác
císaře,za jehož panování se narodil Spasitel, má v půdorysu asi tři čtvrtiny hek­
taru rozlohy. Nepatrný domek v porovnání s Herodovým chrámem! A přece
byl nejen císařskou residencí a dvorem, ale i útulkem nejvyššího soudního
tribunálu, financí i veškeré administrativy tehdy známého, Římanům poddaného
světa. A přece šlo tam vše znamenitě... Neznali arciť tehdy požehnání papíru
a jehověku...
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58. Zlatý dům Neronáv. Foto Dr Hynek.
Nástupce Augustův, císařTiberius, postavil si západně od paláce Augustova roz­
sáhlejší palác. Trosky Caligulova zámku spatřujeme blízko Fora na svahu proti
chrámu Sta. Maria Antigua, Claudius sídlil v Tiberiově paláci, zato Nero si po­
stavil nádhernou residenci na protilehlém jižním svahu Esguilinu, od níž jiho­
západně zbudovali Flaviovci Colosseum. Za tohoto císařebyl nejvyšší přílivotroků
i zlata do Říma, pročež dal Nero pokrýti průčelní budovu svého paláce (s četnými
nádvořími, zahradami i jezírky) prý 2 km dlouhého, zlatým plechem a západně
před palác postavil svou 36 m vysokou sochu. Zárliví Flaviovci dali pak prostě
tento „„zlatýdům““s nádhernými freskami a předměty, tak jak byl, zasypati rumem.
Proto mohl papež Julius II. nalézti v jeho jídelně proslulou sochu Laokoonta
a jeho dvou synů, nevšední to okrasu vatikánských sbírek.
59. Zeď nářků. Foto Ceps.
Za císařeNerona začalažidovská vzpoura, závěrečný akt mesiášské tragedie skon­
čen však za jeho dalších nástupců. A v uličce 60 m zdéli a 20 m zvýši zbývá několik
ohromných kvádrů jakopamětníků slávyipádu jedinečnéhochrámu, v historii stato­
věkého lidstva největšího, nejskvostnějšího vůbec, vybudovaného z bloků mramo­
rových, kameníky pečlivě přihlazených, takže spáry mezi nimi mizely. Měli to věru
přetěžkoupráci legionářiTitovii jejich,,berani“ přidobývání podobných opevnění!
60. Colosseumv Římě. Foto Dr Hynek.
Tímto hlavním vchodem vháněna byla divoká zvířata i jim na pospas odsouzení
křesťané. Též gladiátoři tudy vstupovali. Budova ta byla vystavěna válečnými
zajatci prý pro 80.000 diváků. Toto úžasné divadlo světa svého druhu postaveno
bylo především zajatci židovskými, kdysi dětmi, kterým Spasitel hladíval tvářičky,
vlásky, kučeravéhlavičky...
61. Skála tarpejská. Foto Dr Hynek.
Přesně na západ od bývalého chrámu Jova Kapitolského v malé uličce je místo
zakončení nejposlednějšího aktu tragedie války židovské: skála tarpejská, s níž
bývali vrháni po skončení vojevůdcovských triumfů zajatí, zneškodnění nepřátelé
světovládného Říma. Vedle mnoha jiných zahynul tam zbičovaný, přiškrcený Si­
meon Bar Giora, jeden z hlavních vinníků rozkotání Jerusalema i chrámu, který
Titus matně usiloval zachrániti stůj co stůj.
62. Oblouk Titův. Foto Dr Hynek.
Na samotném konci římského Fora se vypíná bělostný, poměrně jednoduchý,
přesto však elegantní, vítězný oblouk Titův, vyzdobený uvnitř scénami z trium­
fální jízdy tohoto císaře s kořistí z chrámu jerusalemského. Jest zakončením ne­
šťastnéhoodboje národa židovského. Jest zakončením Golgoty, protože je zakon­
čením samotným Flaviem doznaných, pochybených mesiášských aspirací prvé ži­
dovské generace po ukřižování Kristově. Jím končí i historické Mysterium tre­
mendum Golgothae, příšerné tajemství její, plné hrůzy a děsu. A kamenná pa­
mátka jeho —přetrvala staletí až na naše věky...
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63. Mešita Omarova. Foto Petr.
Z nádherného chrámu Herodova, několika tisíci dělníky po 80 let stavěného, ne­
zůstal podle předpovědí Spasitelovy vskutku kámen na kameni. Pustinou bylo
pak místo jeho po několik staletí. Až když II. kalif Omar dobyl Palestiny, byla tu
vystavěna jeho nástupcem, kalifem Abd-el-Melikem osmihranná mešita, měřící
asi 53 m v průmětu, jejíž střed, posvátná skála vnitřku mešity, je přesně tam, kde
stávaly oltáře zápalných obětí chrámů Šalomounova, Zorobabelova i Herodova.
Židovstvu spřízněné náboženství jediného Boha, jehož prorokem se stal Moha­
med, převzalo a svou architekturou i vzácnou musivní prací vyzdobilo 1 uctívá
místa, známá z dávnověku lidstva.

64. Haram eš Šerif. Foto Kraus.
Chrám byl sice rozbořen, ale podezdívky, Herodem navezené i zbudované,
zůstaly. Ač hradby na nich měněny a částečně přestavovány, dochovaly nám po­
dnes nejnázotněji úžasné rozlohy této na starověk nejgrandiosnější stavby, celým
kolektivem židovského národa vystavěného chrámu, vybudovaného na způsob
hradu (Tacitus), a to v největší nádheře. Je to místo posvěcené samotným Spasi­
telem, neboť po něm chodil, na něm učil i trpěl. Místo naplňující plně jeho pro­
rocká slova: ,„Aj, zanechává se vám dům váš pustý“ (Mt. 23, 38).
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DR R. W. HYNEK

MUŽ BOLESTÍ II.

Svazek druhý

Lékařský obraz Ukřižování

Badatelská činnost Dra R. W. Hynka,
jehož počáteční studie o „„Umučení

Páně“ vyšla vc 13 řečích a mnoha

vydáních, vrcholí v jeho životním

díle: „Muž bolestí“ (Iz. 53, 3). První
jcho svazek nakreslil nám v 40 kap.

překvapující politicko-vojenské po­
zadí utrpení Páně, což druhý svazek
o 60 kap. doplňuje ještě přesnou lé­

kařskou rekonstrukcí Golgotv na
podkladě otisků posv. Rubáše turin­

ského, jehož autentičnost plně obhá­
jil. Jde však dále a podle prorockých
visí a žalmů starozákonních zachy­
cuje lékařsky správně Golgotu věky

napřed prožitou a předpověděnou.
Korunou díla je V. díl, jednající
o uchvacující kráse tělesného zjevu

Kristova na podkladě antropometric­
kých měření a srovnání s geniálními

výtvorv všech národů i dob. Epilog
Maranatha spis důstojně i působivě
zakončuje.

Dílo Hynkovo vzalo si za heslo pro­
roctví Izaiášovo: „„/ak mnozí budou

nad ním žasnout . . „, neboť, co jím ne­

bylo vypravováno, uzří, a o čem neslýchali,

budoupozorovat“ (Iz. j2. 14, If) a má
za to, že v něm došlo své realisace.

Není šílenstvím podobná proposice,

kdyžtě Izaiáš žil před více jak 2.600

lety ?! Nebylo snad smělejšího příslibu

a odvážnějšího tvrzení, daného do
vínku nějakému spisu, než toto...
Nuže, nechť každý, kdo pročte I. a IT.
svazek „Muže bolestí““,sám se o tom

vysloví!...

Cyrilo- Metodějskéknihkupectví
Gustav Francii, Praha



KK.svazek:

LÉKAŘSKÝ OBRAZ UKŘIŽOVÁNÍ.
Dílll. DOLIČNÝ DOKUMENT GOLGO'TY.

„Jak mnozí sepoborší nad ním“ (Iz. 12 14). 50. Pravá podoba Páně.
40. Konečně pevný bod. 51. Historická námitka podvrženosti ... vědeckém
41. Fakta, ne dohady, aniž fantasie. mythem! :
42. Užaslá Relikvie: (V. th Gospel). 52. Řím a posv. Rubáš turinský,
43. Dějiny co nejstručnějí. 53. Rod Savoia a 8. Sindone.
44. Prostým okem... 54. Convegno di Torino 1939 (Badatelský sjezd
45. Jak asi vznikly otisky. v Turině).
46. Ohromení fotografovo. 55. Nevyzpytatelné cesty Boží Prozřetelnosti.
47. Vědecká fotografie zjišťuje. 56. Těžiště zápasu přesunuto.
48. Námitky odbyty. 57. Nesmírná exegetická cena.
49. Staletí se rozpomínají.

DÍINLLÉKAŘSKÁ REKONSTRUKCE G0OLGO'TY.
„Co jím nebylo vypravováno,uzří““ (x. 12, r4). 71. Vechnika křižování znovuodbalena.

58. Strašlivá lékařská skutečnost. 72. Co usmrcovalo na kříži?
59. Nepopiratelné otisky... registrací! 73. Pokus správného výkladu.
60. Kdo as byl tento ukřižovaný? 74. Kopím protknutý bok.
61. Konfrontujte evangelia! 75. Záhada „„krve a vody“ (Jan 19, 34. 35).
62. Oděvu zbavená mrtvola. 76. Lékařské rozuzlení.
63. V křečích zkamenělé tělo. 77. Doklad smrti a probodeného srdce.
64. Ztýraný obličej. 78. Speciální lékařské poznatky.
65. Věnec z trní. 29. Pohřben či uložen?
66. Hlava nakloněná. 80. Vešel, viděl, uvěřil (Jan 20, 7).
67. Stopy nesení kříže a pádů. 81. Chemie má slovo.
68. Svědectví nelidského bičování. 82. Gordický uzel rozťat.
69. Tři či čtvří hřeby? 83. Je možno identitikovat v
70. Co bylapopravakřížemr 84. Rehabilitujte!!!

DÍLIV.GOLGOTAVĚK! NAPŘED PROŽIT 4.
„O čem neslýchali, budou pozorovat“ (Iz. j2 89. Přesné předpovědi ztýraného obličeje, trnové
IJ). koruny a zbičování.

85. Dokoná se všecko o Synu člověka (Luk. 18, —9.. Kdo viděl jasně srdce zraněné a přibití na kříž“
31). gr. Příšerná agonie smrti před věky prožitá.

86. Nad čím žasl Renan a se zhrozil Joh. Strauss? © 92. Smrt, pohřeb, speciální proroctví dokumento­
87. Aby se naplnila Písma (Mt. 26, 56). vány posv. Rubášem.
88. Dramatické vise prorocké úkladu a soudu. 93. Smrt pohlcená vítězstvím (T.Kor. 15, 54).

DÍIV MAJESTÁT TVÁŘE BOHOČLOVĚKA.
94. V pravdě Syn Boží byl tento (Mt. 27, 54). 98. Kdož jako Bůh? (Tvář Bohočlověka a výtvory
95. Jako beránek k zabití (Iz. 53, 7). geniů.) , M
96. Krásný jsi podobou (Ž. 44, 4). (Anthropo- © 99. Vznáší se jas (Ž. 4, 8). (Mysteria Božské Tváře.)

metrie). 100.Ukaž náma... vtisknil
97. Pomazaný Páně (Ž. 28, 8). (Biotypologie.) Maranatha, Epilog.

Cyrilo-Metodějskéknihkupectví GustavFranci, Praha I.
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MUŽ BOLESTÍ I.

Svazek první

Revoluční ráz dob Kristových

Kniha zrozená z války nejposlednější,

nejpříšernější. — Proto pohlédla na
Golgotu očima právě prožitých utr­
pení a hrůz. Odkryla podivuhodnou
shodu nejen protektorátu s prokura­
turou římskou, nýbrž i úžasnou ob­

dobu protiřímských messiánských
bojů Židovstva i současných proti­
nacistických osvobozovacích zápasů
evropských národů. Dovedla pak to
dokumentovati řeckými texty Josefa

Flavia: „„Války židovské““, neboť Ba­

rabáš, „„lo/r“ a „„rězeňznamenitý“ nebyl

sprostým lupičem a vrahem, nýbrž
vudcem illegálního hnutí odboje
proti římskému jhu. Proto revoluční
ráz dob naších i Kristových chová
spoustu zajímavých i shodných okol­
ností, jimiž současnému lidstvu dává
nově pochopiti, procítiti 1 plně pro­
žíti tragedii golgotskou.
Tím rozvinul se nám netušený obraz
Umučení Páně a dostalo se rozuzlení

mnohým záhadám evangelijním, na­
jmě v procesu Pilátově a Utrpení
Páně, neboť „dějství golgotské
událo se v mnohem vášnivějších,

drsnějších i ukrutnějších formách,
než jsme mohli tušit“ (Jos. Pickl).
Bylo skutečnýmmysteriem hrů­
zy a děsu.

Tato kniha jest 45. vydáním i publi­
kací autorovou, jehož spisy jsou
vesměs rozebrány do posledních

exemplářů.

Cena 240 Kčs.

Cyrilo-Metodějské knihkupectví
Gustav Franci, Praha


