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Kdo navstivi kostel na Kvarnerskych ostrovech, které tvoii diecézi Krk,
najde vSude, s vyjimkou hlavnich mist — Krk, Osor, Cres, Mali LoSinj,
Veli Losinj, Réb —, bohosluzbu v fimském ritu, ale v cirkevnim
staroslovénském jazyce, jak je s nepatrnymi rozdily obvykly nejen u
Rusind, sjednocenych s katolickou cirkvi, ale téz pravoslavnych Srbi,
BulharG a Rust. Stejny jev lze sledovat také dale v mnoha kostelech
severni Dalmacie v diecézich Zadar (dokonce v hlavnim mésté
v klasternim kostele sv. Michala), Split a Sibenik, nejpohodIngji vsak na
chorvatském pobtezi (diecéze Senj), napt. v laznich Crikvenica. N&kdy
na vetejnost pronikaji i zpravy o bojich o slovanskou nebo hlaholskou
liturgii v téchto oblastech a dozvidame se, Zze se v nasi vlasti vyskytuje
vedle jinych jazykovych otazek také tato cirkevné politicka. Nicméné¢ jen
velmi malo ¢tenard si pritom udéla predstavu, jakou starou a v katolické
cirkvi jedinecné existujici vysadu si c¢ast Chorvatli zachovala za
univerzalitu vyrovnala s rozmanitymi rity a liturgickymi jazyky, zejména
v Orientu, ale také v Evropé, takze napt. ve Lvové mame dokonce tfi
arcibiskupy: vedle fimskokatolického jednoho arménskokatolického
(akoliv.  Arméni jsou jiz davno polonizovani) a jednoho
feckokatolického, ale nikde neni fimsky obfad s jinou liturgickou feci
nez latinskou. Rakousko je tedy také zde bohatsi o jednu opravdovou
zvlastnost, jejiz d€jiny mohou jisté¢ vyzadovat hlubsi zajem.

Na pudé naSi monarchie, ve Velkomoravské ti§i a v Panonii, byla
slovanska liturgie zaloZena ve druhé poloviné devatého stoleti. Moravsky
kniZe Rastislav se chtél osamostatnit od Némecké fiSe také cirkevné a
v roce 863 povolal z Catihradu vérozvésty, a sice ze Soluné pochazejici
slovanské apostoly Cyrila a Metodé&je, ktefi jakozto Rekové s sebou
pfirozené piinesli i fecky obtfad, avSak cirkevni knihy pielozili do
jednoho jihoslovanského, pravdépodobné makedonského néfeci a tento
»staroslovénsky“  (,,slovénsky* ve smyslu slovansky jazyk je
Vv pramenech jmenovan neustdle), ,cirkevné slovansky“ nebo
»starobulharsky* jazyk zavedli po vzoru rtznych vychodnich cirkvi




vesmes také v bohosluzbé. Konstantin, z divodu svého rozsahlého
vzdélani nazyvany ,,Filozof* — jméno Cyril pfijal teprve se vstupem do
mnisského stavu pred svou smrti v Rimé (869) — vynalezl téz zvlastni
slovanské pismo, tj. pfizptisobil slovanskému dialektu, ktery mu byl
znam, mala fecka pismena ve stylizované formé, takze pifipomind mnoha
orientdlni pisma, a velmi obratné¢ je doplnil znaménky pro zvlasStni
slovanské hlasky. Dlikaz, ze toto hlaholské pismo (slovansky glagolica),
a ne takzvana cyrilice, kterd ma ptivod ve velkych feckych pismenech, je
dilem Cyrilovym, patii k nejvyznamnéjSim vysledkim slovanské
filologie.

Oba bratfi se vSak kvili svym novotam dostali do tézkého konfliktu
s latinskym némeckym duchovenstvem, a proto, pod tlakem okolnosti,
hledali ochranu v Rimé, anebo piinejmensim ochotné vyhovéli, kdyz tam
byli povolani (867). Jejich postup skutecné dosSel schvaleni papezem
Hadridnem II. a na znameni toho se dokonce v rGznych fimskych
kostelech konala slovanska bohosluzba. Metod¢j se po druhé cesté do
Rima vratil zp&t jako apostolsky legat a arcibiskup panonsky a udrzel si
hlavné Moravu navzdory velmi silnému neptatelstvi sousednich
némeckych biskuptl, kteti jej dokonce dva a pul roku véznili. Roku 880
si také od papeze Jana VIII. vymohl slavnostni a jednozna¢né potvrzeni
slovanské liturgie. Co pfimélo fimsky stolec, i pfes jeho zavislost na
francko-némecké Fisi, k takovému v podstaté neobvyklému uznani? Rim
chtél ziskat, respektive si udrzet slovanské narody, zejména vSak uplatnit
své naroky na celou Ilyrii, tj. Balkansky poloostrov, a proto mél veskeré
divody k tstupnosti, tim spiSe, kdyz roku 867 cafihradsky patriarcha
Photios zah4jil exkomunikaci papeZe pozd¢jsi definitivni cirkevni rozkol
a roku 870 pieslo Bulharsko, které také ovladalo velkou c¢ast Srbi,
k fecké cirkvi. Nicméné zmatky na papezském dvofe po smrti velkého
diplomata Jana VIII. (882) a intriky Metodéjova sufragdna a néstupce
Wichinga, o némz nevydéavaji dobré svédectvi ani némecti soucasnici,
vedly K nedtslednosti Rima, nebot’ po Metod&jové smrti (885) byla
slovanska liturgie na Moravé — to nutno zdiraznit — Stdpanem V.
zakdzana, coz by se vSak sté€zi stalo, kdyby se jinak skute¢né vyznamny
moravsky knize Svatopluk s Metodéjem 1épe sndsel a mél spravné
pochopeni pro narodné-politicky vyznam jeho dila.

Metod¢&jovi ucednici uprchli hlavné do Bulharska, kde se jim nabizela
Makedonie a dnesni sttedni Albanie jako pokusné pole. Zde se slovanska
liturgie nejprve upevnila a potom se dale Sifila k Srbim a do vychodniho




Bulharska, kde zejména na dvofe cara Simeona, ktery m¢l smysl pro
umeéni, zazila cirkevné slovanska literatura svilj rozkvét. Pfitom se
uplatnila blizkost Byzance také vtom, Ze hlaholské pismo bylo
nahrazeno feckému originalu bliz§im a skute¢né i mnohem pohodIngj$im
pismem kyrilsk}'/ml. Z Bulharska dorazila cirkevné slovanska fe¢ a
literatura do Ruska. Tak slovanska liturgie na jiho- a severovychodé¢
Evropy prospé€la pravé Byzanci, kterd o ni pied Cyrilem a Metod¢jem
K Jaderskému mofti pronikala slovanska liturgie nejen od jihu, ale téZ od
severu z Moravy a Panonie. Mnoho naznakl hovoii pro to, ze Cast
Metodéjovych ucednik uprchla i sem, jeho dilo sem muselo dokonce
proniknout jest¢ za jeho zivota. To, ze slovanska liturgie byla v Dalmaécii
siln€ roz$ifena jiz pocatkem desatého stoleti, dokazuji ostré boje proti ni,
zvlasté proti ni zaméfené zavéry splitské synody (925). V disledku
zvlastnich okolnosti byla také zde slovanska liturgie na pfechodnou dobu
spojenkyni Rima. V dalmatsko-liburnskych pobieznich oblastech,
zvlasté ve vyznamnéjSich méstech, které mély jesté vesmes romanské?
obyvatelstvo, si mohla Vychodofimska fiSe pomoci lod’stva nejdéle
udrzet panstvi nebo alesponn vliv, a proto se na pocatku schismatu
dalmatsti biskupové pridrzeli Byzance a patriarchy Photia; dokonce i
V zdzemi Zijici a vladnouci Chorvaté se za Sedeslava (877—-879) ptipojili
k Byzanci. Presto pravé tady dosahla skvélého vitézstvi politika Jana
VIII., kdyZz se chorvatsky kniZze Branimir vroce 879 zcela obratil
k Rimu. Chorvatsky biskup z Ninu se stal mocnym &initelem jakozto
protivaha vi¢i dalmatskym biskupim a pfirozenym ochrancem
slovanské liturgie. Brzy se viak Rim a Byzanc opét smifily a splitsky
metropolita se navratil se svymi biskupy do lina fimské cirkve. Za
takovych okolnosti nemohlo dale trvat soupeteni chorvatského biskupa a
dalmatského metropolity a dalmatsti biskupové, ktefi se nechtéli omezit
na jenom na sva meésta, vyhlasili valku chorvatské narodni cirkvi,
pfi¢emz jim jako za cil boje velmi poslouZzila slovanska liturgie. Jan X.
se postavil na jejich stranu a mél — mozna nezavinéné — jiz tak malou
znalost o postojich a ¢inech svého pfedchliidce Jana VIIL., Ze si v listé
splitskému arcibiskupovi (925) stézuje na ,,jiné uceni“ Metod¢jovo,
kterého pry nenachazi mezi cirkevnimi spisovateli (sacros autores), a
chorvatskému krali Tomislavovi v jednom jemu adresovaném dopisu
déla vycitky proto, Ze nachazi zalibeni v bohosluzbé v ,,barbarské neboli
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po jeho korunovaci (925), proto nemohou piekvapit: biskup ninsky byl
podfizen splitskému metropolitovi a v kdnonu X. se stanovi, Ze zadny
biskup nesmi svétit knéze slovanského jazyka; vyjimka byla povolena
jen pro kleriky a mnichy a rovnéz pro slouzeni slovanskych msi
v ptipad¢ nedostatku knézi, ale také pouze s vyslovnym papezskym
ur¢enim. Tento kanon byl pfijat za velkého odporu menSiny a ninsky
biskup poslal do Rima jejim jménem protest, jemuz dodal diiraz tim, Ze
se tam osobné ukazal. Jan X. ve skutecnosti ¢lanek nepotvrdil, piesto
byla za jeho nastupce Lva VI., v ndvaznosti na novou splitskou synodu
(928), obétovana ninska diecéze. Tak slovanska liturgie sice ztratila svou
nejsilnéjsi oporu, avsak presto byla stale ml¢ky uznavana.

Casto se krali Tomislavovi, vjehoz pfitomnosti se formulovaly
jmenované zavéry, vycCitd jeho slaboSsky postoj v téchto otazkach,
nemysli se v§ak na to, Ze neobdrzel svou korunu, nejstarsi v habsburské
monarchii, z Rima zadarmo a e mél veskeré divody k tomu, aby se
s dalmatskymi biskupy néjak dohodl, tim spise, kdyz on i jeho nastupci
museli usilovat o vladu nad celou Dalmacii, ¢ehoz také bylo dosazeno.
Uz i zdnesSniho narodniho hlediska nebyla umirnénost chorvatsko-
dalmatskych krald zadnym velkym neStéstim, spiSe se tim, ze se
nevytvorila tak silnd hrdz mezi slovanskym a romanskym obyvatelstvem,
velmi podpofilo postupné poslovanSténi dalmatskych mést, takze
Dalmacie nabizi jediny ptiklad pronikani slovanského zivlu na Zapad
V pozdnim stfedovéku. Jen porovnejme, v jaké nevyhodé¢ se z hlediska
asimilace cizich elementd nachazeji Srbové vu¢i Chorvatim (napf.
V Bosné) nebo Rusové viici Polakiim kviili své cirkevni vylu¢nosti.
Opozice proti slovanské liturgii zUstala pfirozené¢ zachovéna a jeji
sluZebnici si zajisté museli nechat libit mnohé ustrky, coZ mélo za
nasledek oslabeni jeji vnitfni sily. Doba pro ni nejkritictéjsi pfisla
nicméné v ¢ase velkych cirkevnich reforem za Rehote VIL, jenz ¥idil jiz
politiku MikulaSe II. a Alexandra II. Za MikulasSe II. nasledovala po
korunovaci nejmocnéjsiho chorvatského krale Petra Kresimira opét jedna
slavnostni synoda dalmatskych a chorvatskych prelati ve Splitu (1059—
60), ktera podle zpravy arcijdhna TomaSe rozhodla o Uplném vymyceni
slovanské liturgie. Jako odivodnéni se uvadelo, ze ,,gotské pismo*
vynalezl jisty heretik Metod€j a ve slovanském jazyce sepsal mnoho 1zi
proti katolické vife, proceZz byl BozZi Prozietelnosti potrestin néhlou
smrti! I kdyZ mohl vasnivy stoupenec latinskych biskupli v mnohém
piehanét, presto jsou zavéry, o nichz podava zpravu, pravdépodobné,




nebot’ zcela odpovidaji snaham Rima o sjednoceni, jimz padly soudasné
za ob¢t’ latinska liturgie svatétho Ambroze v milanské cirkvi a také
latinska mozarabska liturgie ve Spanélsku. K tomu pfistupuje skute¢nost,
7e Rehot VII. odmitl vyhovét prosbé Eeského knizete Vratislava, v jehoz
1iS1 jeSté stale prezivala v Sazavském klastefe slovanskd liturgie, 0
vSeobecné povoleni této liturgie viibec stim, Ze je to vana temeritas
(1080), a svlij postoj zdivodnil diraznymi slovy. A prece byla pro
Chorvaty i v této dob¢é ucinéna vyjimka! Velké vieni mezi lidem a
nepokoje (zvlasté na Krku) zjevné ptimély Alexandra II. k tomu, aby
zmirnil zavéry zminéné synody ve vztahu ke slovanské liturgii (1061
nebo 1062), nebot’ zakazal pouze svéceni téch Slovand, ktefi se neudili
Cist a psat latinsky (nisi latinas litteras didicerint), coz podle nasecho
soucasné¢ho chépani nebyl Zadny nepfiméfeny pozadavek a stoupencim
glagolitismu mohl byt pfi jejich izolaci jen prospésny, avsak pro tehdejsi
dobu to v kazdém piipadé znamenalo tvrdé opatieni. Ani Rehot VIL se
tedy neodvazil provadét na hranici byzantského vlivu zadné nebezpecné
experimenty, naopak za jeho vlady byla na splitské synodé (1075)
dokonce opét slavnostné¢ obnovena diecéze Nin, kterd vSak jiz nyni
neméla zadnou zvlastni dulezitost. Je vidét, ze cirkevni politika krale
Petra Kresimira a jeho naslednika Zvonimira nebyla tak slabosska, jak se
¢asto soudi.

Uzivéni slovanské liturgie u Jaderského mote tedy podle ptedlozenych
prament nebylo Rimem nikdy zakézano, ale az do tiinactého stoleti také
nikdy vyslovné uznéno, a proto ptfedstavovalo pouze zvykové pravo. To
dokazuje téz jeji prvni vyslovné uznani zroku 1248 od Inocence V.
Tehdejsi biskup ze Senje, Filip, se jako latinik v diecézi, v niZz byla
slovanska bohosluzba vSeobecné obvykld, dostal do velkych potizi a
obratil se na papeZe s prosbou, aby se smél touto zvyklosti ve
slovanskych zemich (ve Slavonii) fidit. Velky cirkevni pravnik mu bez
vyhrad ud¢lil svoleni suréenim ,,in illis dum taxat partibus, ubi de
consuetudine observantur praemissa‘“. Toto papezské svoleni ve
prospéch jednotlivé osoby piedpokladd, jak spravné poznamenava
kanonista N. Nilles, nejvys$si uznani zvykové zaloZené, pravoplatné
existence uzivani slovanské feci v liturgii. Inocenc IV., jenz z divodu
svych sjednocovacich snah vytvéarel vztahy s tehdejSimi slovanskymi
panovniky, mohl pravé v zajmu své véci piijmout 1 dalekosahlejsi
opatfeni, ale zjevné je nepokladal za nezbytna. Charakteristické je také
nakladani s podobnou Zzadosti benediktini z OmiSalje, kterd byla




jednoduse postoupena ptisluSnému biskupu na Krku k vyfizeni podle
jeho uvazeni (1252).

Ze zminéné korespondence se dale dozvidame, Zze piiznivci slovanské
liturgie ud¢lali jiz do tfinactého stoleti vSe pro to, aby ji v ocich
protivnikdi a Rima piedstavili jako nezdvadnou. Jmenovani benediktini
zédali o povoleni bohosluzby ,,ve slovanském pismu podle obiadu
fimské cirkve, jak ji byli zvykli konat oni a jejich piedchiidci. Recky
obrad, ktery s dilem slovanskych apostoli dorazil i k Chorvatiim, nemohl
sice pivodné v Dalmacii vzbudit zadné pohorSeni, ponévadz tam byl
dlouho vseobecné obvykly a jesté¢ synoda z roku 1059 prohlasila fecky
jazyk vedle latinského za piipustny, piece vSak bylo v prubéhu casu
nafizeno prizptisobeni se slovanské liturgie fimskému obfadu. Podobné
snahy byly ostatné¢ velice staré, jak dokazuji kyjevské a videnské
hlaholské fragmenty liturgickych textd podle fimského obfadu, dokonce
nachazime jejich pocatky jiz v dobé Metodéjove. V souladu s tim byly
postupné provedeny také zmény v textu cirkevnich knih podle Vulgaty,
ponévadz pravé na to, aby souhlasil smysl (sententia), se kladl duraz jiz
pred Inocencem IV. Filologicka zkoumani nejstarSich rukopisti skutecné
ukazuji, Ze ndm zndma redakce chorvatsko-hlaholskych cirkevnich knih
existovala jiz ve tfinactém stoleti; rovnéz dialektické charakteristiky
chorvatsko-srbského jazyka nastoupily jiz pied touto dobou. Odpurci
slovanského pisma, ktefi prohlaSovali jeho vynélezce Metod¢je za
kacite, byli dokonce pfemoZeni objevem slovanskych knéZi, Ze toto
pismo pochazi od sv. Jeronyma, velkého cirkevniho otce, pochéazejiciho
z Dalmécie, na coz s trochou skepse poukazuje jiz Inocenc IV. Co se
tyka samotného pisma, tak prodélalo spolu s pismem latinskym vyvoj ve
stylu a v dob¢ gotiky se stalo zcela hranatym; tato ,,chorvatska“ hlaholice
je nicméné pouze piirozenym pokraCovanim star§iho, zakulaceného,
,bulharského®, které bylo dilem Metod¢jovym.

List Inocence IV. biskupu ze Senje mél nicméné vyznam i pro Sirsi
okruh, nebot’ podle vieobecného minéni ukoncil zésadni spor ohledné
ptipustnosti hlaholsko-slovanské liturgie, takze se mohl v Chorvatsku za
vlady uherskych kralt,, v benatskych drzavach, na Istrii za patriarchy
akvilejského, pod némeckymi feudalnimi pany a za Habsburkl pokojné
rozvijet a dokonce si podmanovat nové oblasti. V Sestnactém stoleti ji
totiz nachdzime rozSifenou daleko ve vnitrozemi Chorvatska a na
Murském ostrové v Uhrach pro ni dokonce ziidil hrabé Friedrich von
Tilli misto v klastete ve Stigové, zalozeném z ucty ke sv. Jeronymovi,




ktery nélezi k mistim, na nichZ m¢l jmenovany spatiit svétlo svéta;
mame o ni svédectvi také z oblasti Terstu a Gorice, dokonce se zda, ze
knéze prchajici pted tureckym ohrozenim vzali i do Kraiiska. Tato otdzka
neni dosud pisemnymi doklady objasnénd, ptece vSak je skutecnosti, ze
dokonce obézniky, jimiz se svoldvaly kranské zemské stavy, nesou
hlaholské podpisy a Ze jesté kolem poloviny osmnactého stoleti si turecti
a rakousti pohranicni velitelé mezi sebou vyméiovali hlaholské dopisy,
které jsou ulozené v Lublani. Tak daleko tedy sahalo i svétské pouzivani
hlaholského pisma, jezo byl piimo pravidlem V centrdlni oblasti
glagolitismu, zvIasté na chorvatském pobiezi a na Krku. Je pozoruhodné,
ze v mistech, ktera dnes jiz privilegium slovanské liturgie nevlastni, byly
hlaholsky vedeny i cirkevni matriky, napi. v Malém LoSinji do roku
1732, ve Velkém Losinji do roku 1709.

Ve Ctrnactém stoleti byl chorvatsky glagolitismus piesazen dokonce do
Cech a do Polska. Karel IV., u néhoz &asto vystupovalo do popiedi
slovanské povédomi, si vyzadal od svého ucitele Klimenta VI. dovoleni,
aby sm¢l predbézné na jednom misté zavést slovanskou bohosluzbu
(1346), a zalozil (1347) v Praze Emauzsky klaster, ktery vybavil hojnymi
prosttedky a osidlil nejprve chorvatskymi benediktiny. Klaster byl vSak
jiz za husitskych vélek znien. Z Prahy tuto zvlastnost prevzal (1390)
rovnéZ polsky kral Ladislav Jagellonsky a jeho manZelka Hedvika, ale i
v Krakové se mnisi se slovanskou liturgii udrzeli jen nedlouho pies rok
1470. Zcela nespravné je minéni jednoho chorvatského literarniho
historika, Ze se v Cechach a v Polsku pod vlivem slovanského cirkevniho
jazyka mohla rozvinout bohatd literatura, nebot narodnimu jazyku
a latinskému pismu nemohla viibec konkurovat. V Cechach, jez v tomto
obdobi uz mély nemalou literaturu, méla tato epizoda tak nepatrny
vyznam, ze ji nejnovejsi Literdarni déjiny od J. Vicka vibec nezminuji.
Roku 1395 v prazském Emauzském klastete napsany hlaholsky
evangelni text mu vSak pfinesl velkou proslulost: svdzany dohromady
sjednim starSim kyrilskym rukopisem se dostal pies Catihrad do
Remese, kde na tomto tajemném Texte du sacre skladali francouzsti
kralové svou korunovacni pifisahu. Této okolnosti vdéci tato filologicky
zcela bezvyznamna pamatka za to, Ze ji v devatenactém stoleti Francouzi
dvakrat vydali formou cennych reprodukci.

Naproti tomu se ve vlasti glagolitismu vyvinula pomérné nemala
duchovni a svétskd literatura. Zejména tato svétska literatura, do niZ se
prirozené stale vice dostaval narodni jazyk, je i pro filology mélo zndma




a ani znalci ji nepovazuji za vyznamnou. Tak si ani takovy Miklosi¢
neumél predstavit, ze by n¢jaké dilo cirkevné staroslovénské literatury
mohlo byt pielozeno z jiného nez feckého jazyka, zatimco jim vydana
sdga o Trojské valce byla u Chorvati na Kvarneru bezpodmine¢né
pielozena z latinské nebo italské piedlohy a jiz kolem poloviny
¢trnactého stoleti se dostala k Bulharim a odtud, jako jiné vytvory
jiznich Slovanii tohoto druhu, k Rusim. Opacné se dostal pfes srbsky
pteklad z fectiny i k Chorvatim roman o Alexandrovi a byl v oblasti
kolem pobiezi jiz na konci ¢trnactého stoleti tak popularni, ze se jméno
kon¢ Bukephala, na némz Alexandr Veliky jezdil, stalo rodinnym
jménem; roku 1422 odkazal totiz syn jisttho Mateje Bucifala z Novi
vinici kostelu v Crikvenici. Pro lokalni a jazykové d&jiny jsou dulezité
hlaholské listiny, které nyni v cyrilici vydava Zahiebska akademie, aby
je lépe zpfistupnila, pro pravni déjiny jsou vSak cenné mnohé pravni
pamatky, z nichZ nejstar$i na chorvatském pobtezi je statut Vinodolu
(1288); rovnéz staré habsburské drzavy, jako Veprinac (nebo Opatija),
Kastav a Trsat (u Rijeky), ndm zachovaly takova chorvatska obecni
prava.

Novovék se svymi objevy a duchovnimi proudy vSak nebyl rozvoji
glagolitismu pfiznivy. Nicméné po tisku latinského misalu (1475)
nasledoval jiZ po osmi letech misal hlaholsky (Benatky 1843), avSak poté
pfinesla celd osmdesata 1éta jiz jen dvanact hlaholskych tiskli (z Benatek,
Senje, Rijeky). Do tohoto pomalého tempa vnesli rozmach kransti
protestanti, zakladatelé novoslovinské literatury, kteti svij pohled
obraceli k celému slovanskému jihu, a proto vydali v Tiibingenu vedle
kyrilskych také mnoha hlaholska dila, mezi nimi 1 Novy zakon (1562,
1563). Piesto neméla reformace, jeZ vSude piivedla narodni jazyk
k novému Zzivotu, u Chorvatl tspéch a nikoliv nepravem si jesté v roce
1804 v Rimé mysleli, Zze slovanska liturgie katolické cirkve velmi
prospéla tim, kdyZ zejména v Sestnactém stoleti tvofila hraz proti
pronikani protestantismu.

Nyni s nepatrnym poctem hlaholskych, téméf jen cirkevnim zajmim
slouzicich knih porovnejme pocetnd a vSechny potieby zohlediujici
latinskéd a italskd dila, jimiz mohly byt zaplaveny i1 pobiezni oblasti
Jaderského mote. Nadto se pod vlivem renesance v Italii od patnéctého
stoleti v Dalmacii a Dubrovniku, nikoliv bez souvislosti s dosavadnim
hlaholskym a kyrilskym pisemnictvim, rozvinula novd duchovni a
svétska literatura v Cist€é narodnim jazyku s latinskym pismem, ktera




V Sestnactém a sedmndctém stoleti dosdhla velkého rozkvétu. Vsem
témto vydobytklim nemohli vzdorovat ani stoupenci glagolitismu,
piredevSim ne jejich tézkopadné a bez analogie existujici pismo viici
latinskému, jez bylo spolecnym bohatstvim vSech vzdélanct. Dokonce
chudi bosensti frantiSkani délali se svymi v cyrilici a latince tiSténymi
vzdélavacimi pisemnostmi pro narodni literaturu vic nez vSichni
glagolité. Z ,,narodnich* abeced Evropy byla tedy ta hlaholské vytlacena
ze svétského uzivani nejdiive pravé proto, ze byla az pfili§ néarodni.
Pozvolné mizeni obou slovanskych abeced u Chorvati znamenalo velky
pokrok pro jejich literaturu a pro sjednoceni duchovné a politicky
rozdrobenych chorvatskych tzemi v jeden kulturni celek. Kdo vezme v
uvahu, ze jeSt¢ ve dvacatém stoleti spociva hlavni rozdil mezi
chorvatskou a srbskou literaturou, které vykazuji tutéz spisovnou fec,
V pismu, dokaze tuto skutecnost ocenit.

Timto zptisobem byly hlaholské pismo a cirkevni slovansky jazyk u
Jaderského motfe v sedmnactém a osmnéactém stoleti omezeny na
cirkevni uzivani, ale tento teprve nyni ,,mrtvy* jazyk se svym tajemnym
pismem byl jesté¢ vhodné&jsi pro liturgické vyuziti.

Starost o nutné cirkevni knihy ¥imské cirkve nyni piebira samotny Rim.
Popud Kk tomu vSak vySel od cisaie Ferdinanda II., ktery na zakrok
biskupa ze Senje (1624) natidil nové vydani hlaholského misalu, protoze
kvuli jeho nedostatku navstévovali katolici pravoslavné kostely, aby
slySeli slovanskou bohosluzbu. Za tim ucelem se méla dopravit ze
Styrského Hradce do Rijeky protestantim zkonfiskovana hlaholska a
kyrilska literatura. Kdyz se to v Rimé& dozvédéli, vyzadali si tyto
poklady, zabalené ve 24 krabicich, jako darek, ponévadz tisk cirkevnich
knih mél nadéle tvotit monopol Propagandy.

Avsak tato nahla péde Rima nepfinesla slovanské liturgii zadné zvlastni
pozehnani. Za Urbana VIII. staly v popfedi sjednocovaci snahy,
zamétené piedevsim na ziskani Slovand. Proto existoval zamér, aby méli
vSichni Slované pokud moZzno jednotné knihy, a tak byl minoritou
Rafaelem Levakovi¢em, pochazejicim z Chorvatska, pod dohledem
rusinského chelmského biskupa Terleckého porustén novy misél, ktery
vysel vroce 1631 jako prvni hlaholska kniha vyti§téna v Rimé, a jeste
vice breviat (1648). Toto nic¢ivé dilo pokraovalo v jesteé vétsi mife
zavedenim rusko-staroslovénskych hlasek, tvarii a slov v osmnactém
stoleti Dalmatem Karamanem, jenz stravil né¢jaky ¢as v Rusku a osvojil
si tam ndzor, Ze ryzi cirkevné slovanska fe€ je doma tam; jim redigovany




misal vySel v roce 1741. Pravoslavni Srbové v Uhrach a Chorvatsku si
kolem poloviny osmnactého stoleti museli opatfoval cirkevni knihy
v Rusku, protoze nebyla schopnost se zav¢as postarat o jejich duchovni
potieby, katoli¢ti Chorvaté a Rim v§ak z neznalosti postupovali vpied v
jejich rusifikaci. Tak se vymstilo zanedbani studia cirkevné slovanského
jazyka ze strany domorodych knézi a biskupl a nejvyssich cirkevnich
Gfednikd! Zadny div, ze knéZi a lid byli velmi nespokojeni s odstranénim
chorvatskych redakei cirkevné slovanskych knih, jez se v prub¢hu staleti
organicky vyvinula. Tato okolnost zajisté predstavovala jeden z divodi
pro konstituci Benedikta XIV., ktery nafidil pfi slouzeni mSe a pfti
modlitbé oficia pouzivani ,,slovanského literarniho jazyka* a zavlékani
narodniho jazyka musel co nejptisnéji zakazat (1754).

I kdyZ ve jmenované bule, kterd tvofi az do dneSniho dne zdkonny
podklad pro slovanskou liturgii u Jaderského mote, se vyslovuje chvala
Hilyrskému kléru“ za to, Ze po staleti ,horlivé*“ uchovaval slovansko-
latinsky obtad, tak musime piesto pfiznat, ze také zna¢né prispél k jeho
upadku. Mnohd cirkevni knizata, zejména pochdzejici z Itdlie, i1
v novoveéku siln¢ bojovala proti slovanské liturgii a jejim vétSinou
chudym sluzebnikiim, ptfi¢emz si jako zdminku pro svd opatieni brali
jejich nevédomost, ktera vSak cCasto nebyla vétsi nez u latinskych
duchovnich. Nicméné se jim stavi na odpor zadarSti arcibiskupové a
néktefi biskupové, ktefi se slovanské liturgie energicky ujali a pecovali
téZ o odpovidajici duchovni dorost. Originaln€ mezi nimi vyniké biskup
Mikulas z ModruSe (1461-1470), ktery namitku, ze slovanska liturgie
nebyla Rimem nikdy potvrzena, odmitl poznimkou, Ze tak stary,
cirkevnimi otci posvéceny zvyk nepotiebuje ,,zadny list, Zadnou bulu a
zadné nové potvrzeni“. Ale celkové zistali glagolité sirotky, kteti byli
vSude odstrkovani. Je tudiZz pochopitelné, Ze latinsky vychovani
duchovni s ohledem na sviij lep$i prospéch a rovnéz z davodi
pohodlnosti, ponévadZ hlaholské pismo opravdu neni snadné se naucit a
uchovat v paméti, vydali vSanc dédictvi otci. K tomu se pridalo
postupujici poitalstovani mést v benatskych krajich, jez vSak v dobé¢
republiky nebyla zdaleka tak silnd jako za panstvi Rakouska, které se na
Jadranu ptedvadélo jako italsky stat, nebot jednoho provveditora
Serenissimy nahradil slozity Gfednicky aparat s osazenstvem. Ptizna¢na
je 1 skute€nost, Ze slovanska liturgie v téch Céastech Istrie, které byly
pivodné rakouské, upadla diive a Ze jednomu Cechovi, Josefu
Novakovi, bylo jako arcibiskupu zadarskému vyhrazeno uzavtit posledni




seminaf pro hlaholské knéze (1827). Nasli se dokonce takovi fanatici,
kteti nicili a palili hlaholské knihy, takze na osviceném Zapadé¢ mame
protéjsek k zufivosti feckych fanariott v Bulharsku.

Velkou roli ale hrala chudoba obci, které si nemohly pofizovat méné
pristupné hlaholské cirkevni knihy, jesté vice vSak okolnost, Ze tyto
knihy Casto nebyly viibec k sehnani. Proto se navzdory bule Benedikta
XIV. stale vice uplatioval ne$var, ze knéz pii msi, s ohledem na lid,
prednasel zpivané casti vice ¢i méné v lidové feci (Schiavetto), ale
zbyvajici Cast Cetl latinsky.

Kdyz znovuzrozeni slovanskych narodi v devatenactém stoleti
probouzelo od roku 1830 k novému Zivotu i Chorvaty, stala se hlaholska
liturgie nejen predmétem zajmu vzdé€lanct, nybrz i opravnéné narodni
hrdosti. Zvlastni pozornost se na ni soustfedila prostfednictvim riznych
tisicich vyro¢i, ptichodu slovanskych apostolti na Moravu (1863), smrti
Cyrilovy (1869) a smrti Metod&jovy (1885). K epochalni udalosti
poskytlo pftilezitost tisici vyroci slavnostniho uznani slovanské liturgie
Janem VIIL., kdyZ v jeho duchu proziravy politik Lev XIII. encyklikou
Grande munus (30. zafi 1880) nesmirn¢ pozvedl vaznost slovanskych
apostoll v celém katolickém svété a zdiraznil nejen jejich zasluhy, ale i
zésluhy fimskych papezli o slovanskou liturgii.

K této encyklice, kterd pfirozené piipomnéla stary protiklad mezi
vychodni a zapadni Cirkvi, se pojily az pfili§ velké nad¢je a obava,
Z nichZ se ob¢ stejnou mérou nenaplnily. Pfitom by byvala témét utrpéla
Skodu slovansko-fimska liturgie, ponévadz byla vtazena do soukoli
konfesni polemiky a propagandy, diplomatickych tahli, pfi nichz jde
Casto o okamzity takticky uspéch, ne vSak o jadro véci, a politické
agitace, kterd se Casto stejné neobratné vede, jako se potird. Nicméné
proto, ze jasny vhled do vSech téchto otazek a v disledku toho objektivni
Nartist zaznamenal slovansko-fimsky obiad od této doby jen v Cerné
Hote, ktera se diky berlinské smlouvé stala panem nikterak velkého
poctu katolikdi. Pfi tom se odehrdl jeden tragikomicky piibeh. Knize
Mikula$ si ptfal cirkevni knihy s kyrilskym pismem, coz bylo zcela
rozumn¢ a Vatikdn mu to mohl snadno schvalit, ponévadz toto pismo je
bézné u milionl Slovani sjednocenych s fimskou cirkvi, pfesto se proti
jeho vuli postavila diplomacie, véetné ruské, ze strachu pied expanzivni
silou katolicismu, protoze by tak totiz zmizel podstatny rozliSovaci znak
mezi katoliky a pravoslavnymi. Ze byl Rim na ztracené piidé — v oblasti




dnesni Podgorice byl zakladatel prvni srbské dynastie Nemanju jesté
katolicky pokitén — Vv arcidiecézi Bar, jejiz drzitel nese rovnéz titul
srbského primasa, pfipraven k Gstupkiim, je snadno pochopitelné. Byly
zde ,specifick¢ duvody*, které mél na paméti vidensky nuncius
Galimberti, kdyz v okruznim list¢ z 12. kvétna 1887 vyzval rakouské
biskupy, aby ve svych diecézich se v§i rozhodnosti zakrocili proti agitaci
na podporu slovanské liturgie.

Snahy Lva XIII. mély jinak jen ten uspéch, Ze novy misal, ktery na jeho
naklady vysel roku 1893, byl dikladné piipraven a na podkladé rukopist
a starych tiskti opét uplatnil plivodni staroslovénsky text v chorvatské
redakci. Rovnéz bylo ponechéno hlaholské pismo, ackoliv se zesilily 1
hlasy pro zavedeni cyrilice nebo latinky, coz by skute¢né bylo pfimérené
dobé. Jiz roku 1892 stanovila rezoluce Kongregace obtadii pro tento
vydobytek takova pravidla, Ze v budoucnu pfi zpivani nebo ¢teni mse se
smi uZzivat pouze staroslovénsky jazyk bez pfiméesi ndrodniho jazyka a
bez stiidani s latinou. Nelze fici, Ze by toto ocisténi slovanského obfadu
bylo pro duchovenstvo a pro lid vSude vitané, piesto se okamzité
provedlo v diecézich Senj a Krk, ¢aste¢né i v Dalmacii (v diecézi Split).
Ruzné v uvahu ptichazejici otazky ale upravoval teprve v roce 1898 (5.
srpna) okruzni list Kongregace obtadi arcibiskuptim z Gorice, Zadaru a
Zahtebu. Staroslovénsky jazyk byl prohlaSen za vécné privilegium
jistych cirkvi (ne vSak za osobni privilegium jednotlivych duchovnich),
jez muze mit platnost jen tam, kde se nejméné tiicet let fakticky
vykonavalo. Biskupiim bylo uloZeno za povinnost, aby se starali o
pfiméteny dorost knéZi latinského a staroslovénského jazyka. Vztah mezi
obéma obfady spoc¢ivd na vzajemnosti: ve slovanském kostele muize i
latinsky duchovni slavnou msi slouzit pouze slovansky a naopak, ve své
fe€i ale jen soukromé¢. Podobné je tomu 1 se kity a siatky, které se
mohou slavnostné konat jen v jazyce doty¢ného kostela; jestlize v tomto
ohledu nepomiize pouceni, vykond se obifad soukromé podle piani
zucastnéného.

Ptisna ustanoveni ohledné uzivani staroslovénského jazyka po dobu
tiiceti let dala zadarskému arcibiskupovi a biskupovi z Porece-Puly
pravomoc, aby prohlasili toto privilegium ve svych diecézich za vyhaslé.
Toto opatieni narazilo na obzvlast silny odpor v zadarské arcidiecézi,
kterd byla pravé kolébkou slovanské liturgie u Chorvatd, ponévadz
ninska diecéze s ni splynula. Rekurs knézi a laikli mé¢l za nésledek, ze
Lev XIII. zadarského arcibiskupa Castecné opravil (22. srpna 1900),




nebot’ jeho rozhodnuti zni, Ze privilegium staroslovénské liturgie neni
vyhaslé, paklize bylo pieruSeno béhem poslednich tficeti let nikoliv
dobrovoln¢, ale v disledku wvnéjSich pirekazek, jako je nedostatek
cirkevnich knih nebo knézi znalych staroslovénstiny. Tytéz divody mély
platit také pro istrijskou pevninu, kde vétSina far, které neobyvaji
skute¢ni Italové, toto privilegium bezpochyby (jen ve staré diecézi Porec
je dosvédceno devatenact far) méla, ale z nouze uzivala schiavetto, smés
slovanského a latinského jazyka. Kromé Porece-Puly pfichdzi v tivahu
jeste diecéze Terst-Koper, a tedy vedle Chorvatii i zlomek Slovincu.
V bojich ohledné Istrie nebylo jesté feceno posledni slovo.

V kazdém piipadé je existence zbytkl slovanské liturgie u Jaderského
mote zajisténa. Tu a tam se vynofujici povésti, které soucasnému papezi
kvili jeho benatskému plvodu pfipisuji umysl, Ze je zrusi, jsou prosté
jen zboznd ptani jistych italskych politiki. O takovych otazkach
rozhoduji zajmy katolické cirkve, ktera ma v tomto bodu, jak ukazuje
historie, kterou jsem nacrtl, dostatek zkuSenosti. PfredevSim samotny
Rim, jenz ma stale na paméti myslenku znovusjednoceni cirkvi, nevyda
lehkovazné z ruky takovy trumf jako staroslovénska liturgie. Narod, jako
je ten chorvatsky, si ale takové privilegium, zejména v dobé
nacionalismu, nenechd vyrvat, to by pak museli ziskat prevahu
naboZensky indiferentni politici, kteti vS8ak nemohou byt pifijemni ani
Cirkvi. Prestiz chorvatskych biskupii, ktera v poslednich letech silné
utrpéla, by také neunesla dalSi zatézkavaci zkouSky. Co se vSak tyka
lidovych mas, plati to, co jiz cisafe Ferdinanda II. pfimélo k opatfenim
ve prospéch slovanské liturgie. Déle na jih je zaleZitost mnohem
vaznéjsi, nez kdyz se slovinska obec dostane do konfliktu s biskupem
kvali farafi a nedokaZe si pomoci pii hledani néjakého sjednoceného
nebo pravoslavného duchovniho. O to vétsi je vSak u néaroda, ktery jesté
zcela Ine k vngjsim prvkiim bohosluzby, také nebezpe¢i indiferentismu.
Jak se mlze v této otazce vést prelatovi, ktery chee byt skutecné dobrym
pastyfem, ukazuje ptiklad nyné&jSiho biskupa Krku, A. Mahnice. Ve své
mezi fimskymi knézimi ve své revui Rimski Katolik univerzalni latinsky
liturgicky jazyk; kdyZ vSak poznal svou diecézi z vlastniho pohledu, stal
se ze Savla Pavel. Aby nevnesl 7adné rozladéni do niboZzenskych citil
obyvatelstva, celebruje pii svych vizitacich slavnou msi svatou ve
staroslovénském jazyce, coz se ptirozené nejdiive musel naucit, pecuje o
Cistotu slovanského obtadu a snazi se pozvednout kostelni zpév, coz je




velice dilezité, ponévadz knézi nejCastéji odpovida vSechen lid a pii
nesporach zpiva zalmy a antifony, pficemz ¢lovék musi zasnout, jak si to
mohl vstipit do paméti, vzdyt’ odpovidajici, latinkou tisténé knihy pro lid
jsou také vydobytkem teprve poslednich let. Nadto zfidil ve své tiskarné
hlaholské oddé¢leni, takze po staletich se ve vlasti glagolitismu opét
tiskne hlaholsky, a zalozil ,,staroslovénskou akademii®, ktera si vzala za
ukol piedev§im studium a zvefejnovani starych rukopisnych pamatek,
aby se poridil odpovidajici podklad pro novy breviai a uplny text Pisma
svatého. Dosud vydané sesity Glagolitiky (Publicationes Palaeoslavicae
Academia Veglensis) ukazuji, ze se prace zapocala spravnym zpusobem,
a skromné akademii piinese Cest 1 ve vzdélaném svéte, protoze se stale
vice osvédcuje, jak dulezité jsou chorvatsko-hlaholské texty pro studium
star¢ho cirkevné slovanského jazyka a zvlasté i pro prekladatelské dilo
Cyrila a Metod¢je. Jesté nedavno nechal jeden rusky ucenec upomenout
Jihoslovanskou akademii véd v Zahifebé, aby zorganizovala systematicky
vyzkum téchto dosud zapomenutych pamatek — jejich studium nebylo
mozno pozadovat ani po pravoslavnych Slovanech. Je ptfiznacné pro
dnesni situaci nasich slovanskych studii, zvlasté¢ u jiznich Slovant, Ze
takové osviceni musi pfijit ze severu. Pfitom vSak nesmime ptehlédnout,
ze Jihoslovanska akademie véd zvlada vice, nez by se od ni mohlo
pfiméiené Zadat, nebot’ coby akademie bez statni podpory piedstavuje
Vv celé monarchii kuriozitu.

Z celého liceni dostate¢né vyplyva, Ze pfedevsim statni sprava by neméla
mit Zadny diavod se do této otdzky vméSovat a uz vibec ne usilovat o
znieni vyjimecné instituce katolické cirkve, ktera pfetrvala génia a
raznost Rehofe VII. a celou svou podstatou je vsechno jiné neZ
protirakouska. Clovék poklada jesté za pochopitelné, jestlize v tomto
smyslu byl na biskupy pocatkem devatenactého stoleti vyvijen tlak nebo
kdyz strdznici museli celé mésice chranit nového farafe, ktery zavedl
latinskou bohosluzbu. Ale jist¢ d&je nejnovejsi minulosti mohou slouzit
jen jako typicky ptiklad toho, jak nékdy rtizni statni Cinitelé zvracené
resili slovanské otazky, jisté spiSe z nevédomosti nez z jinych davoda.

V chorvatskych zemich se dnes nicméné nemysli jenom na zachovani
toho, co jesté zcela nebo zpola existuje, ale agituje se za znovuzavedeni
slovanské liturgie ve vSech oblastech, kde kdysi byvala, dokonce se
poukazuje na to, ze toto privilegium ¢i ptimo pravo bylo udé€leno celému
chorvatskému narodu. Mnohé vyrazy (jako gens illyrica, lingua illyrica)
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se tak mohou skutecné vykladat, jiné Ize dokonce rozsifit na slovanskeé




narody vibec. Presto, kdyz odhlédneme od interpretaci, se nachéazi ve
stejné situaci jako vSechna historickd prava, kterd maji vyznam jen
tehdy, kdyz je zde kromé vile také sila k jejich uplatnéni. Zda Rim v
prabéhu dalsich let ukédze pfipravenost k dal§im ustupkiim, zistdva
otazkou jeho politiky, jako tomu bylo ve vztahu ke slovanské liturgii od
pocatku. Stiizlivy pozorovatel musi téz uznat, ze vyznam mrtvého jazyka
v Cirkvi, 1 kdyby se pii velké konzervativnosti slovanskych jazyka velmi
blizil jazyku ndrodnimu, se z hlediska narodniho pfeceiniuje. Obiad
samotny nepusobi v zivot¢ naroda zadné zéazraky, zejména ne
V soucasnosti s jejimi zcela jinymi potiebami; Ze ani on nechrani pied
narodnim odcizenim, ukazuji Arméni v Polsku, sto tisic sjednocenych
Madarti, kteii jest¢ maji slovansky obfad, coz vysvétluje nervozitu
Uherska v otazkach slovanské liturgie, a — samotné chorvatské pobiezni
oblasti. Priklad Polska naopak uci, jak lze i s latinskym obfadem celit
Némcim a Rusiim. Kdyby byla slovanské liturgie opravdu takovou
oporou chorvatské narodnosti, jak se ¢asto mini, nemusel by se nikdo
divit tomu, Ze se navzdory vSem randm osudu jesté zachovala v dneSnim
rozsahu. Nebot zbytky staroslovénské liturgie skuteéné reprezentuji
uctyhodny kus minulosti chorvatského néroda.

T . » " T f s
V hranaté podobe¢, kterou pfijalo v obdobi gotiky, je jest€ i dnes v Cirkvi bézné u

Srbii, Bulhard, Rusti a Rusinid, zatimco ke svetskému uzivani zavedl Petr Veliky

takzvané civilni pismo s latinskym duktem.

2 xixr oy . . T . T
Novéjsi vyzkumy dokazuji, ze v Dalmacii vymielo jedinecné romanské nareci.

Dnesni mluvena italstina v dalmatskych méstech byla importovana Benatcany.
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