Déje’pis cirkve katolické pro nejvyssi tridu skol strednicn. Napsal
Vdelav Miiller, c. k. professor. Schvileno nejd. kniz arcib.
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ordinaridgtem v Praze dne 15. kvétna 1903 ¢. 6346: Od‘vys.
¢. k. ministeria kultu a vyutovanf 15. zarl 1903 (‘: 30629, ({ena
vaz. vytisku 3 K. V Praze, Cyrillo-Method¥jska koihtiskdrna
a nakladatelstvi V. Kotrby, 1903.

Na teskych st¥ednich 3koldch, zejména ve v_\'tséfch t¥ddch,
nemdme vyb¥ru uéebnic, a kterych jest ndm uZivati, ty p_otfebu_)i
dikladné reformy. Tot kaZdému znidmo. .Prot.o S opravnénf)u
dychtivosti sahdame po novych ucebnicfch, Juk.mllc na trhu kfnh-
kupeckém se objevi. NeX nebudiz nikomu divno, %e na knihu,
kterdz ma byti utebnici nadf studujlc'f mlideZe, klu’deme mgﬂtko
ptisn&jsi, nezli na knihy jiné, vyZadujice tu nejen upll}ou vécnou
dokonalost, v¥deckou piesnost, ale i b zvadnou torn.mlx}i lipravu,
kterdiZ ma vyhovovati pozadavkim methodicko-didaktickym, jazy-
kovfm i slohovym. Nikde netkodi povrchnost, nk}':tpenost‘tou
mérou, jako v tomto oboru. Kniha p. professora Miillera zdd se,
e tomuto dskalf se vyhnula. Vysla ze 3kolnf prakse, ne ze stolkl:
utence theoretika. V Praze i mimo Prahu dominoval v \ll!. tHide
po dlouhou radu let cirkevni d&jepis prof. Jana .l)rw.flﬂ. I\eblu.he
uddlosti v zdloZn® Svato-Viclavské utinily uZivanf této uéelmlcq
nemonym. NeZ pocifovali jsme i jinou vadtvn' té.to knihy. B{'lm.
sepsina, jakoZ i jiné ucebnice cirkg\'n(hp dcje!nsu \'_Rakou..skl.l:
pro predmét tifhodinovy, ale nov¥jsi zakf»n)' skolskeé \")"mlltlu.ll
tomuto predmé&tu v oktdve jen 2 hodiny za tyden, a protov),adnemu
utiteli cfrkevniho d¥jepisu nebylo lze litku tu n.uhroma‘dcnou pro-
brati cele a tipln¥ Byl to nd¥ ddivny stesk. Kniha prof. M. v této
‘ptitin® vhodné jest upravena.

Na¢ ddle s pochvalou poukazujeme, jest, Ze si vélmii-nox"éy
§ich pracl na poli dé&jepisu cirkevniho, arclmeolog.le — a «'astn"ui"e
i umé&ni, jex vypéstila cirkev. P. spisovatel vloZil (l(? své knihy
za t¥m% tdéelem mnohd a vhodnd vyobrazeni. Methodicky postup
je l-)i”ime':hrn)", vypravovani struéné, \_vsti'ihzi' se proto zh_\'tecn‘yclf
ennumeraci a dlouhych vyklada, litka ucebnd roz«lelgln:u'\'e kr:ukﬁe
a neunavujfci odstavce, sloh jestjusu)"acelkem'spruf'n_v: pan spi-
sovatel ptihlizi k orthografii na sttednich §I§ola'ch zdkonem 'm‘sr(
rené. Co s povddkem vitdame, jest, Z%e pafhénu misto vykdzino
d%jindm naSim ceskym. Nov&jsi proudy u nds vyzaduji toho v plng
mite, aby katolickd mlideZ o svych déjindch .c(rkevxglch spravné
byla poutena. VZdyt je sotva ktery obor, kam tolik raznych 1%{ na po-
tupu katolické cirkve se bylo vloudilo. MlideZ na§n necht pozna,
jak cirkev mocn¥ a blahoddrn® zasahovala ve vyvoj naseho ni-
roda. Tu a tam tteba bude ob3irn&jsiho vykladu uéntglqva. nlty
mlddeZ zbavena byla rdznych predsudkd, kterymiZ ovliddna nase
vefejnost — to poznd zkuleny ucitel na prvni pohled.

V knize p. prof. Miillera lze znamenati pokrok, zejména po
strdance methodické, ale i véené. P. spisovatel vlozil do této knihy
takika své utitelské kredo. Toho nelze neznamenati. N«Z i nekterd
nedopatieni vloudila sedo knihy. Novd vydani, jichZ knize ptejeme
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v hojném poctu, utinf zajisté vhodné opravy. P. spis. ndm nezazli,
jestlize sine ira et studio vyjdd¥ime svd desideria.

Nezdd se ndm vhodné rozddlenf starého v¥ku cirkevnfho dg-
Jepisu az do r. 680. Vyznatn&j¥ terminus jest zajisté synodus
Quinisexta, anebo spfe zakontiti dobu tu koncem 7. stoletf, jak
to Cinf Krystifek. Takté’ neni spravno ¥ci (str. 4), %e za Boni-
fice VIIL byl nejvy$¥{ rozkviét moci pape’ské ; bylat tehdy ji%
v tpadku. Rufinus (str. 5) nenf{ jen p¥ekladatelem Eusebiovy
historie — ale dopliiuje ji a% dor. 891 atd. — Na str. 9. Steme :
»K ldmdn{ chleba shromadovali se kiestané v soukromych do-
mech- atd.“; tutieba presndjdfho vyznateni: k sluzbdam Bo¥im kie-
stanskym (ne jen ms3i sv.) shromazdovali se v domech soukro-
mych: do chrdmu Jerusalemského chodili kiestané, nejen aby se

modlili, ale z opatrnosti. — Str. 19. Mezi pi{dinami, pro které po-
hané prondsledovali kiestany, prdli bychom si Jasn&jsf vymdér,
pro¢ pohanstv( bylo ndboZenstvim stétnim — ne v naSem b&¥ném

smyslu. ale %e sdm stdt byl predmdtem bohopocty. Pak si vy-
svétlime, pro¢ pohané kiesfanim predhazovali, Ye Jjsou sacrilegi
et majestatis rei. —§ 16. (24.) P. spis. nazyva Celsa filoscfem epi-
kurejskym. Nenf zcela jisto, zda¥ ptizndval se k této skole, spfie se
zdd, Zze byl pkivriencem filosofie novoplatonské. Ale jisto jest, Ze
Jeho spis idyoc alndjs byl kiestanstvi nesmfrnd nebezpeény. —
§ 18, str. 32. Sv. Polykarp napsal vice listi; ndm se oviem do-
choval jen list k Filippenskym, jen#padnym jest sv¥dectvim pra-
vosti evangelif. — Str. 33. Origenes byl vyobcovdn ue pouze pro
sva poblouzenf, ale i pro jiné prtiny (viz Hergenréther). — § 19.,
str. 35. ¢teme, Ze katechumenat prochédzel 3 stupn¥mi. Nebylo
tomu tak v cirkvi zpoldtku. V 3. stoleti byly jen 2 stupné.

O svitosti bifmovan{ pi¥e p. spis., %e uddlovino pravidelnd
po sv. kitu. Tu t¥eba akcentovati, %e se to d&lo jen tehdy, kdy
biskup svdtost kitu ud®loval sam. —§ 24., str. 43. pojedndvi téz
0 volb& biskupi. Tu piili bychom sipresn&j¥tho urdenf plisobnosti
onéch t# faktord pii volb¥. TéXo coelibdtu Jjasnéjstho historického
vyvoje postrddime. — K § 26. podotgkdime : Synové Konstantinovi
pochybili hlavn& tfm, %e $kol pohanskych si nev¥fmali, ponechali
na pi. 8kolu Athenskou v rukou zarytych pohani, neptitel cirkve. —
§ 34. Pelagius nebyl advokdtem, tfm byl jeho piivrzenec Coe-
lestius. — § 37. K velkolepé éinnosti'ﬁehoi‘e Vel. dluZno ptidati,
ze byl reformitorem zp¥vu cirkevnfho (p. autor zminuje se o tom
aZ v § 39.). — § 37. auPwvec nebyly pivodné Fecnidté, spile
urteny byly lektordm, ati pFedditali Pfsmo sv., ale nekdzali. Treba
tu téz ukdzati k tomu, Ye ki¥estanstvi z N¥mee v krajindch slo-
vanskych, zejména v Cechéch, bylo neoblibené, a uvésti pifdiny
tohoto historicky jistého zjevu. — § 52. Tu ti¥eba poznamenati,
ze Gotdalk spojil skorem velkiré Polabské Slovany pod svou
vlddu. — § 53. Mluvime-li o poktestandni{ Rusii, nesmime Zapo-
minati, Ze mezi t&mi Slovany pisohili se zdarem Z%dci sv. Metho-
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déje. — § 57. Slud{ tu poznamenati, %e rozkolniéti Rekové ne-
uznavajf synodu zr. 869 za vSeobecnou, ale synodu z roku 879. —
§ 69. Hildebrand byv za papeZe zvolen nebyl jen kanclétem, ale
kardindlem. — § 70. Prali bychom si, aby zdsluhy velikého pa-
peze Innocentia III., jez si ziskal o Cechy, byly vystizeny cele.
Ont zatadil, jak-p. spis. na str. 118. podotykd, jej na v&&¢né Casy
v tadu krdalovstv{ k¥estanskych — ale p. spis. opomenul, Ze vy-
manil ceské biskupy z poddanstvi panovniki némeckych a podrobil
je in rebus temporalibus ¢eskym kralim, coZ zajisté jest vyznamu
dalekosdhlého. — § 74. str. 121. P¥idej k jménim téch protestanti,
ktet{ o inkvisici soud{ spravedlivé, jinak neZli obycCejny lZivy
predsudek — nejnové&si dilo Schiffera, docenta d&jin v Rozto-
kach. — § 78. str. 124. Tu pridati dluzno k pamdtkdm nej-
starfm prvého slohu romdnského v Cechdch i farni chrdm
v PoFci na Sézav¥., — § 80. str. 130. Kartusiané ptisli do Cech
jiz za Jana Lucemburského, kteryz jim na Smichové vystavél
klaSter, jej% poborili Husité. K ¥eholfm, které% do Cech uve-
deny byly, sludf ptricisti téz kriZzovniky s tervenou hvézdou, kteif
v Cechdch nabyli velikého vyznamu. — § 85. Tu rozepisuje se
p- spis. o panovnicich z rodu Lucemburského; v teském d&jepisu
neradi postrddiame p¥ipomenuti, %e Jan za manZelku mél Elisku
Premyslovnu, vzornou matku Karla IV.— § 86. Jan VII. Palaeo-
logus nevyslal jen poslt — ale ptiSel sdm ke koncilu. Téx po-
straddme, v jakych kusech se snémovnfci zdpadni i vychodnf
cirkve sjednotili. — § 89. Tu ¢teme o Wicliffovi, ze Wicliff pti-
veden byl k odporu proti cirkvi ne tak dogmatickymi divody,
jako spiSe pri¢inami osobnfmi a politickymi; v naSich dobdch
trteba toto jedndni anglického reformétora akcentovati. — § 88.
V dilezité statio Janu Husovi prdli bychom si, aby aspon pod tarou
bylo poznamendno, kolik nekalych mystifikaci cirkvi nepratelskych
o snému Kostnickém pochdzi z plagiatu Pogiova, na¢ v posledni
dobé tak vyznamné poukdzal prof. dr. Kalousek. -— § 99. P. spis.
opomenul pFipomenouti, %e zdplavou protestantismu do Cech
vnikalo do vlasti na${ — n&mectvi. Jest to v dobdch nasich dile-
zito a nejpredné&jSimi historiky Ceskymiinémeckymi dokdzdno. —
§ 139, str. 224. Prohldseni dogmatu o neposkvrnéném pocet{
Blah. Panny Marie stalo se ne ex cathedra, jako spiSe ex consensu
ecclesiae dispersae.

Jsou to jen nepatrna corricenda, opravy a dodatky, jez jsme
uvedli, kterd cené této dobré knihy utebné nijak nejsou na djmu.
Pronesli jsme je s touZ upifmnosti, s kterouZ i vynikajici pred-
nosti knihy nafeho milého kollegy jsme konstatovali. Ucebnice
prof. Vidclava Miillera zjednd si jisté pifstupu brzy do stFednich
ceskych 8kol a v rukou zkulenych uciteld vykona sluZzby vy-
borné. Ké%z i jinym disciplinam ndboZenského vyuCoviani na
sttednich 8koldch naSich dostane se dobrych ucebnic. Bude to ku
prospéchu i studujfcf mladeze i uditeli.

Prof. Jos. Havrdanek.
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