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UV OD.

Vsemohouci Bih povolal élovéka k vééné bla-
Zenosti a ustanovil, aby si ¢lovék tuto blaZe-
nost, cil svého Zivota, zaslouZil s jeho milosti
svymi éiny. KdyZ viak md byt lidsky ¢in umér-
ny cili, je tifeba, aby mél néjakou vlastnost, u-
schopriujici jej k dosaZeni posledniho cile —
Boha. Bith hjbd élovékem milosti a zdkonem
jej poucuje o nezbytnostech ke spdse. Zdkon je
vzddlené vécné pravidlo a lidsky ¢&in se jim mu-
si Fidit, md-li byti po zdsluze z milosti hoden
véfného zivota. PFimé, osobni pravidlo lidskych
¢ind vsak je svédomi. Svédomi uplatiiuje lid-
sky nebo boZsky zdkon v konkretnim lidském
éinu, hledic na jeho mravni dobrotu nebo Spat-
nost podle vzddlenych vécnych pravidel.

Stafi mravoukové pojedndvaji jen struéné
o svédomi, pokud je pravidlem pro mravy. Od
dob reformace v theologické literatufe neustdle
vzristd poéet pojedndni o svédomi. Prizkum
svédomi v mravouce je velmi diileZity, spisova-
telé se na svédomi velmi Casto odvoldvaji. Ri-
kaji na pt., Ze to neb ono zavazuje ve svédomi.
A zase naopak moderni lidé pod zdminkou po-
kroku, vzdélanosti a svobody pohrdli boZskou
virou a chtéli by opraviti cely vefejnyg a
spoledensky Zivot, a to ka2dy podle
svych védeckych domnének mnebo podle svého
svédomi, které se ménivd podle vhodnosti mis-
ta a éasu. A tak se doCteme v éasopisech a kni-
hdch o svédomi ndroda, o svédomi proletaridtu,
o lékafském svédomi, o svédomi délnickém atd.
Ve jménu svédomi se lidé dopoustéji mnoha
chyb, kazdy jednotlivec chce totiZ jednati podle
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sv é h o svédomi. Tento nedostatek pochdzi pFe-
deviim z nesprdvného pozndni svédomi a také
éasto z jeho Spatné viychovy. Jestlife se totiZ
nékdo domnivd, Ze jeho svédomi je naprosto
svéprdvné a mezdvislé ma jakémkoli zdkonu a
pravidlu, md velmi nesprdvny pojem o mrav-
nim svédomi, jeZ podstatné zdvisi na zdkoné,
at jiz boZském nebo lidském. Clovék povolujici
vd$nim nemuZe sprdavné a vécné souditi o mrav-
nosti svych éinid, nebot po éem élovék dychti,
to se mu zdd dobré a vhodné.

V mnohgich modernich theologickych mravo-
uénych knihdch obsdhnou znaénou édst zvldst-
ni otdzky o svédomi, aviak povsechnd otdzka
o podstaté svédomi byvd FeSena strucné. Pfece
viak vSichni spisovatelé wuzndvaji, Ze teleni
zvld$tnich otdzek o svédomi zdvisi na pFesném
vyFeSeni vieobecnych otdzek. I katolifti spiso-
vatelé se li§i pFi pFesném vymezovdni pojmu
mravniho svédomi, smésuji je na pf. se sprdv-
ngm rozumem nebo s ikony nékterych ctnosti.
Zamyslim tedy povSechné ukdzat, co je mravni
svédomi.

UZiji methody historicko-systematické.

Nejprve struéné naznaéim, co znamend slovo
svédomi v Pismé svatém a u prvych kfestan-
skych spisovatelil. V druhé ¢dsti sleduji nauku
o mravnim svédomi u nékterych theologu XII.
a XIII. stoleti, ponévadZ se kaidd theologickd
otdzka znacéné osvétli, jestliZe se hledi téZ na
jeji déjinng wvyvoj. Prozkoumdvinim nauky
o svédomi u soulasniku svatého Tomdse nevy-
nikne pouze vyvoj nauky, nybrz ukdZe se téz,
pro¢ Andélsky ucitel podrobné mluvi o nékte-
rych otdzkdch na tom neb onom misté v Sum-
mé. Tak na p¥. v pojedndni o mohutnostech po-
zndvacich (S. Th. I, ot. 79, él. 13) mluvi svaty
Tomd$ o svédomi jen z divodi historickgch.
Theologové jeho doby se totiZ velmi pteli, zda
je svédomi mohutnost duSe nebo néjakd poho-
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tovost. KdyZ tedy sv. Tomd$ jednal o mohut-
nostech duse, byl nucen zkoumat, zda je své-
domi mohutnost nebo ne. Kdy2 se ptd v I—II,
ot. 19, ¢&l. 5, zda zavazuje mylné svédomi, pFed-
poklddd pojem svédomi z prvé é&dsti. Proto ne-
pochybné u sv. TomdSe je vlastni misto pojed-
ndni o svédomi v druhé &dsti Theologické sum-
my, kde mluvi o lidskych ¢inech a o jejich
mravnich pravidlech.

Konecéné ve treti édsti pojedndm o povaze
mravniho svédomi u svatého Tomdse. Mij ukol
je: co je svatému Tomd$i povaha a podstata
mravniho svédomi. Pomijim wvdechny zvldstni
otdzky o praktické vychové svédomi sprdvné-
ho, mylného, pochybného atd. a v 2d¥i svatého
Tomd3e sleduji jen povsSechny pojem svédomi.
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ZKRATKY.

DTC — Dictionnaire de Théologie catholique.

EphThL — Ephemerides Theologicae Lovanienses

RechThAncMéd — Recherches de Théologie ancienne
et médiévale.

RevNéosc — Revue Néoscolastique de Philosophie.

RevTh — Revue Thomiste.

S. Th. — Summa Theologickd sv. Tomase,



CAST PRVA.
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Hlava prvd.

O VYZNAMU SLOVA SVEDOMI
V PISME SVATEM.

V jazyku hebrejském svédomi nema zvlast-
ni nazev, tfebaZe na nékterych mistech Pisma
sv. St. Z. jsou narazky na vy¢itky Spatného své-
domil) a pfesné se udava jeho cinnost. Nejzie-
telnéji se to jevi v Gen. 3, 8—10, kde li¢i svato-
pisec pad prarodi¢h a trest Bozi, stanoveny za
h¥ich2).

V Feckych rukopisech jest slovo syneidésis
zfidka, neuzivad se ho ve smyslu ,,mravni své-
domi‘ pfed Moudr. 17, 10. Rabini pedle Strack-
Billerbecka neméli pro svédomi zvlastniho vy-
razu. Uzivaji slova ,,yeger t6b“, to je ,,duch na-
klonény k dobru‘ proti ,,duch naklonény ke
zlu“.3) Mravni svédomi je nazvano ve St. Z.
po prvé syneidésis spisovatelem knihy Mou-
drosti 17, 10: ,NesSlechetnost totiz, jsouc bazli-
va, dava svédectvi svého odsouzeni, nebot své-
domi vzboufené vzdy citi tézkosti, nez pfijdou.*

Jinak se uzivad slova svédomi (syneidésis)
v obvyklém smyslu o duchu usuzujicim, co je
dobré a co zlé, o duchu nabadajicim ke konani
dobra a unikani zlu, o duchu karajicim, kdyz

1 F. Vigouroux: Dictionnaire de la Bible, t. II, col.
921—922; M. Hagens: Lexicon Biblicum, col. 975—976;
F. Vigouroux: Mannuel Biblique, t. I, str. 562; F. Prat:
La théologie de Saint Paul, t. II, str. 70—71; M. Kéih-
ler: Das Gewissen, in Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche, t. VI, str. 648—649.

2 F. Ceuppens: De historia primaeva, str. 137 a nasl.

3 Spicq: La conscience dans le Nouveau Testament,
Revue Biblique (1938), str. 50—51.
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se vykonalo néco zlého, schvalujicim a chvali-
cim dobro, jeZ se vykonalo, o duchu, védomém
si svych véci.4)

V Novém Zakoné se slovo svédomi vyskytuje
jiz castéji, nenajdeme je vSak u vSech spisova-
tellt novozakonnich. Neni ani v fetech JeziSo-
vych. Z evangelistd jen sv. Jan 8, 9 uziva slova
syneidésis ve zpravé o cizoloZné Zzené. Toto
slovo vSak, jeZ neni v latinském prekladu, je
podle kritikd glosa vepsana v puvodni text.5)

Svaty Pavel mluvi v epistolach velmi mnoho
o svédomi. Prat vSak poznamenava, ze se vliv
helenistické vzdélanosti na sv. Pavla jevi také
v tom, Ze pfijal do svych listd dva stoické na-
zvy: svédomi - syneidésis a rozum - nous.®) U sva-
tého Pavla vSak svédomi je zdkonodarce, jenz
utvari a ohlaSuje zakon, je svédek atd. Svédo-
mi vSak mu je i vnitfni svétlo, osvétlujici mu
vlastni zavazky, a je vérny vidce, ktery vede
clovéka cestou pravdy.”) Ackoliv tedy Bohem
vedeni spisovatelé nezamysSleji podati néjaky
vyklad o povaze mravniho svédomi, pfece zna-
mend v jejich nauce pojem svédomi totéz, co
znamenava v mravouce. Slova syneidésis uzi-
vaji jak pro svédomi pfedchozi, jez soudi
o mravnosti skutku, ktery ma byt vykondn, tak
pro svédomi nasledn é, jez soudi, zda vyko-
nany skutek je dobry nebo 3patny. Toto rozli-
Seni je ze souvislosti vidy ziejmé.8)

4 Hagen: Op. cit. col. 976.

5 Lagrange: Evangile selon S. Jean, str. 230.

¢ Prat: La théologie de Saint Paul, sv. II. str. 70.
az 71. O téchto stoickych nazvech poznamenava B.
Allo: Mais il n’a pas en besoin de rien apprende d’eux;
tout est chez lui d'inspiration évangelique. I1 a tout
transporte dans une sphér plus élévée, surhumaine;
cfr. Saint Paul seconde Epitre aux Corienthiens, p.
XXVI.

7 Skt. apost. 24, 16; Rim. 215; 9, 1; 13, 5.

8 2 Kor. 1, 12; 4, 2; 5, 11; 1 Tim. 1, 5; 1, 19; 3,
9; 4, 2; 2 Tim. 1, 3; Tit. 1, 15; Zid. 9, 9; 9, 14; 10,
2; 10, 22; 13, 18; 1 Petr. 2, 19; 3, 16; 3, 21.
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Svaty Pavel predevsim zdiraziiuje usudek
svédomi, kterého ma kazdy dbat. Uznava také,
ze zavazuje svédomi nezdolatelné mylné.%) U¢i
totiZ, Ze jednati proti nému by byl hrich, po-
névadz by tak ¢lovék jednal proti svému osob-
nimu presvédéeni.

Pismo svaté tedy uZivd slova svédomi ve
smyslu mravni pravidlo, podle néhoZz md ¢clo-
vék jednati.

Hlava druhd.

POJEM ,MRAVNI SVEDOMI*“
U SVATYCH OTCUTU.

Slova svédomi uzivaji vSichni nejstarsi kies-
tansti spisovatelé ve smyslu mravnim a najde-
me u nich viechny vyznamy, které se dnes to-
muto slovu davaji. Svati otcové vSak o svédomi
mluvi zcela ptileZitostné, kdyz vysvétluji texty
Pisma svatého, kde se slovo svédomi vyskytuje,
nebo kdyz vystizné 1i¢i svédomi, jemuZ theolo-
gové Fikaji nasledné, jak ptsobi vyéitky hiiSni-
kiim a ctnostnym lidem duSevni klid a radost.

Svédomi je vnitfni o¢ity svédek vSech lid-
skych ¢&ind, i skrytych (svédomi psychologic-
ké)1). Je ptisny soudce, jenZ rozsuzuje & soudi
o mravni dobroté nebo $patnosti ¢inu, ktery ma
byti vykonan (svédomi pfredchozi). Tento vniti-
ni soudce nikomu z lidi nechybi, proto kazdy
obdrzi za své skutky odmeénu nebo trest, poné-
vadz ma kazdy zakon svédomi, kterym se ma
Fidit2).

Soud svédomi je pravy a spravny a nemuze
byti poruSen lichotkami a omluvami, jako se
stava u jinych lidskych soudi. Nékdy vSak pie-

% 1 Kor. 8, 7; 10, 25—29.

1 Tertullidn, Apol. adv. Gentes, P. L. 1, col. 532.

2 8. Jan Zlatousty, Vyklad Zalmu 147, (P. G. 55,
col. 482—483).

13



ce i soud svédomi muize byti omylny. Stava se
to pro nespravné poznani nebo védéni (svédomi
mylné)3).

Svédomi jaksi uvadi vykonané é&iny na pa-
mét. Kdyz ¢lovék kona vse podle zdkona, své-
domi mu plsobi radost a mir. HfiSniky zase
uvnitf usvédeuje, tryzni a hloda (svédomi né-
sledné)?).

Své&domi nikdy nezahyne, vérné provazi ¢&lo-
véka aZ do smrti. Svédomi sv&déi i v den soud-
ny, coz bude bud k slavé nebo k odsouzeni €lo-
véka.

Svati otcové téz uéi, Ze pfirozeny zakon je
svédomim jakoby vidén, nebo Ze svédomi svéd-
éi o prirozeném zakoné. Svédomi a pfFirozeny
zadkon jsou dosti izce spojeny, avSak v nauce
svatych otcli neni mezi nimi vzdy jasné roz-
liSovano.5)

Jen Origenes ma zvlas§tni nazor o povaze své-
domi (Vyklad epistoly k Rimantim, kniha 2, P.
G. 14, col. 892—894). Svédomi je mu ,duch*
nebo ,,k dusi pfidruzeny vychovatel a Feditel®.
To lze rozumét o pohotovosti uziti mravniho
pravidla ke skutku, ktery ma byti vykonan, ne-
bo podle vysvétleni svatého TomasSe svédomi je
duch, ,to jest puzeni naseho ducha, pokud se
duch Fika rozumu“.6) Nebo se Ffika své&domi
duch, ,ponévadz se slova duch uZivd nékdy
o duchové ¢&innosti a o duchovnim daru a tim
se tu rozumi duch, nikoliv pfirozenosti duse.“7)

3 Theodoretus Cyrensis, Vyklad 1 Korint. 8, 7—12,
(P. G. 82, col. 290).
954 Sv. Nilus, Peristeria, sect. 12, hl. 8, (P. G. 79, col.

4).

8 Sv. Augustin, Enarr. in ps. 57, (P. L. 36, col. 673
aZ 674).

€ De Veritate, ot. 17, ¢l. 1. k 8.

7 2 Sent. d. 24, ot. 2, ¢l 4.
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CAST DRUHA.

PREHLED NAUKY O SVEDOMI
U PREDCHUDCU SV. TOMASE
AKVINSKEHO.






Pred stfedovékymi theology nenachazime
soustavné pojednani o mravnim svédomi. Pfed
XII. stoletim pojednavaji theologové o mrav-
nim svédomi jen ptileZitostné&, pfi vykladu tex-
td Pisma svatého a ponejvic popisuji muka a
vytitky, zplsobené védomim viny. Ve XII. a
XIII. stoleti se vynofuji pokusy osvétliti pova-
hu svédomi. Avsak pfesny a uplny pojem mrav-
niho svédomi nemaji vSichni stfedovéci spiso-
vatelé, ponévadZ pozorovali tésné spojeni své-
domi s pohotovosti prvych zasad pro Einnost,
zdkonem pfrirozenym nebo svobodnou vili. A
tu mezi nimi bud nerozliSovali, nebo prosté vse
ztotoZnovali. Pojem svédomi se u theologl stre-
dovékych pomalu rozviji a jen u svatého To-
maSe je pfesné vymezen.

Vsimneme si nazort nékterych stfedovékych
theologli o mravnim svédomi. Mluvi o ném sice
mnozi stfedovéci spisovatelé, pfedevSim mysti-
ci,1) ale nezkoumaji povahu svédomi, nybrz spi-
Se popisuji jeho vlastnosti. V rozpravé si v§im-
neme pouze spisovatell, ktefi maji védecky vy-
klad.

Chronologickym postupem zjistime, jak stfe-
dovéci bohovédci popisuji povahu mravniho
svédomi, co uéi o jeho zdvaznosti a o vztahu
k pohotovosti prvych mravnich zasad pro ¢in-
nost a k zdkonu pfirozenému.

1 Srov. na pf. Petrus Cellensis: De constientia ad
Alcherum monachum Claraevallensem liber, P. L. 202,
col. 1083—1098; Doctrina anonymi Benedictini de con-
scientia, P. L. 213, col. 903—12; Adamus Scotus: De
ordine, habitu et professione canonicorum Ord. Prae-
monstratensis, P. L. 198, col. 446 seq.



Hlava prvd.
UCITELE SVETSTL

1. Hugo od sv. Viktora (1100—1141). V po-
jednani o vnitfnim ptibytku neboli ,,O vystav-
bé svédomi“?) na otazku, co je svédomi, odpo-
vida: ,,Svédomi je srdce védomi‘‘. Toto védomi
srdce podle Hugona jest chapati dvojim zplso-
bem. Bud je to totiz védomi, které samo sebou
zna sebe, nebo je to védomi, které ze sebe zna
i jiné véci mimo sebe. Pokud zna sebe, nazyva
se svédomi, pokud zna véci mimo sebe, nazyva
se véda. Pak popisuje jeho vlastnosti: Svédomi
je zrcadlo, v némz se spatfuje vnéjsi a vnitini
stav ¢lovéka, je kniha a k pojednavani o této
knize a k jejimu zlepSovani byly vSechny ostat-
ni knihy vynalezeny. Kdyz duSe opusti télo, ne-
muze s sebou nésti Zadnou jinou knihu kromé
knihy svého svédomi. V ni poznava, kam ma
jit a co obdrzi.3) Svédomi podle Hugona tedy
je védomi, kterym ¢lovék poznava svidj vnitini
mravni stav.

2. Stépdn Langton (f 1228) pfed povySenim
k dustojnosti kardinalské (22. éervna 1206) u-
¢il bohovédé na pafizské université a mimo ji-
na dila sepsal téz Theologickou summu. Lang-
ton uéi, ze pohotovost prvnich mravnich zdsad
pro ¢innost usuzuje o dobru a zlu vseobecné,
rozum Ze posuzuje jednotlivé pFipady, z ¢ehoz
prechazi k vytitkdm svédomi. Ale nezna tva-
rové rozliSeni svédomi a pohotovosti prvych
mravnich zasad pro &innost.?)

2 Mabillon poznamenava, ze se vSeobecné toto po-
jednani klade mezi dila Hugona od svatého Viktora
a poklada se za tfeti ze ¢tyf knih o du$i. Zda se v3ak,
Ze je to dilo neznamého benediktinského mnicha. Jisté
v3ak nenalezi svatému Bernardovi, jak néktefi mysle-
li; srov. P. L. 184, col. 507.

3 p. L. 184, col. 513—518.

4 Bibl. Nat. Par. lat. 14556 fol. 251 vb.
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3. Vilém Ailtisiodorsky (f mezi 1231—37) se
ve své ,Zlaté summé* zmifiuje o jakémsi ur-
éujicim soudu ¢&i rozkazu, ktery natizuje éin.
Vyslovné se vSak o svédomi nezmifiuje, nepo-
dava jeho vymér. Pojem svédomi je tedy jak
u Langtona, tak u Viléma Altisiodorského ne-
ujasnény a tésné spjaty s pohotovosti prvych
mravnich zasad pro ¢innost (a synderesis).5)

4. Filip Cancellarius. RozliSeni pohotovosti
prvych praktickych mravnich zasad a svédomi
se po prvé vyskytuje u Filipa, kancléfe pafiz-
ské university od 1218 aZ do smrti 1236. Podle
novéjsiho badani Filip nalezi k hlubSim theo-
logim prvé ¢asti tfindctého stoleti alespon
v mravouénych otazkach. Filip rozliSuje ne-
omylnou pohotovost prvych mravnich zdsad
pro Cinnost, jeZ na¥izuje dobro vseobecné, a o-
mylu schopné svédomi, usuzujici ve zvldstnim
pitoadé.

»Svédomi povstava spojenim pohotovosti pr-
vych mravnich zasad pro ¢innost se svobodnou
vili, avSak neni to pohotovost prvych mravnich
zdsad pro ¢innost, a jevi se jako védomi pfi ¢&i-
nu. Je uprostfed mezi védénim vSeobecnym a
védénim ve vlastnim rozumu... Nafizeni po-
hotovosti prvych mravnich zasad pro &nnost je
neomylné a nabadi jen k dobru; avSak tento
rozkaz, spojen s rozkazem rozumu, nafizuje
hiich.*6)

Podle Filipa neni v neomylné pohotovosti
prvych mravnich zasad pro &nnost omylu, o-
myl je ve svédomi, jeZ se mZe ve svém tsud-
ku mylit. Svédomi se vSak vécné lisi od poho-
tovosti prvych mravnich zasad pro é&innost.

5 Summa aurea in quatuor libros Sententiarum a
subtilissimo doctore magistro Quillelmo Altissiodoren-
si edita, ed. Paris 1500, fol. 155, vb. 156 ra.

8 Bruges Bibl. comm. 236 fol. 42 ra; Paris Bibl

Nat. lat. 3146 fol. 22 vb. Sprdvné poznamenava O. Lot-
tin: Le Chancelier d ordinaire si pénétrant, apparti-

N

ent encore a la préhistoire de notre traite.
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5.Gualter de Castello Theodorici. Delsi pojed-
nani o mravnim svédomi je obsaZeno v ruko-
pise Toulous 739, fol. 48 rb — 54 vb s nadpisem
,,Otazka o svédomi“ od mistra Gualtera, kan-
cléfe pafizského. Podle vyzkumi Pelsterovych
bézi o jakéhosi?) Gualtera de Castello, jenz byl
kancléfem pafizské university od r. 1246 do
1249. Podle Gualtera jsou svédomi a pFirozeny
zékon totéz, lisi se vSak smyslem.8) Vysvétluje
to dvojim zptsobem. Svédomi totiZ a zakon pFi-
rozeny Fidi mohoucnost duse k dobru, ale riz-
né. Zakon Fidi mohoucnost duse k dobru jako
¢initel pisobici a hmotny, kdeZzto svédomi jako
¢initel tvarovy. Podobné je tomu u c¢initele a
zpusobu éinitele. Oba vedou k poznani zavéru,
ale éinitel vede jako pusobici a hmotny, jeho
zpusob vSak jako slozka tvarova.

Od pohotovosti prvych mravnich zasad pro
¢innost se vSak svédomi li§i, jako se li§i theo-
retické a praktické védomosti. Na pf¥. v léka¥k-
stvi, v bohovédé, je véda theoreticka a prakti-
cka. Theoretickd véda hledad vSeobecnym pozo-
rovanim pri¢iny a éinitele beze vztahu k dilu
a ke hmoté. Véda praktickid vSak uzivd hmoty,
priéin a ¢initeld k dilu, kdezto véda theoreticka
se jimi zabyva jen povSechné. V tomto uziti se
muze vyskytnout omyl, pro¢ez véda prakticka
je schopna omylu, i kdyz theoretickd nikoliv.

Proto Gualter fikd: Svédomi je pohotovost
prvych mravnich zdsad pro ¢innost, pokud uzi-
va svého minéni nebo usudku k zvlastnimu di-
lu duSevnimu nebo télesnému, soudic o ném,
zda je dobré nebo Spatné, zda se mu je tieba
vyhnout, nebo lze po ném touzit. Pohotovost
prvych mravnich zisad pro ¢innost viak piika-

7 Literargeschichtliche zur Pariser theologischen
Schule aus den Jahren 1230 bis 1256; Scholastik (1930),
str. 57, pozn. 42; Denifle-Chatelain: Chartularium U-
niv. Paris. t. I, p. 179 pozn. 1, str. 206, pozn. 1.

8 Toulous 737, fol. 49 rb.
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zuje nebo soudi obecné, svédomi viak o uréitém
skutku. Tak se li§i smyslem, ale podstatné jsou
totéz.

Tak chapané svédomi ma mnohonasobnou
¢innost. Poznava, co se ma ¢init a nafizuje, aby se
to ucinilo, Fidi pfi vykonu a zjistuje, zda se véc
vykonala dobfe. Proto svédomi nafizuje, pozna-
va, fidi, svédéi, usvédéuje atd. Gualter vSak po-
znamenava, ze se mu zda byti hlavnim uko-
lem svédomi nafizovat a soudit jako soudce ne-
bo radce, co, pro¢ a jak se ma ¢init, a to vSe
rozkazem, radou, povzbuzenim. Podle Gualtera
svédomi nezavazuje, le¢ pro ndsledek nebo né-
co jiného.%) Svédomi totiz néco nafizuje, nebo
v tom bréani, ponévadz to vidi napsano v lid-
ském srdci pfirozenym zakonem. Nezavazuje
tedy, le¢ kdyz tvrdi, ze néco zavazuje. Rika, ze
zavazuje néjaky zakon, tudiz nezavazuje samo,
nybrz pro néco jiného. Pravé tak svédomi za-
vazuje pro nasledek. Nafizuje totiz, Ze se ma
néco vykonat, ponévadz natizuje, ze je nutné
poslechnouti Bohem stanovenou moc. Pavodo-
va pri¢éina zavaznosti je sam zakonodarce, za-
kon je pouze tvarovy ¢initel. Svédomi vSak na-
fizuje, ponévadz zna zikon a vi, ze zakon za-
vazuje, a proto zavazuje i ono, ne vSak priéinné,
nybrz pouze jako nezbytna podminka. Zavazuje
tedy pro néasledek.

Ve vécech neliSnych svédomi nezavazuje sa-
mo sebou, nybrz jen pro pfipojené pohrdnuti.

Jestlize svédomi nafizuje, Ze se ma neliSna
véc vykonati z rozkazu Pané, a domniva se, zZe
je nafizena, tfebaZe naflizena neni, dokud se to
¢lovék domniva a pfikazani opomiji, zanedba-
va nebo jim pohrd4, hte$i.1%) Svédomi mylné
vSak stejné jako svédomi spravné nezavazuje
samo sebou, nybrz pro dasledek.

® Tamt. fol. 52 vb — 53 ra.
10 Tamt. fol. 53 ra.
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Gualter pravi: Jest se tfeba zbaviti mylného
svédomi, pokud je mylné, aby nezavazovalo ani
pro néco jiného. Pokud v3ak je to svédomi, tie-
baZe je mylné, dokud trva, zavazuje pro vyssi
prikazani Bozi, kterym nelze pohrdnout, poné-
vadZ by ¢lovék hiesil, pohrdaje samym Bohem.
Clovék htesi, kdyz se ptidrzi mylného svédo-
mi a rovnéz hiesi, kdyz se ho nedrzi, a to pro
pohrdani vys$im nafizenim. Takové svédomi je
zmatené. Gualter vSak uzavira, Ze nic nevadi,
ponévadz se ¢lovék mtzZe a ma mylného svédo-
mi zbavit.11)

Hlava druhd.

UCITELE
SKOLY FRANTISKANSKE.

K stfedovékym uéencim z fadu mensich bra-
tri, ktefi pojednavali o svédomi, nalezi piede-
vSim Jan z Rupelly (7 1245), Alexander Hal-
sky (1 1245), Odo Rigaldus (1236——1275) a svaty
Bonaventura (1221—1274).

1. Jan z Rupelly!) byl zak Alexandra Halské-
ho; kdyz ten se odfekl fadové stolice v PariZi,
nastoupil na jeho misto Jan z Rupelly, a to
v letech 1238—1245.

V své Summeé o nefestech a hrisich (Bruges
Bibl. comm. 228 fol. 14 r; Pafiz Bibl. Nat. lat.
16417 fol. 103 r) uéi, Ze svédomi je ziskani zbé-
hlost, soudici, zda se ma néco vykonati nebo ne.
Tento soud je ¢asto mylny. Clovék vsak je po-
vinen vykonati své dilo podle soudu svédomi.
Duvod je, Ze jednati proti svédomi znamena po-
hrdnouti tim, co svédomi nafizuje konat. To
pohrdnuti je hfich. Proto je hfich jednati proti

11 Tamt. fol. 54 ra, 54 rb; fol. 54 va — 54 vb.

1 Fr. Lucas Wadmgus Sc1ptores Ordinis Minorum,
t. I, str. 152, Denifle-Chatelain: Chartularium Univ.
Paris, t. I, str. 157, pozn. 108, str. 187, pozn. 1.
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svédomi. Jestlize vSak svédomi jest mylné a na-
Fizuje zanechati dobra a konat zlo, nesmi ¢lo-
vék poslechnout. Davod je ten, Ze svédomi ne-
maze nafizovati proti zdkonu Bozimu, ktery
rozkazuje konati dobro a varovati se zlého. (Po-
névadz spisovatel nepravi, zda se ma ¢élovék to-
hoto omylu zbaviti nebo ne, domnivam se, zZe
mluvi o svédomi nepfemozitelné mylném.) Jsou
vSak nékteré dobré véci, které se déji pro Spat-
ny cil, na p¥. davat almuznu pro lichou slavu.
Rovnéz tak nékteré zlé véci se déji pro dobry
cil, na pf. jiti do nevéstince napominat neveést-
ky. V téchto vécech svédomi vzdy zavazuje.
Duivod je, ze zakon pfirozeny a psany se nevy-
jadfuje do vSech podrobnosti, ze takové véci
je tfeba konat nebo nekonat. V tom pfipadé je
svédomi zdkonem, i kdyz je mylné.

2. Alexandr Halsky, prvni uditel z fadu men-
Sich bratfi v Pafizi. M4 jiz soustavny vyklad
o svédomi.2) Zatim co drivéjsi theologové a je-
ho soucastnici pojednavali o svédomi jenom po-
druzné, jako o néjakém projevu pohotovosti
prvych mravnich zasad pro &innost nebo zako-
na pfirozeného, Alexander jiz vyslovné uvazuje
o podstaté svédomi. Jinak ovSem mluvi o své-
domi na mistech, kde patra odborné po jeho po-
vaze, a jinak v pojednani o zakonech. Udi, ze
svédomi je pohotovost jako véda.3) Pohotovost
muaze byti bud vrozena, nebo ziskana. Vahou
Pisma svatého dokazuje, Ze je to pohotovost
vrozend (Rim. 2, 15): Kdyz totiz pohané, ktefi
nemaji zakona, pfirozenym zpusobem ¢&ini to,
co zadkon predpisuje, ti nemajice zakona, jsou
sami sobé zidkonem. Pohané totiZ nemaji zakon
psany, maji vSak zakon vrozeny, pro ktery kaz-
dy vi, co je dobré a Spatné. Tento vrozeny za-

2 Alexander de Hales: Summa Theologica, t. II, n.
421—26 ed. Quaracchi, 1929; Denifle-Chatelain: op. cit.
t. I, p. 134 n. 76, p. 473 n. 419, p. 328 n. 286.

3 Summa Th.,, n. 421, solutio.
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kon vsak je vrozena pohotovost, proto je poho-
tovost i svédomi, jimzZ je si ¢lovék védom, co je
dobré a co Spatné. Svédomi miize byt i pohoto-
vost ziskana. Duvod je tento: Jako mluvime
o védéni v ¢innosti a pohotovosti, podobné mi-
zeme mluvit i o svédomi, jeZ v sobé védéni
zahrnuje. Pokud se svédomi chape jako poho-
tovost, je pohotovost vrozena, pokud se chape
jako ¢innost, je pohotovost ziskana.%)

Ridici zasada svédomi je Alexandrovi pfiro-
zeny zakon, se svédomim totoiny. Davod jest
tento: Zakonem pfirozenym kazdy vi a je si vé-
dom, co je dobré a co Spatné — a svédomi je
to, ¢im je si toho kazdy védom. Proto je totéz,
co zakon prirozeny.5)

Jinak vysvétluje Alexander pomér zakona
prirozeného k svédomi v pojednani o zako-
nech.6) Pta se vyslovné, zda pfirozeny zakon je
totéz, co svédomi a pohotovost prvnich mrav-
nich zasad pro ¢innost. Pravi: Zakon pfrirozeny
neni svédomi, ani pohotovost prvnich mravnich
zasad pro ¢innost, i kdyZ se shoduji v tom, Ze
Fidi. LiSi se tim, Ze zdkon je pfimo a sam sebou
pravidlo pro mohutnost, pravidlem rozumu je
vSak prostfednictvim svédomi, pokud je svédo-
mi utvafeno zakonem, a prostifednictvim poho-
tovosti prvnich mravnich zasad pro €innost, ji-
skry to svédomi, je pravidlem i pro vili. Své-
domi je totiz vlastni pravidlo rozumu, pohoto-
vost prvych mravnich zasad pro éinnost a vili,
sledujic ji a pobadajic k dobru. Proto se svédo-
mi liSi od pohotovosti prvych mravnich zasad
pro ¢innost jako soud rozumu od naklonnosti
vule. Svédomi zavazuje, kdykoliv nafizuje ko-
nati pravé dobro a varovati se pravého zla.?)

4 Summa Th., n. 422.

5 Summa Th.,, n. 425.
¢ Summ. Theologicae, pars 3, q. 27, membrum 2,

art. 3.
7 Summ. Theol. t. III, inq. III, tract. 111, sect. ],
q. III, c. III, art. 1. n. 388.
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Kdyz vsak bézi o svédomi mylné, pravi Alexan-
der, nevaze k podstatné dobrym nebo Spatnym
vécem, nybrz je tfeba omyl odloziti. Clovék
nesmi nikdy jednati proti zakonu Bozimu. Ve
vécech neliSnych svédomi mylné, pokud je myl-
né, nezavazuje, zavazuje viak, pokud je svédo-
mi, a ¢élovék je predeviim vazan odlozit omyl.8)

3.0do Rigaldus, nastupce Jana Rupelly na
fadové stolici v Pafizi v letech 1245—1248. -
V téchto letech zpracovaval vyklad knih Sen-
tenci.?) Tento vyklad je kladen mezi prvni po-
kusy vysvétliti pfirozenost mravniho svédomi.

Spisovatel pravi: Pohotovost prvych mrav-
nich zasad pro ¢innost, svédomi a zakon pfiro-
zeny jsou vrozend pohotovost a jsou v podstaté
totéz. Svédomi je ve vztahu k poznavani, po-
hotovost prvych mravnich zasad pro Cinnost
k pohybu a zikon pfirozeny spole¢né k oboji-
mu, ponévadZz pfirozeny zidkon oboji spojuje.19)
Podle Rigalda je tfeba Fici, Ze ,,0boji zpusob je
velmi pravdépodobny, rozdil je jen ve zpusobu
urcovani‘.

Svédomi tedy a pohotovost prvych mrav-
nich zasad pro éinnost v podstaté jsou totéz.
Muze se vSak prece Fici, Ze se li§i jako svétlo
a vidéni. Pohotovost prvych mravnich zasad
pro ¢innost je jakoby svétlo a svédomi je jako-
by skrze to svétlo. Odtud se stava, ze se vidi
spravné a mylné, ackoliv omyl ve svétle ne-
ni.11) O zavaznosti svédomi Rigaldus nemluvi.

4.Svaty Bonaventura, nejvétsi ucenec frantis-
kanské Skoly, pocal za dva roky po Rigaldovi
na fadové stolici v Pafizi pfednaSeti o Senten-

8 Summ. Theol. t. III, inq. III, tract. 1il, sect. 1,
q. IIT, c. III, art. 1, solutio 2.

® Fr. Lucas Wadingus: Sciptores Ordinis Minorum,
¢ast II, str. 294; Denifle-Chatelain: op. cit. t. I, str.
211, pozn. 1, str. 305, pozn. 1.

10 Odo Rigaldus: Bruges, Bibl. comm. 208 fol. 330

va.
11 Bruges, Bibl. comm. 208, fol. 330, vb. 331 ra.
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cich (1250—1252). V té dobé sepsal veliky ko-
mentaf k Sentencim.12) U Serafinského ucitele
je jiz znaény pokrok ve zkoumani mravniho
svédomi, alesponn v nékterych ¢astech. Sv. Bo-
naventura ma na mysli dva protilehlé nazory
o svédomi: svédomi je pohotovost vrozena nebo
ziskana. Tyto dva vyklady hledél néjak smifit,
ale jeho feSeni se nekloni ani k jednomu, ani
ke druhému vykladu. Zastava vérnym synem
Skoly svého Fadu a neuchyluje se od Alexan-
dra Halského. U¢i, ze svédomi je dilem pohoto-
vost vrozena, dilem ziskana.

Svédomi jako kazdé védéni je pohotovost.
Ponévadz je pohotovost, je pohotovost néjaké
mohutnosti. Serafinsky ucitel uéi, ze svédomi je
pohotovost mohutnosti poznavaci.13) Ne vSak ta-
kovym zpusobem jako badavé védéni, dokona-
lost rozumu v ¢asti badavé. Svédomi je poho-
tovost zdokonalujici rozum v éasti ¢inorodé, ne-
boli v ¢&asti, ktera fidi ¢innost. Tak ma rozum
jaksi raz hybajiciho, ne Ze by pohyb pusobil,
nybrz Ze nafizuje a vede k pohybu. Proto se
této pohotovosti netfikid prosté védéni, jakoby
zdokonalovala mohutnost badavou sama sebou,
nybrz svédomi, ponévadz zdokonaluje jaksi mo-
hutnost pozndvaci ve spojeni s ndklonnosti a
¢innosti. Svédomi tedy podle svatého Bonaven-
tury je v ¢inorodé éasti poznavaci mohutnosti a
nikoliv v ¢asti badavé. Badavy a ¢inorody roz-
um jsou totiz jedna mohutnost, ale lisi se v ni
oborem pusobnosti.14) Po stanoveni, Zze svédomi
je pohotovost, postupuje k prozkoumani piiro-
zenosti této pohotovosti. MiZe to byti pohoto-
vost vrozena nebo ziskana. Svédomi jest poho-
tovost vrozend vzhledem k prvnim rozkazim pfi-
rozenosti; je pohotovost ziskana vzhledem k to-

12 E. Gilson: La philosophie de St. Bonaventure,
Etudes de philosophie médiévale IV, Paris 1924,

13 In II lib. Sent. dist. 39, art. 1, q. 1.

14 Aristoteles, lib. III de Anima, text. 34, c. 7, 9sq.
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mu, co bylo piidano. Nebo je téz pohotovost vro-
zena vzhledem k fidicimu svétlu, jez se také
nazyva vrozené sudidlo. Je pohotovost ziskana
vzhledem k vjemim ziskanym smysly. Vroze-
né svétlo postadi na pf. k poznani, Ze je tfeba
ctiti rodiée. Pojem otec vSak neni vrozeny, ¢ili
nejsou vrozené zavéry, odvozené z prvych
mravnich zasad, které potfebuji pomoci smy-
sli.1%)

Svaty Bonaventura vSak poznamenava, Ze se
nékteré véci poznavaji skrze svou podstatu a
ne vjemy, na p¥. milovati a bati se Boha. Vzhle-
dem k takovym vécem se muZe svédomi na-
zvati pohotovost zcela vrozena. Boha totiz ne-
poznavame vjemy smysli, ba Augustin pravi
dokonce: ,,Védomost o Bohu je v naSi priro-
zenosti zaseta.““16)

Svaty Bonaventura pfisuzuje svédomi zfejmé
Siroké pole pusobnosti, obsahujici jak prvé za-
sady, tak zavéry z prvych zasad odvozené. Cini
to k obhajeni tvrzeni, Ze svédomi je pohotovost
Castetné vrozeni a Casteéné ziskana. Uvidime,
ze svaty Tomda$§ nazyva Bonaventurovo svédo-
mi, pokud je to vrozena pohotovost, pohotovosti
prvych mravnich zisad pro ¢innost. Kdezto
svatému Bonaventurovi je pohotovost prvnich
mravnich zasad pro ¢innost pohotovosti volni,
jakési tthnuti vile, naklonujici a povzbuzujici
k pocestnému dobru, procez je v ¢asti zadosti-
vé a je mohutnosti vile.17) Svaty Tomas s tim
nesouhlasi a klade pohotovost prvych mrav-
nich zasad do ¢inorodého rozumu.

Sv. Bonaventura u¢i, Zze svédomi mravné za-
vazuje ve vécech zakona Boziho pfimo a vse-
obecné. Ve vécech neliSnych svédomi zavazuje

16 In II lib. Sent. dist. 39, art. 1 q. 2 conclusio 3.

16 Thid. art. 1 q. II, coroll. Na str. 904 se pozna-
menava, Ze to nejsou slova Augustinova, nybrZ Jana
Damasského.

17 In II lib. Sent. dist. 39, art. 2, q. 1.
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tak dlouho, dokud trva, nebot &lovék je povi-
nen zbaviti se nejistoty nebo vykonati to, co
svédomi natizuje. Co se tyka ¢éinG proti zako-
nu BoZimu, odpovidi svaty Bonaventura, ze je
tfeba takového svédomi se zbavit, nebot at ¢lo-
vék é&ini, co nafizuje, nebo opak, hiesi tézce.
Dokazuje to timto dikazem: Jestlize ¢lovék
uposlechne svédomi, natizujiciho néco proti za-
konu Bozimu, téice hf¥eSi, nebot jednati proti
Bozimu zakonu je tézky htich.18) Jestlize vSak
¢ini opak toho, co nafizuje svédomi, a ono trva,
hieSi také tézce, ne pro skutek, ktery kona,
nybrz pro Spatny zpisob éinu. Takovy Elovék
totiz pohrda Bozim prikazanim, domnivaje se,
ze se Bohu nelibi, co mu svédomi nafizuje,
ackoli by se to Bohu libilo, neéini to se sprav-
nym umyslem, a proto hiesi tézce. Takového
svédomi je tedy nutné se zbavit, protoze ¢lové-
ka vede mimo cestu spasy. Toto 'eSeni ukazuje,
ze ¢lovék s takovym svédomim je prosté zma-
ten, ponévadz hieSi skutkem i jeho opominutim.
Svaty Bonaventura vSak nesnaz snadno roz-
fesil, ponévadz pry ¢lovék je zmaten takovym
svédomim jenom na chwvili, dokud totiz takové
svédomi trva. Neni vSak prosté zmaten, poné-
vadZ ma toto svédomi odlozit. Jestlize o ném
neumi soudit, neznaje zakona BoZiho, ma se
tazati zkuSenych nebo modlitbou se obratiti
k Bohu, neni-li lidské rady.1?)

18 Tamt. dist. 39, art. 1, q. 3. Vydavatelé dila sv.
Bonaventury v Quaracchi poznamenavaji k tomuto
mistu, Ze je tfeba je chapat o nevédomosti pfemozi-
telné, i kdyZz text toto rozliseni nepodava.

1% Tamt. dist. 39, art. 1, q. 3.
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Hlava treti.

UCITELE Z DOMINIKANSKEHO
RADU.

Prvni dominikansti uéitelé v Pa¥izi, Roland
z Kremony (1229—1231) a jeho nastupce Hugo
a S. Caro (1230—1235) ve svych pojednanich
o Sentencich Petra Lombarda nemluvi o své-
domi.l) Prvni stopy rozboru povahy mravniho
svédomi jsou ve spisech nékterych uéiteld ox-
fordskych. Dale se vyviji a objasfiuje pojem
mravniho svédomi u Petra z Tarantasie a zvla-
§té u sv. Alberta Velikého. Uvidime vsak, Ze
tento uéitel ve svych pozdéjsich spisech nazor
o povaze svédomi zménil.

1. Richard Fissacre ( 1248) nalezi k domini-
kanskym profesorim oxfordské university a
prvy z nich slozil komentaf k Sentencim Petra
Lombarda. Podle ného svédomi a pohotovost
prvych mravnich zasad pro ¢innost jsou totéz
a maji spoleény zaklad ve vys§i ¢asti rozumu.
I kdyZ vysSi ¢ast rozumu je podstatné jednotna,
ma pfece dvoji €innost. Bud pozoruje v Bohu

1 Quetif-Echard: Scriptores Ord. Praedicatorum, t.
I, str. 125—127, et str. 194—209; Denifle-Chatelain: op.
cit. t. I, str. 93, n. 34, et str. 158 pozn. 1; F. Erhle S. I.:
L’ agostinismo e )’ aristotelismo nella scolastica del se-
colo XIII, Xenia Thomistica, t. III, str. 536—550; Tyz:
S. Domenico, le origini del primo studio generale del
suo Ordine a Parigi e la somma teologica del primo
maestro, Rolando da Cremona; cfr. Miscellanea Do-
minicana, Romae (1923), str. 95 a néasl. a str. 125 a
néasl. E. Filthaut O. P.: Roland von Cremona und die
Anfinge der Scholastik in Predigerorden. Filthaut pi-
Se: ,, Ein Traktat, der uns heute in der Lehre iiber
Tugend und Siinde unerlislich erscheint, der Traktat
Uber das Gewissen als Mahner, Warner und Anzeiger
des Boésen, ist Roland von Cremona und Hugo von
St. Cher, wie auch ihren Vorgingern, noch unbekant.
Dagegen spielt bei ihnen das mit dieser Frage eng zu-
sammenhéngende Problem der Synderesis eine ge-
wisse Rolle.” Op. cit. str. 156.
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pravdy mravnihe fadu. a nazyvéa se pohotovost
prvych mavnich zasad pro ¢innost, ve které
neni omylu, nebo uvazuje sama o sobé a pozo-
ruje v srdci lidském zapsané tytéz pravdy, a
nazyva se svédomi.

Pohotovost prvych mravnich zasad pro é&in-
nost je asi to, co ,,jitFni“ poznani andéld; své-
domi zase, co ,vederni’ jejich poznani. OvSem
odliduji se od nich. Poznani ,,veéerni* je pozna-
ni jakychkoli pravidel pravdy samé, svédomi
vsak je pouhé poznédvéni téch pravd, které Fidi
éinnost neboli praksi. Pravé tak poznani ,,jitf-
ni“ je vSeobecné poznani vSech pravd v mysli
Bozi, kdeZto pohotovost prvych praktickych
mravnich zasad je vlastné poznani pouze téch
pravd, které se tykaji ¢innosti. Ponévadz vSak
mravni pravidla pravdy, vtisténa naSi mysli,
jsou casto zahalovdna pfedstavami smysld, je
svédomi nékdy spravné a nékdy mylné.2)

2. Petr z Tarantasie (t 1276). Mezi domini-
kanskymi uéiteli na pafizské université vynikl
také Petr z Tarantasie, souCasnik svatého To-
mase, jenz byl pozdéji povySen k papezské hod-
nosti a pfijal jméno Innocenc V. PrednaSel
v PafiZi o Sentencich v letech 1256—1258, hned
po svatém TomaSovi.8) K urceni povahy mrav-
niho svédomi postupuje ze srovnavani badavé-
ho a ¢&inorodého rozumu. Rozum éinorody se
totiz tak vztahuje na skutky jako rozum ba-
davy na véci prozkoumdivané. Rozum bidavy
vSak potfebuje dvoji pohotovosti: Obecné po-

2 Paris, Bibl. Nat. lat. 15754 fol. 117 v, col. 2.

3 Lottin, Pierre de Tarantaise a-t-il remanié son
Commentaire sur les Sentences? Rech. Th. Anc. Méd.
(1930), str. 420—433. Lottin tu ukazuje, Ze Petr zmé-
nil svij komentaf pro posouzeni sv. Tomase (kolem
r. 1265). Opravy dodnes znamé se tykaji I. kn. Sentenci.
Nen{ zndmo o opravich 3. knihy. Text lyonského vy-
dani ma druhou redakci. Quetif-Echard op. cit. t. I,
str. 350—354. Denifle-Chatelain op. cit. t. I, str. 646
az 647.
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hotovosti zasad, jeZ je jakési vrozené osvétleni
zasad, (ackoliv jejich pojmy nejsou vrozené),?)
a zvlastni ziskané pohotovosti zavérd, jez se
nazyva véda.

Podobné rozum é&inorody potfebuje dvoji ¥i-
dici pohotovosti; jedné vSeobecné, obsahujici
zdsady pfirozeného prava, a to je vrozeny za-
kon ptirozeny,5) druhé zvlaStni a ziskané, ob-
sahujici jednotlivé soudy o jednotlivych p#i-
padech, a ta se jmenuje svédomi. Svédomi je
tedy ziskand pohotovost ¢inorodého rozumu,
vedouci v fddu éinnosti k pozndni zvldStniho
skutku. Tim se svédomi li§i od z&kona pfiroze-
ného. Zakon pfirozeny je Bohem vepsan do
srdce, kdeZto svédomi si vytvaii rozum. Své-
domi tedy néalezi k poznéni, ne vSak badavému,
nybrz &inorodému. TiebaZe Petr z Tarantasie
uc¢i, Ze je svédomi pohotovost (jako uéenci ze
Skoly frantiS§kanské), blizi se jiz vice svatému
TomaSovi: uéi totiz, Ze svédomi nalezi k pozna-
ni ¢inorodému a klade je do ¢inorodého rozumu.

Ponévadz je tedy svédomi pohotovost &ino-
rodého rozumu, zaklidda se podle Petra na
dvoiich zasadach. Pfedné na vSeobecnych za-
sadach zakona ptirozeného, a za druhé na vlast-
nich zasadich, na zisadich uvaZujiciho roz-
umu.b) KdyZ svédomi hledi k zidsadidm pfiroze-
ného zakona, nemiiZze se mylit, vzhlizejic k u-
vazujicimu rozumu, myliti se mtZe. Je to vidéti
na pf. na bludafovi, jemuz ptirozeny zakon
napovida, Ze zlo se nesmi konat. Pak uvaZuje
nevérou zaslepeny rozum, Ze ptisaha je nedo-
volena. Z toho si vytvofi bludaf nespravné
svédomi, Ze se nesmi pf'isahat

Pokrok je u Petra v tom, Ze proti dfivéj§im
splsovatelum pfiznava svédomi mylnému, po-
kud je mylné, zavaznost. Divod vSak, proé

4 In II. Sent. dist. 39, q. 3, art. 1, q. 4, art. 1.

5 Tamt. art. 1; q. 4, art 1.
¢ Tamt. art. 2.
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svédomi mylné zavazuje, je pohrdani. Jestlize
svédomi nafizuje néco vykonat, to jest povin-
nost uéinit, a ¢lovék ¢ini opak, pohrda vaznosti
nafizujiciho. Z toho vSak hned néasleduje, Ze je
¢lovék zmaten. KdyZz poslechne rozkazu mylné-
ho svédomi, h¥e$i proti zdkonu Bozimu. Kdyz
poslechne zikona Boziho, dopusti se pohrdani.
Petr odpovida, e takovy ¢lovék nezustava
prosté zmaten, ponévadz mize a ma se takové-
ho svédomi zbaviti bud sam, nebo radou druhé-
ho. Dokud v$ak trvid ono svédomi, je zmaten.?)

Toto feSeni je skoro stejné s FfeSenim Jana
Rupelly a sv. Bonaventury. Spisovatel tvrdi, Ze
svédomi zavazuje k vili pohrdani. Toto tvrzeni
se vSak nezdd bezvyhradné, zvlasté p¥i odpo-
védi, co se svédomim zmatenym. Zdi se mi,
Ze tu Petr nemluvi o jakémkoli mylném své-
domi, nybrZz o svédomi zavinéné mylném, ale-
sponn kdyz odpovidd na nesnaz se svédomim
zmatenym. Jestlize totiz ¢lovék ma toto svédo-
mi odlozit, musi si byti svého omylu védom.
Kdyz vsak si ¢lovék uvédomi omyl upozorné-
nim druhého, (coZz snad Petr pfedpoklada), pted
tim mél svédomi nepfemozitelné mylné a jeho
soudu se mél drzet.

3. Svaty Albert Veliky (t 1280),8) uéitel sva-
tého Tomase Akvinského, svou naukou o mrav-
nim svédomi pred¢il vSechny pfedchozi uéence.
Pronikl k vnitini podstaté mravniho svédomi
a dospél k myslence — jako pozdéji jeho zak
svaty Toma§ — Ze svédomi jsou zavéry &inoro-
dého rozumu. (Uvidime vSak, Ze sv. Albert
svij nazor zménil. Jinak 1i¢i povahu mravniho
svédomi v Summé o tvorstvu asi z let 1240—
1241, jinak v Summé theologické z doby po
roce 1270.)

7 Tamt. art. 3, et art. 5.

8 P. G. Meersseman O. P.: Introductio in opera
omnia S. Alberti Magni O. P., Brugis 1931, str. 107
a nasl. Quétif-Echard: op. cit. str. 162—194.
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Podle ¢asového vzniku dél svatého Alberta
viimneme si nejprve povahy mravniho svédo-
mi, jak ji popisuje v Summé o tvorech a pak
v Summé theologické.

Zkoumani poé¢ina znidmou véci, o které se
kazdy muze presvédiit. Jestlize se nékoho pta-
me, pro¢ mu svédomi nafizuje néco ¢init, od-
povida: ponévadz je to dobré. Kdyz se ptame
dale, pro¢ se ma néco konati, kdyz je to dobré,
odpovi, protoZe kazdé dobro se ma udélat.%)
Tyto otazky svaty Albert sefadil do tohoto u-
sudku: Kazdé dobro je tieba uéinit. Toto je
dobré, tedy toto je tfeba ulinit. Pfedvéti to-
hoto tsudku je pohotovost prvych mravnich
zasad pro ¢innost. Zavéti je prace rozumu, jenz
srovnava jednotlivé véci se vSeobecnym. Zdvér
viak je svédomi. Proto svatému Albertovi je
svédomi soud o vykonani nebo opomenuti né-
jakého konkretniho skutku. Je to zavér usud-
ku, jehoZz predvéti vytvafi pohotovost prvych
mravnich zasad pro ¢innost, zavéti rozum.

Svaty Albert tedy opousti cestu uéenctt fran-
tiSkanskych a dava se novou, zalozenou na lo-
gickém postupu ¢inorodého rozumu, usuzuji-
ciho o mravni dobroté nebo Spatnosti jednotli-
vého ¢&inu. Vyklad svatého Alberta se zcela
shoduje s vykladem jeho Zika sv. Toméase.10)

Jestlize je svédomi zavér z pohotovosti prv-
nich mravnich zasad pro ¢innost a rozumu, zda
se, Zze se nikdy nemiize mylit, nebot ,,vétsi vliv
na zavér v usudku ma piedvéti nez zavéti. Po-
névadz vSak pohotovost prvych mravnich za-
sad pro ¢innost se nikdy nemyli a svédomi se
vidy jejiho svétla udastni, zda se, Ze se ani ono
nikdy nemiize mylit.“11)

% Summa o tvorech, éast II, ot. 72, &l 1.
10 Summa theol. I, ot. 79, &l. 13; De Veritate ot.
17, ¢l 1.

11 Suymma o tvorech, &ast II, ot. 72, &l. 2, nédmitka 2.
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Ditvod, proé¢ se svédomi muize mylit, je sv.
Albertovi zavéti usudku. Pohotovost prvych
mravnich zasad pro &innost se jisté nikdy ne-
myli, vztahuje se pouze na vSeobecné vrozené
zasady, o nichz se nemtze klamat, na pf.: Ne-
zabije§. Rozum vS$ak této pohotovosti podfizeny
méa srovnat v8eobecnou zasadu s jednotlivym
¢inem a Fici, zda toto jest vrazda. Ponévadz
v jednotlivostech jsou omyly nejvétsi, rozum
se ¢asto klame.l2) Svédomi ovSem se zucastni
pohotovosti prvych mravnich zasad pro ¢innost,
nezucastni se vSak jenom v ni, a proto se nékdy
myli.13) Svaty Albert feS§i struéné otazku, kdy
svédomi zavazuje k ¢inu. Nezavazuje vzdy, ne-
bot cokoliv jest mylné, pokud jest mylné, ne-
zavazuje k ¢inu. Svédomi nékdy takové je, a
proto vzdy k ¢inu nezavazuje.l4)

Vysvétluje: Ve svédomi je bud pochybnost,15)
nebo nerozhodnost, nebo presvédceni, nebo vi-
ra, nebo védéni. Pfi pochybnosti svédomi ne-
zavazuje. Svédomi vSak zavazuje, kdyz je v ném
domnénka, vira nebo védéni, at jiZz je mylné
svédomi nebo rozum, jinak by tu bylo pohrda-
ni rozkazem a rozkazujicim.16)

Jinak li¢i sv. Albert povahu mravniho své-
domi v Summé theologické. Zaéind o ném jed-
nati teprve po vykladu pohotovosti prvych
mravnich zasad pro &innost.17) Svédomi je podle
ného rozuméti dvojim zplhsobem: Latkové a
tvarové. Latkové je svédomi to, o ¢éem se vi
v dusi. To neni ani mohutnost, ani pohotovost,
nybrz védéni. Tvarové vSak znamend védéni,
které se vztahuje na zvédéné véci, a v tom

12 Tamt. ot. 71, &. 2.

13 Tamt. ot. 71, &L 2, k 2.

14 Tamt. ot. 72, &. 2.

156 Pochybovan{ je podle Alberta neuréeny pohyb
rozumu k ob&ma strandm protikladu; tamt. ot. 53, ¢l. 1.

16 Tamt. ot. 72, &. 2, k dotazu 1.

17 Sum. theol. II, trakt. 16, ot. 99. dilu 3, &L 1.
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smyslu je svédomi pohotovost v moZnosti neboli
pohotovostni moznost.18)

Zde se pfidrzuje tradiéniho nazoru frantis-
kanské Skoly, pravdépodobné nadSen Summou
theologickou Alexandra Halského. Pripousti, ze
je svédomi pohotovost nebo pohotovostni moz-
nost, rozliSuje je od pohotovosti prvych mrav-
nich zasad pro é&innost, jez je mohutnost, jak
uvidime dale. Je zajimavé, Ze i ve vysvétlovani
povahy pohotovosti prvych mravnich zasad pro
&innost uznava néco $kole frantiskanské.19)

Kdyz stanovil, Ze svédomi je pohotovost,
zkoumd povahu této pohotovosti. Vzhledem
k vSeobecnym zasadam, Fidicim v mravnim
dobru, je svédomi pohotovost vrozena, ponévadz
tyto zasady nam jsou vrozené. Vzhledem k tém
neb oném vyzvédénym vécem je to pohotovost
ziskana, a nékdy v ¢lovéku je, nékdy ne.20)

Po dilkazu, Ze svédomi je pohotovost, prosté
uzavira, ze pohotovost prvych mravnich zasad
pro ¢innost neni svédomi.2l) Divod je, Ze poho-
tovost prvych mravnich ziasad pro ¢innost je
mohutnost duSe, kdezto svédomi je pouhd po-
hotovost.

O zakonu prirozeném pravi, Ze se od svédomi
lisi podstatné.2?) Shoduji se v zaméfeni k jed-
nomu jako na pf. v usudku zasada a ziskany
zavér. Zakon pfirozeny je zasada, jiz se své-
domi Fidi. V této zasadé rozum bere odtud neb
odjinud a svédomi uéini zavér, zda se véc ma
vykonati nebo ne. Zidkon pfirozeny na pf. pravi:
Neni dovoleno krasti. Rozum ptida: Toto jest
kradez, a svédomi uzavie: Nesmi se to vykonat!

18 TymZ zpGsobem o sv&domi mluvi Alex. Hal.
Srov. S. theol. III, ot. 27, dilu 2, ¢l 3.

1% Sum. theol. trakt. 16. ot. 99, dilu 2. &l. 1. Lottin:
La réle de la raison dans I’ Ethique d Albert le Grand
1. c. str. 164.

20 Tamt. k ot. 1 a namitka 1.

21 Tamt. dil 3, ¢l. 2, FeSeni.

22 Tamt. FeSenf k ot. 1.
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Hlava ¢tortd.

VYKLAD NEZNAMEHO SPISO-

VATELE VLATINSKEM VATIKAN-

SKEM KODEXU 781 O PODSTATE
SVEDOMI

Ve vatikanském latinském kodexu 781 ze
XIII.—XIV. stoleti jsou obsaZzeny theologické
otazky, a podle recense Pelzerovy!) jsou mezi
nimi také Otazky o vysSi Gasti rozumu (fol.
3 v), o pohotovosti prvych mravnich zasad pro
¢innost (fol. 4 v), o svédomi (fol. 5 v, 6 r, 6 v,
7 r, 7 v). V otazkdch o svédomi neznamy spi-
sovatel tvrdi, Ze svédomi neni mohutnost, nybrz
pohotovost. Dokazuje to nejprve z vykladu slo-
va svédomi. Svédomi je védomi s mééim nebo
védomi nutici, & néco takového. To se vzdy
rozumi o pohotovosti. Totéz vysvita z vahy spi-
sovatelG mluvicich o svédomi. Papidn na pfF.
pravi: Svédomi je srdce védomi. Jan Damassky
mu Fika zdkon naSeho rozumu. Basil Fika, ze
je to prirozené sudidlo. Jini, Ze je soud rozumu
nebo vile, jimZ é&lovék soudi, Ze se ma néco
vykonat nebo vynechat. Z toho vSeho vysviti,
ze svédomi je pohotovost a ne mohoucnost. A
je to pohotovost ziskana, jez roste a tvofi se
zakonem pfirozenym a rozvazujicim a usuzuji-
cim rozumem.

Spisovatel uci, ze svédomi zavazuje ke skut-
kim vnitiné dobrym, ne vSak ke skutkim, jeZ
jsou samy o sobé Spatné. Jestlize se svédomi
myli ve v&cech zakona Boziho, je tfeba se omy-
lu zbavit. Clovék je povinen ptati se jinych a
utvareti své svédomi podle zdkona Boziho. Pfe-
ce vSak pfi mylném svédomi proti zakonu Bo-

1 Recensi vSech otazek ué&inil Augustin Pelzer v di-
le Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu-
scripti recensiti. Codices Vaticani latini t. II, &ast prva,
kodexy 679—1134, vyd. 1931, str. 91—92.
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zimu hfesi, kdo proti nému jedna. Kdyz na pf.
nékomu svédomi Fika, Ze ma smilnit k vali
zdravi, aby neumfel, jestlize smilni, hiesi proti
zakonu Bozimu; dokud vSak trva ono svédomi,
hiesi, jestlize nesmilni, jezto je svédomim ke smil-
stvu vazan. V tom piipadé je Elovék zmaten,
necht to v3ak pfisoudi sob&, protoze nechce od-
loziti mylné svédomi. Ve skuteénosti vSak zmat-
ku neni, ponévadz by mohl mylné svédomi odlo-
zit. Dokud vsak toto svédomi trva, je zmatek.2)

ZAVER.

Struéné nastinény dé&jinny vyvoj pojmu
mravniho svédomi u nékterych bohovédct XII.
a XIII. stoleti ukazuje, Zze otazka svédomi jiz
tehdy byla v mravouce velmi dulezitd. Spiso-
vatelé stfedovéci mluvi o svédomi s hlediska
theologicko-mravniho, pokud ma svédomi soudit
o mravnosti skutku v poméru k nejvySSim
mravnim pravidlim. V jejich vykladech je své-
domi tésné spjato s pohotovosti prvych mrav-
nich zasad pro &innost a s pfirozenym zakonem.
Casto je ani neodlisuji, nebo uznavaji jen roz-
liSeni ve vztahu. Zda se, Ze pfi¢ina tohoto zto-
toznéni je v domnénce franti$kanské Skoly,
podle niz svédomi je pohotovost. Ponévadz tu
je jeSté pohotovost prvych mravnich zasad pro
¢innost, bylo obtizné jiné rozliSeni, a to ovSem
nepostaduje k vystizeni celé podstaty dvou
véci, které se vécné lisi, tfebaZe na sobé vza-
jemné zavisi.

Byl obecny nazor frantiSkanské Skoly i né-
kterych mimo ni, Ze svédomi je pohotovost.
Nebylo vSak jednoty ve vymezeni podstaty této
pohotovosti, zda je vrozenid nebo ziskana. Ani
vSichni stfedovéci theologové, jak znamo, ne-
uznavaji obecnou zavaznost svédomi, zvlasté se
to tyka svédomi mylného.

2 vat. lat. 781, fol. 6 ra a fol. 5 vh.
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CAST TRETL

PODSTATA MRAVNIHO SVEDOMI

U SV. TOMASE AKVINSKEHO.






V nauce o mravnim svédomi svaty Tomas
daleko prekonal souvéké theology. Ba dokonce
nejen theology souvéké, nybrz i do jisté miry
pFisti, ponévadz se az do na$i doby badani
o mravnim svédomi zaklidi na jeho uceni,
v podstatnych ¢éastech jiz jim dokonale rozvi-
nutém. Ze zakladu zbudovaného svatym Toma-
Sem vychazeji vSechny pozdéjsi studie o vy-
chové svédomi a o rGznych jeho druzich. Tte-
baze o tom svaty Tomas§ vyslovné nepojednal,
roz8ifil kofen vSeho, jezto z jeho jmenného a
vécného vyméru svédomi vyplyvaji vSechny
ony vlastnosti svédomi, o nichz mluvi novéjsi
spisovatelé.

V této ¢asti prace se tedy poohlédneme po
vécném vyméru mravniho svédomi podle zasad
svatého TomaSe.

Hlava prvd.

OBVYKLY POJEM MRAVNIHO
SVEDOMI A JMENNY VYMER.

Je znami zkuSenost, Ze lidé nékteré ¢&iny
chvali, nékteré nikoliv. Jsou totiz ¢iny, kterych
si vSichni velice vazi a jsou hodné odmény, a
naopak nékteré ¢iny se hani a trestaji. Ptame-li
se, pro¢ lidé jedny ¢iny chvali a jiné tupi, od-
povidaji: ProtoZe ony jsou dobré a tyto Spatné.
Ptame-li se dale: Pro¢ je jedna véc dobra a
druhi Spatnd, odpovidaji: ProtoZe je to naka-
zano nebo zakazano lidskym nebo bozskym za-
konem, nebo téz: Je piece jasné, co je dobré
a co Spatné, tfebaze divod dobroty nebo Spat-
nosti nedovedou najit.
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Lidé pii svych &éinech stale hledi na néjaké
pravidlo nebo zakon, s nimZ se lidsky ¢in ma
shodovat. Cini to neb ono, brani, chvali, hani
to neb ono, srovnavajice vykonany ¢&in nebo
¢in, ktery ma byt vykonan, s jakymsi méritkem,
podle néhoz ma byt vykonan. Jinymi slovy:
maji néjaké védomi, kterého chtéji v jednotli-
vém piipadé uzit, nebo péatraji, zda vykonany
¢in se s onim védomim shoduje. Ukon, srovna-
vajici lidsky €in s néjakym pravidlem mravnim
nebo pouzivajici jakéhosi povédomi ke zvlast-
nimu ¢€inu, se nazyva svédomi.

Z narodovédy je dnes znimo zcela bezpeéné,
Ze néjaky pojem o svédomi maji vSichni lidé a
Ze se tento pojem zdokonaluje s rozvojem vzdé-
lanosti a mravniho Zivota. Oviem jen nové na-
rody, které jiz dospély k civilisovanému Zivotu,
oznacuji svédomi zvla§tnim jménem.1)

Ukazali jsme jiz, v jakém smyslu uzivaji
kiesfansti spisovatelé slova svédomi. Kdyz sva-
ty Toma$ hledd vyznam tohoto slova,2) pravi:
Svédomi podle vlastniho vyznamu znamena
zafizeni védéni k nécéemu, nebot svédomi se
fika ,,védomi s jinym‘. Nebo také jiz svym
jménem nese uziti néjakého védéni, znalosti, ¢i
poznani k néjakému jednotlivému ¢&inu. Toto
pouziti je spojeno s rozlitnymi ukony, dosvéd-
¢ovanim, zavazovanim, obvifiovanim, vycitkami
a karanim, pokud vykonany ¢in nebo ¢&in, ktery
ma byt vykonadn, se shoduje nebo neshoduje
s pouzitym védénim. A podle toho se pravi, Ze
svédomi k néfemu vede, nutkd nebo vaze. Kdyz
se pouziva védéni k prezkouSeni vykonanych

1 Cathrein: Die Einheit des sittlichen Bewusstseins
der Menschheit 3 sv. — Cathrein studoval Zivot sta-
rych vzdélanych nirodd a mnohych narodd primitiv-
nich a na konkretnich pripadech ukazuje naprostou
jednotu mravniho svédomi v celém lidstvu. Schmidt:
Der Ursprung des Gottesidee sv. 4, str. 372 a 470.

2 S. th. 1, ot. 79, €l. 13 (¢esky preklad); De Veritate
ot. 17, ¢l. 1; Quodl. 3, ot. 12, ¢l. 26.
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¢éinG, fika se o svédomi, Ze obvifiuje nebo vy-
¢ita, jestlize se shleda, ze se vykonany ¢in ne-
shoduje s védénim, se kterym jej srovnavame.
Svédomi vSak haji a omlouva, jestlize zjisti, ze
byl ¢in vykonan podle védéni.

Toto védéni je naprosto osobni povédomi
o vykonani €inu, protez svédomi je pouziti o-
sobniho védéni k vykonani nebo pominuti ¢inu
uréitym ¢lovékem v konkretnim pripadé a
zvlaStnich okolnostech. Neni to tedy védéni
cizi, ani védéni o tom, co ma druhy konat, ny-
brz je to zcela osobni védéni ¢lovéka o tomto
¢inu, ktery ma pravé nyni vykonati nebo opo-
menouti.

Cinim se Fika tehdy lidské, kdyz jsou pod
vladou vile, ¢ili kdyz je ¢lovék jejich panem,;
proto jen ty ¢&iny jsou tvarovym predmétem
mravniho svédomi. Z toho je ziejmy rozdil
mezi mravnim a psychologickym svédomim po
strance tvarového predmétu. Svédomi psycho-
logické se vztahuje na vSechny pocity a déni
vnitfni, at jiZ jen ve smyslech, nebo v rozumu.
Vztahuje se tedy nejen na ¢iny lidské, nybrz
i na vSechno déni v &lovéku. Mravni svédomi
vSak se zabyva lidskymi konkretnimi ¢iny v je-
jich pfesazném vztahu k mravnim pravidlim,
ve vSech okolnostech, které jsou se zvlastnim
lidskym ¢inem spjaty.

Svédomi tedy neni slepy a neuréity pud,
nybrz — jak ukazuje zkuSenost i prostych lidi
— je to osobni védéni nebo poznani o mravni
dobroté nebo Spatnosti lidského éinu. I méné
vzdélany ¢lovék vi, Ze ma spravné a pocestné
zit. Jiz déti védi, ze maji byti dobré. VSichni
lidé, kteri dospéli k uzivani rozumu, bez ne-
snazi a bez hledani védi na pf., Zze je tfeba
Boha ctit, rodiée milovat, sliby plnit atd. Sv.
Toma$s pravi: VSechno se pfirozené kloni k jed-
nani vhodnému podle svého tvaru, jako na pf.
ohenn k zahtivani.
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Ponévad? vlastni tvar ¢&lovéka je rozumna
duse, je v kazdém é&lovéku pfirozeny sklon jed-
nati rozumné, to jest jednati ctnostné. Proto je
élovék pfirozené puzen vyhybati se nevédo-
mosti, urazkdm druhych, s nimiz se musi sty-
kat atd. Védéni o této pravdé ma ¢lovék bez
hledani jak v poznani, tak v jednani, a to vé-
déni je vychodisko veSkerého dalsiho poznani
theoretického i praktického.3)

Téchto vSeobecnych, prirozenych, odtazitych
zasad ma €lovék rtznym zpusobem uziti v kon-
kretnich pfipadech. Pro lidsky Zzivot je véru
dilezité znat, co je tfeba v kazdém zvlaStnim
pripadé konat. Obtiz je v tom, kdyZz méa é&lovék
rozhodnouti, zda se jeho konkretni ¢in shoduje
nebo neshoduje se zasadou, jiz pFirozené zna.
Toto rozhodnuti by nedovedl uciniti s pouhymi
zasadami pfrirozeného zakona, kdyby nemél
bdélého a stadlého radce, jenz mu v kazdé okol-
nosti jako prstem ukazuje, co je spravné a co
nespravné, dobré a Spatné. Timto radcem je
svédomi. Podle svédectvi vlastni zkuS$enosti
nam svédomi éasto nahle ukazalo o &inu, o kte-
rém jsme se pravé rozmysleli, zda jej mame
vykonat nebo ne, ze je dobry nebo Spatny, Ze
jej smime vykonat nebo ne.%)

- Mravni svédomi tedy podle obecného nazoru
a jmenného vyméru je uziti néjakého védéni
nebo poznani k vykonani nebo pominuti kon-
kretniho lidského ¢inu.5) Dalsi otazka je, co je

3 S. th. I-II, ot. 94, ¢l. 2 a 3; De Veritate ot. 16, &l. 1.

4 A. Weiss: Apologie des Christentums, t. I str.115
a nasl.; A. Schoenenberger: Das Gewissen nach der
Lehre des hl. Thomas von Aquin, p. 11; Th. Miincker:
Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sit-
tenlehre, str. 25—26.

5 Tyz vyznam ma slovo v jazycich modernich, ital-
ském, francouzském, Spanélském, odvozenych piimo
z latiny. Némecky das Gewissen znamena Ein Wissen,
ein Mitwissen, Zugleichwissen, Die Anwendung eines
Wissens, einer Kenntnis, auf etwas, d. h. auf das
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svédomi ve své povaze a podstaté. Véky pri-
nesly nespocetna feSeni a stale prichazeji nova.
Struéné si vSimneme nazori novéjSich spiso-
vateli.6)

Hackel je toho minéni, Ze se svédomi zvifat
od lidského lisi jen stupném, ne vSak druhem.
Spencer, Owen a jini uéili, ze svédomi je lid-
ska zkuSenost, praci véku organicky sclenéna.
Podle Schopenhauera svédomi jsou pohotovosti
pod vlivem lidskych ohledd. Voluntaristi maji
svédomi za neklamny pud, totoZny s vili. Své-
domi je hlas BoZi, nemi tedy byt omezovan
ze zevnéjSku. Kazdy se jim iidi, ponévadz je
neomylné.

Intelektualisti zase nerozliSuji mravni svédo-
mi od védéni nebo od svédomi psychologického.
Pragmatismu se podatilo v dneSni dobé rozsititi
svlij nazor. Svédomi se méni podle potfeby a
neni poutdno vybadanymi zasadami (W. James,
Le Roy, Bergson). Z tak zvané sociologické
mravouky vznikla éasto opakovana spojeni:
Svédomi obfanské, narodni, mezinarodni, vse-
lidské, vojenské, ¢imz by se rado vyslovilo v3e
o povaze svédomi.

Privrzenci pudového ndzoru (Triebtheorie) a
mravni nihilisté obecné (Bain, Darwin, Rée,
Nietzsche, Freud) tvrdi, Ze svédomi je hloupy
a vybajeny smysl zavazkl nebo jakysi pfelud
menschliche Handeln. V jazyce Ceském svédomi, to
jest védomi o néfem nebo s nélim, dokonale vysti-
huje slovo latinské.

8 M. S. Gillet: La morale et les morales, str. 54 a
nasl.; Taine: Les soigines de la France contemporai-
nes, t. III, str. 125 a né&sl.; Levy-Bruhl: La morale
et la science des moeurs, str. 105 a nasl.; Klingseis:
Moderne Theorien iiber das Unterbewusstsein und tho-
mistische Psychologie, Divus Thomas Fr. (1929), str.
147—183, 279—300 (1930), str. 33—53, 192—206, 381 aZ
405; Chollet: La conscience, DTC t. III, col. 1156 aZ
1174; Bergson: L’énergie spirituelle, str. 1, 29; Ty2:
Essai sur les données immédiates de la conscience;
Ty2: L’ évolution créatrice.
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ducha, ba dokonce $patné svédomi pry je ne-
moc ducha.?)

Reformdtofi (Luther, Zwingli, Kalvin) od-
mitli scholastické uéeni o mravnim svédomi, Ze
pry je uméle postavené a bez zdkladu. Svédomi
je jim jakési vnitini poznani nebo védomi (Be-
wusstsein) Boha, h¥ichu, zadkona a milosti za-
roven. Je to prosté lidské srdce v nejvySSim
stupni zoufalstvi a v nejvétsim klidu pokoje
Boziho.8)

Protestantsti theologové XIX. stoleti prisli
s rozlitcnym feSenim povahy mravniho svédo-
mi. VétSinou fikaji, Zze svédomi je pfimy své-
dek Bozi v ¢lovéku, je nastroj projevujici v lid-
ském Zivoté spravedlnost BoZi.%)

To jsou nékteré nespravné domnénky mo-
dernich filosofti o mravnim svédomi, neshodu-
jici se ani s tradi¢ni naukou katolickych theo-
logl, ani s uéenim Cirkve. Dale budeme patrati
po pravé podstaté mravniho svédomi podle za-
sad svatého Tomase.

Hlava druhd.

O PODMETU MRAVNIHO
SVEDOMIL

NeZ dospéjeme k vécnému vyméru mravniho
svédomi, je tfeba urCiti podmét, ve kterém je.
Kdyz nalezi svédomi dusi, vznika otazka, které
jeji ¢asti, zda podstaté nebo mohutnosti pozna-
vaci, ¢i mohutnosti snahové. Nenalezi jisté
k podstaté duSe, ponévadz Fidi, obvinuje, vy-
¢ita atd.; podstata duSe vSak nekona néco sama,
nybrz svymi mohutnostmi, proto podstata duse

7 Bremi: Was ist das Gewissen? str. 130—146; Peni-
do: Conversion, subconscience et supernaturel, Divus
Thomas Fr. (1930) str. 305—316.

8 Bremi: op. cit. str. 108—118.

® Bremi: op. cit. str. 159—171.
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pouze pFipousti pohotovost milosti, kterd neni
¢inoroda.l) Svédomi tedy nalezi bud k rozumu,
nebo k vili. Souvékovci svatého ToméasSe o tom
smysleli rizné. On znal jejich nazory a v na-
mitkach je uvadi jako stav otazky. (PredevSim
v 2 Sent. d. 24, ot. 2, él. 4 a v De Veritate ot.
17, €. 1)

Nez vysvétlime uceni svatého TomaS3e, je
nutné vylouciti ndzory opacéné a jejich vyvra-
cenim se také néjak osvétli jeho uleni. Proto
v této hlavé dokazujeme: 1. Ze svédomi neni
pohotovost né&jaké mohutnosti; 2. Ze neni mo-
hutnost duSe; 3. Ze nenalezi k vuli, nybrz 4.
k rozumu.

1. MRAVNI SVEDOMI NENI
POHOTOVOST.

Mnozi stfedovéci uéenci tvrdili, Ze svédomi
je pohotovost. KdyZ totiZ pozorujeme povahu
mravniho svédomi, vidime, ze v nas ztstava
jako néco pevného a trvalého, i kdyz pravé ne-
jsme v ¢&innosti, i kdyZ spime. To je alespon
znameni, Ze je pohotovost. Kromé toho se vSe-
obecné fika, Ze se opétovanim ukonua tvofi po-
hotovost. Clovék svédomi uZzivad preéasto a
z téch ukona se tedy rodi pohotovost, které se
fika svédomi.2)

Nejprve je tfeba obecné podotknouti, Ze se
nékdy jméno svédomi dava prvé vrozené po-
hotovosti, totiz pohotovosti prvych mravnich
zasad pro ¢innost, ponévadZ pohotovost je vy-
chodisko €inu. Sv. Tom4a$ pravi: Pfiéiny a Géin-
ky si obvykle zaménuji jména.3) Proto se jmé-
no svédomi dava pohotovosti prvnich mravnich
zasad pro ¢&innost pravé tak, jako se pfisuzuje

1'S. th. I-II, ot. 110, &l 4.

2 Sv. Tom4§: De Veritate ot. 17, &. 1, namitka 4;

2 Sent. d. 24, ot. 2, €l. 4, namitka 6.
3S. th I, ot. 79, ¢l 13.
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uéinek priéiné. Ve skutecnosti v3ak svédomi je
éinnost, nikoliv pohotovost.

Svaty Tomas dale poznamenava, zZe theologo-
vé uzivaji slova svédomi v trojim smyslu.4)
Nékdy se totiz jména svédomi uzivd o samé
véci, ktera je ve svédomi, jako se Fika vira
misto véci, které se uvéfilo. Nékdy se uziva
jména svédomi o mohutnosti, kterou jsme si
nééeho védomi, nékdy o pohotovosti a néktefi
ho nékdy uzivaji o &nu. V téchto nazvech je
tfeba se drzet obvyklého zpusobu Feéi, ponévadz
jmen se ma uzivat tak, jak jich uziva vétSina,
jak stoji v 2 Topic. hl. 1, pravi sv. Tom4s. Podle
obvyklého zpusobu mluveni se nékdy svédomi
#ika o véci, ktera je ve svédomi. Rika se na pf.:
Oteviu ti své svédomi, to jest to, co je v mém
svédomi.

Ve vlastnim smyslu se vSak toto jméno ne-
muze davati mohutnosti nebo pohotovosti, ny-
brz jenom ¢innosti, jen tak totiz plati vSe, co
se o svédomi Fikad. Nemiva totéz jméno mohut-
nost, ¢innost a pohotovost, le¢ Ze je néjaka ¢in-
nost vlastni mohutnosti nebo pohotovosti, jako
je vlastni mohutnosti zrakové vidét, a védéti
je vlastni pohotovosti védy. Proto vidéni nékdy
oznacuje mohutnost a nékdy ¢innost a védéni
podobné. Jestlize je vSak néjaka Cinnost vlastni
mnohym nebo vSem mohutnostem nebo poho-
tovostem, neni zvykem néjakou pohotovost ne-
bo mohutnost nazyvati podle takové c¢innosti,
jak je patrno o jméné uZivani. Znamena totiz
éinnost kterékoliv pohotovosti a mohutnosti,
uziva se totiz toho, co je v ¢innosti. Proto slovo
uzivani znamena tak ¢&innost, Ze neznamena
zadnym zpusobem pohotovost nebo mohutnost.
Podobné tomu je se svédomim. Jméno svédomi
znamena pouziti védomi k néCemu, védéti za-
rovefi s néfim. Jakékoliv védéni muze byti

4 De Veritate, ot, 17, &. 1.
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pouzito k n&femu; proto svaty Tomas shrnuje:
Svédomi nemuZe oznacovati néjakou zvlaStni
pohotovost nebo mohutnost, nybrz oznacuje
¢innost, kterou se uziva kterékoliv pohotovosti
nebo znalosti k néjakému zvlaStnimu €inu.

Je také pravda, Ze svédomi v nas zustava,
i kdyz pravé nejsme v ¢innosti nebo jsme roz-
ptyleni. Déje se to viak pravé tak, jako se iika,
%e trva napéti vale a jiné tkony i po ¢&inu a
kdyz se mysli na néco jiného. Ne Ze tvofi po-
hotovost — ponévadz se pohotovost netvori jed-
nim ¢inem — nybrz Ze po takovém éinu, dokud
neni preruSen, zlstivaji v sile, zanechavajice
vili nebo rozum uréeny k ¢innosti. Tak se Fika,
Ze soud svédomi zlistdva v sile, dokud trva jeho
pohotovostni vychodisko a jeho urceni, tiebaze
se takovou ¢&innosti netvofi pohotovost. Nebo
podle svatého TomaSe5) ¢innost svédomi trva
ve svém kofeni, ve svych pfiCinach, jez jsou
pohotovosti, a pfedevSim v pohotovosti prvych
mravnich zasad pro ¢innost (synderesi), ¢ili trva
v pohotovostech pouzitelnych k ¢éinnosti. I kdyz
¢astéji uvedeme svédomi v ¢innost, z téchto G-
kont se nerodi pohotovost jiného druhu, ne% je
pohotovost, z niZz byla ¢innost vyvedena. AvSak
bud se tvofi pohotovost téhoz smyslu, jako se
z ukond vlité pravdy tvofi jakasi pohotovost
milovani, nebo kdyZ je jiz tu, rozmnozuje se.
Jako u toho, kdo ma pohotovost umirnénosti
ukony ziskanou, pohotovost se zvétsuje.

Svédomi tedy nemuze byti pohotovost ani
vlita, ani ziskani, ani vrozen&.6) Nemuze byti
pohotovost vrozena, protoZze takova pohotovost
je u vSech stejni, svédomi vSak neni u vSech
stejné. Kdyby bylo svédomi vrozena pohotovost,
bylo by neménné a nebylo by je mozno odloZit,
zménit z dobrého ve Spatné a naopak, coz je

5 De Veritate ot. 17, &. 1. k 9.
6 De Veritate ot. 17, ¢l. 1. namitka 12.
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nespravné. Vrozenou pohotovost totiz nemuZe-
me vymytiti nebo méniti, jak je zfejmé u po-
hotovosti prvych mravnich zasad pro ¢&innost.
Svédomi vSak lze odloZit a snadno se méni.
Svédomi také neni pohotovost vlita, protoze ta-
kova pohotovost je vzdy spravna, svédomi viak
nékdy spriavné neni. Spatné a mylné svédomi
ostatné Bohem nemize byt vlito. Konetné své-
domi nemiize byt pohotovost ziskana, jeZzto by
nebylo v détech, ani v dospélych, dokud by si
je neziskali mnohymi &iny.

2. MRAVNI SVEDOMI NENI
MOHUTNOST.

Mravni svédomi se ztotoZiiovalo s né&jakou
mohutnosti hlavné proto, %e se Fika, Zze hfich
je ve svédomi. Hfich vSak je bud v rozumu
nebo ve vili; oboji viak je mohutnost, a tedy
i svédomi je mohutnost.

K tomuto nazoru nékterych theologh pozna-
menava svaty Toméas: Je to fefeno prili§ neod-
borné a v nevlastnim smyslu.”) Rozli¢na mista
Pisma svatého a svatych otcli, kde se mluvi
o hfiSich ve svédomi, je tfeba vysvétliti docela
jinak. Nefika se, Ze poskvrnéni neboli hfich je
ve svédomi jako v podmétu, nybrz jako véc
zvédéni nebo poznana v poznani, pokud totiz
nékdo vi, Ze je poskvrnén. Tak se také fika, ze
se poskvrné&né svédomi ocisfuje, kdyz totiz ¢&lo-
vék, ktery si byl védom poskvrnéni, je si potom
védom, Ze je od htichu oé&iitén, a Fika se, Ze ma
¢isté svédomi. Totéz svédomi bylo nejprve po-
skvrnéné a potom ¢isté, svédomi vSak neni pod-
mét ¢&istoty nebo poskvrny, nybrz zkoumajici
svédomi oboji poznava.s)

7 2 Sent. d. 24, ot. 2, &l 4.
8 De Veritate ot. 17, ¢l. 1. k 3.
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3. MRAVNI SVEDOMI NENALEZ!I
TVAROVE K VULL

Néktefi tvrdi, Ze svédomi je sklon vile k dob-
ru rozumu, a ze proto nejprve a podstatné na-
lezi k vili. Jestlize je totiz svédomi uziti védéni
nebo poznani k néjaké ¢innosti, nasleduje z to-
ho, Ze je to éinnost, které se fika uziti a jez
je nejprve a predevSim uikonem vile, nebot viile
vechny sily duse vede k jejich ¢innosti, pravi
svaty Tomas.%) Vpravdé vSak uziti je podle sva-
tého TomaSe vzbuzenad é&innost vile, zde vSak
pii uziti védéni k néjakému ¢inu je tfeba dbati
souéinnosti rozumu a vile k vzniku mravniho
lidského ¢inu. Ponévad? vSak mravni svédomi
je ¢in lidsky, miiZeme obecné fici, Ze nalezi
k vili jako vSechny ostatni lidské ¢&iny, jez se
dé&ji dobrovolné a z vile vychazeji.

Rozum vSak je prvni kofenny &initel a mira
¢inu, kdezto vule, slepd mohutnost, pfijima
dobrotu nebo Spatnost od pfedmétu predloze-
ného rozumem,19) a tak je pfimy a nejbliz§i za-
klad mravnosti lidského ¢inu. Trebaze tedy
i rozum i vile pusobi pfi uziti védéni k é&inu,
nepusobi stejné. Vile pfedpoklada jako i v ji-
nych ukonech, které vychazeji z hybajici viile.
Svédomi vSak nenalezi k vili tvofivé a tvarové,
nebot tvarové jest soud, jak fekneme nizZe.

4. MRAVNI SVEDOMI NALEZI
TVAROVE K ROZUMU.

Dosud jsme zjistili, Ze mravni svédomi neni
pohotovost néjaké mohutnosti, ani mohutnost,
ani nepatfi podstatné k vili. Nélezi vSak k du-
§i; zbyva tedy jen mohutnost poznavaci, k niz

® S. th. I-II, ot. 16, &L 1.

10 5. th. I-II, ot. 19, &l. 5. — Sv. TomAs pravi: Roz-
um piedkladajici vili pfedmét, cil, hyba vali jako
pf‘iﬁina utelova, ne jako ptiéina pavodova. C. G. kn.
I, hl. 72,
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muze nalezet. DokdZeme to podle svatého To-
maSe.

Svédomi podle jména nese u?iti néjakého vé-
déni k &¢inu. To uziti nasleduji rizné dkony ja-
ko soud, obvinéni, omluva, dosvédceni atd., coZz
jsou vlastnosti svédomi. Z vlastnosti patravame
po neznamé povaze véci a oziejmujeme ji. VSe-
chny ty ukony vsak nalezi k rozumu, jsou to
jeho Ukony. Svédomi svédéi, ukazujic vili, ze
uéinila néco dobrého nebo Spatného. Soudi, na-
Fizujic néco vykonat nebo nevykonat. Obvifu-
je, ukazujic, Ze se néco stalo jinak, nez jak se
stat mélo. Proto svédomi tvarové nalezi k roz-
umu. Nékdy se fikad svédomi spravné nebo ne-
spravné, jisté nebo pochybné. Pravda, neprav-
da, jistota a nejistota vSak jsou v rozumu, tedy
i svédomi. Ponévadz vSak mravni svédomi je
pouziti védéni ke zvlastnimu ¢inu, tvarové na-
lezi k rozumu &inorodému, ktery vede k vyko-
nani skutkd. Lze na néj hledéti dvojmo. Bud
ve smyslu jeho tvaru nebo na jeho zpusob a
éinnost. KdyZz se hledi na jeho tvar, je stale
¢inorody, ponévadz svou podstatou fidi a spra-
vuje mravni Ciny. Tak i svédomi, pokud hledi
na véci obecné a podle obecnych zédsad, je éino-
rodé, protoze jeho sila vede k ¢inu svym dru-
hem i smyslem. S hlediska zpusobu a ¢innosti
tento soud neni ¢inorody a ani svédomi nebude
¢inorodé, nezabyva-li se vécmi z fadu éinnosti.
Proto ten soud je zplusobem badavy, tfebaze je
v sile a tvarové €inorody. Jestlize se tedy soud
mravniho svédomi zabyva ¢éiny vSeobecné, bez
ohledu na okolnosti, nebo vécmi minulymi, kte-
ré jiz nelze konati, ma ten soud badavy zpl-
sob, jezto postupuje bez &innosti nebo nejedna.
Prece vSak v sile a podstaté je to soud éinoro-
dy, ponévadz fidi ¢éin, ktery ma byti vykonan,
jakmile se octne ve stavu, v némz se miize u-
skuteénit.

Nez svédomi — uziti védéni k éinu — se vlast-
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né zabyva zvlastnimi mravnimi éiny, hledic ke
viem okolnostem. Védéni se uziva k ¢inu, na
rozliSeni, zda je mravné dobry nebo Spatny. To
vSak lze ¢&initi jen u zvlaStnich skutkd, s ohle-
dem na vSechny okolnosti. Svédomi nemize
soudit o lidském ¢inu, zda je dobry nebo Spat-
ny, le¢ hledic na uré€ity ¢in nejen jednotlivé,
pozorujic vSechny okolnosti, nebot se stava, ze
¢in obecné je dobry a v jednotlivostech se po-
kazi. Na pf. udéleni almuZny je samo o sobé
dobré, déje-li se vSak z marné chlubivosti, je
pokaZeno okolnosti. Proto mravni sv&domi na-
lezi tvarové k rozumu ¢inorodému, a hlavné
proto, ze se zabyva zvlaStnimi ¢&iny, které je
tieba zariditi k néjakému cili. Svaty Tomas
pravi:11) Poznéni jednotlivosti nalezi k dokona-
losti rozumné duSe v ¢asti ¢inorodého pozna-
vani, jeZ se zdokonaluje poznavanim jednotli-
vosti, jimiZz se ¢innost zabyva.

Dalsi urceni tedy je: Svédomi nalezi tvarové
k rozumu ¢inorodému, coz vyplyva jiz z jeho
jmenného vyméru, podle néhoz je svédomi uzi-
ti néjakého védéni nebo poznani ke zvlastnim
¢inim, a to uziti je vlastni ¢inorodému rozumu.

Hlava tfeti.

MRAVNI SVEDOMI JE SOUD
VYLUCNE O DOVOLENOSTI
TOHOTO SKUTKU.

Kdyz je svédomi uziti védéni ke zvlastnimu
¢inu, vyvstava otazka, v ¢em toto pouziti je a
jaké 13a nasledky, jinymi slovy, jak ¢inorody
rozum dospivd k tomuto uziti a zda to uziti je
soud. Pojedndme tedy o tvofeni soudu mrav-
niho svédomi a zaroveinn ukaZeme, ve kterém

11 8. th. III, ot. 11, &L 1. k 3.
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soudu tvarové spoéiva mravni svédomi. Déle se
ukaZe uéinnost tohoto soudu.

1. POSTUPNE TVORENI SOUDU
MRAVNIHO SVEDOMIL

Pohotovost prvnich mravnich zasad pro ¢in-
nost (synderese) soudi obecné, co je dobré a co
Spatné. Lidské ¢&iny jsou zvlastni, pohotovost
prvich mravnich zisad pro &innost vSeobecn4,
nemtze se ji tedy uziti pfimo ke konkrétnimu
&inu. Vznika otazka, jakym zpusobem se uzije
vieobecnych zasad pohotovosti prvych mrav-
nich zasad pro éinnost ke zvlastnimu é&inu, ja-
kou ¢innosti a jakym zplisobem se utvofi pomér
pohotovosti prvych mravnich zasad pro ¢innost
a konkretniho lidského ¢inu. Svaty Tomas véc
fesi takto: Rika se, Ze svédomi vaZe, obviriuje,
omlouva atd. To vyZaduje jakési okamzité a-
vahy rozumu, ¢&ili soudu, zda se ma skutek vy-
konati nebo ne. Jest si tedy vSimnout, co sva-
tému TomaSovi znameni ona okamzitad uvaha
a jak se tvofi.

Rozum pfi volbé nééeho a pfi vyhnuti se uziva
usudku, pravi sv. Tomas. V usudku vsak je troji
uvaha ve tfech vétich. Ze dvou tieti uzavira.
To se déje i tehdy, kdyz rozum p¥i jednéani tvo-
I ze vSeobecnych zasad soud o jednotlivosti.

VSeobecné mravni zasady nalezi k pohotovo-
sti prvych mravnich zasad pro ¢innost, ktera
v tomto Usudku dava navésti. Jeho Gvaha je u-
kon pohotovosti prvych mravnich zisad pro
éinnost. Zavéti dava vyss$i nebo nizS§i rozum,
jehoz Ukon je uvaha zavéti. Uvaha vytvoFeného
zdvéru je tdvaha svédomi. Pohotovost prvych
mravnich zasad pro ¢innost na p¥. fika: Vseho
zla je tfeba se varovati. Vyssi rozum pfida: Jest
se varovati cizolozstvi, ponévadz je zakazano
Bozim zakonem. (NiZ§i rozum by pfidal na p¥i-
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klad: Je to zlo, ponévadz je to nespravedlnost
nebo nepoéestnost.) Zavér vsak: Musim se vy-
varovati cizolozstvi, nalezi svédomi bez ohledu
na piitomnost, minulost nebo budoucnost, pro-
toze svédomi vyéita, co se jiZz uéinilo, a odpo-
ruje tomu, co se uéiniti hodla. A proto se Fika
svédomi, jakoby védomi s né¢im jinym, poné-
vadZz se pouziva vSeobecného védéni ke zvlast-
nimu éinu, nebo Ze si jim je nékdo védom to-
ho, co uéinil, & uéinit chce. Proto se také rika
nazor nebo rozkaz rozumu.l)

Spojitost vieobecného pravidla s jednotlivym
¢inem tedy uskuteéiiuje ¢inorody rozum, uplat-
fiujici obecna pravidla v konkretnim ¢inu. Po-
hotovost prvych mravnich zasad pro ¢innost je
véta vieobecnd, rozum vytvofi vétu o jednotli-
vém, a z téchto dvou vét, neboli predvéti isud-
ku, vyvozuje se zavér o jednotlivém. V zavéru
tedy se pomoci rozumu uZivd pohotovosti
prvych mravnich zasad pro ¢innost ke zvlast-
nimu ¢&inu. Sv. Tomas pravi:2) Rozum ¥idi lid-
ské ¢iny dvojim védénim, vSeobecnym a zvlast-
nim. UvaZuje o ¢inu uziva jakéhosi asudku, je-
hoZz zavér je soud neboli volba nebo ¢&innost.
Cinnost vSak je vzdy v jednotlivostech. Proto
zavér ¢inorodého usudku je o jednotlivém. Véta
o jednotlivém se ze vSeobecného vyvozuje pou-
ze prostfednictvim véty o jednotlivém, jako se
¢lovék zdrzuje otcovrazdy, jezto vi, Ze se nesmi
otec zabit a Ze ten a ten je jeho otec.

V tomto usudku se rozliSuje pfiéinné spojeni
predvéti a zavéru, duasledek a zavér. Dusled-
nost je logicky prechod z véty predchozi k vété
nasledujici, ¢ili je to spojeni predvéti se zaveé-
rem. Zavér vSak je soud ziskany ze dvou vét,
a tento soud nalezi podstatné svédomi. Rozum
predevSim sméfuje k vété predchozi a teprve

12 Sent. d. 24, ot. 2, ¢l 4.

2 8. th. I-II, ot. 76, ¢l. 1; II-If, ot. 47, &. 6; ot. 49,
¢l 2 k1.
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potom skrze pfedchozi vétu zaméfi k zavéru,
k tomu, co bylo zplisobeno. Proto se podstatné
lisi pohyb, kterym zaméfuje k predchozi vété,
od pohybu, kterym mifi na zavér, a tak se za-
vér poznava z nééeho jiného, totiz z predcho-
ziho.

Proto okamzitd vaha rozumu, o niZz svaty
Tomas mluvi, je samo svédomi, jeZ na misté
soudi, radi, omlouva, ¢&ili je pouziti védéni k ¢i-
nu, je to soud o mravni dobroté nebo Spatnosti
zvlastniho ¢inu, ktery ma byti pravé nyni vy-
konan nebo pominut.

Védéni vSak muzZe byt uzito k ¢inu dvojim
zptisobem.3) Bud podle toho, zda ¢in je neb bu-
de, nebo zda je &n spravny nebo ne. Podle
prvého Fikame, Zze mame ve svédomi néjaky
¢in, pokud totiz vime, zda byl vykonan nebo
ne, jako se obvykle fika: Tento ¢in neni v mém
svédomi, to jest: nevim nebo nevédél jsem, zda
se to stalo nebo ne. Podle druhého, aby se vé-
délo, zda je ¢in dobry nebo Spatny, je dvoji ces-
ta. Prv4, jiz se fidime pohotovosti védéni pfi
konani nebo pomijeni ¢in. Druhou zkouma po-
hotovost védéni vykonany ¢&in, zda je spravny
nebo ne.

Toto zkoumani miiZe postupovati dvojim smé-
rem. V kazdém patrani je tfeba zaliti z néja-
kého vychodiska, pravi svaty Tomas.4) A kdyz
ono ma prvenstvi v byti, jako je dfive poznané,
neni tu postup vyluéujici, nybrz spiSe sklada-
jici. Postupovati totiz od pri¢in k uéinku je po-
stup skladajici, nebotf nasledek je slozitéjSi nez
piicina. Jestlize vSak dFive poznané nemaé
prvenstvi v byti, postup je vyluéujici, jako kdyz
soudime o zfejmych nasledcich, rozvadéjice je
v jednotlivé pficiny.

Pouhy pohled na popis svatého Tomase uka-

3 S. th. ot. 79, &l. 13; De Veritate, ot. 17, &L 1.
4 Tamt. I-II, ot. 14, &l 5.
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zuje, ze mluvi o postupu skladajicim. Bézi tu
o jakési uvazovani, jez po¢ind pohotovosti
prvych mravnich zasad pro ¢innost. Uvazovani
ma k rozumu takovy pomeér jako pohyb ke kli-
du. A ponévadZ pohyb vychazi vidy od nehyb-
ného a klidem se konéi, lidské uvazovani jde
cestou patrani a hledani od véci prosté pozna-
nych, od prvnich zisad. A pfi soudu se opét
vyluéovanim vraci k prvnim ziasadam, s nimiz
nalez porovnava,5) pokud soudime zasadami vro-
zené znadmymi o tom, co se zjiSfuje uvazova-
nim. Je znamo, Zze rozum ¢inorody uvazuje o ¢i-
nech jako rozum badavy o pfedmétech badani.
Je tedy tfeba, aby nam byly vrozeny zasady
pro badani i pro ¢innost. Prvni vrozené zasady
pro ¢innost obsahuje zvla$tni vrozena pohoto-
vost, pohotovost prvych mravnich zasad pro
¢innost — synderese.?) I o ni se ¥ika, Ze repta
proti zlu a pudi k dobru, pokud hledani postu-
puje z prvych zasad a pokud se jimi nalezené
posuzuje.

Dvoji cestu v ¢innosti, podle niz soudime, zda
je néco tieba vykonat, ¢i zda je ¢in dobry ne-
bo Spatny, rozliSujeme podle dvoji cesty pfi ba-
dani, totiz podle patrani a posuzovani. Sv. To-
mas pravi:?) Cesta, jiz se védénim divame, co
se ma konati — radice se jaksi — podoba se pa-
trani, kterym ze zasad hledame zavér. Cesta,
jiz zkouSime a probirame jiz vykonané skutky,
zda jsou spravné, je jako cesta soudu, kterou se
zavéry rozélenuji v zasady.

Obojimu zpusobu uZiti ddvame jméno své-
domi. Pro uZziti védéni k fizeni éinu se ¥ika, Ze
svédomi pudi, nabada, vaze. Pro pfezkoumava-
ni vykonanych ¢éinti védénim se o svédomi Fi-
ka, ze obvinuje, vy¢ita, kdyz se vykonany &in

5 Tamt. I, ot. 79, &. 8 a 12; I-II, ot. 91, &. 2 k 2;
ot. 100, &l. 1.

6 Tamt. I, ot. 79, &l. 12.
7 De Veritate ot. 17, ¢l. 1; S. Th. I, ot. 79, &l. 13.
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neshoduje s védénim, s nimz se porovnava. Ri-
k4 se v3ak, ze haji nebo omlouva, kdyz shleda-
va, ze skutek byl vykonan podle svédomi.

Ve skladajicim postupu pii tvofeni soudu
mravniho svédomi rozum je uprostfed a srov-
nava jednotlivy ¢&n se vSeobecnym mravnim
pravidlem, na p¥. ,kazdého zla je se varovati*
se zvlaStnim skutkem, s cizolozstvim. Rozum
srovnava, zda se tyto dva pojmy shoduji nebo
li3i. Kdyz postihne shodu nebo rozdil mezi té-
mi dvéma pojmy, néco tvrdi nebo popira. Po-
znavaje totiz vSeobecnou vétu a zvlastni ¢éin,
ma Fici, zda cizolozstvi 1ze slouciti s vétou: VSe-
ho zlého jest se varovati. Jakmile je poznana
shoda nebo rozpor téchto dvou pojmq, je vy-
nesen prisvédéujici nebo odmitajici soud, v na-
Sem priipadé: Cizolozstvi je S$patné, ponévadz
je zakazané. Zavér ¢ili soud, Ze tento ¢lovék
v tomto pripadé se musi cizoloZstvi varovat, je
soud svédomi, jenz vyplynul ze dvou vét, jedné
obecné, druhé zvlastni.

Proto okamzitd tvaha svédomi je zavér u-
sudku, zavér ten je soud o mravni dobroté ne-
bo Spatnosti ¢inu, ktery ma é&élovék pravé vy-
konat nebo pominout.

ProtoZe ten postup pfi ¢innosti jde dvoji ces-
tou — jak pravi sv. Toma§ — cestou patrani a
soudu, muize byti také dvojim zpisobem vytvo-
fen soud uzivajici védéni ke konkretnimu é&inu.
Bud se uziva védéni k pfezkouSeni vykonaného
a k posouzeni, zda bylo dobfe vykonano nebo
nikoliv, a toto svédomi se nazyva ndsledné. Ri-
ka se 0 ném, ze omlouva nebo obvinuje a vy-
¢itd. Anebo se uzije na cesté patrani védéni k &i-
nu, jenz se teprve muze stati, totiz k jeho Fize-
ni, a soudi se, Ze Je dobry a ma byti vykonan;
to svédomi se nazyva pfedchozi a fika se o ném,
Ze pudl nabada, zavazuje, nuti, brani. Toto své-
domi je predch021 soud o mravnosti zvlastniho
¢inu, ktery ma byti pravé vykonan, je to uziti
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védéni k vykonani uréitého skutku. A to jest
mravni svédomi v pfesném smyslu, jezto jen
toto svédomi je nejbliz§i osobni a vnitini pra-
vidlo lidskych é&inda.

Jest urditi, ktery soud je svédomi, ponévadz
kazdy pfedchozi soud neni mravni svédomi.
Oziejmi se to probranim soud@.?) Jsou soudy:

a) soud pouze badajici, jenZ se zabyva pro-
zkoumavanim pravd, bez jakéhokoliv ohledu na
éinnost, na pr. soud: VSichni andélé se lisi dru-
hem.

b) baddavy soud o &innosti, posuzujici mrav-
nost naSich €inii vSeobecné a odtaZzité, je soud
o predmétné a latkové pocestnosti, a je opét
dvoji. Clovék totiz:

1. bud tvofi soudy zcela obecné, jimiz pfi-
svédéuje prvym zasadam pro ¢innost, na pf.:
Dobro se ma ¢initi a zlu se ma unikati. Rozum
se v nich nemyli, ponévadZz ma vrozenou poho-
tovost k jejich poznavani a pronaSeni, totiz po-
hotovost prvych mravnich zisad pro ¢innost;

2. nebo tvofi soudy méné obecné, jimiz se
souhlasi se soudy pfimo nebo nepfimo odvoze-
nymi z prvych zasad, na pf.: jest se varovati
kradeze atd. Rozum se v nich nékdy mutZze my-
lit, mGze si vSak pro né ziskat pohotovost, mra-
vovédu,;

¢) soud vylu¢né o dovolenosti tohoto skutku,
zabyvajici se jednotlivymi zavéry o dobroté ne-
bo Spatnosti skutku, ktery ma byti pravé vyko-
nan nebo pominut, pouziti prvych obecnych za-
sad nebo mravovédy ke zvlastnimu éinu, na p¥.:
Odnésti nyni Petrovi tuto ¢astku bez jeho vé-
domi je kradez, které jest se varovati. Nékdy se
tomuto soudu fika posledni soud pied &inem,
ne prosté posledni, nybrz posledni ze t¥i o po-
Cestnosti;

8 Billuart: Tractatus de actibus humanis, diss. 5,
?slt.r l;laglerkelbach: Summa theologiae moralis, sv. I,
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d) posledni soud pied &inem (nebo rozvazu-
jici pfed volbou) ne o mravnosti, nybrz o vhod-
nosti éinu, zda pravé nyni ma byti vyvolen a
bude vhodné vykonan.

Z toho, co jsme dosud Fekli, je snadno Fici,
ktery pfredchozi soud je svédomi. Je to soud
vyluéné o dovolenosti tohoto C¢inu, sméfujici
pfimo k ¢innosti a zabyvajici se poCestnosti o-
sobni a tvarovou. V poméru k obecnym soudim
pohotovosti prvnich mravnich zasad pro cin-
nost a mravouky, které jsou od ¢innosti vzdale-
ny, je pfimo u ¢&innosti. Zvlastni pfedmét soudu
vyluéné o dovolenosti tohoto ¢inu je konkretni
éin se vSemi okolnostmi, jak ma byti pravé vy-
kondn nebo pominut. Soud svédomi tedy je
o dobroté nebo Spatnosti urc¢itého lidského ¢&inu,
ktery ma byti vykonan. Svéddi, ze je dobry ne-
bo Spatny, tudiz Ze ma byti vykonan nebo po-
minut. Pravi se vsak, Ze svédomi je soud o €i-
nu, ktery ma byti vykonan, nebo ktery byl u-
¢inén, aby se zahrnul soud o ¢&innosti minulé.
Soudit o dobroté nebo Spatnosti ¢inu samého
o sobé s ohledem na vSechny okolnosti nalezi
také mravni filosofii a theologii mravi. Jen své-
domi vSak naleZi pozorovati dobrotu nebo Spat-
nost ¢inu nejen druhové a rodové, nybrz i s po-
druznymi okolnostmi ¢inu, ktery ma byti nebo
byl vykonan, a pfi tom jej Fidit.

Soud svédomi se totiz miize zabyvati nejen
skutkem budoucim, nybrz i pfitomnym a minu-
lym. Zabyva se nejprve Ciny pristimi. Je totiz
soud predchazejici volbu. Takovy soud vSak je
o véci nebo prostifedku dosud nevyvoleném,
ktery vSak ma byt volen a v budoucnosti usku-
te¢nén. Dale se obira ¢éiny minulymi. Vy¢ita,
obviniuje, omlouva. To lze ¢initi jen o minulych
¢inech a proto se jimi svédomi zabyva. ZkusSe-
nost to potvrzuje. Koneéné svédomi se tyka ¢i-
nid pritomnych. Kdyz nékdo jedna Spatné a pro-
ti rozkazu svédomi, svédomi napomina, upozor-
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nuje, kara takovy ¢&in, takze vycitky svédomi
trvaji zaroveri se Spatnym é&inem. A podobné
pfi spravném jednini podle rozumu sv&domi
takové jednéini schvaluje. ZkuSenost to doka-
zuje. Je tedy svédomi o dobroté a Spatnosti ¢i-
nu v pfitomnosti.

Z této nauky nasleduje, ze svédomi, zabyva-
jici se ¢iny budoucimi a pfitomnymi, je &inoro-
dé, natizujic pro ¢innost, jak se ma jednati do-
bfe a jak se jedni Spatné. Zabyva se totiz tko-
ny, které maji byti vykonany. NemitiZe to byti
¢inorody soud, pokud se zabyva &iny minuly-
mi. Na takovy ¢&in hledi jako na vykonany a ne
majici byti vykonan. Proto je to soud zpisobu
badavého, postupujici bez ¢innosti. Prece vsak
v sile a podstaté je to soud ¢inorody, protoze
bude Fidit ¢in, ktery ma byt vykonén, jestlize
bude mét byt vykonéan.

2. UCINNOST SOUDU SVEDOML

Obycejné se u spisovateltr éte, Ze mravni své-
domi je soud nebo rozkaz nebo i naFizeni, jezto
natizuje.9) Priimmer vSak uéi, Zze ikon opatrno-
sti, rozkaz, je svédomi pfedchozi.1?)

Podle naSeho minéni mravni svédomi je svou
podstatou pouze soud. Za prvé sv. Tomas$ pra-
videlné nazyva svédomi soud, a pravi-li nékdy,
Ze svédomi je do jisté miry nafizeni rozumu,11)
vzdy to mysli o soudu. Vyslovné pravi: Své&do-
mi se Iikd rozkaz rozumu. Tento rozkaz neni
nic jiného nez soud rozumu.12) Za druhé Jan od
sv. TomaSe poznamenava,13) ze se svédomi Fika

? Contenson: Theologia mentis et cordis, kn. VI,
diss. 3, hl. 1, spekulace 1.

10 Manuale theol. moralis, sv. I, str. 198 a 456.

1 g th, I-II, ot. 19, &l. 5.

12 De Veritate, ot. 17, €. 1, namitka 4.

13 Cursus theologicus sv. VI, ot. 21, disp. 12 &L 1.
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rozkaz jen pro Spatny zvyk a ve smyslu piéi-
ny, ponévadZ je pficinou rozkazu.

Proto mravni svédomi je podstatné soud, a
kdyz nékdy mluvime o rozkazu svédomi, nebo
Ze svédomi je rozkaz rozumu, myslime ten roz-
kaz o soudu, jenZ je v tvrzeni a popirani. Tim
spiSe soud svédomi vyluéné o dovolenosti to-
hoto &inu se li§i od pfikazu, s nimZ se setkava-
me pii vykonadvani ¢inu. Piikaz se pronasi sdé-
lenim nafizujicim a Fika: U&in toto. Cinorody
soud vSak pouze nabid4, je to ukon usuzujici,
Ze je néco vhodné nebo nevhodné.

Koneéné sv. Tomas vSude tvrdi, ze svédomi
je pouze zdvér pozndvaci,'4) ze je to zavér na-
zorovy,1%) ze soud svédomi je pouze v poznd-
nil®) atd. Svatému Tomasi tedy je tento zavér
¢inorodého rozumu vyluéné soud, totiz soud
o vykonani nebo pominuti ¢éinu. Je to prosty
soud. Nefika: ,,Udin to* rozkazujicim zpisobem
s otekavanim vykonu, coz déla opatrnost, kte-
rou néjaka éinnost vizdy sleduje. Rika prosté:
Je tfeba to ucinit. Vile &asto timto zpusobem
pohrdne. Proto svaty Tomas také u¢i,17) Ze roz-
um néco sdéluje nebo oznamuje dvojim zpuso-
bem: Jednak sdéleni vyjadii zpusobem ozna-
movacim, na pf. fekne-li nékdo: Toto méas§ udi-
niti. Nékdy vSak rozum sdéluje a ziroven ke
sdélenému hyba. Takové sdéleni se vyjadfuje
rozkazovacim zpusobem: U¢Citi to. Prvy zpusob
nalezi svédomi, druhy ptikazu nebo volicimu
soudu.

Duavod je, ze i soud o ¢innosti je dvoji. Jeden
predchazi volbu, je to zdvér patrdni a radéni
a je to vlastni soud, po némz nasleduje volba.
Druhy soud o ¢innosti je po volbé a Fika se mu

14 2 Sent. d. 24, ot. 2, &l 4, k 2.

16 Tamt. d. 39, ot. 3, ¢l. 2.

16 De Veritate, ot. 17, &l. 1 k 4.

17 g, th. I—II, ot. 17, &l. 1, II—II, ot. 83, &.. 1 a 10;
De Veritate, ot. 22, ¢l. 12, k 4; Quodl. 9, ot. 5, &l. 12.
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prikaz. Jim sdéluje rozum vykonné mohutnosti
zvoleny prostiedek a postara se o jeho uvedeni
ve skutetnost. Svédomi neni posledni soud,
pfedpokladajici dokonéenou volbu a nazvany
piikaz, nybrz je soud pied volbou. Kdyby to-
tiz svédomi byl soud po volbé, &ili piikaz, ne-
jednal by nikdo proti svédomi, coz jest ne-
spravné, ponévadz mnozi jednaji proti upozor-
fujicimu svédomi. Prikaz piedpoklads, ze je
viile volbou uréena k uziti prostfedku a ptinasi
zapoceti ¢innosti. KdyzZ je volba a pfikaz posta-
ven a neodvolan, neomylné nasleduje vykona-
ni, neni-li ovSem zvenku piekaZeno. Svédomi
se tyka nejen budouciho, nybrz nékdy i minu-
lého a pritomného, ale pfikaz se tyka jenom
budouciho, ne pfitomného nebo minulého. Pfi-
kazuje se jen to, co je v moci na$i nebo vyko-
navatelové, nikdo neptikazuje to, co se jiz stalo.

Z toho nasleduje, Ze soud svédomi neni vzdy
uéinny, uéinnost pfislusi pfikazu, poslednimu
pii vykonavani &inu. Clovek miiZe jednati pro-
ti svédomi, ponévadZ neni nucen nasledovati
soud svédomi, jimZ se mu predklada véc podle
rozumu. Sv. Tomas$ to vyslovné uéi pfi pojedna-
ni o rozdilu soudu svédomi a svobodné viile.18)
Pravi: Soud svédomi je v pouhém poznani,
soud svobodné vile jest vSak v uZiti poznéni
k naklonnosti. To vSak je soud wolici. Proto se
nékdy stava, Ze se soud svobodné viile zvrtne,
soud svédomi vSak nikdy. Jako kdyZ nékdo
zkouma to, co se ma vykonat a patfe dosud na
zasady, soudi, Ze je to Spatné, na pf. cizoloziti
s touto Zenou. Jakmile v8ak pfikro¢i k &innosti,
ze vSech stran se vynofi mnoho okolnosti &inu,
na pf. potéSeni z cizolozstvi, dychtivosti po ném
je oslepen rozum, aby jeho rozkaz nevyznél
v odmitnuti. Tak se ¢lovék myli ve volbé a ne
ve svédomi. Cini proti svédomi a Fika se, Ze

18 De Veritate, ot. 17, ¢l. 1 ke 4; 2 Sent. d. 24, ot. 2,
&l 4 ke 2.
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jedna se Spatnym svédomim, pokud se éin ne-
shoduje se soudem védéni.

Poznamka. Z ftefeného vysvita, Ze mravni
svédomi je Cinnost.

Svédomi podle jmenného vymeéru je uziti vé-
déni nebo znalosti k néfemu. Miti svédomi je
miti védéni zaroveri s nééim. Kazdého védéni
vSak lze k néfemu uzit. Proto svédomi nemuze
byti zvlaStni pohotovost nebo mohutnost, nybrz
je ¢innost, pouziti jakékoliv pohotovosti a jaké-
koliv znalosti k jednotlivému ¢&inu. Svédomi je
tedy €in.19)

Svédomi je dale soud vyluéné o dovolenosti
tohoto skutku. Soud je ¢in, kterym se nafizu-
je, co se ma vykonat. Proto svédomi je éin, ¢ili
soud ¢innostni.

Hlava étortd.
ZASADY MRAVNIHO SVEDOMI

Svédomi je uziti védéni ke konkretnimu ¢&i-
nu. Pfi uziti, kdy se radime nebo zkouSime, co
se ma délat, uziva se k ¢innosti pohotovosti ¢i-
norodého rozumu, totiz pohotovosti prvnich
mravnich zasad pro ¢innost, a pohotovosti mou-
drosti, zdokonalujici vy$si ¢ast rozumu, a poho-
tovosti védéni, zdokonalujici jeho nizsi ¢ast, at
jiz se uzije vSech najednou nebo oddélené. Krat-
ce si vSimneme poméru 1. mravniho svédomi
a pohotovosti prvych mravnich zasad pro ¢&in-
nost; 2. jeho poméru k moudrosti a opatrnosti,
jez je jakasi lidskd moudrost o prostfedcich

k cili; 3. jeho poméru k védéni vSeobecné.

19 S th. I, ot. 79, &. 1; De Veritate, ot. 17, &l 1.
k 3. a ke 4.
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1. POMER MRAVNIHO SVEDOMI
K POHOTOVOSTI PRVYCH MRAV-
NICH ZASAD PRO CINNOST.

Zadny zakon nezavazuje, dokud neni poznan
nebo prohlaSen. Tu se vyskytuje otazka, jak
¢lovék pozna prirozeny zakon, vécné vzdilené
pravidlo lidskych ¢inti. Toto poznani je vSem
snadno pristupné, alespoii co se tyka prvych
zasad a zasad z nich pfimo odvozenych. V ¢lo-
véku je totiz jakysi obecny zakon, jakasi poho-
tovost prvych mravnich zasad pro ¢innost. La-
tinici ji Fikali synderesis a poznavaji se ji za-
sady prirozeného prava.

Spisovatelé se nedohodli o ptuvodu jména
synderesis. Uziva ho svaty Jeronym,!) scholasti-
ci vSak je riizné vysvétluji a pfisuzuji mu raz-
né ukoly. Nékdy se fika, ze je to jiskra svédo~
mi, ohni¢ek duSe, plsobici reptani v hfiSnicich
a zavrzenych, jiskra rozumu atd. Kancléf Filip
byl prvy scholasticky bohovédec, ktery jednal
o synderesi, a obycejné je nazyvan tvirce po-
jednani o synderesi.2)

Kratce shrneme, co je synderesis podle sva-
tého Tomase, jehoZ ufeni se dnes obecné ujalo,
a jaky ma pomér k mravnimu svédomi.

Svaty Toma$§ dokazuje nutnost pohotovosti
prvych mravnich zisad pro ¢innost z povahy
lidského poznani. Lidé totiz dospivaji k pozna-
ni pochopitelné pravdy postupem z jednoho ke
druhému, uvazovanim, coz je ovSem pohyb. Po-
hyb vSak vychazi vidy z nehybného a je zakon-
¢éen klidem, procez i lidské uvazovani cestou

1 Hom. in Ezech. 1, 7, (P. L. 25, col. 22).

2 O. Lottin: Le créateur du traité de la syndérese,
RevNéosc (1927), str. 205 seq; TyZ: Le premiérs linéa-
ments du traité de la syndérése au moyen age, Rev
Néosc (1926), p. 422—455; Idem: La syndéreése chez
Albert le Grand et Saint Thomas d& Aquin, RevNéosc
(1928), str. 18—44.
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patrani a nalézani postupuje od néfeho prosté
poznaného, od prvych zasad, a na cesté k sou-
du se opét vraci k prvym zisadam, s nimiZ na-
lez porovnava.3)

Rozum badavy, jak znamo, uvazuje o badani;
rozum ¢&inorody uvaZzuje o ¢innosti. Proto je tfe-
ba, aby nam byly vrozeny jak zisady pro ba-
dani, tak zasady pro ¢&innost. Prvé zéasady pro
badani ndm jisté vrozeny jsou, proto nam jsou
také vrozeny zasady pro &innost a pfislusi k vro-
se Fika i o synderesi, Ze pudi a naklani k dobru
a repta proti zlu, pokud z prvych zasad vycha-
zi naSe patrani a posuzovéani nalezi.4) Syndere-
sis je vrozena pohotovost, je jaksi mysli vrost-
14 pro samo svétlo ¢inného rozumu, jako je po-
hotovost zdsad pro badani, na pf. kazdy celek
je vE&tsi nez jeho €ast.5) Proto je v kazdém ¢lo-
véku, ktery dospél k uzivani rozumu, jako obec-
ny zakon veSkeré lidské mravni éinnosti.

Prosté feleno, tato pohotovost nikdy nezani-
ka, jako neni mozné, aby byl ¢lovék zbaven
své&tla ¢inného rozumu, kterym nam jsou jasné
prvni zasady pro badani a pro &éinnost. To svét-
lo nalezi k podstaté dusSe, nebot jim je duSe
rozumni. MuzZe vSak ustati &innost synderese
tim, Ze je Gplné pferuSena. Tak se stava, Ze ¢in-
nost synderese zaniki u lidi, kte¥i nemaji svo-
bodu viile a uzivani rozumu, a to pro piekazky
z poruch télesného tustroji, od néhoz rozum pf¥i-
jima.

Z povahy synderese vyplyva jeji neomylnost.
Zasady v dilech pFirody maji byti trvalé, ne-
ménné a zachovavajici spravnost. Nemohla by
byti pevnost v odvozeném ze zasad, jestlize by
zasady nebyly pevné postaveny. Proto se v3e

38.th. I, ot. 79, &l 8; 2 Set. d. 24, ot. 2, &L 3.

¢S.th I, ot. 79, &. 8 a 12; I—II, ot. 14, &l. 5; De

Veritate, ot. 5, €l. 1. k 6; 2 Sent. d. 39, ot. 3, ¢l. 1.
5 2 Sent. d. 24, ot. 2, &l. 3; S. th. I—II, ot. 531, &l 1.
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proménné uvadi na né&co puvodniho, nepromé&n-
ného. Proto se vSechno zvla$tni poznani odvo-
zuje od néjakého jistého, neomylného poznani,
od poznani prvych vSeobecnych zasad, s nimiz
se vSe poznané porovnava a jimiZ se pravda
schvaluje a lez odmita. Aby byla pravé takova
spravnost v lidskych é&inech, je tfeba néjaké
trvalé zasady s neménnou spravnosti, s niz by
se vSechny &iny porovnavaly, ktera kazdému
zlu odporuje a dobru piisvédéuje. To je synde-
rese, jeZ reptd proti zlu a naklani k dobru. Pro-
to se nikdy nemuZe zvrtnouti trvala obecna za-
sada: Je tfeba Ciniti dobro a varovati se zla.f)

Z neomylnosti synderese, pokud je jakysi za-
klad svédomi, pro svédomi nasleduje, Ze se ne-
muZe z této strany samo mylit. Podruzné se né-
kdy myli. Jako v ¢asti badavé rozum obsahuje
nespravnost, ackoliv vychazi ze zasad — ne-
spravnost ovSem neobsahuje pro prvé zasady,
nybrz pro Spatné uziti zdsad — tak se to stava
i p¥i ¢innosti. PFi uziti obecné zasady ve zvlast-
nim ¢inu nastava omy! pro nedokonalé nebo ne-
spravné odvozovani, nebo pro pfibrani né&eho
nespravného. Svédomi se nékdy pfi uzivani o-
becnych zasad ukvapi.

2. POMER MRAVNIHO SVEDOMI
K MOUDROSTI

Mravni svédomi je uziti védéni ke zvlaStni-
mu ¢inu. Toto uziti se uskutefiiuje patranim
a soudem, bud Ze védénim zjisfujeme, co se ma
konat — sleduji se zavéry ze zasad, bud Ze se
zkoum4 a piehlizi vykonany &in, zda je sprav-
ny — rozvadéji se zavéry v zasady. PFi patrani
a soudu, jimiZz se radime, co se ma konat, a zkou-
§ime vykonané, uzivime ke skutku rozumové
pohotovosti pro €innost, totiz pohotovosti syn-

8 De Veritate, ot. 16, &l. 2; S. th. I, ot. 79, &L 12.
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derese a pohotovosti moudrosti, jiz se zdokona-
luje vy8§i éast rozumu, a pohotovosti védéni,
jiz se zdokonaluje nizsi ¢ast rozumu, at jiz se
uzije vSech zaroven nebo oddélené jednotli-
vych. S témi pohotovostmi porovnavame ¢iny
vykonané a s nimi se radime o tom, co mame
ucinit.?)

Proto je tfeba pojednat o moudrosti, zdoko-
nalujici vys$i ¢ast rozumu a o jejim poméru
k mravnimu svédomi.

Pravdu, vlastni pfedmét rozumu, lze pozoro-
vati dvojim zplsobem. Samu o sobé znamou,
a pak je to zasada a rozum ji ihned chape. Po-
hotovost k pochopeni pravdy toho druhu se na-
zyva pohotovost rozumu pro prvni zasady. Prav-
da zndma skrze néco jiného neni rozumem cha-
pana piimo, nybrz hledinim rozumu a je za-
konéenim hledini. To je mozné dvojim zptso-
bem. Bud je to konec v néjakém druhu anebo
je to konec celého lidského poznani. A protoze
to, co je nam znamo pozdé&ji, je dfive a vice
znamo samo sebou, proto, co je posledni v ce-
lém lidském poznani, je prvni a Uplné znamé
samo o sobé. Tim se zabyva moudrost, pozoru-
jici nejvy3si prFi¢iny. Proto vhodné pofada a
soudi vSe, nebof neni mozny dokonaly obecny
soud bez uvedeni na prvni pfi¢iny.8)

Moudrost je ze vSeho védéni prosté nejjistéj-
8i, jeZto hledi k prvopocatkiim byti, jeZz jsou sa-
my o sobé zcela znamé, tfebaZe néco z nich —
nehmotné — je vzhledem k nam méné zna-
mé.%) Moudrost neni jakékoliv védéni, je to vé-
déni o nejvzneSenéjsich a bozskych vécech. Ma
mezi ostatnim védénim vadéi postaveni a vse-
chno ostatni védéni predpoklada jeji zasady.10)

Ponévadz moudrost poznava bozské véci, ve

7 De Veritate, ot. 17, ¢l. 1.

8 S. th. I—II, ot. 57, &l 2; C. G. kn. III, hl. 44.

9 Sv. Tomé&s, Comm. Eth. 1. VI, &teni 5.
10 Tamt. &teni 6.
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filosofii se uplatiiuje jen v tom smyslu, totiz ze
poznava Boha, prvni pficinu. Protoze vSak nas
Zivot je zafizen k pozivani Boha a je Fizen ja-
kousi uéasti v Bozi podstaté, a to milosti, tu se
hledi na moudrost také jako na Feditelku lid-
ského Zivota, ktera nefidi jenom podle lidskych
dtivodq, nybrz a hlavné podle divodi bozskych.
A tak pocatek moudrosti jsou podle jeji podsta-
ty prvé zasady moudrosti, ¢lanky viry, a z toho
davodu se nazyva vira po¢atek moudrosti.l1)

Soud vSak naleZzi moudrosti dvojim zptso-
bem. Nejprve jako naklonnost. Kdo ma poho-
tovost ctnosti, spravné soudi o ctnostnych ¢&i-
nech, jsa k nim naklanén. Potom jako poznani.
Sbéhly v mravouce by mohl soudit o ctnost-
nych ¢&inech, i kdyby pohotovosti ctnosti ne-
mél. Prvni zpusob soudu o boZskych vécech na-
lezi moudrosti, daru Ducha svatého. Druhy zpii-
sob nalezi posvatné nauce, ziskané studiem, a¢
jsou jeji zasady zjevené.12)

Dar moudrosti éini lidskou mysl zptsobilou
nasledovati vnuknuti Ducha svatého pfi pozna-
vani bozskych véci.

Moudrost, dar Ducha svatého, o bozskych vé-
cech spravné soudi pro jakysi pomér k nim.13)
Je to ochota duSe nechat se pohnouti vnuknu-
tim Ducha svatého k soudu podle nejvyssich
pri¢in, a acékoliv je predevsim badava, piece
druhotné je i ¢inoroda. Dar moudrosti nejprve
zdokonaluje vy$$i rozum k nazirdni na bozské
véci samy, avSak skrze bozské véci soudi o lid-
skych ¢inech a Fidi je bozskymi pravidly. Jezto
tato zpusobilost, neboli jednota s bozskym, se
déje laskou, nesnasi se dar moudrosti se smrtel-
nym hfichem. Moudrost, jiz se Fidime k své

11 g, th, II—II, ot. 19, &L 7; ot. 45, &l. 1, 5, 6; 3 Sent.
d. 35, ot. 2, &l 1.

12'g th. I, ot. 1, &l 6 k 3.

13 g th. II—II, ot. 45, &l. 1.
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spase, je spoleéna viem v posvécujici milosti.14)

PonévadZ soud mravniho svédomi zavisi na
svych zasadach, je ziejma nutnost miti mou-
drost, ziskanou ctnost v rozumu, hlavné vsak
moudrost, dar Ducha svatého, abychom mohli
spravné soudit o vécech, tykajicich se naSeho
mravniho a nadpfirozeného Zzivota.

Moudrost, pozorujici prosté nejvyssi pfi¢inu
v fadé prirozeném i jako pohotovost, zdokona-
luje pouze rozum badavy. Nejvyssi pri¢ina je
vSak cil celého Zivota. Po poznani cile jest tfeba
se radit o vhodnych prostifedcich k jeho dosa-
Zeni. To nalezi rozumu éinorodému. Opatrnost,
jez jest v rozumu é&inorodém, fidi lidské €iny
k nélezitému cili. Proto pravi sv. Tomas s Aris-
totelem:1%) Jako se ¥ikd o tom, kdo dobfe uva-
Zuje o néjakém zvlastnim cili, feknéme o vitéz-
stvi, Ze jest opatrny, ne ovSem prosté, nybrz
v tomto oboru, ve vécech valky, tak se fika
o tom, kdo spravné uvazuje o celém spravném
zivoté, Ze je prosté moudry. Opatrnost je podle
toho moudrost v lidskych vécech, ne vSak pro-
sté moudrost, ponévadz neni prosté o nejvyssi
pric¢iné; tyka se totiz dobra lidského, a to neni
nejlepsi ze vSeho dobra.

Svaty Tomas ukazuje hluboky duvod, pro¢ je
tfeba k soudu svédomi opatrnosti.l6) Jako je
tfeba zdokonaliti rozum badavy pohotovosti vé-
dy, aby spravné posoudil o poznatcich néjaké-
ho védéni, tak je tfeba zdokonaliti ¢éinorody
rozum néjakou pohotovosti, aby dobfe soudil
o lidském dobru v kazdém ¢&inu. Tato ctnost
se nazyva opatrnost. Ji nalezi soudit o jed-
notlivych ¢€inech, které maji byt pravé vyko-
nany, a jeji podmét je ¢inorody rozum. Zdo-
konaluje vSechny ctnosti mravni v ¢asti dychti-

14 S th. II—II, ot. 45, &l. 3, 4, 5; I—II, ot. 68, &L 5
k 1, I, ot. 64, ¢l. 1; 3 Sent. d. 35, ot. 2, &l 1.

16 Tamt. II—II, ot. 47, €. 2 a k 1.
16 De virtutibus in communi, q. unica, &. 6 a k 1.
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vé, z nichZ kazda naklani zadost k néjakému
druhu lidského dobra. Spravedlnost naklani
k dobru vyrovnanosti véci patficich k sporada-
ni zivota, mirnost zdrzuje Zadostivost, a tak by
se mohlo mluvit o v8ech ctnostech. To se déje
mnohymi zplisoby a ne stejné ve vSech, takze
k tomu, aby se stanovil spravny zpusob, vyza-
duje se opatrnost v soudu. A tak z ni je sprav-
nost a doplnék dobroty ve vSech ostatnich ctno-
stech. Proto pravi Aristoteles (2 Ethic. hl. 6), ze
stfed v mravni ctnosti je uréen spravnym roz-
umem. A ponévadZ z této spravnosti a z tohoto
doplnéni dobroty vSechny dychtivé pohotovosti
ctnosti dostavaji smysl, opatrnost je prFi¢ina
vS8ech ctnosti v ¢4sti Zadostivé. Tyto ctnosti se
nazyvaji mravni.

Cil postupné tvorby mravniho svédomi jest
mravni pravda v ¢innosti, nejen v umyslu a
volbé, nybrz i pfi uskuteéfiovani, protoze sku-
te¢né zarizeni k ¢éinnosti je posledni dokonalost
¢inorodého poznani.l?) Aby se ¢&lovék rozhodl
pravé k dobrému ¢inu, nepostaéi pouhé pozna-
ni tohoto ¢inu, je tfeba spravné Zzadosti. Tuto
spravnost pusobi opatrnost.

Opatrnost tedy podporuje mravni svédomi ve
hledani pravdy v ¢innosti, coZ neni srovnani
rozumu s vykonavanou véci, nybrz srovnani
rozumu, ktery ucinilo spravnym okamzité po-
znani povinného cile a okamzité hnuti spravné
zadosti k tomuto cili, ke konkretnimu prostfed-
ku v Fadu mravnim. Opatrnost neomylnym fize-
nim poznané pravdy pro €innost ptsobi zvlast-
ni jistotu. Sv. Toma$ ji nazyva jistota opatr-
nosti, a spo¢iva ve shodé se spravnou naklon-
nosti. Pro tuto jistotu jedna opatrnost i v ne-
jistych a budoucich vécech pravdivé, spravné
a bezpecné, jezto ve shodé se spravnou naklon-
nosti.

1T S. th. II—II, ot. 47, ¢. 1 k 3 a &L 3.
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3. POMER MRAVNIHO SVEDOMI
K VEDENIL

Svédomi je soud vyluéné o dovolenosti tohoto
skutku, o dobroté nebo Spatnosti konkretniho
lidského é&inu. P¥i vykonavani mravniho éinu
se ucastni mnoho sloZek. Ponévadz vSak také
svédomi je pravidlo pro mravni skutek, tytéz
slozky, které plisobi mravni &in, vytvafeji také
soud svédomi. Soud vyluéné o dovolenosti to-
hoto skutku tvori rozum, avsak hyban vili, a
proto se 7z4da od poznani i chténi néjaka do-
konalost, aby soud o ¢inu byl spravny.

Cinorody rozum v Fadé pfirozeném s ohle-
dem na cil se zdokonaluje pohotovosti prvych
mravnich zasad pro ¢innost. V uzivani pro-
stfedkl se vyS$i rozum zdokonaluje pohotovosti
moudrosti, niz§i rozum pohotovosti védéni.
Kazdé védéni se ziskdva z néjakého zakladu
samého sebou znamého. Kazdy ¢lovék ma v so-
bé jakysi zaklad védéni, totiz svétlo ¢inorodého
rozumu, jimz od pocatku pozniva prirozené
nékteré obecné zasady vSech véd. Téchto obec-
nych zasad wuziva pfi =zvlasStnich piipadech,
o nichz se dozvédél zkuSenosti smysli; tu ziska-
va vlastnim patranim védéni o tom, co neznal,
postupuje od zndmého k neznamému.l8) Toto
védéni je ziskadno pfirozenym svétlem rozumu
a je ohrani¢eno mezi poznani smyslového. Je
v8ak jiné védéni, jehoz zasady se uvadéji na
poznatky vysSi védy, totiz posvatna véda, jez
vychazi z védéni Boziho a svatych se svétlem
Boziho zjeveni.l9) Toto védéni je vlastni obraz
védéni, kterym Bih poznava sebe a vSe ostat-
ni. Proto na vSe hledi s jednoho tvarového hle-
diska. Je to védéni spiSe badavé nez €inorodé,
protoze se vice tyka bozskych véci nez lidskych

18'S th. I, ot. 117, &L 1.
18 S th I, ot. 1, &L 2.
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¢ind, jimiz se zabyva jen potud, pokud si jimi
¢lovék ziskava dokonalé poznani Boha, v némz
spotiva vééna blazenost.20)

Védéni, dar Ducha svatého, zdokonaluje lid-
sky rozum, aby dokonale pfisvédéil pravdé
viry a aby mél o ni jisty a spravny soud, jimz
by rozlisil pravdy viry od jinych.21)

Mravnimu svédomi muze byti vychodiskem
jedno nebo druhé védéni. Jestlize se niz§i roz-
um zdokonaluje pohotovosti ziskaného védéni,
soudi o lidskych é&inech ve svétle zadsad pouhé-
ho rozumu a pouze v fadu k prirozenému cili.
Jestlize vSak je niZ§i rozum zdokonalovan po-
hotovosti posvatné védy, soudi o lidskych ¢&i-
nech ve svétle zjevenych zasad ve vztahu k Bo-
hu, nadpfirozenému cili. Jezto vSak posvatna
véda je v nejvlastnéjSim smyslu moudrost —
uréuje o Bohu, nejvyssi pfi¢iné, nejen to, co je
znamé z tvord, nybrZ i to, co je znamo o sobé
Bohu a ostatnim sdéleno zjevenim22) — zdoko-
naluje téz vyssi rozum ve vztahu k Bohu, nad-
prirozenému cili. Posvatna véda vSak nevylu-
¢uje védéni ziskané, obsahuje je a pfevysuje.
Diivod je, Ze nadpfirozeny cil nevyluéuje cil
pfirozeny, nybrz spiSe jej obsahuje, jako obsa-
huje dokonalé méné dokonalé. Dale proto, Ze
zjeveni neni¢i rozum, nybrz zdokonaluje, a ko-
necné ze posvatni véda uéi a upeviiuje mnoho
mravnich pravd ziskanych rozumem.

Hlava pdtd.
PRAVIDLA, JIMIZ SE RIDI
MRAVNI SVEDOMI.
Jestlize je svédomi soud vyluéné o dovole-
nosti tohoto ¢inu, o osobni dobroté nebo Zpat-

20 8. th. I, ot. 1, ¢l 4.
21 S th. II—II, ot. 9, &l 1.
22 8. th. I, ot. 1, €l 6.
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nosti zvlastniho skutku, ptame se, jaké je véc-
né sudidlo tohoto soudu. Svédomi neni prveé
pravidlo lidskych éinG. Sv. Toma$ pravi: Je
pravidlo podfizené.l) Je tedy nutno hledat, jaké
je to pravidlo, jimZ se ¥idi i samo svédomi, aby
mohlo spravné posoudit o mravnosti lidského ¢i-
nu, ktery ma byti pravé vykonan.

Ponévadz ¢lovék alesponn v kofeni zafizuje
viechny své &¢iny k poslednimu cili,2) je nutné,
aby tyto &¢iny mély néjakou vlastnost, jiz by
tohoto cile dosahovaly, ¢ili museji byt umérné
cili. Protoze jde o lidské ¢iny, jimiz ¢lovék do-
sahuje cile posledniho, Boha, je tfeba, aby byly
dobré ¢ mravné, aby ¢lovék tohoto cile, Boha,
mohl dosahnout. Je dvoji pravidlo mravnosti:
Blizké a sourodé, totiz lidsky rozum, a pravidlo
prvni, v&&ny zakon, jakoby rozum Bozi.3) Cin
je mravné dobry, kdyZz ma plné byti podle
mravniho pravidla. Cin je $patny, kdyz mu né-
co z plnosti byti chybi, a to néco, co v lidském
¢inu ma byt.4)

Mé&ritko, podle néhoz se fikd ¢inim dobré
nebo 3patné, je podle sv. TomaSe vnitini hle-
disko neboli pfesazny vztah &nu k mravnimu
pravidlu. Tomu vztahu fikame mravnost. Mrav-
ni dobro je, co je ve shodném vztahu k mrav-
nimu pravidlu, mravni zlo, co mravnimu pra-
vidlu odporuje.

Lidsky ¢in je tedy dobry, kdyZ je bud podle
spravného rozumu, nebo podle vééného zako-
na. V&&ny zakon, vlastné podstata Bozi, nemi-
Ze byti poznan, jak je, le¢ Bohem a svatymi,
ktefi vidi Bozi podstatu. Nam je zndm jen
né&jak rozumem pfirozenym, jenz se od ného
odvozuje jako vlastni obraz, nebo néjakym pfi-

1 De Veritate ot. 17, ¢L. 2 k 1.

2 8. th, I—II, ot. 1, &l. 6.

3 Tamt. I—II, ot. 71, &L 6; ot. 19, ¢l. 3 a 4; ot. 21,
¢l. 1; ot. 63, &l. 2; ot. 72, ¢l. 4; ot. 74,C1.7;0t.86,¢l.1a 2.

4 8. th. I-II, ot. 18, &l 1.
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danym zjevenim.’) Rozumné tvorstvo ma v za-
koné vééném zvlastni uéast, fika se ji zakon
prirozeny. Jezto mravni svédomi je podfizené
pravidlo, je tfeba néco fici o pravidlech, jimiz
ma byti Fizeno, na nichz jeho soud podstatné
zavisi. Nejprve promluvime o pravidle nejvys-
3im, o vééném zakoné. Dale o ulasti vé&éného
zdkona v rozumnych tvorech, &ili o zadkoné pfi-
rozeném. Za tfeti o zdkonech lidskych, odvo-
zenych od zakona vééného, konecné za ¢tvrté
o pravidlu blizkém, o lidském rozumu, ktery
je také pravidlo podfizené, ponévadz fidi za-

v v

visle na zakoné vééném, jenz vzdy ridi.6)

1. ZAKON VECNY.

Lidé spéji k poslednimu cili, pokud své ¢éiny
uvadéji ve shodu se zakonem, jenz fidi vSechny
lidské ¢&iny. ,,Bih nas poucuje zakonem a po-
maha milosti, pravil svaty Tom4s.?) Zakon
podle svatého TomaSe je ustanoveni rozumu
pro obecné dobro, vyhlasené tim, kdo se o spo-
leénost stara.8) Je jasné, Ze spole¢nost celého
svéta je Fizena rozumem Bozim. Proto Fizeni
véci, které je v Bohu jako ve vladei vesmiru,
ma raz zakona. Jako jsou v umélci pojmy a
obrazy téch véci, které uménim tvofi, a fika
se jim vzory nebo ideje toho, co se ma vytvorit,
tak je tfeba, aby ve vladci byl obraz poradku,
a tento obraz fadu a pojem vladce skutkl pod-
Fizenych se nazyva zakon. Bih je svou mou-
drosti tvirce vSech véci, mad se k nim jako
umélec k uméleckému dilu.?) Je také vladce

5 Tamt. I—II, ot. 19, &l 4 k 1.

6 S, th. I—II, ot. 19, &l. 4 k 1.

7 S. th. I—II, ot. 90, pfedml.

8 Tamt. ot. 90, &. 1, 4; Lottin, La définition classi-
que de la loi, RevNéosc (1925), str. 243—273; Lehn:
Philosophia moralis et socialis, sv. I, str. 225.

9 S th I, ot. 14, €. 8; C. G. 1. 1, hl. 61, 62; De Ve-
ritate, ot. 2, ¢1. 14,
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vSech ¢inti a pohybid v jednotlivych tvorech.10)
Proto jako ma Bozi moudrost, vSe tvofici, raz
umélce nebo obrazu nebo ideje, tak ma Bozi
moudrost, hybajici viim k nalezitému cili, raz
zakona. Podle toho véény zakon neni nic jiné-
ho nez Bozi moudrost, pokud Fidi vSechny Ciny
a pohyby.!1l) A ponévadz ¢éas Bozi rozum ne-
postihuje, nybrz BoZi rozum ma pojmy vééné,
proto je nutné tomuto zadkonu fikati véény.12)
Kazdy zakonodarce se snazi zdkony Fiditi lidi
predevsim k svému cili, jako vojevidce vojsko
k vitézstvi a spravce obce obec k miru. Cil za-
mySleny Bohem je Bith sim. Bozi zakon tedy
¢élovéka hledi pfedev§im vésti k Bohu, aby
k nému c¢lovék ptilnul.13)

Proto je véény zakon nejvyssi vnéjsi a po-
sledni pravidlo mravnosti. Je pravidlo nejvyssi,
protoze mravnost na ném zavisi vice nez na
pravidle blizkém. Nasledek totiZ zavisi vice na
prvé priéiné nez na pfi¢iné druhotné, nebof pfi-
¢ina druhotnid je v ¢innosti jen v sile pfi€iny
prvé. Proto lidsky rozum je druhotna piiéina
lidské mravnosti, zavislA na vécéném zakoné.
Proto mravnost vice zavisi na vééném zakoné
nez na lidském rozumu:4) Rika se mu také
posledni pravidlo, jeZto se pravidlo blizké ko-
nec koncu zaklada na pravidlu vzdaleném a za-
kladnim, to jest na vééném zikoné. Lidskému
rozumu se Fika blizké pravidlo mravnosti, pod-
fazené a podiizené zakonu véénému, pravidlu
poslednimu, nejvys§imu a vidy Fidicimu.

2. ZAKON PRIROZENY.

Ponévadz zakon je pravidlo a méfitko, muze
byti v né¢em dvojim zplisobem. Jednak v Fidi-

10 5. th. I, ot. 22, €l 23; C. G. I, III, hl. 64, 94.
11 g th. I—II, ot. 93, &L 1.

12 Tamt. ot. 91, ¢l 1.

13 C, G. 1 III, hl 115.

14 5 th. I-II, ot. 19, &l 4.
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cim a méficim, jednak v fizeném a méfeném.
Tak je totiz néco Fizeno a méfeno, kolik se
udastni v pravidlu a mife. ProtoZze vSak vSechno
podrizené BoZi prozietelnosti je Fizeno a méfe-
no véénym zakonem, vSechno se néjak ucastni
vééného zakona, pokud ma z jeho vlivu sklon
k vlastni éinnosti a vlastnimu cili. Rozumové
tvorstvo je BoZi prozietelnosti poddano vzne-
SenéjSim zplisobem neZ ostatni tvorové, nebot
se samo ucastni Bozi prozietelnosti, starajic se
o sebe a o druhé. Je v ném tudiz zvlaStni ucast
v rozumu ¢ili v zdkonu BoZim, ktera je naklani
k nalezité éinnosti a nalezitému cili.

Tato ucast rozumného tvora v zikoné véc-
ném se nazyva zakon pfirozeny. Svaty Tomas
jej vyméfuje: ,,Uéast rozumného tvora ve véé-
ném zakoné*15) zafizeni vtisknuté stvofené
mysli, jimz se ucastni vééného zakona.

Zakon prirozeny je podstatné rozkaz, to je
véta natizujici zavazek. Jezto je zdkon zafizeni
rozumu, je to néjaké ustanoveni rozumu, jako
je dilo rozumu véta.16) Nadto zakonu nalezi
nejen upozornovat, nybrz uéinné nabadati ke
ctnosti,1?) totiZ zdvazkem a donucovaci moci.
Proto obecné véty rozumu ¢éinorodého, zafizené
k ¢innosti, maji raz zakona.18)

Zakon prirozeny sim o sobé je tedy pohoto-
vostni sklon rozumné p¥irozenosti k vlastni &in-
nosti, totiz k poznani a chténi cile, ¢ili dobra
dokonalého a k volbé prostfedki nutné k nému
vedoucich, totiz poestnych ¢&inti. Zakon pfiro-
zeny, pozorovan p¥i vykonu, je okamzity roz-
kaz neboli soud rozumu predpisujici obecné, Ze
je ¢initi dobro a unikati zlu.

15 Tamt. ot. 91, &l. 2; Lottin: Le droit naturel chez
saint Thomas d‘Aquin et ses prédecesseurs, str. 61—67.

16 5. th. I—II, ot. 94, &L 1.

17 Tamt. ot. 92, ¢l. 1.

18 Tamt. ot. 90, ¢l. 1 k 2.
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Actkoliv zdkon pfirozeny pro latku, kterou se
obira, obsahuje mnoho pfedpisi, je pfece jen
jeden, jednak Ze sméfuje k jednomu posledni-
mu cili, jednak Ze vSechny ony pfedpisy se za-
kladaji v jedné vSeobecné zasadé: Je nutné ¢i-
niti dobro a varovati se zla. Z této zasady vy-
chazeji vSechny predpisy zakona pfirozeného.
Cokoli totiz €inorody rozum chape jako dobro
pro &lovéka, vSechno to, af to znamena skutek
neb jeho opominuti, nalezi k zdkonu pfiroze-
nému.

Tato zasada pfirozeného zakona je prava, po-
névadZ 1. — ji nelze uvésti na jinou, nepodléha
zésadé vyssi, dava nejvyssi smysl zavazkam; 2.
— je naprosto vSeobecna, obsahuje vSechny
podstatné predpisy zakona; 3. — je zcela ne-
slozena, protoze dobro a zlo jsou prvé pojmy
¢inorodého rozumu; 4. — lze ji zcela snadno
poznat, zaklada se na védéni o dobru a zlu,
které je ve vSech lidech; 5. — je vnitfni dGvod
ostatnich predpisii. Néco se musi totiz konat,
jezto je to dobré, a nekonat, ponévadz je to
Spatné.

Pfirozeny zakon je vnitfné neménny, alkoli
se mize zméniti pfidanim jinych zakonu. K za-
konu pfirozenému je totiz pfidano mnoho uzi-
teéného pro lidsky Zivot jak zakonem bozskym,
tak zakony lidskymi. Pfece vSak tvarové je
v zavaznosti vnitfné neménny, takZe nic ne-
piestane byti pfikazem zakona pfirozeného, co
jim jednou je. Zakladi se totiz na rozumové
pFirozenosti a jejich nutnych vztazich k ostat-
nimu, hlavné k poslednimu cili, a nutné vy-
stupuje z pfirozenosti véci. Proto obsahuje je-
nom to, co je svou povahou vnitfné dobré nebo
Spatné, co nutné vede k poslednimu cili, nebo
od ného odvadi, nezavisle na jakékoliv vnéjsi
vuli, tFeba i bozské. Jeho zaklad sam, predmét
a posledni cil, jsou neménné, a proto i sdm za-
kon. Muze se vSak zméniti latka nékterych
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piikézéni jejich okolnosti, a kdyz to se zméni,
zakon jiz neni.19)

Tak je zakon prlrozeny vnitini mékitko &
pravidlo lidskych é&infi, a je sv. TomaSem né-
kdy nazyvan20) |, pfirozené sudidlo lidského
rozumu*.2l) Proto téz svaty Toma§ pravi, ze
dobro a zlo v lidskych éinech neni jenom podle
ustanoveni zikona, nybrz i podle pfirozeného
fadu, ¢ili podle pfirozenosti. Lidé z Bozi pro-
zfetelnosti dostavaji pfirozené sudidlo, rozum,
zasadu to pro vlastni ¢innost. Pfirozené zasady
jsou uréeny k ptirozenym vécem. Nékteri ¢éin-
nost tedy, ¢lovéku pfirozena, je spravni sama
o sobé a nejen proto, ze je stanovena zako-
nem.22)

Zakon pfirozeny je pfedmétem pohotovosti
prvnich mravnich zisad pro &innost, pokud ona
pohotovost obsahuje pifikazy pfirozeného zako-
na, totiz pfirozené zisady pfirozeného prava,
prvé to zasady pro lidskou éinnost.

3. ZAKONY STANOVENE.

Bozsky stanoveny zakon Buh svobodné svou
vili, stanovenim, dal lidem. V nyné&j$im stavu
je onen zakon prohlaSen nadpfirozenym zjeve-
nim. Ve stavu povolani k fadu nadptirozenému
byl naprosto nutny stanoveny zakon boZsky,
obsahujici pfikazani, vztahujici se k Zivotu
nadpfirozenému. Clovék je povolan k v&&né
blazenosti, ktera pfevySuje umeérnost lidskych
schopnosti; proto je nutné, aby nad zakonem
pfirozenym a lidskym byl ¢lovék Fizen k svému

10 g th. I—II, ot. 94, &l 5; ot. 97, &. 1 k 1; 3 Sent.
d. 37, ot. 1, &L 3, 4.

20 . th. I—II, ot. 71, &l. 6 k 4; De Veritate, ot. 17,
&. 1k 5; ¢l. 2k 1; 2 Sent. d. 39, ot. 3, &l. 2k2;C.G.
1, III, hl. 129.

21 De Veritate ot. 17, &l. 1 k 11; 2 Sent. d. 39, ot. 3,
él. 2 k 3.

22 C. G. |, II1, hl. 129.
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cili také zdkonem Bohem stanovenym. Stano-
veny Bozi zdkon se tyka také prikazani radu
pfirozeného mravné nutnych, aby doplnil ne-
dostatky zakona lidského.23) Nejprve, aby ne-
bylo vibec pochybnosti. Stava se, ze pro ne-
jistotu lidského usudku hlavné o vécech naho-
dilych a ojedinélych maji rdzni lidé ruazny
usudek, a z toho vyplyvaji rizné a protivné
zdkony. Aby tedy élovék mohl bez pochybnosti
védét, co ma konat a ¢eho se ma varovat, bylo
nutné, aby byl ve svych ¢inech fizen zadkonem
Bohem danym, o némZ je znamo, Ze se nemuze
mylit. Za druhé, aby také vnitfni éinnost byla
poddana zakonu. Clovék totiz muZe stanoviti
zédkon jen o tom, o ¢em miuZe soudit. Clovék
nemGzZe soudit o vnitfnich skrytych ¢&inech,
nybrz jen o vnéjSich, jeZ jsou zjevné. A prece
k dokonalé ctnosti se zada, aby byl élovék
spravny v obojich ¢inech. lesky zakon tedy
nemohl dostateéné nafizovat a zabrariovat vnitf-
ni éiny, a bylo nutné, aby k tomu ptiSel zakon
Bozi. Koneéné za tieti, aby nic neunikalo Bo-
zimu Fizeni. Sv. Augustin?4) pravi, Ze lidsky
zakon nemuZe trestati vSe, co se déje Spatné,
ani tomu zabraniti. Kdyby totiz chtél odstraniti
vSechno zlo, zni¢il by i mnoho dobra a p¥ekazel
by obecnému prospéchu, nutnému k zachovani
lidstva. Aby tedy nezistalo Zadné zlo dovolené
a nepotrestané, nutné musel prijiti Bozi zakon,
ktery brani vSem hficham.

Stanoveny lidsky zakon dopliuje, co chybi
pfirozenému zakonu, zddrazriuje zakon pfiro-
zeny nebo jej vice uréuje, nebo téz nuti k jeho
zachovavani.25)

23 5, th. I—II, ot. 91, &l. 4; I, ot. 1, &. 1; IIf, ot. 60,
¢él. 5 k 3.

24 De lib. arbitrio 1, I, hl. 5, 6.

25 Harngme Ordonnances hummaines et obligation
de conscience, RevNéosc (1930), str. 276—320; Sals-

mans: L¢ obligation en conscience des lois civiles, Nou-
velle Revue théol, (1926), str. 139—143.
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Protoze zakon je nafizeni rozumu, musi se
fiditi pravidly pro rozum. Neni pravy zakon,
jestlize neni spravedlivy. V lidskych vécech se
néco nazyva spravedlivé podle toho, jestli je to
spravné podle pravidel rozumu. Prvé pravidlo
rozumu vSak je zdkon pfirozeny. Proto kazdy
lidmi stanoveny zakon je potud zakonem, po-
kud je odvozen ze zikona pfirozeného. Jestlize
se v néfem se zdkonem pfirozenym neshoduje,
jiz to neni zikon, nybrz poruSeni zakona.

4. SPRAVNY ROZUM.

Podle svatého TomasSe ma lidska vile dvoji
pravidlo. Blizké a sourodé, lidsky rozum, a prvé
pravidlo, v&ény zakon, jakoby rozum Bozi.26)
Blizké pravidlo lidského é&inu je tedy lidsky
rozum, nebo, jak fika éasto svaty Tomas, sprdv-
ny rozum, jezto je zasada pro lidské éiny. Clo-
vék, jenz svobodnou vuli vladne svymi ¢iny,
spéje k cili jako by se k cili pudil a vedl.??)
Mravni pravidlo vSak je to méfitko, s nimz ma
své ¢iny srovnavat, aby dosihl svého cile. Nase
¢iny tedy jsou prostfedky k cili.28) Tyto pro-
stfedky musi byt umérny cili. Radné zaméfeni
k cili se méfi podle néjakého pravidla, a to
pravidlo v éinnosti vile je lidsky rozum (pra-
vidlo blizké). Uspofddani néteho se muze diti
jen po poznani vzijemnych vztahti a pomért
a vztahl pofadaného a vztahti k nééemu vyssi-
mu, k cili. Pofddek ve vécech nastiva jejich
uspofadanim k cili. K cili uspofddava rozum,
prva zasada v cCinnosti. Métitko ¢&ili pravidlo

26 3. th. I—II, ot. 71, &l 6; ot. 17, &l 1; ot. 21, & 1;
ot. 34, €l. 1; ot. 63, &l 2, 4; ot. 72, &l 4; ot. 74, ¢L.7T;
ot. 78, €. 1, 1; ot. 86, &l. 1, 2; II—II, ot. 8. &. 3 k 3;
ot. 23, ¢l. 3, 6; De malo, ot. 1, &l. 1, 3.

2T S. th. I, ot. 103, &L 1 k 1; I-II, ot. 1, &L 2; C. G.
1. III, hl. 24.

28 §. th. I—II, ot. 21, &l 1.
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lidsk¥ch &inll je tedv rozum, s nimZ se museji
¢iny shodovat, jestliZe maji dosidhnout svého
cile.29)

Sv. Toma¥ dokazuje rtznymi dikazy, zZe lid-
sky rozum, to jest rozkaz spravného rozumu,
je blizké pravidlo mravnosti.

Dobro a zlo v lidskych &inech se musi cha-
pati podle toho, co jest vlastni &lov&ku lidsky
jednajicimu. To vSak je rozum. Proto se dobro
a zlo v lidskych é&inech chape podle toho, zda
se éiny shoduji s rozumem. Proto Dionysius
pravi, Ze zlo dusi je byti mimo rozum a zlo télu
je byti mimo pfirozenost.39)

Nadto ¢&in vile je dobry nebo Spatny podle
toho, mé-li dobry nebo 3patny pfedmét. Pfed-
mét vali vSak je pfedkladan rozumem. Proto
dobrota &int vule zavisi na rozumu tak, jak
z4visi na predmété.

Dtikaz prvni véty. Cin ‘dostivd povahu od
pfedmétu. Dobro a zlo jsou vlastni rozdily
v lidském ¢&inu. Proto je lidsky ¢in dobry nebo
Spatny podle pfedmétu.

Dikaz druhé véty. Dobro rozumu je pfedmét
vile jemu umérny. AvSak dobro cititelné a
zobrazené neni imérno vili, nybrz 2adostivosti
smyslové. Vile mZe sméfovati k dobru obec-
nému, zachycenému rozumem, zadostivost smy-
slova v3ak sméfuje jenom k dobru zvlaStnimu,
zachycenému smysly.31)

Spravny rozum je svatému TomA&Sovi ten
rozum, ktery z pravych zisad vyvozuje podle
zakonld o uva¥ovani zivéry. Tento rozum v ¥a-
dé ¢innosti i v fadé badani vede neomylné
k pravdé ponévadz na§ rozum je odvozen
z BoZi moudrosti. Je ndm din k poznani prav-
dy jako oko k poznéni barev. Jako oko za ob-

20 . th. I—II, ot. 90, &l. 1; II—II, ot. 83, &L 1; C. G.
1. II, hl. 24.

30 pe Malo, ot. 2, &l. 4.
1 g th. I—-II, ot. 19, &l 3.
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vyklych podminek neomylné postihuje barvu,
tak rozum zachovavajici pravidla o uvazovéni
dosp&je neomylné k pravdé Fadu ptirodafho
(na pf. lidskd duSe je nesmrtelnd) i fddu mrav-
niho (rouhéni je hi¥ich). Je tu vSak néjaky roz-
dil. V fadu pfirodnim lidsky rozum poznava,
ale nezplisobuje; v f4dé mravnim vSak véény
zdkon sdéluje naSemu rozumu vzneSeny udél
sice druhotného a zudastnéného pravidla, ale
skute¢ného pravidla dobra a zla. Sv. Tomas pra-
vi:32) ,Svétlo rozumu v nas natolik ndim mize
ukézat dobro a Fidit na$i vili, nakolik je to své&-
tlo Tvé tvare, to jest svétlo z Tvé tvafe odvo-
zené.

Spravny rozum vSak je spravny, Zze je ve
shodé se zdkonem véénym, z né€hoz vyplyva ja-
ko z pramene a pravidla veSkerého dobra, jako
je kupecké méfidlo pravou mérou pro shodu
s puvodni mirou. Svaty Toma§ mu fika blizké
pravidlo mravnosti, spiSe nez pravidlo nejbliZsi.
Nejblizsi pravidlo je svédomi, jeZz uziva zdkona
pfi konkretnim ¢&inu, a tam je zcela blizkym
a bezprostfednim pravidlem jednani a vzhle-
dem k nému obecny rozum ¢ili zidkon je jiz
pravidlo vzdalenéjsi. Presto spravny rozum je
blizké pravidlo vzhledem k pravidlu nejvySsi-
mu a poslednimu, k véénému zidkonu samého
Boha.

ZAVER.

KdyZz nyni srovname vyloZenou nauku o pra-
vidlech mravnosti, je jasno, jak je pusobeno
spojeni vé&&ného, nejvyssiho, vnéjsiho pravidla
a pravidla vnitiniho, osobniho:

a) Zakon véény je nejvyssi, vnéjsi a posledni
pravidlo lidskych ¢&inti. Clovék se zvlastnim
zpusobem zuéastfiuje vééného zikona, a té G-

32 8. th. I—II, ot. 19, &l 4.
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éasti se fika zakon ptirozeny. To je vnitini
svrchované pravidlo lidskych ¢ini. Spravny
rozum z prvnich mravnich zasad usuzuje o véc-
né mravnosti lidskych ¢ini obecné. Svédomi
uzivad pohotovosti synderese nebo pohotovosti
jakékoli jiné znalosti ke zvlastnimu ¢&inu, aby
se védélo, zda je dobry nebo Spatny ¢in, ktery
timto élovékem byl nebo ma byti vykonan. To-
to uziti je soud ¢inorodého rozumu o néjakém
jednotlivém skutku, odvozeny ze zakona pfiro-
zeného.33) Je to soud vyluéné o dovolenosti to-
hoto skutku, jimZz uréitd osoba soudi o mrav-
nosti ¢inu, ktery ma ji byt pravé vykonan ne-
bo pominut. Proto mravni svédomji je osobni a
vnitini neboli pfimé pravidlo lidskych ¢inu.

b) Odtud je zfejmé, proé svaty Tomas nazy-
va svédomi ,,pravidlo podfizené“. Samo o sobé
totiZ neni pravidlo, nybrz uziti pravidla, pozna-
ného bud ze zjeveni, nebo pfirozenym rozumem,
nebo projevem cirkevniho & obc¢anského zako-
nodarce. Ve svétle téchto zakonu vynasi sveé-
domi soud o mravni dobroté a Spatnosti kon-
kretniho €inu jednajici osoby. Odtud podle véc-
ného vymeéru mravni svédomi je:

Soud o dobroté nebo Spatnosti vyluéné tohoto
¢inu lidského, konkretniho a osobniho, ktery
md byti prdvé vykondn mebo opominut.

Kdyz tento soud je pred ¢innosti, nazyva se
svédomi piFedchozi, a toto svédomi je v pres-
ném smyslu osobni pravidlo lidskych ¢ind. Kdyz
se tyka éinu vykonaného, nazyva se svédomi
ndsledné.

c) Véfici kiesfané casto fikaji: Svédomi je
hlas Bozi. Tomuto vyrazu nelze rozuméti ve
smyslu protestantském, jako by svédomi bylo
pfimy svédek Bozi v ¢lovéku nebo nastroj Bozi
v ¢lovéku promlouvajici nebo néjaké osobni
zjeveni Boha. Svédomi je soud odvozeny z po-

33 De Veritate, ot. 17, ¢l. 1 k 1.
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hotovosti prvnich mravnich zasad pro &innost,
pohotovosti to pfirozeného zikona. Zakon pfi-
rozeny je Gcast v zakoné vééném, jenz neni nic
jiného nez sama Bozi podstata. V tom smyslu
muaZeme Fici, ze Bih k ¢élovéku promlouva za-
konem pfirozenym a svédomim. Sv. Tomas
pravi:34) | Hlas svédomi neni nic jiného nez
proniknuti Boziho pfikazani k tomu, kdo ma
svédomi.” Tu je zadklad nedotknutelné svobody
spravného svédomi. Nepfikazuje a nezabranuje
v néfem svou moci, nybrz moci Boziho prika-
zani, moci samého zakona vétného, jemuZ od-
porovat je hiich. Zadna sila nemuze zabranit,
aby élovék podle takového svédomi nejednal.
Mravni svédomi je vpravdé hlasatel vééného
zakona, je zaroven soudce a mstitel naprosté-
ho a nedotknutelného zafizeni Boziho.

d) Ze souvislosti mravniho svédomi s véénym
zidkonem se ukazuje, pro¢ ptisobi dobré svédo-
mi pokoj a Spatné vyéitky. Dobré svédomi ne-
prinasi jen klid a pokoj ¢lovéku se sebou sa-
mym, nybrz konec konct souzvuk vSeho chténi
a ¢inu ¢lovéka s vuli Bozi a jeho zakonem. Vy-
¢itky, tryzné Spatného svédomi nejsou jen du-
Sevni pfipominky Spatného ¢inu, nybrz jsou
projev porusSeni Boziho pofadku hiichem.

Hlava Sestd.

ZAVAZNOST MRAVNIHO
SVEDOMLIL

Mravnimu svédomi vzhledem k budoucimu
nebo piitomnému ¢éinu je vlastni zavazovat. Sv.
Toma§ vysvétluje:l) Zavazek pfeneseny ze
hmotného svéta do véci duchovnich obsahuje
ulozeni nutnosti. Kdo je zavazan, musi nutné

34 Tamt., &l. 4 k 2.
1 De Veritate, ot. 17, &l. 3.
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zustati na misté, kam je postaven, a je mu vza-
ta moZnost dostati se jinam. Zavazek, jak pa-
trno, z tohoto divodu neni moZny ve vécech,
které samy sebou jsou nutné. Nelze Fici, Ze
ohen je zavazan planouti vzhuru, ackoliv nutné
vzhiru plane. Zavazek je moZny jen v téch nut-
nych vécech, které prijimaji nutnost od jinych.

Nutnost, ktera muze byt uloZena jinym ¢i-
nitelem, je dvoji.2) Jedna je nutnost z pfinu-
ceni, jiz kazdy naprosto nutné kona to, k ¢emu
jej uréuje hybani plsobiciho. Jinak by se ne-
mohlo fici pFinuceni, nybrz spiSe nabadani.
Druha nutnost je podminéna, predpoklada ucel.
Nékomu se na pfiklad uklada nutnost: Neuci-
nis-li néco, nedojde§ odmény. Prva nutnost
z piinuceni neni v pohybech vile, nybrz jen
ve vécech télesnych, protoze vule je prirozené
svobodnd od pfinuceni. Druhi nutnost miuze
byti vili vlozena. Na pf.: Je nutné zvoliti toto,
aby se dosahlo tohoto dobra, nebo aby se uniklo
tomu zlu. Jako vSak nutnost z pfinuceni je u-
kladana télesim néjakou éinnosti, tak se také
vili ukladd nutnost podminéna néjakou d¢in-
nosti. Cinnost, jiz je Fizena vtle, je rozkaz Fidi-
ciho a vladnouciho. Proto pravi Aristoteles v V.
Metaph., ze kral je pocatek pohybu svym pfi-
kazem. Pfikaz vladnouciho tak se ma k zavaz-
nosti ve vécech vule a pfi zpisobu zavazovani,
ktery lze u vile uvazovat, jako se ma télesna
¢innost k vazani télesnych véci nutnosti z pfi-
nuceni. Télesna ¢innost vSak pusobi v jiné véci
nutnost jenom stykem nuceni s véci, na niz se
pusobi. Proto ani pfikaz pana a krale nikoho
nezavazuje, jestlize prikaz nedospél k tomu,
komu se nafizuje. Pronika vSak k nému védé-
nim. Proto neni nikdo vazan k prikazani, le¢
védénim o tomto pfikazani. Z toho divodu, kdo
neni schopen védéni, neni vazan ptikazanim.

2 Tamt.
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Ani kdo nezna Bozi ptikazani, neni vazan je
plnit. Jestlize k tomu neni vazan védét a nevi,
neni pfikazanim vazan vibec. Jako vSak v té-
lesném svété télesny Cinitel pusobi jen stykem,
tak v duchovnim pfikazani zavazuje jenom vé-
domosti. A ponévadz styk putsobi touz silou,
kterou jedna pusobici, a sila jednajiciho phsobi
jenom prostfednictvim styku, tak také prika-
zani a svédomi zavazuji touZe silou. Prikazani
zavazuje silou védomi a védomi silou pfikazéani.
Jezto svédomi je uziti védomi k ¢inu, objastiu-
je se, pro¢ se fika: Svédomi zavazuje silou Bo-
ziho piikazani.

Proto mravni svédomi nezavazuje samo se-
bou a svou silou, nybrz silou Boziho ptikazani,
bud ziakonem psanym, bud zdkonem vlozenym
v pfirodu.3) Ponévadz uziva téchto vécnych a
vzdalenych pravidel ¢&ili zakond v jednotlivém
piipadé vzhledem k ¢&innosti, svaty Tomas je
nazyva pravidlo podiizené.%)

Svédomi je sdéleni nebo prohlasSeni zakona
vzhledem k &inu, ktery ma byti pravé vykonan,
a jak zavazuje zakon, zavazuje také ono silou
zakona a prikazani, kterého uziva.

Je tedy jiz zhruba znamo, ze svédomi zava-
zuje a jak zavazuje. Co jsme az dosud o své&do-
mi rekli, plati vétSinou o svédomi sprivném a
jistém. Soucdasnici svatého Tomase se preli, zda
svédomi mylné zavazuje tymz zplsobem. Proto
se svaty Tomas vyslovné zabyva touZ otazkou.

Svédomi mylné z nespravnych zasad, pova-
zovanych vSak za spravné, rika, Ze je néco do-
volené nebo nedovolené, aviak neni tomu tak.
Na pf. ze je zlé, co je samo o sobé dobré nebo
nelisné, nebo Ze je dobré, co je samo o sobé&
zlé; nebo Pika, Ze se néco shoduje se spravnou
Zadosti, co se s ni ve skuteénosti neshoduje.

Omyl ve svédomi ma dvoji pfi¢inu. Bud se

3 De Veritate, ot. 17, &L 5.

¢ De Veritate, ot. 17, &. 2 k 7.
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pomine néco z obvyklého tvaru uvazovani, ne-
bo se uzije nééeho Spatného. Svédomi, jak bylo
feceno, je jakési srovnani, uziti védéni ke zv1ast-
nimu ¢inu. P tomto uziti se vyskytne omyl
bud tak, Zze to, éeho se uZziva, obsahuje omyl,
nebo tak, Ze se toho neuzije dobfe.

Zvykli jsme si zamérnovati jména p¥icin a u-
¢inkd, a tu délime mylné svédomi jako nevé-
domost, pfiéinu omylu v éinorodém rozumu.?)
Mylné svédomi je tedy dobrovolné a nedobro-
volné, podle toho, je-li omyl v ném chtény ne-
bo ne. Svédomi je pfedchozi a nasledné, podle
toho, zda omyl pfedchéazi nebo nasleduje vuli.
Dale muze byti svédomi pfemozitelné nebo ne-
pfemozitelné mylné. Nepfemozitelné mylné
svédomi je z nespravnych zasad, ale nepfemo-
zitelné pokladanych za spravné. Soudi v jed-
notlivém pripadé, Ze je néco dovoleno nebo ne-
dovoleno, a ono to tak neni. Omyl tohoto své-
domi mravné Zadnou snahou a pri¢inénim ne-
muze byti pfemozen, a proto se nepficita za ja-
koukoliv vinu. Jestlize se svédomi myli z omy-
lu, ktery byl dfive pfemozitelny, nyni vSak je
nepfemozitelny, ackoli byl pfedchozi omyl
h¥ich, a to tim vétsi, ¢im vétsi bylo pfedvidané
zlo, které z ného nasledovalo, pfece vSak ny-
néjsi soud svédomi je nepfemozitelné mylny.6)
Svédomi premozitelné mylné z nespravnych
zasad a premozitelné pokladanych za spravné,
soudi v jednotlivém, Ze je néco dovolené nebo
nedovolené, a ono to tak neni. Vzniki z nedo-
statené peclivosti pfi patrani po mravnosti
¢inu, takZe se mu p¥i mravni peélivosti a snaze
1ze vyhnout, neodklida se vSak z bezstarostno-
sti. Tato bezstarostnost je dobrovolnia nepfimo
pro nedbalost, kdyZz je si ¢lovék védom, Ze by
mél patrati dal, nebo téz p¥imo, pro pohrdani.

5 S. th. I—II, ot. 6, &l 8.

6 Merkelbach: Summa theologiae moralis, sv. I,
str. 191.
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Je dobrovolné takovym zplsobem jako nevédo-
most. Odtud lze déliti tymZz zptsobem podle
riznych stupnt dobrovolného piemozitelné
mylné svédomi na svédomi zavinéné nevédo-
mosti chténou a zavinéné nevédomosti poho-
dlnou &i vypjatou. Prva nastiva, kdyz nékdo
pfi¢inénim a Umyslné nechce védéti, aby tim
svobodnéji a bez vy¢itek mohl hfesiti. Pro dru-
hou se ¢lovék myli, kdyZ se pro pohodli a ne-
dbalost nepouéi o tom, co je povinen védét, a
naprosto se nestara, aby se to dovédél.

Jak jsme vidéli ve druhé ¢asti prace, ucenci
z doby svatého TomaSe dospéli k riznym na-
zorim o zavaznosti mylného svédomi. Sv. To-
mas pfi fed¢i o jeho zavaznosti pfipomina také
domnénky svych souvékoved a piSe: Néktefi
rozeznavaji tfi druhy ¢ina. Nékteré jsou samy
o sobé dobré, jiné samy o sobé neliSné a tfeti
samy o sobé Spatné. A tu Fikaji, Ze neni ve své-
domi omyl, jestlize svédomi prikazuje néco
ucinit, co je samo o sobé dobré. Rovnéz kdyz
piikazuje nekonati néco samo sebou Spatného.
Z téhoz duvodu se totiz nafizuje dobro a zaka-
zuje zlo. Jestlize vSak rozum nebo svédomi é&lo-
véku prikazuje konat, co je samo sebou $patné,
nebo nekonat, co je samo sebou dobré, myli se.
Pravé tak se svédomi nebo rozum myli, kdyz
o véci neliSné, na p¥. zvednouti se zemé tfisku,
pravi, Ze je zakizand nebo natizena. Rikaji te-
dy, Ze rozum a svédomi v neliSnych vécech, af
jiz prikazovanim nebo zabrafiovanim, zavazuje,
takZe vile neshodujici se s takovym svédomim
je Spatna a hiich. Mylny rozum a svédomi, p¥i-
kazujici véc samu sebou Spatnou a zakazujici
véc o sobé dobrou a nutnou ke spase, nezava-
zuje. A tak v takovych pfipadech, kdyz se vile
neshoduje s mylnym rozumem a svédomim,
neni Spatna.?)

7 S. th. I—-1II, ot. 19, &l. 5; 2 Sent. d. 39, ot. 3, &l. 3;
De Veritate, ot. 17, &l. 4.
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K témto domnénkam svaty Toméa$§ pozname-
nava, ze se to ,pravi nerozumné“8) a ,kdoz to
fikaji, jak se zd4, nevédi, co znamena, Ze své-
domi vaze“.9) Vazat k néfemu znamena drzet
ve shodé. Jini se domnivali, Zze vazani svédomi
je v tom, Ze kdo &ini podle ného, ¢ini spravné.
Svédomi vSak vaze, takze kdo je nevyplni, do-
pousti se hfichu, ne vSak Ze by tim ¢inil dobro.
Jinak by se také fikalo, Ze rada zavazuje.

Hlavni divod, pro¢ mylné svédomi zavazuje,
je tento: PonévadZ ¢innost dostava hodnotu od
pfedmétu, nedostava ji od jeho latky, nybrz od
jeho tvaru, jako nepfima patfeni vjem od ka-
mene, nybrz od barvy, vlastniho to predmétu
zraku. Kazdy lidsky ¢in ma povahu hfichu ne-
bo zasluhy podle toho, jak je dobrovolny. Vlast-
ni predmét vile je postizené dobro, a proto se
lidsky ¢in ma za ctnostny nebo nefestny podle
postizeného dobra, k némuz mifi vile, a ne
podle latkového pfedmétu é&inu. To vSak plati
nejen u neliSnych véci, nybrz i u vé&ci samo
sebou dobrych a Spatnych. Nejen neliSna véc
muze podruzné prijmouti povahu dobra nebo
zla, nybrz i dobro muze dostati povahu zla ne-
bo zlo povahu dobra pro postizeni rozumem. Na
pf. je dobro varovati se smilstva, pfece vSak
vile k tomuto dobru mifi jen tehdy, kdyz ji
rozum zaméii. Jestlize je mylici se rozum pfed-
lozi jako zlo, vile se k nému vztahuje jako ke
zlu. Proto vile bude Spatna, Zze chce zlo ne
samo o sobé, nybrz podruzné, pro chipani roz-
umu. Kdo mysli, Ze zabil otce, aé zabil jelena,
dopousti se hrichu otcovrazdy. A naopak lovec
domnivajici se, ze zabil jelena, a¢ pfi nalezité
opatrnosti nadhodou zabil otce, je prost hiichu
otcovrazdy. Jestlize je tedy néco, co samo se-
bou neni proti zakonu Bozimu — jako zdvi-
hnouti tfisku — mylnym svédomim chéapéno,

8 S. th. I—II, ot. 19, &l 5.

% De Veritate, ot. 17, &L 4.
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jako by bylo proti Bozimu zakonu, a vile k to-
mu pfece mifFi, je zfejmé, Ze vile mifi k néce-
mu proti Bozimu zadkonu, byt by to bylo i podle
Boziho zakona. Je tu zfejmé pohrdani Bozim
zakonem. At tedy rozum nebo svédomi soudi
spravné nebo ne, viile je tak vazana, ze je jeji
¢innost neztizena, jestlize nesleduje soud &i pfi-
kaz rozumu, cozZ je svédomi. A to je zavazovati,
totiz poutati vili, takZe nemize bez znetvoreni
sméfovati jinam, jako nemize jiti svazany. Lze
tedy Fici obecné, ze kazda vile, neshodujici se
af jiz se spradvnym nebo nespravnym rozumem,
je Spatna.

Toto uceni svatého Tomé&Se jest rozumét
o mylném svédomi néco pfikazujicim. Pak totiz
neni dovoleno jednati proti pfikazu, a nésled-
kem toho je nutné jednati podle ného, jestlize
je to kladny piikaz. Kdyby totiz byl élovék
pifed kladnym pfikazem a svédomi by jej pred-
kladalo a nafizovalo, a on by jej nesplnil, jiz
tim by jednal proti kladnému pfikazu. Nespl-
niti pfikazani, kdyz je tfeba, znamena porusiti
pfikazani a jednati proti nému. (Jednati se zde
rozumi v 8irS$im smyslu, pokud znamena i za-
nedbati.) A tak to bude proti samému pfikazu
svédomi, ktery predklad4 toto prikdzani, pro-
toze nejednati se pri¢i pfikazu predkladajicimu
povinnost jednati prdvé nyni. Tomu se vSak
musi vzdy rozuméti podle povahy piikéazani.
Kdyz je prikazani zaporné, pfikaz svédomi za-
vazuje vzdy, ale ne navidy. A proto svédomi,
predkladajici néjaké kladné ptikazani, nefika
pouze, Ze je to pfikazini, nybrz Ze pravé na-
stava zavaznost. Jestlize néco nepredklada jako
prikazani, samoziejmé nezavazuje, tfebaZe je
to lepsi a dokonalej$i. Je to pouha rada a ne
ptikaz. Zavazek nevznika z rady, jakkoli dobré
a dokonalé, nybrz z pfikazani. Rada je podle
svatého Tomasel?) pfemlouvini nebo nabadani

10 De Veritate, ot. 17, &. 3 k 2.
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k néjakému &inu bez pfinucovaci moci. Tak
stoji rada proti piikazani. Toho druhu je pra-
telské napominani. Svédomi vSak nékdy z rady
vychazi. Nékdy se totiz uzivd védéni z rady
ke zvlaStnimu éinu. PonévadZ vSak svédomi
vaze jen pro to, co v ném je, svédomi vySlé
z rady nemiiZe zavazovati jinak neZ rada. Tak
je nékdo zavazan, aby nepohrdal, ale ne aby
udinil.

Svédomi mylné tedy zavazuje, jezto zlo po-
vstava z jednotlivych nedostatkd. Jestlize tedy
mylny rozum fika o véci samo sebou dobré, ze
je Spatna a nedovolena a nezadouci a vile si ji
pieje, hieSi, nebot mifi k véci, pokladané za
Spatnou. Jestlize rozum fika o véci Spatné, ze
je dobra, pfikazana a Zadouci a vile ji nezada,
hiesi, ponévadz nemifi k véci pokladané za
dobrou a nutné Zadouci.l!) Ackoliv se prikaz
mylného svédomi neshoduje se zadkonem Bo-
zim, je od myliciho se pokladan za zakon Bozi.
Proto kdyz odstupuje od tohoto, odstupuje od
zdkona Boziho. Ac¢koliv ndhodou od zakona
Boziho neodstupuje.

Jest také Fici, Ze mylné svédomi opravdu a
ve vlastnim smyslu zavazuje zavaznosti vyply-
vajici ze zakona vééného, ¢ili Boziho, tvarové,
ne latkové. To jest, co se tyka tvarové stranky
zavazku, ne co se tyka latky, ktera je zavaz-
kem dotcena. Je to hfich sim o sobé a latkou
a ono svédomi se myli v tom, Ze nepoklada onu
latku za hfich, a¢ hfich je. Pravy smysl vsak,
pro¢ uklada onu zavaznost, je posluSnost k za-
konu predlozenému jako zakon, a tento tvarovy
smysl je ze zdkona Boziho, ktery obecné nafi-
zuje posluSnost k pifikazani ¢ zakonu, predlo-
zenym jako pfikazani nebo zikon, af se to ma
jakkoli s omylem nebo pravdou v pfedlozené
latce tohoto zakona. Svaty Tomas pravi: Af se

1 g th. I—II, ot. 19, &. 6 k 1.
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neodvozuje od Boha soud mylného svédomi,
pfece mylici se rozum pfedklada svij soud ja-
ko spravny, a proto jako odvozeny od Boha, od
néhoz je viechna pravda.l?) Co se tyka latky,
neodvozuje se tedy zdvazek od zdkona Boziho,
ale co se tyka tvaru a pohnutky, omyl se pred-
poklada v latce tohoto svédomi.

Z toho viak nenéasleduje, Ze by Buh latkové
nebo podruzné zavazoval ke hfichu, kdyz za-
vazuje k latce, jeZ je opravdu hfich a omylem
se za hfich nepoklada. Bih zavazuje k tvarové
strance, totiz k poslusnosti toho, co se predkla-
da jako zakon. Je z pfirozeného prava poslech-
nouti pfikazu zakona, nebo toho, co se za zakon
poklada, a toto pravo pochazi od Boha. Kdyz
mylné svédomi zavazuje, je tu dvoji soud. Jed-
nim se ma za zakazané, co zakazané neni, dru-
hym pfi ¢innosti soudime, Ze se ma néco vy-
konati nebo opominouti podle zakona mylné
chapaného. Prvy je nespravny a neni od Boha,
druhy je pro ¢innost spravny a proto je od Bo-
ha. Je spravné ¢init, co pokladame za dobré a
nespravné é&init, co mame za zlo. Pravda v tom-
to soudu neni ze shody s véci samou, nybrz
s rozkazem svédomi. V takovém piipadé své-
domi nenafizuje na pf. lez, pokud obsahuje ne-
spravnost, nybrz pokud se jevi shodna s roz-
umem a spravnou ¢innosti. Lez neni od Boha,
ani od svédomi. Od nich je jen to, aby se lez
dobfe déla. Spravnost v ni jest uvésti na Boha,
nespravnost na tvora. Sv. Toma§ poznamena-
va:13) Proto se fika, ze svédomi zavazuje, Ze
by ¢lovék upadl do hiichu, kdyby nesplnil své-
domi, ne vSak, Ze ¢ini spravné ten, kdo je plni.
Bih tedy nenf pfi¢ina nespravnosti a omylu
svédomi, pfece vSak zistdva pfiéinou jeho z4-
vaznosti. Tato zavaznost nevychazi ani nenéa-

12 Tamt., &. 5 k 1.
13 De Veritate, ot. 17, ¢&l. 4.
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sleduje z tohoto omylu, nybrz z tvarové strén-
ky zakona, kterého se mi poslechnouti pravé
proto, ze je predlozen jako zdkon, jako blizké
pravidlo pro naSe mravy, tfebaze je nespravny
a Spatny ze stranky latky a uziti. Postadi, ze je
dobry ze stranky tvarové a ze je jakoby zakon.

Sv. Tomas se pta dale,'4) zda mylné svédomi
omlouva od hfichu. Na tuto otazku odpovida
podle zasad o nevédomosti, ktera nékdy pusobi
nedobrovolnost, nékdy vSak ne.l5) Ponévadz
vSak mravni dobro a zlo je v ¢&inu, pokud je
dobrovolny,18) je jasné, Ze nevédomost, ktera
pusobi nedobrovolné, odnima povahu mravniho
zla nebo dobra. OvSem ne ta, jeZ neptisobi ne-
dobrovolné. Nevédomost, ktera je néjakym zpii-
sobem chténa, af pfimo nebo nepfimo, nepi-
sobi nedobrovolné. Nevédomost, ke které smé-
fuje ukon vile, nazyva se dobrovolnd pfimo.
Nepfimo dobrovolnd je pro nedbalost, kdyz
nékdo nechce védét, co je védét povinen. Jestli-
ze se tedy svédomi nebo rozum myli pro neveé-
domost pfimo ¢i nepfimo chténou ve véci, kte-
rou je povinen ¢&lovék znati, takovy omyl své-
domi nebo rozumu neomlouva od toho, Ze roz-
um nebo svédomi, priklonivii se k tomuto
omylu, jsou Spatné. Kdyz vSak omyl puisobi
nedobrovolné, vychézeje z neznalosti néjaké
okolnosti bez nedbalosti, omlouva, a vile, sho-
dujici se s mylnym rozumem, neni Spatna.

Z nauky sv. TomaSe vysvita, Ze jinak zava-
zuje svédomi premozitelné mylné a jinak své-
domi nepfemozitelné mylné, aé proti tomu jaksi
mluvi néktefi starsi spisovatelé. Na pf. Billuart
tvrdi, Ze se nikdy nesmi jednati proti svédomi,
at prikazuje nebo zakazuje, at je spravné nebo

14 g th. I—II, ot. 19, &L 6.
18 Tamt., ot. 6, ¢l. 8.
16 Tamt., ot. 19, &. 2.
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mylné, tfebaze se myli pfemozitelnym zpiso-
bem.17)

Svédomi nepfemozitelné mylné je pripadko-
vé pravidlo opatrného jednani a mizeme se ho
drZzet a je to povinnost, rozkazuje-li nebo za-
kazuje, takZe jsme vézani jednati shodné s nim,
zaporné se proti nému niéim neprovirniovat a
kladné jednat podle ného. Diivod: Svédomi ne-
pfemozitelné mylné pfedklada néco jako za-
kon Bozi, i kdyz mylné. Pak oviem je totéz po-
hrdnout rozkazem rozumu jako pohrdnout Bo-
Zim pFikazanim.18) Nafizuje néco proti zdkonu
Bozimu, prece vSak fika, Ze co natizuje, je Bozi
zakon, a proto rusitel tohoto svédomi se stava
ru$itelem Boziho zakona.l9)

Svédomi mylné nepiekonatelné neni svou
podstatou opatrné pravidlo jednanf, neshoduje
se se zakonem, nybrz je s nim ve shodé pro ne-
védomost, protoZe se v&Fi, Ze je s nim ve sho-
dé. Neni pravidlo naprosté a nezavazuje pro
kazdy pfipad, nybrZz jen s podminkou, pokud
trva. Clovék totiz takové svédomi muiZe a méa
odlozit.2%) Cin s nim shodny je p¥ipadkové do-
bry a opatrny. Ackoliv svédomi nepfekonatel-
né mylné obsahuje omyl v badéni, pfece vsak,
jsouc pravidlo spravného jednani, ma byti né-
jak spravné a opatrné tvorené, alespon tvarové
vzhledem k nadm spravné, to je shodné se sprav-
nou zadosti neboli poéestnou vili a se zdkonem
véénym. Kdyz se nékomu po bedlivém a dosta-
teéné opatrném zkoumani néco nepfekonatelné
jevi jako dobro a natizené, nebo jako zlo a za-
kazané, za téchto okolnosti, dokud je tu tento
nepiekonatelny omyl, jisté je takovému ¢loveé-
ku dobré ono zdanlivé dobré jednani a je mu
zlo zdanlivé 3patné jednani. Zcela spravné a

17 Tractatus de actibus humanis d. 5, &l. 2.
18 g th. I—II, ot. 19, &l 5 k 2.

19 De Veritate, ot. 17, ¢l. 4 k 1 a 3.

30 De Veritate, ot. 17, &l. 5.
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opatrné tvofi pravy soud svého svédomi, tvofi
jej ne pfimo soudem o vécné mravnosti, nybrz
soudem zpétnym o tvarové ¢ili osobni mrav-
nosti.21)

Kdo méa svédomi pfemozitelné mylné, hresi,
af jedna podle ného nebo proti nému. Hfesi
jednanim proti nému; voli tak zlo pokladané za
zlo. Hfesi jednanim podle ného, nebof, a¢ mize
a ma omyl odloZit, neodkladaje jej, jedna ne-
rozvazné.22) Takové svédomi neni pravidlo opa-
trného jednani, ani jednini dovoleného, nybrz je
je tfeba horlivéj§im hleddnim pravdy odloziti.
Diivod: Kdo neodklddid svédomi piekonatelné
mylné, jiZz tim jedna Spatné, jezto zlo, které ko-
na alesponn nepfimo, je dobrovolné. Je chténa
nevédomost (¢ili mylné svédomi), z néhoz zlo
nasleduje. Pfekonatelnd nevédomost neomlou-
va od viny. ,JestliZe se rozum nebo sv&domi
myli omylem pro nedbalost dobrovolné pfimo
nebo nepfimo chténym, ponévadZ je to omyl
o tom, co je ¢lovék povinen védéti, takovy omyl
rozumu nebo svédomi neomlouvi a vile, sho-
dujici se s takovym rozumem nebo svédomim,
je Spatna... Pak je jiz sim omyl, sama nevé-
domost hiich.23)

TrebaZze svédomi piekonatelné mylné zava-
zuje, abychom se s nim shodovali pokud neni
odlozeno, nebot tim, Ze trva, je blizké fidici
pravidlo &innosti, pfece vSak mame zavazek je
odloziti, jestlize je pfi¢inou konani zla a opo-
mijeni dobra. Nelze tedy jednat ani proti né-
mu, ani podle ného. Ani nelze Fici, Ze élovék
s takovym svédomim zhife§i z nutnosti a bude
zmaten, nevéda co ¢&init, aby unikl zlu. Sv. To-

21 g, th. I—II, ot. 57, ¢&l. 5 k 3; Billuart, Tract. de
act. hum,, d. 5, ¢l. 2.

22 Sp. Alfons, Theologia moralis 1. I, hl. 1, ¢l. 4.

23 S, th. I—II, ot. 19, ¢l. 6; De Veritate, ot. 17, &
4k 3 abhb.
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mas pravi:2¢) Jako ptfi uvazovani z jednoho o-
mylu nutné nasleduji jiné, tak v mravnim Zzi-
voté z jedné chyby nutné nasleduji jiné. Pfed-
pokladejme na pf., Ze nékdo hledd marnou sla-
vu. At pro marnou sldvu uéini néco, k ¢emu je
povinen, nebo to pomine, vidy hiesi a neni
zmaten, ponévadz miZe od svého zaméru ustou-
pit. A podobné pi#i omylu rozumu a svédomi.
Kdo jedna z neomluvitelné nevédomosti, nutné
nasleduje v jeho vali zlo. Neni vSak zmaten,
mtze od omylu upustiti, nebot jeho nevédo-
most je prekonatelni a chténa.

Svédomi piekonatelné mylné tedy nikterak
neni spravné a pravé, ani pro €innost a zpét-
nym soudem, ponévadZ bez nalezitého patrani
jednajici nemiize vpravdé soudit, zda je ¢in do-
bry nebo Spatny a nechce prosté konat dobro
a varovat se zla.25) Takové svédomi je prosté
mylné a nesprivné a nemtze fadné byti pra-
vidlem opatrného a dovoleného jednani, nebot
vydava v nebezpeéi opravdu zhfeSit, zabrafiu-
iic dobru a konajic zlo.

ZAVER.

Srovnianim nauky svatého TomaSe s naukou
nékterych bohovédci XII. a XIII. stol. o své-
domi, musime uzavfit, Ze je vSechny svaty To-
ma§ prekonal jasnosti a hloubkou nauky. Jasné
vidi pfi¢inu sméSovani mravniho svédomi s mo-
hutnostmi duSe s pfirozenym zédkonem, s poho-
tovosti prvych zasad pro ¢innost atd. u boho-
védcl své doby, a odstratiuje nejprve tuto pfi-
¢inu. Prozkoumava vlastni podstatu zakona p¥i-
rozeného, pohotovosti prvych mravnich zisad
pro ¢éinnost a mohutnosti duse, a presvédéivy-
mi dikazy ukazuje, Ze niemu z toho neptislu-
§i jméno svédomi, jak se domnivali jini.

24 S th. I—II, ot. 19, &l 6 k 3.

25 Merkelbach: Summa theologiae moralis, sv. II,
str. 53—54.
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Pak nasleduje jmenny vybér mravniho svédo-
mi a uzavira, Ze je to uziti néjakého védéni nebo
znalosti ke konkretnimu lidskému ¢&inu. Toto
uziti je &innost ¢inorodého rozumu. Od jmen-
ného vyméru pfistupuje k hledani vécného vy-
méru a patra, jak ¢inorody rozum uskuteériuje
toto uZiti védéni ke konkretnimu ¢&inu, a co je
ono uziti. Toto uZiti se zaklada na logickém po-
stupu rozumu, srovnavajiciho pohotovost prvych
mravnich zasad pro ¢&innost, nebo jakoukoliv
jinou pohotovost a védéni s konkretnim &inem,
aby bylo zfejmo, zda tento ¢in, vykonany nebo
majici byti vykonan, souhlasi nebo se nesho-
duje s pouzitou pohotovosti. Toto uziti neni nic
jiného nez soud o mravni dobroté nebo Spatno-
sti lidského ¢&inu, ktery byl, nebo ma byti pra-
vé vykonan & pominut. Proto je mu podstatné
mravni svédomi soud, jimZ élovék pravé posu-
zuje mravnost svych &inti. Ten soud je osobni,
a proto i svédomi je osobni a pfimé pravidlo
lidskych ¢ind. Svaty Toma$ mu fika pravidlo
podfizené, protoze ve vlastnim smyslu neni pra-
vidlo, nybrz uziti pravidla nebo zakona nebo
jakéhokoli jiného védéni.

Z tohoto pojmu svédomi mohl snadno odpo-
védéti na otazku, zda svédomi, zvlasté mylné,
zavazuje. Jeho souvékovci obecné, jak jsme
tekli, upirali svédomi naprostou moc zavaznou,
pfedeviim tehdy, kdyz bézelo o svédomi myl-
né. On vSak prosté uzavira, ze svédomi zavazu-
je, ne sice silou svou, nybrz silou uzitého zako-
na, a to se tyka nejen svédomi spravného, nybrz
i svédomi nepfekonatelné mylného. Jednani
proti takovému svédomi by bylo pFestoupeni
zakona, ukazovaného svédomim.

Sv. Tomas napsal o svédomi jen nékolik ¢lan-
k1, ale nabitych naukou a bohatych na zasady,
jimiz jasné, hluboce a dokonale rozfesil celou
otazku o podstaté mravniho svédomi.
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