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MUSEUM
ROČNÍK 58. 1926—27. ČÍSLO 1.

CARITAS CHRJSTI URGET NOS. . .
V továrně huči příšerně stroje. Jsou mrtvě ty stroje. Přišerně

však je, že za sluhy mají stroje živě. A tyto jsou tak tiché, tak
mlčelivě! Mrtvý stroj až do morku vyssává jejich energii, jejich
životní silu. A pod tyranii neúprosně hmoty hlasitě úpí a bolestně
sténá lidská duše! Či již snad ani nestěná,otupěnajsouc ra
nami vraždící všednosti a jednotvárnosti? — Neslyšis, budoucí
sluha všech a především sluho Boži, láskyplněho hlasu Syna
dětníkova? Či, mysliš, je povinnosti vybourávat tyto duše z rumu

hmoty a občerstvovatia posilovati je ze Zdroje života a radosti?
Či chceš zůstati zločinné nevšímavým a klidně se divat na pone
náhlě umiráni duši? Boj/išse nevděku, urážek? — Pravý sluha
Boží od lidi odměny nečeká! — -—

Zapadlou, špinavou uličkou podél chatrn'ch oken s papíro
vými tabulkami matně pliží se postava ženy. T-í ou života shrbená,
hlava zmořená, do předu nachýlená se žlutými, vpadlými tvářemi,
vysoké čelo smutkem zastřené a hlubokými brázdami rozrytě a
z od hustého obočí divně jaksi sviti ji oči. Je životem strháná,
d tmi vyčerpána. Její oči horečně planoucí dychtivě pátrají, kdo
by do jejiho bolestí zkypřeněho života vlil pár kapek utěšněho
balsámu, kdo by ji odal útěchu, pravou posilu. — Neozývá se
v nitru tvém prudka touha posíliti a potěšitiji Kristem Svá
tostným? Jak vznešená a krásná je uloha prostřednika Boěiho,
těšiti zarmouceně útěchou tak sladkou a silnou! — — '

Mládik-student. Duše vnimavá, ochotněpřijímá vše, co se ji
namane v cestu. Je přimo nabita banálními, duši nadouvajícimi
frásemi. Ty odváději ji od vážných uvah o otázkách života a
smrti. Je spokojen se svým chaosem bezkrevných myšlenek a ná
zorů, je přímo hrdý na tuto směs, jejiž výslednicí je: nevěřimjiž
v idealismus, nevěřim již v nic . . . .! — Ubohf! K zoufáni _je
jeho život bez cíle, bez účelu ! Kdo mu ukáže Zdroj života,
pramen vody živě? — -—

Ve stínu košatých lip na starém, omšelěm dřevě kříže roz
píná Ukřižovaný svě ruce, jakoby chtěl svět celý v nesmirnosti
svě lásky obe'mout. Před křižem stojí dítě a svýma blankytnýma
očkama kou á se plno nevinnosti na Ukřižovaněho a naivným
hláskem se ptá: „Ježíšku, oni Tě ukřižovali? Jeeě . . .1“ Kolik
to podivu, lítosti a soustrasti chvěla se vjeho střibřitěm hlásku!
Jak instinktivně cítí dítě nevinně v Ukřižovaněm svého nejlepšího
Přítele! — A dítě přicházi do školy. Zde něžná pouta přátelství
tak čistéhoa svatého surově jsou trhána a duše dětská lou
pena vědomě o nejdražší svě poklady! A tento hrozný
zločin děje se před našimi zraky a_jest páchán na tisicech a ti
sícech dětí! Neslyšíš slaboučkě jich hlásky, chvějící se nevinnosti
a prostotou dětskou, neslyšíš, kterak hlásky ty slěvaji se v mo
hutně a úpěnlivě voláni: „Nedej, by nám vzat byl Přítel náš !“
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'Neproniká tobě výkřik ten až do kosti? Nesvirá se ti tisnivou
úzkosti a obavou o dětská srdec'ka'i tvé srdce? — — v
v — — Vraťme se o 7 stoleti zpět. 00 vidime? Zádost oči,
zádost těla a pýcha života. Nestvůry ty již tenkráte poutaly ve
svých okovech lidstvo. Však hle! Na obzoru objevuje se hvězda
zářná, která vrhá do temnot tehdejšího lidstva jasné a radostné
paprsky nového 'z'ivota. Srdce sv. Františka, planouci pochodeň
lásky, paprsky zářivy'mi proniká pusté temnoty srdci a žárem
.svy'fmrprudky'mzapaluje je k sile neby'valé! Nevy'slovná hloubka
pokory jeho jako mocná rána perliku otřásá duši pyšnou. Před
vznešenou jeho choti, pani Chudobou, zděšeně prchá Mamon.
A světly zjev kráěi a rozsévá lásku všude, kudy jde, vnáší radost,
mi/r a požehnáni.

Rozséval, čeho lid nyni tolik potřebuje. — —
A koho posílá Bůh, aby se stal hlasatelem Miru, zprostřed

kovatelem Milosti Božích? — —
Caritas Christi urget nos . . .!

]OSEFTRTEK C.SS. R.,OBOŘISTE:

PŘ—IJÍMAL ]IDÁŠ?
již téměř od počátku církve sv. zaměstnávala křesťanské exe

gely otázka, zdali také Jidáš byl přítomen při poslední večeři
eucharistické hostině, či odešel—li dříve, než mohl do svých ne
hodných úst přijmouti Svatého svatých. Podnět k otázce dalo ne
dosti iasné vvpravoVání sv. evangelií. Sv. Matouš totiž (26, 21) a
sv. Marek '(14, 18) mluví o prozrazení ]idáše' před ustanovením
Neisv. Svátosti, sv. Lukáš (22, 21) naopak až po ustanovení. Kdy
odešel. žádný z nich nepraví, ale z vypravování sv. lana ie téměř
iisto, že odešel hned po prozrazení (Jan, 13, 21). Podle toho ]idáš
přijímal, následuieme-li sv. Lukáše, nepřijímal však, přidržíme-li se
prvních dvou svnoptiků. Komu dáti přednost, koho še přidržeti? -—
Odpověď není snadná, ale pokusme se o ni pomocí úvah exegeti
ckých, tradice a důvodů psychologickýchfl

1)Prameny: a) Mínění kladné; D. Sigm.BernhardS. J., Zeit
schrift fiir katholische Theologie, XXXV. (1911), 30; XXXVI. (1912), 411. -—
Wouters, ln historiam et concordantiam evang. dilucidatae quaestiones,
cap. 24, quaest. 5 (Migne, Cursus Scripturae s. XXlll., 1042). — Cornelius
a Lap. (ed Crampon 1857, XVI., 529), Commentaria in 10. XIII., 21. _ Van
Steenkiste, Evangelium secundum Matthaeuma, Brugges 1880, 911. —
Sušil. Evang. sv. lana, Praha 1867, 220. — Sv. Tomáš, Summa theol., p. 3,
q. 81, a. 2. - v. Keppler, Unseres Herrn Trost, Freiburk 1887, 14; tentýž,
čl. ]udas lscar. ve Wetzer und.Welte's Kirchenlexikon2 , V1., 1923. -—
Rietzler, Evang. nach Lukas, Brixen 1900,559. — Grimm, Das Leben lesu,2
Vl., 24—150 (zvl. 137, 63, 76. 143 a i.). — Sýkora, Umučení a oslavení le
žíše Krista, Praha 1896, 157. -—Schuster-řlolzammer, Handbuch zur Bi
blischen Geschichte,“ ll., 414. — Schanz, Comment. iiber das Evang. des
hl. M'atth., Freiburk 1879, 511. -— Calmet, Comment. Novi Testam. (ed.
Mansi), Wiircburk 1787, l., 453. — Arnoldi, Comment. zum Evang. des hl.
Matth., Trevír 1856, 509. - Nickel, Das Neue Testam., Řezno 1846, ll. 282.
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Otázka ve světle Exegese.
Po stránce exegetické jest třeba srovnati spolu nejdříve sv.

Lukáše s ostatními svnoptiký a potom vypravování svnoptiků se sv.
lanem. Srovnání to je nejvýš zajímavé a poučné. Učí nás všímati si
pozorně každého slova a každé okolnosti ve sv. evangeliu.

a) 'Sv. Lukáš a ostatní svn0ptikové. - Tupřichází
nám především na mysl všeobecný důvod, který nás nutká, aby
chom se přiklonili k postupu sv. Lukáše. 1. Sv. Lukáš totiž, jak je
známo, mívá obyčejně správnější chronologii, než ostatní synopti
kové. Zůstává tak věren svému úmyslu, jejž vyjádřil již v prvním
verši svého evangelia: psáti vše popořádku (mnel—"rimex ordine),
jak se to právě stalo; druzí dva svnoptikové naproti tomu často
chronologie nešetří. lest tedy a priori pravděpodobno, že i zde po
stup prozrazení a ustanovení Nejsv. Svátosti udál se tak, jak sv.
Lukáš zaznamenal. ——To jest ovšem pravda, a všichni to uznávají,
než nesmí se také zapomínati, že ani sv. Lukáš vždv pořadu chro
nologického nešetří, jak učinil na př. hned v téže hlavě ještě dva
kráte. Vypravuje totiž o sporu apoštolů o přednost až po ustano
vení Nejsv. Svátosti (22, 24), ač se má všeobecně za to, že se tak
stalo před ustanovením, při zmínce o království božím (22, 16).2)
Poněvadž však evangelista nechtěl rušiti spojitosti mezi staro» a
novozákonní večeří, položil vypravování o sporu až za večeři no
vozákonní. Z téhož důvodu lze tvrditi také, že přeložil i vyprav0v
vání o zradě, aby tak tvpus a antitvpus lépe vvnikl. — Podobně
nezdá se býti správný pořádek chronologický v téže hlavě v. 54 nn.
(srovnej Mat. 26, 57 nn., Mar. 14, 53 nn., lan 18. 12 nn.) a v hl. 23,

b) Pro mín ění záporn é: M. Meinertz, Biblische Zeitschrift lX.
(1911), 372. — Belser, Die Geschichte des Leidens? Freiburk 1913, 143.
Das Evang. des hl. lohannes, Freiburk 1905, 382. — Knabenbauer, Evang.
secundum Matth., Paříž 1893, II., 438; tentýž, Evang. sec. Lucam, Paříž
1896, 576; tentýž, Evang. sec. Joannem, Paříž 1896, 409. — Schegg, Evang.
nach Matth., Mnichov 1858.[11,383. —Berning, Die Einsetzung der hl. Eucha
ristie, Miinster 1901, 248. — Hagen, Lexicon Biblicum, )L, 873. - Cigoí,
Život ležíše Krista (přeložil Fr. Teplý), Praha 1911, ll., 250. -—Cornelv,
lntroduct, Paříž 1885, lll., 298. — P. H. Simon, Praelectiones Biblicae,
Nov. Test., Madrid 1920, l., 455. — Maier, Commentar iiber das Evange
lium des Johannes, Freiburk 1845, ll., 290. ——Mass), Erkl'a'rung der hl.
Schriftena, Vídeň 1841, V., 210. -—Messner, Johannes Evangelium, lnns—
bruck 1860, 279. -—Seisenberger, Erklarung des ]ohannes Evangelium,
Řezno 1910, 202.

c) 0 statní: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible2, lll., 1804. — Zo
rell, Lexicon Graecum Novi Testamenti. 462 („Hv). — Laqran e, Evangille
selon saint lean, Paříž 1925, 362 (m“ 1_l,'0),uL'01')—_-Felten, Neutestamentliclie
Zeitgeschichte, Řezno 1910, l., 476.

2) Viz Grimm, Das Leben Jesu 49, pozn. 3; Belser, Die Geschichte des
Leidens 166; Meinertz, Dibl. Ztschr., IX., 378; Bernhard, Z. t. k. 'l'h., 35"49.
-—Naproti tomu Sýkora, Umučení ]. Kr., 175.
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36 nn. (srovn. Mat. 27, 33, Mar. 15, 22 nn., Jan 19. 17). — A priori
tedy souditi nelze, že vypravování sv. Lukáše je zde chronologicky
správnější a že tedy ]idáš byl i na hostině eucharistické.

2. Námitka tato vyvrací se zastánci strany kladné tím, že sv.
Lukáš, když nemíní pořad chronologický zachovati, dá to nějakým
způsobem také najevo, jak učinil na př. při zmíněném sporu. Praví
totiž: Facta est autem et contentio . . . (22, 24), t. j. mimo jiné věci
při poslední večeři udála se také hádka mezi apoštoly, kdo z nich
se zdá býti větší. Naopak při vypravování o prozrazení ]idášově ie
_vazba docela jiná, velmi těsná a vyjadřující ostrou protivu k před
chozímu: „verumtamen ecce (ninja)iam? ) manus tradentis me
mecum est in mensa“ (Lk. 22, 21). Touto vazbou staví Kristus D. ne
vděk lidášův do příkrého protikladu _se svou nekonečnou láskou,
která neváhala právě teďdáti lidem tělo své za pokrm, od lidí však
dostává se jí tak krutého nevděku, jakoby řekl: Vizte, jak vás mi—
luji; své tělo a svou krev, která za vás obětována bude, dal jsem
vám za pokrm -—avšak hle! Za tu lásku jakého nevděku se mi
dostane, právě od jednoho z vás; nebot jeden z vás mne zradí. Tak
ostrou protivu nemohl si sv. Lukáš vymysliti, kdyby jí Kristus D.
sám nebyl užil, jinak by zbarvoval slova Kristova a vkládal do nich
myšlenku, které tam nebylo, což není u hagiograta přípustné. _
Avšak co se týče onoho sporu, spojka šyěvezomí sama o sobě
nikterak nepraví, že zde evangelista pořadu chronologického ne
chtěl zachovati; teprve ze srovnání, a zde především z úvah psy
chologických lze pravděpodobně usuzovati, že sem spor nepatří.
Na druhé straně pak jest otázka, zda spojka nlňv (verumtamenl
nemůže býti také takovou spojkou, kterou začíná nové vypravová
ní, s předešlým časově nesouvisející. Někteří vykladatelé to tvrdí
a s Berningemsl veškeru 'protivu popírají. Podobně Dalmann“l vy
kládá 912.951:jako áyňv (sr. Mat. 26, 21, Mar. 14, 18), začínající nové,
zlomkovité vypravování; sv. Lukáš totiž se chce k vůli svým čte
nářům z pohanstva varovati co nejvíce hebrejských slov, a proto
místo ájuúv položil nlňv. Ostatně veškeru protivu upírati není ani
třeba, nebot protiva ta dá se vysvětliti docela dobře, i když vypra»
vování o zradě položíme před ustanovení Nejsv. Svátosti Oltářní.
Zdali nestačí k protivě dosti silné a ostré i to, co učinil Kristus P. .
před ustanovením této svátosti lásky? ]idáš vyvolen za apoštola,
byl jedním z jeho nejdůvěrnějších přátel, zahrnut tolika milostmi;
Kristus D. vyjevil apoštolům, s jakou touhou žádal tohoto beránka
jísti s nimi, chystá se ustanoviti Nejsvětější Svátost a svou krev
za lidi v nejbolestnějších mukách prolíti _ to vše mu tanulo na
mysli, ale tu vidí, jak jeden z jeho nejbližších důvěrníků jej zradí,

3) Die Einsetzung der hl. Eucharistie, 253; stejně Knabenbauer, in
Luc. 576 a j.

“) Dalmann, \ll/orte lesu s. 186. -- Také Schanz (Comm. iiber das Ev.
des hl. Lk., Tubinky 1883, 510), ač zastává pořad sv. Lukáše, myslí, že
ft)-7,511uvozuje pouze nové vypravování, protiva však, ačkoliv zde je, za
mýšlena není.



odkopne a vydá nepřátelům. Ký div, že se zarmoutil božský Spa
sitel nad takovým nevděkem a bolestně zaúpěl: „verumtamen ecce,
manus tradentis me mecum est in mensal“ Zdali je třeba kprotivč
ještě uskutečněného již ustanovení Nejsv. Svátosti? Zajisté nlkO'
liv. Myšlenkové zbarvení zde tedy žádné není, i když přeložíme
celé místo před v. 19,-ano i slovné znění zůstává neporušeno, ač
toho třeba není; vždyt' ostatní evangelisté „117%nemajíř')

3. Uvádí se však ještě jiný důvod, který prý nás nutí, abychom
se přidrželi sv. Lukáše. jest to okolnost, že právě na tomto místě je
vypravování sv. Lukáše časově přesněji vymezeno než u jiných
evangelistu synoptických, nebot udává přesně počátek večeře
(ml 31:5 s'yšvno 17 giga, t. j. hodina určená k večeři velikonoční;
ostatní pouze: vespere facto. Luk. 22, 14, Mat. 26, 20, Mar. 14, 17),
rozdíl mezi večeří staro- a novozákonní (když prohlásil: non bibam
de generatione vitis, donec. regnum Dei veniat, Luk. 22, 18, t. j. po
skončení večeře a smlouvy starozákonní, teprve potom vzal chléb
a kalich úmlUVynové, Luk. 22, 20) a konečně dobu konsekrace ka—
licha (postquam coenavit, „má „) agmwýam,Luk. 22, '20; ostatní,
pouze, accipiens calicem, accepto calice, Mat. 26, 27, Mar. 14, 21).“)

lest pravda, že sv. Lukáš udává pro Židy přesněji počátek ve
čeře, ale zdali je označení to. „*“(5590,, také přesnější pro pohano
křesťany, pro něž sv. Lukáš psal? Těmto zajisté ň qšganepraví ani
tolik, co vespere facto; nebot kdy je večer, vědí všichni, ne však
hodina určená k večeři velikonoční. Ale budiž, že určení to je ob
jektivně přesnější. Co platí o dalších bodech? —-Právě ta okolnost,
že sv. Lukáš udává rozdíl mezi večeří staro— a novozákonní, že
staví typus a antitypus proti sobě, je odpůrcům přijímání Jidášova
vítanou zbraní, která jim lehcc pomáhá přemoci obtíž vzniklou ?.
postupu sv. Lukáše. Evangelista totiž, tak praví, nechtěje rušiti spo
jitosti mezi obojí večeří, obrazem a jeho splněním, přeložil vše, co
by tomu překáželo, až za obojí večeři; tak učinil se sporem ()
přednost, jak se všeobecně téměř uznává, tak učinil z téhož důvodu
i s vypravováním o zrádci. Naopak ostatní synoptikové toho dů
vodu neměli, nebot mluví jen všeobecně, coena facta, próto polo
žili vypravování o zrádci na pravé místo. Dostup sv. Lukáše byl by
dle toho spisovatelský, logický, dle vnitřního významu uspořáda
ný, nikoliv chronologický. 7)

Co se týče určení doby konsekrace kalicha, nesmí se upříli
šovati. Zpráva sv. Lukáše je závislá na Pavlově (l. Cor. 11, 27), i
nelze ji dáti přednost se stanoviska lidskéhoi před zprávou oči
tého svědka (sv. Mat) a zpravodaje svědka očitého (sv. Mar.). Ale

5) Meinertz, Bibl. Ztschrft., 9, 380.
“) Bernhard, 2. f. k. Th., 35, 48; proti Meinertz, ]. c. 379.

7) lhm ist es mehr darum zu tun, die Begebenheiten beim letzten Abend
mahl nach ihrer inner'en Bedeutung als nach der auBern Zeitfolgc her
vortreten Zu lassen. Roth, Die Zeit des letzten Abendmalils,7 ; stejně
Bclser, Die Geschichte des Leidens,-170.
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naopak ani sv. Matouši a Marku přednost dávati nemusíme proto,
že jsou dva proti jednomu a svědkové očití. Nebot vše záleží na
tom, zdali chtěli skutečně postup chronologický, který pod inspi
raci nespadá, zachovati, či ne. Toho však o žádném ze syn-optiků
zde dokázali nelze. 0 sv. Lukáši jsme již slyšeli, že mohl užíti po
stupu spisovatelského, sv. Mat. a Mar. pak často chronologie ne
šetří. Důvod by zde k tomu také měli: totiž nejasné narážky u sv.
Jana, které se staly před ustanovením Nejsv. Svátosti, při umývání
nohou; aby však nemuseli dvakrát o tom mluviti,podávají celé pro
zrazení napřed.“l — Mimo to určení „m2 za asmm'y'am také
proto jest bráti s reservou, poněvadž ve skutečnosti již všelijak
bylo vykládáno: buďto o skončení večeře starozákonní vůbec, ne
ho jen o snědení beránka. Nejsou tedy tak určitá.

4. Někdosnad ještě namítne: Sv. Lukáš psal později než sv.
Matouš a Marek, jejich evangelia jistě dobře znal; kdyby jejich
chronologie byla správná, jistě by jí neměnil. _ Ano, první je
správné. Ale zdali důvodem pro změnu postupu musela býti jen
chronologie, a ne spíše vnitřní význam toho, co se událo, jak bylo
již ukázáno?

5. Konečně lze uvésti ještě jeden důvod pro mínění kladné,
čerpaný ze sv. Marka. Poznamenav, že do večeřadla přišel Kristus
D. se dvanácti učedníky (14, 17), a nezmíniv se, že by některý z
nich odešel, praví ve v. 23: et biberunt ex illo omnes. Tedy také
dvanáct jich přijímalo, jinak by vypravování jeho nebylo historicky
správné. -—Sám D. Bernhard, zastánce přijímání lidášova, pova
žuie to za úzkoprsé stavění na slo-víčku,na gramatické formě, ne
na kontextu. Rozumčjí se všichni, kteří byli přítomni. Vždyt' sv. Ma
rek o odchodu ]idášově vůbec nemluví, a plyne snad z toho, že vůn
bec neodešel? ——

lest tedy dosti jasno, že srovnání synOptiků mezi sebou nedo—
kazuje nutně, ba ani pravděpodobněji, že ]idáš byl přítomen hostině
eucharistické. Jsou důvody pro postup sv. Lukáše, ale i pro postup
sv.“Matouše a Marka, jak v námitkách bylo naznačeno, žádný z
nich však není takový, že by se rozumně a věcně nedal vyvrátiti.
K rozhodnutí otázky má přispčti evangelium sv. lana.

(Pokračování)

Mm

jest jen jeden smutek : že nejsme svalil. . .
(Léon Bloy.)

8) D. Bernhard, Z. t. k. Th., 64 n; ač-li toto vysvětlení je správné,
nebot o nejasných narážkách se vůbec nezmiňují a kladou pouze určité
prozrazení. Meinertz, Bibl. Ztschr'., 9, 389.
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Alois Opatovský:

TAJEMSTVÍ SIEIVY.
(Při četbě Listů sv. Kateřiny Sienské)

Stoleti kivi pokřtěná, plné ran, zaradlých jizev
dalo Ti zkvésti. Kajici úsměv, ziak plamenných výzev,
srdce Tvé žhavé vždy -— sálaly k duším, jež mřely hladem
po zlatě prokletém — při bojieh uštknnty smrtieim hadem,
blesky, jež vychrlil z naděr svých, pastošil kralovstvi Boži.
Nevěstn krvi kdys Beránka zrosenon zřela jsi v hloži,
slzy, jež padaly z oči Ji mlčicieh, čitala's za tiché noci,
Tvoje rty, když k nebi šeptaly — za zemi zakleton do válek moci.
S hořicim mečemjen stála jsi při bráně Zahiady svate'
bděla jsi při haikýeh polednách i nebe když bylo vznaté
hvězdami, laskajic zem. Sion když přesvatý v Řimě se chmnřil,
blesky jej plenily, orkán kol emil,

přišla jsi — světice s pochodni viry své ku prahům města,
přišla jsi v rozkošnoa Provanci, v Avignon klečet a prosit,
tiáry leskemjen, blahem všech duši Tvých, zjasněna' vzpominkon cesta,
v niž Tvoje tělo tak zemdlené hrozila smit přisná zkosit.
Ú luzná, šťastná Siena, ó dala's světa věno,
jež zlatem duše odivá. Dnes k Toběsvatá žena
já úpim v touhách tajemných: Kéž jasný jsem a čistý
při záři, vůni Tvé, jež vydechnji Listy.M

FR. VÁCLAV SADíl-EK O. S.A.
PAMĚTI KVARDIANA MINORITÚ v OLOMOUCI

P. PAULINA ZACZKOVICE (1642—1650).

Kronika tato, poiednávaiící ve formě denníku o panství Švédů
v Olomouci od r. 1642 do r. 1650, byla vydána r. 1881 historiogra—
tem moravským drem. B. Dudíkem, benediltinem raihradskýmll a
od té doby zůstala nepovšimnuta, přes to, že ieií historická cena
je veliká.

Spisovatelem ieiím je kvardián minoritů, D. Paulinus Zacszn
vic, očity svědek událostí, o nichž píše, ktery' též sám několikráte
do běhu událostí činně zasáhl.

D. Daulin Zaczkovic narodil se v Koselu, \! Druském Slezsku,
ze staropolské rodiny, která se psala z Gniazdów. Již v mládí svém
vstoupil do rakouské provincie minoritů, k níž patřila i Morava a pro
své nevšední vzdělání theologické, nabyl hodnosti bakaláře theolo
gie, zastával zprvu duchovní správu v různých klášteřích, až ko
nečně řádovým provinciálem, za souhlasu kapituly, byl ustanoven
kvardiánem minoritského kláštera u sv. ]akuba v Olomouci. lsa závv!
roveň zpovědníkem tamneislch klarisek a německym kazatelem,

1) Zvláštní otisk 2 Archiv tiir óstcrreichische Geschichte, sv.'62.
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byl řeholník tento vzorem křesťanské lásky k bližnímu, pravé zbož—
nosti a obětavosti, který ve službě svého povolání nelekal se“
žádných obtíží a snášel radostně hlad, posměch a žalářování, vyu
dával se v nebezpečí morové nákazy, jen aby v době panství švéd
ského v Olomouci mohl poskytnouti útěchy a duchovní
pomoci duším namnoze opuštěným i svými duchovními
správci. Po smrti D. Konráda z Tovaryšstva ]ežíšova samojediný
připravoval na věčnost duše nakažených morem, jenž po dvakráte
v této době krutě řádil.mezi zdmi olomouckými. Současníci jeho —
přátelé i nepřátelé - nemohou mu odepříti své úcty. Podle usne—
sení řádové kapituly, konané v září 1649 ve Vídni, byla mu nunci—
em Kamilem Meltiem, ve-Vídni meškajícím, udělena hodnost dokto
ra theologie, řádovým-generálem dán mu titul „perpetuus defini
tor“, městská rada v Olomouci vystavila mu čestné vysvědčení.
Než D. Paulinus všecky tyto pocty odmítl a jedině toužil po—tom,
aby mu v jeho stáří, čítalt při odchodu Švédů z Olomouce r. 1650
přes 70 roků, bylo popřáno v provincii klidně zemříti. Toto. přání _
zasloužilého kněze bylo splněno-.Zůstal ve sv.-]akubském klášteře
v Olomouci, slavil tam v tehdejším farním chrámu sv. Petra, který
časem pro nedostatek kněžstva spravoval, aniž byl při něm ustano
ven farářem, své kněžské jubileum a. zemřel v Olomouci, dle
nekrologu brněnských minoritů, 29. září 1682.

ll.

Kronika D. Daulina Zaczkovice jest dílem naprosto objektivním, po
stránce formální i obsahové. Autor vypravuje o sobě všude v osobě
třetí, takže kdyby se byl v předmluvě neprohlásil sám za autora
kroniky, bylo by nutno zjistiti jeho autorství kritickou zkouškou
pramene. Tolik, co do formy. l—Než i v obsahu jest zřejma objek
tivnost Zaczkovicova. Nezamlčujet' stinných stránek kléru, nezmen
šuje jeho chyb. Tak na př. vypravuje o mnichuúminoritovi, jenž ku—
kátkem díval se na dvě řeholnice z protilehlého kláštera .sv. Kláry
a ony podobnýmzpůsobem mu splácely jeho pozornost, nebo o
zrádném premonstrátu hradištském. Na druhé straně zdrželivě mlu
'ví o kněžích a řeholnících-apostatech 'i Švédech a jejich kazate
lích, ačkoliv byli vyloženými nepřáteli všeho katolického a jemu
samotnému bylo od nich mnoho vytrpěti.

jako řeholníka zajímaly Zaczkovice věci církevně-kulturní a to
zejména pokud se týkaly klášterů, františkánských především. Vá—
lečné události zaznamenány jsou pouze pod vlivem vnějším, pokud
byly příčinou Zaczkovicových útrap a'svízelů.

lll.

Donecháme stranou vypravování o událostech válečných a bu»
deme se zabývati věcmi církevně-kulturními.

_ V první řadě Všimněme si poměrů náboženských na Moravě v
době předbělohorské! Morava byla před Bílou horou dosti katoli
ckou. Možno usuzovati tak z počtu komunikantů v této době, nebot,
iak uvádí Tenora na základě předmluvy ke kronice 'Rozenpluta ze
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Švarcenbachu, přistupovalo v některých katolických chrámech
4000—5000lidí ku stolu Páně. V názoru, že obyvatelstvo Moravy
bylo v předbělohorské době značně katolickým, utvrzuje nás'i
Zaczkovic, když praví, že Morava byla od nepaměti katolickou.
Byl tedy stav katolické církve na Moravě asi daleko lepší než-li v
Čechách. Ovšem ani Morava nebyla od nekatolíků úplně prosta.
Než kardinál Ditrichštejn snažil se po bitvě bělohorské přivésti ne
katolíky zpět do ovčince Kristova —církve katolické —hojnými a
dobrými missiemi. Dovolával horlivé misionáře z ltalieazvláštěz
Polska, kteří by se dovedli s, lidem dorozuměti. Dílo to se kardiná
lu Ditrichštejnovi tím lépe dařilo, že byl zároveň i nejvyšším poli
tickým pánem na Moravě a tím jeho záměry nebyly křiženy a práce
ztěžována konflikty s místodržitelem, jak tomu bylo v Čechách.

Dokatoličtěním byla naše země, jak již na to prof. Pekař pou
kázal, vytržena z prostředí a vlivu germánského, připojena ke kul
tuře a prostředí západnímu, románskému, jak tomu nasvědčuje =

zavádčný a obnovovaný kult románských svatých. To se.obráží i v pa
mětech Zaczkovicových. ]eliksž pak byl členem řádu sv. Františka,
chápeme, že se v jeho pamětech dočitáme o románských světcích
jeho řádu, totiž o sv. Františku z Assisi a sv. Antonínu Paduán—
ském.

Po odchodu Švédů z Olomouce bylo Zaczkovrcem znovu v ži
vot uvedeno bratrstvo sv. Františka, které sice již před tím existo»
valo, avšak za panství švédského v Olomoucr se rozpadlo. Vedle
sv. Františka požíval i jiný světec františkánský velike úcty u lidu.
Byl to, jak již podotknuto, sv. Antonín Daduánský, jehož nemocní
zejména prosili o navrácení zdraví a to s úspěchem, jak sám
Zaczkovic uvádí. Tak na př. dcerka olomouckého lékaře Winklera
byla stižena padoucnicí, ale kdykoli byla přinešena do kostela ke
mši sv. a při ní obětována sv. Antonínu, nikdy se toho dne nemoc
neukázala.

Olomouc byla tedy téměř úplně katolickou, jak tomu nasvěd
čuje arcibratrstvo sv. Františka, v němž byli sdruženi všichni přední
občané olomoučtí. Než nebylo tomu tak na celé Moravě.

Stálý styk nekatolíků s katolíky měl na tyto neblahý vliv. Kato
líci začali pozbývati svého náboženského sebevědomí, v nitru svém
počali se přizpůsobovati nekatolíkům a — z katolíků stávali se tak
protestanti. Tato změna náboženského smýšlení vyšla na jevo při
vpádu švédském a zejména je patrna zpovstání valašského. Hor
natý tento kraj, od ostatního světa oddělený, byl již sám sebou jako
stvořený pro tajné nekatoliky.

O povstání Valachů vypravuje D. Zaczkovic takto:
Do Olomouce přišlo asi 300 Valachů, jež vedl zatvrdilý kacíř,

přijmím Kovář, se svým synem, pocházející z panství hukvaldského.
Všichni tito opatření zbraní, chtěli vstoupiti do švédského vojska.
Švédský velitel, nechtěje jim hned uvěřiti, poručil jim, aby šli dobýt
bc-haté valašské vsi Hlobučka (nepochybně Lobodice), jež zůstala
věrná císaři. K ruce jim dal asi 100 Švédův. Když však vsi dobyli a
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vraceli se po bystřické silnici s bohatou kořistí, vyskočili na ně z
úkrytů císařští vojíni, mnoho Valachů i Švédů pobili, jiné zjímali a
jenom několik se jich navrátilo do Olomouce. Za tři týdny pak cí
sařsky' generál Duchaim povstání valašské potlačil a schytané Va-
lachy krvavě potrestal. Náčelníky pak povstání, Kováře a jeho syna,
odvedl do“Brna, kdež byli mučení a na kole popraveni. Tolik vyu
pravování kronikáře.

Srovnej

Drokopal:
Ex districtu l'lochwaldensi (anno

1643) et circumiacentibus dominiis
Capituli Olomucensis magnus hae
retiCUS et filius eius Kowarz, seu
Schmidt, ad trecentos ex iuventut'e
haeretica selectissima collegit, qui,
muniti suis Czeschincis et securibus,
vencrunt ad Svecos pro servitio;
ad civitatem quidem intromissi, non
tamen cito dabatur eis fides, absque
quartiriis in foro tribusdiebus reso
lutionem exspcctarunt. Est hinc
duobus milliaribus pagus inter mon
ies, Hlubočko nominatus, ubi omnes
Walachi morantur, ad quos ex locis
circumiacentibus rustici et nobiles
omnia sua exportarunt, inter petras
sese munierunt. A Svecis _facto
consilio, et resolutione accepta,
dictum est eis: „Drobatis vestram
fidelitatem, quidquid acquisieritis,
omnia vestra erunt", dein lo-cum et
gratiam inter Svecos habituri.
„Dugnate, spoliate et comburite, ad—
didit eis Commendans unam com
paniam Musqueteriorum, et aliquos
Officiales. Walachi se obtulerunt,
at ex parte, ubi minime spera—batur,
pagum aggressi spoliarunt et corn
busserunt, et parta victoria cum
magna praeda redeuntes securi,
Bistricii, et in confinibus sylvarum
Caesariani absconditi, eos ruina
runt, et praedam eripuerunt, ad
ducentos illorum manserunt in loco,

,aliqui capti tuerunt. Secunda die
l'CdlÍUS eorum exspectabatur Olo
mucii, sed nemo comparet; id ipsum
contristavit Commendantem prima
die; post tcrtia die pauci redeunt ex
Svecis spoliati, et vulnerati, ex Of
ticialibus nullus; Walachi se vero

podobnost vypravování Zaczkovice,
Beckovského-, lll. (str. 299, vydání 'Rezkovo z r. 1880 v Dědictví

Doselkyní
sv.

str. 33, s

jeden Valach, příimím Kovář, za
tvrdilý kacíř, z panství Hochwald
ského, .s synem svym a s jinými
třemi sty Valachy statnÝmi do Ho
lomauce přišel a že u Švejdův vši
ckni chtějí slaužiti, se prohlásili,
také tři dni pořád na rynku zůstali
ležeti, dobrau zbraní opatřeni. Ho
lomauckÝ kommendant, nemoha jim
hned věřiti, že jemu věrni zůsta
nau, poručil jim, řka: „jděte na ves
Lobucko dvě míle od; Holomauce,
která jest velky'm zbožím naplněna
i také pevně ohraděna a kterau vaši
spolu-Valaši v' svém opatrování
mají, vy při ní vaše štěstí hledejte,
co v ní dostanete, sobě nechejte a
kteří se zpátkem sem do Holomaw
ce navrátíte, milost u nás dostanete
i službu.“ — Sto mužův své pě
choty daje on těm Valachům k po
moci, poslal je do tÝ dědiny, kterau
oni, statečně se chovajíce, po dlau
hém odporu předce opanovali, ji
celau vybrali i posledně zapálili.
Když se již oni s velkými kořistmi k
Holomauci obraceli a navracovali,
nenadále císařští vojáci na cestě
Bystřické při lesích z svych záloh
na Valachy a na Švejdy vyskočili,
Valachův do dvauch set i také
mnoho Svejdův s jich auředlníky na
bojišti zmordovali a všechny .lko
řisti jim pobrali. Do Holomaucc má
lo drábův švejdskych tehdáž se na
vrátilo a ti téměř všickni raněni se
nacházeli; auředlník pak žádny' se
nenavrátil, nebo-t kteří pomordováni
nebyli, ti zajati byli. Podobně to
liko třidceti Valachův se navrátilo,
ostatní pak buď pobiti aneb za
jati byli. Každy'mu z těch třidcíti
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collegerunt 30 numero, et com
paruerunt; non laCÍUS Commendans
eos salutavit, quia una cum eís
compagnia ruinata et Officiales

-occisí; itaque Walachís non suc
cessit, non susceptí, unusquisque
per tres (gro-5505 accípientes do
mum redíerunt.

Executío—cum Walachis.
Dost tres hebdomadas a Sua Cae

sarea Maiestate illustríssímus do
minus Generalis de Buchaím contra
Walachos rebelles cum aliquot míl
libus armatorum militum ad montes
Hochwald'enses expeditus fuit.
Paulo post quotquot erant carnifíces
in Moravia, castra seqvebantur et
iuxta unius cuiusque delictum iu
sztitiam exeqvebantur; multi ad
palos datí, aliqvi dccolali, vel sus
pensí fuére non solum illa iuventus
rebellis, sed et parentes eorum, qvi
crant complices et causa rebellio
nís; multi a milítibus et carnifícíbus
períerunt; dícebatur, quod ultra cen
tum viduae fuerínt superstítes. Dri
maríi authores in catenís et fun-ibus
duccbantur Brunam, maxíme
Schmidt ct fililis eius, et alii plurimi;
qvi non poterant prae debilitate
proccdere, in via suspendebantur.
llltíma fuit executio relíqvorum
Brunae, potuít aliqvís ibi videre tot
ad rotas et palos datos, et multa

capita 'decolatorum ín patibulo.
Z podobnosti této ne neprávem

Zaczkovicova byla “pramenem „Pos elkyni“

kommendant holomaucký po tří
groších dáti poručil a na to všechny
domů propustil.

Na to po třích nedělích generál
Duchaim proti zpronevěřílým Va
lachům moravským s několika tisíci
vojska císařského na hochwaldský
vrchy a do mimo ležících lesův z
poručení císařského táhl, a za ním
také po malým čase, cokoliv bylo v
Moravě katův s pacholky svými, ti
všickni za tím generálem šli a na
rozkaz ieho schytaný Valachy ně
který dle provinění oběsili a jiný
stínalí, což se neienom mladý chase,
ale také iich otcům, kteří tě zprone
věřilostí příčina byli, bez milosti
stalo, přes- aneb více nežli sto va—
lašských manželektehdáž osiřelo.
Kteří pak byli vůdcové'těch zpro
nevěřilých Valachův, zvlášt Kovář s
synem svým, ti provazy & řetězy
svázání do Brna byli vedeni, kteří
iíti nemohli, tí ledakdes na cestách
po stromích pověšení byli. Ostatní
v Brně někteří kolem lámání, do
kola pletení, jiní na kůl dání, iini
stínáni a iich hlavy na šibenici po
stavené byly.
domnívá se Rezek,

Beckovského.
že kronika

D. Paulín pak na naléhání olomoucké kapituly, která v těchto
krajích měla veliké statky a proto hlavně pociťovala radost z potla—

čení vzpoury, složil na “Valachy píseň, v níž věnuie zeiména pozor
nost trestům, k nimž byli povstalci odsouzeni. (D. d.)

MODL1 TBA K 3 V. FRANTYŠKU!
Jaroslav Cella.

Z těch posledních jdeme my, ještě ne zcela Tvoje děti. Když už svíčky
kouří a kostel duní kroky odcházejících nelítostných, kteří snad dovedli
srdce Ti dát, však za chvilku je chtěli zpátky, poněvadž se báli žárlivosti
světa, jenž ze všeho nejlépe dovede vraždit duše a nenávidět nebe. Nevěděli,
že je uměním nezapomínati na obcování svatých. Jsme tedy; z posledních
poslední a dáváme — věř, že stydlivě — vdovin haléř. — Da'va'me však
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ne danajsky, dáváme ne sobecky, dáváme ne s obavou, že zbytečně, my
dáváme s láskou vdovy ——svoje haléře třesoucichse srdci, jež jen
pro svět snad nejsou ničim, pro Boha a pro Tebevšak mohou byti lupénkem
z růže, jež i otrhána, zavani tiše, pokorně, však úžasně sladce.— Roztrhaná
srdce! Bolavá srdce ——srdce scvrklá přemáhánim a chlazenim žárů
světa — ale srdce vonici radosti a ochotou i pro smrt, protože srdce
mladá. — Ta srdce, můžeš-li vezmi a daruj zase Bohu, že Tebou byla
získána. — Vezmi je, prosime vřele. — Váháš—li,pohled na ten maly
trn — dobr ovolny' ——v ně vbodnuty, jeho bolest je pro nás hostinou,
nebot Ty's dokázal, že z něho mohou i ruže kvésti, zalévá-li se rasou
plného, nenáročného oddáni Pánu. ——I ted však musime ukázati, že jsme
sobci! — Sobci, kteři daji- li, už natahuji žebrácky dlan . . To je ještě
záchvěvvlnobiti, jež znáš. . Nuže. za svuj dáreček prosime Tebe
o něco. — Miloval's červičkyubohoučké, prostičká pokorná kvitečka, skrytá
za rozpadávajicim se plotem, miloval's chudoučkého vrabčika, starajiciho
se jen o pelech v prachu . . Vše, vše miloval's, co dýchaloinedychalo . . .
Vše, nač si dosud málo lidi vzpomněla, vše, co dávno i zavrhli, vše, co

dosud ohnivě nenáviděli a vše, čemu se bláznivě smáli, nebo před čim
se zbaběli třásli. protože byli pyšni ——Vše miloval's . . Nuže, tedy
lásce k tomu všemu nás nauč. — Bude to pro Boha, pro Ježiše a pro
Marii. Všechno!Duše hlavně ——pak bolest a sestru jeji, smrt'
Vypros nám na Kristu, Jejž ony hořcepolibily, lásky k nim a ten starý
strach před nimi vezmi a žhavosti své lásky překovej,přetav ve strach
před peklem. ——Do našich oddaně připravených niter vpusť jen prášek
léčivé něhy, s jakou se's dival na ty nejhorši lidské vř.edy — Těch bylo
kdysi tolik a dnes je jich ještě vi c vždyt hřešit je tak lehkym . . .

Na Tv0u přimluvu i nás Buh přerodi ve světce,zvláště když chceme,
byt'i nesmělea tak dětsky. .Svaty' Františku, miluj nás až po smrt.

Www

LADISLAV Z-DRAZIL,bRNO.
ATHEISMUS A PŘIROZENÉ POZNÁNÍ BOHA.

(Apologie důkazů existence Boží.)
Sledujeme-li současné proudy moderní filosofie a všimneme-li

si zvláště, kterak řeší onu „životní“ svou otázku poznatelnosti'exif
stence Boží a následkem toho nutného vztahu k Stvořiteli všech
věcí, zpozoruieme, že se dosud moderní myšlení nevybavilo 2 ne
Odůvodněných předsudků proti metafysice. „Vlivem positivismu a
kantovského kriticismu ovládla řadu dnešních druhů pravá m e t a
tv s i k o t o b i e.“1)Dosud panuie celkem vzato takový poměr mezi
vědou a náboženstvím, který Masaryk označil slovem b 0 M

Mluvímeo krisi moderního myšlení. Dnešní člověk
není schopen hlubší myšlenky, dnešní člověk nemyslí, ale dává za
sebe mvsleti iiné, netvoří, ale podléhá suggesci současných my
šlenkovýchproudů.Dovrchnost a naprostá desorien
tace v každém ohledu je podstatnou známkou
d n eška. Do moderního myšlení dostalo se cosi mělkého, ne
klidného. To vše je známkou životní bezprogramovosti duševní

__ ;)—b_r. 10 5. K r a to c h v i l, Úvod do filosofie, 3. vydání. Olomouc
1922, str. 233.

2) T. G M as aryk, Základové konkrétní logiky, str. 170.
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prázdnoty a rychlého žití. A do toho všeho zaznívá vykřičený boj
mezi vědou a vírou, který však jest právě oním bacilem, rozkláda—
jícím lidskou společnost a vnitřní chorobou každého sociálního
celku.

Kořeny tohoto boje jsou v lu t e r a n i s m u.“) Martin Luther to
byl, jenž svou myšlenkou jedovatého subjektivismu položil plodný
základ k systematickému boji mezi vědou a náboženstvími) Luther
využiv totiž nominalismu a výstředního realismu pro svoji nauku,
způsobil onu trhlinu v tom krásném souladu vědy a scholastické
filosofie. Že n om in al is m u s měl na Luthera rozhodný vliv, jest
nepochybné. Sám Luther praví o sobě: „[ c h b i n von 0 c c a m's
S c h u'l e“ (factionis Occamicaelřl

Z této půdy, to jest půdy luteranismu vyrostl (lépe řečeno j e n
z ní mohl povstatil filosofický systém největšího filosofa prote
stantismu K a nta. Kant to byl, který omezením principu kausalitv
na pouhé jevy přírodní došel ke konklusi nemožnosti stanoviti
první příčinu všech věcí a vycházeje z falešných předpokladů své
noetiky,stal se otcem ldee subjektivity poznání. Ta»
kovýfo, filosofický podklad, kterého se. dostalo moderní theologii
protestantské,vedlyovšemk protestantskému atheismu,
poněvadž „protestantismus, stoje na stanovisku monismu a čistého
subjektivismu, ztrácí pojem Boha, jakožto Bytosti od člověka roz
dílné -— —- —.““l '

Z Kanta vyrostla pak všechna moderní filosofie. Všechny filo—
sofické směry moderní stojí af už vědomě či nevědomky pod vli
vem a na podkladě jeho kriticismu. A v tom spočívá právě vliv
protestantské filosofie na moderní smýšlení vůbec, které uvedlo
lidstvo do spárů b e z živ ot n é h o a t h e i s rn u a materialismu.

Díváme-li se pak na p r'aktický život dnešní společnosti a
hledáme-li příčiny všeobecné dekadence mravnosti, kultury a
autority zákona, jsme nuceni vzpomenouti Darwin a, jehož my
šlenka evolu cion i s mu jest to právě, která stavši se nezbyt
ným postulátem každého odvětví lidského vědění, ba i moderní
s o c i olog i e7) (evolucionismus sociální), učinila z člověka, krále
přírodypouhý člá nek a číslici společnostilidské. Nic tak

3) Ne, že by tehdy počal (historicky), poněvadž již nominalisté
čili terminisfé V ilé m 0 cca m + 1347) upřeli rozumu lidskému schop-r
nost dokázatí existenci Boží, jeho jednotu, nekonečnost, ale proto že
půdaluteranismu je to, ze které ve skutečnostivšechno proti.
the i stick é vz e šlo, ježto právě protestantismus to byl, jenž my
šlenku subjektivismu uvedl v praxi životní.
_ 4) ]eho subjektivismus není ovšem propracovanou filosofickou thesí;
le to subjektivismus mravní. Filosofický systém subjektivismu vypra
coval Kant.

5) H. Gris a r 5. 1.,Martin Luthers Leben und sein Werk. Freiburg im
“Breisgau 1926, str. 7_.

0) C. Jež T. 1., Osobní Bůh a náboženství, Praha 1923, str. 16.
7) Viz o tom pěkné pojednání, Dr. B. Vašek, Z problémů dnešní spo

le'čnosti. Olomouc 1926. Str. 56—66.
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člověkanesnížilo ani-ctak neznemravnilo jakomy
šlenkaevolucionismuvůbeca sociálního evolucionismu
zvláště. Následky pocifuje dnešní Společnost sama.

Kant a Darwin,“3)to jsou pravé příčiny každého
atheismu, jenž zavinil dnešní kritické postavení
s p o l e č n o s t i l i d 5 k é, kritické proto, poněvadž nev2pamatu
je-li se., hrozí jí úplný rozklad mravní a hospodářský.

Kanta Darwin,tot'theoretickýapraktickýpod—
klad každého bezyěří.

'Kant a Darwin, tot' základ, na němž stojí a bu
duje moderní věda a filosofie, kterávzavšičlověkuvíru,
zpřetrhala každé spojení s Bohem.

Z a p o m n ěl vš ak č l o v ě k, že „nikdo nemůže jiného zá
kladu položili leč ten, jenž jest položen a ten jest Ježíš Kristus.“?)

Mluvíme-litedy o krisi moderního myšlení, které
vyrostlo jako jedovatá bylina z půdy protestantismu a evolucio
nismu, mluvíme tím také o krisi kantianismu a Darwinismu (evolu
cíonismu), nebot to jsou ony pravé vnitřní c h o r ob y, k t e r ý mi
hyn e lid stvo. Záleží tedy na člověku, jejž zdravý rozum bur
cuje ze škodlivého poblouzení, aby odhodil masku falešného sub—
jektivismu a náboženského a mravního indifferentismu a dostal se
tak na tu cestu, kterou jest Kristus, jenž o sobě pravil výlučně:
„Ego sum via, veritas et Víta.“

Vhled do myšlení dneška.
Zatím co na jedné straně nevěra a štvanice protináboženská

vnášena jest hrubým násilím mezi day, znamenati lze na druhé
straně volání touhy po něčem vyšším, než je hmota, po něčem du
cho-vém a vzmáhání se falešného mysticismu, okkultních věd, spi
ritismu a lheosofie.

To jsou pathologické zjevy dneška, na pohled
různé, ve skutečnosti však velmi podobné, vycházející z e společné
půdy atheismu, jenžse dnes úplněvtělilv praktický život
společnosti lidské, v život rodinný í veřejný. Kdežto dříve měla ne—
věra ráz spekulativní a omezovala se tím celkem na jednotlivce,
zachvátil dnes proud bezvěří celý život společnosti lidské — ba
ještě hůře, dnešní člověk p rožívá úplně nauku atheismu a ma
terialismu do všech jeho praktických důsledků. Na náboženství
hledí dnešní člověk jako na zbytečný přežitek — ba ještě hůře,
dnešníčlověkžijevůbecbez záimu náboženského.

Nevěra otřásla základy společnosti, poněvadž pomíjejíc auto
ritu Boží, poráží nutně i autoritu státní, rodinnou a zdvihajíc hrdě
šíji proti úřadům, učitelům, rodičům, staví se'vůbec proti všemu
řádua pořádku,plodicanarchii a revoluci. Mravnost,
onen nezbytný základ lidské společnosti, nemajíc svého důvodu_
v autoritě Boží, spočívá dnes na základě tak kolísavém, jako je

3) ldea subjektivrty poznání a myšlenka evolucíonismu.
9) l. Cor. 311.
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člověk, hodnota stále se měnící. Nenítudižmorálky,
nýbržexistujepouzedemoralisace a amoralisace lid
s k č 5 p o l e č n o sti. Hledisko subjektivismu a naprosté nezodu
povědnosti přešlo úplně do krve lidského jednání. D á d e m a u t o
rity Boží padla autorita vůbec. Vedledegradaceauto
rity na pouhou usurpaci ničím neodůvodněné, odiosní moci, jeví se
na druhé straně h r u bá m o c a n á s i l n i ctv í, kteréžto věci jsou
nutným následkem nevázanosti a naprosté dekadence zákona.“l

Tážeme se, co zavedlo lidstvo do toho úskalí nesčetných pro
blémů, které vyžadují okamžitého řešení, aby se zabránilo dege—
neraci a anarchii, jež hrozí lidské společnosti? - To, že člověk uči
nil falešnou doktrínou Boha neviditelným a neexistujícím, to, že
rozumu přiznalabsolutní hodnotu a hegemoniiv každém
ohledu lidského jednání, to, že rozum se stal jediným a posledním
zdůvodněním a absolutním měřítkem lidského žití, — ten rozum,
jehož světlo bouře citu a nával vášní tak často zatemňují, ten
rozum, jenž již tolikrát seklamal a tak často bloudil, te nr o 2 u rn,
jímž člověk zavrhl Boha, aby sám se Bohem stal.

„Moderní člověk prchá před závislostí na Bohu; proto se zdrá
há uznati osobního Boha a náboženství na pojmu osobního Boha
založené. Dostulát nezávislosti na Bohu jest mu vodítkem při tvo
ření pojmu Boha a náboženství, ostatní pak názory filosofické mu
sejí se tomuto základnímu postulátu přizpůsobiti.““l

V tomspočíváprávěkrise moderního myšlení, která
musela za takových okolností nutně nastati, poněvadž popřením
poznatelnostiBoha, ztratilo p evný b od a následkem toho
nikdy nemohlo vytvořiti systému, jenž by s naprostou logičností
determinoval smysl lidského života ve všech jeho vztazích a dal
uspokojivouodpověďna onyvěčné otázky:-Odkud, kam a
p r o č?, jak to činí filosofie křesťanská.

Dnešní myšlení je uvedeno na scestí, - na dráhu, po níž
člověk kráčeje Boha nikdy nepotkal, na dráhu pyšné o s o b ní s u
verenity a individuálního božství. Totovocebezvěří.

Než nevěrecký materialismus n e d o v e d e na dlouho člověka
u s p o k o i i t i. Normální člověk chce žít celý život, nejen půl, chce
být celým člověkem. V atheismu se mu něčeho nedostává, něco
mu schází, něco hledá, něco si uvědomuje, něco víc, než je hmota,
— chtěl by něco, co by odpovídalo jehO.duševní stránce, —
rozum jeho se něčemu vzpírá. »—— - Ten rozum, jenž se spil na
tak dlouho opojným nápojem pokroku a moderní vědy, jemuž Kant
vymezil hranice možnosti jeho poznání a zakázal patřiti na nutnou
závislost na'Dříčině veškerenstva, — ten rozum, jejž nám Bůh ve
své nekonečné moudrosti dal jako ukazatele a průvodce v chaosu
lidského žití, s e p r o b o u zí a vida to hrozné poblouzení,-vzpírá
se oslabené vůli, (kterou moderní filosofie úplně zanedbala, od
hodivši ji jako bezmocné děcko do vln vášně a pudů) -—s hrozným

10)Viz o tom Dr. B. Vašek. íbidem, str. 69—67.
“) C. lež T. ]., Osobní Bůh a. náboženství. Praha 1923. Úvod.
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výkřikem vyčítavé otázky: Odkud, kam, proč? — a diktuje v zou
talémvolání:„Hledám tajemství života.“"t

To je jediný zdravý zjev moderního myšlení dneška. To hle
dání a touha po pravdě. Ten výkřik lidského rozumu, hledajícího
Cestu z labyrintu lži a klamu, -—z mrákot k Světlu Božímu. Tu
rozum, jakoby cítil přítomnost odhozeného Boha
a c h t ěl s e v z e p 11o u ti ta m, odkud vyšel, z Boha, Milosrden
ství samého, Stvořitele a zachovatele všech věcí.

Praví krásně T e rtu l [ ia n: „Hoc est summa delicti nolentium
recognoscere eum, quem ignorare non possuni — — -—Vultís ex
ammae ipsius testimonio comprobemus, quae licet carcerc corporis
prcssa, licet institutionibus- pravis circumsepta, licet libidinibus et
concupiibcentiis evigorata, licet talsis diis exancillata, cu m
tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno,ut ex aliqua
valetudine et sanitatem suam patítur, Deu m n ominat hoc solo
(nominel, quia proprie verus hic unus. Deus magnus ct bonus! Et
quod Deus dederit, omnium vox est. Iudicem quo-que contestatur
illum, Deus videt, Deo commendo et Deus mihi reddet. O te s t i
m o n i u m a n i m a e n a t u r a l i t e r Christianae.“13) (Pokrač)M
Jos. Div aký:

AŽ PROCITNEME. . .
Až otevrou se uši, jež zalil nám život
krvavým voskem špinavých vášní,
až otevřem oči fascinované zrcadlem bludů,
jež hýří v námaze a honbě denní,
až do mozku pronikne Poznání světlo
a vzbudí nás ze spánku pochmurn/ých strasti,
tu uvidíme, jak žijí nevinní životem díků,
O(ljásavého mládí hrajícího si v písku
přes bohatýrů věk, zkrápících potem rádlo
až k těžké agonii, již zmlkajícího stáří.
Tu uslyšíme hymnus těch, kteří žijí životem čistým
jak pojí se s pianem zpívajících větrů,
a tichým trilkovaním flétý ptačích tónů,
a těžkým vážným kontrabasem hučících lesů
se světelnou hrou slunce a padajících meteorů,

12)Tak je také nadcpsan spis: Dr_ Tomáš Trnka, Hledám tajemství
života (Základy filosofického systému). Praha 1923. je to spis na pod
kladě Bergsonovského dynamismu a myšlenkových prací Tolstoje a Do
stojevského v odvážném zpracovaní.

13)A polo g. c 17. „To je svrchované vina těch, kteří nechtějí uznati
boha, kteréhož nemohou ncznati. _ — — Máme to dokazati svědectvím
vlastní duše? Ncchf jc duše sevřena tělesným žalářem, zkažcna špatnou
výchovou, vysílena zlými vášněmi a žádostmi, otrokyní nepravých Bohů,
přece jakmile 's e prob ere z mrákoty, jakoby ze sna, jakoby z ně
jaké choroby a pocítí svoje zdraví, Boh a jmenuje a to tím jediným
jménematd. -—-——'-- O svědectví duše od přirozenost.
křesťanské.“
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hymnus, jejž pěje svět ve vřelém děkováni
Tvůrci a Zivotodárci.
Až procitneme ze spánku nenávisti a hříchů
a v srdcích vznítíme mocný plamen víry
a spojíme své hlasy s chorálem Nekonečna:

„O, Tobě díky, náš Stvořiteli.
náš Bože veliky a Nejmocnější
za spasení a lásku věnovanou bídným,
dnes pějem díky v clen probuzení svého
a budem pěti věčně až naše duše velétnon
do Tvého sídla blaha s andělshými sbory . . .“

ALFRED MACEK:

BOJ RAS A KATOLICKÉ MISIE.
Kdo pozorně a soudně uvažuje o proolémech a otázkách které

dnes hýbají světem a kdo studuje problémy vědy misionářské, musí
se mimoděk zamyslet. Unešm celý svět ina zrejme charakterrstrkon
velkého boje. jak bude patrno z dalších údajů a závěrů jest to boj
0 světovou hegemonii, boj ras a národů, boj velkých a věkovitých
kultur. V Americe vyšla kniha amerického učence Lothropp Stod
darda, kterou Dr. Abel Doysié vydal v jazyku francouzském pod
názvem: „Le flot montant des peuples de couleur“.1l Tato kniha,
ačkoliv její autor jest stoupencem směru materialisticko-darwini
stického, je pro nás co do otázek, o kterých jednáme, velmi poučná.
Nemůžeme souhlasili s názory autorovými o životěa o-biologii ras,
sjeho řešením otázek a problémů, o kterých jedná, nicméně jest
kniha tato zajímavá & poučná pro nás tím, že nám popisuje věrně
stav velkého boje světového. Údaje statistické, zvláště stav depen
dence ras aúzemí, jsou vzaty hlavně ze statistik velkého díla, jež
má-titul: „lahrbuch tiir Diplomatie Verwaltung und Wirtschaft“ a
jež vyšlo 1; Gotha. Dostup a význam tohoto boje o hegemonii světo
vou budou předmětem naší úvahy.

-Různé a prastaré jsou cesty, kterými se lidstvo ubíralo a ubírá
k výšinám dnešní kultury. Základem a principem celého vývoje lid!
ské kultury je příkaz boží: „Crescite et multiplicamini et implete
terram“. 'A tak různé rasy a národy naplnily a plní země. Tu namane
se nám otázka, dobyla—lisnad jedna z těchto rasvlády nad ostatn
nimi a to vlády světové? Vidíme totiž, že až doposud jedna z ras
a to bílá rasa dovedla udržeti vládu nad“světem. Že bílá rasa sku
tečně panuje, je patrno především z poměru bílé rasy k ostatním
rasám co do území, obyvatelstva a vlivu politického. Tak v roce
1500,kdy začal boj o světovládu čítala bílá rasa 70—90 milionů, v
roce 1800 však již přes 150 milionů a dnes čítá již na 550 milionů.
Třetina lidstva patří k bílé rase. A Všimněme si nyní území obydle
ných bílou'ra50u. ' Celý svět můžeme takřka rozdělit na dva díly: na

1) Vzmáhající se vlna barevných národů.
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země obydlené rasou bílou a země jiných ras, které však fakticky jsou
pod vládou bílé rasy. Tři díly světa patří bílé rase. (Evropa, Sever
ní Amerika a Australie). Rovněž Jižní Amerika a Sibiř je z velké čán
sti obydlena bílou rasou. 121 milionů km čtv. patří bílé rase a osta
tek 16 milionů km čtv. patří obyvatelům jiných ras barevných.
Všechny státy jin-ýchplemen (východní Asie: Čína, Japonsko, Siam;
západní Asie: Turecko, Persie, Afghanistan a jiné státy arabské; v
Africe: Habeš a Liberiel nejsou v politickém životě tak důležitým
činitelem, aby mohly omezovati světovládu bílého plemene. Srov
náváme-li však mapu zeměkoule s hlediska politického a populace,
jeví se nám poměr bílého a barevného plemene velmi nepříznivý.
Z devíti desetin světa politicky bílého jsou jen čtyři desetiny národu
ně bílé s 57 mil. km čtv. Z toho patrno, že z 121 mil. km čtv., nad
nimiž panuje bílé plémě, jest jen 57 mil. km čtv. čistě národně oby
dleno plemenem bílým, kdežto 80 mil. km čtv., to jest většina, jsou
obydleny plemenem barevným. Všímneme-li si pak ještě populace
země, vidíme, že z 1700 mil. obyvatelů zeměkoule jest jen 550 mil.
bílého plemene, kdežto *200 mil. patří k plemenům barevným. A
tento poměr se—časem ještě zhorší. je na př. fakt, že přírůstek pod
rodů u bílého plemene je menší než přírůstek u plemen barevných.
Bílá rasa se zdvojnásobila v 80 letech, kdežto žlutá rasa. již v60 a
černá již v 40. Podle Stoddarda se jisté africké kmeny v 50 letech
nejen ztrojnásobily, nýbrž i zdesateronásobily. Bílá rasa se"rozši
řuje velmi pomalu. Barevné rasy neukazují úbytek porodů. Jsou sice
některé okolnosti, působící nepříznivě na populaci plemen barev
ných, jako hlad, mor a zvláště boje mezi jednotlivými kmeny. Ale
tyto překážky zvětšení populace národů barevných jsou a bývají
odstraněny od samých národů bílých tím, že bílá rasa kolonisací
zamezuje boje kmenů a tím i hlavní zdroj překážek. Populace ba
revných ras stále vzrůstá. Velmi tomu napomáhá průmysl. ]iž bílá
rasa, jak tvrdí 'Stoddard, ukaje, že vzmáhající se průmysl má v
zápětí přírůstek populace. V 10. století, století to průmyslu, se bílá
rasa ztrojnásobila. Totéž bude nutno připustiti i u jiných ras. le
jisto, že vzmáhající se počet obyvatelstva barevných ras nelze se
vříti do úzkých politických území nynějších jejich státních útvarů. le
zřejmo, že emigrace stává se nutností.

Všimněme-li si však nyní území obydleného bílou rasou vi
díme, že bílá rasa, která tvoří jen jednu třetinu lidstva a která dle
toho měla by míti jen jednu třetinu země, t. j. 47 mil. km čtv., má fak"
ticky 57 mil. km čtv., tedy o 10 mil. km čtv. více než by jí přísluše
lo dle poměrů počtu příslušníků. Ostře proti této. nespravedlnosti
píše Dr. Ryataro Nag'ái z japonska; „Svět není jen pro bilou rasu,
nýbrž i pro jiné; v Australii, v iižní Africev Kanadě, ve Spojených
státech jsou mnohé kraje neobydlené. Ačkoliv bílá rasa nechce se
tam usaditi, přece brání v tom žlutým národům. Bílá rasa tyto kraje
raději dáváptákům a dravým zvířatům,než aby dovolila, aby žlutí
bratři tam našli útulek,“ takto mluví japonský universitní profesor.

(Pokračování)AM“
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CYRILOMETODĚJSKÁ HLÍDKA,
ZPRÁVA o S]EZDU BOHOSLOVCÚ NA VELEHRADE

1926.

„Sdružtc nás pod svým praporem,
|

Vy svatí naši patronové . . .'
Vl. Štastný.

Tato slova Vladimíra Šťastného vyjadřují nám krásně a prostě touhu
a přání kněží, odchovaných nezapomenutelným Sušilcm, vždy nadšeným
ctitelem naších sv. patronů Cyrila a Metoda. Touha ta nezůstala však
skryta v srdcích těchto nadšenců, ona ještě dnes uchvacuje všechny,
kteří milují Krista a leho svatou církev. A oheň ideální apoštolské touhy
má roznítiti především srdce každého slovanského bohoslovce, jenž chce
později pracovati pro rozšíření a upevnění říše Kristovy na zemi. Aby
však toto ideální zanícení nevyprchalo z mladistvé duše bohoslovcovy,
pořádá sc každého roku sjezd katolických slovanských bohoslovců na
“posvátném Velehradě, který rozkvétá vždy znova a který jest úzce spjat
s myšlenkou cyrilo-metodějskou. Sta-lo se tak i letos. —

'V pátek 30. července sjížděli se se všech stran naší republiky boho
levci na Velehrad, aby se súčastnili sjezdu. Bylo nás celkem 75. Shro
máždili jsme se v 5 hod. odpoledne v basilice, kde nás po zapění pisně:
„Ejhle sv. Velehrad už záři“ uvítal s kazatelny vldp. rektor D. Emanuel
Kubíček slovy nehledanými, ale přesvědčivými.

Z kostela se odebrali účastníci sjezdu ihned do „Slovanské dvora
ny", kde ctp. Vrána, předseda Stojanovy literární jednoty bohoslovců v
Olomouci, zahájil sjezdovaní a pout. Ve svém uvítacím proslovu poukazuje
na to, že programem slovanského katolického bohoslovce má býti
především Velehrad a s ním "spojená myšlenka cyrilo-metodějská, z níž
tryská síla, vytrvalost a ideální radost. Uvítav všechny sjezdovníky, na
vrhuje čestné předsednictvo sjezdu a výkonného předsedu, jímž zvolen
prelát msgr. dr. ]. Hejčl, universitní profesor z Olomouce, který ochotně
řízení sjezdu přijímá. Následují proslovy členů čest. předsednictva. Dr.
Kachník vzpomíná sv. Františka, jehož jubileum právě letos slavíme.
Vys. dp. senátor Valoušek končí svůj proslov vybídnutím, aby budoucí
náš kněžský život byl vskutku vtělcnou křesťanskou demokracií. Dr.
Hejčl pronáší pozdravení toho, jenž dlí ve svých myšlenkách jistě mezi
námi, p. arcibiskupa olomouckého dra. L. Drečana. Předseda sjezdu
předčítá pak pozdravné přípisy a telegramy, které zaslali Dr. Fr. Kordáč,
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arcibiskup v Praze, Dr. Kmetko, biskup v Nitře, Dr. K. Skoupý, regens
alumnátu v Brně, a P. A. Pryč, farář a spisovatel v Brodku u Nezamyslic.
Novosvěcenec P. jar. Španiel z Prahy vyřizuje pozdravy od opata Zavo
rala a msgra. Říhánka, kteří oba jeví velký zájem na zdaru sjczdu. Za
pražskou R. S. zdraví sjezd její předseda ctp. ]. Merell, který přináší též
pozdravy od Ústředí katol. students-tva čsl., od Dra. Valenty a P. Klemen
ta, sekretáře Sdružení katol. mládeže. Za brněnskou R. S. promlouvá
ctp. Antonín Fiala. -—Zapěnim písně „Hospodine, po—miluiny“ byl pro
tento den sjezd ukončen.

Večer shromáždili jsme se v královské kapli k pietní vzpomínce na
zemřelého arcibiskupa Stojana. Pěvecký kroužek olomouckých bratří
zapčl sborově píseň „Blíž k Tobě, o Bože. můj“, načež vldp. rektor P.
Em. Kubíček T. ]. promluvil několik procítěných slov o zemřelém, vybí
zeje při tom, aby při vší úctě zachována byla sobrietas. Sborovým zpě
vem byl tento dojemný akt ukončen. Šero již zahalilo ohromné prostory
basiliky, když účastníci po společné večerní modlitbě ?. ní odcházeli.

V sobotu, 31. července, zahájen byl druhý sjezdový den kázáním a
slavnými bohoslužbami. O 6. hod. kázal v basilice msgr. A. Melka z
Budějovic předváděje před naše zraky krásný vzor ze Starého Zákona
— Samuele, tohoto mladistve'ho sluhy Božího, jenž se připravuje na vzne
šený svůj úřad. [ náš budoucí kněžský život má býti ustavičně „ministe;
rium in conspectu Dei ante fáciem eius“_ — Slova p. kazatele,
osvědčeného vůdce v duchovním životě, zanechala ve všech posluchačích
hluboký dojem. Nechť zrno, které on do duší našich zasil, přinese hojně,
hojně ovoce. Po kázání sloužil u hlavního oltáře slavnou mši sv. P. Ant.
Al. Šuránek, odstupující předseda „Stojanovy literární jednoty bohoslovců"
v Olomouci, při níž mu asistovali zástupci R. S. z Prahy a Brna. Všichni
íčastníci přistoupili hromadně ke stolu Páně. Současně sloužil v královské
kapli mši sv. P. Al. Gillig, odstupující knihovník „Slovanské knihovny“
při „Stoj. literár. jedn. bohosl.“ v Olomouci. Přesně o půl 9. hod. "zahájil
pan výkonný předseda další jednání sjezdové. Vítá p. Dra. Alfr. Fuchse z
Prahy jako zvláštního příznivce bohoslovců- a vldp. Th. a Ph. Dr. ]. K.
Vyskočila 0. F. M. z Prahy. Za liter.-řečnickou jednotu v Hradci Králové
zdraví sjezd ctp. ]. Doležal, jenž nabádá svoje bratry k práci ve spol"
cích katol. mládeže, která snad jediná naši práci jednou ocení. Vzácná
slova pronesl k nám p. dr. Alfr. Fuchs, náš vzácný příznivec. Nc;
můžeme si řádně uvědomiti význam Velehradu proto, poněvadž
nechápeme ještě stále unionismu, jenž jest otázkou celé Evro
py. Autorita Evropy velice poklesla u národů Asie, nebot vše, čímž jsme
jim mohli kdysi imponovati, i oni si osvojují. Jedině misionář ještě něco
zmůže u těchto národů, poněvadž jím přináší to, co jest do-sud jaksi spo
lečnou ideou Evropy: křesťanství. Toto kře'st'anství však musí býti silné
a uvědomělé, musí člověka celého naplňovati, nebot jedině pak má půso
bivé moci na jiné, k nimž blahověst ta ještě nepronikla. Slova P. Strnada:
„Nebudemenli víru vyvážeti, nebudeme ji míti.“ (v „Hlasu malého Petří
ka“), zní skoro jako. paradox, jsou však pravdivá. Velká, vznešená idea
neposiluje jen toho, jemuž jest určena, ale i toho, jenž jest jejím nositelem.
V těchto slovech jest obsažen i význam unionismu, který není jen úko
lem Slovanů, ale veškerého světa katolického, ačkoliv Slovanům jest _tu
určena hlavní úloha. My, katolíci, máme“ dnes světu co říci. Není to jen
prázdným heslem, řekneme-li: Velehrad jest naším programem. — Na
to předseda uděluje slovo vdlp. Dr. ]anu Kap. Vyskočilovr 0. F. M. 2
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Prahy, který mluví o „svatém Fra ntiš k u a u n i i“ a zahajuje svým
referátem přednáškovou část sjezdu. Sv. František — tento vir
Catholicus et apostolícus - jak jej právem nazývá sv. Cír
kev. přijímá slova evangelia s prostotou holubice a stává se
andělem míru. Svou vznešenou sestru _ Chudobu — při-'
vádí z pouště, kamž se utekla, zase zpět do měst a ves-nic a získává

_jí nové nadšené ctitele a přátele. Modlitbou se posiluje a srdce jeho
milující Boha a ]eho tvory, touží po tom, aby blahozvěst N. 2. zazněla í ná
rddům dosud modloslužbcělo'ddanýmja proto posílá své bratry do Marokka,
on sám spěchá na východ k sultánu egyptskému, aby i jej získal Kristu
Pánu. Tyto skutky svatého: Františka nám jasně ukazují, že tento se již
neřídí zákony lidského rozumu, ale že se povznesl nad veškeré důvody
rozumové a že žije jen ve své chudobě a v Bohu. Dílo sv. Františka
nese jeho charakteristiku v každém směru.

Františkánství zvláště jest schopno býti mostem mezi východem a zá
padem. Již dříve jako na př. za papeže Innocence lV. byli synové sv.
Františka posíláni na východ jako apokrysiaři. Především byli to Minorité,
kterým se dostalo těžkého úkolu pracovati na východě pro sjednocení
obou církví. Chudoba a mystika trantiškánská získává si lasku lidu. Celá
věda trantiškánská se nám jeví jako ucelená harmonie. Theologíe
trantiškánská jest více praktická než theoretická. ' V psychologii
zdůrazňuje především citovost a voluntarismus, což činí ! ruská íilosotic.
Františkánství skrývá v sobě mnoho prostředků, kterých by se dělo pou
žíti v akci sjednocorvací. MUSímepředevším získávati srdcem a pak to
prve rozumem. Moudrosti a učeností nezískáme světa. jedině vroucností
a nelíčenou, opravdovou láskou.

Přednáška byla s to, aby nám objasnila 'obsah 700letého jubilea Fran-
tiškánského. Řečníku poděkoval srdečnými slovy výkonný předseda a
udělil pak slovo mladému kaplanu z Třebíče, vldp. Frant. Strnadovi. Mlu
vilna théma:„Jak vésti děti ke Kristu svátostnému.“ Není
_snadno podati zprávu o této přednášce, která "by alespoň jen trochu vy
stihla to, co tak krásně se poslouchalo. Všichni jsme byli přesvědčeni,
že tento mladý, nadšený kněz mluví z hloubí srdce, které hoří mocným
plamenem lásky ke Kristu eucharistickému a k jeho sv. církvi. Toto srdce
však stravuje ještě plamen té lásky, o které čteme v Dísmě sv. a která
se vyjadřuje slovy samého Krista: „Nechte maličkých přijíti 'ke mně!“ A
“proto, že je má rád — tyto maličké přátele Spasitelovy — chce jim dáti
"to nejlepší, to nejvznešenější: chce jim dáti samého Krista, aby ]ej milo—
vali a s Ním spojeni žili. „Není národa, který“ by se, tak málo staral o
svého Boha jako je náš“, tato jeho slova zní vskutku jako výkřikduše pro
Krista nesmírně trpící a každý se bezděčně při nich zachvěje. Proto chce,
aby alespoň ti malí o Něj se starali a lei/:každého dnef navštěvovali u
stolu Páně. Vzácné náměty přednášejícího zaujaly pozornost všech a
když pak po dvou hodinách svůj referát skončil, zaburácela celou dvo
ranou dlouho trvající bouře potlesku. _

Odpoledne po 2. hodině bylo v přednáškách pokračováno. Třetí a zá
roveň poslední referát na thémaz'„Novokněz na vinici Páně“
přednesl D. Antonín Salajka, kaplan ve Velvarech v Čechách. Opět tu
mluví mladý kněz ke svým ještě mladším bratřím z vlastní zkušenosti o
začátcích novokněze v pastoraci. Mnoho a mnoho praktických pokynů
a námětů sebral a výstižně je rozvádí, aby uchránil své spolubratry od
nepříjemností, které se mohou snadno mladému a nezkušenému knězi na
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skytnouti. Po ukončení přednášky, která měla více ráz praktický,
udělil pan předseda slovo vldp. kanovníkovi ]. Tenorovi z Brna, refe
rentu Literární a umělecké družiny v Olomouci, který svou přednáškou
podal s pietou obraz o životě a díle ]. N. Soukupa, nadšeného pěvce
cyrilometodějského.

Do přednášce vldp. kanovníka poděkoval vys. dp. prelát Dr. Heičl
všem, jak referentům tak i účastníkům, a skončil zdařilý tento siezd s
přáním, abychom se příštího roku ——dá-li Pán Bůh — zase u této koléb—
ky křesťanství v našich vlastech sešli a shledali. — Večer pak byla aka—
demie ku poctě rusínských poutníků.

Odnášíme si z Velehradu vzpomínky krásné a srdce plné nadšení a
lásky pro náš budoucí kněžský život, který má býti tak vzorný a čistý,
iako život mladého Samuele -—ministerium in conspectu Dei ante fáciem
eius. Nebude to prospěšno ien naší duši, ale i celému národu, kterému
s Kristem přineseme spásu a. záchranu.

]. M.

%“
SLOVANSKÁ HLI'DKA.

ZJEDNOCZENIE' KóL' TEOLOGICZNYCH KATOL.
POLSKIEJ ML'ODZIEDZY AKAD. W KRAKOWIE.'

(Úryvek z dopisu.)
Polska Mlodzie'z duchowna zrozumiata, dobrze, co znaczy

wspólny wysitek i zbiorowa praca i dla tego zorganizowata
sie W specjalnym zwiqzku, który nosi nazwe: „Zjednoczenie
Kót Teologicznych Katolickich Polskiej Mtodzie'zy Akademi
ckiej“. Siedziba, tego'z Zjednoczenia jest miasto uniwersyteckie,
tak “zew každym roku sie _zmienia. W tym roku administra
cyjnym 1926 siedzibq. Zjednoczenia. jest Kraków.

Cele Zjednoczenia okrešla Statut w %3, &temi sry: &)utrzy
mywanie sta—tegokontaktu pomiedzy Kotami teologicznemi
wszystkich Šrodowisk uniwersyteckich, b)utrzymywanie kon
taktu pomiedzy Kotami Naukowemi innych wydzialów. c) ožy
wianie prac naukowej W poszczególnych Kotach i Sekcjach
teologicznyc , d) podejmowaníe zbiorowych vysitków nauko
wych, e) reprezentowanie Kói teol. wobec wtadz duchownych,
sqdowych i akademickich. ,

Zjednoczenie odbyto dotychczas 3 Walne Zebrania, &mia
nowicie: pierwsze W Warszawie, W dniach 8 i 9 maja 1923r.,
drugie w Lubljnie W dniach 28 i 29 czerwca 1924 r., trzecie
w Warszawie w dniach 6, 7, 8 grudnia 1925r., na. których oma—
Wiano Sprawy organizacyjne Zjednoczenia, podziat pracy miedzy
poszczególne Kota i Sekcje“ & wreszcie uchwalono aktualne
i praktyczne wnioski.

Do Zjednoczenia naležy obecnie 8 Kót teolo icznych istniejet
cych przy uniwersytetach, a mianowicíe: 1. Ěoto Teologiczne
U. Warszawskiego, 28 cztonków; 2; Kolo Teologiczne U. Lu
belskiego, 9 czlonków; 8. Kolo Kanonistów U. Lubelskiego,
12 cztonków; 4. Kolo Badaň nad Košciotami wschodniemi U.
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Lubelskiego, 13 czlonków; 5. Czytelnia Sluchaczów Wydzialuz
Teologicznego U. J. w Krakowie, 81 czlonków; 6. Kolo Biblistów
U. U. J. w Krakowie, 4 czionków; 7. Kolo Teologów U. 8. B.
w VVilnie, 30 czlonków; 8. Kolo Odczytowe im. Ks. Skargi.
U. Lwowskiego, 62 c_zlonków.

Co do Kol pokrewnych istniejzgcych przy seminarjach du
chownych, to jakkolwiek Kola te do Zjednoczenia obecnie nie—
nalezq, Zarzad Zjednoczenia doloZy wszelkich star-an, by z temi
Kolami nawiazaé scisla, lacznošéí przygotowaé, o ile to od niego
bedzie zale'zalo, odpowiedni grunt celem zrzeszenia wszystkich
Kól teologicznych w Zjednoczeniu.

Tak wiec w najogóiniejszych zarysach ksztaltuje sie praca.
zbigrcíwa Zjednoczenia Kól Teologicznych Katolickich P. M. A...w 0 sec.

Konczac mamy zaszczyt zaprosic' Szanownych Kolegów na
IV. Zjazd Kól Teol. K. P. M..A., który odbedzie sie;-z koncem
roku administr. 1926, gdzieš okolo 10 grudnia w Krakowie.
Bardzo bysmy sie ucieszyli, gdybysmy pošród innych delegatów
ze wszystkich dzielnic Polski, mogli powitac takze braci dele
gatów Czechów. Pragnac szczerze by do tego doszlo, Zarzad
Zjednoczenia Kói Teol. K. P. M. A. chce niejako zobowiazaó
kochanych Kolegów C'zechów do wziecia udzialu w naszym
IV. Zježdzie w Krakowie, a to w ten sposob, že bardzo chetnie
przyjechaiby na WVaszZjazd do Welehradu w imieniu [Polskieja
Mlodziez'y duchownej sam Prezes Zjednocenia osobiscie, na
turalnie o ile by mu czas i zajecia na to pozwoiily.

Prosimy jeszcze raz przyjuzéserdeczne podziekowanie za list,.
jak równiez za zawiadomienie o wyborze nowego Zarzadu
„Růže Sušilova“, oraz zapewnié wszystkich Braci Czechoslo—
waków, Ze Polska Mlodziez duchowna cieszy sie niezmiernie
z nawiazania z nimi wzajemnych, braterskich stosunków; zywiqc
gorace uczucia szczerej przyjazni i milošci konczymý okrzykiem :.

„Niech zyje Czecho-Slowacka Mlodzie'z
duchownal“

Za Zarzad Centralny :
Skarbek Czeslaw, Cecek Slawomir,

Sekretarz. Prezes.

Velice nás potěšil tento upřímný dopis našich bratří z milé
Polsky. _Jsme jim vděčni za tak krásné porozumění, které jeví.
pro společnou práci Všech slovanských bohoslovců. Jistě velmi

přilehává jsou tu slova ;Šolského spis. Luc. Rydela, jež cituje1naš známý polonoňl Dr. vítil-Karník: „S blíži ti (1u s e 0 b o u
našich národů, navázati srdečné svazky, aby kultury oba
polně na sebe působily, to jediná a spravna cesta ke shodě-—
česko—polské.— Těšíme se upřímně na další spolupráci našich
dolských bratří, jimž Všem srdečný pozdrav! R.

%$
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BOHOSLOVCI VE ŠKOL. ROCE 1926 --27.

BOHOSLOVCI NA SLOVENSKU A PODKARP. RUSI.

: I are 11. roč. 111336; ilV.l'0". Celkem

o_=_: "š a: | “3 a: i "3 | o:: “š en až _—
7; .3 <% ' .š až .3 +; .3 73 5 E

__W _„_ — ><; _:z w.; ' z [n'—> z >:— Z f_i—__.: ;.

Brno | 16! 4 9! 2 „ 6 2 12 1 43 9 52

České Budějovice * 1 * _ il 3 2 i! 1 3 1 7 6 : 13___ _ _ _-!__ _....__ _ "_
“Hradec Králové *! 4 4 Šl 4 4 3 _ 3 12 14 ; 26

Litoměřice _ ; 1 | 1 10 1 4 — 6 2 31 i 33

Olomouc .; 30 13 i| 20 11 14 3 ' 8 6 72 43 “115--—____ __ [ __,—
! .

Praha 7 , 11! 4 4 3“ 4 6 22 29 51._'__ _ __

Vidnava 12 | 6 1 6 2 12 i 25

' 160 144 E315

šrťgfa-SQÍ !. roč. “ ll roč.-! lll.roč. \..Iííol Celkem

Báňská Bysciiee !—!—!4 —ŽĚ6 _ 3 _ě'2 _ 15 _,115

Košice bigi—36 1 3 224 218%?
Nitra „iii-fl? _ 9 _ 2 - 23_.' 23
Trnava „Í\: _ _f— _ _MÍĚ— — 13 36| 5.4

Rožnava „ — !! ]. 4 2 — Í -—f——7\

Spišská Kapitula !?i 9 _7a'_—3_—3 —7__ 24 — 29

Prešov " -— :—8 :'1 'ž——'Tíl— : — 23
35315— __ — ÚÍŠ — Ši 13 !; 7 5 ' 7 _ 4—3;

!216



Celkový počet všech studujících bohosloví v naší re
ublice i s těmi, co studují v cizině, vykonávají vojensr službu a pod.,

činí 642 (loni 526). z toho je 191Čechů„176 Němců. Na vojně
je celkem 36 bohoslovců.

Brno: Do počtu bohoslovců 1. roč. jsou započítání: 1 klerik 0.8. A.,
5 realistů a 1 z hosp. školy. v

eské Budějovice: Kromě uvedenýchstudují 3 bohosl. v Rímě.
Hra d e c Králo v ě: Kromě toho studují v Rímě: 5 Čechů a 1 Němec.

1 Němec koná vojenskou službu.
Olom ouc: Na fakultě, studují 'eště: 3 Rusíni, 1 Slovák, 3 Bulhaři.

1 bohosl. studuje've Štrasburku, 2 bo osl. jsou na vojně.
v Litom ěřice: Ve statistice nejsou započtení: 6 bohosl. studujících

v Rímě (v Bohemiku 5, v Germaniku 1 — z nich 1 Čech) a 3 bohoslovci
studující v Insbrucku. 3 bohosl. jsou na vojně, 2 mají zdravotní dovolenou.

Prah a: Kromě uvedenýchstudují ještě na čes. fakultě: 3 Slováci
2 mimoř posluchači, 8 řeholníků (3 kříž., 2 frant., 1 bened., 2 praem ).
Celkový počet bohosl. na čes. fakultě je 35. Kromě toho 1 bohosl. 3, roč.
koná.' pres. službu. Na něm. fakultě kromě uvedených studují ještě:
2 mimoř. posluch., 15 řeholn. (3 cist., 3 kříž., 4 frant., 1 kapuc., 3 bened.,
1 praem.). Celkový počet na něm. fakultě je 46. Uhrnný počet bohosl.
na obou fakultách činí 81.

Vidnava: V 1. roč. je 5 Poláků, 5 Němců. 2 Češi. V II. roč.:
_5 Němců, 1 Polák. Ve III. roč. 1 Němec, ve IV. roč. 1 Němec a 5 Prusů.
Vojens. službu koná. 1 bohosl.

Báňská Bystřice: Do statistiky nejsou započítání: 2 bohoslovci
(2., 3. roč.) studující v Praze, na vojně jsou 4 (z 2. a 3. roč ).

Košice: V celkovém počtu jsou započítání bohosl. (7) ze sutmarské
díečese. Kromě toho studuje ještě: 1 bohosl. v Římě, 2 v Insbrucku,
1 _v Olomouci; 3 bohosl. jsou na vojně.

Nitra: Ještě 3 studují v Insbrucku (2 z 2., 1 ze 4. roč.). 2 konají
vojenskou službu. .

Rožnava: Kromě toho studuje 1 bohosl. v cizině, 3 jsou při vojsku
(1 z 1., 2 z 3. roč.).

Spišská Kapitula: Kromě uvedených studují 2 bohosl. v Římě
(Bohemiku) a 2 v Insbrucku. 2 bohosl. jsou na vojně. Z uvedených bohosl.
ve statistice" je 5 národnosti německé. '

Brešov: Mimo seminář studují: 3 bohosl. v Olomouci, 2 ve Lvově,
1 v Rímě. 7 bohosl. koná vojenskou službu. Studující mimo seminář a
sloužící bohosl. na. vojně nejsou ve statistice uvedeni. Z celkového počtu
všech bohosl. je 33 Businů a 3 Maďaři. S B

Užhorod: V Rímč studuji 2, 1 v Praze;% na vojně je'7 bohoslovců.

KNĚŽSKÝ DOROST
v HOLANDSKU.

Shad iedinou zemí na světě, kde
ie nadbytek kněžstva a kde dorostu
kněžského je více než země potře
Buie, ie Holandsko. V Holandsku ie
katolíků přes třetinu obyvatelstva,
celkem 2,445.000 duší. Celé území
rozděleno je na 5 biskupství, v
nichž působí asi 5000 kněží svět
ských a řádových. Dorostu kněž—
ského má Holandsko přes 2000; ví
c'e než třetina kněží odchází do mi
sií. Na 100.000 obyvatel připadá tež
dy _asi 95 kandidátů kněžství, kdež
to v zemích'iiných. průměrně'ien 26,

u nás dle loňského stavu jen 5 (!).
Pátráme-li po příčinách tohoto bo
hatství kněžských povolání, odpoví
nám znalci holandských pOměrů, že
důvod toho dlužno hledati hlavně v
tom, že Helanďané poslušně
provedli dekrety Pia X. 0
sv. přijímání, zvláště o! časném
přiiímání dítek. Od té doby se po
čet kněžských povolání zdvoinásoe
bil, ačkoliv i dříve bylo dosti kněf

'ží. Pro dorost kněžský se však i
značně a-gituie. V mnohých ko
stelích jsou tabulky s nápisem:
„Mohuse státi knězein'P“ Pro mla-'
díka z dobré rodiny, který se chce
státi, se vyžaduieť 1. dobrý 'úmysl,
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2. způsobilost, t. j. čistý život a (du
chovní i tělesná) schopnost pod
stoupiti nutná studia. — Dobrý leží
ši, daruj mi vlohy ke kněžskému po
voláníl" Na tabulce je obraz Spasi
tele, jak ukazuje mladíku směr ce
sty a vyzývá ho: „ldi i ty na mou vi
nicil“ .- Tuto agitaci podporuje i
katolická škola, která v 110
landsku za podpory státní všude je
zřízena.Podobně i hnutí exer
ciční, které rok od roku vzrůstá.
Od r. 1906 až do r. 1921 pořádáno
bylo 2528 kursů proc mužské účast
níky za přítomnosti 136.751 exerci
tantů a 2811 kursů se 111.056 žen
skými účastníky, dohromady 5339
kursů s 247.807exercitanty. Nápad
ná je převaha mužských účastníků.

Čteme-li takové zprávy, zní nám
to jako hudba vzdálených sfér. Bu
de třeba ještě mnoho houževnaté
práce, než se poněkud přiblížíme
holandskému vzoru. len úžeji se
přivinouti k Božskému Srdci a jeho
svaté církvi a i nám se podaří zky
přiti těžkou naší půdu. Hollandia
docetl. F. B.

TRETÍ MEZINÁRODNÍ
KONGRES MISIJNÍV LITO

MĚŘICÍCH.
Kongres tento má pro naléhavost

.a důležitost projednávaných pro
blémů význam světový: bylt' to
praktický závěr encykliky Rerum
Ecclae gestarum. Průběh jeho byl
zdařilý. Zahájen byl slavným Veni
Creator Spiritus v biskupské kate
drále dne 19. srpna. Po uvítání hod
nostářů měl Msgr. dr. Feicrfeil ú
vodní řeč, v níž svolával požehnání
Nejsv. Trojice a Matky Boží na jed
nání kongresu. Destom pronesli po
zdravné řeči zástupci jednotlivých
států (Československa, Německa,
Polska, Maďarska a Rakouska). Do
pozdravech ujal se slova dr. Gross,
biskup litoměřický. Doukázal na ú
koly církve katolické, která má
trvati usque ad consummationem
saeculi. Zdůraznil, že církev omnia

suo facit tempore. Ukázal na růz
nou činnost posledních velkých pa
pežů (Lev Xlll., Pius X.) a na vel
kou misijní činnost Dia Xl. Suo tem
pore agit. Nynější doba je dobou
misií. A nynější doba potřebuje
zvláště „Missionstat“ a „Missions
gebet“. Zvláště naše'modlitba mu
sí míti notam et sensum catholicum.

Po nadšené řeči velepastýře ujal
se slova horlivý misijní pracovník
z Německa dr. P. Freitag S. V. D.
Mluvil na tema: Naši akademikové
a misie mezi pohany. Řeč jeho
byla nadšeným apelem na katoli
ckou inteligencí a studující mládež,
aby pochopila vážnost doby, aby i
na poli vědeckém nevládl amora
lismus a materialismus dnešní kul
tury, nýbrž Kristus rex. et Centrum
omnium cordium. Katolická inteli
gence má v dnešní misijní době
velký úkol: aby totiž inteligenci po
tzanskou změnila v katolickou a ne
nevěreckou.

Druhého dne po ranních .boho—
službách, jež měl dr. Vykoukal, o
pat emauzský, pokračováno v
přednáškách. .Zakladatel misionář
ské vědy universitní prof.. dr.
Schmidlin přednášel na tema: Kul
tura a misie. Zdůraznil, že mezi
kulturou a misiemi je vztah reci
procity a dokazoval to s hlediska
náboženského, sociálního a věde
ckého. Každý kněz, misionář je no
sitelem kultury. — Po něm mluvil
dr. Freitag o nynějším stavu kat.
misií. Dodal obraz kat. misií v jed
notlivých zemích a líčil boje dneš
ních misionářů. Ve své řeči proje
voval nadšený optimismus, který se
modlí a tak podporuje naše novo
dobé věrozvěsty. — Na to mluvil P.
dr. Thauren S. V. D. 0 protestant

.ských misiích, jejichž nebezpečí je
dosti značné, ale „hi in curribus et
equis nos autem in nomine Domi
ni“. -—Odpoledne mluvil dr. Feier
teil na téma: Poslední papežské
misijní listy a Československo, a dr.
Schmidlin o lmisijní vědě. Večer
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světelné obrazy ze 'života misionářů.
_ V sobotu konal v katedrále bo
hoslužby dr. Mořic Dícha z Prahy.
Tohoto dne bylo 5 přednášek. Uni
.versitní prof. dr. Aufhauser 7. Mni
“chova promlůvil o velkém problé
mu domorodého kleru. Dr. V'áth 5. l.
pojednával o problému akomodace
a poukázal na zhoubné následky
europaeismu. Odpol. přednášel Dr.
Naeale. prof. něm. pražské university, ()
pokřesfanění Čech. Téma však a
tendenční ráz přednášky vybočo
valy z rámce sjezdových porad. P.
Aug. de Galen O. S. B. zabýval se
náboženskou otázkou na' východě a
na konec promluvil dr. Matocha, se
kretář'Apo-štolátu sv. Cyrila a. Me
toděje o katolicismu v Českosloven
sku. Vybízel k jednotě všech kato
líků a povzbuzoval k práci pro
unionismus. — V neděli 22. srpna
byla lidová, misijní slavnost: mše
sv.-a sv. přijímání ve všech chrá'
mech byla obětována za misionáře
a za zdar jejich prací. x.

POSTAVENÍ KLERU
v SOVĚTSKĚM RUSKU.

V jakých poměrech nachází
dnes v Rusku klerus, píše
Amities Catholiques francaises“
msgr. Baupin. Hlavní zásadou so"
vělské ústavy je svoboda. Ve jménu
svobody provedena rozluka církve
od státu. „Aby byla zajištěna dělní
kům pravá svoboda svědomí církev
je odloučena od státu, škola od
církve a svobodná propagace ná
božcnská nebo protináboženská
jest přiznána všem občanům“, praví
13. článek ústavy. Církevní majetek

se
v „Les

skontiskován; kolik bylo zabaveno,.
praví brožura, vydaná r. 1919 »—
„ABC komunismu". Sv. Synod měl
v bankách 70 milionů rublů; církev
r. 1905 měla 1,870.000 desjátin pů
dy a kláštery 740.000, mimo obrov—
ské peníze uložené v pokladecli
chrámových (v rouchách bohoslu
žebnych, nádobách a p.) a mimo

vv;budovy kostelní a klášterní. Verlcí

mohou se sdružiti v náboženské
sdružení, je-li aspoň 50 členů; je
ho stanovy musí se shodovati s
předlohou, jakou jim dala vláda.
Sdružení nesmí míti nikdy majetku;
kostel je pouze propůjčen od vlády
a to dvěma členům tohoto sdruže
ní; nikdy nemůže dostati podpory
od státu nebo od jiné veřejné insti
tuce. Náklad na účely bohoslužeb
né a na výživu duchovenstva hradí
se dobrovolnými příspěvky a dary.
Každé sdružení je autonomní jednot
kou nezávislou na biskupovi. Fa
rář může být zvolen, aniž by o tom
věděl biskup. Zákonodárství sovět
ské uznává v principu rovnost všech
občanů před zákonem. Duchovní
však této rovnosti se netěší. Nemají
ani aktivního ani pasivního volební
ho práva, jak praví 65. článek ú
stavy z r. 1918. Pátá sekce lidového
komisařství odůvodňuje r. 1920 tento
zákon takto: „Kultoví zřízenci vě
nují se práci neproduktivní a nedo
bývají si existenčních prostředků
prací v pravém smyslu dělnického
a selského zákonodárství, nemohou
tedy požívati plnost práv občan
ských stejně jako pracující obyva
telstvo republiky.“ Ve školách se
nesmí vyučovat náboženství; kněží
nesmí vůbec ve 'skole vyučovati
žádnému předmětu, leda že by se
zřekli svého stavu.

Osud klášterů byl vložen úplně
do rukou místních sovětů. Mohou s
nimi naložiti zcela libovolně; mc
hou je zavříti, učiniti z nich školní
budovy, chudobinec, chorobince,
invalidovny, nebo obytná stavení.
Mnichové jsou taktéž nuceni utvoa'
řiti sdružení a věnovati se „pro
duktivni práci“. Mohou i nadále
sloužiti chrámům, ale pod podmín
kou, „nevykořisfovati důvěry ii
ných“, to jest nekonati pro sebe
žádných sbírek. Mohou někdy zů
stati ve svém bývalém klášteře.
Nejsou tam však již sami; obyčejně
nastěhovaly se tam rodiny dělníků,
komunistů. Mnichové jsou zatlačo
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váni do koutů a ubohých světn-iček.
D. d'Herbigny uvádí ve svém spise
„liaspect religieux de “Moscou en
octobre 1925“ jako výmluvný doklad
*:ídného stavu duchovenstva, že na
šel v jednom moskevském klášteře,
obydleném rodinami dělníků, mla.
dého orthodoxního biskupa z nouze
ubytovan'ého společně s klášterní
sestrou v úzké světničce přichyce'
né až u samotného vrchu ohradní
zdi, z venku neviditelné, jež má ne
snadný přístup.

Takové jsou výsledky „práce so
větského režimu, jehož heslem byla
svoboda všech. Je to však svoboda
všech, kdož bojují proti náboženství,
jehož se vládnoucí kruhy obávají
pro jeho vnitřní sílu, nutně vedoucí
k pořádku a spravedlnosti. Proto to
legalisované pronásledování.' „Bez
bojnik" napsal r. 1923: „Sůčtovali
jsme s carem pozemským a nyní
súčtujeme -s carem nebeskýmf' Zů
stanou tyto blastemie, tato bezpráví
bez trestu? listě ne, nebot osudy
národů jsou řízeny bohem nejvýš
spravedlivým. ]. H.

NESTOR ČESKÉ KATOL.
POESIE.

Nestorem české katol. poesie lze
bez odporu nazvati básníka Fran
tiška Kyselého (vl.jm.D.Bru
no F. Sauer O. Draem.) Světlo svě
ta spatřil dne 12. ledna 1857 v Kudlo
vicích u Velehradu. Gymnasium (teh
dy ještě německé) studoval v Kromě—
říži 'a po skončených studiích gymna
sijních odešel do semináře olomucf
kého a později do Čes. Budějovic.
Po delším pobytu v semináři VSÍOU'
pil do kláštera strahovského a na
kněze byl vysvěcen r. 1882.

Počátek jeho básnické činnosti
spadá již do dob studentských. jako
19letýjinoch uložil své básnické prvo
tiny v dnes již zašlé olomucké „Ko
ledě“ r. 1876 (pod pseudonymem
Spytihněvskýl. S! a ví t e'd y K'y s e
lý'le'to-šího roku 50.výročí
své básnické činnosti»a ro

ku příštíhoílz. l.) slaviti bude 70.
narozeniny. —- Důl století literární
činnosti je jistě jubileum velmi řídké
a významné a bude jistě vhodné vši-'
mnouti si Kyselého blíže, zvláště,
když při jeho skromnosti o něm do
sud téměř vůbec nebylo psáno.

Své básnické nadání pěstil Kyselý
dále v olomuckém semináři. V době
té uveřejnil řadu zdařilých básní v
„Museu“ (r. XII. a XIII.) pod výše u
vedeným pseud. Fr. Spitihněvský. [
v semináři budějovickém cvičil se
dále a básně jeho byly již tehdy ode
všech 5 ochotóu a pochvalou po
slouchány. (Vlast IX. s. 245). Z doby
té máme v „Museu“ pod jeho vlast
ním jménem (Fr. Sauer) několik po
sudků básnických děl. Také mnohé
básně, které ve XIV. a XV.. r. „MU-'
sea“ jsou prostě označeny „Z Budě
jovic“ mají zajisté v Kyselém svého
původce. V dokonalého básníka
rozkvetl však až po svém vstupu na
Strahov a dosáhl tu takových kvalit,
že—i Vlček ve své „Osvětě“ mu o
chotně dopřávat místa. Mladý kněz
záhy však cítil, že prostředí „Osvč
ty“ není katolické, nýbrž jen nábo
žensky tolerantní a pro-to, když r.
1885založena revue „Vlast“ s hledi
skem přísně katolickým, hned v prv
ním čísle UVCĚCjnit „Kyselý báseň
„Česká koruna". A v dalších roční
cích „Vlasti“ nalezneme mnoho roz
troušených básnických plodů Kyselé
ho. Tím však není básnický vývoj
Kyselého ukončen.

Kyselý odchází záhy po vysvěcení
za kooperatora do poněmčené li
hlavy; Na jihlavské faře se pak sešlo
zajímavé literární trojlrvčzdí. D. Me
toděj Zavoral s včelí pílí překládal tu
nejkrásnější květy cizí literatury
homiletické a kladl tak základ; k no
vému, netušenému rozkvětu české
homiletiky, žil tu dále bojovný publi
cista D. lsidor Zahradník a k ním
družil se jako nejstarší náš D. Bruno
Sauer. Společně se Zavoralem tříbil
svůj vkus ve známém listě mor. li
terární kritiky „Hlídce literární", kde

28



uveřejňoval četné posudky z litera
tury domácí i cizí. „Hlídka liter.“ při
pravovala půdu mladému, svěžímu
hnutí básnickému a uměleckému,
inspirovanému Sigis. Bouškou a ve
denému „K. D. Lutinovem (Katol.
moderna) a proto je přirozeno, že
hnutí to strhlo sebou i vážného ji
hlavského kaplana. Almanachu „Dod
jedním praporem“ (1895) súčastnil
se básní „Láska mateřská“. —-Stojí
me tu před velmi zajímavým zjevem.
Ačkoliv Kyselý zrodil se básnicky v
době téměř sušilovské, ačkoliv byl
jedním z budovatelů „Vlasti“, přece
dovedl se tak přizpůsobiti'době a
tak se formálně i obsahově přeroditi,
že mohl státi u kolébky nového, ja
rého katol. hnutí literárního. Později
své liter. plody uveřejňoval v Luti
nově „Novém Zivotě“, Podlahové
„Obrázkové Revui“, Bitnarových
„Meditacích“ a Lutinově „Arše“.
Drobné verše nalezneme roztrou
_šené i po jiných katol. časopisech.

Z jihlavy odešel D. Bruno Sauer
opět na Strahov, kde se r. 1900 stal
novicmistrem a ředitelem kůru a r.
1908 administrátorem fary strahovH
Ské. Od r. 1909 stal se děkanem-. v
Milevsku, odkud r. 1914opět odchází
za faráře do ]ihlavy, kde působil až
do r. '1919. Práce životní a námahy
pastorační ubíjely v něm básníka,
takže teprve po odchodu z Jihlavy
probudilo se v něm opět-básnické
cítění. Dnes žije P. Bruno Sauer v
Hradištsku u Štěchovic. Zde na bře
hu stříbrolesklé Vltavy a v tiché ze
leni sadů a lesů spřádá dále své
básnické dílo.
_ Samostatně vydal dvě básnické

sbírky „Akkordy“ (Praha 1903) a „Z
říše světla“ (Olomouc 1923). V prv"
ní sbírce převládají tóny lyrické;

několik epických čísel bylo součas
nou kritikou všeobecně velmi vřele
přijato. (Viz „Nový Zivot“, V111., 5.
100, „Obzor“, XXVI., s. 111.) Kniha
tato zní sladkým a vznešeným
akordem duše zakotvené v Bohu a
smířené s tímto životem. Zřejmě pro
stupují se tu směry starší (Štastný,
Sv. Čech) s novějším moderním.
Užívá ponejvíce moderní formy a
moderních obrazů, obsahově se
však více kloní k směru staršímu.
Ozývá se tu převahou struna náv
boženská a národní, méně sociální
a intimní. Epický duch Kyselého
projevil se však plnou měrou v dru
hé sbírce „Z říše světla“. Kyselý u
kázal se tu rozeným epikem. S dě
tinnou zbožnosti, vroucím citem a
horoucí láskou opěvuje tu legendy
o Kristu eucharistickém, Královně
nebeské a světcích Božích.

Své básnické dílo tím však ještě
neukončil, nebot hodlá —- podle
zprávy liter. referenta „Vlasti“ —
příštím rokem vydali sbírku básní
„Matka. Boží“ a knihu legend svato
norbertských pod názvem „Sv. Nor
bert“. Knihu tu'. již připravoval dáv
no a ukázky z ní uveřejnil v různých
časopisech, ale po odmítavém ú
sudku jednoho z vůdců katol. mo
derny, celou sbírku v rukopise spá
lil. jako vděčný syn sv. Norberta
rozhodl se k nastávajícímu 2001eté
mu výročí přenesení Ostatků 51V.
Norberta do Čech a jeho prohláše
ní za patrona země české knihu tu
to nově přepracovanou konečně vy
dati. — Bělovlasému kmetu-pěvci,
poslednímu nositeli a tlumočníku
tradic sušilovských přejeme k jeho
jubileu hojnost Božího požehnání.

F. B.MĚ
NOVÉ KNIHY.

OTAKAR BYSTŘINA:

.SÚCHOVSKÁREPUBLIKA.
Kronika mládí. Vydal a vytiskl Fr.

Obzina, Vyškov. Str. 255.

Bystřina-Dostál, známý humorin
sta moravský, předkládá čtenáři
kroniku mládí svého, i svých druhů
a klade před oči několik bohém
ských figurek let 80tých že za
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padlého koutu Slovácka t. zv. Hor
ňácka. Vísky kol ]avoriny, se stra
ny moravské, jsou svědkem veselé
ho a bezstarostného žití našich
mladých republikánů. Republika
vznikla, jak" Bystřina praví, sesku
pením několika bohémských postav
kolem Matúšova idylického působi
ště - súchovské školy. Tam bylo
centrum republiky a veškerého re
publikánského života a snažení.
Tarn vystudoval, od otčíma vyhna
ný, Bystřina, tu počíná svou umě—
leckou dráhu Uprka. Súchovská
chasa, žijící ze dne na den, prová
dí zde své „bakuloviny“ a oblažuje
svými kousky celé okolí, at' už jest
to šenkýř Benda, který nechce dá
vati na dluh, neb evang. pastor
Molnár se svými hezkými dcerami.

Mile působí, jak mladého adepta
malířství Uprky, ujímá se blatnický
farář D. M. Růžička. Čtenář dovídá
se, jak těžké byly první začátky
dnes slavného mistra živých slová
ckých barev. Dovídáme se 0 po
čátcích slavných Úprkových obrazů
jako: Douti u sv. Antoníčka a j.
Autor nad jiné povolaný kreslí tru
chlivé tyto počátky, jak Uprkovy tak
i jiných dobyvatelů Parnassu.

Také Matúšem jest rozuměti spi
sovatele M. Beňu, setkáváme se
zde i s redaktorem a sběratelem Fr.
Kretzem, do styků s republikou při
chází též Herben.

Neradi odkládáme knihu, jež jest
nejen plna. bujarého veselí, radosti a
tance, která však jest též pěkným
obrazem kulturních poměrů našeho
venkova v letech 80- a 90tých min.
stol. -— Kniha kromě 13 fotografií
obsahuje též 5 obrázků podle ori
ginálů lože Uprky z dob jeho umě
leckých počátků. — lest jen lito
vati, že spisovatel neodpustil si
„zřeců samospasitelné církve", je
zovitů a protireformace, která, jak
doufám, do té doby nespadá. Též
zmínka o „Lojzkově zpovědi“"mo
hla by snadno odpadnouti. Kniha
by tím zajisté jen získala. -—š.

V. SVATOHOR:

ŘÍM v PLAMENECH.
Náboženská hra v 5. jedn. Vydal

]. Birnbaum. Vytiskla ,.Humana“ v
Letovicích, 1926. Str. 71.

Osvědčený již autor nábožen
ských her zpracoval tentokráte lát
ku dramatiky a romanopisci již to
likráte uhnětenou a přece ještě vy
kouzlil z ní tak krásné dílo. Čtouce
je, ocitáme se náhle v prostředí, v
němž mile vane vánek zrozeného
právě křesťanství, jež mohutnou si
lou svého učení, učení lásky, ruší
všechny dosavadní řády, neznajíc
rozdílu mezi ubohým otrokem, bar
barem a vznešenou patricijkou, jež
spojuje nerozlučným poutem man
želství a sžíravým plamenem ztra
vuje prohnilý Řím, platíc za to
proudy krve mučedníků. - 1 v
tomto díle projevil autor svoji zá
libu vplétati do svých děl postavu
satanovu, jenž zmocniv se těla tlu
stého 'maga, krví mučedníků snaží
se uhasiti vznícený již a jasně pla
noucí plamen učení lásky.

Hra tato na scéně dobře vyprave
né, školenými a zanícenými herci
sehrána, dosáhne jistě mohutných ú
spěchů. Bylo by si jen přáti, aby
jeviště naše byla hojně bohatá ta.
kovými _hrami. —-at-—

sv. FRANTIŠEK A
ČECHOVÉ.

Nákl. „Českosl.
Draze, 1926.

Neúnavná „Lidová akademie“ vy—
dala na počest 700tého výročí smrti
„chudáčka z Assisi“ františkánský
sborník, jehož obsah jest krásně již
vystižen slovy úvodu: „jest v něm
zachyceno slovem i obrazem, jak
úcta i láska k svatému Františku
Serafinskému zračila se a zračí v
naší Vlasti v minulosti i přítomnosti.“
]iž velice pěknálvnější úprava kni»
hy láká nás, abychom po ní sáhli.
A obsah, ten uspokojí jak inteligen
ta, tak i člověka prostého; onoho

akc. tiskárny v

50



zaujme pojednání V. Bittnara „Slu
nečná píseň v české lyrice", v níž
spisovatel podrobně probírá nejprve
překlady a mimo to též ohlasy Fran
tiškovy „Písně o slunci“; je to člá
nek vědecky cenný, který velice po
slouži při rozboru české lyriky.
Zajímavý je též hned následující
článek o. tom, kterak byl sv. Fran
tišek v různých dobách zobrazo
ván. ] prostý člověk zde nalezne
pro sebe stravu. Článek P. lana Ev.
Urbana ukáže mu slohem lehkým a
poutavým život pražských franti
škánů, popisovaný ve formě vzpo
mínek. Není mi možno šířiti se“ o
dalším obsahu a o jednotlivých
článcích, ačkoliv by toho mnohé
články zasluhovaly “(velice pěkné a
zajímavé jsou články o terciářích
vůbec a o českých terciářích zvláštl,
ale tolik nutno říci: Musíme býti „L.
A.“ vděčni za to, že nezůstala za
Němci a j. a tak pěkně památku
Františkovu oslavila. Vřele dopo
ručujeme. -—fv—

DR.!OSEF SVHNJKAŘNHQ
POD PERUTÍ BÍLÉHO

ORLA.
Črty polské. 1926. Nákladem R.

Prombergra v Olomouci.
Známý a uznávaný básník dr. ]os.

Kárník, vlastně dr. los. Svítil, ob
vodní lékař v Nov. Městě na Mor.,

CIZOJAZYČNÁ
DR. LUDWIG EISENHOFER:

GRUNDRISS DER KATHO
LISCHEN LITURGIK.

Kniha tato má pro liturgické
hnutí a zvláště pro toho, kdo stu
duje liturgii církve katolické, důle
žitý význam. Čtenář najde v knize
vše, co je nutno znáti pro poroz
umění církevní liturgii, která dle
slov_předmluvy není jen dějinným
zjevem, nýbrž především životem.
V liturgii, jak praví autor, žije Kri
stus „plenus gratiae et veritatis“.

chce touto knihou vzbuditi zájem o
bratrské Polsko. Zvolil k tomu ce
stu velmi vhodnou. Poukazuje na
veliké muže Polsky, kteří si získali
lásky a úcty nejen svého národa,
nýbrž i celé Evropy. At už je to ]an
Kochanowski, první veliký básník
polský, neb hrdina Tadeáš Koš
ciuszko, neb Matejko-člověk boží,
umělec-malíř světového jména, neb
Henryk Sienkiewicz, nejznámější
polský spisovatel, romanopisec
Vlad. St. Peymont, vyznamenaný
Nobelovou cenou, neb před rokem
zemřelý St. Zeromský. V glossách
k „Panu Tadeáši“ seznamuje 5 ve
likým Mickiewiczem. Komunismus,
jakožto nejhorší omyl lidstva, odsu—
zuje ve stati „Zygmunt Krasiňski o
komunismu". Sympatie pro polský
lid dovedl získati v črtě „'l'řetiho
máje“. _

Autor účelu jistě dosáhl; každý,
kdo přečte knihu, bude naplněn ú
ctou k velikánům národa a i kná
rodu, jenž má takové syny.

Kniha psána je svižným slohem,
poutavým, plným básnických obra
tů, což prozrazuje, že je psána bás—
níkem rozeným. A co zvlášl' nutno
zdůraznit, je psána katolíkem, jenž
hledí nás seznámiti s Polskou, kte
rá píše na mariánské oltáře „Re
gina Poloniae“, a která byla a chce
býti Polonia fidelis. ]. l'l.

IJTERATURA.
Je to sice jen příručka, ale přes její
nutnou stručnost je obsah bohatý.
— Autor nejprve pojednává o vše
obecné liturgii, podává definici a
účel liturgie vůbec a specielně li
turgie katolické. Po krátkém násti
nu dějin a udání pramenů liturgi
ckých jedná o formě liturgické a 0
místech liturgie; pěkná jest též stat
„res liturgicae“. Stati o všeobecné
liturgice končí“ autor pojednání o—
církevním roce. Ve specielní litur
gice jedná autor o mši sv., o svá
tostech a o církevním officiu. Nej
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krásnější částí knížky jest pojed
nání: „Erkl'árung des jetzigen rómi
sehen Melšritus“. Vidíme zde krá
su a poznáváme důležitost mše sv.
jako „sacrificium Sanctissimum“. Též
stat o breviáři každému, kdo se
modlí breviář, musí vynutiti úctu a
lásku k tomuto officiu, o kterém
platí zvláště pro kněze slova: „Ni
hil tam Officium quam Officium di
vinumí'. Metoda autorova jest velmi
vhodně volena. Autor podává nám
dějinný vývoj a praktický význam
liturgických úkonů a tak poznává
me pravdivost slov autorových, u
vedených v předmluvě: „Die ge
schichtliche Weihe, die iiber die
áuBern Formen unseres Gottesdien
stes gebreitet ist, wird stets Ein
druck hervorbringen.“

Kniha má pro studium theologa a
kněze velkou cenu, a proto dlužno
ji vřele doporučiti. x.

GRUNDRISS DER PATRO
LOGIE.

Von Dr. Gerhard Rauschen. 8. a
9. vydání. (XX. a 484 str.) Herder,
Freiburg.

Tato výborná kniha dožila se bě
hem 10 let 5 vydání a byla přelo
žena do 4 cizích jazyků. Zájem od
borných badatelů a učitelů o tento
spis rostl každým novým vydáním,
nebot „Patrologie“ dra. Rauschena.
osvědčila se nejen jako výborná
pomůcka pro studující bohosloví,
ale nabyla též velkého významu pro
badatele, jimž se stala nezbytnou
příručkou při bádání patrologickém
a literárně-historickém. Počet cír
kevních spisovatelů, o kterých kni
ha pojednává, zvětšil se o mnoho
zvláště počet spis. východních.
Vzorné jest uspořádání chronologi
cké a věcné; jednotlivé strany zí
skaly různým tiskem na jasnosti a
přehlednosti. Pořadatel toho-to vy
dání ]oseph Wiittig dal si se svými
spolupracovníky co nejvíce zále
žeti, aby kniha dosáhla svého úče
lu. Že s opravdovou radostí a pie

tou přistoupil k této své práci, toho
dokladem jsou jeho vlastní_ slova,
obsažená v předmluvě k tomuto vy
dání. Praví totiž:

,Každá námaha a péče jest zá
služná, jde-li o naši milou a krás
nou vědu o otcích církevních.“

Knihu lze každému doporučiti,
nebot vyhoví zajisté všem poža
davkům. ]. M.

EUCHARISTISCHE
FUNK EN.

Sv..lV. Z italského přeložila Q.
Bódikerová. 7.-—9. vydání. Herder.
Freiburg 1926. Str. 140.

Láska k“Božskému Spasiteli, kte
rý na kříži krev svou za nás vylil,
diktovala tuto knihu. Má srdce naše
zanítiti odhodlanou láskou ke Kri
stu, má nás naplniti hlubokou po
korou a lítostí, slyšíme-li nářky
eucharistického Krista nad urážka
mi, které mu bývá vytrpěti. Prome
ditujeme-li tuto knížku před svato
stánkem, zůstane v duši naší ne
smazatelný dojem. Kéž v novém vy
dání letí tyto „liskry“ světem a za
palují v srdcích lásku k euchar.
Spasiteli! ' F. 5.

A. HUONDER:

ZU FÚSSEN DES
MEISTERS.

Svazek ll. Die Leidensnacht. 4.—6.
vyd. Herder. Freiburg 1926. Váz. v
pl. M. 5.40.

Tak jako první díl Huondrových
rozjímání, tak i druhý, díl těší se u
kněžstva veliké oblibě, o čem jistě
svědčí, že během jednoho roku do.
chází již k novému vydání. je to
kniha nejvyšších kvalit. Řeč jeho je
živá, dramatická a otevřená. Mocné
působí líčení zrady Jidášovy. Kdo
tuto část promeditoval, ten se jistě
nestane ]idášem. — Těšili jsme se
upřímně na ohlášené další 'svazky;
nevíme však, zda se jich dočkáme,
kdyžtě spisovatel nedávno skončiV'
svou práci na vinici Páně, odešel do
slávy Pána svého. F. 5.
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MUSEUM
ROČNÍK 58. _ 1926—27. C[SLO 2.

Nam otec zemre/ . ./
(Za p. pre/átem Drem.._]os. Pospíšilem.)')

Stále" jej vidím stát/' před očima :
'Stařeček m/'/ý, v oku světce záře,
mírnost a láska zírá z jeho tváře,
p/anoucís/ovo srdce všechna jímá ,'

„Ve vás, vy m/ao'í, naděj moje _dřímá,
mi/uji vás, jak /áska Boží káže;
\) duchu vás na hruď mo e vinou paže.
světa kdvž bouře b/esky metá, hřímá !“

Dnes konec všemu! — Vzpomínka jen zbývá:
pak 5/za, jež nám skráp/ žhavé líce. '
A v h/oubí duše tiše smutek zpívá:
„Nám otec zemře/! - Není ho již vice;
Pán vzal jej v kraje dá/ne'. věčné říše./“
Á struny smutku doznívají tiše:
Nám otec zemřel — — Nám otec-zemře/ -——'

') Pro nedostatek času “bude teprve v příštím čísle uveřejněn
o v Pánu zesnulém delší článek,.
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RUDOLF COL (OU.
DOBA P-ÚSOBENÍ PROROKA OSEÁŠE.

Doba působení, v níž Oseáš činně vystupoval, jest udána v
nadpisuknihy (1, 1),který bývá od některých vykladatelů pokládán
za dodatek Esdráše, který po zajetí babylonském spolu s Nehemiáa

-š'em-sebral 'a uspořádal svaté knihy?) Proto je nám předně dokázali,
pochází-li nadpis knihy skutečně od samého proroka, nebo ie-li
pozdějším dodatkem.

Nemáme závažných důvodů, proč bychom měli tento nadpis
považovati za dodatek Esdrášův neb některého jiného pořadatele
svatých knih2),když také u ostatních proroků nadpisy obdobnou
formou podané, nalézáme *)

Tím,že přisuzujeme nadpis tento samému Oseášovi, dosvědču
jeme, že prorok byl přesvědčen, že jest od Boha inspirován.

Napsal-li tento verš skutečně C-seáš, pak jest otázka, kdy jej
asi napsal, zda dříve než začal psáti svoji knihu, neb až dodatečně
při poslední redakci celého díla. Toto poslední zdá se býti nejprav
děpodobnější. Můžeme také připustiti, že prorok si napsal napřed
jméno jednoho krále, pak druhého a tak postupně ostatní, podle to—
ho za kterého krále působil.

Když bychom připustili, že některý pozdější pořadatel —-ovšem
inspirovaný —připsal tento nadpis,*)jako na př shledáváme u nad"
pisů žalmů, pak je to dodatek velmistarý, ježto jej nalézáme [ v nej
starsich rukopisech a dával by na jevo přesvědčení obce israelské
o přímém poslání prorokově od ttOSpodinačů

Působil tedy prorok,—'jak sám udává ve v 1. „za dnů Oziáše, 6)
]oatama, 7)Achaza, 8) EZechiáše,“) králů judských a za dnů ]eroboa
ma,10)syna ]oasova, krále israelskéhof'

Dodáme-li si chronologii těchto králů podle Šandy,“) pak máme
dobu panování jmenovaných králů tuto:

1) Tak Calmet (Commentaire litteral sur T0us les livres de l'Ancien

et du Nouveau Testament, t. VL Paris 1726, _str. 763) pokládá za velmi
pravděpodobné, že to učinil Esdráš. .

") Tak soudí také Kornel-.a Lapide, Comměntaria. in prophetas mino
res, Antverpiae 1700, str. 51 Schegg, Die kleinen DrOpheten, l. Regens
burg 1854, str. 43.:.-.. .- ' " “ -' '

3) Srv. nadpisy na př. u ls 1, “l; Jer 1, 2; Am 1, 1; Mich 1, ); Sof 1, 1.
4) Calmet (l. c.,_str. -753)“pokládá to za. úplně možné.
5) Srv. Hejčl, Bible česká,.lll. díl, str. 793, pozn. k v. 1.
“) Viz 4 Král 15, 1—7; 2 Dar. 26.- “
7) Viz 4 Král 15, 32—58; 2 Par. 27..
") Viz 4 Král 16; 2 Par. 28.
“') Viz 4 Král 18—20; 2 Dar. 29—32.
10) Viz 4 Král 14, 23— 29. _.

: 11)Die Biicher der Kónigeý l.l Miinster 1912, Str 434 nn."-Podle něho
udává dobu působení Zschokke, Historie Sacra V. T..7 vyd., str. 462; Hejč),
5 Č, 1., str. 1204 nn. -.
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Oziáš (Azažiáš) vládl 769—737 _
, , . ';, ]oatamu) „ 737—736

kralove judsti Achaz " 736—721
Ezechiáš „ 721—693

král israelský ]eroboam ll. „ 784- 744
Doba působení prorokoVa mezi lidem čítá se asi l4-—15let a to

mezi roky 750—736-5. 13)
Důvody,jež nám poúkazují léta působení prorokova, lze čerpati

ze samé knihy. lak vidno v 1, 4, mluví Oseáš k lsraeli v době, kdy

jistý.“) Zkaženost mravní, oddanost módlářství a značný hmotný bla
hobyt, jak jej prorok popiSUjevhl. 2.,akterý zplodil jen společ. zlo
řády, zřejmě poukazuje na dobu krále )eroboama ll, (784—744),o
němž“správně napsal sv. Jeroným, že „miloval “světa v něm dlouho
,žíti, považoval za život věčný, nikterak se netěšil z budoucnosti,
nýbrž pouze z přítomnosti.“ml,
_, __A jelikož se Oseáš nezmiňuje ani o r. 733, kdy přísně ztrestal
vříši__severní assyrský král Tiglat-Dilesar lV.,“') který přispěl na po
moc králi judskému Achazovi, jenž vedl válku s. Dekachem, králem
israelským, spolčenvms Rasonemi7)a naopak předpokládá. že Sa
mařsko„jež bylorpo r. 733 podrobeno králi asyrskému, patří ještě k ří—
ši severní“) a nezmiňuje se ani o zajetí obyvatelstva v Zajordání,-“)
nelze proto klásti činnost prorokovu za r 733.Není pochyby, že by
se prorok o této porážce lsraele zmínil a poukázal na ni jakožto
na trest za hříchy lsraele. '")

12')R. 752“vzal si jej otec za spoluvladaře. Sám však“ panoval pouze
od 737—736. Srv. 4 Král 15, 5. Viz Šanda, l. e. ll., str. 434.

1“J)Tak Hoonecker (Les douze petits prophétes, Paris 1908, str. IX.):
.,Oseé exerea son ministěre également dans le royaume du Nord, depuis
les derniěres anne'es de )éroboam ll, jusque vers la fin du rěane de
Menahem: environ de l'an 750—736“ l'loonackra se drží také Hejčl, B. C.
lll., str. 788. Tobac, (Les prophětes d'lsrael, l., 1919, str. 214) udává 750
di 735. Tak i Riessler, Die kleinen Propheten, Rottenburg. a. N. 1911, str.
3. ]iní jinak. Na př. Knabenbauer (Commentarius in p_rophetas minores. 1.
Darisiis 1886, str. 13) udává dobu 60 let. Podobně Keil a Crampon (podle
Tobaca,l..c. l., str. 214, pozn 1), Schegg (Die kleinen Dropheten, 1., str. 3)
a' Kaulen (Einleitung in die hcil. Schritt A. n. N. Testaments 3, ll., Freiburg
i Br. 1892, str. 403) udávají dobu 56 let. Není však pochyby, že první tři
hlavv napsal Oseáš krátce před r. 744 (srv. 1, 4), t. j. před smrti krále
),eroboama ll. Tak Hoonacker, l. e., str. .1.

14)Srv. 1, 4: „ . . . „ještě kratičko a potrestám krev (prolitou) v ]ezrahe»
lu na domu ]ehuově a zničím království domu lsraelova“

15)Migne, P. L. 25, 821.
“') Viz 4 _Král 25, 29; 1 Dar 5. 26.
") Srv. 4 Král 16, 5, 7,- ls 7.
"*)Srv. níže 12,1; 14,4.
19)Srv. 6, 8; 5, 1 (k tomu viz poznámku u l'lejčla, Bc ,.,lll str. 807.

pozn. k v. l..)
2")Srv.: ]eronym (Migne, P L 25, 821) míní, že Oseáš prorokoval ještě

po zajetí assyrskéJm t. j. po r. 721, což je pravdě nejméně podobno.
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Zmiňuje-li se Oseáš v 7, 11 a 12, 1 o politických stycích lsraelc
s Egyptem, není pádného důkazu vykládati tyto zmínky o smlouvě
posledního krále israelske'ho Oseáše s králem egyptským proti
Assyriřl) a klásti činnost prorokovu ještě do dob posledního krále
israelského (732-721) Prorok tu nemá na mysli skutečné smlouvy
lsraele s Egyptem, nýbrž mluví všeobecně o náklonnosti a možnosti
navázati takové styky, poněvadž byly skutečně v lsraelsku dvě
mocné politické strany, z nichž jedna byla nakloněna Egyptu a úsi
lovně hájila názoru, že je nutno hledali pomoci v Egyptě a druhá
strana přála zase vice Assyrii.22l

Naráží—li prorok v 10, 1493)na zpustošení města Beth—Arbelu
Salmanem, neplyne z toho, že prorok'působil ještě za assyrského
krále Salmanasara lV., který panoval 727—722.2")

Dlouho bylo pochybno, kdo jest onen Salman. jakési vysvětlení
přinesly nám až klínové nápisy25l,podle nichž je pravdě nejpodob—
nější, že onen Salman není vůbec assyrský král, nýbrž že je to král
moabskýzsl, o němž se zmiňuje Tiglat-Dilesar IV. na vítězném nápi
su mezi kra'li, kteří mu po pádu Damašku r. 732 holdovaliř7) Beth—
Arbel nebylo město toho jména v Assyrii, nýbrž podle sv. ]eronyma
město v Zajordání nedaleko DcllytžalToto město zpustošil na vý
pravě, o níž nic-určitého nevíme, onen moabský král SalmanPl

Z toho by plynulo, že Oseáš působil pouze za krále Oziáše
(769—737), ]oatama (737—736) a na počátku vlády Achazovy (736
až 721). ]méno krále Ezechiáše (721—693)bylo by jen pozdějším do—
p'lňkem, napodobujícím ls. 1, 1. (Pokračování)

„%
O

21) Srv. 4 Král 17, 4.

22)Srv. 7, 16. Tak odůvodňuchobac, 1. c. 1., str. 216.

23)]e dlužno však čísti tento verš podle hebr. “znění: „Dovstane vá
lečný ryk mezi tvým lidem a všechny tvé opevnění budou zpustošena,
jako Salman zpustošil _Bcth—Arbeluv den válečný, kdy matka i s dětmi
:yla vyhlazena" _ _

„) Tak Hoonackcr, I. c., str. 103, pozn. k v.14, Zschokke, (. 0., str. 463.

25)Viz Schrader, Die Kcilin'schriftcn und das A. T. 2 1883, str. 441,

26)Tak Knabenbauer, (. c. 1., str. 138 n., Hoonacker, ). 0., str. 103. Hejč)
B Č, 111.,str. 788, pozn. 5.

") Viz Hejčl, B Č 1., str. 1020 n., pozn. k 9 n.

23)„ . . . est et usque hodie viCUsArbel trans lordanem in finibus
Dellae, civitatis Dalacstmac." Onomast. sacra (Lagardc, 2. vyd. 1887),
Str. 123.

29)Tak Ribera (podle Knabenbauera, ). c. 1., str. 139), Hoonacker, ). c.
str. 104, Hejč), B C lll., str. 788, pozn. 5. Srv. 10, 14 podle hebr. znění.
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FEDOROVIC RJEDKIN:
. . MY JSME JIŽ STAŘÍ . . .!

Zas přijde Mikuláš a duše opět bude listc-vati v kronice uplyn
nulých let. “Snad staneme se malými dětmi ve vzpomínkách, jež
hojí“rány přítomných dnů. — _ .- _

jsem chlapec desítiletý, je večer před sv. Mikulášem. Útulná
švĚtnice prosycena teplem domova, obklopena čímsi neznámým,
jež ve vzduchu pluje a všechno proniká. Nejvíce nás děti. V košilce
na lůžku klečím a ručky sepiaté v maminčině teplé dlaní. xtodlíín
se jako nikdy před tím. Tak vroucně, dětsky, upřímně: „aby jen na
mne nezapomněl -—- -.“ Pak 2 lůžka na zem skočím a talíře bílé
za jokno kladu, křížem se žehnám a s tichou bázní zavírám okno.
A ještě botky vyleštěné “(jakonikdy před tím: aby jich Svatý poznal)
k lůžku si stavím, aby jich andílek nehledal _ _ _. Laskavá slova
maminky mi víčka klíží - _ -. Ráno jsem člověkem radosti, mož—
ná, že jediným na světě. Několik ořechů, červená jablíčka vonící
sadem a perníkového vojáčka v lůžku objímám: „Maminko, že je
ten s_v.Mikuláš hodnýl“ A v odpověd letí měkký úsměv tiše rozra—
dostněné maminky - _.

Dnes je již jinak. Nebudem klásti za okna talíře a snad i boty si
nevyleštíme a budem jen vzpomínat. Vzpomínat? Možná, že zvonek
nás z dumání vyruší a půjdem do kaple. A snad se budem modlit.
Kdož ví, zda tak, jako před lety. Letos již nepřijde Mikuláš a nebu—'
dem louskat ořechy. Nikdo nám nedá červené jablíčka z našeho
sadu. Snad přítel nám pošle dárek -—v krabičce od krému strčené
noviny, staré. A když jich rozděláš — nic nenajdeš, jen to zvíš, že
kdesi „důvěra vládě odhlasována a oposice potlačena“ — budeš—li
ovšem silný, bys mohl číst.

Proč by nám Mikuláš nakládal? - Vždvt' nám dnes řekli, že
jsme již staří -—— — Staří?') - -—A my máme teprv dvacet let. —
A-Mikuláš nám letos nic již nenadělí. — Život je přece jen cosi
zvláštního!

cf? \

LADISLAV ZDRAZIL, bRNO:
ATHEISMUS A PŘIROZENÉ POZNÁ'NÍ BOHA.

Rozdělení a možnost atheismu. jeho příčiny.

K správnému posouzení bezvěři dělíme atheismus na th e 0 
_retický a prakti ck,Ý.1l
' 1) H ein rich. Dogmatische Theologie. 3: Band. Mainz 1883.2. vydá

ní. Str. 12—347.
Hake. Religionswisscnschaft. 1 Teil. Freiburg im Breisgau. Str

53—59

Ceskýslovník bohvědny'. Bůh.Atheismus.
E 9 g e r. Enchiridión dogmaticae specialis. Brixinae 1915. Ed. Vlll
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P r a k t i cký atheismus spočívá v tom, že člověk žije a jedná
tak-, jak by Boha ncbylo —'je to život bez Boha

T h e 0 r 'e ti c k ý m atheistou n e g a t i v n í rn rozumíme člově
ka, jenž nemá žádného polniu O'Bohu, jemuž chybí idea Boha i ve
smyslu vulgárním. Atheismus theoretický p o s i t i vní pak je buď
dogmatický, kritický, skeptický, podle toho, zda se vztahuje na obor
noetiky (skepticismus, agnosticismus) nebo bere v pochybnost dů'
kazy existence Boží (kriticismusl.

lest nyní řešiti otázku, zda existují atheisté, kteří vůbec nemají
známosti (ponětí) o Bohu (negativní theoretičtí) a za druhé, v jakém
rozsahu můžeme mluviti o atheismu positivním, jenž je p ositiv
ně přesvědčen otom, že Boha.není.

Že.existuji atheisté p r a k t i čt i, o tom nikdo nepochybuje. To
dokazuje faktum zkušeností. jet známo, že se atheismus přímovtělit
v praxi životní dnešní společnosti lidské i se všemi svými ethickými
důsledky, _'

Atheisty negativními (theorl, kteří by nižádné známosti
o Bohu neměli, mohou býti jen jednotlivci, nalézající se v mimo-—
řádných okolnostech, vývoji intellektuálnímu nepřirozených a ne
příznivýcha to ještě pouze tehdy, máme-li na mysli ideu boha „ex
cultiorem“, vyšší, vytříbenější. Prakticky vzato, je atheismus nega
tivní n e mvož n ý rn, poněvadž. je vyloučeno, že by existoval člověk,
jenž by ani nic 0“Bohu nečetl, ani neslyšel, jenž by ani sám nevi—
děl,'ani života ani kultu některé náboženské společnosti, ani o tom
nic neslyšel, ani netušil, jenž by ani přirozeným světlem rozumu
nedošel k snadné dedukci existence nějaké vyšší bytosti („supremi
n'uminis“), než je on sám, -—k idei boha ve smyslu vulgárním —ze
samé přírody. lest tedy vyloučen atheismus negativní, máme-li na
mysli primitivní a vulgární poznání Boha. let to poznání velmi
snadné (cognitio obvia), takřka spontánní,2) tkvící v samé přirozee
nosti lidského poznání“) Dlatí totiž o takových alheistech slova
Tertullianova: „Haecest summadelicti nolentium re-f
cognoscereeum,quemignorare non possuntřl

Rovněž jest nemožné, aby existoval atheista positivní v
tom smyslu, že by s jistotou byl po značnou část 'svého života (no
tabile tempus) přesvědčen o tom, že Boha není. jestliže pak někdo
toto o sobě tvrdí, platí o něm slova 5 e n eky: „Menliuntur enim,
qui dicunt _senon sentire esse Deum; nam etsi tibi affirment 'irter
diu, noctu tamen _etsoli dubitant."5l

2) R 0 m. 115 a násl.„ S a p 131 násl. _
3) Praví krásně b o n a v e n t u r a: „Qui igitur tantis rerum creatarum

splendoribus non illustratur, caecus est. Qui tantis clamoribus non eviw
gilat, surdus est. Qui ex omnibus his eflectibus Deum non laudat, mutus
est. Qui ex tantis indiciis primum principium non advertit, stultus est.“
(ltiner. mentis ad Deum, c. t.) — ") Apolog. c. 17. (Sanctorum Datrum
opuscula selecta XlX. Oenipon'ti 1872)

5)„l.hou, kdož o sobě říkají, že neví ničeho o tOm, že by byl Bůh; ne
bot, ačkoliv ti to ve dne praví, přece v noci a o samotě jsouce, o tom'po
chybují.“lCit. sec. Egger, Enchiridion dogmaticae specialis, p. 21.)
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lest však možné,_aby někdo vážně .a po delší dobu p och y
b o'va ( o existenci Boží. Dříčinytoho jsou jednak rázu in t el l e k»
tujá'lnjí h o_(vliv různých tilosofických systémů a nauk), jednak rá
zu _eth i ck éh o, mravního. A tak přicházíme k oné, průměrnému
:lov'ěk'utak. záhadné otázce: jak to, že důkazy jsoucnosti Boží jsou
tak jasné a logicky správné a přece na druhé straně může rozum
odmítnouti všechny tyto syllogismy filosofického myšlení - jak-to,"
že“ existují na jedné straně lidé intellektuálně vysoce vzdělaní a
při tom věřící a na druhé straně rovněž osobnosti přímo geniální,
odborníci vědečtí a při tom atheisté?

l_Vždyf,kdyby důkazy existence Boží byly tak jasné a přesvěd—
čivé,.musely by každého člověka přesvědčiti. Ale to se neděje.
lest tedypatrné, že se existence Boha vědecky
do—k-ázatinedá. '

[Na tyto otázky (majíce na zřeteli vědecké" dokazování jsouc
nosti Boha osobního, od světa odlišného), odpovídáme;

jest pravdou, že důkazy existence Boží jsou důkazylogicky
správnými, —-tudíž žádnými sofismaty, — a zároveň důkazy jas
nými, vycházejícími z absolutní platnosti zákona.“příčinnosti a zá
kona o'objektiVitě lidského poznání. lest však nutno rozlišovali
mezi poznáním Boha pr [m itivní m, vulgárním, spontánním (idea
supr'emi numinis) a věd eckým (cognitio obvia et scientifical. První
pozn-ání nemůže v sobě nikdo.potlačiti —jest to poznání, tkvíci .v
samé přirozenosti lidské duše, jest to poznání takřka ,.Íintuitivní“,v
tom smyslu, že lidský rozum jest jím svou bytností přirozeně jakoby
determinován právě tak, jak jest mu vymezen obor poznání vůbec.
Nikdo tudíž nemůže (leč snad na čas) s přešvědčenim a jistotou
býti athe'istoupositivním.Naproti tomu věd eck é jistoty exi
stence Boží nemusí i člověk vysoce vzdělaný pocitovati a může se'
brániti proti všem důkazům jsoucnosti Boží, (nikdy však nemůže
nabýtiysubjektivní jistoty, že Boha není), poněvadž ony důkazy po
strádají evidence matematické. Složitost pak těchto filoso»
tických důkazů, která pozornost ducha rozptyluje a dále onen
ethický mom ent jejich, apelující na lidskou vůli (aby je při!
jala) a determinující následkem toh kvalitativně všechno jednání;
a život člověka vzhledem k jeho poměru k Bohu jakožto ]vůrci a
Soudci jeho, může překážcti a zajisté | překáží subjektivnímu sou
hlasu .kdůkazům existence Boží.“)jinak je tomu přidůkazech mate
matických vzhledem k jednoduchým abstrakcím prostoru (vgeome- „
triil a čísla (v aritmetice). Tyto abstrakce může si člověk'činností
fantasie znázorniti a ony jsou také prosty všech překážek vášní

“l-Francouzský tilosot a matematik D a 5 c al (1.623r1662l. ._praví: .
„Kdyby s matematickou pravdou, že dvakrát dvě jsou čtyři, bylaspojena
povinnost mravní, na sta vtipných hlav pokoušelo by se o to, aby doká'
zalo, že—dvakrát dvě je pět. Nelze se tudíž diviti, že mnozí brojí proti víře,
protože s vírou stojí a padá dekalog." (Dle Šmejkal, Křcstanský názor
světový, díl 1., str. 23—24)

39



a svobodného žití, piávě proto, že ncpr'i'náší s sebou nižádne' zá—
vislosti a morálky. Proto může i jinak vzdělaný člověk, jmenovitě,
je-li jeho rozum v .p'odiuči a pod Vlivemvášni, náruživčstí a jiných
subjektivních složek citových, odvraceti se_od_důkazů existence
Boží a obraceli svou pozornost ke zdánlivým motivům 'atheismu.,
Aby tedy důkazy ony Člověka přesvědčily, jest nutno, aby byl dis,
ponov'án jak intellektualne tak ethicky. Apróto „neuznává-li mnoho
lidí Za dnešní doby a snad ! lidí vzdělaných a toužících po pravdě
jasné — — -—cesty k poznání boha, pak ovšem nutno hledati jiné
příčinyjejichodporu,které nemají ničeho společného"
s čirým hledáním p r a v d y. Vzpomeňme, že rozum zá—
visí často na vůli,-ne ovšem per se, čili formálně, jak tvrdí volun
taristě, nýbrž případně a :prostředečně '— — — —' jaký _div, 'že
vůle, vedena vášni a pýchou, tvoří hlavní překáž—
k ua příčinu neuznání Boha; Kuznání jsoucnosti Boží jest tedy po
třeba d o b r e vůle, ne ovšem _vtom smyslu, že by dobrá vůle dodá—
vala důkazům jsoucnosti Boží hodnoty, jaké—byv sobě neměly, ný
brž že ona zbavuje ducha překážek, které jej svádějí.
s cešty. levli nutne, aby duch byl volný při hledání jakékoli pravdy,
jiste tim nutnější jest to, hleda-li se pravda nejvyšší a základní. T u
jest třeba dokořán otevřiti srdce t jpřekonativše—
chny možné překážky. zbaviti se hojných, předsudků filosofiv
ckých. — -.— —-“7)

tak z do'savadního-pojednání patrno; jsou psychologické př ij“
činy _atheisrnu.jednak .et h i c k é- (mravní nevázanost),- jednak
th e o.r e t i c k é, plynoucí z falešných noetických. předpokladů lid
ského poznání. Vůbec má filosofie velký význam“) na smýšlení a
život člověka, a tím více na protitheistick-ě smýšlení v tom smyslu,
že svojí naukou velmi stěžuje člověku onenjin-ak snadný proces
duševní, „jímžusuzuje ze-světastvořeného na, existencr Bytosti Ne
konečné. Příčinou toho-je právě její theoretický, totální odklon od
Boha, jenž připrav-ildosud nepřeklenutelnou propast mezi nábožen
stvím a filosofii moderni. Máme-li pak na mysli také činitel druhý,
totiž živelní proudy demoralisace lidské společnosti, můžeme si již
učiniti představu o velké, přímo suggestivní síle a vlivu filosofi-
ckých nauk na myšlení člověka, jež rozumu lidskému, ztrativšímu
každou orientaci, Boha poznati nedávají K tomu ke všemu pak dru
ží se ještě celá abstraktnost důkazů existence Boží, jež nutně vy-.
žaduji, — subjektivně vzato,- -—intellektuálniho klidu, rozumověho
indifterentismu (nezaujatostil a mravní disposice.

7) K ra t oc h v il, Úvod 'do filosofie. Str. 266.
3) Praví pěkně dr. Kr ato c h vil v uved. spise, str. 19.: „let filosofie

opravdu rodobisem idei, v němž — - — zákony a abstrakce vedecké se
srážejí a zesilují ve všeobecnéideje slučující a synthesuiící
V každé době převládající ideje filosofické pronikají nejen všechny
ostatní vědy, nýbrž i c el ý ž i v ot s p o l e če n s k ý a tak připravují po-—
nenáhlu zjevy sociální “i politické, jež překvapují povrchního pozorova
tele svou silou & náhlostí."
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Atheismus širokých vrstev plyne z n e v ě d o m o s t i nábožen
ské, náboženského indifferentismu a 'mr a v n i cle k a d e n c e.
2 nevědomosti náboženské však lze'odvoditi i bezvěří lidí jinak
intellektuálně vzdělaných, poněvadž tato nevědomost otvírá dvéře
všem m'ožným protismyslným rozumovým kombinacím a pod zora
ným úhlem módy a společenských vztahů ubíji všechen morální
podklad každého náboženství, katolického pak zvláště. O takových
lidech platí známá slova sv. Augustina: „Nemo Deum negat, nisi cui
expedit Deum non esse.“9)

Že ona náboženská nevědomost jest nyní uměle a rafinovaně
pěstována,'nikdo nepochybuje. Co je to jiného, to nepovinné vy
učování náboženství, odhlašování 2 hodin náboženských atd., než
ona vypočítává cesta a otrlost moderního pokroku? Než, jaká to
pošetilost! Kdyby se jen se stanoviska kulturního a hospodářského
hledělo na historii cirkve katolické, již tím by byl moderní člověk
obohacen jak po stránce vědecké, tak esthetické a mravní. Než do
bře se ví, co znamenají pro rozvoj náboženského života jasné po
jmy náboženské, náboženské vzděláni. A odtud ta tendence učinit
z moderního lidstva náboženské ignoranty.

Mravní úpadek je i příčinou l následkem bczvěří. Je to začaroa
vaný kruh. Nevěra demoralisuje lidskou společnost a znemravně
lost jest půdou, na níž ještě více buií jedovaté býlí nevěry a jež s
Bohem nemá nic'společného. je to zároveň dopuštění Boží.

(Pokračování)%
VojtěchOlešnic'ký.

' — H 0 U 8 L E.
(Ballada.)

Radost z nich měl jinoch chudý, sestra k bratru přispěchala,
když v líc bledou zážeh rudý na lůžko se vyšinula,
jemu neduh plicní vséval -— ručky kol něj ovinula:
hrou si v duši teplo vléval. „Bratříčku můj, bud už zticha,
Vždycky “stesk kdy v srdce sedat, hudba tvá mě v srdce píchá/“
v houslích těchu svoji hledal ,? „Proč bych neměl, sestra, hráti ?
na n'ch hrála ruka bledá, Vždyť co den se dech můj krátí . ..
co se ústy fřtci nedá. Smutná hlava v krátké době
Tak ty heusle r'asto lkaly, sprite“bude v tmavém hrobě.“
jak by stany kdes se draly „Nebudeš—ltsmutně hráti,
z hrdla tomu, který v noci půjdu s tebou také spáti'f,
v bahně tone bez pomoci. děvčátko dal zažvatlalo . . .
První struna z hloubi vzdychla ——bratru srdce usedala.
ptačí hudba hned by ztíchla, „Ach, ne !“ — Hladz' jejž vlasy,
d/ruhá struna teslně vě/a — slzy mu však skrápž řasy.
kámen že by roeechvěla, „Píseň moje bude sladká,
třett struna zaslánala -_— take' nep/fie tt matka./“
malou sestru polokala, Na housle zas upřel oči,
čtvrtá struna eaplakala — žalem se mu hlava točí

9) „Nikdo nepopírá existence Boha, leč ten, komu je to s prospěchem,aby Boha nebylo.“ (Koch, Apolog. vyd. 1.19) “i
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„Kdo vas jednou bude míti! za ntm jtt chce do nebtčka.
Měl jsem z vás mít živobytí.“ Pot'štt je matka hledí — —
—_ —-. —. — : — — dítě stále smutné sedě,
Mcnul podezm, evadly ruze — pravá matce, stírá slzy:
jinoch byl už kost a kůže. Bratr řf'de ro mě b- “
Zha'sla zima, přišla vesna . . . „ p o) p rey.
nezbudtla jej už ze sna. ' '
— — — — — Když již jaro odlétalo,
Jarní píseň krajem zněla, děvčátkose rozstonalo.
ale sestra zesmutněla. Na lůžku — hle! v mdlobách leěz',
Sama v sadě chodtvala, po tvářičkách pot mu běět —
vonné květy sbíravala, horečka jím, prudce zmítá.
z květů pěkně věnce vila, Matka hor“-empro ně škytá,
na hrob bratru položila. k Pánu Bohu ruce spíná
Za rosičkyjednou z rána vidouc dítě jak už sind.
k hrobu klekla uplakaná. Pojednou však zvedlo véčka —
Věnec čerstvý na hrob dala, úsměv vlétl v jeho líčka.
sama s sebou rozmlouvala. „Matka, bratra s andělěěky
Jak si stromy šcpotajt, vidím hráti na houslzěky — ———
zda se jí, 'že housle hrajt . . , kývá —na—mě —aťjdu—taky“. . .
„Ano, hrají./“ — „Pěkně hrajtl“ Potom dttku zhasly zraky.
děvčátku až očka plajl . . .
Potom hudba táhle “emíra —
s údivem kol děvče e_trd. Často v dumka'ch letím v dáli,
Ohlědá se, bratra hled-d, dvojí květ kde hřbitov hall —
pokoje mu hudba nedá. Jeden znich je porozvitý,
Stále myslí na bratříčka . . druhý ještě v poupě skrytý.

„"—Ř

FR VÁCLAV SADlLEK o. s. A., BRNO:
PAMETI KVARDIANA MINORITÚ v OLOMOUCI

P. PAULINA ZACZKOVICE (1642—1650).
(Dokončení)

lV.

Vpádem Švédů do Moravy a obložením Olomouce měl býti po
tlačen katolicism a obnoven protestantism. Chování samotného
švédského velitele v Olomouci bylo vůči katolíkům nanejvýš ne
přátelská Doklad toho máme již při vzpouře vonnů proti důstojní
kům. Do potlačení vzpoury byli-totiž tři vojíni, její původci, odsou
zeni k smrti; z těch dva byli luteráni, jeden katolík. Na prosbu nej
vyšších hodnostářů vojenských měl z nich jeden do-státi milost;
když vržená kostka rozhodla ve prospěch katolíka, dostali na roz
kaz velitele milost i ostatní dva -—luteráni. Rovněž ke kněžím ka
tolicky'm chovat se nejvyšší velitel ne—lizrovna nepřátelsky, tedy
ne příliš příznivě a kazatelé portestantští činili pojehopříkladu, ma
jíce katolické kněze pro posměch

To byly předzvěsti, které nepředpovídaly katolíkům nic dobrěn
ho. Skutečně došlo záhy k otevřenému boji. Ten byl veden několi
kerým způsobem.
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Brzy po obsazení Olomouce zabrali Švédové, jak nás o tom
kronika Zaczkovicova zpravuje, kostel sv. Mořice. Katolíci tamější
musili se odstěhovati k sv, Cyrilu a Metodu, avšak i odtud byli Švé
dy vypuzeni a vykázán jim kostelík sv. Michala. Než ani tam ne
bylo jim dopřáno trvale se usadití, a katolíci byli nuceni znovu se
stěhovatí, tentokráte do kostela bernardinského (františkánského),
kdež bylo jejich duchovní středisko až do odchodu Švédů z Olo
mouce.

Další bolestnou episodou pro katolíky bylo spálení posvátných
obrazů. Důstojník dragounský, příjmím Grenberger, poručil svým
vojákům, aby Všude, kde jsou ubytováni, pobralí obrazy svatých a
snesli je na stanovené místo. Značná hromada těchto obrazů byla
spálenaf)

' Třetí a nejnebezpečnější způsob boje byl finanční. Na katoli—
ckém duchovenstvu byly vymáhány stále větší a větší dávky. Když
pak kněží, jsouce hmotně nadobro vyčerpáni, nemohli platit, byli
týrání K tomu administrátor olomouckého biskupství, D. Středele,
v této době umírá, nemoha, dle slov Zaczkovicových, snésti tako
vého vydírání. [ žebravým řádům, Dominikánům, Kapucínům, Mino—
ritům, bylo přispívati na tyto dávky a teprve nazekro-čení D. Dau—
lína-u velitele švédské posádky byly od dávek těch osvobozeny.

Dalším prostředkem k potírání katolictví měla býti kniha, kte
rou napsal protestantský kazatel Wolfgang, bývalý člen Tovaryš
stva Ježíšova, jež na rozkaz velitele byla rozdána všem kazatelům
protest. a na kázáních pak "byla čtena a probírána. Spis ten však
posloužil spíše věci katolické, poněvadž švédští posluchači, pří
tamní jeho výkladu, schvalovali nauku církve katolické a onu kni
hu zavrhli. _

Z popudu švédského byla v Olomouci otevřena i škola luterán
ská, na níž vyučoval jakýs Michal Witemberský, který osvědčiv se
ve vyučování vojenských dětí, byl doporučen vratislavskému su
perintendentovi „a jím ustanoven za kazatele olomouckým Švédům.
jako odpověď na školu luteránskou bylo zřízení katolické školy v
Olomouci, na které byl ustanoven učitelem iistý Michal Katolický.
Rektor T. ]. odcházeje do vyhnanství, ustanovil jej za dohlížitele
nad jesuítskou kolejí a slíbil mu, že po osvobození města bude
přijat za člena Tovaryšstva. Než se však ]esuité vrátili, byl Michal
Katolický ženat.

Doiznavše způsob boje proti katolíkům, Všimněme si těch, kteří
jej hlavně vedli, t. j švédských pastorů. Charakteristickou je pro

1) Jisté dívce, jménem Kateřině, sebrán byl též obraz D. Marie s dě—
tátkem a sv. lana Křtitele, ježto pro rychlost, s jakou vojíni daný rozkaz
vvkonávali, jich nemohla ukrýti. Než obraz P. Marie, vhozený do ohně,
zůstal neporušen a pro tento očividný zázrak dostala jej ona dívka zpět,
načež jej věnovala kvardiánu D. Paulinovi. Obraz ten, zavěšený pak v
kostele Nejsvětější Trojice, byl věřícími velmi uctíván. Vedle toho' zácho
val se i obraz sv. lgnáce', mučedníka, není však známo z jakého důvodu
nebyl obraz tento spálen.
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ně úplná jejich závislost na moci světské, i co se týče liturgických
obřadů, které tudíž pozbývají zcela práva na to, aby nazvány byly
plodem náboženského a kulturního ducha protestantů, i co se týče
jejich osoby. Dokladem toho budiž nám osud st'arého jednoho ka—
zatele. jenž dovolil si upozorniti ve svém kázání švédského velitele
na nebezpečí, jež hrozí celému městu z jeho poměru s jistou dá
mou, kterou měl ukrytu pro sebev jednom domě. Císařským již totiž
dvakráte se podařilo onen dům zapálit, najatí lidé svrhli s něho
střechu, vůbec každého dne se podobného něco přihodilo. Leč zle
semu vyplatilo toto upozornění a napomenutí zároveň. Byl zbaven
svého kazatelského úřadu, uvězněn a mnoho měsíců trýzněn. Te
prve za více než půl roku byl ze žaláře propuštěn, vrácena mu
roucha kazatelská a postila, která mu byla před uvězněním rovd
něž odňata, s pohrůžkou však, že bude vypovězen ze země, nebu
de-li se příště ve svých kázáních držeti postily.

Vyhnanství skutečně stihlo jiného kazatele, který v opilém stan
vu potupil velitele. _ '

Závislost kazatelů na světské- moci při obřadech náboženských
je patrna již z toho, že kazatel sňal biret svůj při vyslovení jména
švédského krále, ačkoliv jinak při obřadech stále měl hlavu peo
krytu.

Také v obsahu svých kázání byli protestantští pastoři závislí
na veliteli. Před ním a před ostatními důstojníky konány zkoušky
kazatelů nově ustanovených a to dvakrát denně. Dopoledne konána
zkouška před domem velitele neb jiných hodnostářů vojenských,
odpoledne pak měli kazatelé na náměstí řeč k vojsku, za přitom"
nosti velitele, důstojníků a starších kazatelů. Modlitbami za krále,
velitele„ za zdar zbraní švédských končily tyto veřejné promluvy.

V.

Za obležení Olomouce Švédy snažil se kvardián D. Paulinus
různým způsobem posílili katolíky ve vytrvalosti, na protestanty
však působiti ve smyslu opačném, t. j. získati jich, pokud by bylo
možno, katolické církvi. K tomu cíli nesla se i slavnost Božího Těla,
konaná r. 1644na předměstí olomouckém, k čemuž dovolení vymohl
si kvardián na vrchním veliteli. Slavnost ta měla sloužiti, dle slov
samého Zaczkovice, in tavorem occultorum Catholicorum Officia
lium et aedificationem acatholicorum Svecorum“. Slavnost se vy
dařila. Když pak uzavřen a vyhlášen mír, bylo Boží Tělo podobným
způsobem oslaveno. Než tentokráte bouře, která se právě ten den
nad Olomoucí snesla, slavnost samotnou pokazila, zničivši též bo
l_h'oslužebnárouchaí cechovní korouhve, jež neseny byly mistry jed
notlivých řemesel na rozkaz cechmislrů. Švédští důstojníci předví-t
dali tuto bouři“a proto předem napomen'uli vojíny,_aby se průvodu
_nesúčastňovali.,nýbrž z oken pozorovali celOu slavnost.

Všimněme si ještě, jak se chovali v té době l_esuité, kteří jsou
tolik tupeni, o nichž se mluví zejména jako o nepřátelích české kni
hy a jako poslední nejpádnějši argument uvádí se vždy jméno Kod
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niášovo, jenž prý sám zničil na 30.000 knih! Latím z kroniky Za:
czkorvicovy se dovídáme, že pravý opak jest pravdou. - ]esUíte
v Olomouci měli velikou knihovnu. Když se to dozvedel vrchni ve
lítel švédský, vypravil tam zvláštního komisaře, který knihovnu
prohlédl a knihy zabavil, až na některé, které byl před tím knihov—
ník D. Řehoř Delinka uschovat, vytušiv nevítanou návštěvu i její cíl.
Podobný osud stihl knihovny i jiných klášterů v Olomouci. Dapíru
z oněch knih bylo pak používáno k výrobě patronů. Při té příleži
tosti skoupil P kvardián od prostých vojínů některé cenné knihy,
jež bud' odevzdal původním jich majitelům nebo si 'je ponechal.
Ostatní knihy naloženy na vozy a odváženy do Švédska. Sto plných
vozů cenných knih bylo odveženo z Olomouce. lak dále Zaczkowic
vypravuje; byl prý náklad potopen. Veliký prý byl nářek švédských
důstojníků, když se o tom dověděli, nebot' s knihami-odvážena byla
i jejich cenna' kořist válečná. Takový byl osud českých knih!

Nemalé důležitosti pro celou Moravu byla olomoucká tiskár
na. Proto i o ní, lépe řečeno, o jejich majitelích, se Zaczkovic zmi
ňuje. Za obležení Olomouce byl majitelem jejím Mikuláš Hradecký
s_manželkou Dorotou, Oba již tehdy čítající téměř devadesát let. Při
odchodu Švédů z Olomouce umírá majitel a pozůstalé vdova musí

-se ohlížeti po náhradníku, aby mohla dostáti závazkům, které ještě
manžel její před svou smrti na se vzal. Stal se jím mladý Vít Ettel,
který se zde vyučil a nyní meškal ve světě na zkušené. Věrně stou"
žil.Vít své paní, za nějaký čas na radu svých přátel ji pojal přes
její stáří za ženu a po její smrti, která ji stihla asi rok po svatbě,
stal se sám majitelem tiskárny. Tu se oženil s dcerou olomouckého
lékárníka Šebastiána, Alžbětou, s níž však pouze několik roků žil.
Zemřel již r. 1668, stár teprve 40 let. '

. Tímjsme, vyčerpali obsah díla Zaczkovicova, poukázali na jeho
cenu a význam a tím aleSpoň částečně dosáhli cíle, jenž jsme si vy"
tkli na začátku této historické studie.

„%
VOJTĚCH OLESNICKÝ.

„NECHTE MALICKÝCH PŘIJÍTI KE MNĚ. . . “
První obrázek.

Byl předvečer svátku Neposkvrněného Početí P. Marie. V níz—
ké světničce u prádelníku stála stařenka a stírala s něho prach.
Když se prádelník čistotou zase leskl, začala na něm rovnati porn
culánové hrníčky a květované sklenice. Doprostřed položila pod
stavec. pokryla jej vyšívaným pláštíkem a pak postavila naň starou
sice, ale pěknou sošku P. Marie. jí po boku dala dva svícny, ze zá
suvky vytáhla dvě svíce a chtěla je zasaditi. - — V tom přiběhlo
do světničky as čtyřleté děvčátko a vidouc v stařenčiných rukou
svíce, tázalo se: „Babičto_ co budětě dějat se švíčtami?“
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_v „Rozsvítím je Dannence Marii, zítra má svátek", poučovala ba
blečl: —-„A co to máte?“ vyzvídalo děvče, stařenčina vnučka, u
kazunc prstíkem na sošku, -—»—„To je právě D. Maria, ale tato
neni živá, to ie její podoba. Ona sama je v nebi u D. Boha“, vy
světlovala babička. —' „A co dělá Panenta Maiija v nebi?“ ptala
se žvatlavě vnučka. -- „Ona tam za nás prosí D. Boha, aby nás ne
trestal, když jsme něco zlého udělali. D. Maria ie naší Matičkou u D.
Boha v nebi. Tak iako tvoie maminka prosí tatínka, aby ti koupil
panenku anebo něco ti dal, tak i D. Maria v nebi vyprosí nám na
D Bohu, čeho potřebuiemc“, poučovala s venkovskou názornosti
a prostotou babička. — A začala dítěti vypravovat o nebi, 0 D.
Bohu, že má rád malé děti pro ieiich nevinnost, o andělích, kteří
malé děti chrání od zlého a o veliké radosti těch, iež D. Bůh k sobě
do nebe vezme.

„Teď uděláme D. Marii radcst k svátku. Rozsvítíme ]í svíce a
pomodlíme se k Ní, Liduško“, pravila vnučce babička. „Hleď, tak
sepni ruce a opakui za mnou, co budu říkati.“

A dítě sepialo ručky a modlilo se první Zdrávas ve svém životě.
Nevinná očkaieho zářila radostí, když žvatlala se svatou dětin
ností Zdrávas ku poctě Ncposkvrněné.

Druhý obrázek.
Sotva otec přišel večer z práce domů, vyhoupla se mu malá

Liduška na klín a švitořivě vypravovala: „Tati, babičl'a mi utázaia
.Danentu Maiiii.A byia tiasná. Aii svíčly hožeiy. Též jsem se modiiia„
podívei se, tak“, ukázala sepiaté ručky.

A co otec? Dotlačuie v sobě hněv, rval surově první semínko
vědomí o Bohu a Matce Boží z duše dítěte: „Nevěř tomu, Lidko, co
ti babička pravila, Panny Marie vůbec není, ani D. Boha! Co ti
ukazovala, to byla taková podobná panenka, jako ty máš. Nevěř
babičce! lá ti koupím lepší panenku.“

Ale dítku přes to srdéčko sesmutnělo, ta svatá, nevinná radost
mu z očí zmizela, nebot' už i ten ieho rozoumek chápal, že mu otec
bere cosi vznešeněišího, nenahraditelnélio.

Může-li tak iednati otec, i když je bezvěrcem, který má aspoň
trochu citu, když ne rozumu, v těle? Běda tomu, skrze něhož po
horšení přichází!

47%
JOSEF TRTEK C. 55. R., OBOŘlŠTĚ:

PŘIJÍMAL ]IDAŠ?
(Pokračování)

b) Kd yb y se b yl s v; lan (hl. 13) alespoň slůvkem zmínil o
Eucharistii, byla by “snad celá otázka rázem rozřešena. Avšak sv.
lan dle svého úmyslu, psáti ienom to, co u jiných evangelistů ne
shledal, a poněvadž dosti již o tom mluvil v hl. 6., ustanovení Nei
světěiší Svátosti pomíjí úplně mlčenim. Nezbývá tedy než pokusiti
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se o to, abychom sami odkryli místo v jeho vypravování, kam by se
ustanovení Nejsv. Eucharistie dalo vložiti.

1. ]isto je, že velké řeči Kristovy, od hl. 14. počínaje, byly pro
neseny až po hostině eucharistické. Není také pravděpodobno, že
by vhodné místo bylo již za v. 1. hlavy 13, ještě před umýváním
nohou, iak0bY slova: „cum dilexisset suos . znamenala již u
skutečněné ustanovení Nejsv. Svátosti.“ Nebof všeobecně se má
za to, že umývání nohou bylo úkonem symbolickým, přípravou na
sv.'přijímání.1"l Do sv. přijímání nemá dobrého smyslu, nebo není
aspoň vhodným.

2. Kdo se zastávají přijímání ]idášova, vidí vhodné místo za v.
19 (resp. 20). Mezi v. 19. a 20. totiž není spojitosti, jak se většinou
uznává a výklady spojovací jsou příliš umělé, takže někteří pova"
žují verš 20. dokonce za glossu, což ovšem není správné, nebot se
nachází ve všech i nejstarších rukopisech. Zdá se tudíž, že svato
pisec něco vynechal, co předcházelo, co Kristus D. ještě mimo uve 
dená slova ve v. 20 řekl. Že to mohlo býti také ustanovení Nejsv.
svátosti, po němž následovaly některé myšlenky, z nichž jedna je
právě v. 20: „Qui accipit si quem misero, me accipit“ kdo by o tom
pochyboval? lomu nasvědčuje dokonce i eucharistická myšlenka
ve _slově ó ).ayůál'mvskrytá (cf.').áp'm, accipite při ustanovení
Nejsv. Svátosti), jako by Spasitel řekl: poněvadž Vy jste
mne přijali nyní ve sv. přijímání, kdo vás přijme, mne samého při
jímá. — Potom následovalo prozrazení, jak sv. Lukáš vypravuje
(22, 21), nato se Kristus D. zarmoutil (lan 13, 21) a dokončil prozra
zení podáním skývy, načež jidáš odešel. Tak by chronologický po
řad sv. Lukáše krásně souvisel s vypravováním sv. lana, což je
samo o sobě velikým důkazem pro správnost jeho postupu.“l —Ano
za v. 21 už vůbec nikde místa pro Nejsv. Svátost není.

Ale ani tento výklad harmonisačni není bez obtíží. Onen vztah
v. 20 k Eucharistii je velice hledaný, neboť se jedná o přijetí vy
stance Kristova, jenž jménem Božím přichází, což není žádná my
šlenka eucharistická. A dále, jako je volně spojení mezi v. 19. a 20.,
tak jest i volné mezi v. 20. a 21., takže se zdá, jako by v_.20. do sou—
vislosti vůbec nepatřil. Alespoň když si jej odmyslíme, máme velmi
krásnou spojitost mezi tím, co až do v. 19 bylo vypravováno a co
od. 21. se vypravuje, totiž rozvinutí postupu prozrazení ]idášova.
Drolo nelze ani tak dobře říci, že v. 20. počíná něco nového, jako
spíše, že v. 20. byl do souvislého vypravování vsunut, ne sice jako
pozdější glossa. ale jako parenthese evangelistova, což je tím spíše
možné, poněvadž je to vzpomínka na slova dříve pronesená (Mat.
10. 40), svým charakterem přísloví podobná, jež vypravující rádi

“) Tak Calmet, Datrizi, De Buck Bollandista a Beelen. Důvody i
vyvrácení této sentcnce viz: van Steenkiste, Evang. sec. Matth., 921.

“') Sýkora, Umučení, 100; Belser, Die Geschichte, 169.
“) Bernhard, 2. t. k. Th., 35, 56—59; proti tomu sr Meinertz, Bibi.

Ztschr., 9, 385—381'
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do své řeči vpléfaií poněvadž zde spojitost jakási také jest; byla
by to útěcha pro apoštoly, aby' se nebáli, že pro zradu Jidášovu
přijdou v opovržení a o svou důstojnost. — Jiní spojují v. 20. -s 16.
a 17.: jako není větší apoštol, než ten, kdo ho posílá (Jo. 13. to.),
tak není ani takřka menší, je mu roven; kdo toho přijme, přijme sa
mého Krista D. (Jo. 13, 20). Vzpomínkou na Jidáše (v. 18. a 19.) byla
myšlenka ta přerušena a veršem 20. se k ní Kristus D. zase vrací.
Byl by snad i více v. 20. rozvinul, ale Opětná a mocnější vzpomínka
na Jidáše znova a více jej zarmoutila a poděsila (v. 21.), takže ji už
nedokončil.“l — Z obojího výkladu však plyne, že vypravování sv.
Jana od v. 1—30. tvoří jednotný logický celek, rozvinující prozra-'
zení Jidášovo od nejasných narážek až do zřejmého označení a vy-
loučení zrádce, že tedy nelze vypravování to rušiti vložením věci
zcela jiné, ustanovením Nejsv. Svátosti.“l - Avšak je nutno, aby
Kristus D. celé prozrazení najednou a po sobě rozvinul? Což ne
mohl nejprve nejasně naznačiti ]idáši, že o jeho zradě ví, aby ho
odstrašil od tak hrozného úmyslu a uchránil před svato—krádežným
přijímáním, a teprve, když viděl, že již je vše marno, po sv. přijímání
jej určitým prozrazením vyloučiti? — —-— _

3. Zastánci sentence záporné vidí vhodné místo proNejsv. Svá
tost až za v. 30. Hned za tímto veršem ne, nebo-f souvisí částicí ou
těsně s předešlým;"l také ne až za v. 38, nebo-f předpověď zapření
Petrova se stala dle synoptiků až po ustanovení Nejsvětější Sváto—
sti; též znepokojení ve 14. 1., poukazující na 13., 36., nepřipouští
tak dlouhého přerušení. 15)Zbývá v. 32. a 33. Za v. 33. totiž počíná
řeč o nové věci, o lásce a novém přikázání, což by krásně souviselo
zároveň s právě dokonaným ustanovením Nejsv. Svátosti.“l Ale v.
36 činí obtíže, neboť je rozhodně pokračováním myšlenky vyslo
vené ve v. 33., a proto dlouhé přerušení není myslitelné, otázka
pak Detrova je nevysvětlitelna.

4. Nejlépe jest tedy položiti ustanovení Svátosti Oltářní za v.
32. Vede nás k tomu narážka ve v. 32., dále veršem 33. se počíná
mluviti o věci jiné a to zcela jiným tónem, jenž se hodí výborně do
nálady po ustanovení Svátosti Nejsv.

Zmíněná narážka ve v. 32. jsou slova: „continuo clarificabit
eum.“ Ve v.“31. mluví Kristus D. 0 oslavě své a oslavě boží, která
se právě nyní započala, odchodem ]idášovým, čímž začalo se utr
pení a zároveň oslavení Ježíše Krista, jakož i milosrdenství a spra
vedlnosti věčného Otce a proto jako by se již stalo, „nunc clarifi
catus est“. Ale i Otec oslaví Syna Ježíše Krista v sobě samém,
jako v Ježíši Kristu byl oslaven Otec, a to hned jei oslaví, continuo
clarificabit eum, 513015;ďošržasr aůzóv Slova la-ÍO nemalí iÝŽ VÝznam

12)Maier, Comment. 2. hl. Johannes, 291.
“*)Belser, Die Geschichte des Leidens, 172; podobně Meinertz, Bibl.

Ztschr., 9, 387.
") Proti Bernjng, Die Einsetzung der hl. Euch, 252.
15) Maier, I. c. 284.
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gako předešlá; Kristus D. nemá na mysli oslavu po smrti, nebot tak
bv nepřišlo dosti k platnosti 813.913,ihned. Doložíme-li však sem
ustanovení Neisv. Svátosti, maií krásný doslovný smysl: Bůh pro
půičí při ustanovení Neisv. Svátosti člověčenství Kristovu svou
božskou slávu (8650012)a tím iei učiní schopným svátostné pří
tOmnosti. Tím iei ihned oslavím)

Mimo to mění se v. 33. úplně tón řeči Kristovy. Spasitel počí
ná mluviti tak měkce, důvěrně, že ie to každému až nápadno
(zámali. Změna tato dá se neilépe vyložiti tím, že vsuneme
před v. 33. ustanovení Svátosti Neisv.; nebof po tom úkonu bez;
měrné lásky byl iistě D. ]ežíš v tak něžné disposici, iako v žádné
iiné chvíli poslední večeře."l Není ovšem nutno takto ono oslavení
a změnu tónu vykládati (tón se dá vyložiti i odchodem ]idášovým
a nastávaiícím iiž loučením, oslavu pak možno vyložiti ve steiném
smyslu iako ve verši předchozím), ale výklad tento ie velmi krásný
a oboií moment daleko lépe vystihuje. Ostatně iisto ie aspoň tolik,
že v.'33. se počíná vskutku mluviti o věci zcela nové a že tudíž
ustanovení Neisv. Svátosti vždycky se sem může vložiti.

Tak oboií výklad harmonisační ie docela dobře možný, af vlo—
žíme uštanovení Neisv. Svátosti za v. 19.,nebo 32. Ale pro harmoni
saci poslední svědčí ieště ieden důvod, který se zdá mnohým býti
rozhoduiícím. ' _

5- lest to v. 26. hlavy 13. Kristus P. dává znamení, po němž má
býti poznán zrádce: ten, kterému podám chléb namočený (panem
intinctum, (16 wmyíovl, ten iest.

C0 iest ono sousto, zó Tllwuíťní?listě to' nebyla Velebná
Svátost, iak patrno z toho iiž, že ie. namáčí v míse.“l Bylo to však
asi něco při večeři obvyklého, iak naznačuie člen (zó wwuíovf
kdyby se iednalo o sousto, které měl právě v rukou, řekl by spíše:
zočzo zó wmiufavl:hlavně pak, že apoštolům podání onoho sou
sta nebylo nijak nápadné, iak plyne z dalšího vypravování. Bylo to
tedy neispíše sousto rituelní, buď kousek zeleniny, iiž hospodář při
počátku večeře namáčel a podával stoluiícímfgl nebo přesný chléb,
ieiž se zeleninou podával před samým požíváním beránka, anebo
kousek masa 2 beránka, ieiž u velikosti olivy podával hospodář na
konci večeře, na znamení, že ten, iemuž podal, může iiž odeiíti, že
pro něho ie večeře skončena; anebo to byl vůbec iiný obvyklý kou
sek chleba nebo masa. Poněvadž však chléb měl každý u sebe, iest

10) Belser, die Geschichte des [.eidens, 173 nn; Das Evang. des hl
lohannes, 406 n. Proti P. Bernhard, Z. f. k. Th., 35, 57.

") Belser, Die Geschichte, 175. _
10)„Gar an eucharistisches Brot zu denken ist wohl eine grobe Vcr

inung.“ Grimm, Das Leben lesu, Vl., 143, pozn. 1. Steině Knabenbauer.
Dólzl,'Langen. Sv. Augustin praví, že ien negligenter legentes mohou ně
co takového tvrdili.

") Schegg, Evang. nach Mattháus, lll., 352.
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spíše pravděpodóbno, že to bylo maso.“l Dle Belsera to mohl býti
jedině onen'kousek beránka; jen tak jest možno vysvětliti, že apo
štolům podání toho sousta a odchod ]idášův nebyl'nikterak ná
padný. Myslili, že jde nakupovat nebo něco podobného učinit a
poněvadž večeře už byla skončena pro toho, komu podal, mohl
zcela dobře Jidáš odejíti. Zrádce však poznal z toho (jiným ještě
nepodalll a snad i z ostrého pohledu ]ežišova nebo ]anova, že je
prozrazen, že Ježíš ho nechce již míti u sebe, a proto rozezlen a
jakoby ještě uražen, řekl si: dobře, půjdu a učiním hned, co jsem
zamýšlel učiniti až po svátcích. („Ne v den sváteční . . .! Mat. 26., S.).
A tu vešel do něho satan. Už byl rozhodnut, koneclml - lest prav
.da. že Belserův výklad velmi dobře vše vystihuje a vysvětluje, ale
jest otázka, zdali takové sousto z beránka se podávalo a bylo,/li to
vůbec zde sousto rituelní; Grimm22)tvrdí, že to sotva bude možno
dokázati. V Mišně (traktát Desachim, c. 10) nic otom nestojí, jen
Maimonides (Hilcoth Chamez, ©9.) se zmiňuje o zvyku, že po jídle
podávalo se ještě kousek beránka, aby chut z něho byla poslední:-'$)
Do zboření chrámu, když přestaly oběti, necháván jako poslední
sousto kousek přesnéhoachleba (afikomanH') Také tvrzení, že po
podání onoho sousta, nebo vůbec po snědení beránka, anebo po
skončení vlastní večeře jakýmkoliv způsobem, nebylo dovoleno. už
ničeho požívati, není jisté. Maimonides otom nepraví, ani jiné pra
meny, dle Bartenora dokonce bylo dovoleno po beránku něco po
jísti.23)lest to tedy jen mínění, ale dosti pravděpodobné a odůvod
něné.

Jestliže tedy ono sousto bylo podáno mezi večeří nebo na zna
mení konce večeře, Nejsvětější Svátost však byla ustanovena až
povečeři („na 16 ďsmvňow'!),plyne ztoho, že lidáš při usta
novení už nebyl a tedy nepřijímat. _ Aby se této konklusi vyhnuli,
vykládali mnozí sv. QtCové a ExegetéžE) sousto ono tak, že Kristus
D. skončiv večeři starozákonní, zbavil starý řád záVaznosti a mohl
tedy sousto podati ]idášovi i po večeři. I tento výklad je důkazem,
že Nejsv. Svátost byla skutečně ustanovena až po skončení večeře
a že potom nebylodovoleno již ničeho požívati. Ale výklad sám ne
'zdá se býti dobrý._Nehledě ani k tomu, že toho 'podání skývy nebylo
nikterak potřeba (mohl říci lanovi tiše, kdo zrádcem jest a ]idášovi
podobně, když se tázal), bylo by to v každém případě jednání po
divné, nezvyklé a tedy apoštolům nápadné (hájíme-li, že se to stalo
až po ustanovení Nejsv. Svátosti a po skončené večeři!), a oni by

20) lagrange, Evangille selon s. lean, 362. (Proti tomu Grimm,il. 0.
143.1Ve Vulgátě je pánem intinctum, poněvadž se myslilo na Eucharistii,

21)Belser, Die Geschichte, 189. Stejně Bebbcr, Zur Chronologie, 7.
92) Das Leben Jesu, Vl ,' 143, pozn. 1..
23).Felten, Neutestam. Zeitgesch., ,477, pozn, 5.

“) Berning, Die Einsetzung d, hl. Euch., 229. . _

25) Cyprián, Chrysost., ]eron., Cyrill ier., Aug., Theod., beda, Tom.;
Cornelius &. L., Arnoldi, Grimm,=Schanz a'j.: .. .'
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hned měli podezření na ]idáše. - Na tu námitku odpovídají,"l že
apoštolé v tom viděli právě zvláštní důkaz přízně Kristovy k ]idáši
a ujištění, že on to není. Zároveň chtěl Kristus D. podáním toho sousta
důkazem své bezmezné lásky, působiti na srdce ]idášovo, aby se
ještě vzpamatoval, nebo aspoň po činu nad milosrdenstvím Božím
nezoufal. Ale i tak Zůstává to jednání, bylo-li už po večeři a po
ustanovení Nejsv. Svátosti, přece jenom nápadným a nezvyklým,
podivným,- tedy nedosti přípustným. jen když předpokládáme, že
ustanovení Nejsv. Svátosti se stalo hned po požití beránka a při—
pustíme-li zároveň, že bylo dovoleno ještě potom něco požíti, anebo
podával—lise atikoman až po vypití všech rituelních kalichů, úplně
na konci, můžeme připustiti, že ]idáš byl přítomen ještě sv. přijímá
ní a potom že teprve, po podání skývy, odešel. lest tedy dvojí har
m'onisace možná: buď Do snědení beránka (: „mi „; as(njrňó'al,
konsekroval Kristus D. některý rituelní kalich a pak na zakončení
podal onu skývu, nejprve lidášovi, potom ostatním; anebo až po
vypití všech rituelních kalichů (čtyřll27lkonsekroval “D.]ežíš kalich
pátý, který také se nazývá sice ritue—lní,ale nebyl povinný ani vše—
obecně užívaný (resp. konsekroval kalich nerituelní), a tedy už před
tím skývu ]idášovi podal, totiž po vypití čtvrtého kalicha, jímž se
předepsaná večeře končila; potom ]idáš ovšem při ustanovení
Nejsv. Svátosti nebyl.?S)Neupírá se tím ještě možnOSt, žeby jiné
názory nebyly možné a dosti pravděpodobně, ale takto nejlépe
ještě všem obtížím se vyhneme. Při tom ovšem přijímání ]idášovo
zůstává nerozhodnuto, ale chceme-li býti objektivní, nemůžeme na
to dbáti. jinak vždy je patrna zřejmá stranickost; důvody vlastní se
upřílišuií, obtíže strany druhé se přepínají a naopak.29l

prax
_ Kněžstvo svaté zplodí lid ctnostný, . . „kněžstvo ctnostné zplodí
tid čestný, kněžstvo čestné zplodí tid bezbožný.

tL. Btoy: Žebrák nevděčníkJMŘ\
vrv

2**)Na př. Sýkora, Umučení a oslovení ]ezrse Krista, str. 172 n. Stejně
Grimm, Das Leben lesu, VI., 143 n. ' _

27) To zde znamenají pak_slova m ?Feanvňaw. Obojí je možné. Viz
o tom .více: Berning, Die Einsetzunq dcr hl. Euch_72—'80_

23)Pátý kalichhájí belser, die Geschichte des Leidens, 191 a ,Lan'
gen, Die letzten Lebenstage Jesu, 189. — Viz o tom, který kalich byl kon—
s_ek'rován, více u Bermnga, l. c. 235 nn._ . *_

_29)ještě nejméně obtíží by mělo, myslím, říci, žegkOnsekrován 'byl
kalich čtvrtý, potom že podán byl afíkoman ]idášoVi, který hned odešel
a 'na to, nebo "mezi tím l ostatním apoštolům, načež' večeře 'skOnčena.
Tai-mse nejkrásněji, pokud jsem-,seznal„ výjde všem požadavkům vstříc.
—;Následovala dlouhá řeč Kristovaa odchod; ' 
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IAN MERELL, PRAHA:
ANIMARUM PASTOR IN MEDIO NEBULAE

CO ;\lSTITU TUS.
(Glosa k letošní beatifikaci 0. H. Fourneta.l

Štastná Francie! V nejhorších dobách pro národ i náboženství
—a k takovým jistě patří v prvé řadě francouzská revoluce - měla
velké, silné a svaté pastýře duší. ]ednomu z nich právě letošního
roku přiřkla sv. Církev úctu oltáře. Je to blahoslavený Ondřej Hu
bert Fournet. Čím se vyznamenal? Proč byl dán celému křesťan
skému světu a zvláště kněžím a bohoslovcům za' vzor? „Apostw
lico flagrans studio, atqup animarum. pastor in medio nebulae con
stitutus.“ Tato slova sv. Otce Pia Xl. jasně vyjadřují heroické ctno
sti svatého faráře. Byl to věrný apoštol a služebník Páně, důstojný
protějšek loni 'kanonisovaného arského faráře. Mnohou vlastností
připomíná tohoto tolik sympatického světce. Fournetova prostota
a pokora — ovšem až po obrácení k lepší cestě -—je mu společná
s ]. Kř. Viannejem. Dva malé příklady nám ji osvětlí. Vraceje se
jednou od nemocného, viděl na náměstí své farnosti, kterak mládež
právě nedaleko kříže tancuje. Svatého faráře tato neúcta zabolela,
ale mnoho nemluvil. Postavil se ke kříži a řekl krátce, ukázav na
Ukřižovaného: „Hle, Tento vás bude jednou souditil" Účinek'byl
lepší, než po dlouhém kázání.

0 jeho pokoře svědčí tato pěkná událost, živě připomínající
na faráře arského. Duchovní dcery Fournetovy — z řádu-„Deer
sv. Kříže“, který on založil — byly by rády měly jeho podobiznu,
ač věděly, že z pokory se nedá zobraziti. Vyzrály však na něho
pomocí svého biskupa, který si ho několikráte pozval ke stolu, při
kteréžto příležitosti 2 ukrytého místa jeden umělec ho maloval. Byl
již téměř hotov, když jednou Fournet zpozoroval šalbu a chtěje o—
_braz zničiti, rukou jej prorazil. Tím ovšem nebyl úplně zničen, ale
spíše potvrzena byla autenticita podoby. Tak pokorným ale Fournet
vždy nebyl, ba ani knězem nechtěl býti, stal se jím spíše vlivem
rodinné tradice. Blahoslavený Ondřej pocházel totiž ze zbožné a
vzorné křesťanské rodiny, z městečka Saint-Pierre de Maillé v died
cési Poitiers, kde se 6. prosince 1752 narodil. jeho dědeček dal 7
svých dítek Církvi: pětkněží a dvě jeptišky. [ matka Ondřejova
byla by velmi ráda viděla svého syna sloužit Bohu. On ——jak již
řečeno — ku kněžství mnoho chuti neměl, ba i z jakéhosi tichého
odporu, napsal na titulní list jedné ze svých knih: „Tato kniha patří
0. H. Fournetovi, hodnému chlapci, který nechce býti ani mnichem,
ani knězem.“ Ale-knězem stal se přece. Byl-to dobrý příklad jeho
strýců a matky, ale hlavně smrt jeho otce, která učinila na něho
mohutný dojem. Vykonal životní sv. zpověď a roku 1774vstoupil do
semináře v Poitiers, kde ku konci roku "1776byl vysvěcen na kněze.

Mnohdy se díváme na světce jako navoskové figury z jiného
světa, kteří snad přijal-isvatost již s mlékem mateřským a zapomí
náme, že svatí byli též lidé, jako my, a měli též své slabosti, ale
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právě proto stali se světci, že přemohli v sobě špatného člověka a
zdokonalovali se.

! Ondřej pěkně se strojil, rád jezdil na koni a zvláště ve spo
lečnosti dal na sobě záležeti. Takový život nebyl ještě špatný, ale
byl nebezpečný. _Kaplanoval na několika místech, až se stal fara
řem ve svém rodišti. Zde stal se s ním obrat. Jak se to stalo? Pro
zřetelnost poslala mu do cesty chudého žebráka. Ten přišel jednou
k Ondřejovi do jídelny, prose o almužnu. „Nemám právě peněz“,
odbýval ho Fournet. „jak to?“ odvětil žebrák, „nemáte peněz a váš
stůl je pokryt stříbrem?l“ (příboreml. Tato slova mu pronikla až
do duše. A v tom okamžiku stal se Ondřej světcem. Slova žebrá
kova mu připomněla chudéhoKrista. A jak se zachoval? Vykonal
si v Doitier desítidenní duchovní cvičení, ro.-zdatmajetek po rodi
čích, zanechal hostin a své síly věnoval výhradně Kristu a nesmr
telným duším. Tento evangelický čin jasně nám ukazuje, v čem
vlastně spočíval počátek jeho dokonalosti a svatosti, Touží-li někdo
po dokonalosti, po svatosti, nesmí hledati vždy jen sebe sama, ale
Krista a sice Krista trpícího, jeho kříž, nebot světci nebyli vypě
stováni - jak praví krásně Thompson _ „čajem a měkkými trepv
kami“, ale bojem s vlastním „já“. Svatost není snad privilej něko
lika vyvolených osob a ostatním lidem něčím nedosažitelným, —
to by byl ukrutný omyl, -—jen míti dobrou vůli, a milost Boží již po;
může. Ondřej Fournet bez odkladu se rozhodl poslechnouti hlasu
žebráka, v němž slyšel samého Krista -—a Bůh mu dal k tomu sílu
a sílil ho i později v dobách ještě kritičtějšich, až stal se z něho
svatý pastýř duší, jehož Církev letos povyšuje na oltář.

(.)ndřej tedy rozdal otcovský majetek, spal na holé slámě, nosil
drsný spodní šat, konal dlouhá rozjímání a modlitby, studoval, zpo
vídal, navštěvoval chudé a nemocné, vůbec konal všechny bohu
milé a kající skutky, jimž obdivujeme se u světců. Fournet stal se
vzorným pastýřem svěřeného stádce.

Tuto apoštolskou práci přerušila francouzská revoluce. Buď
přísahati na „civilní konstituci duchovenstva“. neb ztratiti úřad a
opustiti vlast. Věrný sluha Páně volil ovšem druhé. Nastalo proná
sledování nepřísežných kněží, kteří utíkali do hor, lesů a za hrani
ce. Mezi nimi byl i 0. H. Fournet. Roku 1792 odebral se do městen
čka Los Arcos v navarské provincii ve Španělsku, kde zářil tako-
vou svatosti, že zbožní Španělé, vidouce ho kráčeti po ulici, volali
za ním: „D. Ondřeji, pros' za nás!“ Do několikaletém vyhnanství
vrátil se r. 1797k opuštěnému stádci. jaké ho ale čekalo doma při
vítání! Matku kryla černá zem, farnost byla zpustošená a nad hta;
vami kněží emigrantů visely hrozné dekrety direktoria. Byly to stra
šlivé čtyři roky, které prožil věrný sluha Páně v jeskyních a úkry
tech, slouže duchovním potřebám svých oveček. V místních tradi
cích vzpomínají dosud na boudy, stodoly a jeskyně, kde s nasaze
ním vlastního života sloužil mši sv., zpovídal, oddával, uděloval sv.
přijímánía slovem Božím posiloval své stádce blahoslavený kněz.
ještě dnes ukazují tam jeskyni 1.0m dlouhou, asi 5 m širokou a 3 m
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vysokou, pod jménem „jeskyně Otce. Ondreje“. Doby ty živě při—
pomínaly první stoleti křesťanská.

Bylo to jedné chladné noci na počátku r. 1798,když právě slou
žil 0. Fournet v jednom ze svých úkrytů mši sv. Tehdy přišla k ně
mu slečna Bichier des Ages, zbožná 24letá dívka ze zámožné rodi—
ny, jsouc přivábena pověsti o svatosti a horlivosti tohoto kněze.
Fournet poznal v ní hned jemnou duši, která by mu mohla býti do
brou pomocnicí v apoštolských pracích. A skutečně se nemýlil.
Svatý tento kněz výborně vystihl dobu a význam laického apošto-»
látu_ zvláště v dobách trpících hroznou nemocí, totiž „nedostatkem
kněžťí _

Hned uslyšíme, co za pomocí této slečny vykonal svatý farář
pro děti a pro nemocné.

Konko'rdát vrátil opět Francii náboženský mír a D. Ondřeje je
ho farnosti. Téměř všichni osadníci, až na několik málo výjimek,
zůstali věrni svému pastýři. Z našeho faráře -—doba to vyžadovala
a O. Fournet měl smysl pro její požadavky — stal se zároveň mi
sionář, jehož jedinou touhou bylo vrátiti co nejvíce. duši Kristu. Do
misii ve. své farnosti konal misii v Bethincs, farnosti to sl. Bichier
des Ages, i v jiných sousedních farnostech. Krátce: byl to pravý
pastýř, který nečekal až ovečky najdou jeho, ale dle vzoru Kr. P.
sám ovečky vyhledával. Svatý farář pochopil, jakému osudu je vy
staven národ, který nemá kněží. Aby dle sil svých přispěl k odvrá
cení této katastrofy, která skutečně se na Francii hrnula, shroma
žďoval kolem sebe mladíky, vyučoval je latině, sháněl pro ně knihy
a peníze, takže dle svědectví současníků, za dvacet let, vyšlo ze
školy Otce Ondřeje aspoň 40 kněží.

Jako po každych bouřlivých dobách, tak i po francouzské re
voluci všude byly patrny stopy demoralisace. [ proti tomu svatý
farář vynalezl nejúčinnější lék. Bylo třeba ozdravění od kořene.
Bylo třeba zachrániti děti. S pomocí slcčny Bichier des Ages ote—
vřel v Béthines školu pro. dítky.

To byly počátky nového řádu, který zanedlouho Ondř. Fournet
postavil do služeb Církve sv. Byly to „Dcery sv. Kříže“, jež se vě
novaly výchově dětí a ošetřování nemocných. Původní oratoř prv
nich 4 sester zřídil O. Fournet r. 1807 v chudé světničce na malém
zámečku Molante. V prosinci roku 1811 již 25 sester opustilo Mo—
lante, aby se odstěhovaly do svého domu v Maillé. Požehnání Boží
spočinulo na díle Fournetově, Pro své duchovní dcery opustil do
cela 781etýfarář farnost, kterou pečlivě po 40 let spravoval a ode
šel do l_a Duye (1820),aby se věnoval řízení kongregace, která den
ode dne vzrůstala. Ale i v La Duye zůstal misionářem a apošto
lem: kázal, zpovídal, navštěvoval nemo-cné, vůbec, kdykoli se jed
nalo o spásu nesmrt. duše, O. Fournet byl ochoten ke všemu.

V roce 1832 — bylo mu již tehdá 80 let — počalo mu ubývati sil.
Ruka se mu počala třásti, zrak slábnul, takže nemohl již zdolati své
korespondence. Bylo mu třeba pomocníka. Tím se stal vynikající
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kněz M. Taury. Ondřej ti'ournet cítil, že smrt se již blíží, pro-to bě
hem roku 1833 dvakráte si vykonal duchovní cvičení.

Na jaře r. 1834počal slábnouti, takže v dubnu přestal sloužiti
mši sv. 11. května mu bylo uděleno poslední pomazání. Byl ještě
v plném vědomí. Za dva dny, 13. května ráno, vydechl klidně šle
chetnou duši. Umíral šfastně. Jak ostatně jinak mohl umírati sv.
kněz? O čtyři roky později — 26. srpna 1838 — následovala ho
jeho pomocnice v apoštolských pracích, sestra Alžběta Bichier ve
stáří 65 let. Oba prohlásila Církev sv. za ctihodné: D. Ondřeje
Fourneta 0, července 1877 a sestru Alžbětu 13. května 1891.

Beatifikace O. Fourneta, vykonána byla obvyklým způsobem
16. května tohoto roku. K popisu krásného aktu beatifikačního —
který je znám již z jiných beatifikaci - bylo by třeba nového člán
ku; zmiňuji se pouze o výzdobě velechrámu sv. Petra, nebot| z ní
patrna je nutná podmínka beatifikace — zázraky.

Ty zobrazeny byly na kobercích spůštěných pod lo-ggiemi sv.
Heleny a sv. Veroniky. leden zobrazoval zázrak, který se stal roku
1881 se sestrou sv. Kříže, Klementou Dizeri, která uzdravena byla
na přímluvu blahoslaveného Ondřeje od souchotin. Druhý obraz
znázorňuje týž zázrak, který se stal r. 1922 se sestrou Julií Dauli
nou. Dřed portálem byla scéna ze života blahoslaveného, kterak
právě v jednom ze svých úkrytů slouží mši sv., když přicházejí k
jeskyni vojíni, kteří ale nemohou se odhodlaii, aby ho zajali. S bal
konu, kde sv. Otec dává požehnání: „Urbi et orbi“, znázorněno bylo
přijetí bl. ondřeje do nebe. Štastná Francie, má opět o jednoho
světce Více, který jistě své vlasti vyprošovati bude zlepšení nábo
ženských poměrů, Štastná farnost, která měla takového kněze, kte-_
rý byl pravý „alter Christus“l '

Nenalézám vhodnějšího zakončení, než slova, vlastně modlitbu,
podobnou poněkud oné, jak volávali již za života Fournctova zbožní
Španělé za svatým knězem: „Blahoslavený Ondřeji, oroduj za naše
kněze a za nás, bychom byli důstojnýmiTvými následovníky."

ALFRED MACEK, BRNO:
BOJ RAS A KATOLICKĚ MISIE.

(Dokončení)

Srovnejme nyní historický vývol barevných ras a vývoj- rasy
bílé. Víme, jakou radost způsobil u národů čínských pád Dort Arturu.
Doprvé zvítězila rasa barevná nad bílou. Drtivě působila též světo
vá válka. Zmizela úcta ras barevných k přednostem bílé kultury a
civilisace. Kritika bílé kultury stávala se čím dále, tím ostřejší a tím
též boj barevného plemene s bílou kulturou. Dnes vidíme v celém
světě probouzení sc barevných národů. Nejvíce to vidíme u národů
žluté a hnědé rasy. První a vskutku velké nebezpečí hrozí od ná—
rcdů hnědého plemene. Tato rasa čítá dnes asi 450 mil. a různí se
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velmi co do kulturního, náboženskéhoa národního hlediska. Ale
přece něco tyto národy pojí v jedno, jest to duchovní pojítko a to
islam. Ačkoliv asi 250 mil. Indů stou mimo lslam, pojí přece tyto
národy společná nenávist k bílé kultuře a k evropským utiskovatcp
lům. Zajímavý jest válečný manifest z války balkánské, kde jsou
slova: „Duchu východu! Vstaň a zatlač proudy západního útoku;
Synové lndie pomozte nám!“ Vzpomeňme si, že to praví monothei
sté polytheistům. Dřes rozdíly náboženské proniká všude myšlen
ka: Boj proti bílým! lslam není mrtvý. l islam prodělal jakousi re
naissanci. Velký reformátor Abd-El-Wahab probouzel mohamedány
z lenosti a lhostejnosti. A pole své působnosti našel u černochů.
Kdo čte. misijní časopisy, pozná velikost a krutost boje, který ve
dou katoličtí misionáři v Africe s islamem. Duch panislamismu se
tam velmi šíří a panislamismus znamená boj a nejkra nější protiklad
k panevropaeismuCernoši v Africe nebojují o svou nezávislost na
bílé rase a kultuře, ale za černochy vedou boj tento mohamedáni.
je při tom samozřejmé, že nauka a system islamu znamenají pro
černochy něco jiného, než nauka katolická. Černoch, jenž již přiro—

země je krutý a smyslný a bojůmilovný, přidržuje se raději nauky
mohamedánů než láskyplného učení Spasitele světa. V tom právě
jest kouzlo .islamu u černochů. Spojení Arabů s černochy znamená
pro bílou rasu velké nebezpečí. A toto zvyšuje se při velké přírodní
extensivitě černých národů. l z hospodářského stanoviska jeví se
nám Afrika (hlavně jižní a-východní), jako-velké bojiště ras. Děl
nictvo indické získává mezi dělnictvem bílým vždy více a více“půdy
a tím je zatlačuje. lndický Kuli jest u-všech průmyslových podniků
oblíben, poněvadž je beznáročný. Totéž nelze říci o dělníku bílé
rasy. Prakticky to vidíme na př. _vNatalu, jenž se stává ponenáhlu
více zemí hnědé rasy, než bílé. Je fakt, že počet lndů v Africe roste.

Vizme dále lndii, kde je 300 mil. lidí. Tam vládne již přes 2 sto
letí moc anglická. Tato země může'poukázati na velký vývoj kultůr—
ní, a přece se nestala zemí bílého plemene. Vývoj ten šel v mno
hém proti rase bílé.. Úcta k přednostem bílé rasy a kultury v Indii
již dávno zmizela jako nikde jinde. Rabíndranáth Tagore to byl, jenž
pravil, že Evropa „huma'nitu“ šlape nohama. Vláda Angličanů je
vláda zbraní a moci. Pozorujeme-li vývoj indického průmyslu, vidí
me, že indický průmysl se vždy více vzmáhá a nabývá převahy nad
průmyslem evropským. Nebof dnes vyvstává v koloniálních zemích
evropských velká a palčivá otázka: mají se suroviny v koloniálních
zemích hned zpracovat na místě, nebo mají se exportovat do Evro
py? Každý vidí, že affirmace první části této disiunkce znamená
zhroucení velkého evropského průmyslu. Jaký bude vývoj těchto
otázek, jest problémem budoucnosti. Zdá se však, že se spíše u
skuteční první, uvážíme—livýhody této vnitrozemní výroby a skoro
nevyčerpatelnou sílu pracovní barevných plemen. Tak vidíme, že
hnědá a černá rasa stojí dnes v urputném boji s rasou bílou. Ráz
tohoto boje černých a hnědých národů jest národní a náboženský.
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Zvláště hnědá rasa - lndové — cítí ethickou převahu nad hyper—
kulturou dnešní Evropy.

Musíme si ještě všimnouti ž ] u t é rasy, jež též bojuje o osvobo
zení ze jha evropského. Zde vidíme ještě jinou příčinu boje: tou
jest ohromný přírůstek obyvatelstva. Žlutá rasa čítá dnes na 500
mil.; nejvíce má Čína se 400 mil. obyvateli. Politický, hospodářský
a duchovní vývoj Číny a hlavně Japonska jsou věci známé, a jest
zajímavo, studovati příčiny tohoto vývoje se stanoviska politiky
ras. Čína má na př. roční přírůstek obyvatelstva 6 mil. Japonsko na
800.000.Tím však dosáhly tyto země kulminačního bodu své výživné
schopnosti. Hustota obyvatelstva je 152 obyv. na km čtv. Významní
učenci poznávají a konstatují faktum, že ani Čína ani Japonsko ne'
má. .ízemipro přírůstek budoucích generací. A tu jest dvojí možnost:
invase zemí politicky bílých nebo invase zemí národně bílých. Prv
ní možnost se v posledním století stala faktem. Ostrovy mezi Čí
nou a Australii jsou sice politicky pod bílou vládou, ale žlutá rasa
má zde značnou převahu. ještě do- posledních let byla silná emi
grace žlutých národů na Malajské ostrovy. Zákony proti emigraci
jsou pouhouil Při tom nesmíme zapomínati na dobrou kvalitu
práce a způsob života Číňanů. A potom co znamená 100 mil. Čí
ňanů v těchto zemích proti 8 mil. domorodců. líné jsou zase pomě
ry v ]aponsku. Místo pro export přebytku obyvatelstva nehledá Ja
ponsko na Malajských ostrovech. ]aponci totiž nemohou se tak při
způsobiti jiným klimatům a proto emigrace Japonců směřovala, z
největší části do (latinské) Ameriky, do Spojených států. V Japon
sku se již volalo po tom, aby protiemigra'ční zákony byly zrušeny.
.Ale světová válka zničila naděje Japonců. Pacifická Amerika stala
se zemí militarismu. Emigrace však Japonska našla pak dobrou
půdu v jižní Americe. Jižní a střední Amerika jsou země v každém
ohledu velmi bohaté. Atu pozorujeme od roku 1914 zajímavý fakt,
že totiž západní pobřeží latinské Ameriky jest skoro zaplaveno
japonskými kupci a finančními podniky japonskými. ]asněji to vy_
svítá ze statistických dat z roku 1925.Počet domorodců na ostro—
vech Sandwich klesl na 21.145; bílá rasa tam čítá 63.350, Číňané
24.851, japonci však již 128.068.Tak se stali Japonci, dříve sluhové,
co do populace pány těchto ostrovů. Z toho též patrno, že moc a
síla barevných plemen stále stoupá.

To jest ono pozadí velkého dramatu misijního díla Církve svě—
tové. Až dosud byla bílá rasa nositelem katolických misií. Nastává
ted' vážná otázka: Vzplane tento boj ras i na poli misijním? Bude
misionář církve katolické, misionář bílé rasy v očích národů ba
revných též utiskovatelem a nepřítelem? Každý cítí dosah těchto
otázek. Otázky tyto tanuly na mysli i sv. Otci, když vydal "slavnou
encykliku o_misiích „Rerum Ecclesiae gestarum“. Za jediný pro
středek pokládá sv. Otec výchovu-domorodého kleru a zřízení sa
mostatné hierarchie. Sv. Otec pochopil vážnost doby. Zbožný a
vzdělaný klerus- jest dle něho jedinou pomocí. Nezdravý a často
tak zhoubný europaeismus v misijním díle byl často příčinou roz
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porů a nenávistí mezi bílými a barevnými národy. Každé plémě má
svá existenční práva a své hodnoty a proto píše sv. Otec význam
ná slova: „Quamobrem europaeos inter et indigenas missionales
nihil esto discriminis nullusque disiunctionis terminus intercedtto
sed alteri cum alteris reverentia et caritate copulentur.“ A o nvm
nějším domorodém kléru misijních území píše zvláště pochvalně
velekněz: saepe antecedunt et praestant. Často přicházejí sv. Otci
zprávy od misijních představených, v nichž se misionáři obávají,
že za 20 neb 30 let nebude míti evropský misionář přístupu k ba—
revným národům. Každý zde chápe úkol domorodého kleru. A co
je nadějí misionářů? tak znovu a znovu píší, doufají v pomoc světa
katolického. Katolicita, skutečná katolicita smýšlení a jednání nám
schází. Každý katolík a zvláště klerus musí míti smysl pro velké
zájmy církve naší, která, jak píše sv. Otec, non est ad ali d nata
nisi ut regno Christi ubique terrarum dilatando universos homines
salutaris redemptionis participes etficiat. A zvláště misie církve
vyžadují pravého katolického přesvědčení. jde o velkou věc. Vede
se boj o hegemonii světa Je to boj světový. Protestantská akce je
bojem světovým, hudhistické-a nacionalistické hnutí, jest bojem
světovým, mohamedánské hnutí jest hnutím světovým. A co hnutí
katolické? Bude též bojem světovým? Nebo bude snad jen bojem
národů a ne bojem církve katolické? Uvažujme dobře 0 vážných
slovech sv. Otce: „Saepe enim reputantes ethnicos homines ad
decies milies centena milia numerari non habemus requiem Spi
ritui Nostro et Nobis vidcmur Nosmetipsos voce illa percelli: Cla
ma, ne cesses, quasi tuba exalta vocem tuam." [ mv musíme exalv
tare vocem, podporovat, prace-vat a zvláště jako kněží se modlit.
za ty tisíce a miliony „qui in tenebris et in umbra mortis sedent".
Naším heslem musí býti: homo catholicus in nobis, ale též extra
nos. Ve všech těchto tak velkých bojích kultur, ras a národů stojí
pevně per omnia saecula skála Detrova a i v tomto boji platí o ní

vslova Dáne: „Dortae interi non praevalebunt adversus eam.“.

M'Ř\

Kněz kráčí v čele obětovaných. Obět je smrt.

Mezi obětovaným a neobětovaným, mezi knězem & světem je
rozdil jako mezi smrtí a životem. — —

Svět-chce, abychom mu byli podobní v nízkosti & hanbě. — —

Být přítelem těm, jimž nikdo přítelem není — tot úkol kněze
Kristova. Býti hlubokým spirituelním člověkem!

(Dom. Pecka: Matka Bažt v trníJ

„PŘ
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VLAS Y.
Když se rozpoutal r. 146 př. K. ven

liký boj o Karthago, když sevřel Sci
pio město "vojskem, tu prý ženy kar
thaginskéobětovaly své vlasy
na tctivy luků, aby zachránily ohro
ženou domovinu. Hrdinné ženy! ještě
po staletích se chválí jejich činy.

Vlasy — maličkosti, zdán
livě zbytečnosti. Tolik se jich střihá
denně, padají k zemi a šlape se
po nich. Bez myšlenky . . .

*

Smutek. Chodí občas po chod
bách seminárních. Z koutů se chmu
ří, plíží se za námi, potkává nás
bez řeči nás mine; jenom to oko je
ho mrazí . . . Usadí se mnohému na
čele a vyryje mu podivnou vrásku;
nabývá nad ním moci a táhne ho s
sebou do kouta, ze společnosti bra
tří, samého vc-dí po zahradě, zpívá
mu písně zkreslených včerejšků a
nemožných zítřků . . . Do všech údů
se ten Smutek vpije, hlavu láme,
prsa dusí, na nohy se věší olovem.
'l'emno v oku, temno v nitru. Smrtel
né ticho . . . Vše kolem padá a tís
ní. A Smutek nepropustí dobrovolné
oběti. Do kaple se vplíží v duši a u
smrcuje děsným mlčením. —

Vy kolemjdoucí, kterýmkve
te v srdci radost, nevidíte? Nic
vás nenutká, abyste přistoupili, ru
ku stiskli, řekli je din k é slo v o?
Abyste potěšili? Abyste pou
čili? Abysterozptýlili? Abyste
vytrhli svého bratra dra
ku? —-Kolikrát promluvíte denně,
kolikrát 2 b y t e č n ě máte slov do
sti, úsměvů, rozmaru, posudků. Proč
ty maličkostí jsou vám tak těž

.—

.—
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ké?
tru —anity vlasy? . ..

.

Nemůžete věnovat svému bra»

. .
b o u ř l i v á c i. Chodí po ulicích;

měst, nosí knihy pod paždí, prohlí-»
žeií vše bystrým okem a bývají za»
myšleni. Profesoři je pozorují a ří
kají, že je jich škoda, že ma jí id e
ály. Katoličtí studenti. Chu-
dí, pilní a odvážní. Hoří a
b o n ří p r o d o b r o. Hledají mnoh
dy opory proti zlobě tam, k d e b y ji
najíti měli —a nenaleznou.
A je to přece náš zítřek. —.Stačí
se o ně zajímat až v oktávě a to
jen jedinou otázkou, p ů jd o u-li d o.
semináře? Stačí výmluva:
Ten chodí do tanečních hodin; ten
nebude knězem? — Od primy, od,
kvinty! Když se budí život v mladém
nitru, když cítí student, že je člově-
kem.Tenkrát podá ruku prv
nímu, kdo mu skvtne hledan
n 6 te pl o; trochu lásky, trochu zá-
jmu! Vychovávat, vést k samostat
nému úsudku, k rozumné, dobrovol
né volbě a —-naplní se vhodně
semináre -—a bude dost vzdělaných
katolických laiků —-—

'l'i budou čísti tyto řádky, kdož je-
ště kráčí k cíli svých bohovědných
studií. K těm se obracím: Bratří, bu
dete venku; najdete čas na mno-»
hě věci -—nezapomeňte na
stud e n ty; na ty maličké. Sloví
čko, zásadu, pohled do života, zá
jem o jejich zájmy, úsměv, příleži
tost k práci, ku pomoci —— a s p o ň
ty vlasy!

* * .

Na stěnách
mnoho velw

obrazů..

Tajemný obraz.
našeho semináře visí
kých, divně malovaných



Čtyři léta kolem nich chodím a ne
měl jsem posud (s lítostí to dozná
vám, s přáním, abych byl jediný)
tolik taktu vůči těm osobám namalo
vaných, abych se zeptal, koho před
stavují . . . A možná, že nejeden
umělecký poklad se skrývá
v některém z obrazů, možná, že by
_ten obraz -— projev hluboké medi
tace — vyvolal opět meditaci; snad
by zažehl trochu světla v nás, kdo-ž
se míháme kolem se slovy: „Není
času.“ '

je mnoho obrazů, kol nichž chodí
me bez myšlenky. (Mluvím výlučně o
lidech m ě h o d r u h u.) Bojím se, že
je takovým skvostem i obraz nakre
slený mistrně u sv.Jana v kap.
1.7.Dalo by se napsat pod ten obraz:
„Tajemství hlubin.“ Kdoby
se zadíval na kresbu, utonul by . . .
Dostal by se do hlubin a slyšel by
jistě úžasná tajemství Boží. Vizte,
čtěte: (Ježíš) pozdvih oči k nebi řekl:
„Otče,přišla hodina; oslav
Syna svého . . Čtěte až do kon
.ce, pak znovu a znovu; zítra zase a
zase . . . Za koho se modlí ve
lekněz v poslední —- možno říci -—
své hodince? Dčtk rát volá k ne
bi: aby všichni jedno byli, v
jednotě dokonalé, by sv ět po
zn al slyšte a rozumějte vši
chni —že Otec poslal Syna a že
miloval n á 5, jako miloval Syna. t'lle!
Ta je d n ota, ta vzájemná láska má
být světu velikým důkazem
Božství Kristova a našeho opráv
nění. Slabé jsou důkazy z rozumu;
dnešnímu světu — je třeba důkazu
srdce a víry. Je třebajednoty
srdce a jednoty víry. A nyní
se zamyslete nad západem a vý
chodem. .. Unionismus, my
šlenka veliká, svatá, kořenící
v té úžasné modlitbě velekněžské.
le v intencích Syna Božího: oběto
vat se cele snaze sbratření, sjeanv
cení.

Otázka:Co konáme pro tuto
my _šl e n k u? Aspoň ten Otčenáš
denně, aspoňsvědomité pl
nění povinností za ni obětuj

_.

me. Ba ještě více: ity n e'jme'nší
maličkosti: jemnost v cho
\"á n í, pozdravování pracujících v
poli, omlouváním posuzovaných,
př e s n 0 st i v drobných povinno
stech —-— prostě ty maličko"
sti: aspoň ty vlasy . ..

* l- i _

Že je to těžké? A nemožné? A
bezúčelné:Začkoliv budeme
prositi boha, dá nám — —A
že v y _tr v a l e prosit nedovedeme?
Ze nedovedeme obětovati velikým
myšlenkám a ni ty vla 5 y? Pohan
ské ženy to dovedly,protože v
nichhořeloheň! A.S.

SV. ALOIS A MISIE.
V Římě byla dne 30. května t. r.

blahořečena ctihodná Bartholomea
Capitanio. Zemřela ve věku 26 let.
Její blahořečení má ten význam, že
veliká tato ctitelka sv. Aloise byla
blahořečena právě v roce, kdy v
církvi slaví se 200. výročí svatořečení
jejiho nebeského vzoru a ochránce.
Sám svatý Otec poukázal na toto
působení boží Drozřetelnosti. Blaho
slavená B. Capitanio jest zakladatel
kou veliké řeholní společnosti žen,
která je velmi rozšířena v Italii. Cle
nové této společnosti působí v mi
siích v Indii. Vzorem. této apoštol
ské práce byl jí sv. Alois. V něm na
cházela tato žena sílu pro působení
v pravdě apoštolské a čistotu
srdce. její život a zvláště její blaho
řečení jest _praktickým komentářem
slov sv. Otce Dia X1.,která napsal v
apoštolském listě ze dne 13. června
1926.V tomto listě ustanovil sv. Otec
sv. Aloise patronem katolické mlá
deže a vybízí mládež katolickou ke
studiu katolických misií. Mládež a
zvláště mládež studující má býti ve
dena k tomu, aby chápala světový
apoštolát církve svaté a má si vší
mati velkých problémů misijního dí
la, jejichž rozřešení 7ávisí mnoho na
evropské inteligenci. Toto přání sv.
Otce jest opět důkazem toho, jak
jsou aktuelní dnešní misie. jak vážná
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jest na příklad existence katolické
university v Tokiu. Byla založena r.
1913 jako „lochi-Daigaku“ (vysoká
škola, moudrosti). Počátek její byl
radostný. Když však. vypukla světová
válka, nemohla již tak zdárně pokra
čovati, poněvadž přestaly všechny
styky s_Evropou. Brzo však nastal v -_
japonsku nečekaný rozmach soukro
mých universit. Výnosem minister
stva. kultu stanoveno, že každá sou
krořná universita musí zaplatiti SOL)
tisíc dolarů, aby mohla udíleti aka
demické hodnosti. je patrno, že ka
tolická universita pro -nedostatek
finančních, prostředků tuto sumu ne
mohla—zaplatit,zatím co 17-universit
budhiStickÝch a protestantských su
mu tuto zaplatily Zemětřesením v
r. 1923 universita též značne utrpěla.
Konají se sice opět v nově zbudova—
né universitě přednášky, ale stát na
le'há, aby, poplatek byl. zaplacen.
Osud této .university, této veliké. ba
šty japonského katolicismu závisí od
nás";oťdobětavosti katolického světa.
jak závažná jsou tuslova, která pro
nesl sv. Otec ke generálu jesuitů:
jde o čest Církve před pohanským
světem japonským. -—jest to jen
malá ukázka, jak naléhavé jsou mi
sjojníotázky. Dnešní misie jsou jako
růžové poupě, které potřebuje teplé»
ho slunce a zahradníka. jak veliký je
např. význam charity _pro misie, jak
veliký je vliv evropské inteligencezna _“ _

“ukazuje, žebude chránit spravedlivé
zájmy vykořisťovaných tříd-..Socialisf

inteligenci pohanskou a jak veliký
má při tom úkol“inteligente katoli
cká, to dovede pochopiti jen ten.
kdo tyto problémy'zfná. 'lest.gproto
skutečně nutno,—aby katolická naše
mládež a inteligence byla 'pouče-na
o těchto “otázkáchg-jen tak bude cír
kev naše církví skutečně apoštol!
skou ";- Ecclesia'apostolica. x.

STRACH KOMUNIvaU
7, KŘEST. sróCIAiiqu

_náboženský znak.

pagandy komunismu v zemích, které
jsou katolicky uvědomělé. Doznáva
jí.,že církev katolická ie velikou Dře
kážkou. v rozvoji jejich snah, mnohem
větší než církev orthodoxní. Klerus
katolický je mnohem činnější oproti
kleru orthodoxnímu, jenž ostatně
nestojí po většině na výši doby a
nemá proto ani vlivu na žij/ot lidu
ské společnosti. Štěpanow, pře
kladatel Marxe do ruštiny, ve. svém
spisku „Úkoly a methody protinábo
ženské propagandy“ praví o katoé
lickém kleru: „Všeobecně vzato,
celý katolický klerus je připraven
vstoupit na cestu křesťanského so;
c_ialismu,__tojest pokusiti' se .utopiti
komunismus v záplavě svěcené votl.
dv." Dále píše, že katoličtí duchovní
vykonali více nežli se mluvilo-. Do
vedli opanovati v Belgii, v ltalii, v
bývalém Rakousku, v jižním Němé?
cku selské hnutí, tím, že mu dali

Ba oni dovedli
ještě více; užili i organisací dělni
ckého proletariátu, aby upevnili své
postavení. Ke konci praví: „Katólie
cismus nikdy nepopřel ve své prak
tické činnosti nynějších hospodář"

ských potřeb selské třídy a proleta
riátuj; ale velmi chytře je dovedl u
vestidomezí přijatelných i pro mě,
štanskóu třídu; a tak udržuje si pan
ství '.ve třídě-měšťanské a zároveň

mus je učelivým žákem pastýřů kato
lických'duší." Z těch slov snadno se
dá' vyčíst strach z vlivu katolické
církve na lidskou společnost.Atotéž
"dokazuje i' 'pronášledování katolické
církve, stejně jako ostatních, které“
si vyžádalo. mnoho obětí. jest “to

'.vlastně hold církvi od zarytých ne
přátel, jímž uznávají, že Církev je o

Někteří komunističtí spisovatelé. brcvským činitelem V ŽÍVOÝČnáro

pozastavuji se nad neúspěchy pr.-o.- dů. tš
. .:, [\\-I
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NOVÉ KNIHY.
D. bERNARDIN SKÁCEL, O. DRAED.:

POLITIKA PODLE ZÁSAD KATOLICKYCH.
'Vzdčlavací knihovna katolická. Vyd. Cyrilomethodějská knihtiskárna a

nakladatelství V. Kotrba.. Praha 1926. Str. 180. Cena 11.50 Kč.
' ' Autor podává nárys katolického řešení 0 řadě velmi naléhavých pro—
blémů společnosti, opíraje se zvláště o jasná slova encyklik Lva Xlll.

"je možný jen"dvojí názor na stát: racionalistický názor autonomie
státní, odpovídající autonomii individučlní, precisovaný již Aristotelema
obnovený novověkým liberalismem, 1—a katolický názor autority, který
žádá podřízení řádu právního absolutnímu řádu mravnímu, a který je je
dině schopný dosáhnouti plného'časného blaha občanů, cíle to státu a
politiky. .

Stát se nám představuje jako produkt vůle Boží skrze přirozenost
lidskou; autoritativní moc státní pochází tudíž od' Boha, byt' občané pro
váděli designači'nositelů této moci. Stát nemá původ ve „smlouvě spo
lečenské“ a mOcjeho 'neníiv součtu odevzdaných zlomků vůle individuální.
Pak ovšem stát-neni všemohoucí-,ale příslušníkůmjeho zůstává nezcizitelný
ovšem stát není všemohoucí, ale příslušníkům jeho zůstává nezcizi-telny
komplex práv přirozených, jež měli již před státem. Tak na př. právo ur
čovati výchovu dětí náleží rodičům a pro katolíky in concreto jsou metou
volné katolické školy státem subvencované.

Hranicí moci státní jest též positivní zákon Božský l'ak zákonodár
ství o manželství na svátost povýšeném jestplně právem církve. Exi
stence' zájmových'oblastí společných státu i církvi odůvodňuje její “za—=
sadní odpor proti rozluce; je—lii připuštěna jako nutné zlo, musí katoli
cký politik zvláště tu postupovati v souhl-asus episkopátcm, jejž ostatně
dlužno u něho vždycky očekávati. -a.

LADkuNciŘ:
LISTY sv. TEREZIE ]EŽÍŠKOVY.

Dřel D. S. Braito O. P. Praha„Lad. Kuncíř 1025. Str. 72: Cena 10 Kč.
Listy sv. Terezie ]ežíškovy jsou skutečně krásnou duchovní četbou,

Vždyt právě charakter a intimita'duše'projevují se nejvíce v- dopisech,
zvláště když autora ani nenapadla myšlenka, že.-"by někdy mohly spa
třiti Světlo světa. V dopisech“ Terezie'jež-řškovy něžná intimita přátelského
poměru 5 božským Snoubencem i při styku se světem a charakter svě
tice, vždy jasně prozařují. Tyto dopisy nejsou vlastně nic jiného,než hluboké
náboženské myšlenky, plné útěchy pro ty, jimž-sv.'Terezie píše. Snad
právě pro svou prostotu a neumělkovanost jsou-itek milé „(jakoono vlast
ní srovnání s honicím psíčkem, neb piskovým. zrnkem„ které jest tak
malé, že kdyby chtělo otevříti své srdce ještě někomu jinému, nemělo
by tam místa pro svého Miláčka Pána ]ežíše). Četba listů sv. Terezie při
nese jistě stejný užitek čteuáiům, jako těm, jimž původně byly adreso
vány Rel

DR.—bEDŘlCH VAŠEK:

z PROBLÉMU DNEŠNÍ SPOLEČNOSTL
Studie sociálně-psychologické a sociálně-etické. Vyšlo v Olomouci

nákladem Matice cyrilometodějské 1.026.-Stran 288, cena 25 Kč.
Toužili-Ii jsme poznati těžbu vzkvétající sociologie, kterou nic jiného

nevyvolalo, než vzrůstající problémy dob, pak stalo se to knihou Va
škovou Neváháme říci,že jeho dílo je malou encyklopedií sociologických
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krás, vytěžených součinností sociálních zájmů — a co více — kniha Va
škova je jejich etickým hodnotitelem. V tom spočívá její vyznam. jest roz—
dělena na dva díly, z nichž první odpovídá podtitulu knihy: studie sociál
naš-psychologické, druhý sociálně-etické.

První díl hodnotí konstruktivní a hybné síly společenského vývoje.
Velmi zajímavou je stat „Společnost a evolucionismus“. Comte před
100 lety vyslovil větu, že sociologie je pokračováním biologie. Moderní
sociológové ji přijali a hlásají, že původ člověka je třeba hledali ve zví
řecích skupinách. Dr. Vašek na základě výroků světových kapacit pře
svědčivě dokázal, že zásady platné v biologii nesmějí se přenášeti na
společnost. — Dr. Vašek je i v psychologii předně etik. Poznali jsme to
nejvíce v kapitole o problému autority. Nejkrásnější částí knihy je úvaha“
o sociální hodnotě křesťanské. Cást tato je apologií sociálního působení
křesťanství. — V druhém díle mluví autor o společenských silách (národ
nosti, internacionalismu, třídním boji. revoluci, mezinárodních zápasech),
které.. bYtO'tt jich zneužito, znamenají sily rušivé, a končí úvahou o výn
znamu katolické církve pro soužití národů.. — Kniha je bohata na citáty
zl nejnovějšísociologické literatury, zvláště anglické a francouzské. je
venovana duchovenstvu, může však sloužiti všem. V—a.

HARDY SCHILGEN s. I.“:

TY A ONA.

Přeložil dr. Karel Vrátný, Vydal los. Birnbaum v Brtnici. 1926. Str.
148. Cena 13 Kč.

Přečtete si tuto milou knížku a srdce vaše bude naplněno radostnou
vděčností k spisovateli i jeho překladatelovi. Z hloubí srdce jim budete“
děkovati, že dávají dnešnímu mladíku poučení o věcech tak důležitých,
jako jsou otázky styku a chováníji'nocha k dívce. Dro dnešní dobu, kdy
názory a pojmy. právě o těchto věcech — tak důležitých pro život jed—
notlivce, národa ba lidstva vůbec — jsou tak nejasné, často i zvrácené a
svědomí ohlušené, je Sch. kniha pravým. dobrodinim. Dřečtena dobře, ko-
lik dobra může způsobitil Kolik nevinných duší ještě zachrániti a po
kleslé pozvednouti opět k pravému sebevědomí a snahám a tužbám je
jich dáti pravý-směr! -—Proto dávejte a vnucujte ji přímo každému, komu
může _prospěti. —af —

ny:-:,— lOS. DOSÍŠIL:

ŽIVOT.

básně.. Vydala _Čsl.akc. tiskárna. Praha 1926. Str. 156.
jest to pestrá mosaika dojmů, obrázků a momentek seřazených tak,

jakije našel básník na své cestě životem. Všude projevuje se kněžská
jeho duše, jíž především jde o duchovní blaho svěřeného mu stádce. Hrof
zí se otravného ducha, jenž hrozí lid náš zamořiti. Na mnohých stránkach
pronikají výkřiky kněze, jež vyvolala těžká dnešní pastorace. Dozornosii.
jeho neujdou ani sociální proudy, jež zachvacují mysl dnešního lidstva, je
jichž “vlivbývá často tak zhoubný. — Ve všem. viděti bystrého pozorova
tele, jenž v přírodě všímá si i maličkostí. Mnohdy proniká na venek i my
vnitřnější tón jeho duše,"jelio vlastních bojů. - Mnohý kněz nalezne v
knize pěkně upravené, na pěkném papíře, v mnohém 1.obraz vlastniho
svého “života. —af— .
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ANNIE ' VlVANTl ;

VAE VICTIS !
Román. Přeložil prof. Antonín Krejčí. Vydal V. Kotrba. Praha 1925.

Str. 205.
Italská spisovatelka obratným perem kreslí před námi hrůzyplný obraz

ze světové války, jehož jevištěm byla Belgie.
Chof narukovavšího belgického lékaře se svou švagrovou, jemnou,

mladou a šlechetnou Chérií podléhají násilí zpitých německých. důstoj
níků. Uprchnuvše, uchyli se posléze do Anglie, kde prožívají hrozné vnitř
ní boje, pocituj—ícena sobě ovoce oné strašne chvíle. Zatím co šlechetná
Chérie klidně očekává narození dítěte, její švagrová Louisa zbavuje se
nenáviděného plodu. .

Spisovatelka zdůrazňuje stále a stále posvátné city Chériiny, jež bez
děky vynucují si pochopení Louisy pro lásku k dítěti nepřítelem zploze
nému. Zdůrazňuiíe posvátnost mateřství, stává se autorka apoštolem hlá
sajíeím obrodu mateřských “eitů.

jemným způsobem, jen ženě vlastnim, líčí různé scény, jež mnohého
by svedly k drastičnosti. Dílo má cenu mravní. Osmé vydání tohoto ro
mánu jistě svědčí o jeho veliké oblibě. _bš—

jAR. ŘEHULKA:

STRÉCI.
Vydala Družina liter. & umělecká v Olomouci. 1926. Str. 123. Cena

1.0 Kč. .

Milovníci zdravého humoru a vtipu budou potěšeni touto knižečkou
úhledně vypravenou a ozdobenou pěkným obrázkem Kóhlerovým. Rázo
postavy hanáckých „stréců“ vystupuji před námi v plné sve' jarosti, hu
moru, mnohdy i hranatosti, jež snad příliš jemnému čtenáři nebude právě
po chuti. — Přejeme jak této tak i ostatním knihám „Družiny literární"
hojného rozšíření aby milá naše „Archa'f mohla opět vycházeti tak často
jako dříve. ' -—af—

DR. p. HlLARlNi-FELDER 0. M. CAD.:

IDEÁLY sv. FRANTIŠKA z ASSISI.
Autoris. překlad pořízený členy řádu kapuc. a 3. .řádu sv. l“'r..v Olo-v

mouci. Tiskem Lid. tiskárny v Olomouci, nákl. „Seraí. Květů“. 1926.
Str. 344. Cena 35 Kč.

13. stol. v mnohém se podobá době před Kr. a době naší. Touha po
cti, slávě, bohatství, požitku . .. Kristus mizí z mysli i srdce lidí, v zapo
menutí upadlo evangelium; vzrůstá lhostejnost náb., mizí láska k církvi.
Lidstvo spěje k propasti. Ale tu zavzněl varovný hlas toho, o němž po
jednává uvedená kniha, hlas žebráčka Františka. Tento stal se vas eled
ctio'nis. Bůh jim a jeho řádem chtěl obnoviti zkaženou spOIečnost lid
skou. František poznav vůli Boží, spolupůsobí a stává se solí země. Do
dává _- jak líčí kniha Feldrova -—společnosti lidské léky: proti bohatství
- úplnou, dobrovol. chudobu, pro-ti pýše -—pokoru, proti požitkářství
— sebezápor, proti rozpustilosti —',mírnost, tichost, prostotu, proti lako
tě — dobročinnost atd. Zapominané evangelium Kristovo plní nejen co
do přikázání, ale i rad a zase ji probudí v životě, Budílásku k Euchari—
stiekému—Spasiteli, k církvi, bližnímu. le charitativně činný; pomáhá hmot
ně i mravně, léky účinnými v době tehdejší. Krásné příklady jednotlivých
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činností činí knihu tím zajímavější. -—Rozdělení knihy je praktické. Dělí
se na 19 kapitol, které projednávají poměr sv. Františka k evangeliu
Kristu P., Eucharistii, církvi sv., chudobě, přírodě, jednajíofrantiškánské
pokoře, životosprávě, poslušnosti, iadosti, bratrskosti., charitě, apoštolátu,
vědě, zbožnosti a trantiškánském díle míru.

Z uvedeného patrno, že se nám dostalo překladem tímto pěkného
dárku jubilejního. lest si jen přáti, aby ho bylo co nejvíce použito.

—Sb—

F R. X. M E S K O: '

NAS ŽIVOT.
Ze slovinštiny přel. Ant. Horák. Dův. kresbami a obálkou opatřil

slovinský grafik Rajko Šubic. Vydal ]. Birnbaum v Brtnici. Tiskla „Hu
mana“ v Letovicích. 1926. Str. 164. Cena 15 Kč.

Kniha plna velikých bolů, utrpení a strastí. Kniha bolů, kterak je s
sebou přináší náš život, kterak působí na duši tak jemnou a citlivou, jako
je duše spisovatelova. Duše zaníccná velikou láskou k vlasti trpí velice,
když vidí zdeptaný svůj národ. Hluboko zraňuje duši jeho zběsilé vraždění
válečné. Krev prolitá ve válce vypaluje jeho duši. Trpí touhou, s níž oče»
kává vysvobození z vězení, kamž jej přivedla jeho láska k vlasti. V bolu
tom hledá útěchu na matčině hrobě. Smutkem dýchají i chvilky prožité
v tichém snění za nočního soumraku, dýchají jím i teskné vzpomínky na
rodný kraj. Na konec proniká výkřik srdce tak pevně věřícího a “ideálně
doutajícího a tak hrozně zklamaného. — Kniha zanechá duši vaši roze
chvělou bolestí a plnou soucitu ke všem, kteří trpí a strádají; -at

]. S. B A A R:

HANČE A PRO KRAVIČKU.
Dvě povídky z Chodska. V Praze 1926. Českomoravské podniky ti

skařské a vydavatelské v Praze. Cena 20 Kč. Stran 282.
Teprve “v tomto vydání vychazi Hanče úplně a jcst věnOvána spiso

vatelem „památce všech, jichž kolébka stávala na Chodsku, ale jichž
kosti práchnivějí v cizí zemi.“ Byla napsána l'- 1915; ale hned V rukopise
byla censurou zkonfiskována. Vyšla až r. 1917 a to ve vydání neúplném.
Jest smutnou, ale nevýslovně jímavou a krásnou pozmněnkou na strasti
světové války, v nichž “skýtala čtenáři útěchu, ba i nyní i'ozcchvěie duši
do nejhlubších záhybů- nešťastným osudem syna postřekovského rychtáře
Ondřeje Švejdy a naplní rozhořčením nad libovůlíachoutkami vrchnosti.
Postava Hanče po jejím polepšení zjasní a Hanče stává se ve svém hoří
dojímavo-u trpítelkou. Děj vzat z napoleonských válek. — Vhodně vy
chází zároveň s Hančí chodský obraz Pro kravičku, nebot jsou si po
dobny. Čtenář má opravdovou soustrast s Hadamem a Barkou Konopo
vými, jimž pojde kravička, pro níž se tolik nadřeli v Bavorsku, Obě po
vídky přijdou čtenářům jistč vhod. —áb.

ALOlS DOSTAL:
DCERY STRAZNÍKOVY.

Román. Nákl. Českoslov. akciové tiskárny v Praze. Stran 239.
Cena 12 Kč.

' známý autor lidových románů a povídek“ve svém nejnovějším romá
ně provádí čtenáře rušným životem tří dcer železničního hlídače ve
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slrážním domku č. 220 blízko Prahy. Osud nešťastné lrmy každého dojme
jako slejnč dovede n-apnouli poměr nejmladší dcery Bělušky s dr. Gusta-,
vem Lejchým, jehož ještě jako medika, si lrma opravdu zamilovala. Pěkn
ně je vylíčena i rozumná a praktická povaha prostřední dcery larmily;
její rozumnosl a rozvaha získá sympatie každého. Kniha je psána pěk
ným slohem, čistým, spisovným jazykem. Alois Dostál jistě tímto svým
románem obohatil naši lidovou literaturu. . H.

' DO BROTA.
Podle F. W. Fabia upravily a vydaly sestry Neposkvr. Poč. P. Marie

v Přerově, Šířava 7._Tiskem arcibisk.-knih- a k'amenoliskárny v Olomouci
1926. Str. 67, cena 3 Kč.

Malá, ale úpravná knížcčka lalo podává nám zajímavé myšlenky o
dobrolě. Předně pojednává o dobrolě vůbec: stanoví její pojem, rozdě
lení a účinky. „S anděly a s milostí působí však na duše i do brolivé
lidsk é bylo sli, které se snaží tu vyloudiliúsměv na zasmušilé tváři,
tam zmírnili zlosta hněv, jinde ulišiti slénání nemocného, dodali naděje
umírajícímu, těšili zalrpklá srdce a dovedně odvraceli člověka od hří
chu.“ . . , Popud k obrácení bývá dán zpravrdla některým dobrým
s k utk e m, jenž dojímá srdce tím, že bývá nezasloužený, třeba ne vždy
nečekaný.. Dob rota obrátila více hříšníků nežli horlivost, výmluvnost,
učenosl. Náš život je „poslání, abychom šli všude, kam je možno se do.

_stati, abychom nešťastný svet zase získali pro Boha a pro jeho blaženost,
je oddanostík Bohu,je krásnýmapoštolálem dobroty“. A jak
máme apoštolovali myšlenkami svými, slovy l skutky, o tom jednají části
další. Jak patrno, je knížečka zajímaváadoporučeníhodná, nebot dobrota

..je v duchov. životě lrávníkcm, na němž se ovečky Kristovy pokojně pa
sou pod dozorem svého Paslýřcf' --sb-—

CIZOJAZYČNÁ LITERATURA.
DER HEILIGE PAULUS.

Von Emile Baumann. Přel. Marie Amelie Freiin'von Godin. Str. 464.
'Váz. v cclopl. 7 M. Kósel & Puslel, Mnichov.

„Hlas sv. Pavla jest jedním z nejmocnějších, kterým kdy země na
slouchala“, tak píše slavný básník trancoquký v úvodě své knihy, která
ve Francii vzbudila opravdový obdiv a stala se největší literární sensací
posledních měsíců. Mocný hlas apoštola dotkl se také jemné duše básní'
kovy. Ochotně a pozorně mu naslouchá, a tak stává se mu zdrojem hlub
šího poznání a větší lásky k oné nesmírné Lásce nebeské, jejíž paprsky
ranily _kdysitéž srdce Šavlovo. Slova Baumannova jsou sice jen ozvěnou
hlubokých slov Písma svatého a svatých Otců, ale jsou“ozvěnou, která se
odráží od jemných stěn vnímavé duše básníkOVy. “'

Apoštol pohanů jeví se nám v díle Baumannově 'pln života a lásky,
silný a nadšený, jakým také vskutku byl — pravý hrdina boží. Zamiloval si
tohoto reka a obra slova a ducha, provází jej v duchu na všech jeho ne
bezpečných cestách, prožívá s ním jeho útrapy a raduje se nad jeho ú
spěchem. To, co sám prožil. na“duchovní pouti ve šlépějích sv. Pavla, to
podává a nabízí také nám; aby získal tomuto králi misionářů a nejho'rli
vějšímu 'šířileli “království božího homě ctitelů a nadšených obdivovatelů.
Ano, takovým žárem lásky musilo hořel: srdce velikého apoštola pro Me'
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siáše a jeho svaté učení, aby bylo vykonáno dílo, jež nás ještě dnes na.
plňúje úžasem a obdivem!

Baumann chtěl psáti pro širší veřejnost. A to se“mu také mistrně po
dařilo. Přejeme knize hojného rozšíření, aby to teplo, které spisovat'cj

. do každé stránky vložil, zahřálo i ta srdce, která dosud byla chladná a
nevšímavá, šlo-li o osud a rozvoj království božího na zemi. ]_M

DER REMBRANDTDEUTSCI—IE.
Von seinem Freunde Benedikt Momme Nissen. Stran 358. V plátně

váz. 7.50 M. Herder, Freiburg.
Dominikán P. Benedikt Momme Nissen podává nám v tomto díle ži—

votopis svého přítele julia Langbehna, muže to opravdu zvláštního, jehož
životní boj a osud musí každého zajímati, jenž touží po očistě veřejného
života a po vládě pravdy, dobra a krásy.

Když v lednu roku 1890 vyšla v Lipsku kniha „Rembrandt als Erzie
her“, znamenalo to pro Německo velkou sensaci, která tím více dráždila
zvědavost, že spisovatel tvrdošíjně tajil své jméno. Dostalo se mu proto
názvu „der Rembrandtdeutsche“, Tajemný spisovatel snažil se nalézti
ducha německého člověka. Skryt a neznám světu pozoruje poměry v Ně
mečku a to tak pozorně, že mu nic neujde; at je to věda nebo umění, vše
podrobuje své kritice. Stale hledá a uvažuje,až konečně přijde k úsudku,
že jedině Rembrandt zasluhuje býti učitelem německého národa, nebot
jedině on má všechny vlastnosti germánského ducha. —-Tyto úvahv tvoří
obsah jmenované knihy. Ale spisovatel není ještě spokojen, nebot jasně
vidí a poznává, že jediné umění nemůže pevně a jistě říditi kroky jeho
národa. A proto hledá dále. Seznamuje se s biskupem Kepplerem, který
jej upozorňuje na krásu a kulturní hodnoty katolicismu. Langbehn však
pozorně zkoumá, nedá se ihned přesvědčiti. A tu začíná působiti milost
Boží; v jeho duši se pomalu rozjasňuje a radost naplňuje jeho až dosud
neklidné srdce: nalezl konečně podstatu svého národa, kterou jest věčně
mladý katolicismus. Stává se konvertitou a končí svou pozemskou pout

“mezi zbožnými bavorskými sedláky.
Tento zajímavý život i nám může býti výbornou školou charakteru,

který stojí ve službách pravdy a činí to, co Drozřetelnost na něm žádá
Slovo Langbehnovo: „Pro pravdu musíme si dáti i srdce z těla vytrh—

__nouti“,má i nás ustavičně na naší pozemské pouti doprovázeti, až do
spějeme jednou vítězně svého vytouženého cíle - Pravdy samé _ Kri—
sta, Krále a Pána všech věků. l- M

. FRANZ wurz:

DIE PSALMEN DES BREVIERS.
Vydal “Kóscl & Dustet v Mnichově 1026. Strý LXXX a 572. Cena váz.

v plátně 12 M. .
Dnešní latinský text žalmů v brevíři májistě mnohé nejasnosti. Proto

zabývalo se již také mnoho učenců tímto problémem, ale přehlednost ztí
Žili těžkopádným kritickým aparátem. Fr. Wutz, profesor starozákonní
eXegese-na universitě v Eichst'attu, předkládá nám ve formě brevíře la»
_.tinskýtext žalmový paralelně se. správným překladem německým. Chyt“—
ná místa jsou vyznačena proloženým tiskem. Poznámky jsou omezeny na
minimum, takže nebrání přehlednosti. Knihu tuto přivítá jistě jak vědec
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který tu ocení práci sv. ]eronýma o text žaltáře, tak i kněz v duchovní
správě, jemuž je tímto dána pomůcka: ke správnému pochopení těžko
srozumitelných míst. Textu žalmovému předesilá autor důkladnou před
mluvu, ze které poznáváme, že text Vetus-latina byl kriticky lepší než

“dnešní náš text revidovaný sv. ]eronýmem. Žalmy jsou v téže posloupno
,.sti jako v brevíři i. s příslušnými antifonami, takže lze knihy této užíti
přímo při recitování brevíře. Úprava knihy je krásná, jako všech liturg.
knih vydaných tir. Kósel & Dustet. Do knize této měl by sáhnouti náš
klerus a nalezl by v ní dobrou pomůcku k porozumění brevíře.

_JOSEPtl DRAUN s. j.:_
HANDLEXIKON DER KATHOLISCI—IENDOGMATIK.

Vydáno za spolupracovnictví profesorů theologie ve Valkenburku.
.Herder. Freiburg 1926, str. )( a 356. Cena 850 M, váz. 10.50 M.

jasné pojmy jsou nutny zvláště na Doli dogmatiky, která zasahuje
hluboce do života a jeho zásad. Kniha tato a jeji autoři nám ve věci té
mnoho prospěli. je to abecední souhrn všech pojmů a definici dogmati
ckých. Účel knihy velmi vhodně vyjádřil D. Braun v předmluvě: „jasně a
věcně . . . vysvětliti jednotlivá dogmata a nauky cirkve katolické .

_dle obsahu a dle smyslu Každý,katolík i nekatolík, může sez ní rychle
poučiti o dogmatických pojmech a naukách. Při jednotlivých heslech po“—
_dává autor též stav kontroversí theologických. jistě velmi vhodné a uži—
tečné jso-udva seznamy: seznam latinských terminů dogmatických a se

"'z'nam děl dogmatických. Zvláště poslední seznam je velmi cenný. Ačkoliv
nauka jednotlivych dogmat je někdy podána velmi stručně, nicméně prá
ce je velmi zdařilá. Dřispěje jistě ,k.tomu, aby v dnešním světě nepanoval
již onen babylon pojmů a ignorance ve věcech náboženských. x.

GEORG GOVAU:
FRIEDRICH OZANAM.

' Dřel. do něm. josef “Sellmair. Vydal Kósel & Dustet v Mnichově. 1926.
Str 175. Cena: brož. 2 M, celo'plátno 3.50 M.

Bedřich Ozanam patří nepopiratelně k vůdčím duchům 19. stol. ve
Francii. Žil v době, kdy socialismus počínal rozžírati lidové vrstvy, a kdy
vrstvy vzdělanců odkloňovaly se od viry Kristovy. Ozanam poznal sociální

“problémy své doby, poznal stále rostoucí nebezpečí pauperismu a dobře
viděl duchovní a morální ochuzeni širokých vrstev lidových. Uvědomil si
však též jasně, že zlo toto nedá se odstraniti socralistickými ideami, ny'
brž jedině charitou — účinnou křest. láskou k bližnímu. A proto spotu
s několika nadšenými akademiky zakládá v Lyoně konferenci sv. Vin
cence z Pauly. jako zrnko. které padlo na úrodnou půdu, vzrostlo i toto
hnutí a přineslo stonásobný. užitek. Po celé Francii i mimo ni rozšířily se
konference sv. Vincence, a co požehnání pro chudinu vytrysklo z tohoto
„díla Oz,anamova ví jen Všemohoucí. Později jako profesor na Sorboně
ukazoval vždy svým životem i svymi spisy, že lze spojiti velikou učenost
s dětskou, upřímnou vírou Jeho života působení splývá v ladnou harmo—
nii, takže se nám jeví jako zařící vzor pro sociální a charitativní působe—
ní. lze ho právem nazvati moderním světcem a vskutku začalo se již s
přípravami k jeho blahořečení .- Georges Goyau člen Academie fran
caise, napsal tento zivotopis s velikým nadšením a láskou a postavil tak

' krásný pomník Ozanamovi a jeho dílu. Kéž bychom knihu tu spatřily záhy
v českém rouše.
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rcwMUSEUM _______
ROČNÍK 58 1926—27. ČÍSLO 3.

LADISLAV ZDRAŽIL, BRNO:
ATHEISMUS A PŘIROZENÉ POZNÁNÍ BOHA.

Bůh v moderní filosofii.
Atheismus nemůže podati positivního důkazu, že Boha není,

důkazu takového, jenž by mohl býti základem atheistického pře
svědčení, neboť, je—lipravdou to, že Kant zničil theoreticky všechny
důkazy existence Boží, je tím zároveň z těchže důvodů samozřej
mé,ženeexistuje také důkazů p'roti jsoucnosti'
Boží. Musí tudíž každý nezaujatý myslitel, řešící filosoficky .pro
blém přirozeného poznání Boha, aspoň z toho stanoviska vyjít, že
existenci Boha osobního ani vědecky dokázati, ani popříti nelze,
ale nikoliv učinit si východiskem předpoklad, že Boha není. Dosfag
víme—lise však i na ono zmíněné stanovisko lt. j. nemožnosti dů
kazu a popření existence Boží), stává secelý problém víry a bez
věří,theoretickyvzato,problémem čistě noetickým. A tu
jest pouze možné dvojí řešení. Bud' připustím rozumu lidskému onu
“přirozenou schopnost proniknouti za hranice jevů a rozeznávám
dvojí poznání, t. j. poznání smyslové'a rozumové (smyslové jakožto
podklada technické východisko poznání specificky lidského, t. j.
rozumového, ale entitativně od poznání rozumového odlišné) anebo

,stlačím schopnost rozumového poznání na jevy a učinil jsem kaž
dou metafysiku a tím ovšem stanovení Drvé Příčiny nemožným.
Tím ovšem také zákon kausality (jakožto princip všeho myšlení) a
konečně i rozum svůj vzal jsem v pochybnost. To jso-u důsledky
scepticismu a agnosticismu „Ejhle věda, proti níž filosofie kře
stanska musí hájiti nejen existenci Boha, nýbrž i existenci lidského
iozumu. Z toho je nejlépe patrno, jak úzce Spojeny jsou Bůh a lid
ský rozum a dějiny moderní filosofie jsou nejlepším důkazem že v
systému filosofickém spolu stojí a spolu padají.“m).

Nepostaví-li se tedy moderní filosofie na noetickou nauku fi
losofie křest'anské,_bude neustále tápati okolo nejistého bodu a to
nouti buď v monismu nebo pantheismu. Bůh filosofických soustav,
vycházejících z iiných noetických předpokladů, může býti pouze
„bohem hmoty v materialismu anebo bohem pantheistiěkým —-ná
boženství pak nemůže nikdy býti zákonitě upraveným vztahem
tvorstva k Stvořiteli, nýbrž nanejvýš prostředkem, majícím za úkol
vyplniti důležitou složku a objektivnost citu a vůle a majícím ko
nečně splyno—utiv jednotné filosofické nazírání na záhadu světa a

__MW)jež T I., v uv. spise, str. 28.
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života. To přiznává prof. Krejčí, když praví: „Moderní filosofie
má ráz p a n th e i s t i c k ý _a cit náboženský, rozrušený zžíravou
skepsi, chápe ose pantheistické představy o bohu - —-—.““) A
jinde: „Danfheistický názor je schopen USpokojifi všechny touhy
srdce lidského ———- ——.“1'—*lKdyž pak mluví o poměru filosofie k ná—
boženství, vyjadřuje se takto: „Ná b o ž e n ství sta n e s e s a
m o s e b o u 2 b y t e č n ý m, až positivní filosofie dospěje svého
cíle, až positivní nazírání na svět pronikne veškeru společnost. Ná
božensfví nepřináší tedy člověku poznání pravdivého,'ale má vý—
z n a m ve rrravnim a společenském vývoji — —-—."1'*)To je nábou
ženství positivismu, jež se přednáší u nás na universitách a ško
lách české mládeži! _ _

Dfáme se: Má vůbec filosofie cenu pro praxi životní, když ne'
odpovida člověku na ony věčné otázky odkud, kam a proč? A
když odpovídá, dovedou tyto odpovědi uspokojiti ducha moderního
člověka? _

Dvě věci jsou jistě: “Zefilosofické nauky mají nesmírný vliv na
utváření se života společnosti lidské jak po stránce hospodářské,
tak po stránce zákonodárné a mravní. A za druhé, že m oder »
nímu člověku, v němž se již probudila palčivá touha po du'
ševním klidu, jejž může čerpati jedině z náboženství, pravého, v
němž se probouzí cif náboženský jako reakce proti materialismu
minulého století, jako odpor proti rozervanosti duševní, do které
je přivedl rychlý život a nespokojenost s prací vědeckou a filoso
fickým myšlením poslední doby, n e sta č'í d n e s a n i n á b o —
ženství materialismu ani pantheismu, vyrostléze
systémů moderní filosofie. Tato-, sfojíc na falešných noefických
předpokladech, nikdy svým řešením problému existence Boží ne'
uspokojí živelní volání touhy srdce a celé duše lidské p_ozdroji ji—
ného žití, než kterým ji napájí vyschlé cisterny filosofického ná—
boženství, volání po prameni vody živé, která se jedině pramení z
hlubin křesfanství, z hlubin církve katolické.

Nepopíráme, že dnešní filosofie znamenálpokrok v určitém
slova smyslu na" cestě návratu k Bohu, že chce za každou cenu
uspokojiti rozum i srdce dnešního člověka, že chce mu býti vůd
kyní na dráze životní a dáti odpověď na všechny záhady, jež dneš
„níprobuzená duše lidská z omamného spánku jednostranného inte—
lektualismu a mravního vybití neúprosně vyžaduje.

Také jest nám známo, že dnešní filosofie p řím o počíná mlu—
viti o n á b ož e n s tv í,“l že hledá cestu k oné velké synthesi ná

11)K„rejč :Filosofie přítomnosti. Praha 1904. Str. 447.
1?) K r e i čí: Filosofie přítomnosti. Str. 453.
13)Kr ejč í: Filosofie přítomnosti. Str. 176.
15) M a s a r y k ve svém spise: S e b e v r a ž d a hromadným jevem

společenským moderní osvěty. Praha 1904 - Uvádí afheismus jako jednu
sebez hlavních pricin sebevražednosti a praví: „Poněvadž moderní

\'ražednosf je v poslední řadě způsobována vzrůstající beznábožností, mů
že býti zlo radikálně vyléčeno jen tehdy, když bude odstraněna nenábožr
nost -—_ —. — -—-—„Myslím, že člověk potřebuje k ži
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boženství a filosofie, že plně přiznává neudržitelnošt toho vykři
čeného rozporu mezi vědou a vírou, mezi náboženstvím a filosofií.
Můžeme snad také mluviti v určitém slova smyslu 0 „zduchovnění"
filosofie)“ _ _

Na druhé straně však vidíme m arn 0 st všeho toho snažení,
dokud moderní filosofie neopraví svých noetických zásad, dokud
se moderní člověk nevybaví ze všech předsudků náboženských,
dokud cvičením vůle a pěstováním přirozené mravnosti nenabude
vnitřního klidu, tak velice dnešnímu člověku potřebného.

A to—všechnose nestane dříve, dokud Luther,
'Kant a Darwin budou pronikati. svými naukamí
lidskémyšlcní.

Nejvzácnější dar člověka prý je duševní klid a spokojenost..
Nuže, běžte si proň do středověku, do toho temného středověku,
o němž každý musí Dřiznati,že životn ě stál mnohem výše než
celý dnešní život i se svou kulturou a vzdělaností. Draví i prof.
Drtin a: „Byla to doba vzácné ujednocenosthkdy hotový a uce—
lený názor na svět a život povznášel člověka z jeho malo-sti, utě
šoval jej v jeho sklíčenosti, podával mu poučení neomylné o všech
jeho osudech od počátku světa až k poslednímu soudu, od naro—
zení až k smrti.“"l Ano, to nám schází, systém, jednotnost názoru
světovéholisl

Nuže, nezbývá moderní filosofii nic jiného, než aby zašla do
středověku, donesla dnešnímu člověku onu vyrovnanost duševní a
klid rozumový a zastavila se také u scholastické filosofie -a vypůj—
čila si od ní n 0 e t i-k u. - To jest jediná cesta, která by mohla vé—
sti ke smíru filosofie a náboženství, totiž — pouze podle vzoru
velkolepé. soustavy filosofie křesťanské. linak všechno to nábc
ženství moderních filosofických soustav bude náboženstvím bez
Doha, bude pouhým kultem srdce, ohříváním náboženských 'citů a
p l ý t k ou h u m a n i to u, postrádající svého zdůvodnění a smy»
slu. — linak budeme míti místo náboženství jakýsi moderní typ kul—
turní, s prvky křesfan'skélásky k bližnímu, naturalismu a volunn
tarismu, jak to naznačuje na př. D r t i n a: „Sloučením této positivní
stránky křestanství s antickým naturalismem a racionalismem, vznid
votu náboženství stejně, jako k dýchání potřebuje
v z d u c h u.“ Str. 332, 333. „Potřebujeme náboženství, potřebujeme zbož—.
nosti.“ Str, 334. '

13)„Obra'z, jaký poskytuje dnešní filosofie, je jistě zvláštní a ne
zvyklý. Na všech stranách a ve všech zemích pozorujeme v posledních
letech na vrcholcích lidského myšlení veliký triu mf p r v k u clu c h o v—
ního. Odvěký boj obou protivných principů: hmoty a ducha — končí
se v dnešní době převahou principu ideálního, vítězstvím ducha." Kra»
tochvil v uv. spise. Str. 284.

17) Drtina: Úvod 'do filosofie. Praha 1914. Str. 14.
“) Ma saryk: Základové konkrétní logiky. Praha 1885.„Nedostává

se nám'jednotného názoru světového, odpovídajícíhonašim
vymoženostem v jednotlivostech.“ Str. 181.
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ká teprvemodernihumanita, blahovůle, účinná, sebe
vědomá a silná láska k bližnímu, jakoukaždýsi máme
osvoňhfqn

To není náboženství - to je teprv tápání filosofie, ocitnuvší se
ve slepé uličce. (Pokračování)W

AL. OPA TOVSKÝ:

KONVERTITÉ.
ldou s okem vyhas/ým, jdou nocí povrženl,
jdou jitra dobývat, jež rosou vesmír smáč/j
jdou k slunným královstvím své duše zhoj/t rány —
mdlí Pravdy milenci a Země vyznavač/'.

Š/i 'luzným údolím, kde rudě máky p/á/y,
smích zvon/l bujarý a motýl těka/ luhem,
kde vůně' vábivé kouz/ící čarné světy
z nlv vály zasněných a nezraněných pluhem.
Žel ! Ohně smrtící jež p/á/y z rudých máků,
jím duše urva/y a zp/enlly je k pláč/'
&zhaslo Slunce hned, jež tka/o'zlatě hávy
& s/ět/a d/vá Noc, jež hněvem se jen mračí.

Md/í Pravdy "milenci.a Země vyznavač/'
' zas žízní po Ránu, jež boly ztiší v duši
& vlíbá smělé sny, již kvetou v žhavá díla '
a hymnem vzkříšeníaž k věčným prahům buš/Í

„“$$
]OSEF TRTEK c. 55. R., 'OIBOŘIŠ-TĚ:PŘIJÍMAL ]IDAŠ?

Odpověď na otázku v zrcadle TradiCe.
O Tradici vviádřil se pro-f. Meinertzll takto: „Ve- staré době

stojí proti sobě prostě dva názory, z nichž asi žádný'n'epovstal z
apoštolské Tradice. Proto neisou pro rozhodnutí otázkvvalnéceny.“
— jinak však mluví zastánce mínění kladného, R. Rietzlerzžl „Svatí
Otcové a staří exegeté jsou převážnou většinou toho názoru, že ]idáš
přijal sv. přijímání a svěcení kněžské“ Podobně D. Bernardzal „Zá
stupců má názor ten (= popírající) poměrně velmi málo, kdežto
pro druhou sentenci tvoří skvělý souhlas většiny Otců a Theologů

19) Drtina: Myšlenkový vývoj evropského lidstva, Praha 1908.
Str. 369.

1) Bibl. Ztschr. 9, 376.
2) Evang. lesu Chr. nach Lukas, 560, Nota.
3) ka. Th., 1911, 44 n.
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pozoru-hodnou Tradici“ Nicméně sám uznává (l. c. 31), že jest těž-
ko dokázat, podávajHi nám v té věci pravdu sv. víry, a že tedy
jejich mínění tolik platí, kolik dokazují, čili že záleží na ceně a dů.
kanósti jejich vy'kladu, s jakým místo to rozebírají. Co do počtu .je
nesporně převaha na straně kladné.
' Také mezi“scholastiky a velkými exegety 17. a 18. stol. převláf .
dá názor, že ]idáš byl účasten eucharistické hostinyť'l stejně církev
sv., jak míní van Steenkisteř) přeje názoru kladnému, když dává
pěti v hymnu:“) „Danis vivus et vitalis hodie proponitur, qu'em in:
sacrae mensa Coenae, turbae tratrum duodenae datum non ambi
gitur.“

Za to však mezi exegety doby přítomné stále více se ujímá
názor, že Jidáš přítomen nebyl při konsekraci a nepřijímal Tělo
Dáně. -—Ale slyšme již jednotlivé svědky Tradice a Theology.

a) Dr o rn í n č ní z á p orn é _seuvádí: Tatian, Sv. Efrém, Cy
riillAlex., Sv. Hilarius, Ammonius Alex., Viktor z Kapuy, Atraates,
Konstitute ap., Dseudodionysius (De ecclesiastica Hierarchial, Da
chimerus, Rupert z Deutzu, Petr Comestor, lnnocenc lll., Durandus,
Zacharias, Chrysogonus a j. '

Tatian (2. stol.) je z nich nejstarší a první z Otců vůbec, kteří
o té věci mluví, je tedy době apoštolské nejblíže. Ve svém DiateSH
saron zharmonisoval sv. Evangelia tak, že nechal ]idášc odejíti před
ustanovením Nejsv. Svátosti. Ale důvodu pro své mínění neuvádí,
zásada pak: harmonisovati na. podkladě sv. Matouše a od něho
se neuchýliti, jen když sv. Marek i Lukáš jednomyslně se od něho
liší, je pochybená. Tak ztrácí mnoho na svém významu. Leda že by
měl mínění své od věrohodny'ch svědků!

Sv. Efrém (+ 373W)se počítá mezi odpůrce sv. přijímání —'
aspoň v našem spo-ru - jen neprávem. Tvrdí pouze, že ]idáš new
přijímal Těla Dáně, ale při konsekraci že byl. Má totiž svůi zvláštní
názor, že Kristus D. mu podal konsekrovaný chléb smočeny' ve
vodě, čímž chléb byl odsvěcen, poněvadž Způsoby se porušily: „ln
tinxit ergo Jesus panem (lan 13, 26), ut consecratio auterretur et
dedit ludae.“

Ammonius Alexa) a Viktor z KapuyBl nejsou dle D. Bernardam)
“samostatnými autory, ježto jejich harmonie evangelií jso-u jen pře
pracované T-atiánovo Dialessaron, takže Ammoniova harmonie se
zaměňovala v samé Syrii za Diatessaron a o harmonii Viktorově
.praví sám autor, že je to jen opis jiné harmonie, kolem r. 545 nale—
zené. Viktor sám se domníval, že je to Diatessaron. v pravdě je to
přepracování spisu toho od Anonyma. Zahn praví: „Původní tvar, z

*) Bernard, !. c. 30.
*) Evang. sec. Matth. 936.
“) Lauda sion salvato-rem.
7) Lamy, Ephraemi hymni et sermoncs, Sermo lV in hebd. s. I. 423.
“) 4. stol.
9) t 554. Migne, D. L. 68, 339.

310) Celou Tradici viz: Z. I'. k. Th., 35, 31 a 36, 411; proti Bibl. Ztschr.0. 74.
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něhož latinská harmonie (Viktora z K.) povstala, nalézá se v syr
ském Diatessaru.““) '

Rovněž Afraates, nejstarší syrský Otec církevní (+ okolo r.
1567)ve svém spise Coena je docela závislý na Tatianovi, jak doká
zal Dariso-t.12)Aspoň Diatessaron mu bylo dobře známo, neboť v
Demonstratio-nes je často cituje a při poslední večeři má přesně
"týž pořádek. Droto ovšem dle Tatiana klade i odchod ]idášův před
konsekraci: „Dostquam abiit ]udas ab iis, accepit panem et bene
dixit dedilque' discipulis suis et dixit eis: Hoc est corpus meum . .
(Demonstr. 12, ó.)

Constitutiones Apostolorum povstaly v 5. stohy Syrii, kdy tam
bylo Diatessaro-n Tatiánovo právě velmi dobře známo a. na věřící
mělo velký vliv. J_est možno, že působilo také na Konstituce ap.
(jak dokazuje Funklfal ale není jisto, zdali Talián při podání Kon
slilucí ap. je jedině směrodatný (Meinertzl."l Draví se v nich: „Cum
autem 'lradidisset noabis antitypa mysteria pretio-si corporis ac
sanquinis sui ]uda nobiscum non consistente, egressus est in mon
lem Olivarum.“15l

Také spis „De ecclesiastica hierarchia“ vznikl v té době (oko-lo
r. 500) v Sýrii; omylem přičítány sv. Dio-nysiovi Areo-pagitovi. Dlatí
o němlotéž, co o Konstitucích. Mimo to vyloučení ]idášovo děje
se jen slovy nejasnými, takže není patrno, kdy se vlastně stalo,
zdali před nebo po sv. přijímání: „Etiam ipsemet symbolorum
Auctor iure meritissimo exortem facit (0271044anoneum, qui neque
sanctc, neque animo concordi sacram secum coenam trenquen
tarat.“'“l A proto, jak tvrdí Suarez a Cornelius a l..:"l „idem s. Dio
nysius pro contraria sententia facile explicari potest.“ Teprve po
zdější komentátor Dionysia Dachimerus (13. stol.) rozvádí jej ve
smyslu Taliánově, důVOdůexegetických však neuvádí, spokojuje se
s moralisováním. „Cum enim ipsi mysticum panem calicemque tra
didissel, mysteria solis discipulis tradidit, postquam judas, quod eis
indigni'ís esset, a coena surrexisset.“"'l

Že Tatiáno-vo Diatessaron je pramenem pro zmíněné východní
svědky, vysvětluje se tím, že v Syrii tehdy nebylo jinéh'o překladu
Evangelií a proto se úžasně rozšířilo mezi heretiky i křesfany pra
vověrnými, ano i při bohoslužbě se“ ho používalo. Sám Theodoret
Cyrský si na to naříká a praví, že pouze v jedné obci na 200 exem
plářů Diates-sara nalezl, spáliti dal a čtyřmi Evangelií nahradil. _

jest možné konečně, že i sv. Hilarius (t 366) stojí pod vlivem
Tatiáno-vým.Svědčí pro tu možnost jeho čilý styk s východními bi

“) Forschungen zur-Geschichte des neutestam. Kanons, Erlangen
1881, 310.

1?) Patrologia Syriaca D. I. t. 1, Darisiis 1896, XLV.
13) Didascalia et Const. Ap., Paderborn 1905, l. 273.
")- Bibl. Ztschr. 9, 374. '
15) L. 5, c. 14, 7; Migne, DO., 1, 873.
16) Cap. 3, Contempl. III.; Migne, PO., 3, 427.
17) Comment. in MaHh. c. 26. _ '
18)Daraphrasis Dachimeri, Migne, D0., 3, 458.
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Skupy, takže se .nazývá „perturbator orientis“, a znalost řeckých
Otců, mezi nimiž a latinskými Otci tvoří přechod. Diatessaron znal
na západě už sv. Hippolyt Řím. (t 235), jak Soden dokazuje,"l sv.
l'líllarius, pak žil o sto roků později. Mimo to znal dobře Origena,
jehož výklad k sv. Matouši jen kopíruje, jak se za to má. Origenes
pak se právě v onom komentáři zmiňuje o výkladu, Tatiánově, ač
sám se drží mínění kladného. Také se zdá, že vykládá jen text sv.
MatOuše bez zřetele na ostatní evangelisty a nemožnost přítom—
nosti ]idášovy odůvodňuje pouze alegorický, ne exegeticky: Ne
mohl pí'ti z kalicha konsekrovaného, poněvadž ho neměl píti s Kri
stem ani v budoucím jeho království. Těm však, kteří pili s Kristem

při večeři, slibuje, že budou píti i v nebi. Tak D. Bernhard.“l Ale
není to tak zlé. Znal-li Origena a znal-li dobře Otce východní, proč
se přidržel právě sentence záporné? Ze vykládá jen sv. Matouše
bez zřetele na ostatní Evangelia, není nic zvláštního-, nebot tak i
ostatní Otcové obyčejně činí. Že by odůvodňoval nepřítomnost )i
dášovu alegoricky, není správné. Výklad alegorický je pouze vý
sledkem, ne příčinou. Praví doslovně: „Nam discessisse statim
liinc intelligitur, quod cum turbis reversus ostenditurf'ml. Poněvadž
tedy Nejsv._Svátost byla ustanovena až po večeři a ]idáš brzy na to
již s pochopy přišel do zahrady, má sv. Hilarius za to, že při usta
novení Nejsv. Svátosti již nebyl.

Cyrill Alex. (+ 444) jedná o této otázce na dvou místech: v ko
mentáři k sv. Matouši a v komentáři k sv. Lukáši: V prvním praví:
_uetů to éšslůsíw tóv 'Ioóďow nagaďíď'mm to'í'g 31:85:40:6 Emtňg zó o*coznpmšďeg

_pvazňgtov (salutare mysteriuml.“22l V komentáři k sv. Lukáši
mluví nejasně: „A Christo scelestus coargutus tuit, quamquam eius
mensae dignanter conviva. adhibitus divinamque in omnibus bonita"
lem expertus Malta:. zganščng áčzoóusvog xai avvšn'fung 03/11).“"lPo
něvadž však nlúvzde vynechává, ignoruje a poněvadž slo-vazganěšng
:Žšwiíusvogaavvšauocdle komentáře k sv. Mal. 26, 23 (l. 0450) zname
nají spolusto-lovníka a důvěrného přítele vůbec, jest nejasná slova
v komentáři Luk. vyložiti dle jasných v kom. k sv. Matóušiřtl

Značně pozdější jsou Rupert z Deuzu, Detr Comestor a lnno
cenc lll.

Rupert opat v Deuzu (+ 1124)mluví jasně a také exegeticky své
mínění odůvodňuje. „Cum autem continuo exierit, protecto constat
quia, sicut praedictum est corporis et sanguinis Christi non com
municavit. Nam non ante sed post typicum Dascha, cuius buccella
denolatus est, fuerat impletum . . . et ad verum Daschae trans

19) Die Schriften des N. T. I. '1536.
20) 2. t. k. Th., 35, 38.
2'l' ln Matth. c. 30; Mignc, DL 9, 1065.
2?) Comment, in Matth. 26, 6; Migne, DO., 72, 451.
23) ln Luc. 22, 21, Migne, DO. 72, 9l1.
2*)Naproti tomu praví badatel Cyrilla Alex. Adolf Riicker, Že uvedené

místo k sv. Mat. jest 'jen ve scholíu, jehož cena je. pochybná, poněvadž
scholia ta jsou z katen sestavená &tedy koment. k sv. Luk. je dáti před
nost. (?) Die Lukas Homilien des hl. Cyr. v. Al., Vratislava 1911, 84.
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gressus est sacramentum . . . 'Quod cum ex ceteris evangelistis
ordine manifesto perspicuum sit, so—lus_Lucas quibusdam alit'er sen
ticndi occasionem dedit . . . quia verba, quae in priori coen'a dixe
rat (Domin-us),verbis quae post dicta sunt, contexuit.“25)Vkomentáři
na sv. Jana, 1.Xl., připoiuie ještě jiné důvody: chléb namočený ne
byl tělem jeho,-ani v míse krev jeho; před večeří starozákonní své
nejsv. tělo akrev učedníkům nepodal, nýbrž postquam coenavitPG)

Detr Comestor (v 2. pol. 12. stol.) a _lnnocenc H[. (+ 1216)-cituií
důvody. Hilariovy. Comestor však připouští i sentenci kladnou:
„Dici tamen potest ]udam accepisse Eucharistiam.'.'27) — lnnocenc
pak nezavrhuie sentence opačné, ač- sám přidržel se mínění, že ]i
dáš nepřijímal: „Quid ergo est tenendum? lllud forte sine praeiu
dicio aliorum, quod Joannes insinuat, quia cum ]udas accepisset
buccellam panis, exiit continuo Christus autem post alios cibos
tradidit Eucharistiam.“23) lest patrno, že již staří exegeté stavěli
hlavně na oné skývě u sv. lana 13, 26. Byla podána patrně mezi ií
dlem, Eucharistie však až po iídle.

U novějších exegetů ie tábor záporný značně silný a jsou mezi
nimi i nejlepší autority: Salmeron, Turrianus, barradius, Lamy, Klo
lutar, Lesetre, Olivier, Hug, Maier, Schegg, Corluy, Cornely, Camus,
Knabenbauer, Filion, Berning, Belser a i. Nestavěií nikterak na důu
vodech psychologických, nýbrž na zásadách čistě exegetických. Ze
starých znovu připomínáme zvláště Tatiana, Cyrilla Alex., Hilaria,
lnnocence lll. a Ruperta. To, je tábor záporný.

b) Dro sentenci kladnou svědčířadaOtců a to neivět
ších: Origenes, sv. Cyprian, sv. Efrém (!), Cyril ]erusal., C_hryso
stom, Theodoret, ]ustinian, Nicefor, Theofylakt; na západě sv. Au
gustin, Dseudoaugustin, Ambrož, Jeroným, Lev V., Detr Lomb., Be
da, Rabanus Maurus, Enthymius, sv. Bernard Hugo Lingon., Gui
bertus, Ogerius a i.

Origenův (+ 254-5) komentář k sv. Lukáši se nedochoval. Do
známky v kom. k sv. ]anu a Matouši svědčí však proti názoru Ta
tiánovu: „Si autem potes spiritualem mensam et cibum' spiritualem
et „dominicamintelligere coenam, quibus omnibus digniticatus fuerat
(Judas) a Christo, abundantius videbis multitudinem malitiae
eius. “=*-“')Znal oba názory; proč se přidržel kladného, nevíme.

Sv. Cyril ]er (_t386).píše ve svých katechesích takto: „Recens a
mensa egressus ac benedictionis calice potatus, pro salUtis potu
sanquinem iustum ettundere voluit. Paulo ante manus eius
ealogiasrecipiebant, et statim propter argentum . . . mortem ma
chinabatur.“30)

Sv. Jan Chrysostom ('t 407) odůvodňuje přítomnost ]idášovu
timto důvodem: „Sieut enim pedes eius lavit, ita et sacrae mensae

25)Comm. in 10. l.Vll,; Migne, DL.1,09 500.
' “) lbid 687.
-7) Historia Scholastica. ln Evang. c 152, Migne,DL. 198,1618..
23)De sacro alt. myst. ). lV. c. 13; Migne, PL., 217, 864.
2")Origenes, Comm..in Matth; Migne, DG. 13, 1732. 
30) Katech. 13; Migne, PC., 53, 779.
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ille particeps fuit.“=“)Důvod slabý. Velký důraz klade D. Bernard
ve zmíněném článku na sv. Augustina.

Sv. Augustin (+ 430) mluví jasně, ba často ostře o přijímání Ji—
dášově, a sice, což se zdůrazňuje, jako exegcta „ex professo“. Tak
vexegetickém spise: De consensu Evangelistarum, kde má zvláštní
zřetel na harmonii textu, sestavuje průběh poslední večeře asi tak
to: nejprve prozrazen byl ]idáš, jak vypravuje sv. Matouš a Marek,
nato ustanovena Nejsv. Svátost, kterou i ]idáš přijal a opět pro—
zrazen )idáš, jak má sv. Lukáš, načež odešel, jak poznamenává sv.
'jan.32)'V traktátu na evangelium sv. lana dí: „omnibus eis distri-'
buerat Dominus sacramentum corporis et sanguinis sui, ubi et ipse
]udas, sicut Lucas evidentissime narrat.“33) Ale důvodu žádného
nepodává, jen že to sv. Lukáš: evidentissime narrat. Poněvadž však
také sv. Mat. a Marek mluví jasně o zrádci před ustanovením, po
nechal dvojí prozrazení, jedno před, druhé po ustanovení Nejsv.
Svátosti, což sotva je správné, nebot dvakrát o téže věci a týmiž
slovy Kristus D. sotva mluvil.-“)

Sv. jeroným (+ 420) na slova sv. Marka 14, 23: Et biberunt ex eo
omnes, píše: „Et ]udas bibit, sed non saturatur, nec sitim extinguit
aeterni, qui indigue sumit mvsteria Christi/'“) - Teodoreta Cýr.
(+ 457) viz v Migne, D. G. 82, 315 a Teotvlakta' tamtéž, 123, 444
1151084).

2 mladších dlužno uvésti aspoň opata Guiberta, Deira Lom
bardského a sv. Tomáše.

Opat Guibertus (11. stol.) v listě: De buccella ]udae data?“l
který je odpovědí na dotaz opata Sigetrida od sv. Mikuláše, nemá
odvahy bezpečně té otázky zodpo-věděti, avšak: sine praejudicio
melioris sententiae palpantis potius animo quam nitentis odpovídá
kladně, opíraje se o důvody: „Et biberunt ex illo omnes“ (Mar. 14,
'23'),„nolite judicare“ (Mat. 7, 1) a že Kristus D. neodepřel Jidášo
vi ani jiných milosti. O těch, kteří pochvbují, praví, že: circum—
stantiam lectionum minus plene co-nsiderant, ač o něm bychom
mohli snad říci podobně.

Detr Lomb. (+ 1164) který měl vliv na celou školu svou a své
konmenlátorv hájí taktéž přijímání lidášovo v 4. Sententiarum, dist
.\l. :“) Non accepit ]udas corpůs Christi (scil. per buccellam) sed
panem; corpus vero et sanquincm ante cum aliis.“

K němu pojí se i sv; Tomáš Aquinskýřsl ]eho hlavní důvod,
psychologický, bude uveden v dílu lll. Také Abaelard, Alexander

31) ln Matth. 26, 26; Migne, DG. 57—58, 757.
32) L. lll. c. 1; Migne, DL. 34, 1157.
133)ln ]oannis Evang., trakt. 62; Migne, DL. 35, 1802. Viz též: Contra

'litt. Detiliani ]. 2. c. 22, Do baptismo l. 5. c. 8, a j.
=") Viz Steenkiste, Evang. sec. Matth.3 936. Podobný názor háji

Bened. XlV. (De festis, c. 6, 33) Cornelius, Toletus a Euthvmius.
35) Viz též: Adversus ]o—vinianum]. 2; Migne, DL. 23, 335; breviá

rium in Dsalmois, Žalm 54. Migne, DL. 26, 1042. B.
36) Migne PL. 156, 527.
37) Migne DL. 192, 864. __ 38) S. th. p. 3. q. 81. a. 2.
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Hal., Diviš Kart. a Hugo od sv. Viktora budiž aspoň jménem zde
uveden. Pro zajímavost budiž zde zmíněna i Kateřina Emerichová.
Díše ve svých zjeveních: „Viděla jsem všechny (apoštoly při sv.
přijímání) obestřené jakýmsi světlem; jen Jidáše jsem viděla tem
ného . . . Ten byl třetím, jemuž Svátost podal. Ale zdálo se mně,
že slova pozvání zmirala na jeho (Kristových) ústech . . .“

Z novějších exegetů hájí přijímání: Kajetán, Suarez, Toletus,
Cornelius a L., Calmet Meno'chius, Tirinus, ]ansenius, Meldonát, Ar
noldi, Grimm, Schanz, v. Keppler, Dólzl, Reischel, v. Steenkiste,
Schater, Richter, Sýkora, Miklík a j. (Příště dokončl„rm

)A R. C E !. L A:
VÚNĚ FIALKY.

Mnoho prudkého vzletu mohou naše duše najíti z příkladů letu
vznešených duší k nebeskému centru Lásky — zvláště k přímé
adoraci Ježíše a k nenáročnému zamilování si ctností mohou nás
vésti ty duchovní fotografie Vyvolených. — listě jednou z nich je
dosud neznámá sestra Al ž b ě t a o d N e j 5 v. T r o j i c e, karme
litka kláštera dijonskěho — '(1880—1906).Tato duše vychovala se
v nejintimnější přítelkyni Ježíše již za svého laického života. Vzác—
ná sebestudie, nutící k úžasu svými postřehy, studie duše, dávající
bez příkras slovních nahlédnouti do tohoto skleníku Boží Lásky,
jest obsažena v odpovědích na několik otázek, jak je odpověděla
kratičko po svém vstupu na Karmel (v osmém dnu noviciátu). -
Čtěte:

D.: Co je, dle Vás, ideál svatosti? -—R.: Zíti láskou.
D.: lak jej možno nejrychleji dosáhnouti? _—R.: Činiti se zcela

maličkou, oddati se navždy.
D.: Kterého světce nejvíce milujete? -—R.: Učenníka-miláčka,

jenž dlel na srdci svého Mistra.
D.: Kterou světici si nejvíce eeníte a proč? — R.: Naši svatou

Matku Terezii, nebot zemřela láskou.
D.: Jaký je význačný rys Vaší povahy? - R.: Citlivost.
D.: Vaše nejoblíbenější ctnost? _ R.: Čistota. „Blahoslavení

čistého srdce, nebot oni Boha uvidí.“
D.:Chyba, ježVás nejvíce svádí kodklonu ?—R.: Hlavně egoismus.
D.: Dodejte definici modlitby! - R.: Sp oj ení toh o, jenž

není, 5Tím, Jenž jest!
D.: Která je Vaše zamilovaná kniha? — R.: Duše Kristova.

Ta mně zjevuje všecka tajemství Otce, jenž je v nebesích.
D.: Máte velikou touhu po nebi? _. R.: Měla jsem často po něm

nostalgii, ale, díky vidění, mám je uvnitř své duše.
D.: Líbí se Vám snad nějak více některý druh mučednictví? —

R.: Miluji je všechny, zvláště mučednictví lásky.
D.: také jméno byste si přála míti v nebi? -—R.: Vůle Boží.
D.: Jaké je Vaše heslo? —R.: Bůhve mně, a já vNěm!
Tyto odpovědi napsala leetá dívka osm dní po svém vstupu

do kláštera! Ach, co vz o r 11a co tichého p ok á r á ní.
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RUDOLF COL (OL.): ,
DOBA PÚSOBENÍ PROROKA OSEAŠE.

(Dokončení)

Proč však stanoví prorok dobu své činnosti podle králů jud
ských, kdyžtě'byl přece prorokem říše severní730) Možnost, že by
jména všech králůjudských byla vůbec dodatkem pozdějsí ruky,
napodobující ls 1, 131),není'úplně odůvodněna. Přesto, že uvádí
()seáš z králů israelských jen ]eroboama ll., ač plným právem há
jíme, že prorok působil i za jeho náslupců, t. j. za Zachariáše
(744l32),Salluma (744W), Manahema l744—738W) a Fakejáše (738-—
737)3“),nemusí to býti důkazem, že jména králů judských jsou pou
hou glosou,““l ani důkazem, že Oseáš pocházel z říše jižní a v její
prospěch pracoval jako Amos.

Oseáš pocházelnepochybně z říše severní,—")nebot“ tak lze
vyčísti z mnoha míst v jeho knize. Říše severní je mu „země“
(1, 2 31255), krále samařského nazývá „král náš“ (7, 5); tak by

vzv -
příslušník rise jižní psá-ti nemohl.“l Ve své knize ukázal pro-rok,

30)Calmet (l. e. Vl., str. 763) má za to, že_proto jmenuje i krále říše
jižní, poněvadž prorokoval budofucí události oběma královstvím. Avšak
Oseáš byl poslán předně jako prorok říše severní.

31)Hoonacker (l. e. str. 12) pokládá to za možné. „ll est possible que
la mention des rois de Juda aura été ajoutée au titre, au que la série de
ces rois aura été allonge'e, par le fait des scribcs, en vue d'une harmo
nisation avec le titre du 'livre d'lsaí'e.“Dodobně také Riessler, [. c. str. 7.
Marti (podle Hoo'nackra, !. c. str. 12) má za to, že původní nadpilszněl

prostě 951211“???? jako u Am 1, 1.
32)Viz 4 Král 15, 8—12. Srv. Šanda, l. e. ll. str. 434 nn.
33) Viz 4 Král 15, 13—16. '
M) Viz 4 Král 15, 17—22.
35) Viz 4 Král 15, 23—26.
36)Fillion (Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. lV. sl. 1908) míní, že

v nadpisu původině nebyli uvedeni králové judští. Zněl prý asi nadpis
takto: „Slovo Hospodinovo, jehož se dostalo Oseášo-vi, synu Beeriho, za.
dnů ]eroboama, syna ]oasova., krále israelského.“ Tobac (l. e. 1. str. 215n)
vysvětluje tu okolnost tím, že nadpis se původně vztahoval pouze na
první tři hlavy, jež přednesl Oseáš ještě za panování ]eroboama ll. Ne
vztahoval se pak onen nadpis na celou knihu, která je sbírkou kratičkých
výtahů oněch dlouhých řečí, jež prorok měl před lidem israelským.

37) Tak Calmet', [. c. Vl., str. 763. Heičl (B C, H[., str. 788): „Oseáš
však podle všeho byl příslušníkem říše, ve které a pro kterou pracoval".
Cornely (Historiae et criticae introductionis in V. T. libros sacros com
pendium 4, Pa'risiis 1900, str. 435) pokládá za pravdě podobnější, že
pocházel z říše severní, . . . cum certitudine etia'm definiri non potest,
utrum Osee ex regno Israel an ex Juda sit oriundus: longe probabilius
tamen est, cum regní Israel civem fuisse". Z nekatolíků na. př. Ocelli
(Die zwólf kleinen Dropheten 2, Miinchen 1896, str. $.), Ewald (Die Dro
Dheten des A. T., I., s-tr.'1.19) má za to, že Oseáš, když už _delší dobu
působil v říši severní, odešel do říše jižní a tam knihu napsal. Avšak
mínění toto je neodůvodněné a popřel je už Ocelli, l., e.

35) Sr. Hávernick, Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in
das A. T. Erlangen 1844, II., 2, str. 280.
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že znal dobře neblahé poměry náboženskowmravní, anarchii po
litickcu, ubohé postavení sociální říše severní. Drorok je tak obe
známen s krajem říše severní, v níž působil, že by to bylo těžko vy
světliti, kdyby nebyl také jejím občanem.“"l Vlastenecké nadšení a
láska k říši severní ozývá se celou jeho knihou. Etraim, t. ]. říše
severní, je v jeho knize jmenován 40kráte a zároveň často jmenuje
i města království severního/'") Jerusalem není však jmenován.

Droč však uvádí Oseáš dobu svého působení hlavně podle
králů judských? Důvod byl nejpravděpodo-bnějí “v tom, že prorok
pokládal krále judské jako potomky Davidovy za zákonité ná—
stupce domu Davidova, kdežto krále říše severní měl za krále
rozko-lnické."') A pak ony neutěšené poměry v říši severní.“l Po
smrti _leroboama ll. r. 744 nastala v říši severní anarchie politická,
jež měla veliký vliv na život náboženský, mravní a sociální. Syn
]ercboamův Zachariáš vládl pouze šest měsíců, nebot' spikl se
proti němu Sellum, syn ]abesův. Zachariášem zanikla dynastie
]ehuovawl a Manassovec z Galaadu Sellum zakládá šestou
dynastii, která však trvala pouze _měsíc. Nebo-f Sellum po jedno
měsíční vládě ještě téhož roku 744 byl zavražděn“) a zakladatel
sedmé dynastie Manahem. vládne sice sedm let (744—738), ale
opírá se o Assyrii a r. 758 odvádí assyrskému králi Tiglat-Dilesarovi
poplatek.“i Fakejáš (či Dekachja) vládl pouze dvě léta a opět jest
úkladně zavražděn vojevůdcem Dek-achem, jímž pak nastoupila
v Israeli osmá dynastie/*“) ! tento byl zabit, ježto přešel k Tiglat—
Dilesarevi IV. a nastoupil pc.-slední král říše severní Oseáš

"") Srv. 5, 1; 6, 8—10; 12, 11; 14, 6.

“') Betel a Gilgal 4, 15;*9, 15; 10, 5; 12, 12. Gilead 6, 8. Samař 7, 1;
8, Sn; 1-0,5, 7; 14, 1. _Síchcm 6, 9. Tábor (israelské Dředjordání) 5, 1.

“) Srv. co poznamenává Rupert z Deutzu: „Num casu hoc actum
est? Non utique, sed quia regnum ]udac regnum David legitime existit,
regnum autem lsrael scissum a domo David rapina erat, ídololatriae
cultus erat, non templo Domini sed vitulis aureis serviebat“ (Migne,
P. L. 168, 19). Tak i Corncly: „Neque obstat, quod in inscriptione quatuor
reges ]uda et unum solum regem lsrael nominat; nam prophetae omnes,
quum tribuí Juda et domui davidicae promissiones inhaerere scirent.
(|. c., str. 435).

12)Podobně Knabenbauer, ]. e., l.. str. 21. Arndt, Dje heilige Schrift
des A. u. N. T., ll., Regensburg 1914, str. 1158, pozn. 2. Tobac, I. c., 1.,
str. 196.

1-1)Viz 4 Král 15, 8—12. Oseáš sain pravděpodobně naráží v 7, 3—7
na ony veliké politické zmatky, jež zavládly v říši severní pó smrtí
]eroboama ll. r. 744. Tak také Hoonackcr, l. e., str. 4. Hejčl, B C, H[.,
str. 788. '

“) Viz 4 Král 15, 13—16.

45) Viz 4 Král 15, 17—22. O poplatku tisíce hřiven stříbra krale
Manahema Assyrii r. 738 mluví také prorok. Viz 8, 8—10 a 10, Sn. Nebof
jinak nelze správně tyto verše vyložiti. Tak ttoonacker, [. c., str. 4.
Hejčl, B Č, 111.,str. 788.

1“) Viz 4 Král 15, 23—26.
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(732—721)7.deváté dynastie. '“) Za něho padla svoboda říše severní
a výkvět lsraele postupně odveden do zajetí assyrského.““l

Uvážíme-li tedy tentoj ponurý stav říše severní po smrti
]eroboama ll., nedivíme se, že prorok opomenul ——s'nad take'
úmyslně - vypočítati i ostatní krále israelskě v době své činnosti.

V době činnosti Ošeášovy působil v ]udsku prorok lsaiáš.**—)
Drorrok Amos prorokovat dříve50l.než Oseáš. Líčí také neblahou
budoucnost lsraele, avšak ještě jako velmi vzdálenou, kdežto
Oseáš stojí již krátce před pohromou “) jež stihla lsraele r 733
a později r. 721. 52)Některá místa u Oseáše více méně jeví podob
nost s některými místy u Amose. '") Nelze však usuzovati z toho
závislost Oseáše na Amosovi.

Žil Oseáš v době, kdy lsrael odkloněn od Hospodina, kdy
oddan byl modloslužbě a s ní spojeným hříchům Žil za velmi
neblahých poměrů nábc-žensko—mravních, politických a sociálních
a poznáním této doby, posoudíme i význam poslání prorokova.

wm
D. B Ř 1Z A:

VELIKÁSS'FVÍ.

Velikášství po všem hází výsměchem.
Sítě své'kompetence vrhá i na srdce — otevřená slovům ulic_

— i na ta, jež kryje chudičký šat, jak kázal celým životem všemBoží Chudáček
Drásavě se vysmívá bolu, suchou závistí stihá radost čistých

myšlenek a slov, jež rozšumívala stříbrně vlnky vody genesaretské.
Mluví o výšinách, jako o konečném _ budoucím prestolu

svém -—a při tom uboze tápá v ledově vyschle'm úpatí jich.
Žár a neznámý jas v cizím, prostém oku jízlivým chccholem

chce zatemnit.
V periodách bez oddechu zpívá o mocném svém „iá“.
Otázky cizích pohledů nevidí a viděti nechce.

Ano — lehce a svižně -si zpívá . . ., když slunce se k obzoru
chýlí . . .

Na cestě životem, v rozcestí zvlášt', potkává je rozlétlá duše.

„) Viz 4 Král 17, 1—3.
“) Viz 4 Král 17, 4—6.
49) _Srv. 15. 1, 1

50) Amos pravděpodobně působil r. 765—755. Tak Hoonacker, ]. c.,
str. IX.

51) Srv. 1, 4; 13, 9; 14, 2. 5.
52) Viz ltejčl, B Č, 1., str 1031, pozn. k v. “l.
53)Srv.např. 054, 35Am8, 5; 05, 55Am8, 7; 055, 7sAm

7;,4059 35Am717 Os1O4sAm612051085Am79 05
1285Am85 0512 105An1210
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Jak bleskem je skoleno -—výkřikem pokory, vpálené v dumné
její čelo. Vždyť v říši chudobek a úsměvných sedmikrás se dýchá
jinak!

Vclikášství rádo toho jen uhlídá a ruce stiská, kdož tón stejn
ných refrétů zároveň s ním zpívá. —

Výsměch, pomluva, ponižování, pohrdání, leslné a nízké úskoky
stroji, — slz nezná —, běh srdce nezná. _ Snad slzy si možno
kdys koupit a skutečně kupovat tam, kde světlo nevnikne . . . A co
světlo viděti nesmí . . .; — pak ovšem vše pranýřuje.

Běda, dovolí-li mu kdo do pestry'ch zahrad v rozkvetlém jaře,
kdež lilií úběl, narcisů jas —, hebounkým vánkem se líbá —-,šle
hem je zničí, jak podzimní mráz! 

Zahrady srdcí zavřetež mu navždy! . . .
Možno-li mluviti o velikášství v počátcích, pak je to ono, jež

v zlatě li vše podává _ do očí, však za zády po tobě blátem hází.
Zhlubo—kazadychne duše -—láskou,.v znamení lásky stoupající,

— a c-tráveno' — padá ve vlastní ssuliny hliněných nohou. —

lak hleděl mistr na haléř vdovin'tl -- Chválil velikášství tari
zcjůl?

— Vpravdč — vzali odměnu svou . . . .

„GŘ
]. CELLA:

]ÍTŘÍCÍ SVI TÁNÍ.
Tma noci když už opadla' Ta postava mi říkává,
a jitro zas se vzňalo, Že žízní svět náš šílí,
vzduch kol čela se čeřívá Že pro tu Žízeň nutno mřít
a horkou hlavu myje. a smrt svou "vrosu měnit.

Ta hlava klesá ve dlaně „Rty světa chví se bolestmi
& bolí těžkým sněním, a na ně třeba vláhy,
jak bolí pole zloupená, jež zléčila by nejen je
Že pryč jsou klasů Žně. —téŽaby v srdce dýchla .

Často kol tiše kráčí kdos, Duch dobrý, jenž mně svítival
jenž v čemu „kdysi“ stlívá mne často s jitry vítá,
& duši zvolna rozrývá -—své srdce mívá v náručí
jak ostrým tvrdým rádiem. & ukazuje na svět. ..

V tom srdci, jimž mi kyne vstříc,
já cítím svoje bíti
& cítím, Že jsem kdys je dal
Lásce, jež-za svět mřeta...

AIW—Ř
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]AN MERELL (Praha):

VLASTENECKÉ A LITERÁRNÍ sNAHY PRAŽSKÝCH
BOHO'SLOVCU

(Dsáno u příležitosti rozloučení s Klementinem.l

Nejednou bývá předhazována českému knězi výtka nevlaste
nectví. Mnohdy je to z nevědomosti, mnohdy z nenávisti. Ale
v obojím případě jest to na Výsost nespravedlivé a bolestné.

Snad není druhého stavu, který by tolik vykonal pro vlast -—
hlavně v době obrozenské — jako právě stav kněžský. ,Láska
k církvi není na újmu pravé lásce k vlasti, nebot právě církev
přikazuje lásku k národu a vlasti. V poslední době jest nám toho
krásným příkladem. katolický klerus francouzský, který za války
radostně proléval krev za ten národ, který. mu od rozluky (1905)
připravil tolik trpkých chvil'a mnohé s žebráckou holí jako psance
vyhnal do ciziny. Víra neubíjí ideu vlasteneckou, ale naopak, ještě
ji zdokonaluje a dodává jí vyššího posvěcení náboženského.
Vlastenecký apoštolát českého kněze, hlavně v době Drobuzenské,
jest dosti znám, ač ne vždy správně hodnocen a oceněn. Méně
jest znám vlastenecký apoštolát českých bohoslocvců a přece'i
mezi těmito bvli vzácní a obětaví vlastenci. Proto se pokusím
zachytiti alespon několik vlasteneckých a literárních detailů ze
života bohoslovců pražského semináře. Kde načerpali kněží"
buditelé lásku k vlasti? listě z velké části i v semináři. Klemen—
.tinské zdi mohli by o vlasteneckém zápalu několika generací
bohosloveckých mnoho vykládati. A těchto několik črt o—těch,
kteří žili v Klementinu šťastní a plni ideálů, budiž též věnováno
sta'ro-slavnému Klementinu na rozloučenou.

Drvní, výraznější sto-pa vlasteneckého nadšení v praž. semináři
vede nás hodně daleko - až do 18. století. R. 1795 bohoslovec
Ant. D'uchmajer, zakladatel první novočeské školy básnické,
Vydává své „Sebrání básní a zpěvů“. Význam této sbírky je vše
obecně uznán. V Duchmajerově „Sebrání“ ukládá též dle Biir
gerovi „Lenory“ složenou baladu s názvem „Lenka“ - bohoslovec
Vojtěch Nejedlý. Ve druhém vydání této sbírky z r. 1797 je nová
báseň vysvěceného— Vojtěcha Nejedlého -— „Vděčný syn“. ]e to
ieho nejvice ceněná báseň.

Snad bych se zmínil ještě o jedné maličkosti sice, která je
však velkým dokladem národního zápalu pražských bohoslovců.
Když v arcib. tiskárně byl vydáván ]ungmanův „Slovník“ _ jeho
expeditory byly alumnové. je též zajímavo čísti korespondenci
bohoslovců českých seminářů s pražskými kolegy, jimž se dostalo
toho štěstí, že byli v centru probouzejícího se národního a literár'
ního života. Dřímodýši vlasteneckým zápalem a jakousi posvátnou
závistí!

Tak na př. korespondence pražsk. bohoslovce V. Štulce,
pozdějšího spisovatele a vyšehr. kanovníka, s litoměř.bohoslovcem
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_Vinc.Náhlovským, pozdějším profesorem theologie v Praze, —
je velmi charakteristická pro ducha te dóby.*)

V. Nahlovský v dopise ze dne 7. října 1836 mimo jiné píše také
Štulcovr o smrti K. H. Máchy.

„První moje psaní.Vám, m-ilýVlastenče, žádnou veselou zprávu ne
nese; truchlivá, jako pro mne, tak pro Vás, tak i pro všechny ostatní vla
stence jest. -—— V Pánu zesnul zde horlivý spisovatel náš _ Mácha —
dnes, to jest v nedělió. října, asi ve tři hodiny ráno, nešťastnou cholerouporazen.“

Pak dlouze, přímo dojemně, líčí jeho poslední okamžiky a
pokračuje: '

„jiného Vám, drahý příteli, nemám co psát, leda, Že se mi zde po
Praze tuze stýská _ nemám zde žádného tak horlivého vlastence, s

'kterým bych se vyraziti mohl, ačkoliv zapříti nesmím, že i zde mnoho
Čechů, kterým blaho vlasti na srdci leží; ovšem kdo zná živobytí v tom
to našem semináři, nebu'dese tomu nic divit, Že se zde tak málo o lite
raturu českou horlíl Co zde práce, 'tolik Vy jí v Praze nemáte. — Půl
leta musí jeden čekat, nežli českou knihu z Prahy sem obdrží . . . já
posavad ještě druhý díl Starožitnosti nemám. Žádný z těch pražských
Čechů sem nepíše — nic nevím, jak to s naší literaturou stojí — jak a
co tam nového — co ze Slovenska slyšet? _

NeopOmeňte tedy, horlivý Stulče, mi brzo a hodně mnoho psát — neb
musíte vědět, že Čechy v Praze jenom to dohromady drží, že „každou
chvíli někdo něco nového ví co povídat. Pozdravujte ode mne všechny
přátele naše, duchem s námi spojené. Ach, kdyby mi bylo možná, s ra
dosti bych jenom na den se v Praze mezi Vámi viděl.“

A do-uška téhož dopisu:
„Co literatura-? Divadlo? Co vlastenecký duch v našem okrsku?"
V jiném dopise, též Štulcovi, přímo s bolestnou výčitkou píše,

proč mu neposílá tak dlouho žádných zpráv o literárním
a vlasteneckém ruchu.

„Nebo řeknete, drahý příteli, čtěte Vy jen naše české časopisy, do
zv'íte se dost novin. já Vám ale odpovím: Copak byste asi Vy říkal, když
byste mimo Prahu někde žil a jenom časopisy naše četl, a nic jiného se
nedozvěděl, nežli čeho byste se tam dočetl? Takovému, jako já v Praze
byl, který jsem co zasvěcenec všech tajnosti, které na Čechii anebo celé
Slovanstvo nějaký vztah měly, s Vámi všemi účasten byl, nestačí naše
časopisy a noviny — to rozumíte dobře! Ceský časopis u nás čte každý
a s potěšením hledíme na vzrůstající naši literaturu a našich pobratřen
ců. -—Ach! — Co za kvítka krásná od toho času, co od vás odloučen
žiji, na naši půdě vzrostla! Nebudu je jmenovat, ;:námf všecka, co
již na světě vyšla; avšak, milý příteli, n e v i m, která m ají b udo u c
n'ě nejdříve na světlo vyjíti, nevím, na čem kdo z našich vla—
stenců pracuje ——nebo jak daleko to již kdo přivedl? Po tom dychtím,
Copak myslí Palacký s českou historií Čechie, copak dělá Čelakovský?
Tak málo od něho čítam. — Copak česká encyklopedie? Co na univer
sitě profesura česká? Co za redaktora —„Květů“?Brzo-li se vrátí Pala
cký s cesty?“

A s jakou opět radostí mu děkuje za zaslané zprávy (6. H. 37).

*) Za laskavé zapůjčení těchto dopisů, dčkůji vdp. prof. 'dr. ]. Vra
šiilovi S. J. "
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„S radostí jsme Vaše psaní přijali a přečetli, nesmím tajiti, jak za
plesalo srdce moje, když jsem se tak mnoho potěšitelných novin strany
naší dobré věci dověděl, když jsem se opět dozvěděl, jak to s naší lite
raturou stojí, a co od ní očekávati v brzkém čase máme. Kdyby mi jmění
tak daleko dostačovalo, abych si mohl všecky ty výtečné, ty nejlepší
pravím, knihy české zao-patřiti, obzvláště já, jenž ještě do Matice
české platiti musím.“

Podobné jsou i dopisy Ant. Černo-houze podepísujícího se
A. C. - Čech a Slovan. Tak odcházela z pražského semináře
jedna generace bohoslovců za druhou — odcházející podávali
ruče přicházejícím — ruce chvějící se proudem bratrské síly a
lásky k církvi a vlasti. Dak ovšem není divu, že nadšení
a vlastenečtí kněží tolik vykonali pro Boha a vlast.

jiný doklad. Snaha dostavětí chrám svatovítský nebyla pouze
snahou náboženskou, ale i mocná idea národní, zvláště v minulém
století přímo vtělována byla ve zdi klenoucí se nad hrobem svatého
knížete a slavných českých panovníků. Byla to i touha národní
hrdosti, vybudovatí co nejkrásnější velechrám. Vclikými příznivci
této'myšlenky bylí zase pražští bohoslovci. 

Spolek „Sv. Víta“ vznikl v semináři dne 1. listopadu 1870 -—
z jakých šlechetných motivů, o tom svědčí zakládací slova v pa
inětní knize. Heslem jim bylo: „Vše jen ku Boží chvále a vlasti ku
slávěl“

Do výzvě ku společné práci a_apostrofě na vlast následují
krásná slova, svědčící o lásce k vlasti, nebojíci se žádných obětí:

„l'lonositi se tudíž můžeme slouti syny národa, který ze „slávy"
k „slávě“ nás rcdí a pročež pamětlívi buďme povždy slov společné
své máti, vlasti. Miluj mne, pečuj o mne a nedopust, abych opět
překvapena byla rukou cizáckou, která mne nelítostně těžkými
okovy. sevřela a uvrhnuvši mne do tvrdého spánku dlouholetého
umořiti mne zamýšlela; moje slavná a umělecká díla, ne-li zničena,
tedy aspoň cizotou zo-hyžděna byla. 0, nehleď déle na zříceniny
ty a postav, obnov a navrat mi bývalo-u slávu, abys vykonav
synovskou povinnost ke mně, nalezl pokoj v duši své! A hle! hlas

její nezní “nadarmo. Každý dle sil a darů svých, snaží se vyhověli
napomenutí mateřskému a pracuje všemožně o udržení staré její
a zároveň své slávy. [ my chopme se práce, která se nám podává při
pohledu na Hradčany, kde stojí prostorný, slavný a velebný stan
vládce nad hvězdami trůnícího, jest to chrám sv. Víta, první okrasa
Prahy a chlouba celé vlastí, kde králové čeští korunováni bývali,
kde až dosud kostí knížete a světce českého sv. Václava a jiných
“oslavenců našich uloženy jsou“.

Ze výzva tato nebyla marná, o tom svědčí obnos několika set
zlatých, odevzdaných spolku pro dostavění chrámu sv. Víta.

Čím více rostlo vlastenecké nadšení a zájem o českou knihu.
tím nalehavěji bylo'potřeba nějakého stálého střediska pro tyto

-snahy - a uskutečněn-o bylo založením vlastní české knihovny.
V dobách národního obrození bylo v Praze dosti českých

bohoslovců, ale mezi nimi bylo dosti těch, kteří materštiny ne
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ofvládali. 'l'omu mělo býti odpomoženo česko-u knihou. Tak došlo
k založení české Seminární knihovny.

O jejím vzniku vykládá nám očitý svědek — Fr. Daneš. Píše:
„Byl jsem alumnem kníž. arcib. sem, pražského v letech1828-29 až
'l83'l-32. Ač js-me velkou většinou byli Češi, byl přece málokterý
z nás v písmě a slovu mocen mateřské své řeči. Proto pomýšleno
od nás na zřízení čes. knihovny, pokud okolnosti dovolovaly. Ač
jsme byli nemajetní, snášeli jsme co kdo; měl, prosili a vyprosili
mnohý spis. Sbírkou učiněnou, což nejpotřebnější bylo, zakoupilo
se. Bůh žehnal skrovnému začátku a — knihovna se docílila.
Dovstala s vědomím našich představených a rozmnožována byla
mnohým darem arcib. tajemníka Karla Vinařického, který neobjevil
se mezi námi, aby. naši snahu nepodporoval radou i skutkem. Za
knihovníka zvolili jsme sobě spoludruha Karla Škodu, jenž vycho
ván byv od svého strýce, vlastenecky smýšlejíciho kněze a kaplana
příbramského Frant. Jabulky, mezi námi nejvíce se znal v mateřské
řeči. Živým slovníkem byl nám spolužák ]an Fabián, který měl to
štěstí, že se narodil ve vsi, kde českou obecnou školu navštěvoval
a v domě o—tcovskémmnohé knihy nalezl, v nichž — jakmile jim
porozuměti mohl — pilně čítal -—“. _

Dějiny česk. sem. knihovny můžeme čerpati z nepatrné, šedé,
ošumělé, pamětní její knihy, z r. 1839.

Tam r. 1859 napsal tehdejší knihovník F. Novák: „Naše česká
sem. bibliothéka zato-žena jest dne 10. března 1830 hlavně přiči
něním tehdějšího pana pastoralisty p. lana Karla Škody, nynějšího
k'atechetyr na hlavní české škole v Budči, jak nám vypravoval p.
C_lS.rada prof. dr. ]an Fabian (jeho bývalý kolega v pastorálce
roku 1858)". .

_ Otevřeme-li poslední stránky této pamětní knihy, poznáme,
v jakem přátelském vztahu byli bohoslovci pražského semináře
s buditelskou generaci a i s pozdějšími čes. literáty a výtečníky.
Mezr dobrodmcr knihovny čteme nezapomenutelná jména: ]. lung
mana, V. Hanky, L. Dresla, jana Nejedlého, prem. Sedláčka, L.
Zieglera, Fr. Douchy, V. Štulce, Vinařického-, prof. tilos. Hyny,
dr. Fabi-ana, Borového, řed. Srdínka, arcib. Schwarzenberka a řadu
jiných. V úzkém vztahu s českou sem. knihovnou byl přirozeně
: ruch literární.

Roku 1855 založen čaSOpis „Vio=la“.Vyšlo 5 ročníků, z nichž
3. a 4. se ztratil. '

Druhý list v semináři redigovaný byl „Božetěch“, který vedle
„Musea“ byl společným časopisem česko-moravských bohoslovců.

Jak již bývá osud psaných a litografovaných časopisů, záhy
zanikly, ale pro posouzení vlasteneckého a literárního ruchu praž
ských bohoslovců jsou velmi cenným materiálem, a bylo by možno
citovati celou řadu pěkných a nadšených vlasteneckých básní.

Českou knihovnu bychom mohli nazvati bohosloveckým Tus
culcm, kde nalézaly útulek vlastenecké a literární snahy nadšených
bohoslovců. A mnozí rádi po svém odchodu ze semináře na ni
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ještě dlouho vzpomínali. Zvláště nedávno zesnulý ]. Š. Baar, který
v dopise ze dne 12. listopadu 1903,k předsedovi „Růže Sušilovy“
píše: _

„Vzpomínám si s radostí na českou knihovnu — i na chvíle v ní pro
žité. — Něco jsem si z té knihovničky s sebou do života odnesl: lásku
ke knihám _ takovou přemrštěnou lásku — pravou bibliomanii _ dám
Vám kabát třeba _ ale knihu ne .

V červencovém & srpnovém čísle „Vlasti“ z r. 1893 (roč. IX.)
uveřejnil též ]. Š. Baar „Historii české seminářské knihovny'
v Draze“, kde vylíčil podrobně její vznik a význam pro vlastenecké
a literární snahy v praž. semináři. Po zániku „Violy“ a „Božetěcha“
přispívali pražští bohoslovci do „Musea“ a vedlo by nas to příliš
daleko, vypočítávati pražské bohoslovce -—pozdější známé básníky
“a spisovatele — kteří uveřejňovali své literární prvotiny, velmi
často značně vlastenecky zabarvené, v „Museu“. O jednom z nich
- ]. Š. Baarovi, ——psal jsem v letošním ročníku „litra“ (č. $.). Psali
též do „Musea“ Al. Dostál, F. X. Dvořák, S. Bouška a jiní.

Dosud nebyli bohoslovci sdruženi v žádném spolku, jako bo
hoslovci druhých seminářů -a tím i vlastenecké a literární snahy
nebyly jednotné a mnohé upadly v zapomenutí. K založení boho
slovecké jednoty — „Růže Sušilovy“ — došlo v pražském semináři
až r. 1885 zásluhou bohosl. lV. r. Eduarda Šittlera, Antonína Dod
lahy a jiných. Vedle snah literárních měla i vlastenecké snahy pří—
mo v programu. V provolání, jež bylo vydáno po všech ročnících '
pražského semináře Ed. Šittlerem, byl krásně vyložen účel jednoty,
totiž: tužiti se pro příští boj, připravovati se prospívati Církvi i
Vlasti. „Účelem našeho spolku jest „utile cum dulc.i“, vzdělání
naše vlastní spojené s ušlechtilou zábavou a to na oněch jedině
nezvratných základech, jež položili věrovčstové slovanští Cyril a
.Metod;Že v tom jest zahrnuta i povinnost vlastene
cká, kdož by pochyboval? Pro vlastenecké a literární snahy v
pražském semináři znamená „Růže Sušilova" velmi, velmi mnoho.
Svědčí o tom vlastenecké přednášky, účast bohosl'ovců na národo-
pisné výstavě, založení (J. S. Baarem) „Kroužku ku pěstování lido
vědy“, zakládání knihoven atd.

Bylo by možno psáti ještě daleko více, ale snad'tato hrstka
glos stačí k pochopení vlasteneckého ducha, s nímž odcházeli na
dšení novosvěcenci ze zdí Klementina do světa. Kéž stejně jako
ze! staroslavného Klementina i z nového semináře budou vycházeti
vlastenečtí kněží ducha Sušilova, kéž by jim byli i nepřátelé mohli
vyslovili slova díků a uznání za literární a vlastenecké snahy.

l_oučímeses vámi, vy šedé, zachmuřelé zdi klementinské, ale
nikdy na vás nezapomeneme a jako krásnou pohádkou, příkladem
a polmutkou budou nám vaomínky na mladé vlastence, kteří vy
šli z vašich zdí.
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JAROSLAV SLEZÁK:

OPORA KNĚŽSKĚHO MLÁDÍ.

Mladý stromek kněžský je náhle přesazen zc školky semináře
do nové půdy. Vyrostl pod pečlivým zrakem duchovního zahradníka,
byl z-aléván milostí, zahříván Božským Sluncem a rostl tedy
utěšeně. Brzo se začaly jevit účinky zázračného očkování, stromek
vyrazil první lístky naděje, nahodil první pupeny, rozkvetl, přinesl

"první ušlechtilé ovoce. — Nyní ho přesadili. Dřišel do půdy zcela
nové, cizí, není tak úrodná,.je tvrdší, vystavena prudkým větrům,
často i bouřím. Už ho nebudou opatrovat, nebudou mu kypřit
půdu, jen občas přiříznou korunu, odříznou suchou větev. —
A budou čekat ovo-ce. -—Dosui vos, ut tructum atferatis.

Aby v nově půdě neuschl, než zapustí kořeny, je “třeba vzít
ho s „balíkem“ půdy mateřské, v níž zapustil své mladé, jemné
kořínky. Ten kousek známé půdy bude mu pozdravem bývalého
domova, usnadní změnu okolí, pomůže tím úžeji srůsti s novou
zemí. — Šfastný kněz, jenž žije ve svém kněžském mládí z ducha
Eucharistie, která je mu tím „balíkemt', tím dědictvím, kusem bohatě
zkypřene' půdy, která živila mladou duši v semináři. Štastný mladý
kněz, jenž srostl s Eucharistii v době přípravy na kněžství, jenž
poznal zavčas quam dulcis Dominus. Ten se bez ní neobejde
ani "v prvních dnech kněžství, ten na ni nezapomene ani v návalu
nových starostí. Z-a okolností zcela nových, nezvyklých, známých
dosud jen zdaleka a neurčitě předvídaných, kde je snadno cítili
se osamocen, nalézá u svatostánku mile teplo domova, kde je mu
vše známé. Svatoslánek cizí, jehož před tím snad nikdy neviděl,
stává se mu první útěchou, tu zapouští kněz kořeny do srdcí, jež
mu Dán svěřuje, tu napřed zdomácní a pak se mu stane ten lid
blízkým, to okolí milé, práce radostná. Tu zahrnuje Dán jeho
mladou duši silou a sv. nadšením, ukazuje mu nové obzory,
povzbuzuje, varuje, těší a pomáhá. A čím více čerpá kněz života
ze svatostánku, tím hlouběji zarůstá do této sv. půdy, tím rychleji
mohutní, nese ovoce, je pevný ke každé bouři, skýtá ve své koruně
ochranu. unaveným a pronásledovaným svěřencům. -—jeho život
je čím dál krásnější, práce a oběti radostnější, působení požehna—
nější.

Ovšem jednoho je k tomu zapotřebí: Aby v té půdě rostl “už
v semináři, aby už v semináři žil 2 Eucharistie. To je možné jen
tehdy, milujegli už v semináři—adoraci. Nepozná-li Pána v semináři,
kde ho všecko k němu, vede, nepozná ho ani v duchovní správě,
kde je, dosti příležitosti, jež dají na něj zapomenout. Aby neza
pomněl,_musí ho—to k svatostánku táhnout, musí mu něco scházet,
nenavštívil-li aspoň na chvíli Dána ve svatostánku. Teprve tehdy
pronikne duch eucharistický celou kněžskou duši a práci, teprve
tehdy bude ten kněz působit v tom duchu na okolí, šířit kolem sebe
lásku k svatostánku, — a to znamená záchranu duší.
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K mladým stromkůin přivazují koly, aby se stromky nelámaly,
aby nerostlY křivo, když jejich-kořínky stačí sotva k “výžive a_ne:
mohou být stromku oporou. l v životě bohoslovce a kneze, jenz
chce zdravě vyrůsti v duchu eucharistickém, je třeba opory. Mohu
zde doporučiti tři hlavní opory šťastného kněžského mládí v'duchu
cucharislickém. Jsou to spolky, mající za jediný úkol vychovu
eucharistických a tím v každém ohledu celých, dobrých knezr._'le
10; „Unio apo'stolicva sacerdotum regularium“. Spolek, podporuqui
ducha eucharistického: v kněžstvu tím, že navádí k poznání Ježíse
krista, lásce k němu, následování jeho kněžskýco ctností. Duch,
spol-ku působí pronikavě v životě kněze i'tím, že mu ukládá denni
modlitbu (růženec, návštěvu St., rozjímání, duchovní čtení čtvrt
hodiny_ gratiarum actio čtvrt hodiny), denní studium aspoň půl
hodiny, čtrnáctidenní sv. zpověď, ale ukládá také pořádek
v příjmech a vydáních. Unio apostolica je opravdu vzácnou oporou
zvláště mladých kněží, nebot' žádá od nich denní pořádek a také
denní záznam vyplněných povinností. Je to spolek, mající vlastní
význam pro kněze, ale bylo by krásným znamením, kdyby se o něj
zajímali už i bohoslovci, kdyby už v semináři zvykali si na jeho
zásady a ducha a stali se už před svěcením jeho nadšenými
horliteli. (Bližší může sděliti: dr. ]o-s. Beran v Praze ll., ]ečná 27,

"klášter sv. Anny, — nebo dr. los. Vlach, spirituál arcib. sem.
v“ Kroměříži). „Unio apo—sto-lica“ má svou hlídku i v časopise
„Sv. Eucharistie“. +

Druhou oporou šťastného kněžství v duchu eucharistickém
je „Spolek kněží adoratorů“_ jehož členové jsou povinni vykonati
jednou týdně souvislou hodinovou adoraci před Nejsv. Svátostí
Oltářní. Užitek takové adorace je pro kněze překvapující. Udržuje
úzké spojení s Božským Mistrem; dává nahlednouli do hlubin
Srdce Dobrého- pastýře a nutí srovnávati s ním srdce kněžské,
pomáhá přetvořiti srdce sluhy dle Srdce ]ežíšova, — Člověk je po
této adoraci jako znovu zrozen, duše sálá milostí a láskou, přetéká
'štěstím. (Bližší informace D. Alfons Dryč, farář v Brodku u Ne
zamyslicl. Tento spolek pronikl už i do seminářů (aspoň v Olomouci
ie dobře'znám) časopisem vlastním „Sv. Eucharistie“ (redaktor
D. Dryč). Třetí oporou ducha eucharistického u kněží je Mariánská
Družina kněžská. Der Mariam ad ]esum! Působí-li blahodárně
na výchovu budoucích kněží Družina v semináři, působí tím blaho
dárněji Družina na udržení dětinné důvěry a lásky k D. Marii,
Královně. kněží, u kněží samých. je myslím zbylečno, líčit význam
P. Marie v našem životě, vždyt' každý ho musel nejednou poznat.
Kolikrát opouští i kněze síla a odvaha k obtížím povolání, kolikrát
i to kněžské srdce umdlévá, krvácí, bojí se takřka objeviti se před
Dánem, -— Marina těší, přimlouvá se, Maria za nás bojuje proti
nepříteli duší. Oh, kdyby Maria byla aspoň známa, nebylo by tolik
chladu k Dánu ]ežíši — jak by zmohotněla naše víra, a jak docela
jinak by byla naše Přijímání, -' jak'šfastnější, jak světější, jak méně
světští bychom byli a jak bychom byli živo-ucnějšími obrazy našeho
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Pána a Spasitele, jejího předrahěho, přebožského Syna". —
(Grignionz „O pravě pobožnosti k P. Marii“, str. Vl.).

Ještě jednu otázku: Droč píši o kněžských spolcích v časopise
bohosloveckém? Bohoslovec chce býti knězem,"má v zásadě tytéž
povinnosti jako kněz, žíti svatě, žíti pro Boha, je tedy třeba, aby
se seznámil s cestami k cíli bezpečně vedoucími. je třeba, abychom
při svém nastoupení na dráhu kněžskou, kdy nám bude se starati
nejen o to, abychom nezvětrali, nýbrž kdy budeme musiti ze svých
zásob neustále rozdávati duším svěřeným, znali studánky, do nichž
se stékají bohaté prameny požehnání. Je tolik “nebezpečí v kněž—
ském životě, že kněz zapomene zásobovat duši duchovní stravou,
nebo ochabne, jsa v tomto ohledu odkázán sám na sebe. A kdyby
toho ani s počátku nepozoroval, nepostrádal, klesne najednou
únavou, vysílen a jak těžko se pak vzchopit. jak je to snadno
upadnout do nebezpečného spánku, v němž je kněz bezmo'cný
proti zlodějům, kteří se neodváží na bdělého strážce stáda Páně!
Je třeba mravních závazků, k jakým tyto spolky vedou; ty jsou
Dobídkou k vytrvalosti, ty jsou oporou skleslosti. Chceme-li mít
z těchto spolků co nejvíce užitku jako kněží, všimejme si jich
a žijme v _nich už v semináři. Je pravda: Dluribus intentus, minor
est ad singula sensus, ale tyto tři spolky se doplňují, počítají.
s naší zaneprázdněnosti Žádají snad obětí, ale ne nemožností,
zaruču1í však za to bohatě užitky pro duše kněží i duše jim
svěřené. Omnia ad maiorem Dei gloriam!

WM

] A R. C E L l. A:

ŠTĚDRÉ NOCI.
Čekání na cosi rodívá dlouho v nás strach — _.
Takové čekání po nocích ztemnělých mlhavým flórem
dumným jak průhledy v zakletá jezera
tajemných na horách. — —
—-Čekání na. milost s k ute č n ou bouří v nás záchvěvy rudé
“jako ty červeně praporce vyzvání k revoltě citů-,
topí nám pekelným žárem v hořlavých prostorách srdcí,“
z čehož vždy troska jen zbude. —
—-N o-c i, Vy byly bohaty horečkou světlých vizí
vodících v duše nám splnění, po nichž se duše třásla . . .!
Žel, že když vstává svítání rodící věci, my zříme,
jak s nimi naděje mizí. 
—-: Kolikrát p o u 2 e v bezesnu v temnoty Vaše jsme hbitě
vrhali zraky svých toužení na lovy ideálů,
kolikrát v duši jsme jásali, že aspoň paprsku torso
zapadlo v citlivé sítě . . .

90



,. V nocích těch trapně bezesných přece jsme viděli svítit
toužebná světla,-popřaná královstvím letmých snění. __

AV nocích těch, aspoň na chvilku duše se mohla vznítit. —
Pak zas, jak rožla dennice lampu, jež sny v nic mění,
hlavu jsme stiskli v sepjetí
začli jsme žít a s v ět cítit. 

Wm

]lNDŘ. MARIA DLOUHÝ:

z MYŠLENEK KATOL. BOHOSLOVCE.
Zaleťme v duchu přes širý oceán, daleko do zemí-pohanských

národůa zastavmese v misijní stanici katolického mi
s i oná ře! Chudá chýše jest jeho příbytkem. Na jeho tváři pozo
rujeme spokojenost a radost září 2 jeho oči. lest šťasten -——-_,
že Boží Milost mu dopřála státi se bojovníkem Kristova Evangelia
a „rozdavačem tajemství Božích“ mezi pohany. jaká milost od 50
ha! A přece,! sledujemedli život tohoto hlasatele Božské nauky a
průkopníka křesťanské kultury,. musíme uznati, jak velikomyslnč
duše, heroick'ého sebezapřeni a obětavosti jest zapotřebí, aby mi
sioná'ř s tváří klidnou mohl kráčeti po oněch cestách, jež jsou plný
hořkosti a strádání. '

Katolický misionář - toť nástroj v rukou Bo
žích, jímž Bůh připravuje duše nešťastných ubo
hýchpohanů na cestu spásv. jak vznešenéto povoláni
katolického misionáře, jenž přes všechna úskalí a překážk\r pevnč
krác'í za svým cíleml

Život misionáře jest život strádání a obětí, leč on se ničeho
neleká a z lásky k Bohu a bližnímu pracuje rád pro čest a slávu
Boží na poli'misijnírn. '

Kéž katolický misiOnář jest svou horlivostí a
obětavostí zářícím vzorem nám katolickým bo—
hoslovcůml-Nechť jeho příklad rozní-t'ínaše vlaž
ná srdce, abychom i myv naší milené vlasti horli
vč a rádi působili pro čest a slávu boží a ku vlast
ní i bližních spáse!

„%
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KNĚZ __ VOJÁK.
„Zivot vojenský -—život veselý“

—-.tak se zpívá v jedné vojenské
Dísni. Ale veselá je vojna jen v tom
popěvku; o čemž se přesvědčí kaž
dý, kdo tam je. A kněz dvojnásob.

Zachycuji narychlo jen několik
dojmů. Strašný, nepopsatelný je do—
jem, když člověk musí-zrovna, jak
mile nastoupí vojenskou službu,
svléci civilní šat a místo černého
kněžského fraku obléci ušpiněnou
cvičnou bluzu a s ní vše, co k uni
formě patří, 0 pověstných komisních
botách, v nichž musí býti pravidelně
pod trestem plný počet cvočků, ani
nemluvě.

Než se vzpamatujete ze zděšení nad
tím,že vás uniforma učinilao 100%
hezčí, už nastává výcvik. To je o
všem kapitola, která by zasluhoval-a

'ZVláštního pojednání. Nejhorší při
tom je řvaní, klení & nadávání in
struktorů, mnohdy lidí téměř negra
motných. Ale vy mu musíte říkat
„pane svobodníku“. Z toho
klení a nadávání má člověk dojem,
jakoby ho někdo celý den fackoval.
A v tom ovzduší musíte žít. a pěkně
poslouchat a točit se a tlouci sebou
o zem podle rozkazu „pana“ svo—
bodníka. Zkrátka „vojna muší bejtl“

Společnost v kasárnách je pro
kněze na vojně nejhorším zlem. Vše
ostatní by se sneslo. Vojáci, v celku
vzato, nedovedou snad ani slušně
promluvit. Tof se ví, že prvé dni se
baví na účet kněze, či lépe „farán
ře", jak se na vojně říká každému
knězi. Brzy toho ovšem nechají, kně
zi dají celkem pokoj, ale sami mezi
sebou zůstávají sprosti dál. O apo
štolátě kněze aktivně sloužícího me
7.i vojáky nedá se ani mluvit. jednak

F
&—((.

©[ĚLEDÝpo Žnvwa,
se mluvit o náboženství nesmí, ale i
kdyby se smělo, všechna slova va
še jsou marná. Voják si totiž myslí,
že je mu vše d0'voleno, že Boží zá
kon pro něho neplatí.

Poučení pro sebe na. vojně může
kněz načerpati dost. Kdo vidí a na
sobě pocit'uje tuhou kázeň, když
slyší a musí vykonávat rozkazy,
mnohdy snad zbytečné, dávané ně
kdy jen proto, aby ta šarže ukázala,
že je pánem, kterého musí všichni
poslouchat, který kněz na. vojně
skládal uhlí, stavěl boty každý ve
čer před lůžko do „pozoru“, kdo
skládal úzkostlivě přikrývky a šaty
do deštiček, kdo vyřizoval postele
podle šňůry atd., jsem přesvědčen,
že tomu knězi napadne, jak lehká a
člověka důstojná je poslušnost, kte
rou slíbil v den svěcení. Uvědomí si,
jaký rozdíl je mezi rozkazy na voj
ně a rozkazy duchovních před-sta
vených. Zkrátka, vojna je dobrá ško
la k utvrzení a posílení církevního
smýšlení.

] jinak získá kněz na vojně zkuše
nosti hodně zajímavé, ale vojna je
škola hodně trpká a těžká. A bud'
rád ten,. kdo tou školou projít ne
musíš. R. 55.

PASTORACE' MLÁDEŽE.
jak zhoubný je vliv dnešního ma

terialistického světa na mládež, to
ví jistě každý, kdo pozoruje její ži—
vot. A ten také pozná, jak veliký a
těžký boj musí bojovat jinoch a dív
ka s hmotařským světem, pozná, jak
veliké jsou požadavky mravní a ná
boženské, které ukládá každému
člověku dnešní život.

Vším právem praví Mosterts ve
své knížce: „Die seelsorgliche Vorn
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'befcifung- auf die Schulentlassung",
že na“cestě do živo-ta nesmi se" mla
dý člověk nechati bez vvůdce. A bj
skup dr. Straeter píše, ze doba nase
opětně a'nutně žádá, aby deti, kte
l..a-opouštějí školu, byly opatrovany

"'s láskou, abY.iejich mravnost a na
boženský, život byl chráněn a posr
[ován. A udává tam zajímavý pro
středek, totiž pořádání duchovních
cvičení pro ty děti, které již brzo
opustí školu. O témže předmětu pí
še P. András, Ord. Cap., v Linzer
theo-logisch-praktische Quartal—
schritt". Pěkné a zajisté časové jsou
pokyny, které nám autor zde podá
vá Naskytá se zde_ knězi velmi
vhodná příležitost, aby jinochům a
dívkám dal na cestu _do života silné

zásady pro mravní život a dobrá
poučení pro život náboženský. Víme
dobře, jak často bez úvahy se jinoch
á dívka rozhoduje, když opouští ško
lu a nastupuje jinou dráhu životní.
Poučení a láska kněze jsou zde ji;
stě nutny, aby jim daly jistý směr a
zásady. . Příčinou mnohých pádů
byla zajisté ignorance náboženská
& neznalost lákadel světa. Nemye
slim zde, že by mládež měla studo
vat tato lákadla a znáti je per vis
cera rei. Tím by se docílilo pravého
opaku. Ale nutno je, a to každý u
zná, aby mládež věděla, že taková
lákadla moderního dnešního světa
vedou k záhubě; je nutno, aby věn
děla, že dnešní tisk, dnešní kino
(hlavně velkoměstské) jsou jedem
pro duše a štastný život, aby byla
upozorněna na nebezpečí dnešního
života městského. Exercicie před
“koncem posledního školního roku
by v této věci mohly velmi mnoho

'vykonat a byly by mezníkem vži
votě dětí a majákem pro jejich bu
doucnost, Hlavně by se jednalo o to,
aby jinoch a dívka odnesli si z'těch
"to duchovních'cvičení pevne' pře!
svědčení, že jen desatero a život na
základě“ desatera může jim poskyt- .
nouti dobrou a š'l'astnou budoucnost.
Snad si mnohý jinoch a mno-há dív—
*ka vzpomene na to, co'jim kněz ří
kali v posledních- dnech jejich ' žiVOla

ve škole, vzpomene si na krásné
tyto chvíle a tato vzpominka bude
jim. kotvou naděje a polepšení. jak
to každý, kdo chce dávat tyto exer
cicie, si zařídí, to bude jistě úkolem
jeho přemýšlení a bude to '. záviseti
na okolnostech. Myšlenka tato je
jistě pozoruhodná, nebot musíme si
říci, že zkažené mládeže přibývá, a
že je věru na čase, ut laboremus et
salvemus. Musíme hledat cesty,
abychom to, co je dobré, zachovali
a potom quaerere, quod perierat.
Nebezpečí pro mládež stále rostou
a proto zkáza mládeže je skoro ne
odvratnou. Spolky by měly v této
věci velký úkol, aby připravily mlá
dež na tuhý dnešní boj životní a by
lo by dobře, kdyby si též všimly této
myšlenky, konat exercicie před kon
cem posledního roku školního. Spol
ky mládeže měly by zde pěkné pole
působnosti. Světu dnešnímu schází
životní zásada prvních křesťanů: yi
vere in luce doctrinae Christi, žíti
ve světle nauky Kristovy. Nauka Kri
stova, dogmata katolická, nadpřiro
zena ethika Krista Pána nejsou dnes
směrodatné v životě _mnohých lidí,
mnohých spolků i mnohých „států.
Víme a známe ze 'zkušenosti,jak
prospěly exercie k tomu, aby mno-
liý člověk se stal conspersio nova,
těstem novým; snad „exercicie škol
ní“ též způsobí, aby mnohý jinoch a
mnohá dívka nebyli nakaženi „kva
sem špatnosti a nešlechetno'sti“,
aby světlo Kristovo svítilo jim na
dráhu těžkého dnešního boje „život
ního. _|_

Z ULICE.
Nemám ji rád. Ano nenávidím pří

mo její zmatený kvap. Spěch lidí za
cílem, ukazující, že čas je jejich pá
.nem, jejich hybnou silou, jako je
touto silou motor elektrických vozů,

.jeiichž poplašný zvonek mně bije v..
sluch . . .

Nenávidím pohledů jedovatých
oči, plných úsměšků a nenávisti '. . .
Vidím, že bláto lítá nejen “zpod kol
automobilů, ale i z očí lidských.
kte'ré'špiní víc?
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Kdo z Vás rád vidí tváře, na nichž
vrstva pudru praská a ukazuje ubo
host tělai duše? MaIOmocenství
stejně hyzdí tělo a duši, třebas je
skryto bílou krásnou vrstvou . .

Nemám rád ulice a jejího života,
ale jedněch obyvatelů jejích přece
lituji: bledých a chudokrevných dětí
spěchajících (čas je pánem i těch
to!), do šedých, pochmurných budov
loficielní název jejich je škola, tak
hlásají bílé tabulky rudým písmem).

O malí mučedníci, toužící po slun
ci, vzduchu a zeleni . . .

Marně, marně!
* l'

_ Jednomu se diví'tn, když slyším:
„Bože, těch je škoda!“

Co by sis počal bez kněze, mo
derní člověče? Kdo by tě utěšoval,
až jednou, v okamžiku nečekaném,
zaklepe na bránu života Tvého „Ti
chá Dřítelkyně", (tak mluví básníci),
krutá smrt (tak mluví svět a tak bu
deš jí říkati i Ty),aby tě odvedla z
tohoto světa, který Tě zklamal, kte
rý budeš. proklínati! '

Kdo Tě bude utěšovati? Kněz!
je nás nyní škoda?

* ' ,

jednomu sesměji, že když nás li
dé vidí, nedá jim to pokoje, a oni
mluví někdy s úsměškem, někdy s
vážnou tváří, ale vždy s nenávistí.
Příklad:

Drvní zedník, který vidí svého
„spolupracovníka" v čele bohoslov
ců, jdoucích .z vycházky:

„Ty je vedeš? Kam?“
Druhý zedník: „Na Vranovl“

Smějí se . . .
l- l !

.—

jednomu nerozumím:
Že jedni, když nás vidí, říka-jí:

„Budem mít neštěstí!' a druzí volají
radostně: „Mladí „panáčci“, to bu
dem mít štěstí!“

“jak vidno, pochody myšlení
jsou stejné.

ne
55.

ALBAE IAM AD MESSEM!
' V Xaveriu-s-Verlag v Cáchách vy

.šla kniha P. dr. Berga: „Die kalho
lische Heidenmission als Kulturtr'á

ger" a v předmluvě prvního díla této
kolekce čteme pro každého, kdo se
naučil sentire cum Ecclesia, důležitá
a vážná slova:'„Nastala nová veliká
éra hlásání Evangelia . . . Kristův
rozkaz: Eun-tes docete stal se vůdčí
směrnicí dějin světovýcth dále v
předmluvě píše dr. Berg: „Moderní
proudy myšlenkové vnikly již a roz
šířily se již po celém světě. Do ú—
zemí pohanů vnikli za posledních
dob četní nepřátelé, v pohanstvu. sa
mém pozorujeme velkou nábožen
sko—ethickou krisi. To vše nutí svět
k boji o poznání největších statků
života.“ Všimněme si dále onoho
velkého nadšení pro podporu. misii
katolických, které vane dnes celým
světem, Všimněme si poslední ency
kliky misijní sv. Otce, pozorujmc
velké a moudře provedené plány
svaté kongregace de propaganda
fide, — a musíme si říci, že kře
sfanstvo začíná chápat osobní zod
povědnost k povinnostem apoštolá
tu misijního. A právem můžeme říc:
s dr. bergem: „Přišla rozhodná ho
dina pro světový apoštolát naší cír
kve. A vidím, že skutečně se plní
slovo: albae _ad messem. Jak patrno
7. přípisů misionářů, a. z nesčetných
časopisů, blíží se „advent pohan
ských národů k vánocím“. A jistě
důležito je, že v Africe zaposled
ních 25 let bylo více pohanů obráce
no než v posledních stoletích. jak
píší misionáři, přicházejí v Africe
četné zástupy černochů i se svými
náčelníky, aby poznali křesfanství a
přijali křest. Krise dnešního pohan
stva připomíná nám slova, která sly
šel sv. Pavel: „Přijď a pomoz nám!“
Misionáři píší sice: Albae sunt ad—
messem, ale píší též: „operarii autem
pauci", dělníků je málo. Z Urundi
(Afrika-) píše misionář: „Tak krásný
a nadějný je stav misií! Kdy však
přijdou dělníci, aby sklízeli celou
tuto hojnou žeň?“ Nepracujme a ne
žijme tak, jako bychom neslyšeli
hlasu pohanů, nežijme tak, jako by
chom se nestarali o volání misioná
řii: Přijďte, pomozte nám! Modleme
se sami jako kněží za ty tisíce a mi
liony, kteří ještě neznají Krista, pm
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vzbuzujme lid k tomu, aby všc'mož
ným způsobem podporoval nas ,v
naší modlitbě, probuďme v lidu la
.sku k této svaté věci naší církve.

“ —am-—

NÁHROBNÍ NÁPISY.
01:11:jsem se kdysi na jednom

městském hřbitově a sešel jsem se
J(amnáhodou se známou mi osobou,
inteligentním starým pánem. Byl to
typ hloubavého talentu. Za rozhovo
ru zastavili jsme se u jednoho hro
bu, který vzbudil moji pozornost
svým zvláštním pomníkem a ještě
podivuhodnějším nápisem. Byl to_pí
5k0vcovitý balvan, hrubě otesanÝ, po
němž se vinul plazivý břečťan. Do
něho pak byl vtesán primitivním
písmem v nevkusné symetrii tento
nápis:

Zil,trpěl,zemřel.
A pod tím v jednom rohu, až u sa

mé země, napsáno bylo datum na
rození a úmrtí osoby zde odpočíf
vající. „Dovolte, abych vám něco
pověděl“, pra-vil pan Z., když viděl,
že mne ten nápis zaujal a vyrušil
mne tak z pozorování tohoto zvlášt
ního pomníku. „Ten nápis vybavil ve
mně dříve pocit jakési hluboké sou—
strasti s tím, kdo si tak dal napsat,
na svůj hrob. Jakoby se v těch třech
stručných slovech obrážela celá
tragedie lidského života, který žil
tenhle člověk, a plný smysl lidského
Žitívůbec. Ale není tomu tak!
Neznám všednějších a
prázdnějších slov, tím spí—
še, když je čtu na pomníku
hřbitovním. Ano, drahý pane“,
pokračoval dále s důrazem, „nezá
leží na tom, ž e jsme jenom žili, ale
na tom.jak jsme žili, trpěli a
jak zemřeli. - — — A smysl
lidského žití? -—To přece ten ba
nální nápis vůbec nepovídá! já bych
spíše smazal všechnyty nápi
sy (a ukázal rukou na les hřbitov
ních křížů a pomníků) tak, aby ani
písmenky z nich nezůstalo a dal
bych vyrýt na každý ten pomník

v'va na všechny ty krize velký otaz
ník; slyšíte? Otazník a nic víc -—“

Za dva roky na to stanul jsem u
téhož hrobu _ - — Viděl jsem, že
v jeho sousedství přibyl nový rov
— _ _ v jehož hlavě se k“nebi tý
.čil gigantický kříž z černého mta-
moru a na něm stručný nápis hlásal
celému světu:
Hledal jsem pokoj a

jsem jej nalezl.
— _ - V tom hrobě odpočívá můj

stary' přítel a to je jeh o- nápis — -—
Byl jsem hluboce dojat a díval jsem
se ještě dlouho na ty dva hroby »- -—
byly tak blízko sebe — -——

zde

_.— ___...
Kdybych já, Kriste, měl dáti nápi

sy na Tvé kříže, podíval bych se na
Tebe a napsal bych pod kamenné
Tvé Tělo: Pro koho jsem žil,
pro koho trpěl, pro koho ze—
mřel? — - —-Tak bych Tě ne
chal s křížů mluvit, s křížůce
lého světa, s křížů dvacátého stole
tí, s křížů naší.vlasti Za
po m n ělo lidstvo, že ' s Žil, trpěl a
zemřel pro ně — zapomnělo
Tvého vykupitelského díla -—— Ty's
přece jasně ukázal, že cílem ži
vota není život sám, ani po
koj černé země ——I pro ty
dva jsi žil a zemřel _ — pro t0w
ho, jehož hrob balvan tíží, i pro to
ho, jenž odpočívá ve stínu toho gi
gantiekého kříže — - -—

Kriste, napsal bych dnes
na Tvé kříže otazník, nic
víc -— — — — —lz—

KATOLICISMUS v KA
NADĚ.

]edinou zemí po Holandsku, která
má dostatek kněžstva, je Kanada. V
Kanadě dle posledních zpráv je cel
kem 3583663 římských a 250.000 ře
ckých katolíků. Mezi nimi pracuje
4325 světských kněží a 1579 řeholní
ků. Řecko-katol. kněží je 42. Ročně
přibývá průměrně 200 kněží. leden
kněz připadá-“na 650 duší. -—listě
závidění hodné poměry u srovnání s
našimi.,

___.
.—

pr“
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NOVÉ KNIHY.
'sv. Auneuus AUGUSTIN:

VYZNÁNÍ. '

Přeložil Mik. Levý. Upravil M. Kaláb. Vydala Nakladatel. společnost
RoZmach. Praha 1926. Str. 552. Cena 40 Kč.

Po třetí vycházejí v českém rouše slavné Vyznání sv. Augustina.
Skoro před 70 lety (r. 1858) vyšel překlad llerčíkův. Těsně před válkou
počal ve své sbírce „Sto nejkrás. knih“ vydávati dr. V. Stoklasa svůj
překlad, který sice slibně započal, ale smrtí překladatele zůstal jenom
torsemímanželka d-ra Stoklasy dokončila -—ovšem diletantsky -- knihu
desátou). Celá katolická veřejnost jistě toužila po novém překladě díla
tak krásného a světového a také se ho dočkala. — Vyznání sv. Augustina,
učitele církevního (354—430),je bez odporu jeho nejčtenější dílo. Hluboká
učenost a neodolatelná výmluvnost snoubí se tushoroucí láskou k Bohu
a k pravdě. Mluví tu duše kdysi zmítaná bouřlivými vichry skepse a
smyslnosti, která však přece jen nalezla kýžený klid v Bohu, prameni
všeho štěstí. Každý tu vidí mimovolně boje svého rozumu a svých smyslů.
svá poblouzení, utrpení, zklamání a pády a snad i konečné vítězství.
A to _činíknihu tak moderní'i dnes po 15 stoletích. — Nový, velmi pečlivý
překlad M. Levého je pořízen dle 6. vyd. edice D. H. Wagnerecka S. ].
z r. 1919. Úprava knihy je důstojná tak význačného díla — jen format
mohl být snad volen jiný. — Kéž tato krásná kniha'v tomto novém
krásném českém rouše rozlétne se po naších vlastech a všechny roz
poltěné a rozervané'duše vede k Tomu, který si nás stvořil pro sebe a po
_němžprahne každé srdce, i když bloudí po stezkách zakázaných. F. 5.

SV. BONAVENTURA:

ŽIVOT sv. FRANTIŠKA.
Z latiny přeložil Ant. Stříž. Dřevoryty' vyzdobil F. Duša. Vydala vyd.

společnost Rozmach. Praha 1926. Str. 171. Cena 20 Kč.

. Životopis velikého světce chudoby Františka, napsaný jeho nadšeným
synem a stejně velikým s_větcemBonaventurou, je vpravdě těžko kriticky
posoudit. Učený bohoslovec a zanícený mystik postavil tu krásný pomník
svému milovanému mistru. Z každé stránky knihy sálá vroucí podiv.
podiv tak mocný a účinný, že z bratra Bonaventury vytvořil svatého
Bonaventuru.. — Překlad Střížův- je velmi zajíma-vý. Překladatel po
jazykové stránce sledoval starý český překlad z 15. století, nacházející
se v olom. univ. knihovně. Kniha tak. obdržela silně archaistické zabarvení,
které se však. velmi vhodné pojí k obsahu. Kniha je graficky ladně vy
pravena a ozdobena výraznými dřevoryty Ferdiše Dušy, které plně

„vyhovují obsahu. — Dnešní lidstvo hledá cestu ze své rozeryanosti.
Zivot Hlasatele Velikého Krále mu ukazuje cestu jedině správnou a
jistou. F. 5

BAARÚV PAMÁTNÍK.

Uspořádal ]ulius Skarlandt. Českomór. podniky tiskařské a vyda!
vatelske' v Praze 1926. Str 242. Cena 30 Kč.

Drobírámeli se listy této knihy plné teplých vzpomínek a vřelé
lásky k zemřelému spisovateli, maně mně napadá myšlenka, Že štavčti
pomník takovému muži je vlastně zbytečno. Nebof kdo se dove'dl tak
zapsati do srdcí druhých jako právě Baar, ten věru nepotřebuje pomníku,
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aby byl vzpomínán a připomínán, ten bude plnili srdce svých přátel až
do posledního jejich uderu. A je--li pravdou ono dvojverší

„Není mrtev, kdo vzpomínán, —
mrtev, kdo zapomenut“

pak baar žije mezi svými přátely a hlavně mezi svými Chody a žít bude,
dokud poslední chodské srdce nedotlučc.

Co__psátio těchto vzpomínkách? Každý, kdo zamiloval si Baara
alespoň z jeho knih, když nebyl mu dopřán styk osobní nebo alespoň
písemný, musí je čísti. Pravda, je těžko pro katolíka čísti článek ]. Vrby,
kde líčen jc Baar jako člověk pro církev ztracenýa ji nemilující, ale nutno
si uvědomili, že pozoruje-li kdo řeči a skutky jen s jedné strany, pak
musí se mu také jen s té strany _jeviti. Člověk soudný sáhne i po jiných
vzpomínkách a_ úsudek temný si přiměřeně vyjasní. -— Mezi skutečné
vzpomínky je vhodně vsunuta studie Vilém-a Bitnara „Literární počátky
Daarovy“, která uvádí nás slohem spíše povídkovým na gymnasium
domažlické a kreslíc Baarovy prvnípokusy básnické a rcdakto—rské,
seznamuje nás zároveň s ovzduším, v němž tehdejší studenti domažličtí
vyrůstali. — Více nemožno říci. Vezmi a čti! Trochu zdravého úsudku
a dočteš jistě s teplem v duši. —fv—

FRANTIŠEK KASDAR:

MÍR NEDĚL.
básně. Nákladem vlastním, Nico-v 1926. Dřevoryty vyzdobil los.

Váchal.
Autor mnoha básnických děl, Většinou již rozebraných a jehož jméno

má již u nás dobrý zvuk, podává nám v Míru neděl bohaté plody svých
nejintimnějších chvilek. Opravdu rozkošný věnec zasněných chvil dý
chájících krásnou pohodou vysoce poetické duše. Zrak básníkův proniká
hlouběji, nezůstává lpěti pouze na povrchu věcí, nedá se odstrašiti jejich
příliš všedním zjevem, ale básnický, hloubavý duch jeho snažíse nalézti
pravou jejich krá-su, jež je mu potom zdrojem těch nezčistších radostí.
„Dalek jest duši mé život můj všední“ (36) — za to však výšiny jsou to,
na nichž s—nívá,výšiny jsou to, k nimž duch jeho vzlétá. „Vše unáší mne
v jiný vyšší svět“ (45).—— Mír, opravdový mír neděl, vlahý mír, svěží
radost, touha po “životě, po životě vyšším vane ze všeho toho. Tedy nic
chorobného, neradostného, chmurného. A jestli přece, dovede to vždy
básnik z duše vymýtiti. „Zmizela ssedlina „chorobná z mého srdce. To.
zářná krajina jak čistá vonná lázeň na duši přilehla; pod ní se hojí
všechna nahromaděná zla“ (47l. — Cena knihy (50 Kč, pro bohoslovce
40 Kč) s ohledem jak na krásný obsah tak na opravdu vkusnou a elegantní
úpravu není nikterak upřílišněná. af.

_ ivo“ bezi—lic:

POUT ZA BLUDIČKOU.
Chorvatský román. Přeložil O. S. Sýkora. Barevná obálka akad.

malíře H. Dat.očky Tiskem a nákladem „Československé akciové tiskárny
v Praze 1926. Stran 261, cena 13 Kč.

Autor podává nám ve jmenovaném románu dějinný úsek z historie
chorvatského národa a to z doby prvého krále chOWatského Tomislava
(podle Račkého panoval okolo r. 914—928). Tomislav, vroucně milující
národ, vlast a slovanskou bohoslužbu, jest slavnostně korunován. Musí
však od počátku své vlády překonávati četná vnitřní i vnějšínebezpečí,
která hrozí sjednocené říši. Spor o primát chorvatského biskupa v Ninu
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's biskupskou stolicí spljetskou -— pletichářské boje proti hlaholici —
hrozící válečné nebezpečí maďarské a bulharské — usilování o králov
skou korunu syna důvěrného přítele králova — — to vše zdařile zachytil
spisovatel ve svém románě. Episo-dicky se proplétá dějem jednak po
žitkářská láska Berislavova k horské krá—seeCvětě, jednak vypočítává ke
královské dceři Heleně. Dobro a ctnost — zlo a mrzké vášně takřka
zápasí neustále spolu. — Překlad celkem dobry. Román lze doporučiti
hlavně těm, kteří mají důkladnějších znalosti historie církevní a světské.

—-šil

EDNA FERBER'

JAK VELIKÝ.
Fr. Obzina, Vyškov 1926. Str. 276. Cena Kč 24.
Selina Peakeová ztratí náhle svého otce Simeona, hráče karet

:: povoláni a stane se učitelkou na Vysoké Drérii u Chicaga. Drovdá se
za chudého farmáře Dervuse de ]onga. Ovdoví. Stará se pečlivě o své
dítě Dick de Jonga, jemuž s láskou říká stále „So big“ — tak veliky;
pozůstatek z dětské hry. V tísni pomůže ji přítelkyně z mládí. Dick de
long studuje. Stane se stavitelem, ale dcera přítelkyně jeho matky, Pavla.
provdaná Stormová svede ho 5 této dráhy a žene jej za úspěchem
v peněžnictví. „lá potřebuji, aby Dick měl hodně peněz a pak si ho
vezmu". Román kreslí v rámci tohoto děje shon Ameriky za lesklým
zlatem. Dolar je bohem, jemuž se klání, za nímž se ženou a kdo se
dostane nejdále, ten má úspěch, ten je pánem společnosti. Ačkoliv
nechce Selina, aby její So big hnal se za dolarem. ny'brž věnoval se
službě krásna, "by tvořil krásno, přece se stává opak. A So big Dick,.
jenž chce míti úspěch, na konec doznává, že je jen „Gumovým razítkem“,
Spisovatelka chce zde řešit problémy hmotářské Ameriky. Avšak přinese
účinnou pomoc jen mluvení o tom, jak žít život plný, bohatý, úspěšný?
\'ěnovat se službě krásy,'dobra konečného a nevzpomenout si na dobro
nekonečné _—Boha.?Pokládat zbožnou návštěvu kostela za „lrivolnost“?
Styl má jistě originelní. Mnohé obraty a přirovnání až příliš odvážné,
zacházející dost daleko. lš.

SVATÝ FRANTIŠEK A PŘÍRODA.
Legendy o lásce světcově ke tvorstvu. Vydal vlastn. nákladem Ant..

Sorm v Praze, vytiskl-a.akc. tiskárna čsl. Cena 6 Kč.
Dřekypující láska chudzáčka assiského k Bohu byla zdrojem lásky

jeho :k přírodě. Jak se tato láska jevila v jednotlivých případech, o tom
jsou zachovány mnohé — af na skutečnosti založené nebo legendární —
písemné památky. Tyto shrnuty a česky vydány jsou v krásné a lacliné
knížečce, jež okrášlenai je více než 30 obrázky. Vedle jiného je tam
krásná kapitolka, v níž je přirovnán život dnešního lidstva jízdnímu řádu,
na němž opomenuty jsou stanice „Utrpení", „Bída“, „Chudobinec“,
„Drosfáčkov“. ——Vřele doporučujeme.

CHARLES DICKENS:

NICHOLAS NICKLEBY.
Z angličtiny přeložila Marie Charbuská. Díl l. a ll. 1476 str. Cena 30 Kč,

váz. v původní vazbě 50 Kč. Nakladatelství V. Kotrba,Draha ll., Pštros
sova ul. 198. '

V'románu líčeny jsou —hlavníosoby dle skutečnosti. Dickens je bez
odporu jeden z největších anglických romanopisců. .Líčí život skutečný
s jakymsi sobě zvláštním humorem. Charakteristika Mikuláše Nicklebyho,
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jeho strýce Ralfa, jeho sestry Katušky vyniká všemi dokonalostmi, jež
možno žádati. Dickens vladne mocí neodolatelnou citům čtenáře a vta
huje ho do svého románu, takže čtenář těžko knihu odloží, jakmile se
vžil do děje. Vycitujeme, Že se nám tu podávají charaktery skutečné,
5 nimiž Dickens zachází tak, jako by s nimi byl obcoval. Nemůžeme se
ani .dočkati, jaký osud asi stihne necitelného a vypočítavého, surového
lichváře Ralfa a odkládáme s uklidněním román, když jsme se dočetli,
jak strašný byl jeho konec. Rovněž čtenáře uklidňuje, když pozná
spravedlivý osud soukromé školy pana Squeerse. Mezi dějem o kočující
společností pana Crummlesa se ukazuje, že Dickens velmi pečlivě také
sledoval život herecký, sám totiž také na jevišti vystupoval. Román
Mikuláš Nickleby je dílo umělecké ceny, je dobře a plynně přeložen
& hodí se do všech knihoven pro dospělejší čtenáře.

BLAH. DETR.JU1..EYMARD:
o sv. PŘIJÍMÁNÍ.

Dřel Ant. Melka. Tiskla Csl. akc. tisk. v Praze, .til v Č. Budějovicích.
Nákladem kongregace Nejsv. Svátosti v'brně, Františkánská ul. č. 2. Str.
282. Cena neváz. 8 Kč.

Známý překladatel z nábožen. liter. francouzské, P. Ant. Melka, obo
!liacuje nás opět novým, velmi časovým překladem spisku „0 sv. přijímá»
ní“. Jsou to výňatky ze spisů a řečí blahosl. D. ]. liymarda, zakladatele
kongregace Nejsv. Svátosti. Cílem spisku je poučiti o častém sv. přijímá
ní a jeho podmínkách, účinnosti k zdokonalení člověka a síle, potřebné.
každému bojovníku Kristovu v dnešní době. Praktickým je návod k pří
"právě před a díkůčinění po sv. přijímání. Pěkné jsou též článečky o sou
středění mysli, jež je cestou vedoucí ke spojení s Bohem, podmínkou
svatosti a dechem života pravého-ducha ležíšova, dále čl. o životě a du»
chu modlitby, o smýšlení podle ]. Krista a mnohé jiné. Spisek stojí za to,

vvv
aby byl nejen doporučen, ale hojně srren a čten! —sb—

CIZOJAZYČNÁ LITERATURA.
VOM L—EBENGETóTET.

Vyznání dítěte. Vydala M. ]. Bremc. Str. .234. Váz. v plátně M 3.80
Herder, Freiburg. '

Vyznání dítěte! _ Trochu divné a zvláštní označení deníku, který
„si píše nevinné dítě velkoměsta ve svých 14—17 letech. Disatelka
odkrývá zde to, co milovalo její něžné srdéčko a co ii ranilo hluboko
na cestě krátkého sice„ale různými událostmi bohatého života. Dává
=námjednak ,nahlédnouti do zahrádky svých radostných vzpomínek, jednak
ale zase zachycuje ve svém sešitku a na různých malých a ošumvělých
lístcích kus života v jeho lesklé, ale zhoubné nahotě. ]ejí roztomilé,
prosté vypravování zaleie srdce naše brzy hřejivým teplem, brzy .zase
“rozechvěje nás, čteme-li jakými nebezpečími byla obklopena a jak
hrozně svět si s ní zahrával.

V chudém domku dobrých rodičů vychována, ocitá se tato nadaná
dívka brzy v různých nebezpečích krutého světa, kterému se tento milý
-a hezký květ zalíbí, & jenž touží proto po její lásce a jejím zdravém
a neporušeném těle. Láska ta však jest nemilosrdná a tak se stává
(nezkušené a dobré dítě její obětí. Po hrozných bolestech umírá v ne
fmoenici pro policejní holky — pohlavně nemocná — ne však vlastní
vinou!
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Teprve 17 let stará! — Tragické zakončení mladého života — jaro
po němž již více nepřichází léto.

Vydavatelka deníku nechala až na několik oprav gramatických a
změnu jmen súčastněných osob celý deník nezměněn.

Kniha patří do rukou všech vychovatelů mládeže a pracovníků
charitativních, nebot podobných zjevů, jako nám líčí zmíněný deník
dítěte-umělce, nalézáme v dnešním životě mnoho. M

ALFRED D'RAHlLLV:

VERBORGENES HELDENTUM.
Přeložil Wilhelm von Festenburg-Dakisch, S. ]., Herder, Freiburg

Str. Xll a 446. Cena M 7..50
S pohnutím jsem odložil tuto knihu, nebot' četl jsem činy a myšlenky

velké duše. Strastiplný byl život mnohým již známého polního kaplana
D. Willima Doyle S. 1., který jako obět charity padl na hrozném bojišti
\'perském. ZivOt a smrt jeho vylíčil nám jeho věrný přítel dr. D'Rahilly,
profesor v lr'sku. Životopis tento líčí nám v prvních dvou částech o 8 kap.
bohoslovecký a duchovní život P. Doyle. Tyto kapitoly jsou zvláště
cenné. Jsou takřka celé compendium duchovního života, ne však sucho
Darné compendium, nýbrž plné života. Stojí před námi kněz horlivý a
svatý. Zvláště bych poukázal na opravdu cenné statě 6. a 7. kapitoly,
ve kterých najdeme pěkné meditace omodlitbě a mši sv. Stojí před námi
též kněz obětavý, který, jak patrno ze 7. kapitoly, měl život těžký a který
jej obětoval na smír za hříchy lidí. 9. a 10. kapitola líčí nám působení
l). Doyle jako polního kaplana. Zde se nám ukazuje opravdu šlechetná
a obětavá duše D. Doyle v plné kráse. V hrůzách válečných byl každému
andělem útěchy a posily a poskytoval i s nasazením vlastního života
vojínům poslední útěchu Církve sv. A toto obětavé působení zpečetil
obětí vlastního života, nebot padl roztrhán granátem v bitvě u Vpru.
Vylíčením války na frontě francouzsko-německé, které je" vzato z listů
samého D. Doyle, patří k nejlepším věcem válečné literatury. [ válka
měla muže heroické obětavosti. Kniha obsahuje útěchu a poučení pro
každého, kdo chce býti opravdu celým člověkem a zvláště pro bohon'
slovce a kněze zůstane D. Doyle v dnešních tak rozvířených dobách
vzorem heroismu, jehož je dnes tak třeba v duchovní správě. —ka—

Dr._ PAUL WILHELM' von KEPD—LER:
PREDIGT UND HEILIGE SCI—IRIFT.

Vydal Herder, Freiburg, 1926. Str. Vl a 52. Cena M 1.
Biskup, Rottenburgský dr. v. Keppler, jenž loni zemřel, podává nám

v tomto malém spisku („homiletická závěf"l krátký nástin onoho tajem
ného a svatého vztahusvatýchPísem k úřadu kazatele. Vždyť Písmo
je knihou kazatele, „je jeho knihou“, píše zemřelý biskup. A kdo čte
tuto knížku, ,ten chápe tato slova. Dr. Keppler 'poukazuje nejprve
na velkou cenu a, důležitost citátů Písma sv. pro kázání a uvádí též
applikaci některých míst. V druhé a třetí části najdeme cenné pokyny
pro užívání Písma sv. Poukazuje na. matku Páně, „matku Slova Božího“,
která vede nejlépe k porozumění Dísem a vybízí každého kazatele, aby
žil a potom též i kázal s Marií.

V knize najde každý, zvláště však kandidát kněžství mnoho povzbu
zení, aby zvláště dnes svědomitě a horlivě vykonával úřad kazatelský.
Najde i porozumění pro tento dnes tak těžký úřad a pochopí slova
velkého biskupa: „Tobě sloužiti je naše sláva, tvé Slovo j'est naše
vítězství“. x.
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MUSEUM
ROČNÍK 58. 1926—27. ČÍSLO 4.

D Bříza. o
HRD/NUM.

Mít sílu mocných větrů, jež do pohoříbij/j mít v prsou
jediný jen u'der srdcízvonů do výšin dómů běžících, mít vteřinu
jen akkord píšt'a/ varhan, v jichž klávesy by sám Duch Boží
uhodil ——— — na kolenou bych zvo/a/ vám, vy hrdinové,
v běl roucha oděn/': „— Vy nejste věru z k/ína světa toho,
Vás Pán sám vyvo/i/l Vy lásce & pravdě řízu nesete, by ne
kles/a' v prach /" —

Co kříž vztýčen byl, — od dobyté pře/ét/o přes šediny
země staletí mnoho. Kříž stal se majákem a cíle—'.hrdinům,

kdhvž odssá/i se od okraje kalichu, pečetí hmoty puncovane o. —
Stal se světlem. —
Svět/o přece Úplně stíny & tmu poráží —
Á zapomnělo se na zákon ten. Svrhnout chtě/i maják,

šíleným/, zpěněnými vlnami věků vzbouřených upevněný,
'— neb stál jim na nevhodném místě a —_sváděl prý je
z cesty. —

Svrhnout & vyhladit stopu ]ehol A když už to ne, tedy
aspoň si zřídili — ve falešném úskoku a mrzké víře —
i u paty ]eho samého — krámek — a prodávali výhledy do
„ši/ýchkončin; do ši/ých sice, ale vždy dozorem zpevněných.
— Coza ně obdrželi, muse/i obětovat na los pro svou duši. —

Chtěli Tě, o kříž/, o' majáku hrdinů, u'p/ně zapřít a vy
kládat, že tam zbytek z trosek model. , . . Ále děj/ny,
stigmathované Boží vůl/j vykřik/y a nedají a nemohou. se
utišit/' . . . .

. Obět' nejdražší" na Tobě přinesená, vyzvedla „do oblaků
milosti Tvé tisíce a tisíce duší. Láska Tvá k dílu Tvému za
necha/a— — vys/ance._ —- —

Mezi ně patříte i vyhrdinové, kteří upíráte pohledy k Zříd/uv-vr
Krve Nejsvětejsi, k Zdroji svatého kněžstvi.

Vyjediní m/adí-rekové, dovedete pochopit, proč ubohý
“tvor chtěl — a chce — vyhladit každou částku prsti, do níž
byl zatknut křížl — — protože hlásal a hlásá království
spravedlnosti, královstvíjež neníz tohotosvěta.

Tebe kříži — nikdy nikdo z duše nevyhlad/j Tebe kříži

ibw'kdonez/omí; vždyt' Tys její zák/ad, na Tebe se připíná jakřečtan.
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Tolik děsných drápů hrůzných nočních chimér se do
Tebe za fa/o v kročejích děj/'n, a/e Ty stojíš — a množíš se
ratolestmi a výhonky od kořenů & paty své se pln/š. Oa'
kořenů svých/

Á zalévat je budou Tvoj/ —- věrní — hrdinové, ve výhni
lásky zkušeni._ —

]en přání vyp/ň mi, 6 Otče, by stín kříže Syna Tvého
— věčně spoč/nu/ na nás — a především na Tvých recích.

'Pod křížem mír a- štěstí. —

%“
LADISLAV ZDRAŽlL, BRNO:

ATHEISMUS A PŘIROZENÉ POZNÁNÍ BOHA..
(Pokračování)

Kant a důkazy existence Boží.')

Přirozená poznatelnost a dokazatelnost Boha.
Stanovisko theologie.

Katolická Věrouka neobírá se ex professv; důkazy existence
Boží, neboť to ie Vlastně otázkou čistě tilosotfickouřl A Z tohoto
stanoviska také my řešíme “tento problém přirozené poznatelno—sli
Boží. Možnost poznatelnosli Boha a dokazatelnosti ieho existence
beremezde iakožtopravdu přirozenou a tilos ofickou,
nikoliv pravdu th e ol 0 g ic k o u. Domiiíme takto moment dogma»
tický, odezírajíce úplně od theologie, která dokazuie ze zieveni,

1)Seznam použité literatury:
Stb'ckel, Geschichte der Philosophie, 'Mainz 1875.
H ein rich Lc.n n erz S. J., Natiirliche Gotteserkenntnis. Her

der 1926, Freiburg im Breisgau. _
Dr. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Ari

stote'les, Kolín. 1898.
Rein hol d, Der alte und neue Glaube.
Heinrich, Dogmatische Theologie. 3. Band.
Desch, Compendium theologiae dogmatic'ae. Tomus ll. Freiburg

im Br. 1913;
Kleulgen, De ipso Deo-.Ratisbonae 1881.
Dohle, _Lehrbuch der Dogmatik. Paderborn 1911.
Kratochvil," Přehledné děiiny filosofie. Brno 1924.
Kratochvil, Úvod do filosofie. Olomouc 192. 3. vydání.
Drtina, Úvod do filosofie. Praha 1914.
Drtina, Myšlenkový vývoi evropského lidstva. Praha 1902;
lež T. ]., Osobní Bůh a náboženství. Praha 1923.
Vychodil, Důkazy isoucnosti Boží a jejich dějiny. Brno 1899.
Krcičí, O filosofie přítomnosti. Praha 1904.
2) Proto na př. Desch nerozbírá vůbec ve své dogmatice důkazů

existence Boží a nadepisuje svoji první část „De cognoscibil'itate Dei“.
(Tomus H.)
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'co Bůh o svépoznatelnosti (přirozeným rozumem) zjevil a co církev
katolická v tomto ohledu k věření předkládá. Písmo sv. totiž i tra
dice“nás poučuje, Že Bůh se snadno dává "poznati skrze věci stvo
ření.

"Na u k a Dís m a 's v. je v této věci zcela “zřejmá. Na mnoha
a mnoha místechal hlásá se tu“pravda, že Bůh se zdravému rozumu
a myšlení stále-jeví jako příčina, původ a pán všeho. Nejvý
značnější místo ve St. Z. je v Sap. 13, 1—"9,kde na první
pohled můžeme spatřiti také aposteriorní důkaz jsoucnosti Boží,
jakožto původce všeho dobra, kráSy a síly; soudí se tu z věcí a je!
jich dokonalostí na příčinu jejich. V N. Z. v listě k Římanům (Roni
!, 18—25)se pak zcela jasně praví,“že Bůh sám ze sebe neviditeln
ný a nepoznatelný, může býti poznán ze svých činů a sice jeho
věčnost. moc a z těchto pak opradevč božství.“ (lnvisibilia enim
ipsiůs a creatura mundi p e r ea, q u a e fa c t a s u nt 'intellecta
conspiciuntur (dnb míseog xócpau “roícTrovíjgmorvooópevocxaůooátac)
sempiterna quoque cius virtus et divinitas “51:8&?ch aůtoo čúv'aurg
mi tteuótng ita ut sint inexorsabilesř) Že Dísmo mlu»
ví na těch místech o přirozeném ',ooznání Boha,
nemůže býti spo-ru, poněvadž stojíc na půdě nadpřirozeného zje—
vení a jsouc samo částí jeho, má především za účel klásti hlavní
důkaz _navíru v Boha a nikoliv na nějaké rozumové' důkazy jeho
jsoucno-sti. Než n e z mi ň u i e s e tu ve svých výrocích o ž á d n é _
víře a tím méně ji předpokládá, jak někteřímyslí,že se
tam'aspoň víra přirozená předpokládá, ne-li dokonce nadpřirozená.
Není zde rovněž zmínky o-žádné “mi l o sti, které by bylo k tomu
přirozenému poznání Boha zapotřebí. Tuto nauku o možnosti při
rOZenépoznatelnosti dokazue pak. katolická dogmatika 2 tr a d i
ce. Svatí Otcové totiža spisovatelé církevní se ča
sto odvolávají na zmíněný text Rom 1, 20, aby dokázali, že Boha
lz'e poznati i z věcí stvořených (světlem rozumulřl Totéž jedno-my!
slně dokazují 5 c h ol a st i k o v é.“) Tuto nauku, v Dísmě a tradici
obsaženou, vymezil s n ě m V a t i k á n s k ý, který učí, že „B 0 h a,
jednoho a pravého-, Stvořitele a Pána našeho _z
věcí stvořených přirozeným světlem rozumu lid-'

-3) Na př. lob 12, 6—1'10.Žalmy 18, 1—5, 96, 1—6, 03, 7—11. Act. 14,
14—16, 17, 24—31, Rom 2, 12—16 a na jiných místech.

4) „Rom 1, 20.

5) U sv. Otců mají již výroky v tom oboru ráz více méně doka-zo»
vací, nebot iim nešlo obyčejněo theoretickou nauku'o po
znání isoucnosti- Boží, nýbrž o skutečné důkazy proti “nevěrcům
určitým nebo nevěrcům vůbec. (Srv. Vychodil v uv. spise str. 28)
Viz pěkné výroky, jež- uvádí Pesch ve své dogmatice na př. S. Au—
gustinUS (ln ]o-an.tract. 2. n. 4.), Minulius Felix (Octav.,18.l,
S. Gregórius Naz, (Orat. 28, n. 16.l. Viz uvedené již klasické vý
roky u Tertullian-a (Apolog.c. 17) a Bonaventury (ltin. men»
tis c.-1l.

0) Na př. sv. Tómáš, řešící tuto otázku v Sum. Theol. l., qu, 2, a.
2; Contra gent. l., 12; Bonaventura (ltin. ment. o. l.)
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ského lze jistě poznati“.7) Z _tohojest patrno, že nábo—
ženská pravda i rozumem poznaná může býti předmětem víry. Není
však naším úkolem vyšetřovati poměr víry a vědění o této pravdě.“l
Cílem naším jest pouze v ym e z i ti a p atřič n ě zdůrazniti p o
jem přirozeného poznání Boha, jakožto fakt filo
sofický a nikoliv'theOIOQický. Vylučujemetedypozná
ní Boha skrze víru (z víry), ze zjevení (cognitio per fidem). K to
muto„intellektuálnímu“ pojmu o Bohu docházímece—
s_touprincipu kausálního. Poněvadž však věci stvořené
jsou podle terminologiescholastické „effectus virtutem
c a us a e n o n a d a e g u a n $“, projevuje se tu také trojí vztah
kpříčině,t. j.vztahzávislosti,nedokonalosti a podob-.
n o sti. Tím je cesta příčinohsti (via causalitatis) logicky doplněna
druhými dvěma cestami a nutně se s nimi spojuje. Sv. Tomáš,
maje na mysli text Pom “l, 21),vysvětluje tuto trojí cestu takto:
„lnvisibiliaDei cogno'scunturp er v'iam negationis, sempi
terna'virtus per viam ca usalitatis, divinitas per viam

7) Con c. Vatik. sess. 3, c. 2; can. ]. de revel.: „S. q. d..Deum...
per ea, quae facta suntnaturali humanaerationis lumine
certo _cognosci non posse, a. s." (Denz. 1785, 1806).Než i co se
týče dokazatelnosti existence Boží, učí církev kat. možnosti
vědec. důkazu (doctrina ecclae catholicae) a každou jinou sentenci
zavrhuje.. (Denz. n. 1622, n. 1650) Pius X. sám interpretoval definici
zmíněného koncilu a: vložil do přísahy proti modernismu: „Deum ..
tamquam causam per effectus CCl'ÍOcognosci :! deoque demon
strari etiam posse profiteor (Denz. n. 2145).Též filosofie a theologie
scholastic. pokládá opačnou sentenci za nesprávnou. Tak sv.
Tomáš nazývá ji „opinio manifeste falsa“ (De verit. ,qu. 10, a. 12),
„error“ (Contra gent. l., 12). Viz též o tom Kle tgen (De ipso Deo
98),Dcsch (str. 6, 7) atd. lest samozřejmé, že ona doka
zatelnost plyne z poznatelnosti samo sebou. _ Všimni"si“
též přesné stylisace koncilu; místo „cum ccrtitudine“ položeno „certo",
místo „probare“, „cognosci“. Avšak Rationes ku setematu Const.
de fide i onu zahrnují (dokazatelnost) Srov. Vychodil v uv. spise.
str. 74 a odborný spis v tomto ohledu Heinrich Lennerz, Natiirn
liche Gotteserkenntnis. Freiburg im Breisgau 1926. _

£*)Není v tom žádného rozporu, když pravda přirozená, filosofická
se stává zároveň pravdou theologickou. Vždyf i pro vědoucího že jest
Bůh, víra že jest Bůh jest možna i potřebná. Možna, poněvadž dů
vody rozumové ceteris paribus k uznání nenutí; potřebná je, aby
měl člověk vyšší jistotu,_než může dáti věda a hlavně, aby měl víru
nadpřirozenou, která se ku spáse nezbytně vyžaduje. Ostatně
zkušenost učí, že i nejzřejmější pravdy byly popírá-ny. Srov. Vy cho dil,
str. 75. Většina thomistů a snad \ Tomáš Aquinský (tak totiž thomisté
vykládají Sum. The"! '2., 2. qu. l. a S.) a jiní theologové učili opaku,
že totiž pravdy rozumu zřejmé vylučují víru. Sv. Tomáš sám na
zmíněném místě praví výslovně, že „Deum esse et alia huiusmodi . .
non sunt articuli fidei sed pra-eambula ad articulos“.Egger
(Comp. theol. dogmaticae ed. Vlll. na str. '“ bere tento citát 5 různých
dvou hledisek a snaží se tak ukázati shodu jeho 5 všeobecným již
dnes učením, že existence Boha je obiecfum fidei divinae. Tuto pravdu
jako zvláštní thesi dokazuje Desch. str. 11—14.
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excellentiaef'9l Takovýmzpůsobem docházíme k dostateč
nému poznání boha a logicky konečně i k pojmu Botha os ob »
ji i h o. Nerozlišujeme totiž poznání existence Boží a poznání Boha
„sa-mého(naturalis cognilio essentiae divinae), nebot, jak pra-ví sv.
Tomáš; „de nulla re potest seiri „An est“, nisi quoque modo de
ea sci'alur „Quid est“, vel cognitione perfecla vel cogn'itione con—
fusa.““'l Pro c e s lid s k é h o m y šle ní v poznání existence
Božínutnětotiždochází ke stanovení této existence
jakožtojsoucnosti bytosti, která je sama od sebe
-(ens improdukturn), n u t n á (ens necessarium) a n e z m ě n i t e l
ná (ensimmutabitel,prvni příčina všeho, naprosto od
světa odlišná, kterámánejvyššíintelligenci, je vše
m 0 h o u c i', n e k o n e'č n á atd. Tím jsme si stručně vymezili
pojem přirozeného poznání Boha a přiřkli jsme našemu rozumu pl
nou schopnost takového poznání.

_ Ti, kteří popírají přirozenou poznatelnost Boha, popí
_rajítím nutně také vědeckou d okazatel'n ost jeho existence;
To je samozřejmě a zároveň _jeto logický důsledek této negace
Celá tato. otázka je problémem čistě noetickým, poněvadž
hlavní princip, na kterém se zakládají a jsou zřízeny tyto důkazy,
jestmetafysická zásada a zákonpříčinnosti. Omezí
ine-li princip příčinnosti na pouhé zjevy přírodní, jako to. učinil
Kant, dle něhož tento zákon je sice nutný (synthetický, souborný
soud a priori), ale jen subjektivně platný, jehož nelze o věcech
samých užíti, nebo díváme-li se na něj 5 H u m e rn a Locke m
jako na pouhou časovou posloupnost (post hoc ergo propter hoc)
nebo vidíme-li v něm jen vyjádření .generalisace pravidla, zjedna
ného nazákladě indukce & mající platnost jen pro obor naší
zkušenosti, dokud se nevyskytne nějaká výjimka, učinili jsm (:
každé poznání a tímkaždydůkaz existence Boží

nemožným. Alenejento; učinili jsme každé poznání
v ů b e e n e m o ž n ý m. Zničili jsme tím každou spekulaci filoso
tickou, popřeli jsme možnost jakékoliv vědecké—konstrukce, popřeli
jsmelidské myšlení v samé jeho podstatě. „Stojíme
zde u nejvážnější otázky celé filosofie, jež tvoři
jádro noetiky. je nějaká o p o r a možnosti poznání lidského vůbec a
jaká? Nenínli,_pak jest možný jen jediný filosofický systém, napro

.slý s k e p li c i s m u s, s nímž padá veškeré poznání lidské _.
Oporu takovoupodává filosofie křest'anská. je to důvěra, že p o
znání na še, pokud je přirozenědokonalé a správné »- - 
a přitomjasností svou nás něco uznati nutí nás
neklame -——-- Nestojíme—li na tomto nejhlubšímnoe
tickém základu, nemůžeme bez nedůslednosti pronésti ani je d i
n ě h o s o ud u. Kdo se toho základu zříká a chce zůstati důsled
ným,musíresignovati na veškerý život rozumon'
vý - _- - “nl „Takovté jsou konce filosofie, která-rozum bud'

9l-ln Rom, e. l., lect. 5. Cit. sec. Desch, p. 17;
10)ln Boeth. de Trin. q. z.., ord. 6, a. 3, concl.
11)lež, uv. spis str. 26.

105



komolí, nebo jej popírá, nebo mu nevěří, jen aby jim nebyla. přive
dena k BOhů. To činí moderní agnosticismus, který přivedli na vr
chol,_třebas zrůzných východisk Hume, St. Mill a Kant.“12llest jisto-,
Že platnost soudu „každý účinek má svou příčinu“ jest samo-
z ř e j m.á;. jestif to soud a n a l y t i c k ý, ve kterém výrok plyne

.z pojmu podnětu. Tím nabývá ovšem princip kausální platnosti a b
solutní — nelze jej omeziti s'Kantem pouze na zjevy přírodní.
Každé jiné formulování zákona příčinnosti znamená zneužití
lidského rozumu vůbec.)eto kletba každého skep
ticism';u, že vyšjetřová-ním mohutnosti lidského
poznání dospěje k popření pravd i nejzřejměj
š i c h.

Drvní stopy důkazů existence Boží; (rázu teleologiekého) na
lézáme už ve filosofii mimokřest'anské na př. u D ] ato n a (Zák.

888 c—889. 893 d, Tim. 28 a—c a jinde) u A r i s t o t e l a (Metat'. Xll.
7—9, 1072—73),který je původcem slavného důkazu 2 p ohybu,

příěil nauce o stvoření. Tyto důkazy zdokonalili sv. Otcové,
hlavně s v. A u (] u st in (Contes. 'l. 1., De lib. arb. 2, 3—12, De vera
relig. 29, 40, De civ. Dei 8, 6.). V systém je uvedl sv. Tomáš
A o u in 5 k ý (Sum. Theol. 1. qu. 2 a ?).).13)Ten uvádí známých p ět
důkazů l. ex parte modus 2. ex ratione causae ellicientis 3. ex
possibili et necessario 4. ex gradibu—s,qui in rebus inveniuntur 5.
ex (vubernatione rerumlí'lt l'yto důkazy, jsouce také posvěceny
už dlouhou tradici, vyznamenávají se svou silnou důkazností a pro
přesnou svoji formulaci jsou přejímány i od nejnovější křestanské
filosofie, která je bez rozpaku znovu zavádí, částečně je buď po
změňujíc nebo doplňujíc. Dnes se dělí obyčejně důkazy jsoucnosti
Božína metafýsické, fysicke a morální. Všechnydů
kazy aposteriorní (přímé),které kdy byly sestrojeny, jsou vlast
ně je d ním důkazem, vedeným z "jednoho světa o jednom Bohu;
pouze různá hlediska, s kterých se na svět díváme, způsobují, že
tento jeden důkaz se rozděluje ve více důkazů,“l které se takto stá
vaříjaksi jeho částmi.“l

12) jež, uv. spis str. 27.

13) Viz o tom odborný spis Dr. Rolf es, Die Gottesbeweise bei
Thomas von Aquin und Aristoteles. Kolín 1898._ O dějin ách důkazů,
Vychodil v uv. spise str. 6—72.

1") Tato argumentace jc formálně dokonalejší než Contra gent. l.,
12. — ,

_ 15) Kromě důkazů sv. Tomáše uvádějí se ještě jiné nebo jiné se
řadění. Tak na př. Heinrich má mimo ně ještě „e: consensu Do—
pulor m“, ethický, z řízení v dějinách se jevícího, ze skutků nadpřiro
zených. Gutberlet (Lehrbuch der Apo'logctik, Miinchcn 1888, l.),
dělí na 1. kosmologický, 2. teleologický, 3. z ideálního oboru pravdy,
dobra a krásy, 4. z 'Dohybu. Obsah jejich se dnes obyčejně mění a jest
jen vítati, že se přizpůsobuje pokroku věd přírodních.

“") Sro-v. V y c h o d i 1, str. 88.
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Ka n t, jenž zásadně popírá, že by theoretický rozum mohl do
spěti k poznání isoucnosti a vlastnosti oné bytosti za zjevy einpi!
rickými, musel také n u t n ě zaujati z a m í t a v ě stanovisko k
oněm důkazům. Dodrobil je kritice jako svůj vlastní rozum. Vý
sledek této kritiky byl ovšem již předem dán je
h o n oetik ou. Musel důkazy zavrhnouti, sice by byl zavrhl svůj
vlastní systém.") Kant podrobil přísné kritice zvláště tři důkazy
bohoslovné, resp. dva t. j. kosmologický a fysikoteleologický, poně—
vadž důkazu ontologického filosofie křesťanská nepřijala. Zavrhc»
val a kritisoval tudíž Kant důkaz, který již scholastika zamítla. To
hoto důkazu užil ve středověku sv. Anselm; v novější době s
určitými pozměnami přednesl jej D e sca r t e s a Leibnitz. Sv.
An s e l m?l) snaží se totiž z p0uhého pojmu Boha, jakožto bytosti
nejdokonalejší, dokázali jeho existenci. '

Kant k tomuto dokazování ovšem správně poznamenává, že
onen pojem zahrnuje v sobě sice existenci, avšak stejně jen my
šlenou, ale nebyl první, který tento důkaz zamítl a neudržitel
nost jeho dovodilf-fl ]iž vrstevník Anselmův mnich marmourtierský
Gaunilo poznal jeho slabiny a sv. Anselm je vytkl (Liber pro
insipientel. Definitivně zamítnut byl důkaz tento s v. T om á š e m?"l
Od té doby' ?. l-qatolickýcti filosofů se již k němu nikdo ncvrátilf-"l
Kant, jakpatino,není tedy původním v odsuzující
kr itic e ontologického důkazu22)a staví-li se v této věci jakoby
proti všem filosofům křesťanským, jest na velkém omylu, ježto jim
ona výtka naorosto nepatří. »—Do'číná'ní jeho dá se vysvětliti jenneznalostí stanoviska scholastické filosofie.

") Srov. Smolík C. 5. 5. R., O učení modernistů. Praha 1911.
str. 195—217.

13)Prost. cap ll.
_19)lež, v uv. spise str. 29, '30.
20) S. Theol. 1. qu. 2. a. 1., ad 1—3.
21)Viz o tom Dr. Rolfe s v uv. spise str. 276, 277.

22)Nesvědčí tedy .o kritickém bádání v oboru dějin filosofie, když
Drtina ve svém spise „Úvod do filosofie“ na str. 468 tvrdí, že “ačkoliv
'Gaunilo odkrylnedostatky toho důkazu, že přece „důkaz An
selmův byl ve středověku stále opakován.. "

Krása u velkých duší jest jen odleskem jejich ctnosti,
která se také nazývá Silo u, a která jest vítězstvím.
Největší ze všech uměleckých děl jest ostatně krásný
Život, třebas v mlčení, třebas neobratný, jen když není
přemožen nečistotou.

Henry Ghéon: Člověk narozený z války.
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F. Rjepk/n: .
VELKÁ ŽENA.

(MÁM/NOE.)

Viděljsem ženu zapad/ých oc'í,
strhaných rysů, přib/ed/ých tvář/,
dobroty plné.
By/a's to, Matko Má!

Život jsi dala mnohým svým dětem,
zbyla 77,starost o život denn/,
který 77'nepopřá/ radost/' mnoho.
Neznáma před světem ——
velká svým dětem
budes vždy'Mat/ro Má.
Na věčné časy zbude jim v duši
obraz jich Matky.

Mužijsou ve/cí — ženy jsouvčtsf,
největší Matky —

Svět/'ce' Miš
JOSEF ZEMAN:

BUDHISMUS V ČÍNĚ.
Zakladatel budhismu jest Budha nebo Šecia—Muni,který žil v

království Mogoda na březích Gangu (687—644 př. Kr.). Do Číny
byl budhismus zaveden v 1. stol. po Kr. za dynastie Hanů, kde se
rychle rozšířil pod jménem Fu-t'iao, náboženství Fu, t. j. Budhy.

Budhismus jest zároveň s taoismem lidovým náboženstvím Čí“
ny, hlavně co se týče vnějších obřadů za různých okolností, zvláw
ště při pohřbech, kdy se bonzové (budhičtí kněží) najímají pro ob
řady jakotaoisté, a lid říká, že se bonzové odlišují od taoistů pou
zeoděvem, který jest šedý, volný, v půli opásaný, hlavu si úplně
holí, kdežto taoisté nosí jakýsi cop spletený na témě hlavy, a šat
obyčejně černé barvy.

Čínský budhismus dělí se na více sekt, z nichž hlavní jest la
maismus v Tibetě, tantrismus a amidisruus v Číně. Ačkoliv Tibet
jest zván obyčejně baštou budhismu, přec tam byl zaveden teprve
v Vl. stol. po Kr. a to z Číny. Tibetský lama-ismus (lama : vzne—
šený) jest jakási kněžská vláda; neměl však dobrého vlivu, jeli
kož soustřeďuje _sílua podvazuie rozvoj tibetského lidu. Obrow
ské kláštery, které čítají až desettisíc mnichů, kteří zůstávají neu
činní a žijí na úkor lidu, nejsou kláštery benediktinské, které svou
pití a vědou vytvořily kulturu na Západě. Dalai-lama, který sídlí
ve Lhasse a jest jako papež lamaismu, jest nyní třináctým nástup—
cem prvního Dalai-lama (r. 1417), o kterém věří, že se vždy „vtě
tuje“ do svého'nástupce. Mimo tohoto vrchního lama jest ještě ji
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ných 160živých Budhů čili hutuktů (t. j. Svatých, těch, kteří se vra
cejíl; nejvlivnější z nich jest hutuktu v Urga v Mongolsku.

Budhismus v Číně má dvojí nauku, jednufpro zevnějšek, lidové
náboženství s obřady; druhou pro zasvěcence. První jest velice
rozšířená a celkem blahodárné pro čínský lid, nebot' shodujíc se
s přirozeným zákonem, zabránila zhmotařcní Číny; všechno dobro
a počestnost, které zde v Číně nalézáme &které mnohdy až obdiv
budí, vyvěrá z budhismu. Příslušníci hudhismu, zvláště kteří se
hlásí k sektám tantrismu, amidismu a k jiným tajným společnostem
(na př. Společnost bílého nebo. červeného leknínu), mají smysl pro
nadpřirozeno velmi živý, snadno se obrátí ku křesťanství a jsou
vpravdě dobrými křest'any.

Dři'kázání lidovéhobudhismu jest pět; zákaz zabiti jakoukoliv
bytost živou (pro nauku o_stěhování duší), zákaz krádeže, smil
stya, lži a opojných nápojů. Dle budhismu bůh Fu (Budha) přišel
na “svět spasit lidi, vykoupit jejich hříchy, přivést je k ctnostnému
životu a za tím účelem bylo mu podstoupiti od počátku světa 8000
vtělení do různých zvířat. Za dobré skutky se dostane lidem odpla
ty po smrti v největší blaženosti (jakési zbožštění, ztotožnění s Fu,
což jest nejvyšší touhou budhistů), za zlé skutky čekají po smrti
hrozné tresty a dlouhá stěhování duše, Doklesky lze napraviti al
mužnou, jistými modlitbami, zvláště větou: O-mi-to-tu (což není
než vzýv'áním Budh'y Amida), které odříkávají buď věřící sami nc
bo bonzové, kterým se platí dle počtu modliteb. Bonzové se ne
žení jako taoisté, žijí v chudobě a zdržují se (alespoň zevně) ma
sitýchpokrmů. Lid však nemá k nim žádné vážnosti pro jejich nei
mravný a lenivý způsob života. Dobrý Číňan se nikdy nestane bon
zem, proto bonzové kupují malé děti, které se tak stávají bezděčně
bonzy. jednou jsem viděl v jedné pagodě, na ostrově poblíž vý
chodního pobřeží Číny, malého hošíka nevýslovně smutného po
hledu; ptal jsem se ho, má-li dosud maminku? Díval se na mne
udiveně a nevěděl, co pravím; jiný hoch, kterého stihl podobný
osud, mi pravil, že ho jeho rodiče'prodali do tamější pagody.

Vstoupíte-li do budhistického chrámu, jaký jest na příklad v
Lin-in, nedaleko- Hanču, v provincii Cekiang, vidíte proti vchodu
tři velikémodly, t. zv. trojici budhickou: Amida (první Budha),
Šecia (ti-udha zakladatel) a Mi-lai-tu (Budha, který má přijíti, jakýsi
zlomek touhy po Spasitelil. Ty modly mají někdy až 3 m zvýší. Po
obou stranách kolem zdí a dále v chrámě jsou celé řady jiných
zlacených a pestře omalovaných model různých bohů, polobohů a
služebníků. Za budhickou trojici, která jest jaksi hlavním oltářem,
před kterým se dějí prosby, klanění se čelem k zemi, pálení ka.
didla, fest socha podivuhodného boha v ženském oděvu, zvaného
Koan-yin (Vidoucího a slyšícíhol, jehož úcta jest velice rozšířena
u lidu. jest to jakési zkomolení idey Matky l:)oží, jelikož la podivná
modla stojí na hlavě diakově, uprostřed rozbouřeného moře, a roz
tažené ruce sklání-jakoby k požehnání. Dagody jsou obyčejně níz—
ké a prosté domy čínské. Bonzové obývají kláštery, v kterých jich
bývá i několik'set, mají mnoho pozemků, které si nyní vláda repu
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bliky přisvojuje. jiní bonzové, t. zv. žebraví, putují krajem a žebrají
si živobytí a tak dávají věřícím příležitost konati dobré skutky. jsou
špinavého zevnějšku jakož i pagody., které skýtají přístřeší pocest
ným a žebrákům.

Bonzové a jiní zasvěcenci hudhismu znají „vyšší“ naukubud
hismu, která jest výplodem mystického snění indických filosofů. Dle
učení mistra Budhy zevní svět jest pouze: klamem smyslů“ a jest
třeba, aby duše dospěla nehybným, stálým mlčelivým rozjímánim
poznání zásluh neviditelné bytosti, která řídí svět. Moudrý hudhi
sta tím stálým roziímáním poznenáhla pronikne bytost božskou a
smrt ho konečně spoí s Budhou v niivaně, ve Věčném odpočinku .
a zničení. Tato nauka pocházející z horké a snivé lndie se ne
shoduje s povahou čilého, pracovitého a uhlazeného čínského lidu.
Proto také si vzal z budhismu jen to, co souhlasí s přirozeným zá
konem a skutečným životem za různých okolností a obřadů. Číňané
tedy nejsou úplně hmotařští, naopak přetvoření budhismu svědčí,
že mají smysl pro nadpřirozeno; žijí jen v temnotách a nevědo
mosti. Kéž dospějí poznání Dravdy, Cesty'a Života!

Dřispějme k tomu, každý dle svých'sil, ale5p0ň modlitbou. —

z)?"íí'xx
Louis Veuillot')

EPILOG.
(Z franc. přeložil VojtěchOlešnieky.)

Péro mí vedle položte, Dík Bohu! — hlas můj jásavě'
ještě štve tmáře prolhanc' !
Clim, co tak haní rouharě,
zvracím jich řeči vylhané.
Těm, které vězní — do cely . . .
i těm, kdo v bahně brodí se,
pouštím svit. Vodím anděly
k srdcím, kde láska zrodí se.

na srdie ]i'rista, mou pýchu,
knihou mou nohy podložte —-
zavřete rakev potichu.
Posléz po prosby vyslání
na hrobě kříž mi vyvyšte;
dají—liskolu, tož na ni:
„Věřil jsem, vidím“, napište.
„Nyní spíí', — rcete v naději,
lopata už mu přestala;
„vzbudil se“ — mluvte raději.
„duše zří, () čem snívala.“
Ať (est mou stíhá pohanu,
nechte, ať zášť se rybíjí,
bití-a má není prohrána.
vítězství mě mě opijí.
Ke slávě"mojí náleží,
na pranýř kdo mě příbíjí
Rány! — co na nich záleží!
ony snad hřích můj přikryjí,
Svět ať mě iupí mizerný! —
tich já spím v hrobě zapadly !
bohudík! — přec jsem příšerný
sok jeho, v prach ač rozpadly!

nicmu. Napsal:

Prožil, jsem život v tichosti —
po vláze nebes ujmouti
na vině lze se lítostí,
mechu jak v skalne'm zákoutí.
Vžítí mém plném starosti
víra mé srdce těšila.;
Byl to přec život radostí,

láska se vždy mě zmocnila.
Hříšník já- často ubohý
cestou jsem chvěl se bojící ;
zlí/r.,Bože! — střás' jsem mátohy
zmíraje pevny' — kající.
V Ježíše doufám. Bez studu
dbal jsem zde jeho zákona .
's hanbou Jím zapřen nebudu
u Otce, svět až dokoná.

1) Veuillot, katolický fi;ancouzsl-y'-publicista úporny' obhájce ultramonta—P říž". Par um.Ríma, Papež a diplomacie Taleit jeho
břitký, .sl/rhujcíasoérazny'. Žít: 1 13—1883.
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]. A L. ]vll S T.:

VELIKONOČNÍ MEDITACE.

]ežíš Kristu-s týž včera i dnes i na věky.')
Tajemství, jehož hloubka je vyplněna třiatřiceti léty života Bo—

žího Syna, je tajemství kříže a trnů, je tajemství nesmírných bole
stí - a věčnou“obžalobou, která je vpálena do tvrdých čel hříš
ného lidstva!

0, Bože drahý, Synu nejčistší Danny! Studené jesle z tvrdého
dřeva slyšely po prvé zafukat Srdce veliké lásky, nevlastní země
Tě ukryla před ostřím vlastních Tvých bratří, potem a prací, po
pelem žalmů a bdění a postů,_hladem a zimou a vedrem a žízní
živil's Své tělo v přesvatou Hostii k oběti mešnína o-ltá-řsvěcený
vlastní Tvou krví, znavený láskou, kterou jsi jiným naplnil klíny,
pokoro tlukoucí u lidských dveří, Svatý všech svatých, přikrytý
tmou hluboké noci v zahradě oliv s páchnoucím tukem vášní a hří
chů', zrazený polibkem vylhané lásky, souzený v podsvětí bílených
hrobů, svrchovaný Bože u nohou pohanské tmy a pekelných záští,
počtený s lotry, Veleknězi závratné oběti kalichů žluči a octa, Žin
vote věčně živý, v bolestech těžkých jako jsou výpary údolí smrti,
umíráš v náručí tvrdého dřeva chladného kříže »—za život mrtviých!

O, Bože drahý, Synu nejčistší Danny! Bolestí kříže chvělo se
nitro kalvarských ska-l, slunci se zatměly ztrhané zraky, moře se
pohnulo ode dna vod, zalkala země a sten prošel svět _- jen lid
ská srdce židovských rabů -—v měkkých rouších pečlivě zbalený
jed —-ta srdce zarostlá trním, Dustší a tvrdší než Golgoty vrch —
ta srdce židů, pro něž jsi žil a mřel, Bože, z ap la k at jsi n e—
uslyšel! - —--——-—

]ežíš Kristus týž včera i dnes i na věky.
Trpěl včera i dnes i na věky . . . do konce dnů.-Včera v po

svěcené zemi Palestiny, dnes v zemích, co jen jich na světě jest. —
Mluví se o obrodě katolicismu v českých zemích. Nový život

náboženského zvroucnění na českých nivách prý začíná kvést.
Ano . .Ne. .Nevím . . .Dej nám to, Bože, po utrpení a

po spánku v hrobě _ vzkříšení!
-]á raději bych řekl: „]sme na rozhraní dob zapadajících, umí

rajících a doby nové -—— -“7)
Žijeme v době, po jakých volala nadšená srdce apoštolů Kri

stových, svatí a mučedníci; po jakých žíznily hrdinské to'uhy vyzna
vačů božích a všechny šlechetné duše, které v lásce a v obětech
dovedou žít.

Žijeme v zemi, kterou vlastní synové vyvedli do poůště bludů
—.a země ta touží po pravdě zas!

Žijeme v zemi, která nám zahořkla nechutným ovocem za
trpklých pláňat _ a země ta hladoví po plodech křesťanských

ctností s živnými prameny milostných vod.
1lpav k Žid. 13, 7.
") Zeyer: Evadna.
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Žijeme v zemi, u jejichž krbů mdle jenom hoří světlo křesťan
ské lásky -—a země la chtěla by požárem lásky do krajů hvězd
natých vzplát!

Žijeme v zemi, která je zžehnuta žárem sobeckých vášní, kde
s večerním přítmím obzory _zahoří rudými máky — a země ta žízní
po syté zeleni životní naděje božích synů a dcer.

Žijeme v zemi, které se zastesklo po hodech Beránkových.
A Bůh ——qui dat velle, dat et perficerelal
Úkoly velké, těžké, ale vznešené, v nichž se vybije síla mla

(tých ideálu —-čekají v budoucnosti
A koho v prvé řadě? Nos — „qui sancti erimus Deo suo“.*)'

“Nam „sacerdotem oportet offerre, benedicere, praeesse, praedi
care et baptizare.““l Tím vrací se život a s víček se plaší chorob

ný spánek! _
()tferre , . . Tělo své dávát v stálé oběti zápalné v'e svatém

stánku posvátných Sionských vrchů, sbírat modlitby věrného lidu
- a šeptat je svatému Synu, který má domov u prahů věčnosti v klí

nu veškeré mocí, smiřovat _viny,na nichž se těžko spí znavené
hlavě v hluboké noci, nejsladší lahodou andělských Chlebů plnili
duše a íty učit plesání z rozkoší nadbytku Otcova domu -- -—— -—
ó, svaté kněžství! _

Benedicere . . . žehnáním SÍmClOVGÍzáklady domů, světit jím
veřeje českých chat., otvírat ruce a nechat z nich brát, kde je tak
chudo a bída se tiskne k teplému tělu krev z něho ssát, šepotem
modliteb zaplašit příšery kleteb z našich- cest, města. i vísky a
širé lány i horský kout naplnit ladostnou důvěrou v Stvořitele nad
českou vlastí rozklenout blankytně nebe pomocných blízkých nám
duchů — — ——ó, kněžství požehnané!

Draeesse . . . solí být, bez níž by umřel svět, světlem 'být --—'
se stínem bojovat v dcupatech hříchů, pastýřem - který své stá!
dečko popásá na pastvách bezpečných u tichých vód. Zemdle
ným stářím i bujarou silou mladých let -—půvabem dívčích hlav a
pyšným květem mužných paží naplnit v nedělích chrámy, kde jako
ve stínu cypřišů vážných _ laskavě kyne nám Bůh, který nás" lá
skou miluje věčnou a duši mír svatý podává pít — -—-—velebné
kněžství! _

Diaedicare . . . zasvětit ústa svá pravdám, které v ševe'lu
vánků v ráji už mluvíval Bůh urovnat cesty zákonům kamenných
desk, kterými Mojžíš z otrockých pout očistou pouště převedl
věíné ku prahum slíbené země, do čistých duší, nedáVno posla
ných v svět, zasé'vat něhu Kristovy lásky - -- _ ó, kněžství bu—
doucích věků!

Baptizare . . . v posvátných pramenech, které už sta-letí “mlé
kem svým kojily žíznivý ret, umývat vinu pivního otce a matky nás
všech — .-—- ó, kněžství Foederis noví!

*) Dav. Philip. 2, 13.

4) lcvit. 21, 6.
5) Viz „Pontificalc Romanum": De presbytcratu.
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ukoly veliké, těžké, ale vznešené, v nichž vybije se síla mla
dýchideálů _ mladých ideálů našich, „quisancti erimus

' eol“
D O Bože dobrý, Synu nejčistší Danny! Magnificat anima mea
Dominum et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo, quia re
spexit humilitatem ancillae suae — -— — quia fecit mihi magna,
qui potens est— ' — - .“)

„Bratři, opět pravím, radujte se.“)
Žijeme v zemi, které se zastesklo po hodech Beránkovrýchl

A cestu k nim - z úradku dobroty Boží - jí ukážem my!
Úkoly veliké, těžké — a nás je tak málo . . .
Málo. nás -—ale jistě víc, než jich Dán povolal od sítí rybář—

ských! Těch bylo dvanáct — a přemohli svět!
Bratři! Všichni o svátcích veliké noci klekněme k potokům slz

nad hanbou hříchů, v kterých jsme od nládí šli, a pokorně skloň
me se v prach před svatou odvahou dvanácti velikých jmen a 
síleni Bohem, bez bázně klátivých třtin pohleďme do očí prvního
: nich, aby se zadíval až na dno naší duše a zažeh' tam nadšení
v'elikých plamenů, ve kterých vzplanulo jeho vyznání: Hle, my jsme,
pane náš, Opustili všeckolsl '

Bylojich dvanáct —ale „opustili všecko“ — a pře
mohli svět!

Opustit všecko . . máš síly dost?
Opustit domov, který nám přirostl k srdci, když tělo nám rost—

lo —-mnoho je — ale opustit všecko je víc!
Něžně se vyvinout z matčina náručí, z jejího milování, v němž

není lsti ani vášnivých vzplanutí — těžké je — a mnohdy to'bolí
— ale opustit všecko je víc!

„5 Bohem“ dát otci, jemuž už nasypal studený listopad do
vlasů suchého listí a léta vepsala do čela starosti minulých dnů 4
dlouho nám zanechá v vzpomínkách stesk — ale opustit všecko
je víc!_

Opustit veselý zpěv svých sestřiček, kterým se od rána až do
večera plníval dům —'nechce se —-vždyt není dobré být na světě
sám -—ale opustit všecko je víc!

K pokladům, jež žere mol a kazí rez, nepřilnout, nehledat zna
mení „křížů“ a čestných hvězd, nechutnat rozkoší všedních dnů, po
kterýech zůstává příchut hořkého vína - to všechno se při prv
ních krocích těžké zdá —-ale opustit všechno je víc!

Vytrhat ze srdce touhy, které tam probudil Bůh - zní to jak
zdaleka pohřební píseň — ale opustit všechno je víc!

Opustit všechno je: opustit domov a matku i otce a sestry a
bratra a přátele mladých let, pohodlí těla a obdiv světa a milost
né zpívání májovýchnocí —-zříci se vůle své a celého
života vnás - a usednout tiše u nohou našeho mi
l é h 0 D á n a!

e) Luc. 1 46—49.
' 7) Pavel k Philip. 4, 4.

9) Mt. 19, 27.
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Opustit všecko . . . máš síly “dost?
, Nemáš'li, p ro 5 o ni —-a dá ti ii nebe! Nestiň si čelo stýská

nim, kterého není svět hoden. A cítíš-li v prsou, že bys chtěl pla
kat, zahled se na kříž - na velký pátek —-k půlnoci — v tichu
umlklých hlasů -—kdy v střeženém hrobě život už raší a andělské
sbory pod klenbou chrámu ladí své hlasy k iásavy'm fanfárám bo
žího hodu: Resurexit, sicut dixit . .!

„Et omnis, qui reliquerit'domum, vel fratres aut sorores, aut
patrem aut matrem, aut uxorem aut tilios, aut ag'ros propter
nomen meum, centuplum accipi et vitam-aeternam possidebit.“'l

Domov ti kyne v nebeských krajích —-a bude tě věčně hřát,
tam se přitutíš k matce a přivinešk otci a nikdo ti drahé 'iich tváře
už nebude brát, s bratrem a sestrou, s přáteli božími zasedneš kc
stolům Ženicha duší a zpit jeho láskou-a krásou zapěieš hymny o
štěstí těch, iež „nad svoie rodné dovedou milovat Boha“. Dohtéd
neš Pravdě tváří v tvář a poZnáš .taiemství kříže a trnů, taiemství
nesmírných bolestí., tajemství Golqoty, hrobu - a života, který se
nebojí smrti! ——————— Í

- A"bude ti žehnat národ a rodná zem, až zasedne k hodům Beu
ránkovým.

— — »—Bože, styš náš vroucí hlas:
„O, Dane, dei, at světlo pravdy vždy
nad touto zemí svítí v čisto-tě.“m)

MĚ
Al. Opa to vský :

(] NOHOU MÁDONY.
(k akademii mariánské 27. března.)

Dnes, bl/á Madonofdnes chví se naše bída
a b/edne úzkost/', když příchod Tvůj dnes tuší,

. že tolik puk/ých srdcí tam, jež Tvoje oko hlídá,
již oněmělo, za/klo se; v duslvé světa h/ušl.
Dnes trne naše bída, leč rdí se láskou svěží '
a roste v touhách tisíců a houpá srdcí zvonů,
jež tichým „Ave“ daří svět, jež _často„slyšíš s věží
& duši zvedá z propadl/št, milostí sladkých tonů.
Tea v tento jarní podvečer, kdy zříme na Tě Paní,
my děti vyhnané a lačně, hladovící, ' ' '
stavíme oltář pro Tebe, af svět-nás dýkou raní — .
zas zhojí vše, se před Tebou, ve svitu věrných svící.
Ten oltář Bůh i navštíví, posvětí dvojím bytím .
dá trysknout hned zde pramenům, jež 'nesou nivám vláhu,
by úrodou se zasmá/y, jež voní trpkým žltím '
a duším pokrm věnují na cestě k věčna prahu . . .
Tak u Tvých nohou, Madona, je asyl naší bídy
a vlídně Lásky výsluní, ač j/'nde_vše to mrazí,
že—milujes nás zemd/ená, že oko Tvé nás řídí; .
na oltář přijml srdce všech, ty k vě tůp/ně _vázy . , .

9) Mt. 19, 29.

10) Zeyer: Ossianův návrat
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105 TRTEK, C..83. R., ()BOŘlS'I'E:
PŘIJÍ-MAL ]IDÁŠ?

lll.
(Dokončení)

Úvahy psvchoiogické.
Důvody čerpané z psychologie někteří učenci naprosto za

mítají, nebo aSpoň na nich nechtějí stavěti, ježto nejsou nestranné
'a nejsou vhodné k tomu, aby stanovily, zdali nějaký děj se stal, či
nikoliv. Ať je tomu jakkoliv, pro úplnost sluší se též i o nich
zmínitiJl

1. Kristus D. kázal vážně. všem apoštolům: „Bibite ex eo
omnes“ (Mat. 26, 27). Vybízel by je však tak zjevně všechny, kdy
by Jidáš byl přítomen, když sám přikazoval: „No-lite sanctum dare
canibus'“ (Mat. 8, ól? Tím by lidáše takřka nutkal, aby jej do pří
bytku satanova uvedl. _. Proti tomu dlužno uvážiti, že Kristus D.
“mluvilvšeobecně; přikazuje všem, kdo chtějí dojíti života věč
ného a rozumí se, kteří jsou hodni. Kdo nejsou, mají se o to po
starati. Také třeba míti na zřeteli, že Kristus jednal jako člověk,
a jako'člověk nevěděl o zradě. (Sv. Tom.)

2. Zdali podá moudry lékař nemocnému lék, o němž ví, že mu
bude k záhubě? Non est medici sapientis medicinam praebere
aegroto, qUam sciret ei esse moititeram. -') _- Ale zdali pak Kri
stus D. nevaroval a nenapo-mínal lidáše? Bůh není povinen od
vraceti lidi od nebezpečí a záhuby, když se do ní sami vrhají.

3. Kristus D. mohl zabrániti tak hrozné svatokrádeži tím,že bv
lidáše nenápadně vzdálil; zdaž se neslušelo, aby tak učinil,? —
Kristus D. mohl také zabrániti, aby od lidáše, apoštola, nebyl pro
dán, ano třeba i aby nebyl ukřižován, a zdaž to učinil? Datřilo to
také k jeho hořkému umučení, jež chtěl až do dnavypíti.

Námitka, jak by kněz mohl tajného hříšníka v'zdaulovati od sv.
přijímání, může-li to nenápadně učiniti, když sám Kristus D._jed
nal jinak, není správná. Quod licet ]ovi, non licet bOfvi.Kristus se
směl vvdati v ruce Židů, zdaž to smí kněz učiniti? Ostatně jest
otázka, zdali ho mohl KristusP. před ustanovením nenápadně
vyloučiti. _

4. Slovy: „Hoc tacite in meam commemorationem“ (Luk. 22,
19) ordinoval Kristus Dán apoštoly na kněze. Světil by také ne»
hodného lidáše, ktery ostatně ani své kněžské moci nikdy neužil?
_ Ale když mohl D._ležíš v_vvolitlidáše za apoštola a dopouští
dodnes, že jsou svěcení kněží nehodní, nebo kteří hned po svěcení
třeba zeinrou, proč by nemohl ! to učiniti?

5. Jidáš byl notoricky'm hříšníkem. Byl při umy'vání nohou vše
obecně a potom dle sv. Matouše a Marka určitě prozrazen, ne
mohl tedy byti k posvátné hostině připuštěn. — Odpověd je snad
ná. Všeóbecnymi poznámkami nebyl prozrazen a jeslli Určité pro

_*) Mluví o nich na př.: Knabenbauer. in Matth. ll., 1138—40.— Sýkora.
Umučení, 157 a j. '

2) lnnocenc Ill., Migne P. L. 217, 865.
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zrazení se stalo již před konsekraci, jest otázka nerozvážná. —-To
jsou důvody záporné — Avšak ani důvody kladné nejsou přesvěd
čivé a nezvratné.

]. Dovšimnutí zasluhuje zvláště důvod sv. Tomášez3) Kristus
D. měl nám býti příkladem spravedlnosti a proto se neslušelo, aby
lidáše, tajného hříšníka, bez žalobce a evidentního důkaz-u od sv,
přijímání vylučoval; jinak by dal špatný příklad kněžím církve a
lidáši roztrpčenému příležitost k hříchu. - Možno však se Suare—
Zemtl odpověděli, že Kristus Ježíš ]idáše přímo nevylučoval od
spoluúčasti ostatních na těle Páně, nýbržvopatrně vyčkal, až ]idáš
sám odešel a pak Nejsv. Svátost ustanovil. A že Jidáše roztrpg
čeného dohnal tak k provedení hrozného záměru, nepadá na váhu,
nebot vyloučiv jej po sv. přijímání, také jej mohl roztrpčiti.

2. ]idáš byl dosud tajny'm hřišníkem; kdyby jej Kristus D. vy
loučil mezi večeří, t. i. před ustanovením Nejsv. Svátosti, tím by
jej prozradil apoštolům. -- lest otázka, kdy byla Nejsv. Svátost
ustanovena; bylo-li to až po večeři, mohl nejprve Jidáše nechat
odejíti ; tak nevíme přesně, kdy se smělo odejít-i;

3. lanseniustl uvádí také ten důvod, že před ustanovením
Nejsv. Svátosti by božský Spasitel apoštoly poděsil zprávou o
zrádci takže bv nebvli s to. s náležitou přípravou a důstojně tělo
Páně přijmoutí. -—Slabý důvod. Kristus D. mluvil také o svém
utrpení a tím je ještě více mohl poděsiti; a dále po sv. přijímání
zase by rušil žádoucí sebranost potřebnou k díkůčinění. Ostatně
před sv. přijímáním jistě aspoň neurčitě o zrádci mluvil a koneč
ně prozrazení samo bylo právě dobrou přípravou; přispělot neu
málo k oživení víry, pokory a bázně před vlastní slabostí a při—
lnutí ještě těsnějšímu k milovanému Mistru svému.

4. Konečně poslední důvod: podáním vlastního těla svého chtěl
D. )ežíš působiti na tvrdé srdce ]idášovo a pohnouti jej ještě v po—
slední chvíli, aby od svého hrozného úmyslu upustil. -—Ale kdo
to může věděti a tvrditi? A zda-ž toho bylo ještě potřeba? '— - —

Úvaha jest u konce, a odpověď? -—Stojíme tam, kde jsme
stáli na počátku. Dřijímal )idáš — 'nepřijímal? byl přítomen ustau
novení Nejsv. Svátosti — nebyl přítomen? Problém nerozřešeny
zmítá naší myslí. Či snad přece někoho přesvědčují důvody strany
jedné více, než důkazy strany druhé? Budiž! [ to bylo článkem zav
my'šleno, především však cel-ou otázku co nejvíce objektivně obn
jasniti a' umožniti každému, aby mínění, jehož se drží, dovedl si
lépe obhájiti, odůvodniti a na opačné námitky odpověděti. A pot
něvadž dosti jest jasno, že záhady té nelze bezpečně rozhodnouti.
bez obavy, že strana druhá by mohla míti pravdu — kdož podce'
ňovati a _napadati bude stranu druhou? Není'opravdu důvodu, jejž
by nebylo-možno vyvrátiti nebo alespoň značně seslabiti a přece
každá strana má pro sebe důvody'dobré a věcně. Snad budouc
nost vnese více světla v celou záhadu?! -.

3) Summa theol. p. 3. q. 81, a. 2., in corpore.
*) 3. D. disput. 41, sect. 3., n. 5.
5) Cornelius a L. XVI., 529.
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Vojtěch O/ešn/cký
DVA ŽEBRÁ (7.

Stál žebrák skřeh/ý u dveří „Bůh zaplat/" —.vece uctivě — _
a čekal d/ouho — nesměle, „budu se za vás modlit/'".
zda st/n se přes šk/o zašeří, Ted počala se mučivé
by dar dal v dlaně zbídně/ě bída mu v tvář/' jevit/.
Tu krok se p/íži/ šouravý / hnu/ se souc/t v lichváři,
a dveře chyť kdos za k/íček; když slyšel slova chudasa — — —
když vrz/ zámek rezavý —— mu trysk/a s/z do tváří,
měl žebrák v ruce pětníček. , když zře/ jej téměř — bez masa."

„Bych'svrhl peněz porobu,
se- mod/l' nebes ku trůnu
a v ÚCLČmě! vždy chudobu“.
Á dal mu — pět/korunu.

MER

IOS. DOLEŽAL, HRADEC KRALOVE:
LATINA LITURGICKOU .ŘEČÍ.

Když byla založena československá církev, tu třebaže poža»
dávek české liturgické řeči nebyl vlastní příčinou tohoto rozkolu,
přece byl agitaci, která nastala, velmi vyzdvižen, protože ve
zvroucnělém cítění národnostním snadno nalézal ohlasu. Tak se
stalo, že čaistě,i než dříve se objevovala a objevuje otázka: „Proč
římsko-katolická církev užívá latiny jako bohoslužebné řeči?“

je jistoi, že neexistuje ani božský ani apoštolský- příkaz o
liturgické řeči. Neví se, v jaké řeči obětoval Kristus první mši
svatou na Zelený čtvrtek, zda v lidové řeči aramejské či v bibli
cké hebrejštině. Pravděpodobnější však jest, že bylo užito řeči
lid'ové.1)Že nebyl dán žádný rozkaz o určité řeči liturgické, to
patrno jest z prakse prvních století křesťanských, kdy se v litur
gii užívalo řeči národní nebo aspoň řeči lidu srozumitelné.

Na řeči liturgické měl vždy velký vliv' překlad Bible, takže se
vytvořila liturgická řeč tam, kde byla přeložena Bible. Řeči litur—
gické tedy byly řeč řecká, syrská, koptická, ethiopská, armén
ská, staroslovanské, latinská -—tedy všechny řeči biblické a k nim

no pozorovati v liturgických řečech vliv hebrejštiny, který zvláště
byl patrný tam, kde hebrejské fráze přešly z originálu do L.XX&
Vulgaty.

V Římě byla v užívání mimo řečtiny též latina jako liturgická
řeč již v prvních třech stoletích. Někteří, na př De Rossi, tvrdili
na základě nálezů v katakombách a jiných dokumentů, že litu1
gickou řeči Říma byla původně jen řečtina. Ale tvrzení to bylo
vyvráceno.“ Řecké epištoly a' listy papežů 1. a 2. století vysvět

*.' Srov —Dr.L. Eisenhofer, Kahtolische Liturgik, Freiburg 1924, str. 30.
2) Srov Dr. Val Thalhořer, Handbuch der katholisch'en Liturgik.

Freiburg 1887: sv. 1., str. 399. ' ' '
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lujíse tím, že řečtina byla řečí světovou a listy ty byly určeny ne
jen pro Římany, ale věřícím všem, celému křesfanství. Hlavní li
turgickou řeči se stala brzy" latina, třebaže se uplatňovala také
řečtina při bohoslužbě z ohledu na přítomné Řeky.

Proto byly některé části mše svaté nejen v Římě, ale i v ltalii
vůbec, ve Francii, Anglii a i v Němekcu (St. Gallen) přednášeny
latinsky a pak řecky. Památka po tom zůstala do dnes zachová
na při slavné mši svaté papežské, kdy epištola a evangelium se
zpívá latinsky a řecky. Ve mši svaté ponecháno bylo dále Kyrie
eTejson ve své řecké formě. Rrovněž v liturgii _na Velký pátek
zpívá se hymnus Sanctus Deus, "Ayrog ď) tleóc střídavě v latině a
řečtině. Církev užívaním těchto dvou nejro'zšířenějších řečí staro
věku symbolicky vyjadřuje, že obepíná celý svět.

V době prvních začátků křesfanství byla v Římě dvojí latina.
Latina klasická, která stála pod vlivem řečtiny a jíž se užívalo ve
styku písemném, literatuře a ve veřejném jednání. Ale tím je také
rozsah jejího užívání uzavřen. V obecném životě užívalo: se latiny
lidové — lingua latina vulgaris, 'sermo rusticus. D-o provincií dov
stala se římskými vojáky a nižšími úředníky, takže všeobecně
byla rozšířena v Africe, Hispánii a Gallii.

Tato latina lidóvá byla. nejprve v užívání jen u nižších a
středních vrstev, ale později pronikala i do vrstev vznešených
patriciů, kde se uplatňovala aspoň v obyčejném styku.

Důvodytohoto všeobecného pronikání lidcv'é latiny, která za
tlačovala latinu klasickou, byly hlavně dva. Vznešení Římané brali
vychovatele svých"dětí z'Atriky, kde byla latina lidová všeobecně
považována za řeč literární. Druhy _ahlaVnídůvod byl ten, že kla
sická latina neměla vhodnych vyrazů pro nové pojmy a idee voboru badání filosofického.

Ciceronovisl bylo často nesnadno latinsky přesně vyjádřiti
různé myšlenky řeckých filosofů. Droto často se setkáváme v jeho
spisech s výrazy: quasi, ut ita dicam,vix a deo dicere. Dokonce
sám výslovně to přiznává a stěžuje si na tuto 'chudošt a nepoho
tovost latiny při vyjadřování filosofické myšlenky. Ve spise „De
natura deorum“ 1 8 praví: „Complures graecis institutionibus eru
diti ea, quae didicer,ant cum civibus. suis communicare non po
terant, quod illa . . latine dici posse diffiderent “ .A Seneca v
Epist. 58 si stěžuje: _„Quanta verborum nobis paupertas, immo
egestas sit nuncjuammagis quam hodiemo die intellexi Mille res
inciderunt cum forte de Dlatone lodueremur, quae nomina desi
derarent, nec h—aberent.“ l jiní spisovatelé, na př. Quintilian, touží
po větší svobodě při tvoření slova.

Křesťanství užívalo hned _od začátku latiny lidové, protože
nebyla křesťanům,kteří patřili mezi nižšívrstvy společenské, cizi,
její zvuk nezarážel. Lépe také svědčila prostým pravdám a ta—
jemstvím křesfanským, při nichž nebyl kladen důraz na lesk slova,

“).Srov.'Š„ báumer O. S. B., Kirchensprache. Kirchenlexikon, 2. vyd.,
Freiburg 1801, sv. Vll.,.str. 653.
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ale na ducha Božího, který z nich vyzařoval. Latina klasická byla
“řečípohanství křesťany pronásledujícího a proto křestané jí po
hrdali právě tak jako pohanskou moudrostí, která byla touto kla
sickou “latinou vyjadřována. Stejně jest tomu i v malířství. První
křesťanství zamítá technicky krásně vypracované mal-by pohanské
a pohrdáfjimi, protože vyjadřují pohanské názory, a sahá raději
po primitivních nákresech lidových, jimiž si symbolicky vyjadřuje
hluboká “tajemství a prostépravdy křestanSké.

Křesťanství přišlo do Říma a hlásalo zcela nové náboženství,
otvíralo nOvé o—bzoryv živOtě náboženském, neslo sebou mnoho
pojmů, idejí a citů, pro které neměla latina klasická dosti vhod
ných výrazů. Latina cicero-nská hodila se velmi dobře k rozvláč
nému mluvení „kolem věci“, ale těžko dal se v ní přesně vyjá
dřiti pojem krátkým výrazem a proto nebyla pro liturgii tak vhodn
ná. Pro—topoužilo křest'anství.řeěi lidové, která byla tvárlivá, byla

' schopna vytVOřitinové výrazy pro nové pojmy. „„Novost obsahu
kráčela ruku v ruce s novosti formy.“q Toto uplatnění se křesťan
ského prvku v řeči projevilo se také tím, že výrazy latiny klasické

dostaly nové významy: caritas, humilitas, compunctio, contessio.
Hlasatelé křestanství přicházeli z Východu a proto bylo přijato
mnoho slov hebrejských a řeckých, které si lidová latina přizpů
sobila. Dřesných forem gramatických tak přesně tato církevní
latina nedbala. Důvodem bylo, že by se tak křesťanské spisy staly
věřícím širokých vrstev—těžko poéhopitelnými, dle slov sv. Augu
stinařl: „Melius est,.reprehendant nos grammatici, quam non in
telligant populi“

Církev katolická lpí na liturgické latině, jsouc k tomu vedena
jak důvody vnějšími, historickým Wyojem, tak i důvody vnitřními.

V celém západním křesťanství byla liturgickou řečí lidová
latina, která byla “přizpůsobena potřebám křesťanství, třebaže se
při bohoslužbě uplatňovala také řečtina. Tato lidová latina byla
řečí živou. Dři stěhování národů mísily se ve starořímských pro
vinciích prvky novýchvřečí'příchozích barbarů s lidovou latinou a
tak'se vytvářely nové řeči románské, které neměly ještě pevného
útvaru. Takové řeči:,které se po staletí vyvíjejí, nejsou vhodné pro
liturgii, kterávměl-a: ?j'iživlastní pevné formy a myšlenkově bohaté
modlitby, a potřebovala" proto také řeči, která by již vykrystal0v ,
vatavpeVné formě,která by nepodléhala změnám, protože liturv
gieífje Jviž'dyhlavním pramenem tradice jako norma víry: „Legem
erede'ndi' statuat lex supplicandi. "“)

Za takových proměn nedalo se mysliti na to,aby zavedeny
byly do liturgie tyto nové živé řeči na místo již mrtvé latiny a

") S Baumer O. S. B, op. cit., str. 655.
5) S. Augustinus: ln Psal. 138, 20. Podobně sv. leroným praví:

.,Volo pro legentis facilitate abutj sermoine vulgato“ (Epist. 64, Hl.
Cit. dle 5. Báumer O. S. B.,_op. c., str. 653, 654. '

“) S. 'Coelest. l., i_pist. 21 ad episc. Gall. Cit. dle 5. Baumer, op. cit.,
str. 663. f
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proto Církev podržela dále latinu, řeč pevných forem a určitých
významů slov, jako důstojnou liturgickou řeč.

Že v této době nikdo na zavedení živé řeči do liturgie ani ne
pomyslil, to patrno jest z toho, že Církev sama musela vystoupiti
proti věřícím, kteří ani při soukromé pobožnosti nechtěli se mod
_litiOtče náš ve své řeči živé, ale jen latinsky, domnívajíce se ne
správně, že pouze tři řeči '(latina, řečtina a hebrejština) jsou dů
stojné pro styk s Bohem a jedině dovoleny. _

Frankfurtská synoda! zr. 794 (c. 52) prohlásila: „ut nullus cre
dat, quod nonnisi in tribus linguis Deus orandus sit, quia in omni
lingua Deus adoratur et homo exauditur, si just-a petierit.“ A Ahyto
von Basel (819) nařídil: „jubendum est, ut oratio dominíca et sym
bolum apostolorum ab omnibus discatur taim latine quam barba
rice, ut quod ore profitetur, corde credatur et intelligatur.“7l

S tímto zjevem, že při vytváření se nové řeči ponechána byla
stará řeč mrtvá jako řeč liturgická, neshledáváme se jen na Zá—
padě, ale i u Řeků, kde byl ponechán pryck helenský v liturgii i
když nastoupila novo-řečtina na místo staré řečtiny. Podobně je
tomu i u Armenů, Syrů, Habešanů a co do kopštiny u arabsky
mluvících Egyptanů. Ze byla ponechána v liturgii stará řeč mrtvá i
na Východě, kde Církev katolická po vypuknutí schismatu nevy'
konávala žádného vlivu, to je důkazem, že je to výsledek p řiw
r o z e n ě h o vývoje, který byl později církevní autoritou potvrzen,
a že to není výsledek nařízení církevních. Na Západě i na Vý
chodě -—sjeanceném i nesjednoceném -—ie'týž zjev; proto také
vysvětlení musí býti stejné.

Užívání latiny jako liturgické řeči bylo na Západě všeobecné
až do Xll. a Xlll. století?) kdy nastaly změny jak na poli nábofz
ženském tak sociálním a kdy bludaři9), (Kataři, Valdenští, Albin
genštíl žádali zavedení živé řeči liturgické. Týž požadavek kladli “
! Viklefisté a Husité a reformátoři XVI. st., po nich i ]ansenisté a
losetinisté a všichni ostatní at' zjevní čí skrytí bludiaři až do pří
tomné doby. Důvodem byly jednak nesprávné názory dogmatické
a jednak bludné názory 0 bohoslužbě, jakoby hlavním účelem
bohoslužby'byla ne bohopocta, ale-poučení a vzdělání věřících.

Kataři ve svém stroze dualistickém systému popírali vkaUn
pení lidstva smrtí Kristovou a .eucharistickou obět. Kristus byl jím
tvorem božím, třebaže vyšším než andělé; Přišel na svět ve svém
nebeském těle, které necítilo bolestí, Za tím účelem, aby “poučil
duše o prostředcích, jimiž by se vymanily z moci zlého ducha, le—
hovy Starého Zákona. Vykoupení tedy záleží jen v poučením)

Proto také jejich bohoslužba spočívala ve čtení Nového Zá—
kona, kázání, požehnání, které uděloval jeden z „dokonalých“,

7) Cit. dle Dr. Thailhoter, op. c. str. 406.
5) Mimo staroslovanštin-y, která byla tam, kam přišla víra ne

z Říma, nýbrž z východu.
“) Srov. Dr. Val. Thalhofer, op. c., str. 401—411.
10) Srov. Dr. Kryštůfek: Všeobecný církevní dějepis. Díl ll., část 2.,

str. 376.
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pak následoval Otče náš s doxologií, kteroužto modlitbu jedině
uznávali za dovolenou, a na konec bylo ještě jednou požehnání.,

' Pak ovšem byla _latina vyloučena z bohoslužby.
Viklet a l'lus prohlašovali za jediný pramen zjevení Písmo

svaté. Církev Kristova skládá se z predestinovaných. Kněžství ve
'smyslu katolickém, jakožto úřad milost zprostředkující, neuzná
vali. Hříšný kněz nemůže platně konsekrovati. Hlavní váhu kladli
také na kázání a třebaže Hus sám sloužil mši svatou latinsky,
radikálnější jeho stoupenci slavili celou liturgii v řeči lidové, jak
je patrno ze zákazu pražské synody z r. 1418, která dovolila při,
bohoslužbě jen čtení epištoly a evangelia v lidové řeči.

Retormátoři XVI. st. také zavrhovaali kněžství zprostředkující,
obětní charakter Eucharistie, bohoslužbu vysvětlovali jen jako akt
společn—osti,pastor se nemodlí jménem Kristovým, ale jen jako
representant Společnosti a proto užívá její řeči.

Zwingli nespokojil se 'tím, aby latinskou liturgii přeložil do
němčiny, ale dosavadní liturgii úplně Zavrhl a složil novou.

Luther jednal opatrněji, aby náhlá přeměna nezarážela. Ve
své „Formula _Missae“ z r. 1523 ponechal latinsky: introit, kyrie,
gloria, salutace, kollekty, epištolu, graduate, evangelium, symboé
lUm,pretace, sanctus, pater noster, pax Domini, agnus Dei, bene
dičamus, póž'ehnáníý Důvodem bylo, že. němčina neměla dosti
vhodných výrazů, které by tak přesně mohly vyjádřiti obsah slov
latinských, a potom bylo obtížné uspořádati německý text tak,aby
odpovídal církevnímu nápěvu, který byl skládán na text latinský.
R. 1526 však již uveřejnil Luther“ „Deutsche Messe und Ordnung
des Gottesdienstes“, kde němčina se úplně uplatnila. A tak lido
vá řeč liturgická u protestantů je jednou z podstatných rozlišu
jících známek vzhledem ke katolictví .

]ansenisté učili, že církev tvoří predestinovaní a kdo jelčle
nem této církve, ten'může platně konsekro—vati,takže zprostřed
kujícího kněžství neuznávali. A proto byl to jen důsledek těchto
názorů, když- oratorián Daschasius Quesnell se domáhal lidové
“řeči v liturgii. '

.V 2. polovici XVlll. století vznikla v. Německu pod vlivem
francouzským snaha dáti liturgickým formám nový ráz, který by
odpovídal novému duchu, doby. Tento duch doby byl racionalis
rus a postihl- také i katolické theology. Dodporovatelem tohoto

směru byl zvláště císař ]oset. ]osetinisté popírali, že by obětmi a
svátostmi dosahovalo se usmíření a. posvěcení a proto tvrdili, že
bohoslužebné úkony mají význam jen potud, pokud -— at již slo
vem či symbolem — poučují věřící.

Z těchto nesprávných názorů pak plynul požadavek lidové,
živé řeči liturgické, jak to prohlásila i zavržená diecés'ní synoda
v Distoji r. 1786. '

le velmi zajímavé, že proti těmto požadavkům josetinistů, které
plynuly z bludných“názorů na kult, zahájilifboj členové Tovaryš
stva ]ežíšova, _řehožkolej se v- Augšp'urk'u udržela až do r. tBOó.
Od nich r. 1786 byl vydán spis, kde podrobili kritice různé kritiky
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katolické liturgie a dokazovali, že katolické formy liturgické'ner
jsou zastaralé, že_odpovídají idei kultu, ale že jest nutno je pro
niknouti, oživiti, odvuševniti a věřící o nich poučiti.

Církev vystoupila p'rOti všem bludařům at již tajným či veřcj-
ným a na sněmu tridentském autoritativně zamítla živou řeč lidoy
vou jako řeč liturgickou, Sess. 22, c. 8: „Etsi Missa magnam con
tineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire'visum est
Datribus,_ut vulgari passim lingua celebrareturff

Papež Klement Xl. v bule „l.lnigenitus" z 8. září 1713 zavrhl
mezi větami jansenistickvsmýšlejícího Quesnella také větu 76:11)
„Eripere simplici populo hoc solatium, jungendi vfocem suam voci
totius Ecclesiae, est ususcontraríus praxi apostolicae et inten'
tioni Dei“

Na konci XVlll. století zavrhl papež Pius Vl. v bule „Aucto»
rem tidei“ z 28. srpna 1794dvě poddbné větv svnodv v Pistoii jako
,plurimorum malorum tacile productiva“.

Ze Církev s takovou rozhodností se postavila proti požadav—
kům zavésti živou řeč jako řeč liturgickou na místo latiny, k to,
mu měla plné právo, již z toho jednoduchého důvodu, že požadaf
vek onen wplvnul jen jako důsledek bludných názorů na boho
službu. Církev opírala se při tom také o důvod historický, protože
latinajpřirozeným vývojem poměrů a nikoliv církevními nařízení
mi zůstala řečí liturgickou i tehdy, když za stěhování národů stala
se řečí mrtvou. A konečně byly to i důvody vnitřní, které vedly
k tomuto autoritativnímu zákazu živé řeči liturgické, kdv Církev
užila svého práva, které má, protože neexistuje. žádný příkaz o
řeči liturgické,'ani božský ani apoštolský. (Dok. příště.)

]ÁNM!2A\1'1l<,'l'RNAVA:

NÁBOZNOST SLOVENSKĚHO L'UDU.
Slovák, čo dieta božej prirody je spevané a nábožné stvc—renie

Božie. Keď pozreme do nejstarších dejin našich predkov, móžeme
sa presvedčiť o pravdivosti prvej vety, keďž'e nejstarší Slováci —
Slovania _- hneď na počiatku poznávali jakési zosobnené vvššie
bytosti, ktoré vládnu zemou i vesmirom. Slováci boli riáboženstva
pohanského, avšak dost' pokročilého. Neklaňali sa už piedmetcnm
ale výššmbvtos*=amdl c'rovnýu, totiž dušiam prírodných vecí. A totoje
důkaz, že si boli vedomi i duší. Videli rozné, mocné zjavv, v kto
rých si predstavovali mocného ducha, panujúceho nad hmotou
'i'ento duch im bol bohom. Rozoznávali viac _bohov. Najhlavnejším
ich bohom bol Derún, ktorého náš l'ud ešte i dnes spomína pod
menom „Darom“. lný boh je Vesna, Veles atd'_.Stavali im oltáre,

na ktorých im obelovali zvieratá, “mfa'da iné prírodné. veci.
1*)Cit dte Dr Thalhofer, op. c., str. 411.
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Z tohoto pohanského modlárslva vyviedlo našich predkov kr'e-'
sfansivo. U nás prvými apošlolmi jeho boli sv. Cyril a Mclodei. Tílo
mravenčou pilnosfou šírili nauku Kristovú, prinášali' k nám kre
sfanskú kullúru v našom rodnom jazyku a použili ho i k bohoslužbe;
A' iým bohoslužba? a 'vóbec aposlolská práca bola príslupneišia
rudu.“

Zdalo sa hneď na počiaiku, že ich práca bude marná, keďže
ich a naší neprialelia so snažili lo poslavené dielo zrúcaf. Tento
stav ani naší básnici nemohli nevyslihnúf. Tak na př. náš lán l'lollý
opisuje námahu Černobc-ga, klorý chce prácu naších prvých viero—
zveslcov obrálif v ssuliny:

Černobog, Ukrulnú v lulém naňho srdci nenávist“
védol sám a tuhým sa pukal hnevem od iedu besný;
Neb černých jemu už chutná so nené'sla “do nozder
vóňa kozlov, na obef čo mu .pálili nekdy Slováci.
Včil súca sa mi príležriosf a čas od seba dáva.
Náhradu vzal; z'l'raly mei, i predešlú poctu dosáhnul.

Avšak náš národ zoslal verný h'oiiedinnému Bohu, lebo _už
vledy bol presvedčený, že len v Kristu a v kríži je spása. Tolo cíle—
nie náboženské bolo už v krvi našich predkov a tak Slováci boli
už i prírodou pripraveni priiaf kullúru kresfanskú z rúk sv. Cyrilla
a Melcdeia.

Musím lu povedal. že v Slovákoch sa lálo nábožnosl' vyvinula
velmi na vysoký slupeň, keďže boli núlení prebrodif sa cez rózné
nebezpečné hnulia a predsa si zachovali nábožnosf a národnosf,
ba ani sa ich to velmi nedotklo. Tu mi pripadá na um ako doklad
spomenulei veci madarizácia. Bože, keď si spomeniem na různé
veci, klorými sme boli halení v náboženstve a v národnom presved-»
čení, až mi mráz chr'blom orechádza Spomeniem šako fakt, že jako
sa zneužívala nábožnosf Slovákov ku pomaďarčeniu. Starý Slavia
nofil Msgr. ]ozef Šrobár, dekan-farár v _Hron.Novej Vsi, ž. XVlll.
lZvolen.) medzi inými mi rozprával, že vrai ieho Dredchodca (+ po
prevrale.) nalol'ko. postupoval v maďarčení veriacich Slovákov vo
svoiei farnosti, že l'ud sa už len maďarsky spovedal Teda ani lie
naivačšie tainosli svoiho svedomia nemohol vo spovedníci vyiavif
námestníkovi Božiemu vo svojej lubozvučnei Slovenčine. Sám l'ud
sa priznal, že po slovensky už ani ol'utoval'nevie svoqe hriechy.
To fulowanie hovoril po maďarsky. Sám (l'udl lomu ani nerozumel,
no predsa musel to odriekal' cudzím rnu 'iazykom. Teda už i v ko—
sloloch zneužívali náboženský cit nášho l'u-du,aby mu mohli ma
d'arčinu zprijemnif a do súladu iu priviesl' s náboženslvom. Kde —
lu sa im lo 1darilo a tuším, že behom doby, by sme im boli i pod—
lahli, lebo náš fud ie lichý.

Nehaňle l'ud _mči,že je l'ud lichý,
Ze rád trpí, že ie slaby:
Pravda surovei on nemá pýchy
Nie ie v zápasech pocharbý.
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Vy-to neviete, že duch národov
Práve takú povahu má:

.Ked' má vystúpit' s činnou svobodou
Najprv ticho myslí, dúma.

A. Sládkovič: „Nehaňte l'ud můj."

Nábožnost' slovenského l'udu můžeme pozorovat už pri prvom
stretnutí. Stretneš sa s ním a on už od ďaleka vravi: „Dochválen
buď ]. Kristus“ a najma ešte keď vidí, že si kňazom, alebo boho
slovcom. ldešli ulicou po jednej strane domov a na druhej strane
domov a na druhe! strane sú l'udia, alebo sa deti bavia, _veru ti
hneď zdravia, klobúk strhnú a kričia ti „Dochválen'“ deti však ute—
kajú k tel e, aby ti ruku bozkali. Dozreš-li na dom dedinčana hneď
sa ti vrazí do očú i nábožnosf jeho, lebo vidíš v průčelí iste vnejakú
sošku, alebo nado dvermi vyrezaný kríž, [. H. 5., pod týmto máš aj
zkrátené meno majitel'a domu, (obyčajne prvé začiatočné písmeny)
a máš tam i rok vybudovania, alebo opravovania -' čo sa ne
može pripísat' k nábožnosti l'udu pravda. la to len tak s_pomínam.
Ešte i na komine vyčnieva kríž, ktorý už z dial'ky ukazulje'na kre-v
sl'anského a nábožného majitel'a domu.

Vojdeš dnu do domu, vidíš nad dvermi'iste obraz Božského
Srdca.. lzba dýcha samou skromnostou, múry sú vykládané nábož
nými obrazmi. Aj kríž je jiste niekde na. stene zavesený, alebo nie
kde položený. Na nejakom, obyčajn'e posvátnom mieste najdeš
množstvo modliacich knih, rózného formátu a najdeš tam i nabo"
žensko-poučné knihy. ldúc von z izby, iste ti .vpadne zas do očú
svatetničke. z ktorej svetená voda nikdy nevyschýňa. Do nej si
omáča prst každý člen rodiny, aby sa ňou prežehnal, pred každou
p_rácou, alebo pred každou (v'c—ičšou)cestou. Nou (svalenou vodou)
gazda pokropí miesto v stojni pre kúpené nové hovado, ňou po—
svatíi miesto, na ktoré skladá úrodu celoročnej práce.

ldešu-li na ulicu, tu iste vidíš niekde 'pri ceste — i vonku v_
chotári — nejakú kaplnku, alebo kríž, pred kto-rým'nie jeden večer
ani nie jeden človek sa pomodlí. Najm'a teraz poválečnej dobe
mnohé rodiny postavili nejaké pamiatky, čo vďaku Bohu za ná
vrátenie sa svojich milých a pokrevných zo svetovej vojny,

Na va'čšom priestranstve nedaleko fary je kostól, v ktorom sa
schádza množstvo nábožného l'udu k bohoslužbám. Najma- v ne
del'u, alebo vo sviatok je to charakteristické. Kostól _jeplnýl'udu,
vo farebnom a novom šate oblečeného. Oltár, na ktorom sa pri
naša svatá obeta Nového Zákona, je ovenčený zeleným kvietim a
okolo oltára plno malých detí, jakoby počúvaly slova ležiša Kri-l
sta „Nechajte mal'učkých a nezabraňujte im ku mne prichádzal',
lebo takých je král'ovstvo nebeské“. Mt. 19, 4.

(Dokončení příště.)
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MODERNÍ PASTORACF..
„Periferie Paříže je Čínou,“ pravil

r. 1899 jeden kněz pařížské diecése
svému arcibiskupovi, kardinálovi Ri
chardovi. A za nedlouho sám kardi
nál, mluvě o tom, pravil, že diecése
pařížská je zemí misijní. „Dávárre
podpory na „Dílo šíření vír-y“ pro
obrácení nevěřících a jistě jednáme
správně; vždyf nic není většího před
očima Božíma nad spásu duší. Ale
což nemáme duší v předměstích
Paříže? Duší dělníků v nic nevěří
cích7" Kněžstvo pařížské pracovalo,
ale s malým úspěchem. A pak přišla
válka se všemi svými hroznými ná
sledky. Revoluční organisace rostly
jak vzrůstala nespokojenost dělníků.
Továrny na periferii pařížské rostly
jako houby po dešti. Vypuzeni z vel—
kého města bytovou nouzi, vábení
velikým kapitálem, od něhož očeká-'
vali dobře placenou práci, muži, že
ny, rodiny stěhovali se na periferii
a zde snadno padli za kořist bolše—
vismu. Bývalý věnec zahrad, luk a

“polí okolo Paříže, proměnil se v ru
dou periferii, kde se daří revoluci
výborně, nebot tam nachází nejvíce
adeptů. A na tuto- rudou periferii
dere se jediná síla proti revoluci. A
tou silou jest ležíš' Kristus, kterého
Přináší kněz, potřebný mezi potřeb
nými, chudý mezi chudými. A ten
zde pracuje. Jeho práce dá se tro
chu posoudit z těchto čísel: od r.

1801—1901vzrostla diecése pařížská
o 29 farností; od r. 1901—1926tatáž
diecése postavila nových 33 farních
kostelů a 58 jiných středisk farních,
nazvaných výpomocné kaple. A to
vše vykonáno bez pomoci vlády. Ne
jednou se opakovala známá rozmlu

©ĚLEWpo Žiwomé
va kardinála Amette-a, arcibis' upa
pařížského s některým knězem jeho
diecése. „Milý spolubral'ře, zavolal
jsem vás, abych vás jmenoval admi
nistrátorem v Maltournée.“ _ Mal-'
tournée? A kde to prosím je? Kardi
nál ukazuje na mapě na východ od
středu Paříže: Vidíte, zde. [ tram-
way tam mají -— Ah! A kostel? 
.To-nikoliv. _ A fara? — Postavíte
ji. — Místo? — Nádherné. — Dobro—
dinci? — Drozřetelnost. —-Prostřed
ky a pomoc? Mé požehnání.
Kněz šel; a mno-zí dosud tak nastu
pují. Kněz hledal nějakou střechu
nad hlavu _ a našel takovou, že
knihy a prádlo musely zůstati v bed
nách. A hledal přátelské obličeje;
dívky, jdoucí z továren, spatřivši jej,
křičely — ,ohl farář“ a chytaly se
za jehlice ve vlasech, abyje ne
potkalo neštěstí. Volal k sobě děti.
Ale ty se bály k němu se přiblížiti.
Vždyt' neviděly téměř nikdy kněž
ské sutany.

Tak to vypadalo kol r. 1905 vbo
bigny, v Drancy, vDetit-ívry,vGré
sillons, v Saint-Onen a jinde. Ale
kněží pracovali. A výsledek? Ubohá
místnost, kde sloužili mši sv. pro ně
kolik lidí, jež se jim podařilo získati
pro Krista, ustoupila časem pěkné
kapli. A i ta brzo nepostačovala.
Zvětšili ji tedy. Brzy vystaven byi
kamenný kostel. A nad ním zdvihla
se věž s jásavými zvony, korunovaná
zářivým křížem. Země pohanská v
10 letech změnila se v křesťanskou.
N. př. v předměstí Ivry-sur-Seine,
jež se nazývá „Rudé lvry“, nebo
„Komunistické lvry“ r. 1925 ze 614
narozených přijalo. sv. křest 526. U
prvního sv. přijímáni bylo 81 chlapců

_
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a 39. děvčat. Křesťanských sňat.ků,o
nichž se r. 1905 nikomu ani nezdálo,
bylo r. 1925 uzavřeno 54%; církevně
se dalo pohřbít, Což kol r. 1905-rov
něž bylo neznámo, 64%.. A podobně
je tomu i jinde. V jedné farnolsdi bylo

'r. 1911 u prvního sv, přiiímání pouze
57; za několik let již 120. R. 1912
bylo pouze několik set přiiímání dc
spělých; r. 1924 bylo iiž 6475. Tako
vý rozmach náboženského života je
v' předměstích Paříže. A to vše vy
konalo několik desítek kněží, kteří
přišli mezi iy dělníky, kteří snad
tehdy v nic nevěřili, ale měli duše,

iež isou „naturaliter christianae",
měli dobrou vůli, třebas si toho ani
vědomi nebyli. Stačilo několik kněží
srdce apoštolské, aby jim kázali
víru a lásku. A tyto duše skloniiy se
před Velebností Boží plné milosré
denství & slitování. Kněz ie pak od
nich ctěn a milován: sladká odměna

již zde na zemi. D. Lhande, S. l.vy-.
pravuie ve _své'knize L'Eglise dans

la banlieue parisienne. tuto událost.
Při poslední stávce dělníci idoucí v
průvodu za zpěvu „internacionály"
potkali svého faráře de Bois'sieu.
.Stávkuiící ihned se odtrhli od prů
vodu a šli svému faráři podat ruku
(asi místo našeho políbení). A pak
vrátili se k průvodu zpívaiíce refrain
„internacio=nály“.

Takového úspěchu se dopracovali
kněží v kraiích kulturního pohanství.
Dobídka pro nás. když okolí našich
velkých měst stává se územím po
hanským a tím územím misionář
ským. Iš.

“7, ULICE
Stoupneme-li někam nad Brno,

vidíme, iak ze sta vysokých a z ti
síců malých komínů val-í se kouř.
Ten jako černavé mračno ha-lí do
my. jen věže katedrály unikají z ie
ho dusného závoie a vítězně dívaií
se k nebi, které nad městem, jako
by k pláči se chystalo, ie zakabo
něno, smutné a šedé.

A kouř padá níž do ulic. A v uli
cích celé mraveniště lidí iei dýchá.

A vniká do plic i s černými sazemi
az plic ie roznášen po těle. A saze
se usazují v srdci

'Droto- maií lidé velkoměsta srdce
černé a tvrdé iako kámen.

» * a

Na rohu neižívěiší ulice stoií že,
brák. ]eho ruka' ie strnule natažená,
jeho oko úpěnlivě prOsí a jeho ústa
šeptaií, skoro němě slova o smilo
vání, živému proudu, který iak po
vodeň života spěchá a kvapí snad
za prací, snad za zábavou a ro:zko-'
ší. A kolem napiaté prosící žebrá
kovy ruky spěchají lidé odění do ko
žešin, vonící pronikavým parfumem
šustícího hedvábí . . .

A ž'ebrák stojí a prosí . .
leho pravice se napíná . . .
Marně!
Lidé v bobřině a- v hedvábí nemaií

srdce. Život iim ie sebral.
* .; »

Kolem hučí auta, rachotí vozy,
zvoní elektriky. Po chodnících letí
lidé s pohledem strnulým, se srdcem
v kanceláři, v obchodě. A uprostřed
toho-to vření, tlačí dívka kočárek
se svěřeným dítětem a čte. Usmívá
se. Patrně ii baví kniha. Pro
ní není života kolem.. Pro ni není
spěchu. Snad právě prožívá chvil
ky hrdinky románu.

A dítě v kočárku, které nevidí ie
ho chůva, se nepokoině hýbe. Snad
cítí nebezpečí, které letí kolem ko
čárku.

A chůva čte!
cl * '

Dnes jsem potkal přítele. Když
zpozoroval, že zdravím, odvrátil se
stranou.

Snad bílý kolárek „ho poděsil. A
bílý kolárek koná divy. Trhá i pevná
pouta přátelství . . .

u * '

Dělo. Ohromný kolos. Takový
tvrdý a nepoddainý. Nyní je tichý.
Jen občas temně zaduní, zachřestí
ostrým, kovovým zvukem. Nyní ie
pokoiný. Na povel sklání svůi hroz
ný, černý iícen, na iiný povel ho
zdvihá, až míří proti modrému nebi
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a. hrozivě volá: „Kdybych já pro
mluvi-ll“ Kdyby od (pro-mluvil .svovu

'houkavou řečí, tekla by na jedné
straně krev, na druhé straně
slzy. . . . . V

Dei Bože, aby nepromluvil a one
mčlnavždY!

ws ZABILA .. .
--_. -- _ Zvykl jsem na—té vojně

dívat se neštěstí a hříchu v tvář.
Byl jsem dva roky v poli _ _ viděl
jsem člověka v lidské krvi se brodit
„. .—— viděl jsem ty nejpustší zlo
činy, viděl jsem kolem sebe ztěles
něný hřích. Viděl jsem lidí podlé,
bez studu a ducha, viděl jsem člo
v'ěka zvrhlého, který neměl duši _
.. _ viděl jsem rozbořené kostely,
slinou pohaněný kříž slyšel
jsem'rouhání, slyšel jsem člověka
mluvit, až mráz tělem projížděl _ _
tak jsem na to zvykl, že jeno-m roz"
um můj rozeznával dobro od zla _
_ _ Ale když* jsem se vrátil z
pole domů a když, obejmuv svoji
mladou_ženu, své“ 7leté .ditě jsem
tísknul na svá prsa a když jsem se
té mé dcerušky ptal, drže ji v náru
čí a líbaje ji na černé vlásky, zda
se za mne s maminkou mo
_dlila _ _ _ a když to mé dítě,
plné rozpaků, s nejistým úsměvem
na své dětské tvářiodpově dělo
hlasitě: Pán Bůh není. Už
u mřel — _ _ pak, věřte, že jsem
'se zapotácel a sebrav poslední síly,
jsem vzkřikl:„Cos to udělala
Marie? _ _ Tys zabila
naše dítě??7lll
„Ach ano, mladý hospodáři, udělala
ještěvíctvá Marie!To matka za
bila Boha v duši dítěte Ale
nezoufej nad svým dítětem. je ještě
od té pravé smrti, od smrtivěč
né. daleko. Kdo chce- až tak
daleko dojíti, musí jít ještě
kolem kříže —*_ _ jinak se
tam nedostane _ a tvé dítě hoještě
nepoznalo. Taková je ta cesta ži
vota:kolem křížů, cesta věč
ného milosrdenství, cesta
křižování _ _ _ A pohled do

Ss.

_—

_.

dálky _ _ _ ještě dál až
tam, co nebe země se dotýká _ _
vidíš tam ještě kříž _ _ _ To
je ten poslední — _ hled', jak
je veliký, ohromný _ _ _
kolem toho by musela jít tvá Mařen
ka __ _ toho by si musila všimnout
_ _ a stín jeho v posledním milo
srdenství by jistě na ni padl _ _ _
Bylo by ovšem lépe, kdyby
místo po té široké,. rovnésilnici,šlotvé dítě po té
úzké, kamenité cestě, vy
sázené trním a bodláčím _
_ _Tamneníkřížů,anije'd

__

noho _ _ — tam má každý
Krista ve svém srdci _ _ _

4.12.—

ČÍNSKÁ REVOLUCE.

S napětím a snad i“se strachem
pozoruje a sleduje Evropa“ velké
drama čínské revoluce. Před očima
Evropy bortí se tisícileté kultura,
nebo lépe řečeno, Čína prožívá v
tomto sto-letí velikolu nábožensko
kulturní krisi. Čína Číňanům, tot- he
slo, které nám ukazuje jednu příči
nu této revoluce. S tímto heslem
pojí se druhé: Boj proti Bohu a
autoritě. Tato dvě hesla ukazují nám
pozadí čínské revoluce. V Číně mizí
stará kultura, která třebas byla po
hanská, znala přece úctu k autoritě
Boží a světské. Nastává veliká pře
měna názorů hlavně v kruzích vzdě
lanců, ale i též dělnictva, a tato pře!
měna je orientována evropsko-ame
rickým materialismem a bolševis
mem. Kathedry čínských universit
převzaly sm-utné dědictví evropské
monistické, atheistžcké filosofie.
Ale i v kruzích dělnictva pracují»
cích tříd zakotvil materialismus a.
tím též bolševismus. Nastro-skách
staré říše chce dnešní mladá gene
race čínská postavit nový program,
ovšem pro-gram bez Boha, čirého
materialismu. Že tomu opravdu tak
je, otom nás poučují úsudky a
zprávy misionářů a nejlepších zna
telů čínských poměrů. Hlubší poznání
vývoje čínské otázky poskytnou
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nám knihy D. Wiegera, nejlepšího
zna-tele Číny))
lucionářů nazvaná „Mladá Čína“.
Dvě věci charakterisují hnutí toto:
Spojení s bolševismem' & boj, zrovna
ďábelský, proti Bohu a autoritě.
Zakladatel strany, Sung-\'at'seď) je
od misionářů nazýván arcirevolucio
nářem. Strana proklamuje svobodu
Číny jako „jednoho nerozdílného ná
roda“, dále žádá stejné právo voleb
ní, rovnost obojího pohlaví ve veš,
kerém životě,'zkrá=tka zahrnuje ve
svém programu veškeré dóbré i
špatné požadavky kultury evropské.
Mladá Čína bojuje hlavně za odstra
nění militarismu čínských velitelů,
kteří hrozně olupují lid čínský. Hyb
nou silou hnutí mladé Číny je natio
nalismus, který vyvolává nenávist
lidu čínského —-ač ne celého 
proti cizincům, nebo jak Číňané iro
nicky praví proti „pánům cizincům“.
Nenávist je namířena hlavně proti
Angličanům. Nemůžeme ovšem zde
podati celý stav této spletité otázky
a uvésti všechny příčiny. Pro-to krát
ce poukážeme na to, co píší misio
náři. Veliký podíl na této nenávisti
mají Angličané sami. Cizí kolonie t.
zv. koncess'io-ns, které byly jakýmsi
státem ve státě, potom t. zv. exter
ritorials rigths, zvláštní práva cizin
ců, která nebrala ohled na. státní
právo čínské, pánovité počínání
Angličanů, zhoubná industrialisace
země čínské, která oceňuje lidí dle
HD (koňských sil), trudné poměry
čínského' dělnictva a ještě mnohé
iiné příčiny působily, že nenávist
proti všemu cizímu se ujala a roste.
A dnes dostoupila kulminačního bo.
du v manifestacích proti cizincům.
A mladá, s Ruskem spojená Čína,

tento boj podporuje. Dnes je Lenin
ideálem čínských revolucionářů.
Čínská universita v Moskvě, kde pů
sobí známý profesor věd marxisti

1) P. Leo Wieger, Chine modern
e. Tome IV, V., Hien - Hien 1923,24.

Veliký vliv má v Číně strana revo—
2) Jmenuje se též Swenwen a ze

mřel v březnu 1925.

ckých Radek a jež čítá již přes 600
posluchačů, uvádí muže a ženy do
studia bolševismu. I ve školách se
snaží mladá Čína pěstovati duch
revolucionářský. — Druhým znakem
tohoto hnutí a vůbec revoluce čin-'
skéje boj proti veškeré autoritě..
Když Rabindranath Tagore konal
přednášky v Číně, končily jeho
přednášky vesměs fiaskem. Lehko
to pochopíme, víme-li, co hlásá Tap
gore a co hlásá mladá Čína: Tago
re je zastáncem orientální kultury,
je nepřítelem evropského atheismu,
věří v Boha; Mladá Čína odhodila
všechno, i vlastní starou kul-turu.
Smýšlení mladé Číny vyznívá ve
slova: Nevěříme v duši, nevěříme ve
svět nadhmotný, potřebujeme vědy
a ne mystiky. Program čínských re
volucionářů je úplný atheismus. ba
satanismus. Ba i do—škol misijních, o
státních školách, kde stávky žactva
a posluchačů jsou na denním pot
řádku, ani nemluvě, vniká duch od-f
boje proti autoritě, jak ukazuje
vzpoura na misijním čínském učili
šti Cor Jesu .v Kantonu a na' prote
stantském Trinity-colleege též v
Kantonu. Boj obrací se též, a to ve
značné míře, proti křesťanství. Kře
sfanství totiž považují revolucionáři
za předvoj kapitalismu a militaris
mu.

A jak soudí misionáři o revoluci?
Dokládají události v Číně za velmi
vážné. Nenávist proti cizincům roste
a snahou mladé Číny je, přivésti lid
k tomu, aby viděl v cizincích a též
v misionářích své utiskovatele. Mla»
dá generace čínská a celý vzděla
ný dnešní svět je athe'isilický, a kru
hy dělníků a živnostníků se začínají
klonit k bolševismu. Dr. Váth napsal
kdysi: Běda Číně, zmocní-li se jed
nou Mladá Čína vlády. Dravda, ne
můžeme zde prorokovat, ale je jisto,
že misionáři soudí o této věci velmi
vážně.

Boj Asie (proti Evropě) je boj du
cha pro-ti hmotě. Evropský materia
lísmus a atheis-mus nedal zemím
asijským toho, čeho dnes tolik po
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třebují, totiž klidu a míru. Nemohl
dáti; nebot jen Bůh praví _nám:
Pax vobis. Zde se zase tak tragicky
ukazuje slovo Písma: peccatum pes
sumdat populos; zde se ukazuje, že
atheistická politika Evropy učinila

nichž mnozí již položili život svůj v
boji o Uskutečnění jediného a nej
vyššího cíle misií katolických: Kri-v
stus střed a král národů. -—am.-—

JAKÝ BYL.
bankrot. Významná jsou zde šlova,
jež napsal dr. Sonnenschein: „u via
Appia shroutila se kultura antická.
Křesťanství přineslo nový živo-t. Ll

“průlivu Tau-en-tšin hroutí se nový
svět, který chtěl kulturu bez kře

„jaký pak byl ten váš ta
rář?“, ptal jsem se stařečka,_ o
pouštějícího zároveň se mnou ves
nický hřbitov blíže obce X. Zahlédl
jsem ho tam totiž u kněžských rovů,

stanství; nepadá však tam křestan- [alf vroucne se tvam'modhh '— zvla
SMj' Dnes platí o Číně slova pí5_ ste u toho otevreneho, kvntim vy

zdobeného - — - čekajícího nama: Clamaverunt pax et non erat
pax. len katolická církev, která to
lika národům přinesla mír a pože—

duchovního “správce té osady, který
právě přede dnem zemřel. Stařec
se vzpřímil,'ukázal' svojí holí skrzehnáni, může i dnes dáti Číně 'mír a _

ukázati cestu k'poko-jnému řešení mřížoví hřbitovní brány směrem k
krise, v níž jde o vyšší statky života. otevřenému hrobu & pravil: „Tam
Modleme se i my, aby Čína brzo bUdC OdDOČíVGÍ. Byl hodný a

měl nás rádi“ — - - Ano,star
'če, měls' pravdu. A tak stručně jsi
to řekl a tak krátce. _ -— —- Ano,
stařečku,to stačí,“ aby kněz
bylhodnýmknězemamělty
duše rád - _ -“ -zl—

poznala, že není nikoho jiného, ve
kterém je spása naše, než Pán Náš
]ežíš Kristus; modleme se, aby Pán
chránil misie v Číně a modleme se
též za ty obětavé pracovníky na této
tak veliké a hořké vinici Páně, 7.arm

NOVÉ KNIHY.
]. B. CHAUTARD O. C. R.: ,

DUŠE VEŠKERÉHO APOŠTOLATU.
Přeložily a vydaly Sestry Ncp. Poč. P. Marie v Přerově, Šířava 7,

podle 18. franc. vydání. Cena 20 Kč. Str.: 228.
„Býti křesťanem je míti v sobě ducha Kristova a dokazovati to

sku tk y, je následovati Krista, jenž „přišel, aby spasil, co bylo zahy
nulo", který „vyšel na- cesty a k plotům a všecky přinutil vejíti“. Býti
křestanem jest také s'tarati se o duše jiných, býti „apoštolem“. jak
se staneme doibrými apoštoly, poučí nás jmenovaná kniha. Upozorní
nás na nebezpečí, jež h_rozí,abychom „Boha činnosti neopustili pro čin
nost pro Boha“ a připomněli'si, že „hluk působí málo dobra a dobro málo
hluku" a „že srdce, které se nestará o král. Boží v sobě, se nebude sta
rati o král. Boží mimo sebe", a i když -—\zvrhne se ta činnost v sebe
lásku nebo v práci při naskytnuvších se obtížích ustane _ jsme totiž
bytosti měnlivé, nestálé, stálí jsouce jen ve své nestálosti . .

Kniha je rozdělena na 5 dílů, v nichž důkladně jsou rozvedeny my
šlenky: že Bůh chce život činný i život vnitřní, že činnost musí býti spo
iena s, životem vnitřním, jinak je plna nebezpečí a jak vnitřní život činí
vnější činnost plodnou. Pátý díl podává několik zásada pokynů pro
vnitřní život". '

Jak je kniha důkladná, krásná a čekaná, dokazuje, že v prvých dvou
týdnech bylo rozebráno přes tisíc výtisků. —sb-—

. '—
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KVĚTY NEJSVĚTĚJSÍ SVÁTOSTI.
Eucharistické povídky pro mládež. Podle různých pramenů upravily

a vydaly Sestry Neposkvrněného Početí P. Marie v Přerově 1927. Vy
tiskly Lidové závody tiskařské a nakladatelské v Olomouci. Stran 100;
cena. 8 Kč.

Čtenáři předložen jcst výbor dvanácti povídek, které právem možno
nazvati eucharistickými; svátostný Kristus -—Přítel dítek, dobrý, laska»
vý, trůnící “a plný mito—stijest motivem všech. Nechte dítek jíti ke mně a
nebraňte jim, nebot takových jest království Boží . . . není vůle Otce
vašeho, který jest v nebesích, aby zahynul jediný z těchto maličkých . ,. 
pojďte ke mně všichni . . . - vyznívá ?. povídek. Duše svou přirozeno
stí tíhne k bohu. „Dej své růže na Oltářík! Obětui je pro Pána Boha-!“,
ozývá se tajemný šepot milosti v nitru dětském a ono- nadšeno jest pro
svou první obět (povídka 1.). Ke všem sestrám řeholním přicházel Kri
stus Pán -—jen k maličké chovance Imeld'ě ne; ona ,přitiskla ručky na
tlukoucí srdce a slzy jí kanuly po tváři.' ,A tu stalo se něco velkého. zá
zračného. Právě chtěl kněz jedné ze sester podati svaté přijímání, tu vyu
klouzla svatá Hostie ?. jeho prstů a vznesla se do vzduchu . -. . až k to:
mu místu, kde klečela Imelda“ (p. B.). ]ežíšek však miluje nejen děti "kře
stanů, ale On miluje i 'židovečku Betku (p. Z).),Indiána Antonína (p. 7.l,
pohanské dítě ostrovů oceánských (p. H.). Vroucnost modliteb dětských
milá jest Pánu a On poskytuje hojné milosti rodičům (p. 4. a 10), příbuz
ným (p. S.), svým opatrovníkům (p. 6.). Láska v . srdéčku dětském jest
skutková, činorodá, ba i mučednictví schopná (p. 6., 9., H.). Vypravo
váním o Elišce, dceři opilce, který zneuctil sv. ttostii, a o Aničce-sluně
čku-miláčku Božím, kteréž zasvětili králi celý svůj život v ustavičnou
obět smírnou, ukončena. jest řaďapo-vídek. Do vypravování méně zau
Dactá povídka druhá. — Knížka čte se ne jako pouhé povídky, ale jako
strava pro duši. Vy za-létáte do svého mládí, když pozorujete, jak pro
stince dovede lnouti jemná duše prvokomunikanta ke králi eucharisti
ckému, vy toužíte po úplném rozvinutí vašich snah duchovních, když vi
dite, že jako ,jarní květ v ranní r05e' rozvíjí se duše dětská — vy chcete
přinášeti Kristu Pánu oběti, když čtete o takové ,tintěrce' nebo malém
Gemmimu, že dovedou pro svého ježíška trpětí — vy spějete k“ Bohu
výše. když vidíte, jak dětská ,duše rozpíná křidélka, aby k nebi vzlétla a
k Němuse povznesla'. Knihu nelze než upřímně doporučiti; zvlášt' kněze
a katechety upozorňujeme, ježto se hodí jako pěkný dárek pro hodné
prvokomunikanty. —šil.

\VILLIBRORD VERKADE o. s. 5.:

DlE UNRUHE ZU GOTT.
Vzpomínky mnicha-malíře. (VIII, a 248 str.), Herder, Freiburg 1927.

Váz. v pl. M 4.50.
„lest něco zvláštního v něžnosti a láskyplné pozornosti, s jakou se

uchází jinoch 'o družku svého života. Stejně zvláštní a dojemné jest, u
chází-li se všemohoucí Bůh o lásku tvora-človeka.“ (Str. 82) Slova tato
napsal autor,“beuronský mnich-konvertita, jenž sám pocítil a zakusil onu
lásku spasitelovu a uslyšel sladký hlas volající jej do bezpečného pří-»
stavu Jeho svaté církve. Cesty konvertitů jso-u vždy různé. Pravda však,
která je přitahuje a vábí, jest jedna a tatáž. Bývají to mnohdy krutá mu"
ka, když pocítí 'tito lidé vznešenost Pravdy, která je ustavičně burcuje.
Nedá jim pokoje a zneklidňuje je, až konečně se odváží ke kroku, který
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if“-rázem naplní svatým klidem a tichou, nevýslovnou radostí, o které
neměli dříve neimenšího tusem. _ , ,

Drozřetelno-st boží dopřála tohoto khdu take Janu. Verkade-ovr, mah-
n.ljmělci. Bez sv. křtu, iako mnohýtiiný moderni pohan naši'doby, vrhl
:,C mladý, nadaný Holanďan d'o víru života. ]ako mnoheho uneho umelcei
přivábila i iei brzy Paříž se svými malířským školami _a Louvrem. Loud
vre _- modhtebna umělců! ! Verkade přiznává, ze i lemu byl Pouvre
chrámem, v jehož nádherných síních klaněl se své bohyni _ umem.

Než brzo poznává, že v hluku velkoměsta nelze tvořiti díla umě
lecká. A proto do samoty, která iest útočištěm a školou silných a kde
iedlině se rodí vše velké a vznešenél_Zvolil tichou a zbožnou Bretan.
Z pouhé zvědavosti a v iakésiopuštěnosti zaide si ;ednu neděli do malého.
venkovského kostelíčka. U oltáře přináší právě kněz-kmet obět neisvě
'těiší. A tu naiednou hle! mladý, hrdý umělec kleká! Milost boží je; zlo
mila. Pýcha, která tak dlouho bránila Pravdě, ustupuie víře čistéa po»
korné. Dosáhl svého štěstí: on věří, doufá a miluje. Stal se zalatcem.
miliolstiboží, která jej vede do ticha klášterní cely. Ve sv. Benediktu na
lézá svého duchovního otce. Beuron iest mu novým, krásněiším do
movem.

jeho štěstí a tichá radost učinily hluboký do-iem na spisovatele .l,_
j'órgensena. Správně usuzovat, že toto radostné štěstí může se iedině
roditi zPravdy. Hledal - a našel. Uvěřill

Kniha iest upřímnou životní veřeinou zpovědí mnicha-umělce a pů
s_obímocným dOimem; nebot Všúde cítíme vůni boží milosti a lásky. ]. M.

TH DR. ROBERT LINHARDT:

FEURIGE WOLKE.
Přednášky s kazatelny. 1. sv. Vánoce — velikonoce. Vydal Herder

ve Freiburgu 1927. Str. XII. a 178. Váz. 4.50 M.
Velmi důležitá a' velmi obtížná ie pastorace mezi inteligenci. Zvlá

ště ie těžko nalézti vhodné kázání pro duši inteligenta, ro-zdrásanou
tolika protichůdnými názory filosofickými a etickými. Jak si dlužno asi
počínati, ukázal nám autor „vpředložené knize, ve které sebral své pro
mluvy, přednesené u sv. Kajetána v Mnichově. ]sou to volné promluvy
na “podkladě nedělní nebo sváteční perikopy, v nichž o-bírá se nejrůzněj
šími palčivy'mi otázkami dneška. - Kniha nehodí se ani tak za pra-men
ku kázání, jako za nedělní čítánku pro vzdělaný svě-t. Bylo by dobré,.
dáti podobnou knihu i naší české inteligenci do rukou.

PlERRE L'ERMITE:

DIE „ALTE JUNGFER“.

N Román. Přel. ]. Po-ltéra. (IV. a 232 str.) Herder, Freiburg 1927. Váz,.1.4.50. '

O čem Pierre l'Ermite píše, to "jest iistě akutní, moderní. Také o
této knize můžeme říci, že jest naprosto moderní.

Dnes žili ve všech zemích, které se staly obětmi hrozné války, tisíce
a tisíce dcer, které nikdy se nevdaií, ačkoliv isou povolány státi se
matkami. Mnohá 7. nich byla by věrnou, miluiící manželkou a dobrou, o
bětavou matkou, kdyby nebyla válka tolik mladých životů zničila a tak
mnoho sňatků zmařila. _ .

„Stará pannal“ Pro mnohého a mnohou strašné slovo. Dívka zbíed-
ne,. mladík pokrčí nosem a ostatní? — iim zbývá ien útrpný pohled. ]s'ou.
to jen dvě slovíčka a přece kolik tainých slz, kolik beznadějnosti obsa-»
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hují! bůh žádá'život a ona chce, touží dáti život dětem, které by mohla
milovatij Však marně! Osud chladně a nemilosrdně opakuje to hrozné
slovo: Nikdy!

Můžeme jimi pohrdati? Ne, nesmíme. Nebylo by to křesťanské. Ča
sto jsou pro mnohé rodiny pravým štěstím. Rozsévají lásku a požehná
ní. Kolik z nich pracuje neúnavně ve službách charity! Ve sVém srdci
nosí slunce lásky k bližnímu, jehož světlo ozařuje celé okolí.

Buďme takovým vděčni, neboť si toho zasluhují! ]. M.

DR. HERR. STADTDFARRER IN FRANKFURT A. M.:
VEREINSSEELSORGE

ncbst Einfůhrung in die Volkswirtschafts- u. Gesellschaftslehre. F.“
Schóningh, Daderborn, 1927. Vlll. 2583. M. 5.40.

jednou z nejnovějších a jistě nejcennějších knih na letošním literár
ním trhu německém jest praktická a důkladná kniha frankfurtského ta
ráře dr. Herra: „Vereinsscelsorge“. Knihu vyvolala pratická potřeba,
nebot kompendia, jednající o společenském a národohospodá-řském ži
votě, všímají si pravidelně jeho sociální stránky, zanedbávajíce nejdů
ležitější jeho stránku, totiž stránku etickou. A to jest právě cenné a
zvláště pro nás důležité u této knihy, že řeší a osvětluje národohospo
dářský a společenský život vzhledem k náboženskému a mravnímu zá
konu. i. část knihy jest theoretickáa pojednává- o základních pojmech
národ. hospodářství a společenské nauky. Manuskript této první části byl
též předložen“ frankfurtské „Akademii práce“, která se o tomto velmi
příznivě vyslovila.

Zvláště praktický a pro kněze důležitý jest díl ll., jednající o pasto
raci ve spolcích jak všeobecně, tak specielně. Část specielní (návod k
vedení jednotlivých spolků) jest pracována jednak drem Herrem, jednak
odborníky a pracovníky v těchto spolcích. Stati jsou velmi zajíma-vé a
poučné. Pravidelně jest vždy podán krátký historický nástin vývinu do
tyčného spolku, jeho cíl:, organisace, význam a duchovní vedení. Tak
jedná kniha o spolcích kat. mládeže, dělníků, služebných, matek, 0 ma
.riánských kongregacích atd.

Ku konci knihy jest přidáno několik velmi zajímavých statistik.
Na knihu, o níž auto-r v úvodu praví, že jest určena hlavně pro bo

hoslovce a mladé kněze, upozorňujeme. Rel.

BIBLISCHE GESCHICHTE
t'u'r das Bistum Breslau. Herder & Co. Freiburg in Br. 1927. Str. XVI. a
308; 8 stran obrázkových a -4 mapy. M. 2.50.

Oridinariát arcidiecése vratislavské sestavil a vydal biblickou děje
pravu pro svou arcidiecési. Dodává krátké poučení o Dísmě sv.—,poe
známky archeologické, jména biblická. Vypravování biblických událostí
je mnohem více oproti našim, jak ze Starého tak i Nového Zákona. Tato
biblická dějeprava není jen pro děti, nýbrž je určena i pro dospělé a
má pěstovat znalost Písma sv. a lásku k Slovu Božímu. Text osvěžuje 74
biblických obrázků Filipa Schumachera. Dřipojeny jsou ukázky žalmů,
z knihy Moudrosti, z proroků a z Nov. Zákona ukázky z listů sv. apo
stolů a z apokalypse, jak se čtou na některé svátky v roce. Biblická

dějeprava sama se svou vhodností doporučuje. jistě se jí dostane hoj
ného rozšíření. iš.
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MUSEUM
ROČNÍK 58. 1926—27. ČÍSLO 5.

LADISLAV ZDRAZIL, BRNO:

ATHEISMUS A PŘIROZENÉ POZNÁNÍ BOHA.
(Dokončení)

O důkazu k o s m olo g i c k e m tvrdí Kant, že upadá do dů
kazu o n t o l 0 g i c'k é h 0. Toto tvrzení jest však nesprávné, ne
bot v důkazu kosmologickém (jakož i teleologickém) se nevychází
z pouhých pojmů, nýbrž ze skutečných věcí, které nutně vyžadují
příčinu skutečně existující a nekonečně dokonalou. lest sice
pravda, že existence bytosti n e k o n e č n ě d o k o n a l é nevyvo
zuje se ze světa bezprostředně, nýbrž z pojmu bytosti, jež sama od
sebe existuje, ale nesmí se přehlédnouti, že ona bytost (ens a se)
není již pouhým pojmem, nýbrž bytostí s k u t e č n č e xi stu j ící,
-zjejíž aseity se rozumovou dedukcí její vlastnosti (nekonečné) dále
určují. v čemž není žádného rozp'oru. Je to te (1y v e l ký o myl
Kantův,když nepostřehl onoho podstatného roz
dílu mezi důkazem ontologickým a kosmologic
ký m. Vždyf jest pravým jeho opakem. Správně se o celé věci vy
jadřuje D r. R ol t e 51),když probírá Kantovy námitky proti důkazům
existence Boží: „E r ii b e r s i e ht n'ámlich entweder, dalš. der
SchluE',von dem notwendigen Dasein auf die Vollkommenheit des
Urwesens das Dasein eines notwendigen ,Wesens als recht
máBig b e wi e s e n v o r a u s s e tz t, w'áhrend das ontologische
Argument das allerrealste Wesen nur als gedacht annimmt, od e-r
er hat den logischen Faden, der das Momentder Notwen
diqkeit und der Vollkommenheit verknijpft, n i c h t h e r a u 5 g e
fu n d e n.“

Důkaz f y si k 0 tel e 01 o gi c k ý (název pochází od-Kanta) za
hrnuje Kant chválou2) dle všeho ironickou, nebot' hned na to vyvrací
jednotlivé jeho části, které si sám dle své libosti napřed formulo
vala) V celku mu vytýká, že přeskakuje do důkazu kosmologického
a nese tudíž všechny jeho vady. Nazývá jej „ein versteckter ontolo
gischer Beweis“, j'ežto od pouhého „strůjce světa“ k jeho „tvůrci“

1) Dr. Eugen Rolfes: Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin
und Aristoteles, Koln 1898. Str. 279.

f-l „Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu wer
den. Er ist der 'álteste., klarste und der gemeinen Menschenvernunft am
meisten angemessene. Er belebt das Studium der Natur atd. atd...."
Cit. sec Rolfes v uv. spise str. 282-283.

?) Není tudíž radno bráti tuto pochvalu za opravdovou, poněvadž ni"
kk rak neodpovídá následujícímu vyvrácení Kantovu.
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mohu dospěti pouze důkazem ontologickým atd.“) lest však na první
pohled patrno, že o důkaze ontologickém zde není ani řeči, a proto
je tato výtka zcela bezpředmětná, jak již na to u důkazu kosmolo
gického bylo upozorněno.

Kritikou důkazů existence Boží dokázal Kant -—jak myslil _
nemožnost přirozeného poznání Boha. Tím ovšem zničil také pro
vždy možnost dokazovati něco proti jso-ucnosti Boží. 0 d té d o b y
jsou svobodný věda a víra. Kantvšak nechtělpOpřítivů
bec existenciBoha.Ve své „Kritik der reinen Vernunft“
(1788), učinil jej, jakož i svobodu vůle a nesmrtelnost lidské duše
postulátem praktického rozumu. To jsouty třivěci,
jejichž existence rozum theoretický dokázati nemůže, který však
rozum praktický v zájmu mravnosti jednoduše vyžaduje.—")Než právě
u rozumupraktického končíse jehofilosofie, nebot'jako
filosof dospěl k pOpření přirozeného poznání Boha a vůbec všeho
nadsmýslného.A jako fiIOSof neměl práva a nemohlani
0 B 0 h u a o všem, co s tím souvisí, m l u v i t i, leč by chtěl popříti
svůj vlastní filosofický systém, který budoval důsledně, ovšem na
falešných noetických předpokladeeh.Než Kant, chtěje také svoji fi
losofii p ři bl íž i ti životu a dáti odpověď na ony věčné otázky
lidského žití, musel se státi theolog em, ovšem „sui generis“,
který otázku Boha a náboženství vzal prakticlýYa řešil ji za pomoci
„praktického rozumu“, nebot' theoretickv mu žádné odpovědi dáti
nemohl.Kanttudíž jaukofilosofBoha nezná apozna—
ti aninemůže.Chce-li všakpřeceBohamíti,toužne
m ů ž e c htit jak o filosof (leč bY popřel svůj vlastní filoso-t
tickýsystém),ale jako člověk, chtějící žíti život člo
v ě k a d ů st o i n ý. ]ako takový Boha nutně potřebuje a tím se stá
vá zakladatelem nového náboženství, své vlastní th eo [ogie. A
proto se obrací na rozum praktický, “který toho Boha prostě vv
žaduje.Obraci se od theologie theoretické k theologii
p r a k t i c k é.

Než co je to ten jeho r o 2 11m p r a k t i c k ý? je-li to „skuteč
ný“ rozum, pak to znamená ve filosofii Kantově ohromnou tr h 1i n u
a v důsledcích popření jeho systému, ježto není důvodu, proč theo
retické-mu rozumu možnost poznání Boha odpírá, zatím co rozum
praktický jeho existence nutně vyžaduje. Člověk má však jeden
rozum, rozum „čistý“ a tomu Kant zakázal Boha poznati. R ozu m
praktický pak ovšem není rozumem ani jehoodrůdou,

1*)Viz:—tom Rolfe 5 str. 275 násl.

5) Takovéto řešení problému rozumového poznání Boha má asi
u Kanta svůj hlubší důvod v tehdejším theologickém směru protestant
ském, totiž pietism u, který oproti náboženskému „rationalismu“, jenž
zbavoval náboženství svěžesti a citovosti, redukuje je na pouhé sche
mata rozumová,kladl hlavní důraz na- praktický náboženský
živo t. Kant bylbezpochvbý také pod vlivem pictismu, jehož stopy ně
kteří zřejmě nacházejí v jeho spisech. V tom smyslu nazval také Paul—
sen Kanta filosofem protestantismu.“
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,aleuůdoulidskéhorozumuamyšlení. DrotoKantnezná vlastně theologie ale zřizuje jakousi
cthikotheologii,kekterévšakjakofilosofdospětinemohl,
hlásí-li se ke své noetice. Jako filosof v tom ohledu dává
zřejmě na jevo, že rozumové poznání a víra (náboženské citové
prcSVCdCCnl)SCod sebe odlišujía každému se vykazuje
vlastnimistovcelkuduševníhoživota.AtakKantna zaklade
itovemavolnem odlucu1eod sebe svetvedenia
vij—yn „Kant odvrací se ve své náboženské filosofii od rozumu-..-.áazakládánajistotělidskéhosrdce,nahloub
"ce a síle lidské vůle pevnou víru, že - -—- cit a vůle
člověka sama vyvozuje praktické idee o tom, co býti má.“7)

Tímse stal Kantzakladatelemnáboženstvvímoderní
..hočlověka. Kantova boha nosí dnešní člověk ve
svém srdciavůli —-vrozumu jej míti nemůže, právě proto, že
to neníBůh,ale Kantův bůh, zahřívaný pohodlným
citemaukrytývsrdcičlověkahluboko,takhlubo_—
ko, že se mu (ani neozve. Než nemusí se ho člověk bát — je'to
přecejenom„postulát“.A'l-akovým Bohem chtělKant
normovatlidskéjednáníalidský život! Dobřepraví
Dr.-Novotnýólz „Kant ve své ethice mluví sice o—Bohua 0 ne
smrtelnostiduše, ale pravdy tyto nemohou míti vlivu
na mravny Zivotcloveka jelikoždle Kantajsou to pravdy

' problematické nemohou se dokázati důvody rozumovými - — —
„Mravnějednatimáme“, pravíKant„,abychomtomohli,
—--musímepředpokládativšechnoto,čehožne„
předpokládáníčinínemožnýmmravné jednání.“9)

To je Kantovo náboženství, jenže pravé náboženství
vede ke kultu Boha, kdežto toto nábožensví vede k zb ož nění
č l o v ě k a. Celá „kantovská“ ethikotheologie vede k pyšné osobní
suverenitěa_indivaduálnímubožství.Neníse čemu divit; Bo
ha musí člověk mít _ odhodil-li pravého, sám se
stává Bohem.

MyšleníKantovoovládlomodernílidstvoapro
sto up i l o lidské myšlení tak, že je člověk realisoval'v praksi lid
ského žití v každé jeho formě.Dnešní člověk utonul v
subjektivismu rozumovéma mravním.Lidské myšlení je jím
prosyceno.'—Zdá se, že chce-li se dnešní člověk
zrestaurovat rozumově a mravně, nebude nikdy
smět navazovat na moderní filosofii, vzešlou z
Kanta,nýbržbu'demusetpřerušitazpřetrhatce

. lou tu—totraidici a začít od'základů, úplně znovu,
odtédoby,kdyčlověkmělBo—haapřitommohlbýti

*) srv.—oknu: Úvod do filosofie I. díl-, str. 74 násl.
7) Drtin a: Úvod do. filosofie, str. 75.
8) Dr. Novotný: Mravnost a náboženství. Knih. Obnovy č. 34,

1921. Str. 135.

9) Dr. Novotný v uv. spise st. 135.
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také živ,kdyživotanáboženstvítvořilyaproni
kaly se navzájemvjednom soula-drnémcelku.

Dvěv'ěcijsouktomunutné. Vzítimodernímu
člověku Kantazjeho rozumu Kantovunoetíkuaze
srdcejeho vyrvalKantova boha.

Dakteprve nabude kliduaduševnírovnováhy,
tak nutnéapotřebnéčlověku'dneška,abyvybředl
zkalnýchvlnbezvěří adoStalsenabřeh„svítání“
v duši. A až klidu nabude,_jeho rozum sám bude
volatiahlásitiseksvémuTv'ůrci,budeHovidčti
nejen nanebi,aleina zemi,“všud'ekolemsebe— —MĚ

MARGARETTE SEEMANN: ——DŘEL. JAR. CELLA:

rllRNY.
Bůh stvořil květiny.
Kráčel zemí a radoval se ze svého díla.
U růží stanul; ó, jak byly krásné . . .! '
Tmavě rudé - jako krev _- žhnuly jedny, jako samet měkoun

ké a těžké. Bílé visely svítíce jako svaté krů'pěje; žluté hlavinky
se lulily jako jemný hcdváb do zeleně.

Bůh stanul u růží a kochal se jich krásou . . . Dlouho . . . .
dlouho . . . Pak se hluboce sklonit a políbil je; tím polibkem stvořil
v těch královských květech vůni, jež nikdy nevyprchala, jež stále
v jich klínu dřímá od té doby, co se rty Boží jejích lístků do
tkly . . . '

Ale ve stínu lásky stanula závist; tam při zemi se choulil Zlý! . .
. . a když nastala noc, připlazil se k růžím a zlobně k nim

šeptl: „Noste i mé květy, mladá stvoření . . .“ a sáhl na snící
keř —' —

O, jak se bránil . . . a přec se neubránil.
Kam Satan sáhl, tam vyskočily ze zeleně ostré bodce . . .:
Tmy . . (Trny . . . Květy Zléholl
Ha! jak se směje _ajaká zloba žhne z jeho zelených očí!
„Chci také tvořit květy, královské květy“, zasyčel Bohu v tvář

nenávistně — — uchopil ratolest a vlil všecku sílu a všechnu zlobu,
jíž byl pln, do mladých snílek: tu vypučely trny, jako lidské ruce
dlouhé a tvrdě jako ocel.

Vítr zakvílel, musel-li je svým vánkem uvanout . . .
lako krvavá koule zvedlo se příštího jitra Slunko . . .' a jakoby

se zdráhalo zlíbat svým svitem ubohý keř .Droč...Droč...
Ony sedraly a korunovaly Syna Člověka —
Ty děsná koruno růžového keře . . .
Zahoď ten kámen . . .!
Slyším ji plakat, tu zkrvácenou korunu . . . Zní “to jako v'zly

kot z kvetoucích zahrad, v nichž'čekají mladé snítky . . . če
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kalí ., chtějí kvésti . . ., děsí se . . ., brání se . . . a vzlykají...
vzlykají hořce . . .!

Tmy . . . Tmy . . .!
Květy Z'lého . . .!
Hladová závist, jež chtivými drápy sahá do každého zlaté

ho kalicha . . .!
Musí je no-sit vš e c h ny, všechny je musí mít . . ;, i ty červe

ně, i ty bílé, i ty žluté, jež jsou jako vzácný hedváb.
Musí je nésti, jako k a ž d á láska muá nésti svůj bol . . .
Trny...Trny...

ýšfměš

105. D0 LEŽAL, HRADEC KRÁLOVÉ:
LATINA LITURGICKOU ŘEČI.

(Dokončení)
Trvá-li Církev na latině jako řeči liturgické, činí tak proto, že

tak snáze může plniti svěřený jí úkol: uchovati neporušené „de
positum tidei“, a že tak jasněji vystupu-jí ony 4 známky pravosti
(unitas, sanctitas, catho-licitas, apostolicitas), které musí míti pravá
církev Synem Božím založená. lest sice pravda, že latina není
podstatou oněch 4 známek pravosti, ale přesto je názorným do
kladem toho, že Církev katolická tyto známky má.

Latina, dnes nejrozšířenější liturgická řeč v Církvi, je vnějším,
' formálním výrazem vnitřní duchovní jednoty v Církvi, neviditelného

„svazku lásky“ a společné víry. ]e pevným, neměnným výrazem
pravé vír-v.která nalézá v liturgii své vyjádření.

"i_ivářeč, právě protože je živým organismem, se stále rozvíjí,
nabývá nových výrazů, které Vytvořily změněné poměry, takže by
se nedala čistota: víry snadno zachovati.

Ale vývoj ten postupuje i tak, že změnou hlavně společen
ských, hospodářských a náboženských poměrů nabývají tytéž vý
razy během delší doby nového, zcela od původního odlišného vý
znamu. Na př.nl „kněz“ znamenalo totéž- co v nové době „kníže“,
„kmet" byl výraz pro pojem dnes vyjadřovaný slovem „scdlák“ a p.
Dr. SýkoraW) upozorňuje v úvodu k překladu Písma sv. Nového
Zákona na takový vývoj ve slově „děvka“. Týž výraz dostává bě
hem doby význam zcela jiný. Kdyby byla Církev odkázána jen na
živé jazyky, pak věru ubhování ryzí, původní víry, “zjevené ježíšem
Kristem, by vyžadovalo stálého zázraku, protože při užití jen při
rozených prostředků by musel nastati náboženský zmatek.

Kdyby Církev nepřijala za liturgickou řeč jazyk mrtvý, pak by
nutně každý národ se musel spokojiti jen s'překlad-em. Ale jest ča
sto nemožno přeložiti text do jiné řeči tak, aby překlad odpovídal
přesně originálu formou i obsahem. A v liturgii by ta nesnáz byla
ještě větší, protože je tu dosti přesných termínů, které si vytvo»

—_I=íkářdf Jak. Gibbons: Víra našich otců. Brno 1895,str. 346.
13) Dr. Jan L. Sýkora: Nový Zákon, Praha 1909, č. 1., str. IV.
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řila právě potřeba liturgie. A i kdyby se přeložily, zůstalo by mno
ho věřícím nejasné a cizí, protože liturgické modlitby a zpěvy byly
složeny jíž se zřetelem na latinu, čímž splynuly obsah i forma v
jeden harmonický celek, takže těžko se dají odděliti. Dři překladu
se mimo to vždy uplatní individulalita překladatele, takže by se
velmi snadno pozměnil obsah překladu, nejen činil-li by tak pře
kladatel úmyslně pod vlivem svých bludných názorů, ale i bona
fide. Kontrola pak by byla nesn-adná při tak velikém počtu živých

iřečí.A za čas nastaly by nové změny a zase by bylo třeba konroly.
Církev chce beze změny a porušení zachovati skvost víry svě

řený jí Bohem a proto tak pečlivě chrání i pouzdro onoho skvostu
-- liturgickou řeč, aby ani pouzdro a tím méně samotný skvost ne
byl vydán nebezpečí porušení.

Jediná řeč liturgická jest tak obrazem nebeského lerusalema,
kde andělé jednohlasně pějí chvalozpěv Bohu.

Ale i druhé známce - svatosti - odpovídá latina. Dřesvatá
je Obět', svatá je i milost jí získávaná. Proto i styk s těmito sva
tými věcmi musí býti posvátný — rá číycar'coí'gá—(íoíg.Tu se koná
taje'nný sňatek ]ežíše Krista s jeho snoubenkou“ —\Cirkvrí. A při
svatbě oblékáme roucho jiné než ve všední den. A jako oblékáme
do chrámu Páně na sebe roucho lepší, tak toužíme; aby posvátné
úkony byly zahaleny v roucho sváteční, toužime po řeči, která není
znesvěcena, kterou se nemluví na trhu, v, ulicích, v krčmách, ta
nečních sálech a prknech divadla, toužíme po řeči posvátné. Cizí
zvuk je jako tajemný přísvit, který zahaluje posvátné úkony my
stickým závojem. Tento pocit náboženství odpovídá a toto ho žár—
dá. A v tom je právě mocný psychologický důvod pro zachování
latiny při liturgii, že věci boží, jichž úžasná velebnost jest našemu
chápání ukryta, že jsou podávány tajemnou řečí mrtvou.

A že právě latina? Mohla a může to býti kterákoliv řeč mrtvá.
Že to byla v celé římskokatolické Církvi právě latina, příčinou'toho
jsou poměry dob, v nichž se křesťanství šířilo;a o nichž bylo výše
pojednáňo

Konečně, jedná-li se o po'svátnosti řeči liturgické, možno zdů
razniti, že právě latina je velmi vhodná pro svůj stříbrný, kovový
zvuk, kterým se liší od románských řeči, na př_od příliš měkké ital;
štiny, své dcery. Těžko nahraditelná je latina pro svou plastickou
plnost a schopnost úplně vyjádřiti obsah pojmu krátkým výra-zem.
Svým Velebným, důstojným tónem je velmi vhodná k tomu, aby
byla zprostředkovatelkou mezi věřícími a Bohem.

Třetí známkou pravosti je obecnost, katolicita. A právě tuto
známku najdeme jen u Církve katolické, která se hrdě k tomu titulu
hlásí. Církev naše je všen'árodní, světová; pravda, kterou ona hlá
sá, iest pro všechny. ]ednotliví lidé jsou si před Bohem rovni,_js,0u
bratří -—a tak i národ-ové. Slovo apoštolovo: „Není zajisté rozdílu
mezi židem a pohanem“1“) platí i dnes. Dřed Bohem není ani Vlach,

" “) _k_Řttti. 10, 12.
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ani FrancOuz, ani Slovan; všichni iSOu synové téhož Otce, který
dlí v nebesích, a téže společné matky -__-Církve.

jak by měla Církev slaviti bohoslužbu, aby se všem národům
steinč vyhovělo, ale také žádnému nenadržovalo? To se děje prá»
vč latinou, iazykem mrtvým, dříve jediným kulturním jazykem Zá
padu. Proto neuížívái Cirkev při liturgii “národního jazyka. Nemi
[uje jednoho národa “více než jiné, nevzbuzuje závist jednoho ná
roda proti druhému. Stejně je ke všem spravedlivá.

Bez jedné společné řeči by byl kněz omezen na jediný ná
rod, jinde by již nemohl slaviti svatá Tajemství, třebaže jeho po
slání bylo určeno do celého světa.

Při mši svaté latinsky sloužené jest každý d'oma, at' již jev
Evropě nebo v “Americe či jinde. V hostincích, ulicích, společnosti
- tam se cítí katolík v cizině cizincem. Ale zajde-li do. tichých zdi

_kostela katolického, kde se obětuje mše svatá, t_uhned ho ovane
dech domova, nebot ten kněz zpívá jako kněz doma. A to si může
říci katolík na celém světě.

Latina působí, že ve svatyni, u oltáře není žádných hádek náé
rodncstních, žádné nenávisti, žádných bojů; tu spojuje všechny
jeden svazek bratrské lásky.

Chce-li některá z křesťanských církví vyžadovati víru ve svou
pravost, pak musí dokázati, že sahá sv'ýmikořeny až do dob apo
štolských, že má i 4. známku pravosti - apostolicitu.

A tomuto požadavku vyhovruje Církev katolická mimo jiné také
svou liturgickou řečí - latinou.

Tím, že Církev vystoupila proti snahám zavésti živou řeč li
turgickou, potvrdila svou autoritou úctu, s jakou pohlíželi křesťané
na latinu, která byla nositelkou pravd! křesťanských od minulých
pokolení. Touto řečí konali své modlitby a Zpívali nesčetní zbožní
laikové a obětovali kněží, tato řeč byla posvěcena mnohými světci
a mučedníky, ozývaly se v dómech středověku, nesl.-ase k nebi v
basilikách a rozlehlých katakombách. Tato řeč zaručuje jednotu
latinského ritu s bohoslužbou dob apoštolských.

Mešní formulář jest v podstatě složen v Římě, kdy byla latina“
ve všeobecném užívání. Dodnes se užívá v některých částech mi
sálu "íintroit, graduale, traktus, ottertoriuml a breviáře textu staré
ltaly ze ll. sl.; povstaly tedy tyto části už před Vulgato'u.

Latinou jest tak Církev spojena s prvními začátky křesťan,
ství, dokazmíc tak, že jest apoštolskou. —

Nutno jest ještě se zmíniti o námitkách, které proti liturgické
latině bývaji pronášený. '
' První námitku činívají protivníci z Písma svatého, odvoulávajíce
se na 14. kapitolu ]. listu sv. Pavla ke Korintským, kde apoštol náv
rodů zavrhuje, aby se mluvilo ve shromáždění řečí cizí, které vě
říci nerozumějí. Hlavně se opírají o slova: „Nunc autem, tratres,
si venero ad vos linguis loquens: quicl vobis proidero . . .? (l.
Cor. 140). A dále: „Gratias ago Deo meo, quozd oimnium vestrum
lingua loquor. Sed“in ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui,
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ut et alios instruam (í'vocv.ocl&Mou; xarnxnow), quam decem millia
verborum in lingua. (l. Cor. 14 13,19).

lak patrno z kontextu?, mluví na tomto místě sv. Pavel 0 po
měru daru jazyků k daru proroctví (t. j. poučování a povzbuzování
ostatních věřících) a „učí ',“5)že proroctví prospívá věřícím více
než dar jazyků (v 1.-6.,) a ukázav. několika podobenstvími na ne
užitečnost daru jazyků v bohoslužebném shromáždění (v. 7.—12.),
prohlašuje, že jest nemístno užívati ve shromáždění daru jazyků,
neniňli přítomen někdo, jenž by vyložil, co bylo pověděno jazykem
neznámým f(v. 13.-—-í9.).“

Zvláště ve verši 19. z výrazu „abych poučil“ (ut instruam, ívoc
xact-qu'jcmjjepatrno-, že zde nemluví sv. Pavel 0 jazyku při mši svaté, .
o řeči liturgické, ale že si přeje, aby poučení věřících nedělo, se
jazykem cizím, jemuž ostatní nerozumějí, a to i v tom případě, pů
'sobífli to zvláštní d'ar jazyků, jak se na začátku křesťanství často
stávalo. A tento rozkaz také Církev katolická plní, nebot při po
učování věřících (kázání, křesťanských cvičeních a při svaté zpo
vědi) užívá řeči lidu.

losetinisté tvrdili,'že mše svatá, jako ostatní úkony liturgické,
má cenu jen potud, pokud jest poučením věřících a důsledně pak
ovšem usilovali o zavedení lidové řeči. liturgické. Názory tyto byly
bludné a odsouzeny '(na př. Distoja). lest ovšem pravda, že při mši
svaté se Věřícívzdělávají a pou'čují a sám sněm tridentský to vý
slovně prohlašuje v dekretu, v němž zavrhuje živou řeč liturgickou.
„Etsr Missa magnam contineat populi tidelis eruditionem . . .
(Sess. 22, c. 8). Ale bylo by nesprávné považovati za hlavní úkol
liturgie vzdělání věřících. Ani není liturgie pouhá modlitba, v níž
věřící rozmlouvá s Bohem, takže je pak při pouhé modlitbě opráVn
něný požadavek, aby se tato rozmluva konala v řeči živé nebo
srozumitelné, nebot v modlitbě slovo, vnější vyjádření, jest neroz
tučně sloučeno s předmětem, obsahem modlitby, a to i při mo
dlitbě vnitřní, kdy slovo, forma myšlenky jest vysloveno jen v
srdci. =“)

Liturgic však, jak ze slon/ného rozboru: fisíto;a špvov patrno, jest
veřejné konání. Původcem tohoto veřejného konání je sám Kri
stus, a to jak při mši svaté, tak ve svátostech a svátostinách i cír
kevních hodinkách. Kněz pak, který jménem Kristovým liturgii Ako
ná, jest jen sluhou, nástrojem. ]e-li však při liturgickém úkonu pů!
vodcem svatého onoho konání sám Syn Boží, pak význam liturd 
gické řeči ustupuje do pozadí. Má význam jen potud, pokud u"
možňuje, aby věřící prostřednictvím kněze získal milost Boží, litur—
gickým úkonem udělovanou. Úkonu: však samotnému" lze poroz
uměti i beze slov. Dři mši svaté se nekrvavým způsobem obětuje
Syn Boží jako na Kalvarii. Kdybychom byli tehdy stáli pod kří—
žem, jistě bychom byli dojati i kdybychom ani slova nerozuměli.
Tak je tomu i při mši svaté. Dři proměňování se věřící klaní přítom

15)Dr. lan L. Sýkora: Nový Zákon, 1914, 2. č., str. 208 v poznámce.
16)Srov. dr. Fr. X. Novák: Liturgický jazyk. Zivot. R. Vl., str. 367 a 368.
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nému Synu Božímu a neuvažuje o tom, v jaké řeči byla pronesena
konsekrační- slova.

Mše svatá a každý liturgický úkon jest konáním, jehož účelem
jest spása lidských duší a tím oslava věčného Otce. Když však jest
hlavním účelem liturgického úkonu bohopocta a ne poučení věří
cích, pak nemohou se vztahovati zásady- ve 14. kapitole [. l_istuke
Korintským vyslovené na liturgický jazyk.

Druhá námitka, která se proti latinské řeči liturgické pronáší,
jest její nesrozumitelnost, takže věřící nemohou kněze sledovati.

Proti této námitce jest třeba ještě jednou zdůrazniti, že mše
svatá nenli modlitba, ale že je úkonem/, obětí, které možno roz
uměti i beze slov, takže není nutno, aby věřící rozuměli jednotlivýmmodlitbám.

Ale i když se od tohoto odezírá, setkalo by se zavedení živé
řeči liturgické za účelem srozumitelnosti s mnohými obtížemi.
Vždyf by věřící slyšeli právě jen ony části, které se'modlí kněz s
ministrantem, representantem věřících. Při zpívané mši svaté by
ovšem rozuměli lidé těm částem, které kněz zpívá. Ale jest dovo-r
teno-"?)pro naši republiku zpívati epištolu a evangelium také če
sky po textu latinském a ostatním zpívaným částem (až na orationes

_a postcommunio—llid rozumi, protože je může sledovali ve svých
modlitebních knihách. __

ldeálem srozumitelnosti by tedy bylo, aby kněz obětoval celou
mši svatou nahlas. Kostely by však musely býti zcela malé a kněz
by musel vše přednášeti hlasitě jako na kazatelně. Mohla by se
v témže kostele sloužiti vždy jen jedna mše svatá. Musel by přestah
Zpěv věřících a hra varhan a přece jest velmi dobře známo, jak vě-f
řící rádi zpívají. A tak tento ideál srozumitelné řeči liturgické ne
ni nikterak vábný.

A což, když věřící porozumí mši svaté i'bez zavedení živé řeči
do liturgie. A oto Církev katolická usiluje. již sv. Bonaventuraisl
si přeje: „ut orent plus medullis cordis quam labiis vocis.“

A Tridentinum v témže dekretu, jímž zavrhuje sloužení mše
svaté jazykem lidovým, nařizuje: „Quamobrem . . . ne oves Christi
esuriant neve parvuli panem petant, et non sit, qui tranga-t eis, man
dat sancta Synodus pastoribus et singulis curam animarum gerenti
bus, ut frequenter inter Missarum' celebrationem vel per se vel per
alios ex iis, quae in Missa leguntur, aliquid exponant, atque inter
cetera sanctissimi huius sacriticii mysterium aliquid dechare-nt,
diebus praesertim dominicis et testivis,“19)Podobně nařizuje také
tridentský sněm (sess. 23, c. 7), aby 1 o svátostech byli věřící po»
učení v lidové řeči a aby za tím účelem byl katechismus sněmu
tridentskému přeložen do jednotlivých řečí lidových.

Je pravda-, že věřící latině nerozumí.—Alejest tím řečeno, že ne
rozumějí podstatě mše svaté, že neznají smyslu oněch částí, které
kněz při zpívané mši svaté zpívá?

17) sutí.—R. 18. prosince 1920;
18) Cif. dle 5. Baumer O. S. B., op. c. str. 667.
") '! rid. Sess. 22. c. 8.
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Což p-ak jich neznají ze školy, kde katecheta vysvětloval mši
svatou, z liturgických kázání a přednášek“), z modlitebních knih?

A touží-li ten, kdo neovládá latiny, hlouběji proniknouti my

nvcha nebo českém překladu misálu. “(D.Marian Schaller: Římský
misál. Praha 1925)

l_(dyby nebylo latinské řeči liturgické, byla by prý zbožnost
větší.

Tutol námitku vyvrací sama zkušenost. Vždyt právě na těch
pobožnostech, při nichž byla zavedena řeč lidová (na př. průvody
do polí), jest účast velmi slabá.

Katolík je při bohoslužbě zbožnější než na př. protestant, po
poněvadž je více aktivní, k_dežtoprotestant pasivně přijímá výklad
kazatele. Zároveň může katolík více rozvinouti svou individualitu.
Každý si nese do kostela své vlastní bolestia touhy, a jest proto
zcela na místě, aby při nejposvátnější části mši svaté —-kánonu
-—byl věřící ponechán sám sobě, svým myšlenkám a citům, zvlá—
štč prosí-li o zvláštní milost.'To odpovídá lidské povaze. V ta
kovém případě nespokojí se člověk písní nebo modlitbou, která
jest pro všechny, ale-touží po—tom, aby mohl přímo mluvíti s Obě
tov-amy'm.

Latina je konečně prý příčinou, že je latinský ritus lidu cizí, že
nemůže k němu přikloniti své srdce.

Řekne věřící katolík, že latinský ritus jest mu cizí? ]e-li v ci—
zině, tu ovšem na něho padá, tísní ho, ale v katolickém kostele
při mši svaté se mu dýchá hned volněji. A co to způsobilo? Zvuk
latiny. Zvláště je ten dojem mocný při zpívané mši svaté, kdy se
cizí národnost neprojevuje lidovou mešní písní.

A to, co na toho cizince d-ýchloteplemdotmova, ta latina je mu
cizí? l..ze to srovnati? Něco srdci našemu cizího vyvolá v nás tak
silnou představu domova?

Ze jest to řeč cizí? Dak však ta mešní roucha jsou také cizí;
ty oltáře, svatostánek, obrazy, kříž, celý katolický chrám, vše
chno zřízení církevní, všechny ty zvyky, jimiž proln'ulo křesťanství
náš život, to vše je nám -—cizí.

Tomu, kdo miluje svou Církev, tomu není cizím vše to, čím 0
bohatila náš život, ten miluje také její liturgickou řeč — latinu.

Anaopak. Dříčinouneoblíbenosti, „cizosti“, jest vlažnost a ne
tečnost duše ke snaze o spasení, vnitřní py'cha & nevěrařl)

Latina není řečí cizí, třebaže se jí neužívá v obyčejném ži
votě, protože jestřečí otců našich, kteří nám ji dědictvím odkázali,
jest naší řečí mateřskou ve“ smyslu vyšším., duchovní-m, protože jí .
mluví Církev, která nás zrodila pro Boha a. jest ve smyslu duchovním
také řečí lidovou, protože jest řečí svatého'lidu, jehož hlavou a krá
lem je sám Kristus.

m) lest—_z—námo,iak'veliký zájem vzbudil „liturgický ty'den“, pořádaný
S. K. M. v Praze u emauzských benediktinů od 14. do 21. března 1926.

21) Sro-v. Dr. F. X. Novák, I. c. str. 369 a 370.
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A tak všechn\_rty námitky se rozplývaií jako iarní sníh pod ví
těznými paprsky slunce.

Z toho plyne, že Církev katolická, řízená ve svém rozhodo
vání Duchem svatým, právem trvá na liturgické latině, v níž jsou
složeny církevní modlitby, které vynikají vznešeným kouzlem a
rytmem, takže kardinál Gibbons nalezl pro ně slova: „Neznám mo
dlileb, které by se daly přirovnati kollektám mešním vážnosti a
vroucí zbožnosti. le zřejmo, že původci iich byli naplnění duchem
božím“

jar. Cel/a: MM
]sem vděčen . . ,

V háv m/hotavých šeření
se ha/i/ širý kraj . . .
Vzduch sladkým vanem zčeřený
v_mé nitro dýCh' — a kořeny
„mne“ v hloubi hrá/y na 'ša/maj ——

Ve/ebná ticha jarních snů
se svi/a v šťastný tón,
jenž zvuče k/esa/ k dálky dun.
kde zvon/l tím, čím v pozdním dnu
zníž jara vískou zv on '-—

Zvon za děd/nu díkem zn/,
že Pa'n ji sluncem hřá/ . . .
]á zpívám: Že's mne miloval,

že's čeka/, když já nemoh dál,
že's írny z duše vy/íbal,
že's ke mně byl, čím /'s/;

že's byl pravým přítelem . ..M
ALFRED MACEK, BRNO:

co MY MAME DÁTI MISIÍM A co MISIE DÁVAJÍ
NÁM.*)

Nauka o misiích, která především zkoumá základ a rozsah mi—
siiních problémů a dogmat, stanoví axioma, iež je základní a smě
rodatné pro veškeru podporu misiiní.-Existuje totiž Bohem uložená
povinnost pro každého katolíka starati se a podporovati svatou tuto
věc Církve katolické, která je mater comunis nostra. Nelze zde
podali missxologické základy této povinnosti. Stačí, když si uvě
domíme, že tato povinnost je de iure divino; Svatý Otec Benedikt
XV. nazval ii sancta lex, zákonem svatým. Nemůžeme zde mluviti o

_ 'i—Srcínei též článek v ročence theologického učiliště sv. Gabriel
SVD. „Der Segarn der Heidenmission fiir Religion und Heimatkirche“ od
D. Koch SVD.
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důvodech této povinnosti, alle Všechno praví nám slova poslední
misijní encykliky Pia. Xl.: „Nikdo není přece tak ubohý a tak maly',
tak nemocný, hladový a žíznivý jako ten, který Boha a jeho milo
sti nepoznal“ O misiích má platit hlavně dnes slovo Davlovo: Ca
ritas Christi urget nos.

je tedy nutno pormáhati misiím. Nemáme se styděti „státi se i
žebráky pro Krista a spásu duší“ a podporovat misie. jak, ale, má
me tutol Bohem- uloženou povinnost splniti? Tato otázka se týká
hlavně nás, kněží, kteří máme býti ve všem, i v této věci, tax

.gregis nostri, světlem věřících. Kněz je úřadem svým vůdcem vě
řicích, je' učitelem věřících.

Má-li o věcech., které se misií týkají, poučovati lid, musí mi?
sijní dílo znáti sám-. D. dr. Schmidlin napsal jedenkráte v knize
„Eintiihrung in die Missions'wissenschaft“: „Nebude míti lásky k
misiím, kdo jich nezná.“ Není, jak patrno, nutno, aby každý kněz se
odborně zabýval misijní vědou, ale je nutno, aby znal vše, o čem
má poučovati věřící, aby dovedl věřící v této věci vésti. Bylo by
záhodno, aby kněz četl aspoň jeden dobře redigovaný misijní ča
sopis, který by jej měsíčně informoval o stavu a potřebách mi
sií. A je dobré, když si kněz všímá nejen literatury o misiích mezi
pohany, nýbrž i () apoštolátu mezi schismatiky orthodoxní cirkve.
Literatu'ra misijní, hlavně francouzská a německá, je bohatá a po
dává knězi mnoho materiálu pro školu a kazatelnu. Zvláště při
vyučov'ání náboženském ve škole můžeknězhluboko
do srdcí dětských vštípiti lásku k misiím a nadšení pro tuto věc
tak eminentně katolickou. Tak stanou se misie důležitým činitelem
při jeho práci ve škole, která má sledovat vždy jediný a nejvyšší
cíl: aby dítě se staloskutečně homo Christianus, který žije a jedná
ve světle katolických pravd. K tomu misie velmi pomáhají. Nouze a
bída pohanů, ale též velké a krásné příklady statečnosti a obě
tavosti na víru obrácených pohanů a heroismus katolických misio
nářůvmu'čedníků bude vždy působiti na vnímavá srdce dětská. V
'krásné kolekci dra. Berga: „Die Mission als Ku-lturtráger“1lnajde
kněz mnoho příkladů charity misionářů, která ve své heroické lásce
k ubohým nemocným a pohanům je jistě krásným příkladem, jak
máme v životě plniti přikázání lásky, a jak jíti tou cestou, kterou
sv. Pavel nazval via eminentior. Příklad charity misijní bude za-r
jisté míti požehnaný vliv na jednání dětí v pozdějším jejich životě.
'l'ím stávají se misie důležitým činitelem při pěstování křesťanské-»
ho charakteru. Zvláště by si měl kněz všímati heroického působení
misionářů všech misií a stavěti tak dětem před oči krásné vzory
statečnosti ve víře a lásce k Bohu a bližnímu. Tím misie se stávají
mocným motivem praktického křesťanského života, účinné lásky k
bližnímu a zušlechtění srdce. Dítě se naučí modliti se za misie a
podporovati je naučí se sentire cum Ecclesia a bude v pozdějším
životě celým katolíkem. Dějiny misií katolických mohou býti knězi,
hlavně ve vyšších třídách, pramenem pro poučení dětí 0 misijním

1) vyšla v Aachen: Missionsdruckerei -—1926.
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.dílc. Poukaizuji na krásné sbírky příkladů ze života misionářů a mi
sijních sester, iiChŽknčz při náboženském vyučování může hojně
použíti.

[ n a k a z a t e l n ě může kněz se zdarem užíti misijních námětů
a povzbuzovat věřící, aby se modlili a podporovali misie a byli si
vědomi povinnosti své k nim. Misijní „myšlenka obsahuje pro kato
jický lid statky, které jistě přinesou požehnání. Když kněz popisuje
lidu bídu pohanstva a jeho: neštěstí, tu pozná lid, co to, znamená
býji v pravé víře; bude si jí více vážili a bude se více zastávati
práv,_které plynou z víry katolické; věřící stanou se apoštoly mezi

novými, dnes “bohužel tak četnými atheisty-pohany. Jenom ten lid,
jenž pozná, co proti moderním pomíjeiícím statkům dnešní kultury
"bez Boha znamenají věčné statky katolicismu, jen ten může býti
\nova conspersio, kvasem novým. Když kněz poučí lid, co znamenají
pro nás svátosti ve srovnání s těmi, kteří neznají těchto pramenů
požehnání a milosti nejen pro duchovní, ale i pozemský život, po
tom bude si jich lid více vážiti a účastenství na nich vyprošorvat i
pohanům. Když kněz dá pocítiti věřícím 'bl'al'lél'lO!vědamí, býti u
zdroje pravdy, býti v církvi neomylně, bude si lid též vážiti Církve
jako Bohem ustanovené strážkyně pravdy a bude se modlit i za
schismatiky a haeretiky.

Tak může kněz působiti při své pastoraci ve škole a na kaza
telně ve smyslu zásady sv. Františka Xav.: Da mihi animas. Zvláště

_“budekněz hledět, aby on sám i věřící podporovali misie-třemi
hlavnímiprostředky:modlitbou, almužnou, buzením po
v o l á n i. Kněz má se modliti za misie. ]eho úřad je dle sv.. Tomáše
adductivumaliorum;a hlavněmodlitbou a obětováním
svých námah a utrpení, jak již zdůraznili staří misiologové .(Aco—.
sta, Thomas a lesu), může kněz podporovati tuto tak důležitou věc
matky své sv. Církve. Mnoho může kněz pomáhati misionářům a
jejich dílu tím, že obětuje mši sv. a brevíř některý den (snad v
úterý) za sv. misie, neboť to je hlavní zdroj a pramen účinného po
žehnání božího pro těžkou práci misionářů. Mis-iologD. dr. Schmi
dlin nazval modlitbu prvním, nejpřednějším, nejmocnějším a nej
nutnějším prostředkem misijním a již Acosta, misijní theoretik 16.
století, praví: Caput orationem esse non dubito. Při své kněžské
modlitbě mějme na mysli slova tého-ž dra. Schmidlina: „jako Ježíš,
první božskýimisionář a jako Davel, „apoštol pohanů“, tak i vši
chni hlasatelé víry ve všech dobách čerpali z modlitby tajemnou
svou sílu a moc a za nimi stála věřící a modlící se Církev, která
jako Mojžíš zved'ala ruce k nebesům, zatím co její průkopníci v
těžkém boji s pohanstvem pracovali a trpěli. [ dnes musí misionáři
venku a křesťané doma nepřetržitě zvedat ruce a 'modliti se, má-li
misijní dílo přinésti požehnané ovoce.“ Bude-„li se kněz za pohany
a za ty, kteří jsou mimo církev, modlili, bude skutečně s—acerdos
secundum Cor divinum. Vedle modlitby má kněz často obětoval za
misie obtíže a utrpení svého povolání. Kněžské utrpení je v očích
Spasitele cenné a požehnané, je-li snášeno a obětováno v intenci
Krista Dána „ut omnes cognoscant Te . . . et quem misisti.f' Obět'
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kněze bude požehnáním pro misie i pro něho. Kněz má však též
usilovati o to, aby i ze srdcí věřících často a hojně stoupal vonný
kouř modlitby k trůnu Božímu za misionáře a jejich dílo. Může se
častěji za misie s lidmi pomodlit, na kazatelně, po mši svaté, při
požehnání a jiných slavnostech; může lidi upozorniti na odpustky,
které papežové v přehojné míře udělují dílu šíření víry. ]e tolik
krásných příležitosti v liturgickém životě Církve, kdy kněz může s
lidmi na misionáře vzpomínati. V Německu i ve Francii již velmi
často konají se misijní pobožnosti, které se mohou státi účinným
prostředkem v duchovní správ'ě, prostředkem k prohloubení víry
'a náboženského života. Ovšem je to pouze jeden z prostředků duch. .
správy, ale může mnoho působiti, nebot práce pro misie je prací
na díle božím a má proto též požehnání Boží.

Dále má též kněz poukázati na druhý prostředek v podpo-ro
vání misií, t. i. n a h m otn o u p o d p oru se strany věřících.' Je
to smutné taktum, že protestanté a jiné sekty tuto věc lépe chápou
a mnohem více pro „misie“ obětují než katolíci. Tím si můžeme také
vysvětlit ono nebezpečí, jež katolickým misiím se strany prote
stantismu hrozí. Misionáři nutně potřebují hmotné podpory katolíků
(evropských), zvláště v Africe, v misiích mezi národy nízkého stup
ně kultury. Kněz bude tedy hleděti podporovat i hmotně tyto mi
sie a věřící k tomu povzbuzovat. Samozřejmě musí se zde postu
povati dle poměrů a potřeb, musí se bráti ohled na majetkové po
měry věřících. Obět almužny pro misie bude jistě pro ně požehná
nim.

A nemusí to býti vždy jen peníze, nýbrž i jiné prostředky, jichž
je misionářům třeba, hlavně nářadí bohoslužebné, devocionalie,
paramenta, obrazy a pod. Kněz může dále šířiti mezi věřícími mi
sijní tisk a tak působiti i pro misie i v ohledu pastoračním, nesmí
však konečně zapom-ínati ani na třetí prostředek podpory misií,
totižna buzení povolání ke stavu misionářskému.
Vizme Holandsko! Zde zájem pro misie je jednou z příčin, že po"
volání ke stavu kněžskému se množí. „[ Holandsko (a i Německo) '
mělo svůj nedostatek dorostu kněžského“, — píše D. Koch SVD. v
ročence theologicko-filosotického učiliště SVD. ve Sv. Gabrielu
.. „dnes však, kdy má již 20 misijních biskupů a přes 1300 kněží
misionářů, všechen nedostatek zmizel.“

'l'ak může kněz hojně působiti, aby tento velký úkol církve sv.,
který hlavně dnes v dobách pro misie tak rozhodujících ještě vy-»
žaduje mnoho obtížných prací a námah, a jenž před sebou má je-v
ště tak velké pole působnosti, byl od katolíků více chápán, aby též
i katolická naše vlast „zvedala ruce" pro realisaci království Kri—
stova, „aby všichni jedno byli“.

Ale i o práci pro misie platí též slovo Spasitelovo: Date et da
bitur vobis. Podporujeme—„limisie, nesmíme si myslet, že jen mi
sronáři něco dostávají, my však že z toho nic nemáme. D 0 (1p o r a
misií jest velkýma hojnýmpožehnáním pro církev, jest
též požehnáním pro naši katolickou zemi. Misie žehnají předem celé
Církvi. Krásně o tom napsal D. Koch v již citované ročence: „jaké
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proudy milostí působením misijních řádů a misionářů, jejich modlit
bou a obětí skanuly na celou svatou Církev, to ví jen Bůh sám. (Od
16. až do 18. st. sama Čína má 177 mučedníků-misonářů.) Velkým
požehnáním a pomůckou, ba dnes i základem jsou misie pro vědu
katolickou, hlavně pro ethnologii & ethnografii. Krásně to osvětlil
dr. Ehrlich na ethnologickém kursu ve sv. Gabrielu: Misionáři
vnesli do pralesů světlo víry a z pralesů svítá nové světlo pro nás a
pro naši vědu“katolickou“ Badáním misionářů jsou theorie Mor
_qanovya Bastianovy o vzniku státu a rod-iny positivně a úplně vy
vráceny. Ethnologické badání misionářů více a více dokazuje, že
vědecký socialism nemá základu.

Misiežehnají však též nám. kněžím a naší práci. Že
' hnají nám a jsou pro nás vzpruhou v životě ascetickém. Pamatujev
me—lipři mnohých modlitbách a úkonech našich kněžských na mi—
sionáře, tu vidíme ten kosmopolitism a universálnost Církve a má"
me při tom blahé vědomí, že jsme inter catholicae et apostolicae
fidei cultores. Kdo miluje,misie, pozná dále vznešenost stavu kněž
ského a nabude též pravlého pojmu o povolání kněžském. Dříklad
misionářů, jejich modlitby a oběti umožní nám. pochopiti hloubku
titulu kněze: pastor animarum. Duchovní správa, t. j. práce a stát
rost o spásu duší tv'oříkněžskou práci a činnost a jedině ten, kdo

“duším slouží, je pastor secundum Kristum. V tom jest každý kněz
misionáři rovný. Bez výjimky však můžeme říci: žádný misionář ne
jde k pohanům, aby tam vedl život dobrodružný, nebo aby užil ra—
dosti velkoměst v Bombay a v Pekingu. lak strasti- a obětiplný je
život každého misionáře, to každý snadno pochopí. ]sou nám tedy
vzorem statečnosti a obětavosti. [ vedoucí vědecký orgán sociali—
stů (Sozialistische Monatshette) uznal, že misie 19. století isou
největším souhrnem obětí a sebezáporu a tím i důkazem živ'otní síly
křestanství. Je nám tedy v dnešních dobách, kdy pastorace -—jak
nejlepší její znalci tvrdí - stala se neobyčejně těžkou a oběti
plnou, ducha misionářů nejvyšší měrou potřeba. l v největších
obtížích a obětech platí pro každého z nás slovo sv. Františka: Da
mihi animas.

A—jakjiž bylo řečeno, dávají nám misie látku a prameny pro
školu, kazatelnu a vůbec celý náboženský život věřící h. A právě
tím, že misie probouzí ve věřících smýšlení opravdu katolické, stá
v'ají se tyto jedním z důležitých prostředků v duchovní správě. O ú
čincích tohoto prostředku píše často zmíněný D. Koch: „Vzpomínka
na misie a jejich idealismus, zářící příklad víry z pralesů pohan
stva, ještě více však vlastní práce pro podporu misii, tvoří praku
tické hrdiny víry, jakých dnes je třeba.“ Misie žehnají naší duchov—
ní správě in radice, v jejím základě'. A co je základem duchovní
správy? Týž P. Koch píše: „Věrné plnění lásky k bližnímu, horlivá
modlitba, oživení víry, poznání ceny lidské duše, hlubší pochopení
vůle boží — (ut omnes salvi tiant) -—. . . . nejsou tyto pravdy a
úkony duší náboženství?“ -—.—

lsme na konci svých úvah. Nahléd'li jsme do tajuplného hlu
bokého vlivu misijní myšlenky na celou církev a život katolický. l
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život katolický v naší vlasti může a má hojně čerpat z těchto pra
menů, aby katolíci naši ve světle misijní myšlenky chápali svou po„
vinnost vůči moderním pohanům kolem nás' - aby chápali laický
apoštolát. 499%
F. M. Pecháček O. S. B„ Břevnov.

Břevnov.
Věž, Šero pavučin. Rez zábradlí a mř/ží —
čas kape po prejzách jak voda z vlhkých střech —
ko/ chodeb kláštera, jímž staletí se pl/ž/Z
skřek vichru u'p/j řve — tam s/ysíš vzdech, jen vzdech —
Heř bezu v haluzích to zpívá m/čem'm,
sní v tichu o tom chrám a odlesk nitra vnímá,
čím zlata matný lesk /' kad/te/n/c dým
do veršů modliteb /' v chorál varhan hřímá.

Tvá ber/a, Nesmírný, nad křídly cherubfnů,
.ke'žžez/em tkne se mne, jež s/uncí šumem hýbál
Má žertva nechat' vzp/á ,a u věčném Tvém klínu,
Tvůj; Pane vesmírů, mír věčný necht mne líbá —
Jak v lod/ch chrámových Tvých věčné lampy bod
krev cedí po kapkách, jež z kal/cha noc pije,
má duše v noci tmách slz ron/' hořký plod
a nitrem vzníceným 77zpívá myster/e.MĚ

lÁN MRAVÍK, TRNAVA:
NÁBOŽNOST SLOVENSKÉHO L'UDU.

(Dokončení.)
Náš l'ud velmi rád počúya kázne. Viem pripad, kde sa veriaci

ohradzowali proti tarárovmu vyroku, totiž, že kázne cez žatvu
nebude mávat, alebo, že kázeň bude trvat' velmi kratku dobu. (Stan
rý Tekov, Župa Zvolen. XVlll.)

Cez svátú omšu l'ud najviac spieva. Teda i tu sa potvrdzuie
príslovie: „Slovák ie škovránok medzi národami.“ Pri tomto mu
sím povedat, že v našich kostoloch ie všeobecne ticho, až na ne
jaky hlas mal'u'čkého 'diet'at'a, ktoré otec, alebo matka už od ma
lúčka priúča do kostela. laky ie rozdiel“ čo do tichosti a chovánia
.v kostoloch u nás a na pr. v Italii, zo zkusenosti to viemř)

1) ldúc na aloizianske slavnosti do Říma v dec. 1926, zastavili sme
sa i v Benátkách. Tu sme boli práve na Božie narodenie. Ráno sme sa)
vybrali do“ kostole, kde náš vodca D. Grieger S. ]. mal slúžit & i slúžil
sv. omšu. Na svátei omši sme boli přítomní my pútnicí 'a domorodci
Chovanie týchto bolo vel'mi pohoršivé, keďže v kostole i šňupali &;
hovorili cez celú svátú omšu celkom hlasite.
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V nedel'u má náš l'ud najviac času na čítanie a toho času i vy
užije. je i pravda, že niekedy iu i zneužije, ale to je už iné thema.
Nedele a sviatky čo možná najprísnejšie zachováva., ba stavia sa
proti rozkazu, ktorý mu bráni nesvátif ten, lebo onen sviatok. Ale
zas dost t'ažko je ho priučif k novým sviatkom, na pr. národným.
Medzi novými národnými sviatkami nemóže sv'átit' na pr. Husa, ba
kto by ho nútil k tomu, tomu by sa iste rovno postavil do očú a
preklíňal by ho, ale po čase by svoj hnev i zmiernil. Túto povahu
dobre zachytil vo verši A. Sládkovič:

Hneď ako blesk hromov zakl'aje
koho klial', tomu zas štastie praje.

alebo: Hned v búrach je, hneď má pokoj .—_
je pravda, že Slovák niekedy i obrazí Boha hrešeníim, ale túto

zlú vlastnost on 50 sebou na svet nepriniesol. Odkukal ju a pri
učil sa k nej od Maďarov, ktorí majú v tomto ohl'ade velkú zásobu
takých výrazov.

Slovenský l'ud mnoho dáva na světě Omšeřl Toto je vel'mi do
brá vlastnost nášho l'udu, že památá na svojich predkov modlitbami
a sv. Omšami.

Náš l'ud velmi rád obetuje -—keď móže — či už financie, alebo
i iné veci n'a-náboženské a na iné šl'achetné ciele. Rád dáva
almužny, jakoby sa pridržiaval slov Kristových:

„Neshromaždujte si pokladov na zemi, kde hrdza a morl'kazí,
a kde sa kmíni podkopávajú a kradnú. Ale shromaždujte si pokla
dovv v nebi . . . “ (Mt. 6, 19-20).

- a on i almužnou si chce shromáždit poklady v. nebi. Najmá na Du
šičky (2 Nov.) je zvykom dávat almužny chudobným a. žobrá-kom
v kostole, na niekdajšom mieste katechumenov. Podla tohoto zvy
ku tušim pochádza i ten názov „žobráčnica“.

Náš l'ud rád zachováva i posty. Nielen, že ich „zachováva“,
ale vskutku a „hnevá sa ešte i na toho, kto post nezachováva. Ne
dajbože, aby žena videla v piatok' niest z jatky m'áso. Nechce ani

. uznat, že sú posty ul'avené. On ich chce a—zachováva ešte tak
prísne, jako ich zachovávali predkovia.-'*)_

_Niektorí majú ešte i zvláštně nádoby: hrnce, misy, zvlášť na
"post a zvlášť na másitý deň. Sú niekton' a mnoho ich je aspoň u

2) Aby som uviedol priklad, uvediem, čo-„mi je najbližšie. V mojej
rodnej dedinke (Kňažice), l'ud tol'ko dáva na intencic, že pán Farár
každý deň má platenú sv. Omšu a ked'by sme mali i kapláňa - ako prv
-—(pre nedostatok kňazov není) ten by mal iste tiež, keďže pán ícrář,
vlastne administrátor ani nestačí.

3) Sám s-a památám, že kedykolvek som pros-il v Dátok svoju matku,
aby mi nieco omastila mast'ou bravčovou a nie _masl'om, v—ždy som
dostal miesto masti, mnoho nrešenia. Bo upodozrievala i ško-lu, že nás
vnej vraj nejako zle učia náboženstvo, keď nechceme vraj zachovávat
predpisy cirkevné. Kedykol'vek som jej vysvetloval o úl'aVe, nechcel—a;
verit, ba sa i rozhnevala ,nad tým mojím dokazovaním o presvicdčaním.
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'nás, ktorí sa másitého pokrmu sdržujú v stredu, v piatok, v sobotu
a potom cez celý vel'ký post, kedy mastia jedlá len maslom, alebo
konopným- oleom. Najm'á ženy sú prísné v tomto ohl'ade. Mužskí
snáď si i zl'ahčia. a tie'dy — tedy i do slaninky zahrizne, pravda
keď len žena o tom nevie.

Slovák, nevinný Slovák, ktorého sa ešte prúd modernizmu
nedo-tkol velmi si vie uctit' kňaza. ]e známe, že Slovák, - ako i
vóbec Slavian - má dobrú vlastnost i pohostinstvo. Máloktorá
svátba, lebo krstenie sa odbýva bez kňaza. Kňaz je ešte i na zabí
jačky pozvaný. Slovom, keď sa jedná na dedine o neiakú hostinu,
iste- bol na ňu pozvaný miestny farár s kaplánom. Táto úcta sa
.ešte aj v. inom javí. Keď kňaz, a najma, ktorý je ozaj sol' zeme a'
svetlo sveta by po-treboval nejaku fyzickú pomoc, stačí len slovo
a už má robotníkov-hromadu. Toto by náš l'ud iste nerobil bez ná
boženského citu.

Dnes sa toto všetko už trošku-mení. Napríčine sú naše zlé polia
tické pomery, kde je spolitizo—v'anévšetko. Dnes, by som mohol po—
vedat, že obl'ubuje kňaza len takého, kto—rýmu je po srsti a najma
v politike, lebo niektorí Slováci - veriaci -—sú až velmi stanatizo
vaníf)

Všeobecne sa može povedat zato, že kňaz je ctený a vážený.
Slovák uctieva hodne svatých. Túto uctu ——jako som už spo

menul — zbadáme hneď v jeho dome. Steny bytu sú skoro dokola
ozdobené obrazmi svatých. Často sa stáva, že pred nejakým v'ač—
šim obrazom zapalujú i svetlo. V izbe vidno i sošky, pred ktorými
sa i celá rodina nie jeden raz vykl'ačí, rozjíma a pomodlí. Dred
ne kl'aká starý i mladý. Dred nimi sa učí modlit i to útle dieta, kto
ré sotvá v'ie ešte hovorit.

Slovák je najma vel'kým clitel'om Boha. S Ním započína prácu,
v ktorej veru

Nelenoší, nezahála,
mravcom prtí, polóm, dvorom,
vála. vrchy, drví bral'a . .
pilnosti súc večným vzorom.

Hviezdoslav.

5 Jeho pomocou pracuje a s Ním i prácu končí. K Nemu vysie
la vzdychy z hl'bin srdca, k Nemu sa modlí. lemu sa vyponosuje v
tažkostiach života. Jeho prosí o pomoc a v Nom skladá i svoje
nádeje. lemu stavia chrámy, lemu stavia kríže, lebo vie, že

") Do súsednej dediny pred volbami mal príst' istý kňaz, ženúci
vodu na mlyn agrárnej strany. Niektorí l'udáci večer ho čakali na kraji
dediny. Avšak darmo .ho čakali, neprišiel. NečaŘali ho s radostou jako
kňaza, ale s hnievom aby ho od jeho úmyslu odvrátili, a vraj boli pri
pravení i na niečo iného, jestli by nechcel uposl chnút., Pravda urobili
to preto-, lebo sa im zdá agrárna strana protikatolicka a jakoby sa.
nehnevali na kňaza, kto-rý ju ako takú zastupuje.

150



v kríži je Spása! . . . v kríži je sila
čo nebom vládne, čo hýbe svetv,
]eho koreňom je krv Kristova,
a naše túžby sú Jeho kvety:
v kríži život v kríži spása
v kríži všetká nádej naša.

T. Gr. Orlov: „V kríži je spása“
Dravdo vidno, že náš l'ud je velmi nábožensky založený a tak

nemůže být ani čudné, keď odporuje každému novému nábožen
sko'politickému hnutiu. Nesnesie najma také hnutie, ktoré sa proti
ví jeho náboženskému presvedčeniu A týmto prichádzame na
nové, pre nás velmi nebezpečné hnutie, na ateizmus, ktorý
si razil cestu k nám najviac po svetovej vojne, a razí si ešte i dnes.
jeho šíritel'mi boli a sú u nás niektorí Cesi, na počiatku Republiky
tak milovaní a teraz už nenávidení. Prečo? Z hlavnej čiastkv preto,
lebo prinášaiú k nám novú vec, novú otravu do sr'dc'nášlro l'udu.
Prinášajú k nám nielen príkladv tejto otravy, ale prinášaiú i hesla,.

najma „slobodu svedomia“. Náš l'ud cítí, že ohavnejšej vety už ani
nemůže být“a vie, že sloboda svedomia není možná, lebo ked by
bola možná ako také, tak by bola možná špatná krása., studené
teplo a podobné nemožné veci. Je si vedomý, že svedomie je vnú
torný hlas človeka, že je i jeho mravným pánom & nad kým už
svedomie nepanuje, ten sa stáva a je najvačší podliak, najv'ačší
lump a zbojník. A takýto už máva a má svedomie „široké“ či vo-l'né.
Teda „sloboda svedomia“ mu neimponuje. '

Keď je takto celá vec l'udu jasná, potom neni čudné, že by
s'čtoval vel'mi krátko s nositel'mi podobnej kulltúrý. la však dúfam,
ze:

Nezhýnú naše nádeje;
Zaviatým slávy dávnei prielohom
Svornost prebrodí nádeje.

Svornost: A. Sládko'vič.
Nuž vidíme pravda, že nábožnost náš l'ud si velmi váži a tým

viac náboženstvo, ktoré náš l'ud v srdci nosí
A hlboká—viera pri ňom
prav'ý Sion jeho bytu
obydlený Hospodinom
hrad ten pevný k nedobvtiu.

Hviezdoslav: „Slavianstvo.“
Teda l'ud náš má silné náboženské presvedčenie a náboženv

stvo mu je i vecou svatou a tak nebude vel'mi tažko tie Zlé pohanu
ské zvyky a obvčaje z neho vykorenit. A preto volá-m s Hviezdo
slavo-m:

Hodno mu b'vt apoštolom.
K"ludu, k l'udu mládež moja
k l'udu sa maj, k svojmu l'udu!
Tam ti práca hodná znoia
i zásluha hodná trudu.%$
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CVRILOMETO DĚJSKÁ HLÍDKA.
PROBLÉMY VÝCHODNÍCH MISIÍ.

"Iva švĚsw — aby jedno byli. Tato prosba Spasitele vyslo
vená v jeho modlitbě Velekněžské platív prvé řadě ()těch, kteří
bloudí mimo pravou církev, t. j. o schismaticích a h-aereticích Vý
chodu. Misie východní mají zvláštní ráz, nebot z nich září lesk
pradob křestanství a proto musí se věda misijní integraliter za
bývat i těmito misiemi, které se ovšem co do podstaty liší od
misií jiných, neboť zde se nejedná již o christianisatio, nýbrž
-o recatholisatio, jak dr. Schmidlin správně\podotýká. Misie tyto
musí nám býti zvláště drahé, uvážíme-li osud těchto bloudících,
kteří jsou měrou nejvyšší ohroženi schismatem a islamem.

V problémech východních misií jest značná různost jak
v předmětě tak v methodice. Zde se však chceme hlavně
z-abývati misijními pro-blémy mezi schismaiiky orthodoxní církve,
k nimž patří značná. část národů slovanských. Dro unii ortho
doxní církve s matkou všech církví — s církví katolickou — měla
katolická církev a hlavně zase papežové hluboké pochopení “a
věnovala těmto misiím zvlcsiní péči a lásku. Víme dobře 7. mno
hých projevů, že nynější papež Pius Xl. si vyvolil za heslo svého
pontifikátu: unio ecclesiarum — spojení církví. Doznal zajisté
význam orientálních církví zvláště schismatické-orthodoxní pro
vzájemný vztah východu a západu, jenž zvláště v nynějším sto
letí stal se tak aktuelní 'a rozhodující. Myšlenka unie jest dnes
otázkou vážnou a eminentně katolickou —-ut sit unum ovile et
unus pastor. A jako v misiích všeobecných jsou mnohé překážky
misijní činnosti, jejichž. řešení je nejtěžší částí misijní methodo
logie *(na př. otázka misijních ško-l, kázání v Číně, misijní školy
v lndii, atd.), tak mají je též i misie východní; Tyto překážky mají
hlavní příčinu v samých obyvatelech východu.. jsou to překážky
rázupolitického, morálního-=,dogmatického, liturgického a cír
kevně-disciplinárního. Nám možno zmíniti se jen o některých
z nich-').První a dogmaticky dalekosáhlé příčina je n esprávný

>) _Srv.časopis: l.'union des Eglises, année 2iěme Septembre 1923; a
dále: Studiion, Bolletino dellc Chiese di Řito Bizantino (ital.-franc.) Nr. 3.
Giugno.
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pojem o Církvi katolické. D.e názoru.východnítheologie
není církev societas sub uno capite, nemá hlavu viditelnou (caput
visibile), nýbrž je to spojení cirvkí partikiílárních a to nezávislých
(foederatio Ecclesiaruml. Kristus jest dle nich caput invisibile ex—
clUsive, hlavou výlučně jedinou. Datrno, že primář papeže tímto
padá. Tento independentismus Východu, proti němuž mluví celá
řada. důkazů i samých Otců a učitelů východních, natropil již
mnoho zla a byl též příčinou, že východní církve byly vrženy do
pout moci civilní.

Druhoudosti nebezpečnou'překážkouje protestantis
m u s. Drotestantismus je' pro svou agitaci -—jak dokázal dr. Schwa
ger SV. D.2) — velkým nebezpečím jak pro misie celé církve,
tak i pro schismatické církve Východu, hlavně v Rusku a Řecku.
Dr. Liibeck píše ve spise: Die russischen Mžssionen: „Rusové
horlivou prací misií katolických a protestanských ztratili mnohé
souvěrce“. Drotestantismus byl činný v Rusku na př. iiž za car
ské vlády, hlavně působením. protestantů baltických. Kardinál
Marini (+ 1923) již v časopisu Bessarione upozornil na jed pro
testantských nauk, který se dnes šíří do zemí východních půso
bením universit v leně, Lipsku a Tiibingách.

Třetí, dnes bohužel všeobecnou překážkou jest inditte
rentism.us náboženský a atheismus dnešní spo
lečn osti. Dnešní názory atheistické a monistické jsou rozsířeny
jak na Západě tak i na Východě. Názory atheisticl-(é působí
hlavně v kruzích inteligence a- vrhly na př. Ruskoi do tenat bol
ševismu, který se svým satanismem a a-moralismem stal nej
krutěřším nepřítelem jak církvi východních, tak hlavně církve kav
tolické a unionistickych- snah.

Čtvrtou překážkou jest t. zv. lati nism. Tento problém za
padá do otázky liturgické. Slovem latinism můžeme rozuměti
dvojí věc. Buď rozumíme tím rituis latinský (římský) na rozdíl od
jiných ritů východních, kde liturgickým jazykem není latina. Nebo
rozumime jím hierarchickou stavbu kleru a celé církve dle pojmů
církve katolické (papež a biskupové). Latinismus co do
ritu byl u východních církví vždy lapis ottensionis. Klerus vý—
chodni se vždy bál přijati ritus latinský. Důvody a oprávněnost
požadavků východního kleru, aby směli zůstati při starém ritu,
církev vždy uznávala. ]iž moudrý a učený papež Benedikt XlV.
napsal: „lniusta quippe et tallax est . . . eorum ratio indicandi
qui latinorum tantum ritualium notitiam habentes .,. . non dubi
tarunt in sacris Graecorum ritibus ea omnia-damnare, quaecumque
latino ritui conformia non reperiebant . . .3l Vždyčky bylo v in
tencích církve zachovati rity východní. To zdůrazňovali zvláště
Lev „\lll. a Pius .lX. Pěkně píše Pius IX. r. 1848: „ . .. před Bohem,
jehož království má církev na zemi šířiti, není acceptastio perso
narum, před Ním není ani Řek, ani Slovan ani Rumun ani Melkita

ŠlSchw—ager:Die brennendste Missionsfrage der Gegenwart, ,Steyl,
Rheinland.

3) Constitutio „Ex quo primum" 1. března- 1756, n 7.

153



(Melchita) ani Maro-nita; před Ním jsou jen křest'anč pokřtění, kteří
jsou . . . podřízení viditelné hlavě sv. Otci v Římě a též nevi
ditelne' _hlavě Kristu ]ežíši Dánu Našemu. Ale jako církev uznává
na zemi všechny formy vlády a všude se přizpůsobuje, tak respek
tuje a zachovává difference liturgické, které jsou tolik cenné sta—
robylostí a psané v řeči, jíž mluvili Apošto—lové a Otcové . . .“4l
Pravda -i zde platí hlavní zásada církve: zachovat to, co není
v rozporu s naukou věroučnou a co sahá do dob před schismatem.
Změny však. jsou i zde nutné. hlavně pokud se týká k-anonisace
řeckých koryteů schismatu, svátků oslavující schisma, liturgie díle
Starého zákona, jak ji praktikují schismatičtí Armeni v t. zv. _madag
atd. Latinism co do ritu nemůže býti překážkou unie, zde církev
chápe oprávněnost snah kleru východního. Latinismus co do hie—
rarchie souvisí nutně s naukou o církvi jako societas cum capite
invisibilivet visibili (vicario), kterou východní církve nechtějí uznati.

K problémůmmisií východních patří též unionistická
terminologie. ]ak M. ]ugie v čaSOpisu L'union des Eglises
podotýká, je dvojí druh termínů na označení těch, kteří nemají
štěstí býti v církvi katolické. Jednak terminy, které nejsou na úkor
ani pravdy ani lásky, jednak terminy, které jsou na úkor buďto t_é
nebo oné ctnosti. K druhým patří slovo oxiouauxóg, k prvním slovo
dissidentes. Mezi těmito terminy šest rozdíl ethymologický. Slovo
G“(LGlLOLTcxógjiž svou koncovkou moc naznačuje positivni
činnost; sv. Tomáš podává následující definici schismatika:
schismaticus est qui proprio actu et motione discedit ab unitate
Écclesiae. Slovo dissidentes však praví jen taktum: esse _extra
unitatem., naznačuje tedy pouhý stav. je zde rozdíl mezi schisma
tiky materiallními a tormelními. D. ]ugie míní_ že bv bylo léne uží
vati slova: tratres dissidentes, jak již sv. Augustin oslovil Dona
tistv. a tak, prakticky dokazoval své heslo: in omnibus caritas. U
většiny orthodoxních ještě nutno předpokládati bonam fidem; ie
nutno předpokládati velkou neznalost nauky katolické, též u inte
ligence ruské. D. Gagarin píše ve své brožurce: Les Staroviěres,
I'eglise russe et le Dape o jednom profese-ru university leninlvrad
ské, jak v jednom veřejném listě napsal, že nemohl pochopiti _VÝ
znam slova sua sanctitas, titulu to-svi. Otce. Též liturgista ruský
Alexis Malotev, jak sám vysvětloval na ll. kongresu Velehradském
nemohl dlouho pochopit slovo inlallibilitas pro dvojznačnost
ruského slova neprogrešimost. Ale nesmíme si také myslit,
že v církvi orthodoxní jsou jen materielní schismatici. Massy lidu
jsou jistě bona fide, a proto bude při misijních methodách jistě
nutno velké obětavosti a lásky, poněvadž i s.chisma samo vzniklo
jistě z mn'ohých chyb proti lásce. [ tato terminologické otazka
ukazuje nám obtíže methodologie misií východních. je velmi za?
jímavo zkoumati tyto methody apoštolátu a misijní vprace mezr
schismatiky a haeretiky východních církví. Důkladne o_tom p_o
jednal R. D. Fulbert Cayré a D. D. Graf von Galen na misiologic
kém týdnu v Lovani “(září 1923). D. Cayré klade velky duraz na

“l Fr. Charon, le 15e centenairc . . . Rome 1909, p. 333.
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zachování aitů východních. V časopisu Ltunion des églisestl praví:
„Jen iitem východním lze uskutečniti návrat východních cirkvi
k jednotě katolické.“ Dokládá tedy zachování ritů za nutný pro
středck misuní methody, k vybudování velké církve katolické iiiu
východního; Dříve se nebralo ohledu na tuto methodu. Známe na

"př latinisující láz misií východních ve středověku Tehdy byla
praktikována t. zv. konverse ve velkém (conversion en bloc), na
“níž měla velký podíl i moc civnní Methoda zachování ritu je
potvrzena Kodexem a projevy papežů, hlavně však zřízením kon
qregace pro ;východní církve. Zvláště zdůrazněna byla od
Pia X. a Benedikta XV. Dopsána a odůvodněna je v bulle „Orien
talium dignitas Ecclesiarum“. Sem spadá též otázka biritualismu
nebo mterritualismu, jehož zastáncem a obhájcem je hlavně Msgr.
dr. Popp, arcibiskup mohilevský, dle něhož má kněz fakultu
sloužit ve vícero ritů. Z Říma ještě nebyl všeobecně schválen, ač
koliv jistý interritualismus se praktikuje a praktikoval o větších
svátcích na universitě sv. Josefa v Beyrutě, na Velehradě a
v oktávě Třech králů v Římě a ve 5. Andreas della Valle.

Druhá dosti obtížná otázka methodologie jest výchova
zbožného, vzdělaného východního kleru. je dosti
známa zbožnost východňanů a Rusůcl, ale jak všeobecně misio
náři vypravují, schází jim důkladné poučení náboženské. Pro
uskutečnění této výchocvy jest nalehavá otázka zřízení seminářů,
pracujících v duchu v církvi 'východních, ale podzřízených a ří
zených autoritou papežskou. _

llvážíme—li ovšem všechny překážky unionistických snah, jak.
jsme je letmo nastinili, tu pouhé zachování východního ritu nemůže
býti jediným a výlučným prostředkem obrácení schismatiků. D.-Cay
rée piše: „Že by ritus sám uskutečnil konvers - tot utopie.“ Nut
no i zde pro roztříštěnost kulturního a duchovního života schisma—
tiků připraviti si předem půdu. Avelké, ba snad hlavní pole ůs 
nosti má zde opět ona instituce, která je jen odleskem největší lá
sky - - c h a r i t a k ře s t a n s k á. ]istý ruský schismatický biskup,
jenž na vlastní oči viděl “obětavost misionářů, řekl: „Zde je duch
Boží.“ Vedle charitativní činnosti je velmi nutné z říz e'ní šk ol a
jiných ústavů vychovávacích (écolesmissionaires).]i
ným naléhavým problémem jak v misiích zámořských tak v misiích
východních(missionorientalel je založení středisek intel

zbudovali velkou kolej sv. Josefa v Beyrutě, dále Karmelité, kteří
vybudovali kolej na Malabaru a Assumptionisté v koleji v Cařihra
dě, kde msgr. Petit, nynější biskup athénský, vydával známé Echos
d'Orient. Vedle těchto středisek inteligence je nutno položiti zá
klady katolickéhotisk u východníh o (presse d'Orientl, který
má velký úkol v rozšíření snah unionistických.

Tím jsme krátce pojednali o naléhavých problémech misií vý
chodních. Byl-li kdy unionismus naléhavý, tak je naléhavý zvláště

") Srv. Apoštolát sv Cyrilla a Methoděje, číslo 5, p. 164. roč. XVlll.
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dnes, kdy veškeré misie církve katolické dostaly se do stadia roz
hodujícího. Zářícími. vzory v práci pro tyto nechf jsou nám
velcí mučedníci unie jako sv. ]osafat a v poslední době
sestra Eltykia Roussou (Oblate de l'assemption), iež opustivši
vše a občtovavši se pro velký cíl: ut omnes unum sint, na
kažena tyfem, zemřela ve středisku své působnosti v Cařihradě. Měi
me též při svých kněžských modlitbách na zřeteli tuto velkou věc
_církvesvaté, občtuime utrpení a námahy pro tuto svatou věc unionismu
jako mnoho hrdinných misionářůa misijních sester to činili a činí.
Potom budeme též plnit úkol, který nám dal Kristus Dán tím, že nám
dal podíl na svém kněžství, které je munus catholicum et apostop
licum. Al. M.

S LOVAN S KÁ H M D KA.
ZBOR DUHOVNE MLADEŽI ZAGREBAČKE

(ZAGREB, SHS).
Dne 22. V. 1927. slavilo ie naistarije hrvatsko kniiževno društvo

„Zbo'r duhovne mladeži zagrebačke“ svoju 90-gozdišnjicu.Osnutak
društva ide u ono doba (g. 1836), kad su veliki slovienski pre
poroditelji Kollar, Šafařík, Gai i dr. obvilazilipo pokraiinama širo
koga slovjenskog _sviieta ihsvuda budili zamrlu sl'oviensku nan
rodn'u sviiest. Društvo su osnovali bogoslovi Detek i Mlinarič po
uzoru tadaniega slovačkog patriotskog bogoslovnog društv-a u
Pešti. Društvplse isprva zvalo „Kolo mladih rodoliuba“, a kasniie se
prozvalo na'nalog policije „Zbor duhovne mladeži zagrebačke'í

Zadaóa je društva bila liubiti domovinu Hrvatsku i širiti smisao
za uzaiamnost mediu slovienskim narodima. Liubav prema domo
vini pokazali su rodoliubni bogoslovi time, što su marliivo izuča
vall narodni iezik i poviiest, bavili se'pisaniem pjesama, pripovi
iedaka i rasprava na narodnom ieziku, a osobito time, što su izda
vali zabavne. i poučne kniige kako za mladež tako za od'rasle. Sve
vsu to zagrebački bogoslovi činili uz naiveče žrtve, ier su morali
irpieti progonstvo od Madžara i pristalica madžarskog šovinizma
"lrnadžaroma).Niihove patnie dopriniiele su znatan dio današnioi
kulturi i prosvieti hrvatskoga naroda. Ovo: ie očitidokaz, da ie
katolički kler znao biti u 'prošlosti rodoliuban kakOidrugdie tako i u
Hrvatskoi.

Osobitom liubavliu liubili su zagrebački bogoslovi, članorvi
Zbora duhovne mladeži zagrebačke, sve slovvjenskenarode. lz sa
čuvanih se pisama zna, da su prijatelieva-lis najodličniiim predstav
nicima slovenskog, srpskog i slovačkog narodia. Historiia je dm!
štvena zabilieživla, d'a ie velika večina'člano-va učila Slovenski i
češki'iezik, a uviiek se našlo i tarkvih,koii su poznavali iezik slo
vački, poliski, ruski i rusinski. Kniige i časopisi na svím/slovien
skim iezicima dolazili su-u društvenu čitaonicu i kniižnicu.

Zbor duhovne mladeži zagrebačke vršio. ie ča—snokro-Z 90 go
dina zadaču, što su mu ie namiienili niegovi osnivači, -pa če je či
niti i u budučnosti. Ad multos annos!
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UĚLEWco Života..
Bratři! Dovolujeme si Vás všechny co nejsrdečněji

zváti na náš bohoslovecky' sjezd ke hrobu našeho“apoštola
sv. Metodějea ke hro bujeho velikéhonástupce arcib. Antonína
Cyrila, abychom posílili v sobě žár lásky k svatému dílu
našich věrozvěstů, abychom se vzájemně poznali a navázali
užšístykys bratry bohoslovcijiny'chvětví slovanských,
jez"budou na našem sjezdě míti své zástupce. Přispěchejme
tedy na Velehrad v hojném množství, abychom ukázali
shromážděným a velezasloužily'mpracovníkům unionisticky'm,
že v srdcích slovansky'ch bohoslovců dosud hárá plamen
lásky a nadšení pro otázky, jimž oni věnují své síly. —
Sjezd náš totiz' bude jaky'msi úvodem unionistického sjezdu
a bude pořádán 79. a 20. července t. r. Sleva“na dráze
bude 33% a proto prosíme o zaslání přesného počtu
účastníků. Programy po jejich vytištění rozešleme do všech
seminářů.

„Stojanova Literární Jednota bohoslovců
olomucky'ch.“

še paláce plní hrdostí jejich majiSs.:
VÍRA STAVITELKA.

Na Bauerově ram-pě se staví vý.
staviště. Llpro-střed velikého pole
vyrostl les. Bez listí, bez života.
lako berly nesoucí člověka-chudá
ka, tak nesou ty holé šedé trámy
železobetonové oblouky. Tak nízko
se—krčí k zemi, jakoby nesměle.,

Ty mrtvá klenbo, obraze doby,
nedochůdče, ty slabá limo-to pode
přená trámowíml Tam na obzoru se
klene oblouk katedrály.'Štíhl.ý, ne
dostižný! Proč?

Před architektem světového jména
stanul _muž-bohatec. Architekt
vzhlédl ze svých listů, čar, kruhů a
vzorčů a pohlédl nal cizince, který
pravil: „Mistře! Vaše jméno letí
světem, Vaše díla zdobí- města, Va

tele, mistře, postavte mi katedrálu!
Katedrálu, která by ukazovala ku
nebi svým kamenným obloukem a
podobala se katedrále mistrů sta-r
rých. Postavte jil Královsky se od
měním, Vaše \jméno ozářeno glo
liolou umělce zastíní veškerý svět!

. Budete slaven, obd-ivován! Postavte
katedrálu!

Povstal mistr, jehož jméno se
stkvělo v dějinách dnešního umění,
jehož slávu hlásala řada děl jeho
mysli a výpočtu, a řekl: „Tot, ne—
možno, pane! Nedovedu toho ani já,
ani nikdo jiný! ]sme všichni slabé
víryl“

Zklamán odešel cizinec.

A katedrála- stojí a hlasy svých
zvonů vodá, že byla doba, kdy lidé
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ji postavili. Doba, kdy prostým rý
čem vykopali základy, kdy dlá-tem
otesali kámen, kdy z trámů postavili
opěrné lešení a postavili chrám . . .

Byla to doba silné víry! Doba,
kdy mistr vnuknutím Božím veden,
sepial ruce k nadšené modlitbě, a
.lale., jeho dlaně mu daly model
klenby.

Od té doby neustail. Denně kle
kal, u hluboké víře vzpínal své ruce
k nebi. Od moídllitby chodil k oknu,
aby nakreslil pro-fil svých sepnutých
rukou na čistou blánu. Denně klekal,
když tento papír vtesával. do tvrdé
žuly. Sním klekalo sta jemu věr
ných pomocníků, bratrů dělníků,
aby na svých rukách, vztažených k
nebi —. k Bohu —4 studovali, mě
řili, určovali směr zdí —-k nebi - k
Bohu.

A konečně poklekli naposledy a
děkovali Bohu za sílu, naposled
měřili obraz svých spiatých rukou
-— lomený, oblouk katedrály.

Úžasná sílo víry!
Nedostižitelná díla- vytváříš!
Ty mistře, věřící staviteli,

dřímáš v zemi, ale Tvé dílo
stojí. Proč?
_ „Protože ta Vaše doba pokroku
elektřiny a železobetonu je doba
slabé víry!

Ano, víra to byla, jež mi dala sílu
a naději v dokončení díla!

Ano, lomený oblouk z tvrdé žuly
je obrazem mé neochvějně víry,
doufající a pevné.

Ano, katedrála je obraz mých se
piatých rukou, věž - prstem ukazu
“jícím k nebi - k Bohu. Mých ru
kou volajících a věřících v pomoc
Nejvyššího!

Má víra Života stavilla a posta
vilal"

O víro! prameni nadšené síly! Ty
vzpínáš duše lidí k nebi, přes strach
smrti, Ty s-tavíš nesmrtelná díla,
nedostižitelná ncvěřícím!

C- víro! Naplň i naše srdce, pro
“měň je v katedrály! Náplň srdce
naše silou a změň jen v tvrdou žu
lu, postav ze srdcí našich ohromný
oblouk, dosahující až .k trůnu Nej

dávno
víry

vyššího, ohromný oblouk mostu, po
němž by přešli všichni, kteří touží
po Bohu a jsou slábi!

Tisíce těch, kteří pláli “láskou, leč
svět ji uhasil vanem svého hříchu,
necht“ přejdou po mostě ze- srdci
našich do „Ráje sladkých snůl“

Ty světlo víry svil' s nejvyššího
bodu mostu našich srdcí těm, kteří
jak sleppi potácejí se planou, lin
chou tmou dnešního žití.

Veď je, veď je!
O Nejmilosrdnější, vlei víru do

srdcí našich a učiň. z nich most do
věčné spásy! . . .

Víru, SVěltO a víru stavitelku! . .
Stavitelku katedrál!

MISIE v ČÍNĚ.
Zajímavá jsou data a zprávy mi

sionářů čínských, které nám dávají
tušit obtíže a naléhavost misií v
Číně. [ přes to, že vývoj občanské
války je nyní již více protibolševi
stický, je přece nutno uznat, že ho!
ševismus se tiše šíří. Tšang-Kai
šek je bolševik a učitel-em jeho je
Sung-yat-sen, jenž první proklamo
val atheistickou revoluci \T Číiiš. D.
Stimpfl, jenž do ledna 1927 půso»
bil v Číně, píše, že v posledních
měsících bolševistická organisace
učinila velký pokrok.1)' Ve všech
školách je zavedena kniha San"
ming-tše-i (3 požadavky), jejímž au-'
torem jest zmíněný Sung-yat-sen;
šíří se v ní materialismus a úplný
atheismus. Vláda náboženství (šen
tšu'an) musí dle něho ustoupiti vládě
hmoty. Proti křesťanství je vykoná
ván. neslýchaný' terror. „Přestali
jsme již těžké dny a můžeme se
snadno státi mučedníky“2), píše je
den misionář z Han-kau. Čína a
misie trpí hrozně válkou. Hlavní mi
sijní časopis německých katolíkůal
shrnul zprávy misionářů v tyto věty:

„pro všeobecný odpor proti

JL)Srv. Reichspost 21. 4. 1927.
9) lbidem.
3) Die katholischen

1927, č. 3, str. 91.

Missionen,
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cizincům vzrůstá zášf i proti mi
sjonářům a jejich školám; . _ _kde

wvládne bolševismus, přistupUje ještě
zášf proti veškerému náboženství.
Kde se odehrávají boje, tam trD-í
misie . .. Dokud. jiné moci ne
uznají Čínu za samostatný stát, bu
dou misionáři trpět . . . Je v zájmu
misií, aby Číně bylo dáno, oč žádá:
uznání za samostatný stát a kul

. turní národ, nebot Číňan je docela
rozumně myslící člověk." Misionáři
soudí, že nastane-li mír v zemi, na
stane též rozmach mladé Církve
čínské. V „La Vie catholique“ píše
jeden misionář: „Stav čínské cír
kve, jejíž biskupy jsme viděli ve
Francii, je příčinounašívíry ve slav
nou budoucnost Číny.“ Vnitřní stav
misií čínských ukazuje, že přes vše"
cky obtíže církev katolická v Číně
vzrůstá jak počtem tak hloubkou
duchovního života-. To pěkně nálm
ukazuje nejnovější statistika!) V
roce 1906 byla statistika následu
jící: křesťanů: 983.058, kněží 1810
(1248, 16715), v roce 1925 křesťanů:
2540339, kněží 2958 (1776, 1182).5l
Nejlépe se daří misiím v provincii
Tše-li, největší to provincii 'sever
ního okresu čínských misiíG) jak
pěkně ukazuje statistika. Počet
tento jest .ovšem proti 440 milionům
obyvatelstva ještě'nepatrný a uka
zuje nám naléhavost těchto misií,
hlavně d-nes, kdy náboženská krise
pohanských národů je největším
mementem misijního rozkazu boho
člověka: Euntes praedicate. Nutnost
podpory čínských misií ukazuje též
katolické školství v Číně. Apoštoln
ský vikář biskup dr. Henninghaus
————

") Srv. Die katholischen Missio
nen, 5. ]ahrg. (1927), Nr. 4, p. 117 a
též La Vie Catholique 4 année,
Nr. 137, '14. mai 1927.

5) První cifra naznačuje domorodé
kněze, druhá evropské.

“) Čína je rozdělena na 5 okresů
misijních, z nichž první jest okres
severní.

píšezíl „Potřebujeme školy a práci
vědeckou" Největší university v
Číně jso-u kolej sv. Fr. Xaverského v
Tsin-ning, universita Aurora v Zi
ka-wei (u Shang-hai) a vysoká ško
la ]esuitů v Tien-tsin „Yungu-Shang
Da-Hs'u'á (průmyslové a obchodní
učiliště). University v Číně mohou
nejlépe šířiti a prohloubiti poznání
Církve & katolicismu u tohoto ná
roda, jenž stojí na tak vysokém
stupni kultury. Vůbec mají univer
sity pro Asii velký význam. Misijní
práce všech (& nutno-st této práce)
je ještě ohromná a čeká na řešení
velkých problémů a hlavně na spo
lupráci katolíků Evropy. Tak soudí
rozumní misionáři, tak volá hlava
Církve. Dracujme a modleme se,
aby Královna Nebes se ,svým bož
ským Dětátkem byli též středem
tohoto velkého národa. X.

7) sTv. Die kath. Heidenmission als
Kulturtra'ger od dra. Berg. Svazek
6, p. 366.

Ss.:

Z ULICE.
Do ulice zaznívá hučení stroje.

V jeho hrubém rachotu můžeš sly
šeti tato slova pýchy a vědomí síly,
všemocné, drtící!

Má vítězná píseň!
Jsem stroj, mající ohromnou sílu,

jsem hlava velmoci tisku . . .
Má duše je v duších těch, kteří

chtějí mými ústy kázati svoje my
šlenky . . . '

jsem nejmocnější strojů všech!
Vždyt dynama, motory a turbiny
umlknou na jediný povel mého slo
va, na věky uspány v ssutinách to
váren . .

jsem král! Mou říší jsou ulice,
nádraží., vlaky, paláce i bídné cha
ty, tam všude zní hrom mého slova
& lůza — i ti,“ kteří myslí, že jsou
vznešení — mne poslouchají na.
slovo. .

jsem kazatel! Káži-li: „Stavtel“,
staví, v zápětí zboří vše, když
vzkřiknu svými kovovými ústy . .
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jsem mocný! Stačí mé slovo: a
není míru, a lidská krev teče prou
dy po zeměkouli, a lidé, jak smečka
se bijí . . .

A není viry! Ten bílý, blahodárný
květ, tišící balsám nešťastných
srdcí, je vytržen a zašlapán v prach.

jediné otočení mých válců stačí:
Aby mravnost unikla ze srdcí, vy
štvána černými biči mého slova, a
na její místo aby dosedla nemrav
nost měnící ulice v Sodomu šílíci,
tančící a zpitou hříchem . . .

Aby ve vytlučených výkladech
houpaly se _krvavé mrtvoly, vy
třeštěným okem hledící na lůzu, jak
opilá-. ukradeným vínem a oděna
uloupeným šatem jásá pod rudlou
vlajkou . . .

Aby padly katedrály a chrámy a
na jejích místech stanul já neživý
kyklop, strašný tyran. výmluvný agi—v
tátor, jehož řev by zněl místo váž

Takový jsem! jsem nejmocnější!
jsem hlava velmoci — tisku!

* *.

styšeli, i Vám,.
a nevěříte, Vám

pýchy šeptají

Vám, kteří jste
kteří jste neslyšeli
všem tutéž píseň
písmenka denního listu, mluví ji
knihy Vašich stolů a řvou je stran
katé plakáty hyzdící ulici!

Slyšíte ji? Rozumíte ji?
* l *

„Potom se říká, Že je málo pa
náčků a zatím jich ide tolik . .
slyšel jsem z úst dělníka-zedníka. A
bylo nás“ pouze osm.

O, dělníku, kdybys nás viděl dva
cet, ba padesát a “řekl: „le Vás
dostl“, řeknu „Dosud málo!“ A kdy,:
by nás šlo sto, dvě stě a Tobě,
dělníku, se zatmělo v očích, je nás
ještě málo. Ale tehdy, až Ty, děln
níku, se vrátíš k víře otců, až ty“
necháš svého syna jíti za hlasem
srdce, volně bez nátlaku, byt by to
bylo *_ip nenláviděné kněžství, to
když uděláš a s tebou deset jiných,.

ného hlasu varhan a stříbrného pak řeknu: „Dost je nás! Díky
zvuku zvonků . . . ' Bohu!“M

NOVÉ KNIHY.
FRANTIŠEK ODVALIL:

. SVÍTÁNÍ.
Historický román. Vydala Družina literární a umělecká v Olomouci

1927. Vytiskly Lidové závody tiskařské a nakladatelské v
Stran 310.

Olomouci

Trud'né byly poměry naší vlasti v XVll. stol.; rod habsburský bojoval
proti půlměsíci, v Uhrách řádili Kuruco-vé, s Francií se válčilo, o dědictví
španělské byly sváděny boje. Země byla vylidněná, pole ležela ladem,.
po zemi kráčel často hlad a mor. Z doby té, po důkladných studiích histo
rických_ archaisticko-linquistických a lidového podání, čerpá spisovatel
látku pro své Svítání. Kus historie rodu Šubířova jest úzce spiat s vylí
čením dějin Hory Kalvarie (u JaroměřiclýMladý Šubíř jest představitelem
vlasteneckých snah staré šlechty domácí. Nejasné touhy lidu po čemsi
vyšším a celé pojetí duchovního života XVll. stol. jest zachyceno v ro" 
máně. Na několika místech použito t. zv. lyrických průchodů ípasážíl.
Poněkud širší vypsání obřad-ůliturgických dodává románu zvláštního rázu
(jen poněkud na újmu stavbě románové). ]s—mespisovateli vděčni za jeho
dílo, které bez zkrucování pravdy historické stojí na základně katolické.

—šil.
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DOMlNlK PECKA:

ČLOVĚCENSTVÍ NAŠE.
Povídky. V Jihlavě 1927. Nákladem vlastním.

Pod uvedeným názvem shrnul mladý nadějný spisovatel dvanáct
icmny'Ch prós, které rozdělil dle čtvera ročních počasí. Leptá tu naše
člověčenství, zpytuje lidi různých kategorií a nezavírá očí před různý
mi problémy,.ethickými a morálními. Zivot nám kreslí tak jak je -- hořký
a irpký. Štěstí je jen bludičkou, je jen pestrým motýlem, za nímž člověk
se žene, je jen krásným snem, skutečnost však je vždy smutnější a tvrdší
než jak se nám zdálo ve snu. Dravé štěstí lze nalézti jen v Bohu, na což
poukazuje hlavně v posledních číslech své sbírky. -- Pecka vládne" slo
vcm'mistrně. řeč “jeho zní někdy jako ztlumená hudba, jindy opět v
krátkých břitkých větách kreslí nám situaci a napíná nervy čtenářů. K
pěknému obsahu pojí se i vzorná úprava. Těšíme se, že autor nás záhy
„opět novou prací překvapí a obohatí tak naši chudou literaturu.

...fb..
]. S BAAR:

BÁBY A DÉDKOVÉ.
, Vydaly českou-moravské podniky tiskařské a vydavatelské v Praze.
Sebraných spisů sv. Xll Str. 353. Cena 25 Kč.

Další svazek sebraných spisů Baarových obsahuje drobné i delší pod
vídky ze života chodských starců a stařen. Ačkoli některé z těchto W
vídek byly již uveřejněny jinde, přece rádi sáhneme po této knize plné
hřejivé-hotepla, jak již u většiny Baarových prací vesnických jsme zvyklí-.
Jsou zde některé povídky spíše humoristické, ale i příběhy vážné; za
smějeme se nad příhodou Taračkovic dědečka, jemuž špalek se včelami
právě na Zelený čtvrtek se odkutálel až ke kostelu, kde po tři dny lidé
zdaleka musili vyhýbati rozzuřeným o-byvate:lkám úlu, dojati však nad
účinnou láskou k blížnímu dočítáme povídku o tarské babičce. — Zvláště
pro vesnické knihovny se tato kniha velice hodí, nebot život venkovský
líčí věrně a poutavé. Však i pro město lze vřele doporučiti. —=fv

DR. K. VRATNÝ:

ČETBA.
Podle Bernarda Arense T. ]. Vzdělávací knihovna katolická. Pořádá

„dr. A. Podlaha. V Praze 1926. Cyrillo-Meth. knihtiskárna a nakladatelství
V. Kotrba, Praha; ll., Dštrossova ulice čís. 198. Cena Kč 7'—. - jsou
mnohé názory, s nimiž za dnešního myšlenkového a mravního uvolnění
jest odvážno pouštěti se do křížku. Vrá-tného kniha se nejen takového
zápasu nebojí, ale podstupuje jej i vítězně. Přečtěte si sebraný v ní
materiál zlobných výroků proti křesfanské víře a morálce namířených,
změřte chaos, způsobený nekázněnými mysticismy a pantheistickými
biouzněními, všimněte si rafinovaného způsobu, jakým jed negace jest
čtenáři pod kůži vstříkáván, zvažte následky a škody z toho plynoucí a
uvidíte, zda ubráníte se přisvčdčení, že sunt denique tines a že dbáti
přirozenéhoi kladného zákazu špatné četby je prostě příkazem sebe
záchovy, individuální i hromadné. Kniha nezůstává však v pouhé obraně,
neomezuje se na to, aby bystře vyvrátila námitky, jež jejímu názoru pod
záminkou svobody vědy, volnosti umění a neomezeného kultu krásy činěw
ny isou, nýbrž přechází na konec k positivním radám a pokynům, kte
rak" máme čísti, abychom z četby měli trvalý užitek. liž tento moment
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sám o sobě stačí, abychom knize Vrátného věnovali zaslouženou po
zornOst a abychom si z ní osvoiili neien zásady správného výběru, ale
i plodného způsobu četby.

DR. KAREL KETTNER:

VĚČNÝ ŽID.
Historický román. Nákladem V. Kotrby, Praha *ll., Dštrossova 200.

Cena Kč 880. „Zábavy večerní" ročník 44., čís. l.-—5. '
Trilogie „Věčný žid'", jejíž jednotlivé díly volně spiaty isou postavou

věčného žida, v různých dobách pod různými imény vys-tupuiícího rabína,
zavádí čtenáře do různých prostředí určitých národností, do života a
zvyků a různých dob historie světa. Jsme svědky dobývání ]erusaléma
římskými legiemi, sporů v židovské obci, života židovského plemene v
různých kraiích. V Asii, Římě, Španělsku, Holandsku, ve starověku rodí
cího se křesťanství, ve středověku vítězného katolicismu & v novověku
upadaiící víry. Věčný žid, starý, tvrdý, bílý, iest kreslen živé a iest v
něm vystižně ztělesněná přednost i vada židovského plemene.

Ahasver davá autoru příležitost k výhledům do vlád císařů římských
od Tiberia do Vespasiana, k mistrným náčrtům revoluční nálady židov
ské porušené společnosti římské a ieiich mravního úpadku. ——Román
předpokládá zraleišího iiž čtenáře. Doporučuieme.

A. MAZANEC:

HLUBOKO V NOCI.
Básně. Vydal a vytiskl Rud. Březina, Praha, Mlýny. Obálku provedl.

akademický malíř Detr Felenykó.
Naši čtenáři znají. již některé z básní mladého a nadějného básníka

Ant. Mazanec. 15ny již uveřeměny a společně s jinými vydány v pěkné
úpravě. je to prvá sbírka a ukazuie básnický talent.- Řeč česká, verše
maií svůi rytmus a každá báseň vyiadřuie myšlenku. - Někdy se nad
verši vznáší smutek. ale mraky se zase roztrhuií a usmívá se na čte
náře slunko naděje. Ant. Mazanec se dává místy ovlivňovati symbolickou
a dekadentsko—upoesii let devadesátých minulého století,'ale nikde se
nedrží otrocky tehdeiších vzorů, oproštuie se od nich a co nám podává, iest
skutečně ieho. Zahlédáme duši čistou & toužící povznešenu a ženoucí
se za ideálem. A to právě činí sbírku tak příiemnou a milou. Ant. Ma
zanec, býv. předseda České Ligy Akademické, nezapírá ve svých ver-—
ších svých sklonů a lze od něho v budoucnosti čekati pěkné výtvory.
Kniha iest krásně vypravena a tištěna.

ANTONIN SDALE:

KNIHA POUTNÍKOVA.
Díl první. Sc 212 obrazy, 19 mapami a nákresy. Vydalo Zeměděl

ské knihkupectví A. Neubert v Praze. Str. 504. Cena 88 Kč, v poloko
žcné vazbě 148 Kč.

Kniha přináší dva veliké klady: V celku podává jednotnou, velmi po
drobnou a při tom přehlednou historii lsraele; v detailu: a to ie hlav
ním-cílem autorovým, přináší v chronologickém siednocení podstatnou
část posvátných textů úplně zprůhledněných vhodným seřazením, psyn
chologickým dokreslováním a přečetnými poznámkami výkladovými. !(
nim vykořistil autor bohatě výsledky vědy biblické i věd“ pomocných.
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Poznámky tyto velkým uměním vypravovatelským isou slity s posvátným
textem a autorovým skizzováním obsahu v jednotný kov četby neoby
čejnč přítažlivé. Do historického vypravování vsazené reflexe knih sa
pientiálních, žalmy, zrozené za vypravovaných okolností, velimi je oži-
vují i samy jsou tak obohaceny novou působivosti. Veliká jasnost a četná
vyobrazení doporučují knihu jako výbornou pomůcku pro vyučování. --a._

NOVÁ LEGENDA ZLATÁ.

Pořádají dr. Ant. Dolenský, prof. dr. Gustav Dallas, prof. dr. Fr.
Simek. prof. Voj. 7elinka. Vychází v Kotrbově nakladatelství v sešitech
velikého formátu (ZSXŠŠcm) čtrnáctidenně. Sešit 4.80 Kč.

Prosté legendy ranného křestanství, formou i obsahem vysoce u_mě
lecké legendy středověké (Jakuba dc Voragine „Legenda aurea“ ze Xlll.
st. a soubor legend'mnichů Bol-landistů) i nejnovější zachycují jemné a
podávají harmonickou, věro-u zkrásněnou duši křesťanskou i ducha kře
stanského života vůbec v jeho přetajemném poměru k Bohu Trojjediné
mu. ]sou perlami'vysoké ceny literární a umělecké, vybroušené a vy
čištěné lidovým uměním. Odborníci na slovo vzatí vydávají z nich anto
logii v českém rouše. Na prvém místě vychází Passionál, chronologicky
uspořádaný, rozvržený na 3 díly, jenž mimo skvostné plody literární,
bude obsahovati mnoho set obrazů, celo-:setrannýchi barevných, _odnej
lepších světových výtýarných umělců. Tuto kulturní a uměleckou mono
grafii všech národů vřele doporučujeme každému Cechu a kato—líku.

...áb..
DR. ]OSEF KRATOCHVIL:

MEDITACE VĚKU.

Dějinný vývoj filosofického myšlení. Díl [. Filosofie starověká. Ná
kladem Ba—rvičea Novotného v Brně 1927. Tisk Dolygrafia, Brno. Stran
218; cena 30 Kč.

ldee věků jedněch jednou zápasí s ideami věků druhých, po druhé
budují stávající na předchozích; stále kolotají, synthesují, kontrastují a při
tom vždy impuls dávají celému mvšlenko-vému stavu lidstva vté či oné do
bě. Při nahlížení a prohlédaní oněch měnlivých tajů lidského myšlení a snah
lidských chce nám pomoci uvedený spis univ. docenta dra. Josef-a Kratov
chvila. Na základě dlouholetých prací chce nám autor v celém spise p0c
dati veškerý dějinný vývoj filosofického myšlení lidstva. Celý spis jest
rozvržen na tři díly (filosofie starověká: středověká; novověká). Vyšlý
prvý díl podává nám přehledně filosofii starověkou. (Oddíl první podává
filosofii orientální — indickou & čínskou filosofii __ a oddíl druhý filo
sofii řeckoiu a římskou - filosofie předsokratická, aftická, školy etické
a mysticismusi v antické filosofii -). Někde buduje autor na svých dřín
vějších spisech (zej.: Záhada Boha ve filosofii antické, Úvod do filosofie,
Dějiny filosof.); jinde však, vycházeje z nových poznatků a studií, disci
plinu filosof. prohloubil, doplnil a ostřeji osvítil. V díle autorově jakoby
vrcholila jeho životní práce a stmeleny byly jednotlivé kvádry v mohut
nou stavbu. Předností knihy jest nekompromisnost a objektivita, ktera
by měla býti vlastností každého prof., spis., učence, člověka. jsme spisow
vateli za jeho práci vděčni a přejeme mu, aby skutečně svým dílem_prir
spěl k zd'uchovnční českého života. -511.
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HEINRICH FEDERER:

EINE NACHT IN DEN ABRUZZEN.
Mein Tarcisius-Geschichtlein. 120(N a 64 str.) M. 120. Herder.
Malá knížečka., která však zanechá v každém hluboký dojem. Hrdinou

“teto povídky jest malý T-arcisius, jenž neohroženě hájil svého eucharistic
kého Boha, kterého mu chtěla vyrvati pohanská zloba římská. lak krásný
Dí'íkladvěrnosti až do smrti a hluboké víry v eucharistického Krista, která
tolik síly dala malému mučedníkovi! Legenda tato jest sice známa, ale
takovým skvělým způsobem, jak nám ji Federer vypravuje, nebyla ještě
nikdy a nikým podána. ]. M.

]AHRBUCI—IDER ANGEWANDTEN NATUR
WISSENSCHAFTEN.

33 ročník. Spolu s jinými odborníkyvydal Dr. Aug. Schl'atterer. 213
vyobrazení. Formát lex. (X. a 402 str.) Váz. M. 12'- Herder.

Žijeme v době přírodních věd a techniky, která mílovými kroky spěchá
ku předu. Alespoň částečně praktické výsledky těchto věd zachytiti, jest
úkolem této knihy. Celá řada osvědčených odborníků referuje v této
ročence o pokrocích ve svých oborech. Vše to, co má význam všeobecný,
bylo do knihy pojato. Nalézáme tu pojednání o chemii, letectví, radiu, lé
kařství atd. Ačko—livjest kniha psána přísně vědecky, zůstává přece jen
přístupná širšímu kruhu čtenářů svým poutavým podáním a zajímavým
obsahem. ]. M.

]OSEDH KUHNEL:

VON GOTT UND VON UNS.

Religióse Betrachtungen, 2. u. 3. Auflage, 1927. Herder, Freiburg im
Breisgau, Str. XII a 134; cena 3 M. '

Autor knihy, velký mystik nynějšího Německa, podává nám v tomto
svém spise myšlenky o Bohu a jeho vztahu k nám, myšlenky opravdu
hluboké, na základě fundamentální theologie promedilované. Kniha se
musí meditovat a ne jen letmo přečíst. Hluboké myšlenky, které autor po
.dává zvláště v kapitolách o slofvech Božích, o náboženství a vědě, o věčv
ném životě a katolicitě duše lidské nutno dvakrát i vícekrát přečísti a čte
nář. a to každý si musí říci: mluví ke mně člověk hluboce myslící, který po
znal vady a nedostatky dnešní materialistické kultury, jenž poznal touhy
duše lid-ské, kdežto dnešní kultura velebí princip pomíjející - hmotu.
Kultura dnešní jest prázdnou nádobou. Proti tomu zdůrazňuje autor kul
turu onoho principu v člověku, jenž má cenu a určení věčné -—kulturu
duše “lidské, kdežto dnešní kultura velebí princip pomíiející — hmotu.
Úvahami o milosti a ctnosti poukazuje autor na věčnou důstojnost ctnost»
ného-iživota a milosti Boží. Na konci každé stati uvádí autor výroky
Písma sv. a velkých myslitelů lidstva. Kniha vyšla v kollekci „Biicher
tijr Seelenkultur", kterážto kollekce již mnoho na tomto poli vykonala.
Některá místa knihy jsou těžká na porozumění. Laik i kněz mohou 7.

. knihy čerpat hojnost posilnění pro těžký dnešní boj životní, laik pro
laický, kněz pro kněžský svůj apoštolát . . . X.
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ZNAŠEHO RUCHU.
ZRÁVY Z ]EDNOT.

...—

ZPRÁVA o ČINNOSTI SPOLKU sv. PAVLA
APOŠTOLA v SPIŠSKEJ KAPITULI.

Učinkovanie spolku sme začali slávnostnou sv. omšou za všetkých
členov spolku, keďže žiadna práca bez božského požehnania sa nedari
& nenesie ovocia. Riadnych členov mal spolok 29, mimoriadnych 18.
,Shromaždení bolo celkom 12 a to 7 riadnych, 2 výborové, 1 záverečné,
1 valné a 1 akademia vianočná. Pred'nášok bolo 7. Drednáškv boly

'rázu filozofického, kul-túrneho a iubilárneho. Na každom shromaždení bo
la zastúpená hudobná odbočka, o čom budem osobitne referovat.

Slávnostnú akademiu sme mali na Vianoce, na ktorei boli prítomní
osv. Pán biskup lán Voitiaššák, vysokodóst. p. kanovníci a naši páni
predstavení. .

Program akademie bol pestrý. 1 lil-vodnéslová a prívet predniesol
'predseda spolku. 2. Hudobné odbočka „Cecilia" zahrala „Vive la clase"
marche od E. Miloka, „Danaé valse“ od 5. !. Breuskine. 3. Spevokol
spolku zaspieval vianočné spevy „l..aetentur coeli“ a „Tichá noc". 4. Na
sledovalo divadlo: „Vianoce v strážnom domku“ od Brousila. 5. Na to
našledovaly ešte hudobné body Zd. Fibich: „Ján Kubelík: Poéme“ a leno'
h'ubay: „Der Geigenmacher von Cremona.“ Tieto dva body zahral „sólo
školský brat Václav Ruth. 7. „Cecilia" zahrala ešte na konci „Gnic!
Gnachl“ marche od V. Darelluiho._ jedno slávnostné shromážd'enie bolo
venovane sv. Tomášovi Aquinskému, na ktorom prednášal br. Peter
Makoš.

Pestrý život napomáhaiú. vo spolku odbočky, ktorých má Spo-lok
tri: literárnu s predsedníctvom br. Fr. Chrašča, hudobnú s predsedníctvom
br. ,'. Šuňavca a spevokol s predsed-níctvom br. Al. Simičáka;

Literárna odbočka pracovala nakol'ko iei sily stačily i pri tak malom
čase. Mala 22 členov, z toho riadnych 10, mimoriadnych 12. Prác zasla—
ných do slovenských kat. časopisov mala 26.

Spevokol Spolku mal 25 členov, riadnych 20, mimo-riadnych 5.
'Spieval na biskupských omšiach a pri liturgických výkonech vel'konočn
ného týždňa, okrem toho na vianočnei akademii 2 spevy „Laetentur coeli“
a „Tichá noc". Dak'ovat velkej ochote členov a br. predsedu, že spevo
kol tak krásne učinkoval, čo vidno už z toho, že sa nacvičil 7 omší:
l. ..Exultet“ od Witta. 2. „Missa in honorem lmmaculatae Conceptionis"
od Schweitzera, 4. „Salve Regina“ od Stehleho. 5. „Missa Seraphica“ od
Stehleho. 6. „Missa in honorem s. Caroli“ od Pervsiho a 7. „Missa in ho
norem s. Caroli Borromaei“ od Filkeho. Zvláštnei pochvaly zasluhuje br.
predseda Aloiz Šimičák, ktorý sa staral neúnav'ne o spevokol. _ V bu
dúcom šk. r. bude spev ešte lepšie organizovaný zvolením dirigenta a cvi
čitela a budeme sa starat čím viac slovenských travnic sa naučit.

Hudobné odbočka pod menom ,.Cecilia“ zadost učinila tiež svoiei
povinnosti. Naši predkovia zaoberali sa s hudbou, po ich šl'ápaiách krá
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čajůc maly sme toho roku čulý život v „Cecilii". Na každom shromaždení
vyplnila „Cecilia" nickol'ko bodov. Po tažkých študíjnych hodinách veno
vali členovia odbočky svoje síly v prospech bohosloveckého života.

Velkej pochvaly zasluhujú najma br. ]ulius Suňavec, ktorý tri roky
predsedal odbočke a staral sa o ňu-a br. Stefan Schmidt, ktorý všetky
svoje vlohy hudobné venoval k zvel'adeniu tejto pre dušu človeka veta—
významnej odbočky. Ku rozkvetu „Cecilie“ prispel hmotnou podporou
Osv. pán biskup lán Vojtaššák; týmto prejavom—lásky udobril činnost
bohoslovcov i na hudobnom poli. Niektorí členovia „Cecilie" zúčastnili
sa aktivne na oslave Beethovenovej, ktorú usporiadal hudobný kruh
Hm.-kat. učit. ústavu v Spišskej Kapituli. „Cecilia“ mala 5 členov riad
nych a 3 mimoriadnych z br. klerikov-preparandistov. Odbočka prodm
kovala kusy najvačších umelcov hudo—bnéhosveta. Spomeniem aspon
niektoré. „M'inuettof' od W.' A. Mozarta, „Minuetto“ od ]; Haydna, Nice

.Station: Tellam H. „Vive la '.classel“ E. Milok, „Prodaná nevěsta“
(smes): B. Smetana, „Riviera'7,»-marche: lchim E. „Loučení". V. Dvořák,
Milka: V. Dvořák, „Nisskiri“ marche: Coda Ch., „Gnicl' Gnacl“ H. Ta
rclli, „L'heur-e jo-lic“: A. Grandjeau, „Danaé“ valse E. G. Breuskine, „Ma—
rinet-te“ A. Monierai.

Pokladnica Spolku toho roku zažila vel'kých otrasov, čo= pravda
vyžadovala, hojná objednávka knih a vazba.

Knižnica sa nám zvel'adila o 30 nových svázkoch. Odjednaných knih
bolo 22 a. to 10 slovenských, 4 čes., 6 nem., 1"lat., 1 mad. Jako podiel od
„Dědictví sv. Prokopa“ sme dostali 5 knih. Od Cyril'lomethodejského
knihkupectva v Prahe sme dostali gratis tri knihy a to: Jar. Dlouhý:
„Utrpení Páně a svátost pokání". August Wibbelt S. 1.: „Knížka útěchy
o smrti“ a 105. Rybák S. 1.: „Za pravdou & krásou“. Knihy boly vypo
žičiavané riadne dyaikrát' týždenne. V obehu bolo 564 knih. Celkový stav
knižnice tohoto roku bol 610 svázkov, zaviazat' sme dla-li26 sv.

Spolok odoberá nas-lvedovné časopisy: Svátá Rodina, Posol B.
Srdca, Serafinský svet, Katolický Sokol, Tatranský Orol, Duchovný pa
stier, Katolické káz'ne, Kultura, Skivák na najnovšie Čech.

Korešpond'encia Spolku bola čulá, zvlášt' sme si dopisovali 5 Ú.
S). K. 5., s Moyzesom a s knihkupectvom na Slovensku.

Spolok ako kultúrna ustanovizeň je členom Ú. S. K. 5. v Bratislave,
Matice Slovenskej v Turč. sv. Martine, Spolku sv. Vojtecha v Trnave a
Dědictví sv. Prokopa v Prahe, odkial' dostavame každoročně podie
lové knihy.

Peter Makoš, _t. č. predseda. Julius Šimko, t. č. tajemník.
Na záverečnom shromaždení 15. V. 1927. Spolok sv. Pavla apoštola

usnicsol sa na nasledovnom výbore: predseda: br. Peter Makoš, V.
roč., tajemník: br. ]ulius Šimko, lV. roč.-pokladník: br. Daniel Arvay, V.
roč, zápisník l.: br. Otto Holúsek, lll. roč.; zápisník ll.: br. Stefan lva—»
da, ll. roč., knihovník i.: br. lán Slodička, IV. roč., knihovník ll.: br. lán
Haikabuzik, ll. roč., posudzovatet l.: br. Rudolf Seda, V. roč., po
sudzovatel' ll.: br. Aurel Mihaliak, III. roč.%
OSVALDOV, LIT. KRÚZOK SLOV. BOHOSLOVCOV

v TRNAVE.
Bratia v Kristul Úctivc si Vám dovolujeme oznámit, že na našom val,

nom shromáždení dňa 22. V. 1927 bol zvolený tento výbor: predseda: br
Vítazoslav Gajdošík (V.' r.), miestopredseda: br. Štefan bulka ([V. r.), ta
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jomník: br. Emil Očkovský, lll. r., zapisovatel l.: br. Vít Franko, lll. r.,
zapisovatel ll.: br. Mikuláš VišňovskÝ, ll._r., pokladník: br. Anton Kubik,

'V,-r., knihovník: br. František Moravčík, ll. r., revizo—rl.: br. František
i(aroffa, V. r., revizor ll.: br. Jakub Gaidoš, ll. r.

Vitazoslav Gajdošík, predseda. Emil Očkovský. taiomník.„rm
SLOVENSKÝ CÍRKEVNO-LITERÁRNÝ SPOLOK

BOHOSLOVCOV „BERNOLÁK“ v NITRE
Dovol'uieme si Vám oznámit. že literámy krúžok nitrianských boho—

slovcov na záverečnom zasadnutí zo dňa 26. máia 1927 usniesol sa na
vol'be nasleďuiúceho výboru: Predseda: Štefan Kalina, taiomnik: Ján
[.ovišek Rapček, pokladník: Anton Posluch, knihovník: Andrei Daldan,
zápisník“ l.: Arnošt Žatko, zápisník ll.: Jozef Kozinka.

_ S bratským pozdravom za: Slovenský církevno-literárny spolok
bohoslovcov „Bernolák'“ v Nitre; Ján Lovíšek Rapček, t. č. taiomn'k.

„arm
ČINNOST _STOJANOVYLITERÁRNÍ ]EDNOTY

BOHOSLOVCU OLOMUCKÝCH ZA SPP. ROR 1926-27.
_ Celková činnost Jednoty nesla se v intencích, iež určily předešlé vý

bory, poněvadž bylo nutno pokračovati v započaté práci a realisovati
některé podnikY předešlým výborem započaté. Za speciální úkol vy—
tkla s'i Jednota v tomto spr. roce:

1. Obohacení sovanské knihovny a čítárny novými knihami a často
DISY

2. llstavení apoštolátního odboru při Stoi. liit.Jednotě.
3. Zlepšiti finanční stránku Jednoty.
Výbor s láskou chopil se práce a dosáhl toho, co si předsevzal.
Dředprázdninová činnost Jednoty byla letos delší, poněvadž valná

hromada se konala 10. března - Jak. stanoveno minulým výborem - v
den to Jmenování Antonína Cyrila Stoiana arcibiskupem olomuckým.
Hlavní úsilí pak věnováno velehradskému siezďu, který se konal 30._—31.
července. Řídil iei vzácný náš příznivec vysocedfstp. prelát dr. Jan
Heičl. Dodrobněiši zpráva v Museu, 58. r., 1. č. Pán Bůh zaplat všem za
spolupráci!

Dne 25. května vykonána pout na posvátný Hostýn k oslavě 35. iu
bilea obnovení kaple bl. Jana Sarkandra od bohoslovců olomuckých.
Dont vydařila se skvěle. Provázel nás vldp. D. František Ku-tal, superior
a msgre. dr. Josef Foltynovský, který měl přednášku na malé akademii,
pořádané ku cti bl. Jana Sark. ' ' '

21. března. Dr. Bedřich Vašek: Co zvláště charakterisuie světce v
milostivém létě kanonisované.

2. května. Msgr. dr. A. Kolísek: O česko-slovenském poměru.
9. května. Dr. Aug. Stanel: O salesiánském díle.
16 května. Kanovník P. Josef Olšina: Glosy k praktickému životu

kněžskému. _ _
25. května. Msgr. dr. ]. Foltynovský: Bl. Jan Sarkandr a Jeho význam

v životě boho'slov. Pout na sv. Hostýn.
10. říina. Zaháiení poprázdninové činnosti pietní vzpomínkou na ze

snulého protektora Jednoty arcib. Ant. Cyrila Stoiana. Přednášel kol._
Sumšal (lll. r.). Oslava velmi vroucí.
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28. října. Oslava národního svátku slavnostní akademií. Mluvil kol.
Vašica (Ill. r). Ostatní čísla programu vyplnil pěvecký & hudební krou
žek. Po celý den konána zase adorace. Zd-ařiláoislava zakončena sv,
požehnáním.

31. října. D. S. braito O. Pr.: Regenerace katolictví.
14. listopadu. Dr. B. Vašek: O kulturních poměrech katolíků v Ame

rice.
6. prosince. Dořádána mikulášská zábava s hojněiším programem

nežli minulá léta.
16. ledna. ]. Sumšal (lil. r.): Durych a jeho dílo.

"23 ledna. Msgr. dr. Jan chčl: Rytmika v „Ordo missae'f.
13 února. Členstvo činně se zúčastnilo akademie „na oslavu výročí

sv. "Otce Dia XI.“
15. února. Arcikněz Jan Hikl: Pašijové hry v Horní Amergavě se svě

telnými obrazy. Při přednášce vhodné sbory z Dickova „Umučení Páně"
zapěl pěvecký kroužek.

20. února. Na památku 1100. výročí narozenin sv. Cyrila uspořádána
slavnostní akademie 5 velmi důstojným programem. Dromluvil dr. Josef
Vašica: Profil osoby sv. Cyrila. Akademie se zúčastnil sám nejdůstoj—
nější pan arcibiskup a mnoho jiných vzácných hostů.

4. března. D. Ferd. Chýlek: Kongrua, kněžské pojištění. Na této
schůzi zavítal mezi nás vzácný host z Ameriky pan HynekDostál. Po
srdečném uvítání promluvil několik srdečných přátelských slov.

Vroucí vzpomínku nutno věnovati zesnulým: J. M. dru. Karlu Wisna
rovš, světícímu biskupovi, prvnímu protektoru a čestnému členu Jednoty
a vzácnému příteli Jednoty dru. Josefu Novotnému, univ. profesorovi.
Ri. p.

Členstvo sešlo se na 8 schůzích, na nichž bylo informováno o práCi
výboru a obeznamováno s historií Jednoty. Čilý styk navázán s Apošto—
látem srv. C. a. M., jehož výsledkem bylo formální založení apoštolát
ního odboru při'Jednotě. Odbor řádně organisován dle stanov s chutí dal
se do práce Dále vypracován přesný řád seniorů Stoj. Lit. Jednoty. Větší
péče věnována knihovně a čítárně. Na do'p'lnění'knihovny věnován větší
obnos peněžní. Pro čítárnu vypracován a schválen čítárenský řád. Čí—
tárna sama rozhojněna o 4 nové časopisy, hlavně zásluhou dra. Vaška,
četné- knihy a časové brožury. Stojanovo Museum rozhojněno o- něko
lik pěkných obrazů a cennou korespondenci. Dodniknuta také akce s
prodejem losů na Stojanov, která- skončila dosti pěkně. Prodáno asi 130
losů. Výbor měl na zřeteli také finanční stránku Jednoty a póďařillo se mu
finance značně zlepšiti. Finanční obrat 27.000 Kč.

Statisticky členů na počátku spr. r. 47, ku konci 56. Čcstm ch členu
26. Senioři 4. Řádných schůzi výboru 20 a 1 mimořádná. Drotektorem
Jednoty bvl zasloužilý D. Josef Procházka, lektor Vřelé díky patří všem
dobrodincům a příznivcům Jednoty, kteří nás podpořili mravně neb fiv
nančně. Styky Jednoty na venek byly velmi čilé. Korespondence do
stoupila jedn. č. 223, Jednota má vlastní šekové konto u pošt. šek. úřadu
v Praze. Zásluhou vldp. D. Frant.“Kutala, našeho milého superiora, niv
držela Jednota spolkovou místnost, která vhodně upravena pro schůze
vyboru a kroužku. Pracovalo se letos v pěti kroužcích, jichž zprávy po
dány níže.

Starý výbor podal bilanci své práce na valné hromadě 12. května
1027. Na; této zároveň jednomyslně zvolen nový výbor následujícího
složení: Předseda kol. J. Vrana (lll. r.); místo-předseda kol. A. Šindlář ílll.
r.), jednatel St. Schneeweis (ll. r.), pokladník kol. Fr. Kubíček (l. r.),
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knihovník kol. A. Talanda (1. r.). Členové výboru kol.- Fr. Gaidušek (lll.
r.), 0. Bolnar-(ll. r.) a všichni předsedové kroužku.

Tot' náčrtek činnosti za minulý správní rok. Za nepříliš příznivých
pracovních podmínek vykonalo se poměrně dosti. Může se však vyko
nati mnohem více přiložíf-livšichni členové svorně s obětavou láskou a
ochotou ruku k dílu. Kéž duch Stoianuv vane mezi ně.“i k obrodě a piv
štímu rozvoii milé jednoty, čehož ií dopřei milý Pán Bůh na přímluvu bl.
Panny Marie, sv. Cyrila a Metoděie a patrona našeho Ant. Cyrila.

josef Vrana, odstup. předseda. Jaroslav Sumšal, odstup. jednatel.

Slovanská knihovna.
Do loňském knižním zkata'logisování zbývalo zařadili časopisy a

.nové knihy za dvě léta nahromaděné. Nyní ie vše očíslováno; i hlavní
katalog, pak lístkový a oborový ie hotov. Zatím vzrostla knihovna (od
r. 1924) o" 483 čísla, ač mnoho duplikátů ie vyřazeno. Dosáhla čísla
4357; svazků ie více. —' O uspořádání přičinili se v uplynulých dvou le
tech zvláště pp. bohoslovci z lll. a ll. ročníku. Pán Bůh iim zaplat!

Vypůičovalo se v r. 1926-27 iiž pravidelně dvakrát týdně: 74 osoby
(včetně cizí) vypůičilo 656 svazků. Nově bylo koupeno 30 knih, 40 se
sešlo v darech. -—Vdpp. dárcům, prof. dr. F. Heičlovi a D. H. Coutarlovi
vyslovujeme vřelé díky. — K časopisům přiřazeny nové: „Na hlubinu“ a
„Dax". „Sociální rozhledy“ a ,.Kultúru" (slovenský) dává nám ochotně
obětavý p. profesor dr. B. Vašek. Knihovník.

]cdnatelská zpráva o činnósti s o c i olo g. k r o u ž k u za správní rok
1926/27.

Přihlížíme-li k činnosti. kroužku v letech minulých, možno říci s u-.
spokoiením, že v tomto správním roce učinil kroužek opět krok ku
předu. Na počátku pracovního období vzrostl kroužek o 7 členů 1. roč.
Všech členů krožku 15. Schůzí bylocelkem 9,'z toho 2 inform.,.7 pravi
delnýchi s přednáškami a debatou. Dřednesend a prod'ebatováno bylo
celkem 5 thémat. Pořad schůzí: 16. března členská schůze organisační.
24. března přednáška kol. Malovaného (ll. roč.): „Kterými prostředky
možno povznésti práci v Orle.“ 28. dubna přednáška kol. Šestáka (ili
róčJž „Kapitalismus -—iaké stanovisko má k němu zanmouti katolík.“
20. říina informační schůze. 17. listopadu přednáška: „le-li oprávněna
nechut proti" spolkovému a veřeinému životu vůbec.“ (Důvody pro před
nesl kol. Bílek, Ill. roč. — proti kol. Talanda, ]. roč.) 15. ledna 1927 před
náška kol. Vrány (lll. roč.)z „lak vnésti do'hnutí katolické mládeže intens.
ducha7“ 26. ledna pokračováno v debatě z minulé schůze. 9. února před
náška kol."Kuno-vského (1. roč.): „Komunism — ieho' zdroie."'23. ú'no'ra
pokračování v debatě z minulé schůze.

„Na valné hromadě kroužku, konané dne 2. března 1927 zvolen pro
nový správní rok výbor: předseda kol. Šesták František (ll. roč.), ied
natel kol. Stodůlka lgnác (1. roč.).

Neivětší zásluhu o rozvoj kroužku nutno přičítati našemu příz
'nivci vldp. P. dru. Vaškovi, ienž s nevšední ochotou pokud možno vše
chny pravidelné schůze navštěvoval a v neiedné otázce nám názor ob
iasnil, zároveň pak obětavému předsedovi kol. Bílkovi. Účast na schu
zích dosti četná, hlavně záiem měli účastníci z l, -a ll. roč. Kroužek dle
mozne-sti prcccval co ncivřce a snažil se povznésti na úroveň neičinněi
'sího'kroužku Stoi. L, ]. Šesták František, odstupující iednatel.
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Kroužek apologeticko-cvrilometoděiský.
Účelem kroužku ie vzbuzovati ve členstvu záiem o otázky týkající-se

péče o duše venku. HrlásaetiBoží pravdu a vywaceti bludy, získati od
štěpené. Přihlásilo se 14 členů, kteří se mu cele věnovali, takže bylo
v r 1926 schůzí 9, na nichž se vždy o předneseném roizpředla debat-a:
17. března-: O době Husově. (Ctp. Čermák, lll. r.) 5. května: Pravda a
praktický život. (Ctp. Kadlčík, ll. r.) 6. října: 0 církvi. (Ctp. Kadličík, ll. r.)
14).listopadu: O apokryfech. (Dp. D. Sil.. Braito O. D., profesor.) 24. listo
padu: Dorměrv v srbském pravoslaví. (Ctp. Kubiček, ]. r.) 19. prosince:
S<kta advenwtistů (Ctp. Dubina, ll. r.l 12. ledna 1927: Námitky racio
nalistů proti zmrtvýchvstání Páně. (Ctp ]estříbek, lV. r.) 5. února: Snahy
siednocovací vzhledem k iugosl. pravoslaví. (Ctp. Kubíček, l. rl 25 února:
Sv. Cyprián, vzor apologety. (Ctp. Vašica, lll. r.)

Valná hromada konaila sie 3. března, na ní zvoleni: Ctp. Vašica, lil
r., předsedou, ctp. Dubina, ll. r., zapisovatelem. U členstva ieví se-zá
iem a láska ke staroslovenštině, aby poznáním přišlo se k iednotě

Alois Vašica. odstup předseda.

Literární kro'užek'
má dle stanov vésti výbor volen'ý ien na iedno půlletí. Loňský výbor
vedl kroužek po dvě půlletí. V práci se mu pěkně dařilo. V čele kroužku
byli: před'sť.]ar. Šumš'al, iednatel A. Svoboda (ienž pak z Liter. iedn. vv
stoupil), censorem A. Vašica. Schůzek kroužku bylo 10. Větší schůze ve
formě-večerů byly: k poctě t ]. l. Baara, „Postní večer", „Dušičkový ve
čer", „Durychův večer“ a 2 debatní schůze s P. S. M. B-raiitoO. D, Na
těchto večírcích kromě menších recitací vlastních prací delší přednášky
měli: ]. Vrána (Baarův život), A. Vašical (Baar — dílo), ]. Šumšal (Baar
-- básník). Týž měl ieště delší přednášku: ]. Durych v životě, díle, zá
imech a názorech. D. A. Šuránek: (K. V. Rais) Členové vvstoupli také
se svými'básněmi i na větších oslavách: Mar. akademii, Oslavě 28.
října, Oslavách Cvrilských a i. Práce uveřeiňovali členové v: Našinci.
Museu, litru, Naš. Domově, Na Hlubinu. — Na příští pololetí zvoleni za
výbor: ]. Dapica, předsedou, A. Talanda, iednatelem, Al. Vašica. cenzo
rem. lar. C.

Tělovýchovný kroužek. ,
Dřehlížíme-li veškeru činnost našehol kroužku, musí každý uznati, že

bylo vykonáno dosti. Budiž _brán také ohled na to, že vedení kroužku
dáno bylo do rukou bohoslovců z l. roč. Přesto záiem o kroužek se ie
vil veliký, nebol| letos počet členů vzrostl ze 16 na 22 a tím kroužek do
sáhl prvního místa mezi ostatními.

Schůzi všech pořádáno bylo letos 7, z nichž 4 byly s přednáškou.
Dřednášeli na těchto schůzích bohoslovci sami. Thematavvzata z oboru
orclského a byla následující: Orel a sport (Křístek, ll. r.), Výchova mlá
deže v 'Orl'e (Talanda, [. r.), Náboženský život v Orie (Bílek, Ill. r.) a
Orel. a taned (Křivánek, ll. r.). Více péče se však věnovalo tělocviku.
Cvičívalo se pravidelně dvakrát týdně pod vedením náčelníka br. Kříst
ka z ll. r. Cvičebních hodin pravidelných bylo 38, což ie pěkné číslo. Jak
viděti z uvedeného, činnost a snaha Q rozkvět zde byla.

Na valné hromadě dne 3. března 1927 zvolen následuiící nový výbor:
předsedou: Křivánek R. 2 ll. r., náčelníkem: Křístek F. z 11.r., iednatelem:
Hradil ]. z 1. r. _

Proto s novou chutí dál do práce, kteréžto hoině žehnei Bůh.
]oset Musil, odstup. předseda.
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Pěvecký a hudební. kroužek.
Kroužek měl i letos dosti příležitosti ukázati plody své práce. —

Pravidelné zkoušky se konaly dvakrát týdně. Veřejně vystoupil 13krát,
ice:

a s 25. června 1926 při pouti. bohoslovců na sv. Hostýn, kdež zapěl při
mši sv. v kapli bl. lana Sarkandra několik sbor. vložek a odpoledne

„několik sborů na akademii pořádané sub divo na prostranství před rom.
lí. .

kap 21—28. července pořádal velehradskou akademii, letos ze dvou pří
čin méně zdařilou. Akademii řídil obětavý dirigent D. B. Vaněk.

17. října uctil svými zpěvy při pietní vzpomínce + arcib. Stojana.
24. října doprovodil přiléhavý-mi sbory přednášku D. Rybáka S. l. o

sv. Aloisi.
27. října zpíval ve stínu lampionů _v předvečer svátku národního v

matičce „Bosně“ a
28. října při vlastní oslavě svátku národ. osvobození v seminární aule.
6. listopadu zpestřil jarými zpěvy pro-gram mikuláš'ského večírku.
13. února 1927 přispěl k důstojné oslavě jubilea Sv. Otce.
20. února velebným zpěvem oslavil památku narozenin sv. Cyrila.
16. února doprovodil přednášku se světelnými obrazy arcikněze P.

lana Hikla (AmergaVSké hry) vhodnými sbory z Pickova „Umučení
Pánč“.

4. března pozdravil svým zpěvem na přátelském večírku redaktora
K. H. Dostála z Ameriky.

13. března poctil svým zpěvem bratry podjáhny.
27. března oslavil nebeskou Matku při důstojné akademii mariánské.
Kroužek utrpěl letos tím, že dirigent složil od velikonoc funkci semi

nárního regenschoriho a s ním i většina zpěváků přestala býti členy cír
kevního sboru; kdežto před velikonoeemi byla většina členů kroužku zá
roveň členy církevního sboru, jenž zpíval v seminární kapli a při pobož
nostech sodálů v mariánské kapli. Nyní cvičí kroužek sbory na velehrad
skou akademii.“

Při všech uvedených příležitostech a akademiích se plně uplatnil i
hudební kroužek, jejž řídil kol. Kristek (Ill. r.), který však neměl pravi
delných zkoušek, nýbrž cvičil jen podle potřeby. Pro tento hudební krou
žek bylo v uplynulém období zakoupeno asi za 500Kč orchestrálních
skladeb. Též pěveckému kroužku přibylo několik nových sborů.

K. Bělík, dirigent.M
ZPRÁVA o ČINNOSTI PRAŽSKÉ „RÚŽE SUŠILOVY“

ZA SPR. ROK 1926-27;
Posíláme poslední výroční zprávu „R. S.“ 2 památného Klementina,

kde se zrodila, kde po 40 let pracovala ku povznesení vlasteneckého
ducha a vnitřního zdokonalení budoucích kněží. Dlouhá je to už lícha,
mnoho lidí na ní pracovalo, každoročně selo se do mladých duší semeno
nadšení, lásky a vědomostí pro práci ve prospěch lidu a každoročně od
cházeli' noví bojovníci na duchu ozbrojení do vřavy bitevní mezi sváděný
lid. A jako. se pracovalo po 40 let, tak se pracovalo i letošní rok. Ovšem
nebyla tu taková řada pracovníků jako dříve,jen hrstka 24ti_bohoslovců tu
pracovala. A nemohla-li přes překážky vše vykonati, co by býva-la ráda
ještě letos vykonala, budiž uznána alespoň její dobrá vůle učiniti deti-c
zakončení v těchto památných zdech.
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Jako iindy tak i letos snažili jsme se obohatiti svého ducha iednak
kupováním nových knih a odebíráním časopisů, iednak a hlavně člen
skými schůzemi, na něž byli zváni co nejlepší a neizkušeněiší řečníci. Po
dáváme zde krátký přehled členských schůzí:

30. května 1926 byla XL. řádná valná hromada-„R. S.“, na níž byl zvo„
len tento výbor: předsedou: lan Merell (III,), jednatelem: Al. Hudec (ll.),
pokladníkem: Frant. Vybíral (ll.), knihovníkem: los. Buchtela (Hl.), zapi
sovatelem: jan Boukal (l.).

6. června: Volba zástupce do „Ústředí katol. stud.“ (]. Merell) a na
prázdninové sjezdy.

10 října kol. Merell zavedl nás ve své přednášce, doprovázené svět

obrazy. do Lurd Po ní byly referáty o siezdu bohosl. na Velehradě (Fr.
Tuček) a uvítání kolegů Slováků do ,R. S.“

24. října dp. Boh. Muška promluvil () „Prvních postřezích z duch.
správy.“

7. listopadu dr. Jar. Beneš: „O stigmatisované Ter. Neumannové"
21. listopadu: Pracovní schůze: Volba nového zapisovatele (Imrich

Kabina) a III. knihovníka (Kar. Nykodýml'.
8. prosince: Akademie na oslavu 700. výročí smrti sv. Františka Seraf.

s tímto programem:
: Julián ze Špýru-Trumpus: Hymnus—ke chválám (sbor).

2. Ronai: Sv. Františku! báseň (K. Nykodým).
3. F. Hruška: O Maria, solo, housle, harmon. (J. Boukal, ]. Snapka,

]ind. Dlouhý).
. Přednáška: S-v. František a řád společenský (Fr. Vybíral).
. Mendelsohn-Bertholdy: Andante z konc. E-mol; housle, harmon.

(J. Šnapka, ]. Dlouhý).
6. Trumpus: Ty isi Svatý Pán Bůh; sólo s harm. (]. Boukal, prof.

Trumpus). _
7. Přednáška: Sv. František _- Apoštol lásky (]. Merell).
8. Ant. Dvořák: Largo z V. symf.; sólo, housle, harm. (J. Boukal, ].

Šnapka, ]. Dlouhý).
9. ]ožo Záň: Anima Si. Francisci; báseň (lm. Kabina).

10. StřížoVSký-Trumpus: Sv. František Ser. (sbor).
23. ledna 1927: Přednáška. metrop. kan. msgra. dra.'Jos. Hanuše: „O

eucharistickém kongresu v Chicagu“ se světel. obrazy.
6. února vldp. Jos. Hnátek: „O významu léčby Kneippovy.“
27 února kol; F. Merell předvedl nám „Zivot sv. Terezičky“ a kol.

Al. Hudec žertovnou báseň: „jak pan Pařil kneippo=val“,obě se světel.
obrazy.

13. března „O farních Věstnících“ promluvil vldp. Stan. Pilík.
27. března dr. los. Beran poukázal nám na význam: „Unio aposto-lica

sacerdotum.“ _
8. května: Slavnostní schůze na počest 1100. narozenin sv. Cyrila s

tímto programem-.
1. Bože, cos ráčil (zpěv).
2. Zahájení (]. Merell).
.3. ]. B. Handel: Largo; housle s klavírem (]. Snapka, ]. Dlouhý).
4. Sv. Cech: Cyril a Metod, báseň (FrLTuček).
5. Přednáška: Sv. Cyril a Metod _ ochránca Unie (Slovák ]. Simičák)
6. H. Vianowsky: Legende op. 17; housle s klavírem (]. Šna'pka, ].

Dlouhý).
7. Třebízský-Foerster: Modlitba za vlast (zpěv).

.a

U'l-h
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připravuje se:
26. května: Prohlídka a rozloučení s Klementinem.
V červnu bude ještě obnova zasvěcení „R. S.“ božskému Srdci Páně.
Schůzí výborových bylo 5. Též řečnický kroužek měl několik schůzí.

Neivětší morální a finanční význam měla pro nás Akademie, konaná v
zimnímrefektáři, iíž súčastnil se též náš Arcipa'stýř ]. Excel. nejd p. arcib.
Msgre. Dr. Fr. Kordač -a s ním mnoho vynikaiících hostí z řad duchoven
stva. Finanční výtěžek (přes 800 Kč) bude věnován na záiezd téměř všech
členů naší „R. S.“ na bohosl siezd na Velehrad, kterýžto zájezd bude
též poutí k sv. Cyrilu v iubileiním roce ieho 1100. narozenin.

_ Končíme tímto svou poslední zprávu klementinskou a vzdáváme díky
našim vzácným příznivcům, zvláště řed. arc. semináře Msgru K. Stellovi
a našemu obětavému spirituálovi dru. Fr. Krusovi T. ]. za rady a laskavé
vycházení vstříc. Doufáme pevně, že i v novém svém působišti bude naše
„R. S.“ posílati výroční zprávy'alespoň s takovýmto obsahem. Všecky
biatrské jednoty pozdravuieme!

Alois Hudec, jednatel.fran
„RUŽE SUŠILOVA“ LITERÁRNÍ JEDNOTA.

BOHOSLOVCÚ v BRNĚ.
Každá hodina má na nás co žádati, nebot má perutě, iimiž se vznáší

k původci času, aby mu d'a-la zprávu o tom, iak ho používáme. ] volná
chvíle není nám dána, abychom zaháleli, nebo! i ona má svořiepožadav
ky. Chce, aby nebyla promrhána, ale aby ií bylo náležitě využito. V našem
theolog. stu-diu bylo nám také letos dopřáno několik volných chvil, které
isme obětovali naši milé „Růži Sušilovč“. Jaká tato činnost byla a v jakém
směru bylo v Uplynulém správním roce Draco-váno, o tom má 'podati alef
spoň stručný nástin tato zpráva. Pracovali isme s tím přáním a, touhou,
abychom se dostali v našem snažení alespoň „okrůček dále. Každý dosav
žený vrchol musí nám však býti novou quídkou k novým činům a musí
býti můstkem k rozběhu pro nové vzlety. Chceme, aby láska k „Růži
Sušilově“ byla v nás stále živá a účinná, aby proudila našimi slovy a
aby zapalovala srdce k činům zítřka ve svatém nadšení a pevné. nadčřš
lepší budoucnosti církve a vlasti. Prací naší v „Růži Sušilově“ chceme
růsti v lásce k duším, církvi a vlasti! —

Schůzí bylo celkem 24; mimo to konány 2 schůze slavnostní společně
s německými kolegy. _

' ]. Schůze přednáškové:
28. října 1926: Slavnoštní akademie ku poctě sv. Františka Seraf. s'

programem: _ '
1. P. Hartmann: Z oratoria „S. Francesco". Sbor. 2. Sv. František a

dnešní dolba. Přednáška (kol. Fr. Bělský, IV. r.). 3. Dancl: Petit fragment
de sonate. Housle a klavír. 4. Sv. František: Sluneční píseň. Recitace.
5. Smetana.: Modlitba. Sbor. 6. Kvítka sv. Františka. Hl. Vlll. Recitace. 7.
]. B. Singeiée: Phantasie pastorale. Housle a klavír. 8. lacopono da Todi:
Má láska v oheň vzplála. Recitace. 9. Vach: Buď zdráva. Sbor.

27. února 1927: Přednáška se světelnými obrazy: „Sv. Terezie od
Ježíška“ (kol. Fr.-Vítek, IV. r.).

ll. Slavnostní akademie společně s kolegy německými.
12. prosince 1926: Duchovní akademie k poctě'sv. Aloise a sv. Stani

slava Kostky:
1. Fr. Musil: „O flo-s amice numini.“ Sbor ke cti sv. Aloise. 2. Sv.

Alois záchranou naší mládeže. Přednáška (kol. Ant. Fiala. IV. _i'.).3.

I
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Kreutzer: Den Páně. Sbor. 4. Verdaguer: „Láska". Recitace. 5. Křížkov
ský: „Zdrávas Maria“. Sbor. 6. Sv. Stanislav Kostka a studentstvo. Před
n'áška (kol. Fr. Vítek, lV. r.). 7. Beethoven: Sláva Boží. Sbor. 8. Eduard
Grieg: Cestou domů Klavír. 9. E. Grieg: Potůček. Klavír. 10. X. Dvořák:
Sv. Stanislav. Recitace. '11. Zvonař: Modlitba. Sbor.

8. května 1927:Pietní slavnost na pamět nd'p. preláta Dra. ]os. Pospí
šila a Msgra Dra. jana Sedláka:

1. ,'. Nešvera: Modlitba. Sbor. 2. F. Vogel: Na Vltavu. Sbor. 3. Učitelská
a literární činnost preláta Pospíšila. Přednáška (kol. Ant. Fiala, lV. r.). 4.
]. Nešvera: Spravedlivý kvésti bude. Sbor. 5. 105. Pospíšil: a) Moie údolí;
hl Na břeh Dunaie. Recitace. 6. B. Smetana: Věno.. Sbor. 7. Sv. Cech:
Mrtvým vlastencům Recitace. 8. Msgr. Sedlák, učeneca vychovatel.
Přednáška (kol. Fr. Vítek, lV. r.). 9. Al. Čáp: a) Kněží, b) To moje neimi;
leiší. Recitace. 10. Bendl: Zkamenělé schránka. Sbor. '

Akademie tyto byly konány ve dvoraně Nového Domova & byly pří—:
stupny také širší veřeinosti.

lll Členské schůze: „
27. června 1926: (Loučení s norvosvčcenci)
17 října 1926: (Předseda referuje o účelu „Růže Sušilovy“ a podává

ieií historii. Referát o siezdu na Velehradě. Volba 2 zástupců ]. ročníku
do výboru R. S. Zvolení: kol. Fiala A. a los. Buš)

19. prosince 1926: (Rozsah „Musea'Ž)
IV Výborových schůzí konáno v tomto správním roce celkem deset.

]ednáno o záležitostech „Růže Sušilovy“ a „Musea'ť
V. Č l n n 0 st v n i t r ní: Jednací protokol vykazuie letos celkem .256

čísel; z toho bylo odesláno 125, přijato 131 dopisů. Písemný styk se za
hraničními iednotami bohoslovců nebyl letos tak čilý iako roku minulého.
Sc Slováky ani letos nebylo možno navázati čileiších styků. Doufáme
však, že osobním stykem o unionistickém siezdu na Velehradě budou
poslední hráze odstraněny, které zabraňují bratrskému splynutí srdcí všech
slovanských bohoslovců jedním zápalem ai nadšením; S katolickým stu
dentstvem udržovány i letos styky formální. Kol. Fiala Ant. (IV. r.) _konal
několik přednášek v mužském S. S. S. v Brně, aby zvýšil záiem o spolko»
vý život. Čítárně a knihovně věnována také v tomto roce značná péče
V čítárně bylo stále vyloženo 70 časopisů domácích i zahraničních. Celá
řada knih byla vyvázána, o což má velkou zásluhu Obec Kuřácká svým
darem (300'-— Kč).

Na 49. valné hromadě jednoty, iež se kona-la 29. května 1927, zvolen
tento výbor:

Jan Meixner (lll. r.) předsedou a redaktorem „Musea“, ]osef Melichar
(lll. r.) knihovníkem, Frant. Drábek (ll. r.) jednatelem, josef Pospíšil (ll. r.)
pokladníkem, Alois Fiala (t. r.) administrátorem „Musea“, ]osef Buš (l. r.)
archivářem. 

lan Meixner, odstup. jednatel.

Zprávaočinnbsti „Sociologickéhokroužku".
Pro různé ústavní podniky nebylo nám možno rozzvinovuti činnost

kroužku tak, jak bychom si přáli. Přece však - dík horlivosti některých
členů — bylo důkladně probráno několik zajímavých témat. Kol. Frant.
bělský (IV. roč.,)probral ve dvou přednáškách „Cechy a ieiich význam"
kol. Alois Vrana(lV roč.)„Sociologii křesťanskou a evoluční“, kol. loset
Pospíšil, (ll. roč.,)poiednal zajímavě o „Marxismu“.

Všechny přednášky byly se záimem sledovány, o čemž svědčily živé
debaty
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Valná hromada kroužku konána 28. května 1927, na níž zvolen pro
příští rok předsedou kol. Josef Pospíšil lll. roč.,) místopředsedou kol. Jo
set Gross (1.roč.) a jednatelem Alois Michálek (I. roč.)

Josef Hiibner, odstupující jednat-el.
Zpráva o činnosti „Tiskového kroužku“.

letošního roku byly učiněny zdárné kroky ke Zvýšení poučné a zají
mavé rubriky Musea „Dohledů“ tím, že se přihlásili referenti časopisů
přicházejících čítárně, kteří budou sledovati otázky současného života
náboženského, kulturního vědeckého a sociálního, o nich v kroužku refe
rovati a aktuality z nich uveřejňowati v „Dohledech“. Členové přispívali
do jiných časopisů a novin a šířili dobrou knihu a časopisy. „Tiskový
kroužek“ má mimo jiné i ten účel, aby si všímali jeho členové četby lidu.
hlavně o svátcích a prázdninách a v tom smyslu ho pouoovali. Proto byla
volena témata toho druhu: Moc tisku (kol. St. Burian, [V. r.) a Nebez
pečí špatné knihy (kol. St. Burian, _lV. r.). Dřečtena parabola „Stín“ z
Jórgensenových Podobenství (kol. F. Drábek, ll. r.) a článek Waldorfa
Francise Henryho „Moc tisku“ (kol. J. Meixner, lll. r.). Uspořádána též vě
dceká exkurse dioltiskárny Typos'. Všech členů 28. Na valné hromadě
(28 V.) byli zvoleni do vyboru pro příští rok: kol Fr. Drábek (_ll.r) za
předsedu, kol. J. Buš () r.) za jednatele.

František Drábek, odstupující jednatel.

%““

LITERÁRNĚ ŘEČNICKÁ JEDNOTA BOHOSLOVCÚv HRADCI KRÁTOVŘ
Jako oráč, vzdělávající rodnou půdu, dříve než nasadí pluh k nové

brázdě, přehlédne ještě jednou brázdu, kterou právě vyoral, aby změřil
její hloubku i šířku a pak podle ní vyměřil brázdu další, tak my se za
stavujeme před koncem školního roku a přehlížíme jednu brázdu svého
bohosloveckého života — brázdu činnosti v „Literárně-řečnické Jednotě“.
Je to brázda, na níž'každy 7. nás zanechává kousek své píle a volného
času lím, že přispíval snahám a účelu bratrského sdružení. Činnost právě
uplynulého roku je třetí brázdou, kterou připojujeme k brázdám před
cházeiícím v obnovené Jednotě, je krokem jejího upevnění a nadějí novéu
ho rozvoje. Činnost vyvíjela se několikerým směrem. Nejbohatší ovšem
byla činnost přednášková, kterou určila si Jednota na předním místě pě"
stovati. Předseda kol. Mejsnar ve své řeči na pivní schůzi Jednoty v tomto
roce naznačil program činnosti, aby schůze byly pořádány každou středu;
první v měsíci, aby \ěnována byla záležitostem spolkovým, ostatní před
náškám a zároveň vyzval členy k plné účasti na této přednáškové akci.
Uvádím zde většinu z nich:

17. listopadu 1926 Jan Just (II.:) Tovaryšstvo Ježíšovo, jehoI činnost a
význam pro katolickou církev.

24. listopadu 1926: Josef Lukášek (II.): Dějiny křesťanské charity.
1. prosince 1926:Karel Tomíček (I.): Tělesná práce v minulosti a dnes.
12. ledna 1927: Jan Varhánek (II.:) 'Alkoholismus.
Karel Tomíček (I.:) Bedřich Smetana
19 ledna 1927:Jan Pavelka (l.:l Činnost křesfanského' misionáře.
26. ledna 1927. Josef Doležal (lll.:) Latina jako liturgicky' jazyk katol.

církve '
2. března 1927: Václav Kubát (ll.): ttenryk Sienkiewicz.
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9. března 1927: Josef Beneš llll.): K otázce židovské.
23. března 1927: Josef Doležal (lll.l: Nacionalismus a křesťanství.
25. května 1927: Josef Hurych (I.): Obět a modlitba u starověkých ná

rodů. —

Krásná byla přednáška vdp. Dr. Josefa Buryšká dne 10. listopadu
1926o seratinském světci Sv. Františku a přednáška vdp. prof. Dr. Jana
Konečného „Epiklese v orientální církvi“. Po—vzbuzujícívzpomínkou zůsta
nou pro nás nadšená slova o kněžském povolání Dr. Fr. X. Nováka, která
k nám při návštěvě semináře 24. ledna 1927 pronesl. Kromě toho nutno
zmíniti se o referátě kol. Doležala „Sjezd bohoslovců na Velehradě 1926.

Rovněž knihovna naše byla v tomto roce řádně opravena, uspořá
dána a doplňována, za což plného uznání zasluhuje kol. knihovník Luká
šek. Bylo na ni pamatováno i 7.venku, takže větší část nových knih po
chází od štědrých příznivců. Finanční prostředky Jednoty se letos zmen
šily, poněvadž příspěvky a dary nestačí krýti všechny výdaje. Proto byli
jsme nuceni část loni uloženého kapitálu vybrati.

Podniky uspořádali jsme letos třifVýročí naší samostatnosti oslavili
ismc v předvečer pěknou akademií, jejíž hudební část řídil vdp. Dr. Old.
Svoboda. Před“ svátkem * sv. Mikuláše uspořádali jsme společnou be
sedu s kolegy Němci. Na rozloučenou s novo-svěcenci dp. Melkou a dp.
Hrdinou, býv. předsedou Jednoty, konali jsme 11. listopadu 1926 večírek,
na němž případné proslovy pronesli kol. Just, kol. předseda a vdp. Dr.
Jos. Buryšek, jenž neopomenul i jindy pronésti k nám několik povzbuzu-v
jících slov. '

Vyskytla se snaha vydati provolání k abitu-rientům středních škol, aby
věnovali se více povolání duchovnímu. Snaha t-ato uskutečněna, ale žá
doucího výsledku neměla. Nelze se diviti dnešní i katolické studující mlá
de'ži, že se vyhýbá ideálům mravních a náboženských ctností v životě
kněžském. _ Proč -—je známo.

Zvláštním úkolem převzal si výbor přepracování stanov Jednoty, poně
vadž duch jejich nevyhovuje dnes nově vytvořeným poměrům. Na jejich
změně sehorlivě pracuje, aby mohly býti předloženy valné hromadě ke
schválení. Do našeho milého „Musea" zaslány byly tři literární příspěvky.

5 oblibou pěstovali jsme letos zpěv za vedení prefekta choru kol.
Mejsnara a kol. Tomíčka. Na tělesnou činnost také pamatováno. Jelikož
přestali jsme cvičiti v tělocvičně, hrajeme nyní na zahradě wa-lley ball,
abychom aspoň takto podporovali své tělesné zdraví. Počet členů 12 zů
stal od loňska nezměněn. Všech schůzí od zvolení výboru až do konce
května t. r. bylo 26, z nichž 15 přednáškových, 8 členských, 3 výboro'vé
a 2 zpěvu věnované. Korespondence obsahovala 46 čísel.

Tot přehled naší činnosti, tiché práce, soukromé píle uprostřed semi
nářského života za uplynulý školní rok. Pracovali jsme s láskou a svor
ností k vnitřnímu povznesení Jednoty, nebot kus sebezáporu a dobré vůle.
vyžaduje každý život spolkový. Nebude tomu dlouho a naše Jednota bude
slaviti 50 let své existence a činnosti. V duchu její tradice chceme dále
pokračovati, doplňovati .v ní své vědomosti, učiti se pracovati ve spot
kovém životě, pěstovati své češství, vyzískávati nové hřivny pro sebe a
náš český lid. Požehnání Boží necht provází nás v další činnosti!

Za Literárně-řečnickou Jednotu bohoslovců v Hradci Králové:
Petr Mejsnar, t. č. předseda. V. Kubát, jednatel.WW
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