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V. KOUDELKA (B:-.) :

Re

U

„Museum. "

stoletému trvání brněnského bohosloví.

Ž) prcklo stoleti, co gaplál maják světla
na rameni Kristem galogenýck skal
a jeko gáře slunce paprsky jak le'tla
na gvlnéné moře v širošírou bál.

Vgplál maják oknívý a jeko čáře skvělá
na mořské se lila Begčné kluBiny,
a naši velikáni v ní kol sve'ko čela
ovíjeli nejskvělejší vavříny.

Ušak skasla světla ta, již) ve krob klesli oni,
nyní novýck světel plane tačy řač,
a po nick přijčeme my, jejick epigoni,
a my take' cktejme jako maják vgplát!

SŘ)proto neckt se ckopí číla s jasnou lící
v krobu gášeří kčo někčy slyšet ckce
jak po století řeknou naši náslečníci:
cČake' my jsme měli slavné přečckúčce..

©, majáku, ty čále lpéj tu na svou skálu
čo čaleka plana leskem gářícím,
stůj tačy pevne čivýck Bouří ve přívalu! —
cCy pak, Boge, gel—inejnám i Bučoucím!



JOSEE HEGER (Br.):

Kjubileu lOOletéhozaložení alumnátu brněnského.')
Jsou zasvěceny velikým osudům ty chmurné zdi alumnátní i život v nich.

To před 100 lety tanulo na mysli všem, kdo se zájmem sledovali otevření nově
zřízeného alumnátu, jakož i odevzdání ho vytčeněmu účelu. A o tom, co bylo
dílem čaSu, zamlženo budoucností, můžeme my dnes klidně uvažovati. Snad
nesplněny všechny požadavky, jež veň kladeny, snad, a mohu říci jistě, zplo
dily ty místnosti mnohé, čeho nikdo netušil a neočekával a čeho jim neulo
ženo cílem.

Stojíme-li dnes na prahu nového století v trvání alumnátu, co pocho
pitelnějšího, než že se ohlédáme zpět v minulost, abychom přehlédli onu uply
nulou dobu se vším, co během jí vykonáno a abychom z všedního běhu času
vyňali to, co učinilo alumnát tím, čím jest. '

Biskupství brněnské založeno bylo r. 1777. O seminář a bohoslovné
učelištč však nebylo hned postaráno, byť proti znění výslovnému sněmu Tri
dentského, a alumni z ustanovení vládního konali studia svá na universitě v 010
mouci, bydlíce v semináři zároveň s kleriky arcidiecese. Po půl roce ale obojí,
jak seminář, tak universita, přeneseno do Brna. Pro seminář určen byl bývalý
klášter jesuitský a universita, jelikož nevyhovoval podmínkám všem dům vedle
semináře pro ni stanovený, uchýlila se zatím do augustiniánského kláštera
u sv. Tomáše. Nad seminářem vyhradil si nejvyšší dohled arcibiskup olomoucký,
pokud možno vůbec o účinném dohledu mluviti, jelikož vláda provanuta už
tehdy duchem jansenistickým, dohled omezila a určování professorů si vůbec
vyhradila. Účel byl zřejmý. Proto nelze se diviti, že duch jansenistický se všemi
svými výstřelky a důsledky se rozšířil a stělesňoval v chování kleriků a jich smý
šlení proticírkevním. Když pak pověst o duchu v semináři pronikla do širší
veřejnosti, považoval arcibiskup Antonín Th. hrabě Coloredo za svoji povin
nost vystoupiti proti jansenismu na fakultě a zakročiti u císaře, čehož výsledek
byl sesazení nevěreckých professorů, než i zakázání bully: Unigenitus, o níž
uloženo přísné mlčení.

Tak pouze 4 léta těšilo se Brno universitě. Na opětované totiž naléhání
jak arcibiskupovo, tak města Olomouce, aby universita i seminář do sídla metro
politního zpět přeložena byla, vyhověl císař Josef II. a rozkázal uskutečnění
žádostí v plném znění r. 1782., změniv při té příležitosti universitu na pouhé
lyceum a umístiv lyceum — až na fakultu filosofickou, jež uchýlila se do bý
valého semináře — ve zrušeném klášteře karthusiánském; seminář pak v klá
šteře Klarissek. Vliv na řízení i výchovu kleriků vymínil si po většině stát, tak
že moc církevních představených klesla na minimum, zvláště založením gene
rálních seminářů, ústavů to čistě státních, r. 1783., v nichž vzdělání, jak mo
rální a ascetické, tak theologické v nádechu tehdejšího osvícenství dle plánu
Fr. Št. Rautenstraucha zvlášť pro generální semináře vyhotoveného bylo usku
tečňováno a mělo výsledkem spíše korrupci: „úpadek totiž vědeckého snažení,
jež se zvrhlo v povrchnost a pouhé učení se nazpaměť, v pohrdání náboženstvím
a v úpadek mravního života, poněvadž v zápase o marnou slávu t. zv. osvíce
nosti zásady nábožensko-mravní s frivolní lehkomyslností byly šlapány.“

') Prameny: Dr. Jakub Hodr, Das bischófliche Priesterseminar und die Theo
logische Lehranstalt in Brůnn. Dr. Josef Samsornr, Dějiny alumnátu brněnského, Hlídka
XXIV. Fr. Rudolecký, Z dějin brněnského alumnátu. Obzor 1905. E. Masák, Učast
brněnského alumnátu na národním a literárním probuzení Moravy. Museum XLI.



Generální seminář zřízen v Olomouci v bývalé kolleji jesuitské, a to
pro obě diecese r. 1783. Roku následujícího přenesen do zrušeného kláštera
praemonstrátského v Hradisku u Olomouce, kde působil v úřadě vicerektora
a později rektora slavný zakladatel slavistiky a učený dějezpytec Josef Do
brovský. Že i zde, jak v generálních seminářích vůbec, rozestírala své sítě ne
věra a josefinismina úkor—církve, je pochopitelno.

Bohu díky, jen ku prospěchu církve a života náboženského vůbec, smrtí
Josefa II. zanikly generální semináře navždy. Bratr Josefův a nástupce Leo
pold, dosud vévoda toskánský, generální semináře zrušil a dovolil biskupům,
aby každý počátkem nového školního roku vlastní seminář 5 theologickým
ústavem zříditi si mohl a aby nad výchovou a vzděláním svých alumnů bděl.
Ale ani po tomto rozhodnutí brněnské diecesi vlastního semináře se nedostalo
a bohoslovci vychováváni zase v Olomouci, a to po celých ještě 16 let.

Teprve rozhodnutím osobně zbožného císaře Františka I., jemuž šlo
především o dokonalé vypěstění ducha náboženského, každému biskupství
bez výjimky dán byl vlastní seminář 5 theologickým ústavem, nebylo-li v místě
lycea nebo university. — Tak rozproudila se otázka o zřízení semináře i v Brně
za úsilné činnosti tehdejšího biskupa Vincence J. ze Schrattenbachu a po dlou
hém vyjednávání o opatření potřebného fondu seminárního, o počtu alumnů
a záležitostech podobného rázu a po mnohých průtazích se strany moravského
gubernia konečně na osobní zakročení biskupa diecesního u císaře rozhodnuto
zřízení samostatného semináře r. 1805. Za vhodnou, aby v ní seminář umístěn
byl, označena budova bývalého kláštera dominikánského, což konečně po nut
ných renovacích a úpravách se stalo 4. listopadu r. 1807. V budově klášterní
dočkal se senQnář ctihodného stáří 96 let.

Bylo by méně zajímavé vypočítávati statisticky data týkající se po
většině vzrůstu neb úbytu klerikův, snahy ordinariátu a biskupů paralysovati
nedostatek různými prostředky, zvláště založením chlapeckého semináře (hr.
Arnošt Ant. Schafgotsche), jehož výsledekbyl opravdu větší počet alumnů,
nebo i obtíže finanční, s nimiž měl laborovati a které co nejtížeji nesla domácí
knihovna, odkázána jsouc pouze a výhradně na dary a jež — díky Bohu &dobro
dincům — vzrostla na knihovnu poměrně bohatou a rozsáhlou.

Čím dále během času pociťována byla neschopnost budovy: místnosti
nedostačovaly & vůbec účelu svému nevyhovovaly žádnou měrou, zvláště po
stránce zdravotní a proto nesla se snaha Jeho Exc. nynějšího kníže—arci
biskupa Dra Frant. Sal. Bauera na podnět tehdejšího regenta alumnátu a pro
íessora dogmatiky & filosofie Dra Josefa Pospíšila k tomu cíli, aby byla posta
vena nová budova. Neunavné energii jen povolaných faktorů se podařilo
stavbu nové, požadavkům zdravotním a paedagogickým účelně vyhovující
alumnátní budovy uskutečniti r. 1903. Bohužel, stavba nebyla provedena tak,
jak plány původně ji stanovily, nýbrž, pokud vůbec možno bylo při stano
veném fixním počtu alumnů, omezena a zmenšena; zvláště macešky odbyta
kaple a místnosti knihovny, a místnosti rekreační vůbec odpadly.

Tím byly by vyčerpány ve stručných rysech vnější dějiny alumnátu.
Jsou dosti jednoduchy a prosty, rozmanitější a sytější najdeme život uvnitř
ponurých zdí alumnátu.

Jsou poměry & okolnosti, a jak různé ty vztahy všeho mimo nás: věcí
hmotných i oduševněných jen slouti mohou, sítí obepínající a vyssávající krev
a s ní sílu, a heroem je ten, vznešeným a úctyhodným, kdo napětím všech sil
přináší oběť bolesti a trhá síť a ukazuje jiným cesty nové, jež vedou k obzorům
nikdy netušeným a novotou posvěcenou právem krásným. Proto máme tak
málo lidí ve vlastním slova smyslu svých, jen proto. Proto ua takové lidi vzpo

!.



mínáme po věky, posvěcujice památku jejich obrodem duše pod vlivem vanou
cího jimi vzníceného nadšení, jímž žijí s námi. A takovými byli ti, o nichž čteme
v listech dějin o vnitřním životě brněnského alumnátu.

Když založen byl brněnský alumnát, Morava naše pohřížena byla ve
spánek hluboký a nevěděla o životě svém, jí jediné přirozeném. Nebylo, kdo
by se nad ní sklonil, kdo by ji vymanil z dusivého objetí ducha josefinistického,
jenž uceleným postupem ubíjel životní\síly národů. Ničil život náboženský,
vraždil v zárodku každý rozmach národní. Nikdo neměl míti života svého —
Němčina od normálních škol až po university vévodila odchovávajíc všechny
mladistvé duchy našeho národa sobě — ba ani toho nelze říci — činíc je bez
významnými nullami v lidské společnosti: „stali se kořistí duchamorného směru
toho (josefinismu), an všechen jejich život bez rázu minul, jako bublinka my—
dlinová."

A z takových lidí rekrutovali se bohoslovci. Z českých matek, nezna
jíce česky přicházeli do alumnátu, kde od r. 1807.-——1813.bylo ostatně též všecko
německé a snad jen praktická potřeba pro duchovní správu diktovala nezbyt
nost jakés' takés' znalosti „moravštiny“. Kde však bylo ono vznešené pojetí
národní idey? Kde bylo ono vyšší, křesťanstvím vytříbené národní vědomí ?
Jen několik ojedinělých probuzených vlastenců pozdravujeme v alumnátě
v dvacátých letech minulého století, jako úchvatné jitřenky nově rodícího se
dne. Byl to Vincenc Žák (Ziak), Frantíšek Sušil a Matouš Klácel. Ale jitřenky
ty brzy vzdálily se s obzoru alumnátu &s nimi utuchlo i vědomí národní. A tu,
když půda přece jen jaksi byla připravena, aspoň potud, že snaha podobná ne
byla úplně nová a ncbudila novotou podezření, vstupuje do alumnátu Cyrill
Kampelík r. 1831. Od něho datovati lze probuzení trvalé. Učí kalegy češtině,
seznamuje se spisy literatury, nebohaté ovšem tehdy, ba neleká se založiti též
i knihovnu „jazyk slávský milujících alumnů“, která byla zvlášť později, když
rozmnožena za podpory Sušilovy a hraběte Sylvy Tarouccy, jenž jako byl pod—
porovatelem všech snah ušlechtilých v národním směru vůbec, tak zvláště
štědře se choval ke knihovně, platil za ni dluhy ——dosti veliké obnosy: jednou
až 70 zl.“— když příspěvky uhrazeny býti nemohly, zásobovatelkou a středi
skem nejen českého Brna, nýbrž i přiléhajícího okolí venkovského. Tato hor
livá činnost korunována byla- utěšeným výsledkem: „jen rození Němci zůstali
věrnými své národnosti." Nebylo by se tak ovšem mohlo státi jinak než na
výsluní přízně vyšší. A ta tu byla. Všechny ty snahy podporovali jak bezpro
střední představení, tak i šlechetný tehdy biskup Gindl, a to pomocí ne mravní
jen, nýbrž i hmotnou.

Po odchodu Kampelíkově poněkud zase vázl život vlastenecký, jím
rozvířený, a tu právě v této kritické době vstupuje na úřad učitelský v alum
nátě Fr. Sušil. Sušil to byl, jenž nejen dovedl jiskru života národního uchrá
niti, nýbrž ji i roznítil a přivedl k utěšeným jasům. Nelze ovšem v rámci této
črty oceniti široký význam Sušilův a není to ani mým úkolem. Chci připome
nouti pouze snahu jeho: získati posluchače věci národní, to dosud mnohým
scházelo, nebot až dosud přicházeli sem mladíci národu odcizení aneb neuvě
domělí. ]sou zajímavé doklady o tom ze života žáků Sušilových. Vedle zna
losti mateřštiny pobádal i k literární činnosti a tak jeho vlivem získání: Bílý,
Wurm, Křížkovský a jiní mnozí. Všichni ovšem nemohli ve veřejném působení
zůstati literárně činní, kteří však nedali si v duchovní správě ničím vyraziti
z rukou péra, seskupili se kolem učitele svého, jenž upoutal je k sobě ideovým
spojením pod vznešenou ideou cyrillo-methodčjskou, jejíž šiřiteli stávají se
žáci jeho nejen v literatuře, nýbrž v celém národním ruchu, zvláště za oněch
bouřlivých let 48tých, kdy horlivě zříme pracovati na Moravě kněze a snad



jen kněze; družinu to Sušilovu, v níž seskupení jsou: Kulda, Bílý, Procházka
Matěj i Jakub, Slota, Fáborský, \Vurm, Škorpík.

Jako jest útěchou čísti ty kapitoly vypravující se svatým zápalem o
krásné době prvního probuzení v alumnátě, tak bolestně dojímají slova hlá—
sající, že stahují se mraky, že hrozí ulíti květ hned v rozvití. Bohužel i těchto
je dosti! Po odchodu biskupa Gindla jiný zavál vzduch a nastaly í persekuce
policií brněnskou, jež alumnům odňala i knihovnu, vlastními příspěvky a vel
kými obětmi zřízenou a zakázala i akademie — schůze, na nichž recitovány
básně vlastenecké & pronášeny nadšené promluvy — větříc v nich pikle pan
slavístické. .

' Ale snaha tato se minula se zdarem. Na čas ovšem ruch národní byl
zakřiknut, ale ne na dlouho. Už r. 1848 cítí se alumni ve svých snahách vol
nější, a rok 1866. přinesl věnem úplný obrat k lepšímu. Do bohosloví vstupuje
'Vlad. Šťastný, s nerozlučným druhem svým ]os. Klímou, kteří odchování Su
šilem vzali si za životní úkol plniti odkaz Sušilův věrně. ]emu posvětili též
všechny své síly. S hrstkou přispěvatelů — bylo jich 28 — zakládá Šťastný
časopis „Jaro“ s heslem: „Concordia parvae res crescunt“, jehož I. číslo ob
jevuje se I. května svrchu zmíněného roku. Byly to květy probouzející se novým
jarem & ovoce jich, po němž volá básník (V1. Šťastný) v úvodní básni slovy:

Až jednou v podzim žití se zvrátí
a zmlknou písně unylé,
kéž zříme květů ovoce zrátí,
jaro jež neslo spanilé.

lze zřítí už dnes. Stačí zběžně jen prohlédnouti plných 41 ročníků „Musea“,
časopisu, jenž po dvouletém zániku Šťastného „]ara“ později vydávaném pod
názvem: „Concordia“ 1'.(186I) byl v život povolán a jenž vlivem nově založené
r. 1877 „Růže Sušilovy“ (Fr. Drašar), jednoty to bohoslovecké pod heslem:
Církev a vlast, stalo se orgánem všech bohoslovců moravských, českých, slo
venských a později slovanských vůbec. Ovšem že za změněných národnost
ních poměrů účel časopisu se obměnil. Nebylo už třeba, aby alumni cvičili se
ve slohu mluvy své mateřské, aspoň ne na prvním místě, nýbrž připravují se
zde pro práce literární v životě. A, byť bylo „Museum“ časopis jen cvičný, ni
kterak ho nelze podceňovati, už patříme-lí naň s toho hlediska, že „Museum“
právě to bylo, jež odchovalo církvi i národu řadu znamenitých pracovníků,
ba možno říci, „že není snad žádného mezi českými literáty kněžími, jenž by
nebyl uložil primiční vínek své činnosti literární v „Museu".

Toť v nejzazších konturách obraz činnosti od prvních červánků národ
ního obrození u nás na Moravě až podnes. Patrno, že kolébkou a prvním prů
kopníkem tohoto směru u nás byl bez odporu alumnát. Ta činnost, již vykonal
alumnát na poli národním i náboženském, patří integrálně do doby znovu
zrození českého národu; i v její historii je list, „jenž se bude čísti, jak dí Zeyer,
se zvláštním dojmutím, s velikou láskou, list jednající o lidech apoštolujících,
jak se říkávalo, o lidech to, již pouhým příkladem svým krásným a slovem
svým živým skrytý jakýsi proud v dlouho passivních massách národa způso
bovali & činně udržovali, Byli tito muži pravými tepnami lidu, ženoucími mu
oživující krev do srdce a dýchal lid jejich dechem.“

Na konec nemám, co bych řekl, než abychom pamčtlíví byli toho, co
vykonáno ve století minulém alumnátu pod vlivem zmíněných osob, jich slovem
a příkladem, přijali jeho ideu, zvláště ideu Sušilovu, jež je plným výrazem všech
směrů, za nimiž dlužno i dnes se bráti, onu ideu obsaženou stručně ve slovech:
„Vše pro církev a vlast“ a vyjádřenou slovy Sušílovými:



Dvě krásek spanilých duše mé ovládnulo stánek:
Zemská jedna, druhá. s výšiny pošla nebes.
Církev a vlast — ty v mojich sesterský se milují ňadrech,
Každá půl, každá. má. moje srdce celé.

Té-li budeme věrni, máme pevnou záruku dalšího utěšeného vzrůstu
i mohutnční v novém století, protože pevnou zárukou božského požehnání.

?
Církev a vědy přírodní.

(Práce v soutěži první cenou poctčná..)

JOSEF HEGER (Br.):

Jelikož není ničeho v přírodě, co by učení od Boha
zjevenému odporovalo, naopak mnoho, co je potvrzuje
a poněvadž každé objevení pravdy k poznání a chvále
boží může povzbuditi, proto církev vše, co k rozšíření
vědy přispěje, s radostí přijme a jako jiné discipliny . . .
i ty vědy pěstovati a šířiti bude, které zkoumáním pří
1-ody se zabývají.

Leo XIII, Encyklika: Immortale Dei 1. XI. 1885.

Die Natur ist Gottes Buch:
Doch ohne Gottes Offenbarung
MiBlingt daran der Leseversuch,
Den anstellt menschliche Erfahrung.

R iickert, Epigramm.

Památná jsou slova a směrodatná, jež čteme v konstituci sněmu Vati
kánského. Průhlednou jasností podáno tu stanovisko církve k pokroku ve vě
dách. A shromáždění zástupci té církve repraesentující církev celou, nehrozí
tu střeštěnou intollerancí, jež by ssála bujnost podmiňující šťávy z třesoucí
bázně před jasnějším a plnějším vždy pronikavým poznáním v rozmanitých
vědách vůbec, nýbrž spíše lásku hlásají zjemňující a tužící pružiny nezadržitel
ného postupu vědeckého, slibujíce všechny síly, jež zbývají, když vyplněn byl
cíl církve, jež povahou její diktován, spása totiž duší &blaženost nebeská.

„Ačkoliv je víra nad rozum, výslovně dí De fide cap. V., přece nemůže
nikdy rozporu nastati: jelikož týž Bůh, který tajemství zjevuje a víru vlévá,
duši lidské světlo rozumu dal. Bůh ale nemůže sebe zapříti, aniž může kdy pravda
pravdě odporovati . . . Ale nejen že víra a věda nemohou sobě odporovati nikdy,
nýbrž i podporují se navzájem, jelikož správné poznání rozumové základy víry

. dokazuje . . ., víra však rozum před poblouzením chrání a mnohonásobným
jednáním ho ozbrojuje. Proto je církev daleka toho, aby pěstování lidských
věd a umění překážela, naopak rozmanitým způsobem je podporuje a odvahy
jim dodává . . . Uznává, že jako od Boha, pána věd, vyšly, tak také, jestliže
řádným způsobem jsou pěstovány, k Bohu přivádějí. chapovídá též vědám
ve svých oborech'vlastních principů a vlastní methody používati, nýbrž snaží
se jen tomu zabrániti, aby božskému učení odporujících bludů nepřijímaly,
nebo meze oboru svého překročujíce, to, co věcí víry je, si osobovalyazbloudily!"
I důvod určen je těmi slovy, proč mezi učením zjevení božího a zaručenými
výsledky lidského bádání, vědou tedy pravou, skutečného rozporu a v zápětí
nesnášenlivosti býti nemůže: Vždyť víra a věda vycházejí družně od Boha,
Pravdy věčné.



A co platí o vědách vůbec, platí v plném rozsahu & dosahu o vědách
přírodních zvlášť. Numquam aliud, natura aliud sapientiá dicet, prohlásil už
starý ]uvenal.') Ve zjevení poznáváme Boha v Jeho slově, v přírodě učíme
se o něm v Jeho díle. I zde nezbytno míti na zřeteli pravou vědu přírodní, dů
kladné, neukvapené poznání, ne nedokrevnost, ne jednostrannost. Jednostranné
studium snadno může svésti k naturalismu a determinismu, jelikož příroda sama
pozorována hlavně zjevuje zákon nutnosti. A tak pouze dilletanti ve vědě pří
rodní a děti v poznání zákonů přírodních přesvědčují sebe a jiné o nepřeklenu
telné propasti zející zásadnými odpory věd přírodních k církvi a snaží se, co
zaviněnou fikcí vykouzlili, stělesniti: uskutečniti totiž rozpor, rozšiřujíce k tomu
cíli víru v nutnost jeho spisy & přednáškami, ve kterých více je zastřeno než
pověděno. Nese tuto charakteristickou známku vpálenou jako Kain na čele
doba naše, doba slaveného universalismu vědeckého; doby dřívější takovými
nebyly a ani o dnešku ostatně nclzc tvrditi tak bez výjimky. Jako synové církve
chopili se blahodárně a vlivně všech odvětví věd, je přejavše, udržujíce, roz
šiřujíce a prohlubujíce, přiměřenými rozmachy době své od prvních počátků
církve až do odštěpení protestantismu výhradně, tak že právem říci možno,
že bez teplého vlivu církve pokrok a vzdělanost v našem slova smyslu byly by
úplnč nemožnými, tak i nyní tak mnohý vynikající muž vědec pokorně při vší
své hluboké vzdělanosti, při všem svém slunečné jasném vhledu v taje přírody
a právě pro tento pravý vhled sklání vůli svou a celou bytost před Svrchovaným
zladěn v podsvětí duše oněmi tony slov L i n n ě o v ý c h : Deum sempiternum,
immensum, omniscium, omnipotentem expergefactus a tergo transeuntem vidi
et obstupui. A tak všechny výkřiky táborů opačných dominující ve slovích:
„Delenda est Carthago" bez ozvěn umírají, zapadnuvše v umlčující jakoby
skahska.

Není tedy nezbytno vystupovati s apologií &snad přílišnou veden snahou
— jak častěji se stává — přeháněti, pro kteroužto vlastnost pak i to dobré,
co podáno, míjí se účelem, sloužíc svým, ne nepřátelům. Církev tu nemá potřebí
zvláštních apologetův. Apologií jsou dostatečnou minulé její dějiny.

V neúplných pouze rysech proto zachytíme dějiny věd přírodních —
vždyť vypravovati, co církev učinila pro vědy vůbec, bylo by psáti dějiny kaž—
dého odvětví vědy, sledovati každé odvětví od jeho prvních počátků až k nej
dokonalejšímu stupni, na nějž se vyšinulo — a ukážeme —-pravdu.

Hnedpoměr knih Písma sv. k přírodě je zajímavý.
Hluboký a krásný nároz na přírodu sytou vůní dýchá a vane nám vstříc v poe
tických knihách Písma sv. St. Z., aby něžností sice plnou života, ale i silou
srdcem otřásající prodchnul nás v knihách prorockých a zrcadlo mravnosti
podržel nám v zákoně.

Důkaznou silou přednostem hebrejského názorů přírodního a jemnému
pro přírodu citu mluví přesvědčivěúchvatně světlé krásy žalmůf) když uvádějí
jednak dětsky naivní a milé, jednak ale velkolepé pojímání přírody, jež vlivné
se stělesnilo až v nejzazších hloubkách národního života, ba dle H 11m b o 1d t a
vniklo „hluboko do lesů nového světa". Uznávúme tvrzení Humboldtovo,
zřetel-li obrátíme k silným líčením chmurné knihy Jobal, již vhodně. nazývá
7 6 c kl e r „předobrazem a aequivalentcm božské komoedie“ a obdivujeme tu
barevnou svěžest, psychologický vhled a tajemný, hluboký smysl částí Knih
králů, jež mluví o přírodě a nasloucháme hymnickým výlevům v knize Síracho—

') ]uvenal, Sat. 14, 321.
7') Žalmy: 8, 19, 65, 104, 147, 148...
3) ]ob. cap. 26, 28, 37, 38—41.



chověl) a knize Moudrostiž). Ke knihám poetickým družně řadí se knihy pro
rocké3)svými obrazy nesrovnatelné síly, živosti i originality, svými allegoriemi
a parabolami, „že ani největší geniové starého světa nedovedli takých vytvo
řiti“, v nichž sestupují až v nejvnitřnější podstatu zjevů přírodních a dirigují
ie ve vztah k praobrazu a prapříčině všeho bytí, „a tak je podivuhodné svou
silou své řeči uvádějí v službu cílům království božího“. A zákon ? jasný
pojal názor na zvířenu a uvedl ve vztah k společnému Tvůrci všech a položil
ho jako podklad celé řadě významných zřízení cerimoniálních, mravních i poli
tických. Stačí dokladem připomenouti sobotní klid v dekalogu'), rozdíl zvířat
čistých a nečistýchh), ustanovení o mlátícím osluf'), o mláděti v době sedmi
dnů po vylíhnutí zabitém'-): nářek Jonášův odnášející se ke zvířatům v Ni
nive*) a účast říše messianskó, jakou proroci zvířatům slibujíg).

Kristus přišel naplniti Zákon Starý. A zdokonalením jako řekou
oblévá a prosakuje i Mojžíšem a. proroky podané názory na přírodu, když opra—
vuje názor židů v zákoně a sklání se k prorokům tak bohatými obrazy z přírody
vydluženými v allegoriích tak soustavně jímavých, allegoriích jemného soucitu
s lahodnou krásou přírody spoutanou nízkostí v osud vinného pokolení lidského.
Vše objímá láskou: lilie polní, ptactvo nebeské, vrabce na střeše i třtinu pouště,
když o nich mluví & spěchá k modrým v dálce horám gallilejským, klesá na
ňádra přírody, aby se modlil a volí zahradu getsemanskou svědkem v smrtelné
agonii. Učí z přírody lidmi obdělané, jelikož jde Mu o vypěstování člověka
k životu věčnémuu) (rolník,") vinař, rybář, pasák atd.) a nesrovnává se jen, nýbrž
stotožňuje s přírodou, když mluví o nebeské vodě života, 0 kmeni vinném pra
vcmh) ao chlebu života, kde „alle;3y01ie askutečnost, parómie &zřejmé svědectvín)
se pronikají, kde mluví Spasitel a ne tvůrce podobenství". Nejvyššího vrcholu
došel po Kristu v hlubokých pochopeních tajemství přírodních sv. ]an jak
v apokalypsi tak v evangeliu, po něm moment přírodně náboženský rozvinut
jeví se ve spisech P a u 1o vých, sestupně pak u ] a k 11b a a P e t r 3.. Bod
nejvyšší a plod nejdokonalejší spekulace theologické tohoto zabarvení je touha
po svobodě dítck božíchlb), zmrtvíchvstání &proměna těl“).

Nemůžeme ovšem mluviti ve všech těchto pozorováních o poměru Krista
Spasitele k vědám přírodním. Není vůbec v knize knih řeči o vědeckém vniku
v přírodu, ač právě tato otázka tak je blízká &tak je přirozená, že všichni filo
sofové před Kristem ji staví do popředí svých systémů, z ní po většině vychá
zejíce. A nechává-lí Kristus tuto stránku naší bytosti bez povšimnutí, čeho je
to dokladem jiného, než že jeho nauka pečeť nese nadzemského. Zlatá niťsvrchu
zmíněného pojímání přírody v Písmech sv., hlavní ráz jeho je názor monothei
stický, jímž čistým je Kristus otcem svobody ve vědě vůbec a. přírodovědě

') Sirach, cap. 43. .
') Kn. Moudr., cap. 5, 7, 11.
*) Isaij. 10, 15; 30, 13; 30, 27—33. — Oseáš, 13, 7, 8; 14, 6—9.— Ez.16,17,19.
') II. Moj. 11. 5; V. Moj. 5. 14.
-') Lib. Leviticus.
') V. Moj. .
7) II. Moj., 22. 29. — III. Moj., 22. 27.
5) ]on. 4. 11.
9) ]er. 33. 10, 4. 25, 9. 10, 12, 27. 6. —Zach. 8. 2; Joel4._ 22
“) E. Dcnnert, Christus und die Natunvissenschaít, Stuttgart, pag. 48.
1') Mat. 131—8.'1u obsažena pravda: Organism schopný zachování,4nezáleží, liší-li

se od svých zploditelů či nic, tam se vyvíjí, kde ve vhodnou dobu, na vhodném místě vhodné
vlivy na.pravý organism působí. (Haake, GrundriB der Entwickelungsmechanik. Leipzig 1897)

") Jan 15.1—6.
'=) Jan 16. 2.9
4) Ad Rom. 8; I. Ad Cor. 15.



zvlášť. Zní ovšem tato slova trochu paradoxně, ale přec jsou pravdiva. Bez
jakékoliv pochyby hlavní příčina tak nepatrného a povlovného vývoje věd
přírodních národů nekřesťanských ve starověku bylo jejich náboženství při
rozené, jejich víra v božské bytosti s přírodou a jejími tělesy tak těsně.sepjaté,
víra to, jež budila posvátnou hrůzu a s ní překážku vniknouti do tajů přírody,
kde všude božstvo bylo. A v tom právě spočívá “význam monotheismu, a to
monotheismu specielně čistě křesťanského pro vývoj věd přírodních, že dovedl
přírodu očistiti od oněch bůžků olymských, že učinil přírodu v pravdč přirozenou,
zbaviv ji oněch pout 'a tak umožnil bez obav \'olnost zkoumání.')

A jako v Písmě sv., tak hlubokou úctou a významem přírody ——stále
nemluvíme tu o vědě přírodní jako včdč — prodchnuty zříme o t e e d 0 by
n ej st a r š í. Odkazem vzali tuto úctu z Písma sv. Lze tu plnou rozhodností
odmítnouti výtky mnohých, jakoby otcové z přílišné touhy po nebi nenáviděli
přírody. Těch zatím pomineme. ]en ponoříme-li se v harmonickou plnost divů
v přírodě a krásu její mnohou, probleskující spisy Otců, užasneme, jak ruku
v ruce se spisovateli staroklassickými dovedou oslavovati přírodu, když na
ně působí krásnými dojmy jednotlivých scénJ) Podivíme se. divuplnému bo
hatství mezi pozemskými a nebeskými tvory.='-) Stejnou dáme se. provanouti
náladou, posleclmeme—liM i n u t i a F el i x a, jak v nádherných líčeních před
vádí nám skvostný podzimní večer v době vinobraní i majestátní pořad běhu
těles nebeských a ročních dob, ocean, řeky i prameny, smysly obdařcnou stavbu
těla zvířat, vznešenou krásu těla lidského, aby mosaikou položil důkaz Boha
moudrého a dobrého, vůdce všebomíral)

A přistoupíme-li k vědám přírodním, v plném slova toho významu,
když totiž heuristicky vnikají v podstatu tvorstva na naší planetě a v podstatu
jí samé, aby dokonale ji prozkoumavše, došly k solidním, plným, zralým vý
sledkům, vniknou trsy světla v mlhavé stanovisko ()tců, jež ozářeno objeví
se.,podávajíc přátelství přírodě, pokud zájem o vyšší vztah potřebný vyžadoval
Můžeme označiti všechna odvětví věd přírodních více neb méně zastoupených.

Hlavní discipliny věd přírodních dle všeobecného souhlasu jsou: astro
nomie a fysická geografie, z nichž prvá urovnání moudré a vzájemný vztah
vesmíru učinila si cílem, kdežto druhá pozoruje povrch zemský, aby se posr
tivně přesvědčila o jeho útvaru. K nim přiklání se geologie, s ní botanika a
všechny za okolností podružnější. Posledně vzpomenutá odvětví skoro vůbec
nenalézají ozvuku u Otců, aspoň ne u starších a tak obmezíme se ,nespouštějícc
se zřetele těchto, na discipliny prvnější a poohlédneme se, jaké as stanovisko
zaujato k nim. To bud' naším úkolem.!

V theorii nebe až do dob Koperníkových, jenž právem vším sluje prů
kopníkem tohoto směru, marně hledáme zástupce ar i s t a r c 11o v y h e 1i o
c entriky, an i astronomové tehdy z povolání ji znehodnocovali, a zříme
potýkati se o kulminační bod vítězný n á h 1e d pl a t o n s k o-s t 0 i c k ý
—-o volně na nebes pláních se potulujících, ba oduševnělých souhvězdích —.—
s názoremaristotelsko-ptolomejským, jenž má středemzemí,
která v podobě koule nehybné. dává kol se kolovati všem ostatním světům
v dokonalých kruzích. — Stělesněn zříme prvý názor u 0 rig e n a (1' 254) “).
Eusebíaz Gmesy (tkol. 360),DiodorazTarsu (Tkol.399),] ana
Chrysostoma (1'407),Theodora z Mopsuestie (Tkol.458),jako

') Srovn. Dr. Phil. E. Dcnncrt, Christus und die Naturwissenschaít. Stuttgart, pag. 37.
') Clemens Rom. I. Cor. 19—20; Ep. ad Diognetum cap. 7.
3) Theophilus Antiochenus ad Antoticum. I. cap. 9 seq.
4) Octavianus, c. 2. seq. c. 16. seq.
I*)Contra. Celsum.
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zástupců křesťanského východu, a k nim pod týmž zorným úhlem řadí se otcové
západu:Filastrius (T387),Prokopius z Gazy (1'530),a Pseudo
just i n. Blíže-li pak obrátíme zřetel k názoru druhému: aristotelsko-ptolo
mejskému, po nepatrných nábězích k osvojení jeho 11P h il 0 n a kráčíme hlub
šími jeho stopami, jež vtiskl spisům K 1e m e n t & Ale x. (? kol. 271), ] a n a
Philippona (1'kol.560)1),Maxima Vyzn. (1662), Jana z Da
mašku,') sv. lsidoraSevillského (1'636)3)aBedyVen. (T735)').
Že s c h o 1a s t i k o v ě od prvých svých počátků objali tento názor svým,
jako vůbec podnožím učinili si vymoženosti Stagiritovy, 'je nad jiné jasné.

Zaráží ovšem tento tak podstatný rozdíl v názorech. Než činitelem veli
kého vlivu vedle předběžných studií a vlastní, samostatné raciocinace, která
mnohdy dovedla dostačiti, když otcové jménem čistě profánní vědy ujímali se
slova, jako lsidorf') &Beda“), Alouini) a sv. Tomáše) vštěpujíc
jim uznání theoríe sfer, v rozhodnutí, který z názoru má býti uznán &oceněn,
byla často místa Písma sv. Vždyť mnohý zřel tam dosvědčeno, že nebe pevné
je a nehybné, slunce a měsíc na obrat na nebi se pohybují, jak viděti u B u s e b i a
z Gmesyu), jiní zas prohlásilis Diodorem z Tarsul ) theorii sfér za
učení církvi cizí. Aby v těchto, tak profánních otázkách odvolávali se na Písmo
svaté, podnět zavdal list sv. Paula (Ad Cor., 12. 2), kde řeč je o trojím nebi,
ač sv. Augustin se obrací proti takovému zneužívání usuzuje, že „duch
boží maje na zřeteli spásu duší, neuznal za dobré o věcech tak lhostejných lidi
poučiti.1 ) 

S tlieorii nebes úzce je sepjato ponětí o útvaru země. Kdo přijal v této
otázce stanovisko správné, patrno z předeslaného. Byli to nepopiratelně zá
stupcové směru aristotelsko-ptolomejského, přejavše jím zemi jako kouli. Názor
jiný, svou primitivnosti až zarážející, jenž zemi má terčem nebo čtvercem a
nebe nad ní střechou sklenuté, pomíjíme. Udržuje se na východě až k ]anu
Damascenskému. Plnou jistotou akcentovaná slova hlásají názor správný o zemi
kouliu Klementa Alex., Origena, Basila,"-') Ambrože,'3) již
přistupují k Strabonovým názorům o vrženém stínu (&omog,áucpíoxtog,ětepócmog).
I sv. A u g usti n, ač popírá protinožce, uznává kulovitou podobu země a též
Isidor Sevillský a Beda.

Přijetím země jako koule nezbytně objevila se k řešení otázka o oby
vatelích naší zeměkoule, rozptyleně-li žijí po ní celé, zvláště na polokouli opačné
čili otázka o antipodech. Rozcházeli se už v diametrálně různá řešení autority
starých filosofů pohanských o obyvatelích zeměkoule. Oba body opírají se
o vážné muže. Popíral-li antipody Eratosthenes, Strabo, Polybius, Lukrec,
Plutarch; ujímá se jich Cicero, Plinius, Makrobius, Kleomenes a j. A poněvadž
křesťanství stavělo v očistách na základech položených a vzepjatých dobam'i
dřívějšími, nebude nesnadno pochopiti, že podobně rozdvojené tu shledáváme

') Ex. in Hexaem. III. c. I.
*) De fide Orthodoxa II. c. 6.
1*)De rerum natura, c. 10, 12 seq.
') De rerum natura, c. 9.
*) Etym., III. 31 seq.; De nat. Rer., c. 13, 17.
0) De nat. Rer. c. 5.
7) In Gene. XXIV.
5) Commen. in Aristotel.
9) Fragm. comm. sup. Genes.
") Fragm. in Genes., L 17.
") De Gen. ad litt. II, 9, 20.
") Ex in Hex. III
!) Hexaem., IV. 5.
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otce církevní. Popírá L aktan s, veden duchem Plutarchovým, po něm sv.
A u gus t i n prohlašuje theorii antipodů tvrzením aprioristicky přijatým
a přiklání se k Písmu sv., jež o takových obyvatelích ničeho neví; posláním
Kristovým, jenž nešel k antipodům, odůvodňuje své nepřátelské stanovisko
Prokopius z Gazy, pak téžCosmas Indicopleustes, zahalen
v r ai s o n e m e n t 1, a k t a c ů v s úsměvem nazývá methodu o protinožcích
“rpcbřletg„US-or(babskou pohádkou). Ovšem nepoznámev této době též direktních
obhájců protinožců, tak aby důkazy jasně vytříbené ustavili -—a nebylo takových
podáno ani před nimi, přece však učiněny první kroky k jich vyznání. Zavzní
nám vstříc výroky o perioicích, staneme před antoiky už u K 1e m e n t a R 0 m. '),
podivíme se světům na druhé straně neproniknutelného oceanu u 0 r i g e n a')
ve vztahu ke Klementovi Římskému, a dále ještě pokročíme s Ir e n ej e m3)
a Hilariem'), kteří s plným přesvědčenímmluví o existenci zaoceaní
is E I r e m e m a Ch r y 5 o s t o m e m, již v nedostatku vhledu rozumu, k Bohu,
jenž vše ví, se odvolávají, jímž rájem bývalým je svět zaoceanský. Zmíniti se
též dlužno, že najdeme řešenu otázku quantitativního poměru mezi souší a
vodou, kde uplatňuje se názor starý ptolomejský o obydlené \ „ zeměkoule a
židovský o '/7 neb 'ls.

Ač, jak svrchu řečeno, mimo probrané discipliny žádné jiné nebyla vě
nována zvláštní pozornost, lze přec ve výkladech sv. Otců do Hexaemera za
chytiti některé prvky rostlino- a živočichopisu, stělesněné v různých, často chyb
ných a absurdních názorech. Mlčením nezbytno pominouti za stručnosti více
méně závažné narážky tohoto naladění u různých Otců. Koryfejem nejzávaž—
nějším stojí tu sv. B as i 1,5)zvláště bohatstvím lát k y a vřelým, j ím a
v ý m i n t e r r e s e m p r o p ř í r o du, jímž všechny vykladače předčí ohledně
deskriptivních vědomostí přírodních až do detailů zabíhajících. Jako všude tak
i zde vědomosti své snuje k vyšším hodnotám je povznášeje & právě ta místa
tak mile a dojemně dýchají, kde snaží se zvláštnostem zvířecí organisace a způ
sobu života vštípiti ethicky vzdělávací aneb odstrašující a varovný ráz ve vztahu
k jednání lidskému. Tak oduševněně — stůjž zde příkladem — klade vzorem
starým a vždy novým včelu žití organisovanému,“) představí momentně obraz
vzkříšení v pestrém oblesku barev krásně se pyšnícího motýla, jenž z housenky
líhne se ohyzdné, označí jeřába jako stělesněnou bdělost, čápa prodchnutého
pietou a pečlivostí o staré rodiče a hrdliččinu věrnost v manželství klade na
srdce v úmyslech imitace všem. Neupře zajisté nikdo, že místa tato vysvědčení
podávají značným vědomostem přírodním, ale s druhé strany právě zase snaha
ethického zabarvení dovedla sv. Basila často k bezmyšlenkovitému přejímání
pověstí a bájí, o nichž, jelikož vzbudily epigony ve středověku v t. zv. knihách
mravních, až tam několik přičiněno bude slov. Sem spadá také sv. A 11g u s t i n,
jenž příležitostně obírá se dějinami vývoje rostlinstva a zvířeny, v nichž lze
první hledati zárodky moderního, ovšem ve správném smyslu slova, evoluci
onismu. Podobným směrem nese se žák Augustinův Isidor HispJ)

Co se týče evolucionismu, jenž dle mínění mnohých v zárodcích lze uOtců
stopovati, několik k informaci stačí slov. Mluviti u Otců o evoluci v pravém
a vlastním slova toho významu dle moderních zástupců evolucionismu nevě

) I. Cor. 20.
*) Ilept dgxtbv II., 3, 6 (Milča-sg).
') Adv. Haers., II. 28, 2.
') In Psalm. 08. (01. 259.
5) M. in Hexaem. hom. 9.
0) In Hex. hom. VIII. n.
") De nat. rer. ad Sisebutum Regem.
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reckého, nebylo by jen přehnáno, nýbrž lživo. Otcům všem od prvních počátků
ani na mysl nepřišlo, postaviti substitucí stvoření Bohem spontánní vývoj pří
rody. Přiznati nutno tu & onde narážky a ozvuky podobné, jež však vždy tří
mají pojem theistíckého stvoření; & celý ten darwinism u Otců scvrkuje se na
proslovené po různu názory 0 přirozených potencích elementárních, z nichž
na „rozkaz boží“ děje se vývoj. Takových odstínů názory ostatně má i Písmo
svaté. Co jiného jsou slova Genese: „Zploď země bylinu zelenou . . ."1) „Vydejte
vody plaz duše živé . . .“"-')a nasvědčuje tomu i sám pořad, jakým Bůh stvo
ření provedl. Mohou snad, jako našli u pohanů Anaximandra a Empedokla,
klesnouti moderní evolucionisté v oteckou náruč Manichaeům, kteří zemi měli
samostatným, božským tvořivým principem, nikdy však otcům katolickým.
Tito prohlašují pouze passivní spolupůsobení země“), a to s tou výhradně ten
dencí, aby označili rozdíl mezi člověkem, jenž Bohem samým stvořen direktnč
a zvířetem, jež k zemi je skloněno, jelikož z rozkazu božího jí zplozeno, rozdíl
to, k němuž evolucionismus moderní chová se macešsky.

Mnozí činí výtky Otcům, jak zmíněno hned na počátku, které zakládají
se na nesprávném pojetí prudších, tu a onde se vyskytujících výrazů, vztahu
jících se na vědy přírodní. Několik slov věc náležitě ozřejmí. Mluví-li E u se 
bius, opřen o slova Sokratova v Xenofontovi, jež znehodnocují hloubání,
co nespadá v obor mravnosti, ostřeji poněkud o zkoumání přírody, označuje
je hloupostí, směřuje jimi proti pochybeným disputacím, jichž objektem byla
příroda fílosofův svédobých, nikdy ale proti výzkumům samým; a jestli L a k
ta n c béře podobně za svou myšlenku téhož Sokrata, dávající přednost vědo—
mostcm ethickým, uznává při tom vždy cenu vědomosti o jistých podkladech
empyríckých všem lidem potřebných, obraceje se káravými slovy jen proti
těm, kteří nehybně jistým mají to, co uniká našim smyslům a empirickému
poznání. Podobně neoprávněné jsou výtky vrhané sv. A n g u s t i n ()vi v tvář,
jakoby odpůrcem byl přírody. Již dříve o tom jsme se přesvědčili a dosvědčují
opak slova, jež mohl pronést-Žjen prodchnutý duch vznešeností přírody: A tu
jsou lidé, aby se podivovali vrcholkům hor &mohutným vlnám mořským a běhu
řek rozložitému a rozsahu oceánu a hvězd draháml) Nemůžeme tu pominouti
výtky činěné mnichům, týmž mnichům, kteří na vstupu do středověku, v dobách
barbarského stěhování národů vandalismem otravnč prosycených, byli jedi—
nými nosiči kultury. L'ž prvá vzpomínka na vývoj mnišstva v prvních zábřescích
touh po osamocení, ve fasi eremitů paprsky slunce rozb-ánímlhy výtek. Či nebyla
to láska k přírodě, jež vedla je na místa tak oslnně krásná ? Neřine se táž láska
?. pověsti o obcování eremitů s medvědy, jeleny, vlky, tury, krkavci, rybami?
Můžeme klidně s úsměvem přejití passy diktované duší jemně procítivší přírodu
v annálech středověkých mnichů a aktech svatých? ——A tak bychom mohli
na svědectví povolati též mnohé ratolestí vypěstčné v klášteřích: B asila,
Hieronyma, Chrysostoma, Eucheria, Anastasia, a u všech
najdeme posvátný cit pro přírodu, posvěcený ovšem vyššími zájmy. (Pokr.)

') Gencs. I, II.
') Genes. I, 20, 24.
*) Basil., Horn. IX.; Ambrož Hex., VI. 3.; Augustini, Chrysostom, In Gencs. liom.

XIII. a j.
4) Confess., c. 10. Slova ta. dala. impuls Petrarkoví k „Rozmluvám s Augustinem".
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ANT. TOMEČEK (m.):

Poznámky 0 „Cherubínech“.
(Práce v soutěži druhou cenou poctěna)

Motto 'I'Žxzívóbat 15961109slbz'vat nalůg, St: Bab;
ců 'cpěneug, ců |tst10d)k€11;, oůb' ím' štěpu; el; štšpav
ustatíS—Etag, 1vópnv.0ů natě pěv 10610 ooxtudčei, mbš
oš ětspav' dll aůtog pšv wv ups-11:10; xal. dva)—Mimra;
appóEs-tai apo; ťq; iřřévsuv tip &vilpmnlvnv. Aukci 936g,
xat vapo—hrst nollám; ofr/_ mg autě; bůvatat, ill'ňi;
uplat; áxoúsw Suvápeůa. ')

Cherubové jsou ideální bytosti v náboženských představách, symboli
ckém kultu a prorockých viděních starých israelitů. Setkáváme se s ch. v Písmě
svatém v různém postavení. Ve službě Boží střeží ráj, ve kterém bydleli naši

Prameny: Dionysius Pctavius: Opus de theologicis dogmatibus, Tom. I. Venetiis,
1745 (A. Poletus). — Dr. Scháfer: Cherubim: Der Katholik, I. Hálfte, 1880. ——Dr. Michelis:
Die Cherubim: Natur und Offenbarung, 13. Bd., 1867. — Zschokke: Theologie der Propheten
des Alten Testamentcs, Freiburg Br. 1874. — Knabenbauer S. ].: Beitrěige zur Wiirdigung
dcs Propheten Ezechiel: Stimmen aus Maria laach, 17. Bd., 1879. —- IIefele: Concilien
geschichte, 3. Bd., l-reiburg iBr. 1858, (Herder). ——-Scheiner: \Vetzcr: Kirchenlexikon, II.
Bd., Freiburg i. Br., 1848, (Herder). —Teipel: Organische Entwicklung: Theologischc Quar
talschrilt,Tiibingen,1843.— Herders Konversations-Lexikon, II. Bd., Freiburg, 1903.
Franc. \Verner S. ].: De Angelis tractatus, ()lomucii, 1757, (Skarnitzl). — WV.Gesenius:
Hebr. u. aram. Handwórterbuch, Leipzig, 1890 (\'ogel). — H. A. Chr. Hávernick: Kom
mentar iiber den Propheten Ezechiel, Erlangen, 1843 (Heyder).— M. Hagen S. J.: Lexicon
hiblicum s. v. vol. 1., Parisiis, 1905, Cursus S. S -——Cherub (Knabenbauer). — K. .Keil:
Handbuch der bibl. Archáologie, Frankfurt a. M. -—Erlangen, 1858. —-P. Jar. a S.FAlexio:
Theologia historico—dogmatica, 1). I., ]aurini, 1738. — Herder, Vom Geiste der ebr. Poesie,
I. Bd., \Vien, 1819. — V. Pauliny-Toth: Slovenské Bajcslovic, Turč. sv. Martin, 1876. —
j.„H. Halthofí: Handbuch der hebr. Alterthiimer, Miinster, 1840. — VV.M. L. de \Vettc:
Handbuch der hebr. Archáologie, Leipzig, 1830. — Dr. F. Ackermann: Archaeologia bi
hlica, Viennae, 1826. — Herbans S. J.: De visionibus Ezechiclis proph., 1894. ,_„ Revue.
biblique trimestrielle. — Zeitschrift fiir Assyriologie (zu 3133), I. Bd., Leipzig, 1880.
-—Gaupp: Die Eigenthiimlichkeit des Ezechiel, V. ]hrg., 1894. Neue kirchliche Zeitschrift
— D. H. Miiller: Ezechielstudien, 1894, ]ahresbericht der isr. th'. Lehreranstalt in \Vien. —

Ottův Slovník naučný, s. v. Cherubíni. — Calmet: Dictionarium S. Scr.I, T. I. Aug. Vindelic. ctGraecii, 1729 (Veith) — E. Miiller: Theologia Moralis, ed. IX., l'. 537., Vindobonae
1905. — Tůma Cimrhanzl: Mythologie Řekův &Řimanův, Plzeři,18719.—]0h.Spenzerus:
De leg1busHebraeorum ritualibus, T. II., Tubingae, 1732. _ Dr. P. Schegg: BiblischeArcha
ologic, Freiburg in Br. 1887(Herder). — Em. Dubois: De exemplarismo divino, II.
Romae, 1900. — S. Bochartus: Hierozoicon, '1. I. ,Lipsiae,174_3.— Iaur. Jansscns: 'lrac
tatus de Deo Creatore et de angelis, Freiburg m Br., 1905 (Herder). — E. VV.Hengstenberg:
Die Biicher Moses und Ágy,pten Berlin, 1841, \Velte. Theol. Quartalschrift, I. Heít, '1i'1
hingen, 1842. — lomáš ze Štítného: Řeči besedni (Fr. Stejskal), Brno, 1901. — Dr. V. Mutl:
O thofaniich v Pentateuchu. Časopis katol. duchovenstva, XLVII, 1., 19.06 — Di. joh.
Nikel: Genesis und Keilschriftforschung, Freiburg in Br., 1903 (Herder). ——Dr. josef Fr.
Allioli: Altertiimer der Hebráer, Landshut, 1844. Vogel. — Magna. Bibliothcca Veturum
Patrum, Ti. 15., Col. Agrippinae, 1618—22 (Hieratus). —- Thomae le Blanc: Psalmorum
analysis, T. II., Col. Agrippina, 1726 (Metternich). ——Expositio Patrum Graecorum i11
Psalmos, T. I. II., Antverpiae, 1577 (Plantinian). — Guielmi Estii: Annotationcs, T. III.,
Venetiis (Pezzana). S. Cyrilli Hieros. Opera omnia, Parisiis, 1720 (\'incent). ——Biblio
theca Homiliarum, T. I., IV., Lugduni, 1578. -Hector Pintus Lusitanus: Opera, To. I.,
Lugduni, 1584 (St. Michael). — Innocentii III. cpistolarum libri XI., To. I. Parisiis 1682
(Muchet). ——Annales ecclesiastici V. 'li. '10. 111., Col. Agrippinae, 1622 (Hieratus). —].
Hiacynthi: Opera omnia., To. III., Vcnetiis, 1740. Recurti. _—'.I'heol Literaturblatt, Bonn,
1869—70. — Aug. Calmet: Commentarius literalis, To. I., p. I. To.VI.; Lucae, 1735 (Mares
candolus). „„ Iva Heydnus: ]erusalem vetustissima, Francofurti, 1563. — Alp. Salmeron
'l'ol.: Commentarii, Col. Agrippinae, 1612. —-P. Schmalzl: Das Buch Ezechiel; Wien, 1901
(Mayer), —

') S. Chrysost. Homil. in Psal. 95. pag. 1029. C.
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prarodiče. Ve zjeveních Božích u proroka Ezechiela a v Apokalypsi stojí trůnu
Božímu nejblíže. V Žalmech doprovází Boha a v Apokalypsi prozpěvují věčně
slávu Bohu.

Hlava první.
Cherubíni v Písmě sv.

V Písmč sv. jsou cherubíni asi 85kráte') jmenováni, a to v čísle jednot—
ném (P) „cherub“: Exod 15, 19 ,37, 8. III. reg. 6, 24. 25 .26, 27. II. paral.
3, 11, 12. Ezech. 9, 3. IO, 4. 7. 9. 14. 28, 14. 16. 41. 18.; a v množném
čísle (?) „chcrubim“: gcn. 3, 24. exod. 25, 18. 22. 37, 7. num. 7, 89. I. reg.
4, 4. II. reg. 6, 2. 22, II. III. reg. 6, 23.—29. 32. 35. 7, 29. 36. 8, 6. 7.
IV. reg. 19, 15. I. páral. 13, 6. 28, 18. II. paral. 3, 7. IO. 11. 13. 14. 5,
7. 8. ps. 17. IO. 79, 2. 98, I. eccli 19, IO. Is. 37,16. Ezech. IO, 1. 11, 22.
41, 48.

[pj-“ng zjevovali se ve St. Zák. vždy zároveň s manifestacemi Božími.

Sloužili k tomu, aby označili přítomnost Boží n a zem i. Proto také zjevují
se o čtyřech, kterýžto počet značí viditelný pro nás svět.

&) Po prvé zjevují se ch. před rajskou branou, kde se zjevuje Bůh jako
soudce ve své velebnosti, k nížto lidé nemají přístupu.

Zprávy o ráji nacházíme u všech skoro národů, kteří úplně nezdivočeli;
a nyní opět zabývají se rájem básníci (Milton) srdce útlého, nezkaženého. Toto
srdce dovede všecku možnou blaženost a lásku nevinnou vycítiti z prostých
slov, kterými popisuje ráj Písmo sv.

Wo nichts von eitlem mehr gehčret wird
Und kein Andenken ist erstickender Angst,
\Vo alles bleibend ist und angenehm,
Ein ewig Brautheit, ew'ge Morgenróte,
Und Wasser sůBer Důfte rinnen
Und Báume treuen Schatten geben,
Der nimmer weichet, nie verwelkt. . .'-) to je ráj.

Uprostřed tohoto ráje strom života a osudný stromfpoznání dobrého
a zlého. Strom života dán do opatrování cheruhům. Gen. 3, 24. „A usadil Bůh
východně od ráje cherubíny a plamen meče, který se sám obrací, aby střežili
cestu ku stromu života.“

S tímto vypravováním souvisí ono místo Písma sv.3), kde se král Tyrský,
strážce země & svatyně své, srovnává s cherubem, strážcem cesty ku stromu
života. Hlídačský úřad cherubů však není jediné tertium comparationis v při
rovnání cheruba s králem Tyrským.

V ráji zjevují se náhle jako známí (se členem!), ačkoliv se o nich dříve
nic nepraví. Praví se tu o nich, že byli u vchodu postaveni jnbub. Co to
značí ? 110275 může značiti buď, aby ch. zabránili vchod do ráje, nebo aby
střežili a zachovali vchod do ráje. I tento druhý výklad je oprávněný, a to ve
smyslu přeneseném o ráji budoucím. Kdo v boji životním zvítězí, tomu zajisté
dovolí ch. přístup ku stromu života, neboť „vincenttdabo edere de ligno vitae
Dmi-135),quod est in paradiso Dei mei.“

Bůh postavil ch. u vchodu do ráje. pm:. Z tohoto slova (postavil)
je utvořeno slovo šechinah (slitovnice), odznak přítomnosti Boží na arše.

.) Dle S. B. Concordantiae. Viennae. 1825. Strauss.
2) Herder: Vom Geist d. ebr.
*) Ez. 28, 14.
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Neméně zajímavou je též ta okolnost, že Bůh postavil ch. na východní
straně ráje. V knize Ezechielově rovněž vychází Bůh z města před jeho zmarem
na východ. Východ z města směrem východním odpovídá východu z ráje (snad
též před jeho zmarem). Od východu vedl světlý oblak (hvězda) dle sv. Chrysost.
pohany ku jeslím Páně; od hory Olivetské (na východní straně ]erusalema)
přijíždí Kristus Pán jako zaslíbený král do své residence, a s hory Olivetské
předpovídá brzkou zkázu města; na hoře Olivetské vstupuje pak na nebesa.
Tu bude také dle proroka Zachariáše při svém druhém příchodu souditi. — To
všechno zdá. se spolu souviseti, ale jak ? nesnadno říci.

Ráj v Edenu je prvním místem zjevení Božího. Gen. 3, 8. praví, že se
Bůh po zahradě procházel. A ráj zůstal aspoň na nějaký čas i po pádu člověka
místem zjevení BožíhoJ) Svědky přítomnosti Boží jsou ch., nebot oni se na
zývají nosiči trůnu Božího (chronic. 28, 18, eccli. 49, 8) a jsou svědky Božího
milosrdenství ; proto také v ráji, kde bydlil Bůh, a kde milosti své rozdával,
byli cherubové ještě před pádem člověka. Z ráje pochází asi také jejich známost
u lidí. Sv. autor je uvádí zcela neočekávaně a jako známé se členem.

Že ch. byli jistě v ráji před pádem člověka, můžeme souditi z analogie
budoucího ráje, který se nám líčí v apokalypsi; neboť je tam rovněž pramen
živé vody, strom života, sláva Hospodinova a kromě toho jsou tam také ch.

Bůh po pádu prvních lidí nevzdálil se na dobro od lidí. Trůnil u vchodu
do ráje (kde stáli ch.) a odtud udílel lidem své milosti až do zrušení ráje. Pravdě
podobno je, že potopa ráj zničila. Můžeme tak souditi z analogického vypravo
vání u proroka Ezech. hl. 9—11, kde se líčí, jak sláva Hospodinova vstupuje
na prahu chrámovém do cherubského vozu &vyšedši východní branou z města,
vydává chrám i město na zmar. Jako tu se jedná o zmar svatyně, tak se jednalo
také v Genesi o zmar ráje. Proto pravil Bůh: „Nezůstaneť duch můj (duch mi
losti) v člověku.“ 2) I opustil Bůh ráj a vydal ho na zmar potopě. Od té doby
už nevyhlíželi lidé ve svých modlitbách ku ráji, odkud jim Bůh dříve udílel
milosti, nýbrž ku velesvatyni, která se stala sídlem Božím a náhradou lidem
za ztracený ráj. Na památku na tento ráj postavil Mojžíš ve svatyni, která
nastoupila na místo ráje, dva ch. Odtud pak Bůh obcoval s lidem israelským
a mluvíval 2 pod křídel cherubů.

b) Mezi zobrazeními svatostánku a chrámu jsou také ch.
Ve svatostánku vznášejí se nad archou.3) Mojžíš obdržel rozkaz, aby

zrobil dva ch. a postavil je na víko archy. „Uděláš také dva cherubíny zlaté
a kované z obou dvou stran slitovnice . . . Oba dva kraje slitovnice af zastírají,
roztahujíce křídla, a zastírajíce slitovnici, a ať vespolek hledí na sebe, majíce
obrácené tváře ku slitovnici, kterou se má přikrývati archa“ Potom následují
další místa, kde se nám popisují jiná zobrazení; také tu se děje zmínka o obra
zích cherubůu) — V exod. 26. nazývá se vyšívání na koberci (vela, cortinae)
„cherubim“, což Vulgata překládá slovy varius, varietas. Jedná se bez pochyby
o různé ornamenty do koberců vetkané, mezi nimiž byli snad i ch. Toto místo
(exod. 26) objasňuje nám také Ezech., dle něhož měli ch. též roztopodivný tvar;
a dále nám to objasňuje III. reg. 7., kde se praví () nebešťanech (caelati), že
byli leones, boves & cherubimý) ——Proč právě jenom dva ch. byli na arše po

') Tak můžeme 50uditi z gen. 4, 14., kde se praví, že Kain odcházel od „tváře
Hospodinovy“ ; šechinah, sláva Hospodinova, viditelný oblak, znamení to přítomnosti
Boha., který bydlil v ráji až do jeho zrušení.

*) Gen. 6, 3.
“) Exod. 25, 18.
4) Exod. 26, 1. 31. pěkná rozličnost.
i') Jaroslaus a S. Alexio. Historia I. 221.
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stavení, vykládá nám ]aroslaus a. S. Alexío, piarista, v ten smysl, že se to stalo
proto, aby se židé nedali másti jinými podobnými obrazy pohanskými, okří
dlenými, kdyby věděli, že je cherubů více než dva.

V chrámě Šalomounově zaujímají ch. místo ve velesvatyni a rozpro
stírají svá křídla po celé šířce chrámu na znamení Božské přítomnosti v celém
prostoruJ) Jejich křídla byla pět loktů dlouhá a tvářemi byli obrácení ku sva
tyni (D“-32)-Též okrasy nástěnnéznázorňovaly ch. Rovněž na dveřích a na

podstavcích velkého měděného umývadla nacházela se podobná vyobrazení
cherubův.

c) Dle Ž. 18, 11. (a II. Sam. 22, n) vznáší se Bůh nad cherubem
(3113—55)kollektivně), jako Pán světa; proto jmenuje se B\jřngpmgjv :

trůnící nad cheruby. ) Příčinu tohoto básnického rčení dlužno hledati ve vele
svatyni, kde sláva Hospodinova (oblak) trůnila nad cheruby nad archou.

(1) U proroka Ezechielaa) tvoří ch. vůz, na němž se vznáší Bůh israelský,
jak se nám to líčí ve vidění téhož proroka. Někteří exegctové právě z vidění
Ezechielova tvrdí o cherubech, že jsou skutečnými tvory Božími a duchyJ)
Jiní však považují ch. výhradně za symboly, a to hlavně pro jejich symbolický
význam a zvířecí podobu a pro jejich nesamostatná vystupovánU) _Promlu
víme o Vidění, které nám Ezechiel líčí, obšírněji.

Ezechiel. byl prorokem starozákonním. Proroci starozákonní vůbec
vyznamenávají se pevným povoláním od Boha ku sprostředkování & ochraně
zjevení Božího. Jejich známosti je třeba ku poznání tajemství Kristových
(s. Hieron). Oni jmenuji se svíce, základy a brány církve (u sv. Augustina).
A tím byli proroci vždy.

Proroky si volil Bůh dle toho, jak se jemu 1íbilo.Ncbylo 11Židů kmene
ani rodu, jenž by dědičně vykonával úřad prorocký, jako to bylo v kněžstvu
starozákonním. První tři větší proroci byli povoláni ve vidění. Vidění mocně
pohání &nevymizí tak snadno z paměti a proto se k tomuto účelu výtečně hodí.

Ve vidění (visio) předvádějí se božským působením vnitřnímu, dušev
nímu nazírání lidskému obrazy a symboly, znázorňující pravdy nadsmyslné.
Duševní činnost záleží tu v nazírání &úsudku. Význam a smysl vidění poznává
se buď bezprostředně vnitřním osvětlením (lumen propheticum), aneb ze
zvláště složitých obrazů (Dan 8, 15. Zach. 4, 4.) vysvětlením. Vidění označuje
se jako první stupeň extase (vytržení). Při této přestává zevnčjříčinnost smyslů,
ne však .sebevědomí.5) '

Vidění státi se může buď ve stavu bdělém, a to ve dne, nebo v-noci,7)
nebo i ve snu; 8) proto také mr, HNWD vidění a 013,1 sen užívají se jako1- : — ':

synonyma a prorok zván také ng? (I. Sam 9, g.) později Hll'l I. chronic 21,

g.) vidoucí nebo i Dam—| snicí.")

1) I. reg. 6, 23. I. chronic. 28, 18.
2) 155. 80, 2. I. Sam. 4, 4. II. Sam. 6, 2.
*) Hl. 1. a 10.. _ _
4) Hofmann Schriftbeweis I. 206 nn, 364 nn.
*) Ochlcr. Bibl. Theol. I. 404 nn.
') Sv. Aug. definuje ekstasi: alienatio mentis a sensibus corporis (Dc Gen. ad

lit. 8, . .
315))I. Sam. 3, 3, II. Sam. 7, 4. Zach. 1, 8.
*) Gen. 28, 12. dent. 13, I.
") Po sv. Aug. rozeznává sv. Tomáš (S. Th. II. II. qu. 173) visio corporalis,

imaginaria, intellectualis. O jednotlivých z nich pojednává důkladně Górres: Mystik
(corp. II. 113.) imag. (II. 343.) intell. (II. 366.).
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V židovstvu nastaly nové poměry. Byli ve vyhnanství. Podrobeni jsouce
cizím národům, potřebovali zvláštní ochrany Boží, aby se u nich idea messiánská
zachovala. ]ejich vůdcem, strážcem &učitelem idey messiánské stal se od Boha
povolaný prorok Ezechiel, autor prorocké knihy, která jeho jménem se honosí.

_„V pátém roce vyhnanství byl Ezechiel povolán k úřadu prorockému.
Bydlil tehdy v horní Mesopotamii poblíže řeky Gaboras, která se vlévá u Cir
cesia do Eufratu. Tu žila část zajatcův, kterou při druhém útoku na Jerusalem
odvedl Nabuchodonosor za krále Joachima do vyhnanství.

Jsou tři hlavní fáze vidění Ezechielova: hl. 1—3 introdukce, 8—11 líčí
zkázu města a odchod slávy Hospodinovy, 42, 1—2 a 43, 1—6. návrat slávy
Hospodinovy do'nového chrámu. Vidění Ezechiclovo vypadalo asi takto:

Uprostřed země Chaldejská na břehu řeky Kebar dotkla se proroka moc
Boží. Vichor od severu přihnal velký mrak-oheň a lesk kolkolem &z prostřed
mraku vyniká něco jako lesk čistce (leštěnce) bpm-|. Uprostřed je zároveň
viděti postavy čtyř živočichů. — Každý živočich měl lidskou postavu, čtyři
tváře') a čtyři křídla. Dvě křídla měli roztažena vzhůru, dvěma kryli tělo.
jejich nohy byly přímé (bez kolen), chodidla talířovitá a vše se lesklo kovovým
leskem. Pod čtyřmi křídly měli čtyři ruce lidské. Při chůzi se nemuseli obraceti,
poněvadž nohy jejich byly přizpůsobeny tak, že mohli bez obrácení se jíti na
tu neb onu stranu. Polohu jejich obličejů znázorňuje nám následující obrazec:

orel západ orel

l __ „

lev ; býk lev býk

ičlověkr _ _ “ - človčkl

; I i

l !

i ;

]lh l sever

i

i !

. I

i

]

orel . orcl

lev : býk lev býk
' !

člověk východ člověk

Dole mezi bytostmi těmito bylo viděti něco jako řeřavé uhlí. L' bytostí
pak byla kola podoby skřížené. Byla přizpůsobena ku pohybu na všechny strany
bez obrácení se jako nohy chcrubů. Loukotě kol byly plny oči. A když se po
hybovaly bytosti živé, pohybovala se i kola. ——Nad hlavami bytostí byla plocha
jako ledová rozprostřena a nad touto plochou byl jako ze safírů utvořený trůn

') Dle LXX měli pouze po jedné hlavě se čtyřmi tvářemi: člověka, lva, býka a. orla.
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a na trůně lidský zjev, který vypadal jako lesk čistce (EÉWH- Toť „vidění
podobenství slávy Hospodinovy“. Kolem celého vidění zář a nad ním duha.

Druhé vidění připadlo na Ezechiele (8—11 hl.) v domě. Vidí opět slávu
Boží; popisuje, co viděl již v prvním vidění. — Následuje sboření chrámu. Sláva
Boží odejde z chrámu.

Rozdíl mezi prvním a druhým viděním: Co na první pohled postřeh
nouti můžeme, čtouce vidění Ezechielovo je, že v druhém vidění nejmenuje se
tvář býčí, která je tu nahrazena cherubem, a že bytosti živé (rn—r) se nazý
vají cherubim (DTJ—jj).

Ale vidění druhé je přece totožné s viděním prvním (10, 20). Příčina
zmíněného rozdílu byla asi tato: Prorok byl při líčení vidění prvního tak zaujat
svou věcí a oslněn leskem vidění, že nám zapomněl říci, koho to vlastně viděl;
nyní se opravuje a doplňuje, aby čtenáři nemyslili, že býčí kult (zlaté tele!) je
něco dobrého pro přítomnost & blízkost oněch zvířecích postav u Boha. Proto
ihned vysvětluje ve druhém vidění, kdo jsou tato zvířata. Jsou to cherubi (Io, I4.)
a ne snad býci egyptští. Ostatně již členpři slově cherub nás na to upozorňuje,
že se tu míní jistý již známý cherub.

V knize Ezechielově připomíná se cherub také v hl. 28, 14. 16. V této
hlavě prorokuje se králi tyrskému smrt. On byl kdysi dokonalý, zbohatl, ale
také klesl a proto ho Bůh zavrhl. V. 14. „Ty jsi (jako) cherub roztažený a schra—
ňující (— ochraňující říši svou jako ch. strom života) a postavil jsem tě na hoře
svaté Boží (na místě důstojném) a uprostřed kamenů ohnivých chodil jsi."
V. 16. „Pro množství kupectví tvého naplněny jsou vnitřnosti tvé nepravosti
a zhřešil jsi a svrhl jsem tě s hory Boží a zkazil jsem tě, o cherube schraňující
z prostřed kamení ohnivých“ (drahokamů).

Mluví tu Ezechiel ku králi tyrskému Hiramovi, který dopravoval Šalo
mounovi cedry a různými ho nazývá jmény, na př. ve v. 12. „Ty prstene pe
četní„ (dle hebr. textu; znamení podobnosti dle Vulgaty), „plný moudrosti“
(Vulg.). V. 13. „v rozkošech ráje Božího byl jsi". Tak byl blažený, měl všecko
a žil v přepychu drahokamů. V. 14. „Ty jsi cherub“, a potom následují "dvě
slovama/QD a _IDlDl-l-Slovo nwwm nemůže se od jiného kmene odvozovati
než od .".WD, což značí mazati, tedy .nwm: značí tolik co pomazaný, což
se říkalo o králech židovských, a poněvadž tyrského krále srovnal prorok s che
rubem, který střežilstrom života v ráji, proto praví dále “319,1„chránící'2
an chrání křídly, svou mocí, říši a národy.

„A uprostřed kamení ohnivých chodil jsi". Co je to za kamení ohnivé?
Jsou to drahokamy, ale těmitodrahokamy rozumějí se kněží, jakž psáno jest:
Dispersi sunt lapides sanctuarii in capite omnium platearum — tak sevšednilo
kněžství, jako jsou nám všedními, lhostejnými kameny na ulicích. Jedná se
nám tu však hlavně o slovo cherub,kte1ym se nazývá mocný, vznešený král
tyrský. Slovo toto, ,cherub“ nemá se překládati slovem „andčl“, jak se to někde
činí, nýbrž dle etymologie, ovšem nezajištěné slovem „jako velký, vznešený"
od slova 313, poněvadž se tu jedná o vznešenosti, velikosti králově, se které
byl král pro svou nešlechetnost svržen.

e) U sv. Jana v apokalypsi setkáváme se rovněž s viděním u proroka
Ezechiele. Kniha tato líčí nám poměry církve sv., židovstva & říše římské. Ve
vidění ukazuje se církev sv., království Boží na zemí, ve svém dokončení. Je
tam trojjediný Bůh "(stařee, beránek a sedm sil Ducha sv.) na trůně, čtyři ch.,
šam, ale není tu ani vozu cherubího ani kol ani jakékoliv známky pohybu, jak
tomu bylo u Ezech. Nové symboly, které se tu vyskytují, vztahují se na poslední
soud (15, 7.). Ch. jsou tu celí posetí očima (oky, srovn. Ezech. IO, Iz.), mají tu
však po šesti křídlech, aby počet jejich křídel (24) odpovídal počtu starců. Čty
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řicet obličejů je tu, ale obličeje tyto nejsou sloučeny v jednotlivých individuích,
nýbrž rozděleny, tak že každý ch. má pouze po jednom obličeji. Kola, jak ře
čeno, jim chybí, — království Boží se již totiž nemá rozšiřovati, jestif dokon
čeno. Kolem trůnu jsou tři kruhy. První kruh je utvořen z cherubův, druhý
tvoří čtyřiadvacet starců (staro- i novozákonních patriarchů) a třetí tvoří nc
sčíslné množství andělů a svatých.

V apokalypsi popisují se nám čtyři zvířata. Z toho popisu lze velmi snadno
poznati, že tato čtyři zvířata mají velkou podobnost s Ezechielovými cheruby.
Jedno zvíře podobá se lvu, jiné teleti (mladému býku), třetí má tvář lidskou a
čtvrté podobá se orlu. Identita těchto bytostí s cheruby Ezechielovými jasně
vysvítá z jejich pojmenování (Cala ——man), počtu, postavy i. funkci. Jak Eze
chiel jmenuje své „živé bytosti“ cheruby (hl. ro.), tak také jsou živé bytosti
u sv. Jana cheruby. (Pokrač)%
v. A. MAKOVEC (č. B.):

Narodil se Kristus Dán.

Když mračna nevěry a hříchu snášela se v kraje,
pohrdající daným naděje plamem svítícím světu,
a cynicky se smála, říci jak by k slibu chtěla Ráje:
já každý shasnu jas, udusím žár, všechnu naději smetu!
Miliony nepronikly jimi, v své dál věřily báje,
ni stkvoucí spatřily čarného lilie bílého květu.

Však hle! Mraky malá jen práhnoucím hvězda zahání s čela
a vede je po cestě v toužcný clen. Drobouzí sen,
ze mdloby život mnohých, jichž srdce práhla a vřela
píti z pramene pravdy a světla kýžený spatřiti den.
Mnozí v duševní sklesli zas spánek, zvyklí žíti dle těla,
nesnesše, slabí,-ni světla, ni slabí paprsku záře jen!

Silní ti přemohli temnotu tížící pláštěm svým zemi,
jichž myšlenek spiatý řetězy okruh praskl hvězdy žárem
a chřestotcm probouzel duše tu spící. Dnes mezi všemi
radostná ozvěna řítí se kolem, jak větérek jarem
žene se, by budil ze spánku květ. H vroucí víry jich plan
s vděčných stéká rtů milionův: Narodil se Kristus Dán!

%
Mons. T. J. Lehner a význam jeho v českém umění.
smšex B. (Pr.)z

Monsignorc Lehner jest — jak mezi nejlepšími odborníky českého
umění jest všeobecně známo — v oboru českého umění výtvarného a hudeb
ního z nejvýraznějších znalců, kteří se u nás zrodili.

Kdyby nebylo jiných motivů, je aspoň naším kulturním zájmem, aby
význačný zjev Lehnerův i s naší strany, pokud možno, vystižně šeznán byl a
význam jeho ve všeobecných dějinách umění ukládá nám přímo za povinnost,



23

ohledati také pod naším zorným úhlem všechny rysy markantního jeho profilu
vědeckého.

Zájem náš o jméno Lehnerovo jeví se tím větší, že Msgr. F. ]. Lehner
slavil právě letošního roku, dne 6. června, jubileum sedmdesátých narozenin
svého svrchované plodného života, on, vlastenecký kněz český a bývalý učitel
archaeologie v pražském semináři.

Lehner zasvětil síly celého svého života jedinému toliko předmětu, —
ale. vznešenému a krásnému — umění. Na poli tom vytvořil vědecká díla na
časy a poměry, ze kterých vyšel, obdivuhodná, z nichž některá pronikla i sou
dobou tvorbou uměleckou, majíce na ni rozhodný vliv.

Retrospektiva jeho činnostivědccké vede nás nazpět do let šedesátých,
kdy nadané hlavy české zplodily čilý ruch literární, který se mohutnou vlnou
rozproudil po vlasti naší a rok od roku vzrůstal a mohutněl. Opravdové a účinné
vlastenectví, co vzpruha českého živořícího života, bylo jaksi svatým úkolem
tehdejšího nadšeného ducha našich geniů. U Lehncra vyvolala láska k vlasti,
jakožto stálý, základní rys jeho charakteru, touhu po službě kulturním jejím
potřebám na poli nejvíce zanedbávaném a neobdělávaném. „Přemítal jsem,“
vypravuje ve svých Dějinách, „čím bych mohl sloužiti svému národu. Po zralé
úvaze ustálil se v duši mé úmysl, abych se ujal oboru, který za tehdejší doby
v naší literatuře téměř ladem ležel. Postřehl jsem, že písemnictví naše postrádá
knihy dějin umění výtvarného."

Mladičký rodák rokycanský, sám na sebe odkázaný, bez odborného vzdě
lání, bez prostředků předsevzal si tu úkol takového rozsahu, že jím bývali za
strašení i odborní znalci u národů, jichž veškeré památky historické, archaeo
logícké, ethnografické a umělecké co nejzevrubněji popsány a srovnány byly.
V Čechách o zachování a vědecké zpracování starožitných památek bývalého,
uměleckého života se téměř nikdo nestaral. V Akademii České počala sice po
dlouhém vyjednávání r. 1854. drobná práce archaeologická, jež během času
v Památkách archaeologických, Musejníku i v novinách nashromáždila cenný
materiál zpracováním detailů, ale nebyly tu přece soustavně zpracované pa
mátky českého umění ani povšechné studie větší. Na české universitě jediný
Miroslav Tyrš repraesentoval moderní vědu umělecké historie, jsa všeobecně
uznávanou autoritou. Obíraje se hlavně antickým uměním po stránce filoso—
fické a aesthctické, nestačil na odborné vzdělání památek domácího umění,
podobně jako jeho nástupce Ot. Hostinský. který věnoval všechny síly své
hudbě a aesthetice.

Byla to nevděčnost k české historii, nebot, zatím co se u nás řešily často
nedůležité dějiny bezvýznamných period umělecké minulosti cizích národů,
hynuly co den více domácí památky, na nichž národ vlastní svou rukou illu
stroval nejvýznačnější výjevy svých dějin, zatím, co se mařil čas a síly moder
ními thematy, počíná německy psáti ve velikém stylu dějiny umění českého
Neuwirth a kořistí při tom z nejvzácnějších zjevů umělecké tvorby u nás, se
svého stanoviska vykládaje původ jejich.

A právě tu kotví svrchovaná zásluha Lehncrova o české umění.
Postrádav za doby studií příležitosti, aby se odborně seznámil s ději

nami a různými odbory výtvarného umění, hledal nyní poučení ve vědeckých
spisech evropské literatury. Z kaplanky tehdy ještě staré stupenské fary, první
„štacc“ mladého kněze, dlouho do noci zářívalo světlo. Lehner pilně studoval,
kreslil i maloval. Tam stalo se, že visitující kardinál Schwarzenberg uviděl
Lehnera jako malíře. Zvětšoval si malou reprodukci Madonny Murillovy, a tu
vzbudil pozornost kardinálovu. Od té doby postupně, krok za krokem se blížil
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Praze, bohatému sídlu umění a vědy, až zakotvil lodičku svého života na Vino
hradech, jakožto íarář a Monsignor.

Doplniv theoretické vědomosti, osobním názorem na několika cestách
za uměním, počal na poli českého umění archaeologického intensivněji praco
vati. Chodil po městech, vesnicích a samotách, vyměřoval, kreslil a resultanty
svého bádání ukládal ve vlastním časopise „Me thodu“, jehož redaktorem
byl po 29 roků. Poznenáhlu shromažďovala se pod neunavnou rukou redaktora
Lehnera hojnost materiálu k dějinám našeho domácího umění výtvarného,
který byl sháněn také pomocí illustrovaných „0 t á z e k a r c h a e 0 l 0 g í 
ckých", monografní studie řadily se k publikačním & popisným článkům.
R. 1900 vyšel první sešit monumentálního díla: „D ěj i n y u m ě n i n á r o d a
českého", které podaly — pokud jsou vydány — národu českému úplný
obraz nejstarší umělecké minulosti jeho, znázorněný monumentálními památ
níky románského stavitelství, sochařství, malířství a uměleckého průmyslu.

Není tu třeba zvlášť zdůrazňovati význam knihy, jíž podobné mono
grafie v oboru uměleckém národ náš dosud neměl. ]souc založena na třiceti
leté intensivní činnosti badatelské, vlastních názorech a na úplném materiálu
pramenném, směle se může stavíti vylíčenou soustavností své práce za para
lelu k monumentálnímu dílu Palackého.

Velikost díla Lehnerova spočívá ve způsobu, jakým v něm provedl ideu
svou, aby v celistvosti a jednotnosti podal veškeru látku nejrannějšího výtvar
nictví českého, která dosud množstvím spletitých a nejasných otázek zastra
šovala i odborné pracovníky od soustavného vzdělání. Lehner odstranil tyto
obtíže; řídě se zásadou stejnorodosti a podobnosti, která v jistém období umě
leckém techniku ovládá, roztřídil památníky dle jednotlivých oborů na archi
tekturu, plastiku, malířství, drobné umění atd. Takto roztříděné památky dle
oborů soustavně seřadil, užívaje vědecké methody i v přírodních vědách uží
vané, stanovením organisačních typů, dle nichž lze seřaditi nejen druhy a sku
piny, nýbrž určiti též poměrné stáří památníků. Těchto organisačních typů
pro dobu románskou stanovil šest. Kolem šesti románských kostelíčků s ne
malým zdarem probrána poprvé veškerá látka románského období — Lehne
rova soustava nyní teprve nás orientuje a činí vlastníky všech těch památek,
nám odkazem velké minulosti zanechaných.

Že originelní systém Lehnerův neobvyklým svým zpracováním a formou
vyvolal s počátku přísné kritiky a hlučný odpor, tomu se nebude nikdo v našich
literárních poměrech diviti. Dnes je však jeho „soustava“ všeobecně přijata
a dočkala se neobyčejného úspěchu a úžasně rychlého rozšíření. Je to důkazem,
že vývody jeho nejsou a nebudou nikdy jen pouhou „fable convence“, nýbrž
zcela přesnými dedukcemi vědeckými.

Jako jeho kapitola románských kostelíků, podobně i jeho pojednání
o malířství románském na nikom nezaložené, nýbrž samostatně zkonstruo
vané na základě čtyř nejstarších kodexů českých, vyvolalo opravdový interess
všech odborných kruhů světových. Dosud neprozkoumané malířství nejran
nějšího středověku objevilo se u nás ve světle nového, zcela jasného poznání.
Monsignor nám objasňuje ve svém spise: Č e s k á š k ola m al í řs k á XI.
v ě k u, plném reprodukcí překrásných, drahocenných miniatur s jakousi samo
zřejmostí, proti níž není námitek; tuto klassickou dobu českého malířství, jejíž
práce vynikají nad současné německé.

Lehner zná tyto nejstarší epochy románské důkladně, probírá všeclmy
jednotlivosti, uvažuje o všech jejich podrobnostech. U něho je vše jasné a prosté,
i jeho sloh je pln prostoty a ušlechtilého, ryzího půvabu.
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První též poukázal na historické fundamenty českého výtvarnictví, na
dávné prameny naší umělecké kultury z dob, kdy hluboký &opravdový tvůrčí
duch ve službách náboženství vytvořil tisíceré pomníky umělecké, jichž stopy
ještě dnes po vlastech našich patrny. ]eho odborná díla jsou skvělou apologií
kulturního působení církve katolické, výmluvným dokladem jejího vlivuÍna
nejkrásnější a nejvýznamnější periody českých dějin.

Monsignore Lehner stal se bohatostí a mnohostranností svého vzdělání
a své pracovitosti prvním uměleckým historikem doby přítomné a jeho historie
bude i v oboru skladby umělecké významným zřídlem nového umění, které
zasáhne v proudění umění vůbec a hlavně prýštiti a kolovati bude v řadách
umělců českých, jimž všem otevřel bohaté zdroje krásna dávných dob minulých.

S úsilím v oboru historie českého umění šla ruku v ruce i Lehnerova čin
nost jiná, jíž si získal 0 náš náboženský život zásluh rovněž pronikavých: je
to jeho nedoceněná dosud činnost v oboru hudebním.

„Musicae sacrae restaurátor ingeniosissimus“ jest stručná Lehnerova
charakteristika v tomto oboru. ]eho činností hudební zahájena u nás nová éra,
kterou dějiny hudby nazývají: dobou reformy hudby chrámové.

Drastická slova Spontiniho, slavného operního skladatele, znamenitě
charakterísují tehdejší stav hudby chrámové: „Jeden provozuje v kostele 'lin
garelliho „Jerusalem“, podkládaje celé Gloria ariím operním, jiný Cimarosovy
„Horatie a Curiatie“ jako mši, třetí Mereadantovu „Elisu a Claudii" jako ne
špory. Zděsil jsem se, slyšc nejsprostší arie, duetta a sbory z „Armidy“ zpívati
s textem „Tantum ergo Sacramentum". Což tedy divu, že hrozná tato doba
orgií hudebních na místech nejsvětějších vyvolala hlasy volající po nápravě.
Opakuje se zde process podobný onomu za dnů Palestrinových v Italii.

V Německu usiloval o vykořenění bohopustých nešvarů z kůrů kostel
ních Dr. Proske, po něm Dr. Fr. Witt, na Moravě P. Pavel Křížkovský a L.
Holain, v Čechách byl prvým reformátorem F. Lehner. Studium historického
umění hudby chrámové otevrelo mu neocenitelné zřídlo bohatství církevního
zpěvu, v jehož nápěvích našel onu tajemnou sílu, jíž marně hledal ve všech
plodech novověké literatuiy hudební. Odtud nebylo již pochyby, že kardinální
otázku reformy hudební řešiti bude na základě svého bádání historického.

]ako Palestrina na půdě staronizozemských skladatelů, Rafael studová—
ním staroitalských mistrů, oba tedy na základě starých tradic k nevídané do
konalosti povznesli současné umění, podobně měla se kleslá hudba chrámová
osvěžiti & znovuzroditi starými tradicemi, _„. pilným studiem chorálu gregori
anského a klassických polyfonií Palestrinových, jež Msgr. Lehner důkladně
prostudoval na četných studijních cestách svých do Cách, Řezna & Kolína nad
Rýnem.. jedinou cestu k uskutečnění žádoucí reformy spatřoval v návratu ku
chorálu gregorianskému a staroklassickým mistrům italským, v jichž melodii,
harmonii a rhytmu zaznívaly mu dávné ozvuky hluboce nábožných zpěvů

-starých křesťanů.
V těchto nových zásadách reformních počal Lehner vzdělávati i široké

vrstvy lidové svým časopisem hudebním „C e c i l i e“, později „C y r i l l“
přezvaným. Základní these reformy v něm hlásané shrnouti lze asi v následu
jící věty: Skladbě vokální a la Palestrina, po případě s průvodem varhan, sluší
přednost dávati před každou skladbou nástrojovou. Arie, duetta, tercetta, re
citace atd. vůbec vše, co by bylo s to připomněti hudbu divadelní, jest zapově
zeno. Text budiž podkládán pořadem slovním, jak obsažen jest ve graduale neb
missale, ani jediné slovo nesmí být do textu vloženo, ani jediné z něho vypu

- štčno, žádná fráse zbytečně opakována. Delší předehry a úvody nástrojové a
varhanní buďtež vyloučeny!
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Za účelem odchování zkušených pěvců snažil se Lehner, po příkladě
německých Cccilských jednot i u nás spolky s toužc tendencí zakládati; zají
mavo, že stanovy prvého z nich jakožto „státu nebezpečných“ nedoznaly úřed
ního schválení.

Osmihlasá mše Palestrinova, po tu dobu v Praze a snad vůbec v Čechách
i daleko široko v sousedních zemích severních neprovedená, na oslavu gooletého
jubilea Pražské arcidiecése v Karlíně zpívaná, rázem zjednala. zreformovanému
zpěvu církevnímu všeobecného uznání. Od té doby počala se v našich chrámech
šířiti záliba v instrumentálních skladbách liturgických, sproštěných vší banál
nosti a theatrálnosti; do oběhu přicházel: Foerster, Říhovský, Křížkovský,
Hruška, Zelinka, Sychra, Nešvera, Picek, Witt, Stehle a j.

LehnervydaltéžněkolikrátMešní kancionál, Rorate, Zpěv
n i k p r o č e s k é š k o l y, v nichž všech hleděl vzdělati český zpěv církevní,
jenž by sloužil důstojně ke zvýšení fcstiválního dojmu bohoslužeb, k povzne
sení nábožných myslí, ale též k povznesení hudebního vkusu širokých vrstev
lidových i umělecky vzdělaných posluchačů.

Krátkým náčrtem tímto objevil se nám Msgr. F. ]. L c h n e r jako muž,
jenž prvý veřejně ukázal k pramenům dávné minulosti, z nichž je dlužno čer
pati pro slovanské umění Výtvarné i hudební, prvý, jenž veřejně poukázal na
chyby vkusu současné tvorby umělecké, prvý, jenž nejlépe opravu pochopil
a piovedl. Za uskutečnění idee, o jejíž kráse a prospěšnosti je presvědčen, obě
tuje všechny své síly, své zdraví i jmění. Že jeho fenomenální, gigantický duch
je pevně pripoután k víc a více se vzmáhající katolické renaissanci, toho po
tvrzení ponechávám historii, té historii, která věnuje pozornost nejen krvavým
vojnám, nýbrž i velkolepým bojům v duševním světě svedeným.

?
Jdeme kol pramenů..

v. A. MAKOVEC (č. B.):

Jdeme kol pramenů do tajemství budoucího žití
s tíhou na rtech otázek, jež s nich bez odpovědi visí,
a bolestem mlčením rozjitřují tajemné lány »—
jen málu vzácné dány okamžiky mystických visí,
v nichž patřením v toužené, lepší kraje kde nezní hrany,
vzduch kde přesycen výkřiky sklamaných obětí není
touhám perutě jsou bolestných duše myšlenek dány,
by rychlostí spálily blesku obvazy ran a vření —

Jdeme kol pramenů do tajemství budoucího žití
zmdlčvajíce pouti v proudech zmatených řečí a cílů
na bezcestích padáme života nedokončeného —
a šílenou nepřítele nepozorujeme sílu,
jenž středem se ubírá, ni radost ve hojné žni jeho.
Hč Vítěze nad ním světlo tryská ze pramenů stále,
ač omšené pádem praskají zdi poznání našeho,
přec v pýše jdeme kol a v propasti řítíme se dále — —' —

Š?
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BENEŠsmmsmv (Hr. Kr.):
Pokud lze na zakladě listu Aristeova rozluštiti

otázku o vzniku Septuaginty?
(Kritická studie.)

Není v celé literatuře světové knihy takové ceny, významu tak daleko
sáhlého, o níž by bylo tolik a tolik psáno, jako jest božská čítanka tolika mi
lionů lidstva, poklad nehynoucích pravd, krása nikdy nevadnoucí, nevyčerpa
telné bohatství — bible! Kolik lidí zmítaných vírem života nalezlo v jejích
zlatých řádkách útěchu a klid pro rozdrásanou duši, kolik přivedeno její hlu
bokou moudrostí k Tomu, jenž do této svaté studnice uložil tolik pravd vzne
šených, jenž i sám jest Pravda nevyzpytatelná!

Leč co jsou tato slova a čím ono dílo samého Boha ? Duše se musí jen
hluboko skloniti a v prach klesnouti před onou božskou pravdou. Více necht“
se ani neodvažuje.

Jistě však není pošetílé přání naše, věděti, jak vzniklo ono veliké dílo.
A tu třeba říci, že otázka o původu Písma sv. nejen božském, nýbrž i lidském
v původním znění jeho jest ve značné míře rozluštěna; ale hloubavá mysl &
vědychtivý duch chce věděti i, jak se ony pravdy šířily v cizích jazycích pře
klady. Nejstarším překladem knih starozákonních jest známý překlad alexan
drinský, řecká Septuaginta. Otázkami: Kdy vznikla Septuaginta? Kdo jest
autorem této verse? Kde tento překlad byl pořízen? a pod. zabývali se již
mnozí &mnozí, ale teprve doba novější přinesla nám více světla do tohoto sporu.

Jediná zpráva, z níž lze čerpati údaje 0 Septuagintě (LXX), jest tak
zvaný list Aristeův. Leč kdo jen trochu kritickým okem naň pohlédne, sezná
snadno, že spis je podvržený. Třeba tedy věc uvésti na pravou míru. Než však
k tomu přistoupíme, nutno podati stručný obsah listu, jenž i přes mnohé ne
správností & nepravděpodobná tvrzení má v sobě leccos zajímavého a cenného.
Podotýkám ještě k porozumění, že onen Aristeas se vydává ve svém dopise,
adressovaném bratru Philokratovi, za vysokého hodnostáře při dvoře krále
egyptského Ptolemaia Philadelpha sídlem v Alexandrii, u něhož prý byl vy
sokým důstojníkem či, jak jej nazývá sv. _Ieronym, „ůnepaoníotng“.

Události, jež předcházely překlad.
Král Ptolomaios II. Philadelphos navštíviv jednou svou bibliothéku,

tázal se knihovníka Demetria Falerského na stav knihovny královské, a odpo
věděno mu, že počet knih, které byly dosud do knihovny zařazeny, obnáší na
200.000 svazků. Schází prý však — informoval krále správce knihovny — kromě
jiných špisů také židovský „zákon“, který jest velice cenný. Originál však jest
psán dialektem syrštiny, jenž jest Egypťanům nesrozumitelný; třeba tudíž dílo
přeložiti & zatím účelem opatřiti opis originálu židovským veleknězem.

Přítomný Aristeas uslyšev to pojal úmysl provésti plán, jejž již dříve
několikráte se snažil uskutečniti: získati svobodu židovské diaspoře v Egyptě,
jež tu držána v otroctví. Dovozoval tedy králi, že si třeba dříve palestinské
židy nakloniti k vyplnění žádostí, a to propuštěním jejich soukmenovců z Egypta.

Tento návrh nebyl ovšem valně příjemný králi, dlouho se rozmýšlel,
konečně však přece vydal edikt, jímž bylo nařízeno, aby všichni židé, žijící
v Egyptě, byli okamžitě svými pány propuštěni ; každému pak v náhradu aby
vyplaceno bylo za hlavu 20 drachem; jestliže by se však někdo vzpíral vyko
nati tento rozkaz, má býti potrestán konfiskací jměníl)
_— [) Zajímavo jest, že Demetrios v listě adressovaném králi, jehož obsahem jest
celkem to, co byl již sdělil králi v rozmluvě s ním, navrhuje, aby byl požádán velekněz
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Vyjednávání s Elcazarem.
Na to ihned zahájeno vyjednávání s Eleazarem, k němuž byl poslán ve

litel tělesné stráže Andreas a sám Aristeas s královým dopisem a nesmírnými
dary. Eleazar pak, vyhovčv radostně a ochotně žádosti Ptolemaiově, poslal
mu kodex písma sv. a 72 židovských učenců.

Popis darů.
V dalším se popisují skvostné dary, které byly veleknězi poslány. Pa

trně však vysvítá, že celý popis je jen výtvor fantasie autorovy. Sám pisatel
tvrdí, že nelze mu naprosto slovy vystihnouti nádheru darů, nebot umělci prý
ve svém veledíle, které bychom mohli plným právem zařaditi mezi divy světa,
překonali samu přírodu, takže „svou nádherou bylo nevyrovnatelné, uměním
nenapodobitelné“.') Cena darů převyšovala všechno pomyšlení; vše bylo samé
zlato a stříbro, nesmírný počet velikých drahokamů ———sám Aristeas jich po
čítá na 5000 — takže dílo samo prý bylo pětkráte cennější zlata, z něhož byly
vytvořeny desky posvátného stolu, kratery i mísy. Celý králův poklad nečítá
díla 'podobného.

Popis ]erusalema a Palestiny.
Obrátiv se autor k popisu Palestiny, obírá se nejprve hlavním městem,

kde poutala jeho pozornost zvláště oběť v chrámu. Zmiňuje se o vzorném po—
řádku a zbožnosti kněží a přisluhujících, jižto mají své práce přesně rozděleny.
Připomíná i vzorné zařízení k čištění dlažby kol oltáře zápalného, na němž prý
o velikých slavnostech se obětuje mnoho tisíc zvířat. Na obětní místo se při
vádí voda jednak z pramene, jednak jest u chrámu ohromný bassin, do něhož
se svádí voda četnými rourami z okolí až na 4 a více stadií. Na pouhý pokyn
obětujícího kněze otevrou sluhové chrámoví otvory ústící na prostoru kol 01
táře a za okamžik jest krev obětních zvířat smyta.

Neopomíjí ani oděvu veleknězova, opevnění chrámového a přechází
k celkovému líčení poměrů v Palestině.

Charakterisuje ji jako stát zemědělský-“)aobchodní, což vyplývá z úrod
nosti země a výhodné polohy při moři, kde jest několik dobrých přístavů: ]oppc,
Gaza, Askalon a Ptolemais. Silných pevností není na hranicích třeba, poněvadž
hory 5 úzkými průsmyky a četnými roklemi srázně do vnitra země spadajíce,
samy jsou přirozenou hradbou.

Eleazar, by poslal do Alexandrie po 6 mužích každého kmene. kteří by přeložili knihy
žádané a provedli i kritiku textu „rumu/ec (J.; — odůvodňuje svůj návrh ——(a vám:)
EBpa'í'zot; szppaoc 47.1 :pwq', levě/,i.:m dnem:-tapar če 7.1- ců/ "y; 07.15xe., 'J='n'.LGI..1., mám;
ímo raw síbótmv npooavacp:'petat“ (Handbuch fůr die Literatur der bib. Kritik und Exc
gese, I. sv. 364. Rosenmíiller E. Fr.) Wendeland překládá tu: _, . .dcnn sie (die Biícher)
sind in hebraischer Schriít und Sprache verfaBt und recht ungenau und mit Abweichungen
vom ursprůnglichen Texte geschrieben..." (E. Kautsch Die Apokrypten und Pseud
cpigrafen dcs A. T.. II. sv. 1., der Aristensbrief, přel. P. \Vendeland.) Měli tedy dle
toho překladatelé úkol dvojí, přeložiti „zákon" z hebrejštiny a provésti opravu chyb
ného textu.

') E. Kautsch, Die Apokr. u. Pseud., II. sv. 1., Der Aristeasbrief.
2) Při zmínce o zemědělství vzpomíná i Egypta. kde jest málo země využ.tková.na

poněvadž se raději obyvatelstvo z venkova uchyluje do pohodlnějších měst. Proto prý
zakázal král cizincům. zdržovati se ve městě déle než 20 dní. Z téhož důvodu musila
býti země rozdělena na soudní okresy, a každý soudce měl vynésti soud bylo--li třeba
někoho povolati k soudu z venkova, v 5 dnech
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Návrat do Alexandrie.
Přijav Eleazar laskavě královské vyslance, vyhověl jejich žádosti a

odevzdav jim mimo kodexu hojné dary pro krále Ptolemaia, propustil je se 72
učenci bezúhonných mravů a velikého vzdělání. Přibyvše do sídla královského,
ohlásili Aristeas a Andreas králi příchod učenců, načež král ihned propustil
úřednictvo dostavivší se k audienci a dal předvolati učené kollegium židovské,
které s sebou neslo „zákon“ psaný na pergamenu zlatými pismenami, jejž král
spatřiv, sedmkráte poklekl, ba i do pláče se dal. Po audienci byli hosté ubyto
váni a následující týden celý byly pořádány hostiny na počest přibylých učenců,
kteří tu uplatnili v disputacích s králem své hluboké vědomosti a filosofického
ducha tak, že i všechny filosofy přítomné překonaliJ)

Zhotovení překladu a jeho sankce.
Tři dni na to odebrali se překladatelé s Demctriem na ostrov Pharos a

oddali se své práci, která trvala plných 72 dní. Každý překládal samostatně
a srovnávajíce pak vespolek svoje verse, shodli se na jedné nejlepší, již zazna
menal Demetrios. Když pak byl překlad ukončen, svolal Demetrios židovské
kněze alexandrijské, přední muže Israelské a nejstarší z překladatelů v radu,
aby dali překladu approbaci. Tito shledavše shodu úplnou se zněním originalu,
schválili překlad a Demetrios prohlásil mimo to za prokleta každého, kdo by
se odvážil překlad sankciovaný kaziti.

Závčn
Po té bylo dílo předloženo králi, jenž si dav překlad přečísti a podiviv

se hlubokému obsahu, kázal jej zařaditi mezi svazky královské knihovny a
bedlivě opatrovati. Učence pak hojně obdarovav, odeslal do vlasti. — —

Toť stručný obsah listu Aristeova. List, zmínil jsem už svrchu, je pod
vržen. Důkazů a důvodů pro svoje tvrzení máme celou řadu. Lze je rozděliti
na dvě skupiny: v prvém dílu dokážeme, že autor není pohan, králův úředník
a přítel, nýbrž žid (alexandrinský); ve druhém dílu ukážeme, že list nemohl
napsati vrstevník Ptolemaia II. Philadelpha, nýbrž že pochází z doby mladší.

I.

Autora listu Aristeova nelze míti za pohana, nýbrž za žida.
Spisovatel se staví, jakoby naprosto neznal židovských posvátných

knih, právíť: . . neboť jako vládce a stvořitele ctí téhož boha jako všichni
lidé a i my, jen že my ho jmenujeme jinak, Zeus a Dis." ) V ]erusalcmě žádá
Eleazara za informace o Palestiněf), na smysl ustanovení o rozdílu mezi živo
čichy a věcmi čistými a nečistými') a vůbec nechce dáti na sobě znáti, že by
mu o židech palestinských, jejich zemi a posvátných knihách bylo něco známo
s jedné strany a s druhé se vydává za pohana-") a za úředníka při dvoře Ptole
maia Philadelpha.") A přece více než dosti prozrazuje svůj pravý původ.

') Rozpravy podává. autor dle vlastního doznání doslovně, vyňav je ze zápisů
řečí, jež bývají konány při hostinách a. audienclch a následující den králi před dobou
určenou k audienci předčítány. Snad tedy měl král nějaké tachygrafy nebo stenografy.
— Rozmlouvaje s učenci o otázkách vysoké politiky, táže se král, čím se má. nejvíce
král zabývati a odpověděno mu. že má hojně čísti zprávy o cestách úředníků. Byly
tedy asi vydávány nějaké úřední věstníky, v nichž správní orgány podávali referáty
o svých visitacích po státě.

1*)Fautsch, Die Apokr. u. Pseud., Der Aristeasbricf, 5 16.
5) Ibidemlj 112.
') Ibidem 55 128—470.
*) Ibidemš 16.
o) Ibidem 59 40, 43.
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a) Židovské posvátné knihy nazývá vždy jen „vópog“ 7.11?ěšox'r'jv.Pravý
význam tohoto slova mohl býti znám pouze buďto židovi palestinskému nebo
hellenístovi v, Egyptě; pohanský Řek nemohl naprosto rozuměti slovu onomu
tak, jak je pojímali židé.

b) Tento „vópog“ mu je „neznám“. A přece téměř doslovně cituje
z něhoJ) Z rozmluvy s Eleazarem si to nemohl pamatovati.

c) Praví, že jest onen „zákon" židům posvátný, poněvadžjest božský. )
d) Jenom na jednom místě uvádí Dia, ale v tak čistě monotheistické

představě, jakou měli o Bohu jen židé a ne polytheisté.-')
e) Vůbec náboženské názory na různých místech pronesené') jsou tak

vznešené, že se k nim polytheistická mysl pohanského úředníka naprosto ne
mohla \'znésti.

f) Nesmírně nápadným jest, že se o židy, kteří byli v egyptském otroctví,
a o židy vůbec, tolik interessuje. Z jakého důvodu žádá za jejich osvobození ?“)
Snad jen proto, aby si král naklonil židy v Palestině ? Jaký význam měl sta
teček židovský tehdy proti moci Ptolemaiově? Za pouhý kodex by byl býval
stěží král daroval svobodu tolika tisícům židů, kteří konali také ve vojště zna
menité služby, stěží by byl býval vynaložil za každou hlavu židovskou “) 20
drachem. 660 talontů je slušná summa! Mohl prostě bez toho všeho a bez oněch
ohromných darů original si opatřiti. — A proč by byl býval prokazoval téměř
božskou poctu knihám, o jejímž obsahu, nerci-li původu, neměl ani zdání ?

g) Co s oněmi anekdotami o Theopompovi a Theodektovi? — Králi
bylo nápadným, že o takovém díle, jako byla ona velebená kniha, žádný spi
sovatel nepsal. Tu tedy Demetrios dovodil to tím, že prý jest onen zákon dán
od samého Boha, který něco podobného nestrpí. Neboť prý Theopompos chtěje
nedostatečný překlad části této knihy pojmouti do svých dějin, po 30 dní byl
stižen nemocí, a když se pak tázal Boha na příčinu toho, tu Bůh zjeviv se mu
ve snu odpověděl mu, že chtěl nečistým lidem sděliti božskou věc. Theopompos
tedy vzdav se svého úmyslu, pozdravil se.

Podobně slyšel prý Demetrios z úst samého tragika Theodekta, že chtěje
k svému dramatu vzíti námět z posvátných knih židovských, byl oslepen &te
prvc, když byl vroucně vzýval Boha, zase uzdravcn.

Obě tyto fikce jasně také svědčí proti tvrzení samého spisovatele. Totéž
lze říci o „anathematu“, které Démétrios vyřkl proti tomu, kdo by se odvážil
smělou rukou měniti dílo schválené.

Shrneme-li tedy důvody v celek, vidíme, že autorem nemůže býti nikdo
jiný než ryzí hebrej. (Pokrač.)

') Cfr. Kautsch, Die Apokr. u. Pseud., Der Aristcasbrief, 55 mg.—170. a Lev u.
*) Ibid. (j 3, i.
3) Ibid 16

'=) Ibidem. 5 15.
') Dospělých bylo 198.000, kojenců pak 7800.
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Chwolson contra Haeckel.
„Záhady světa", studie o monistické filosofii professora universitního

v Jeně Arnošta Haeckela, jež objevily se na tržišti literárním poprvé na podzim
r. 1899, vzbudily v řadách vzdělaného i polovzdělaného světa mocný rozruch.
Jaký zájem jevil se na všech stranách o dílo toto, dokazuje nám ohromný počet
vydaných a prodaných exemplářů v době krátké, překlady jeho v různých
řečech, vydání populární německé, anglické, české a j. Důvod tak brzkého roz
šíření „Záhad světa“ udává Chvolson, professor fysiky na universitě v Petro
hradě. „Úspěch díla tohoto jest pochopitelný. Noviny, journály, populární
spisy a knihy zveličují stále počet oněch, kteří vědí něco o rozmanitých vědách
a také myslí, že jim rozumějí“.') Mocnější důvod spočívá v knize samé. Jsou
to sebevědomá, než zároveň odvážná slova týkající se sedmi záhad světa, z nichž
prohlásil Emil du Bois-Reymond v Leibnizově sezeni berlínské akademie věd
r. 1880.tři a sice I. podstata hmoty a síly, II. původ pohybu a V. vznik jedno
duchého požitku smyslového a vědomí za nerozřešitelné, poněvadž transcen
dentní, další tři: III. první vznik života, IV. účelné zařízení přírody, VI. roz
umové myšlení a původ řeči za obtížné sice ale rozřešitelné, poslední pak VII.
otázku svobody vůle za prakticky sice nejdůležitější, než chová se k ní neroz
hodně. A tu praví Haeckel: „Ježto můj monismus podstatně liší se od monismu
berlínského řečníka, ježto však na druhé straně jeho pojetí „sedmi záhad světa"
došlo v širokých kruzích velikého souhlasu, pokládám za vhodne, abych hned
předem zaujal k nim jasné stanovisko. Podle mého názoru jsou 3 transcendentní
záhady (I. II. V.) odbyty naším pojetím substance; tři jiné, obtížné avšak roz—
řešitelné problemy (III. IV. VI.) jsou definitivně rozřešeny naší moderní naukou
vývojovou; sedmá a poslední záhada světa, svoboda vůle, není naprosto ob
jektem vědeckého vysvětlení, poněvadž, jako čisté dogma, spočívá jenom na
klamu a ve skutečnosti neexistuje.“2) „Lidstvo dlouho čekalo na Messiáše,
jenž by rozřešil tyto záhady světa“, tak píše ironicky Chwolson, „a takovým
Messiášem jest Haeckel. .. Tisíce let hloubalo lidstvo () záhadách světa, bytí
a života. . . Zoufale volá básnik: A blázen čeká na odpověď. Nyní jsou záhady
rozřešeny &z očekávajícího blázna vyklubal se mudrc, který nečekal nadarmo.
Jak se to mohlo státi, že Haeckelovy „Záhady světa“, toto nejnovější Písmo
svaté, prodaly se jen ve stotisících a ne v millionech exemplářů."*-) V době
krátké staly se „Záhady světa“ předmětem všeobecné disskuse, Haeckel stal
se terčem, do něhož namířila kritika filosofů, biologů, fysiků i theologů své
střely, z nichž mnohé zasáhly terč v srdci a způsobily krvavé rány Haeckelově
studii. Z mnoha učenců uvedu jen jména některých, jichž všímá si a jimž od—
povídá i Haeckel. Jest to předně Bedřich Paulsen, professor filosofie na uni
versitě berlínské, jenž ve svém spise') vyšlém r. 1900 ukázal slabé stránky
díla Haeckelova. Dojem, jakým působila na něho práce Haeckelova, shrnuje
v následující slova: „Přečetl jsem tuto knihu se žhavým studem, se studem
nad stavem všeobecného vzdělání & filosofického vzdělání našeho národa. Že
taková kniha je možna, že mohla býti napsána, tištěna, kupována, čtena, obdi
vována, s důvěrou přijímána u národa, který má Kanta, Goetha, Schopenhauera
to je bolestné“ Ač pamfletem nazývá Haeckel spis tento, jenž prý objevil se

') D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwólfte Gebot str. 20.
1) Haeckel: Záhady světa str. 20.
„) Chwolson totéž str. 21.
*) Arnošt Haeckel jako filosof.
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z nenávisti nad literárním úspěchem „Záhad světa“ a z hněvu, že opovažuje se
přírodozpytec míchati do filosofie, přece možno již z toho, že pamfletu si všímá,
poznati, jakou ránu filosofii Haeckelově způsobil. Jiný protispisl) professora
filosofie v Kielu Ericha Adickesa zdá se již Haeckelovi slušnějším, ač i tento
prohlašuje ho jako filosofa za nullu, člověka bez citu. Méně příkrým jest Haeck
lovi Julius Baumann, professor filosofie v Góttingách, jenž vydal brošuruf—l)
jejíž většina bodů jest Haecklovi úplně vhod, takže by se s ním i shodl, „kdyby
mi (t. j. Haeckelovi) bylo možno ho přesvědčiti o oprávněnosti 'mon'istických
názorů základních" Úplně mírnou kritiku o díle Haeckelově pronesl liberální
professor církevních dějin Bedřich Nippold. Ke kritice Paulsenově svojí ostrostí
druží se neméně řízná kritika professora církevních dějin Bedřicha Loofse,
theologa, jak praví Haeckel, orthodoxního, jenž ku konci svého spisu 3) praví :
„Mé všechny vývody jsou urážlivé pro professora Haeckela a mají jimi býti.
Psal jsem tak, že každý soud uznal by mě vinným urážky Jenského kollegy,
kdybych nebyl zároveň podal důkaz pravdy pro svá tvrzení." Haeckel odbývá
tento spis, který rovněž nazývá pamfletem, ironií. Známý jest též Dr. Ph.
Dennert jako odpůrce Haeckelův. Pod dojmem tolika úderů se strany kritiky
přistupuje Haeckel k autokritice svého díla. První část anthropologickou pro
hlašuje za nerozbornou, poněvadž „zde jest odborníkem ve vlastním slova
smyslu“,4) druhou část psychologickou považuje taktéž za správnou, ovšem
se svého stanoviska, ač dle Paulsena poučky jeho psychologické jsou výtvory
jeho fantasie, o třetí části kosmické připouští, že jest mnohem spornější než
'obě předešlé, než uzná-li každý, co „pevným a neochvějným je přesvědčením
jeho“ a sice „jednotu přírody, všeobecnou platnost zákona o podstatě“, pak
i zde nemůže býti prý sporu, o čtvrté části theologické praví bez ostychu, že
jest nejslabší &proto nejspornější. Viděli jsme, jak napadán byl kritikou Haeckel
ve všech téměř částech své studie, Paulsenem v oboru filosofickém specielně
psychologickém, Loofsem v oboru theologickém a vždy vytýkáno mu bylo za
kardinální chybu, prohřešení se proti 12. přikázání: „nemáš o ničem psáti, čemu
nerozumíš“, čili: „co nepatří do tvého oboru, o tom 'nepiš". I obor jeho spe
ciální působnosti biologické v základech otřesen Wasmannem a Oskarem Hert
wigem. Zbývá tedy jediná část kosmologická, z celé studie Haecklovy nej
důležitější, pončvadž v ní pojednává se o základu monistické filosofie, který,
je-li pevným, unese celou stavbu dalších konsequencf z něho plynoucích, je-li
však chatrný, neunese těch obrovských kamenů — principů a domněnek, roz
drtí se a s ním sřítí se celá budova monismu. Základem tímto jest zákon o s u b
stanci. Jakou důležitost podkládá Haeckel tomuto zákonu, lze seznati i
z jeho slov: „Za nejvyšší a všeobsáhlý zákon přírodní považuji zákon o sub—
stanci, pravý a jediný základní zákon kosmologickýf'í') Než tu přichází odbor
ník opět s dvanáctým přikázáním, fysik znamenitý O. D. Chwo ] so n, jenž
ironií doprovází odpovědi Haeckelovy na sedm záhad světa, nazývaje je prázd
nými slovy, zastaví pak se u svého oboru, k němuž náleží právě onen základní
zákon kosmologický o substanci, aby jej prozkoumal. Jeho kritická studie za
sazuje další ránu nauce monistické, a to ránu nejbolestnější, ježto vyvrací kámen
úhelný — zákon o substanci — a tím boří téměř celou budovu. Poněvadž studie

') Kant contra Hacckcl; theorie poznání proti přírodovědecké—mudogmatismu
(Berlin 190—1).

") Haecklovy Záhady světa po svých silných a slabých stránkách, s dodatkem
o theologických kritikách Haeckelových.

8) Anti-Haeckel (Halle 1900).
4) Haeckel Záhady světa str. 314.
") Haeckel Záhady světa str. 168.



Chwolsova svého času ba i nyní byla předmětem všech interessujících se po
někud o filosofii monistickou, dále, poněvadž jedná se ve studii jeho 0 centru
monismu — zákonu o substanci —-,podám ve své'"práci bližší informace o tom,
jak pohlíží Chwolson fysik na zákon o substancí, tedy na věc spadající do jeho
oboru oproti náhledu Haeckela, biologa. Studie ChWOlsonova jest sice prací
přináležející do oboru fysiky, než podám jí zde přece obšírněji, poněvadž má
dalekosáhlý význam i pro theologii, neboť připisuje-li Haeckel zákonu o sub
stanci všeobecnou platnost pro veškeru přírodu, „jímž dokázána jest positivně
jednota světa a příčinná souvislost všech nám seznatelných jevů, negativně
pak docíleno nejvyššího intellektuelního pokroku, definitivní porážky tří ústřed
ních dogmat metafysických: Boha, svobody a nesmrtelnosti“, — dokáže-li
však Chwolson, jemuž proto, že jest v otázce této čistě íysické odborníkem
věhlasným, třeba spíše věřiti než Haeckelovi biologu, dokáže-li tedy, že zákon
o substanci jest pouhou fantastickou kombinací spočívající na mylném pocho
pení, vlastně chybném stylisování zákonů o hmotě a energii, z nichž zákon
o substanci se skládá, tím rozsudkem upevňuje trůn Boha Haeckelem svrže
ného a dokazuje pravdivost slov: Bůh byl od věků, jest a bude na věky. „„
Poněvadž Haeckel dopustil se největší chyby ve své práci týkající se zákona
o substanci tím, že nedržel se správných definicí aneb, jak praví Chwolson, že ne
věnoval ani nejmenší píli tomu, by naučil se definicím z libovolné učebnice
fysiky,) podává Chwolson ve své studii (fysicky) Správné definice a takto
uvádí tvrzení Haeckelova ad absurdum. Haeckel tvrdí: „Souhrn hmoty, která
naplňuje nekonečný prostor světový, jest neměnný",'») Chwolson definuje však
zákon tento takto: „Při všech pochodech, které dějí se v uzavřené prostoře,
souhrn vší hmoty v prostoře té se nacházející zůstává neměnný'W) Uzavřeným
prostorem (systemem) rozumí úplně libovolné množství těles, které ovšem ne
mohou býti vyměněny s jinými tělesy mimo tento prostor (system) se nacháze
jícími, čili jinak řečeno, z uzavřené prostory nemůže žádné těleso proniknouti
mimo tuto prostoru při různých pochodech; poněvadž pak massa těles měří se
jejich váhou, můžeme říci zákon onen v jiné formě; při všech pochodech souhrn
váhy všech těles v uzavřeném prostoru zůstává neměnný. Pro fysika existuje
uzavřený prostor jako část nekonečného prostoru světového ohraničená plochou
hraniční. Dále noha fysikova nesahá. Pročež i tento zákon platí jen pro tento
Svět íysikův. Pročež „stotožňování tohoto světa s nekonečným prostorem svě
to .rým (universum) dokazuje budto bezmyšlenkovitost aneb lehkomyslnost,
v každém však případě nedostatek přírodovědeckého porozumění“.4) A právě
jest to Haeckel, který tak činí. (Pokrač)

') Chwolson Hegel. Haeckel Kossuth str. 51.
*" Haeckel ib. str. 169.
“Š Chwolson ib. str. 42.
4) Chwolson ib. str. 43.
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ALOIS DUDA (DL).

Jan Milíč z Kroměřížef)
Na počátku století XIV. jeví se v životě církevním značný úpadek, jehož

kořeny dlužno hledati už ve stoletích dřívějších. Zejména však hlouběji klesal
život křesťanský od těch dob, kdy papežové opustivše původní své sídlo —
staroslavný Řím — uchylují se r. 1309. do Avignonu. Tam jim nestačily příjmy
státu církevního. Hleděli tedy důchody své rozmnožiti zavedením různých tax
za dispensc a za stvrzování v úřadě biskupském nebo opatském. Při osazování
míst těch pak ovšem nehleděli vždy na ctnosti uchazečovy, nýbrž mnohdy se
řídili dary nebo službami sobě prokázanými. A tak i lidé beze všeho povolání
ke stavu kněžskému dostali se zavdy k vysokým hodnostem církevním, jež
jim poskytovaly hojnost důchodů k životu ne vždy vznešené jich důstojnosti
přiměřenému. Tito pak zase beneficia nižší, kanonikáty, fary, pronajímalí.
Kdo je najal, mohl žití kde chtěl a jak chtěl; úřad pak zastával zase jeho ná
jemce. Ten však, maje úřad již z druhé ruky, a tím za taxu vyšší, sháněl se po
výdělku, odbývaje služby boží někdy příliš mechanicky a nestaraje se náležitě
o povznesení citu náboženského, a tím též mravnosti u svých svěřenců; Jaký
tedy div, že i obyčejný lid, vida tak zlý příklad, počal žíti nevázaně a hověl
různým vášním. Mimo to i veliké statky církevní podporovaly bujný život
kněžstva, a přílišný jeho počet dával podnět k nečinnosti a k tomu, že se
kněžstvo zabývalo různými, se stavem kněžským nespojitelnými jinak věcmi.

Není tedy divu, že se záhy počaly ozývati hlasy po nápravě jak z řad
duchovenstva tak se strany světské. jest to z hlav korunovaných na předním
místě energický Karel IV., který svou „Zlatou bullou“, na sněmích v Norim
berce (1355) a v Mettách (1356) vydanou, upravil nejen řád volby císařovy
a právní poměry říše německé, nýbrž i vliv papežův na volbu císařovu omezil.
Když pak papež Inocenc VI. žádal pro sebe sebrání desátků církevních po ce
lém Německu, vystoupil proti tomu _císař Karel na sněmě říšském v Mohuči
r. 1359 a vyslovil zároveň nelibost svoji nad nepořádky v kněžstvu, které by
měly býti napraveny. Proto papež upustil od svých požadavků a zvláštním
dopisem k biskupům schválil horlení císařovo o nápravu; císař pak zakázal
rozchvacovati statky duchovní, k čemuž si brala záminku některá knížata ně
mecká ze slov jeho na sněmě mohučském.

Reforma církevní byla palčivou otázkou zvláště pro Čechy, s jejíž roz
řešením nemohlo se již déle čekati. V Čechách již za Karlova správcovství při—
házcly sc pohoršlivé rozepře mezi kněžstvcm světským a mnichy, jež mnohdy
vedly až ke krvavým výtržnostem. Byli to Minorité a Dominikáni, kteří pro
stotou života, pravou zbožnosti, evangelickou chudobou &horlivostí v hlásání
slova Božího tou měrou získali si přízeň lidu, že s láskou a důvěrou nejen raději
jim než svým íarářům se zpovídal, nýbrž i svátostmi od nich raději si přisluho
vati dával, v jich kostelích a kláštcřích pohřbcnu býti si volil a hojná záduší
u nich zakládal. To ovšem hnětlo faráře a praelaty pražské, kteří hledícc opět
si získati ztracené přízně lidu, počali s větší opravdovostí &horlivostí svůj úřad
vykonávati a dosavadní způsob života měniti v lepší, spořádanější a ctnost

') Prameny: Ferd. Menčík: Milíč a jeho dva spisy z r. 1367.— Lad. Klicmann:
Studie o Milíčovi z Kroměříže. 7- V. Fuksch: Milíč v. Kremsier. — V. V. Tomek: Dějiny
města Prahy. 7—7-Matěj z Janova: Vita Milicii. —-—]. ]ireček: Milíčova. postilla. ——Palacký:
Dějiny národu českého. ——Hynek Hrubý: České postilly. -— Rud. Dvořák: Vlastivěda
moravská.. »—V. Prasek: Paměti Malenovic a Pohořelic. -—V. Novotný: Jan Milíč z Kro
měříže. (Mor. čít.)
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nější; mniši ale naopak upouštěli od původní prostoty a oddávali se životu
pohodlnému. Palacký stav ten líčí takto: „Zvláště přičiněním biskupa Jana
z Dražic již i faráři počali hojně se vyznamenávatí příkladným životem, kdežto
mnichové žebraví, opojení zdarem, klesali více a více. Dávánoť těmto skutečně
za vinu, že život jich dříve apoštolský a příkladná kázeň ochabovala tím více,
čím více se zmáhala moc řeholi jejich; že prvopočátečná pokora a dobrovolná
chudoba ustoupily vypínavosti a lakotě nenasytné, a že oni provozovali moc
svou v lidu více pro vyhovění svým vášnim než pro rozmnožení pravé křesťanské
pobožností".— Marná byla napomínáni biskupů, marné žaloby biskupských
officialů. Když pak faráři pražští vymohli na papeži bullu na ochranu svých
práv, došlo mezi oběma stranami na mnohých místech až ke krvavým třenicím.

Zatím na stolec biskupský v Praze dosedl Arnošt z Pardubic., muž učený,
světa a lidí znalý, zbožnosti vyníkající. Nastoupiv úřad svůj, staral se horlivě
o zažehnání nepořádků v kněžstvu českém. Za tím cílem r. 1349. svolal synodu
své dioecese, jejíž usnesení pode jménem „Statuta Ernesti" stala se církevním
zákoníkem pro celé království. Nařízení ta se týkala zlořádů při svěcení na
kněžství a udílení obročí; žádala po kněžích přísně mravní život, nařizovala
pořádek služeb Božích a udělování svátostí. Aby nařízení ta byla skutečně za
chovávána, sestavil arcibiskup z vynikajících kněží t. zv. „reformatory“ -—
(correctores cleri), kteří měli neposlušné kárati, po případě oznamovati samému
arcibiskupovi. Založil též knihy zvane' „Libri erectionun1“, v nichž zaznamenány
všechny nadace; a „Libri confirmationum", v nichž uvedeni byli kněží pro
vinici Páně řádně ustanovení.

Souhlasně s arcibiskupem působil císař Karel IV. k povznesení stavu
duchovního. Stavěl a opravoval kostely, zakládal nadace, staral se, by kněžský
dorost se mohl náležitě vzdělati a život v pravdě kněžský vésti. Za tím účelem,
aby roznítil kněžstvo k větší horlivosti u vykonávání povinností, lid pak aby
povzbudil k životu ctnostnějšímn, povolal z Rakous horlivého kazatele, Kon
ráda Waldhausera-), mnicha řádu augustiniánského. Ten kázaje německy
živými barvami, líčil poklesky všech stavů a nebera ohledu na osoby všem
bez rozdílu vytýkal jejich hříchy. Účinek jeho kázání byl takový, že vznešené
a bohaté Pražanky odkládaly drahé ozdoby, věnujíce je na okrasu chrámů,
lichváři vraceli nespravedlivě získané jmění, kněží upouštěli od nádhery a po—
čínali žíti prostě a ctnostně.

Ve způsobu kázání následoval Waldhausera Jan Milíč) z Kroměříže.“)
Dne a roku jeho narození neznáme; jisto jest, že se narodil r. 1320. na tvrzi
tečovské. Otec jeho, snad Buno z Tečovicň) byl z vladyků dosti zámožných,
nebot k panství jeho náležely vesnice: Tečovice, Otrokovice, Buňov, Lhota
Tečovská (Malá), Lúky, nyní zaniklá. Březová a kterési statky v zaniklé vsi
Kračenovicích. Matka Milíčova slula Ryžka, bratří Raček a Buněj. Po smrti
otcově ujali se všichni tři společně dědictví. Raček a Buněj brzy se oženili,

.) t ?. XII. r. 1369. jako farář kostela týnského v Praze.
“) Rodové jméno jeho jest neznámo. Jméno „Milíč" odvozují od toho, že se o něm

říkalo, že _jest Bohu i lidem milý; anebo že měl za patrona sv. Jana, Míláčka Páně.
*) Míněni, že pocházel z Kroměříže, povstalo asi tim, že již r. 1350. činí se o něm

zminka jako o kanovníku kroměřížském, kdežto o životě jeho před tím nebylo známo
ničeho. Tím zároveň vysvětlen přídomek „z Kroměříže“, ježto z Kroměříže přišel do
Prahy, a odtud často do Kroměříže přicházel, což bylo v Praze všeobecně známo. Zván
proto .,z Kroměříže".

4) Cod. Diplom. --- Není tedy Milíč „syn rodičů stavu prostého“, jak se až dosud
za to mělo. a jak nejnověji v „Moravské čítance" bylo tvrzeno; rovněž rodištěm jeho
není Kroměříž, nýbrž Pečovícc, jak vysvitne z práce, již v brzku snad vydá. vdp.'1'esař,
jenž tvrzení své opírá o dokumenty z té doby. a který zabývá se studiemi dějin právě
té krajiny.

3.
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kdežto Milíč oddal se stavu duchovnímu. Sc společným držením dědictví zajisté
byly spojeny mnohé obtíže; často asi povstávaly mezi biativa jich rodinami
spory, což bylo příčinou, že se lozhodli r. 1350. otcovské dědictví prodati. Koupil

. je pan Čeněk z Bechyně') a pánové tečovští se odstěhovali. Od té doby se zprávy
0 pánech tečovských ztrácejí; jedině Milíč stal se brzy slavným.

Milíč koupil za svůj dědický podíl výnosný statek Tmáň v Čechách (asi
za 700.000 K). Téhož roku 1350 jest již Milíč kanovníkem v Kroměříži, poží
vaje obročí v Martinicích u Holešova. Pro jeho učenost a svědomitost oblíbil
si ho císař Karel IV., do jehož služeb Milíč vstoupil, tak že ho v důstojenstvích
rychle povyšoval. Bylť roku 1358—-601egistratorem, 1360 koriectorem, roku
1360—62 místokancléřcm království Českého. V letech 1359—62 byl ve službách
(ísařových ve Vratislavi a provázel císaře na cestách po říši německé. V té době
zaujímal též vysoké úřady církevní: Byl kanovníkem a sakristou Dómu praž
ského, později praelatem, kterýžto úřad velmi svědomitě zastával, opustiv
proň službu dvorskou. ]isto jest též, že zastával úřad arcijáhna pražského,
zda však jen prozatím úřad ten na něho vznesen, či řádně k němu byl ustanoven,
nevíme.

Tak oplývaje důstojenstvími nejvyššími, požívaje přízně jak císařovy
tak arcibiskupovy, mohl býti úplně spokojen. Než r. 1363 částečně vlivem
kázání Waldhauserových, jimž několikráte byl přítomen, vzdal se všech hod
ností, aby mohl v úplné chudobě a odloučenosti od světa sloužiti Bohu. Toto
Milíčovo rozhodnutí však nesmí se připisovati výhradně kázání Waldhauserovu:
jest výsledkem rozjímání o pravdách křesťanských a vyššího pojímání úřadu
kněžského, k němuž mnoho přispělo, že na svých cestách po dioecesi viděl na
vlastní oči veliký úpadek v kněžstvu; a proto se rozhodl všemožně se přičiniti
o nápravu. Marný byly prosby a domluvy samého arcibiskupa, jenž prý mu
řekl: „Což pak můžete lepšího činiti, než pomáhati ubohému svému pastýři
u vedení svěřeného jemu stádce ?" -') Milíč nedal se odvrátiti od pojatého
úmyslu; rozdav veškero své jmění chudým, odebral se do Horšova Týna, kde
nastoupil místo kaplanské, aby se naučil duchovní správě a zvláště kazatelství.
Pobyv tam půl roku, navrátil se do Prahy a jal se kázati u sv. Mikuláše na Malé
Straně téměř výhradně latinsky. Za předmět svých kázání obral si zlořády,
jež kořeny své hluboko zapustily v tehdejší společnosti pražské. Brzy počal
kázati též německy a česky. S počátku jen nepatrný hlouček posluchačů shro—
mažďoval se na jeho kázáních. „Nedosti vyvinutá výmluvnost, a pak některé
jazykové zvláštnosti, z Moravy přinesené, byly příčinou, že lid pražský buď si
ho nevšímal nebo se mu i posmíval, a přátelé Milíčovi dokonce radili, aby toho
nechal.“-')_ Když však po smrti Waldhauserově r. 1369 počal kázati česky u sv.
]iljí, pověst o něm pronikla všemi, i nejodlehlejšími uličkami pražskými; ba
i z venkova přicházeli mnozí poslechnouti kazatele, jenž bez obalu každému
vytkl chyby, neohlížeje se ani na stav ani na hodnosti. Brzy mezi jeho poslu
chači zastoupeny byly všechny vrstvy národa: Byly tam ženy od nejbohatších
měštěk až k nejchudším dělnicím, od předních pražských patriciů až k lidem,
kteří se živili prací rukou svých; bylo tam viděti i dvořeníny císařské i mistry
vysokého učení i studenty. Ba sám císař Karel IV. často byl přítomen jeho
nadšenému hlásání slova Božího. Milíč pak bezohledně mrskal zlořády, jež
se tehdy jevily ve společenském životě pražském, nešetře duchovních ani
světských ani řeholních. Naopak právě ze stavu duchovního chtěl vypleti všechnu

') Desky zemské, v nichž při r. 1350. uvedena kupní smlouva, týkající se řeče
ných statků

)Pal. II. 1. 25.
3) Dvořák Vlastivěda moravská.
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plevel, jež se v něm zhoubně rozmohla. Tím si ovšem nezískal přízně mnohých
mnichův i kněží světských. kteří všemožně hleděli jen uchovati si lásku lidu
a tak si zajistiti blahobyt. než aby se starali o přesné plnění povinností svého
stavu a o povznesení pokleslých mravů.

Jako Waldhauser kázal po výtce německému lidu pražskému, poslu
chači Milíčovi byli hlavně národnosti české; „moc a síla onoho jevila se zvláště
rozumem, jasností a dojímavou, nelíčenou přírodností, tento pak působil raději
probuzením citu a obraznosti, barvou mystickou a řeči hojně protkanou obrazy
apokalyptickýmí.“') Půvab jeho kázání nezáležel tak v jasnosti myšlenek a
v trefné, často peprné, přirozené pravdivosti, jako spíše ve vroucnosti a ob
raznosti s mystickým nádechem a v mravní nadšenosti. Proto kázání jeho tak
působila, že posluchači se chvěli až na dně duší, nadšením jeho jsouce jímání.
Počet jejich v krátkém čase vzrostl velice. Musil někdy třikráte, ba až pět
kráte za den na různých místech kázati ; a na kázání déle se nepřipravoval než
hodinu. Proto i současní učenci obdivovali velikou plodnost jeho ducha; tak
Vojtěch Rauků (Rauconi de Ericino), nejučenější svého věku Čech, říkával,
že „co by on sotva za měsíc dovedl složiti sobě ke kázání, Milíč že toho dovede
za hodinu." 2)

Jak již řečeno, dotýkal se Milíčve svých kázáních bezohledně vad mnichů,
zvláště žebravých. Proto ho tito obžalovali u arcibiskupa.; za svědky předvo
láni byli měšťané pražští: Pertlin Kocumtir, Mikuláš Pancer, Heurlin Zeidner,
Otto Posenbach, Sighart, mistr kuchyně markrabinky, a Mikuláš, správce dvora
jejího. Vyslýchal je ]enek, probošt kostela sv. Kříže ve Vratislavi, tenkráte
officiál arcibiskupa pražského; všichni svorně svědčili, že Milíč sice kázal, že
každý křesťan jen svému faráři má se zpovídati, a nikoli mnichům, ježto ne
mají práva zpověď slyšeti; kdyby se však prokázali listem arcibiskupovým,
jímž jim právo to uděluje, ochotně že to uzná. Že by však užil nějaké nadávky,
nevěděl nikdo.-**)'K těmto pro Milíče příznivým výpovědem ještě přistoupilo,
že požíval ochrany císařovy a byl oblíben u arcibiskupa. Žaloba mnichů proto
neměla proň žádných následků; a Milíč oddal se s novým nadšením úřadu ka—
zatelskému.

Než stálé pronásledování mnichů zhoubně působilo na vnímavého ducha
Milíčova, a uvažuje o příčinách této nenávisti, považ0val se za neschopna za
stávati svůj dosavadní úřad. Proto se ho chtěl vzdáti a v ústraní klášterním
oddati se rozjímání a hloubání o pravdách náboženských. Toho však nechtěli
připustiti četní jeho přátelé poukazujíce na to, že dobré sírně, jež pracně nejen
v lid, nýbrž i v kněžstvo kázáními zasil, jistě by takovým rozhodnutím vzalo
za své. Když konečně sám císař mu úmysl ten zrazoval, upustil od něho, ale
již tak často nekázal, oddávaje se více hloubání. '

A tak pilným studiem Písma sv. a rozjímáním hlavně proroků a Apo
kalypsy přišel na myšlenku, zda poměry jeho doby nejsou předzvěstí příchodu
Antichristova, předpověděného v Písmě sv. Horlivě vyhledával místa, týka
jící se toho předmětu, srovnávajé je s úkazy své doby. Mnohé citáty zdály se
mu věrným obrazem lidu pražského, v němž se zahnízdilo mnoho nepravostí.
Pozoruje velkou tu podobnost mínil, že již se přiblížila doba příchodu Anti
christova. Rozváživ důkladně všechna svá znamení viděl, že směřují k době
let 1365—67, v kteréžto době jistě očekával Antichrista. „Tu pak nebylo stavu
žádného ani věku a poměru, v němž by byl nenalezl způsobův a nástrojův Anti
christových a neuměl jich vylíčiti ; vše to, co se nesrovnávalo v životě křesťan

') Pal. m. [.
2) Pal. III. 1.
3) Zlomek o výslechu Milíčově. Ruk. dv. kn. č. 4607.
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ském s čistou láskou křesťanskou, s pokorou a pobožnosti, pravil býti Antichri
stový1n." ,) Pokládaje mínění to za veledůležité, spěchal ho sděliti svému po
sluchačstvu, za kterýmžto účelem napsal učený traktát — „Libellus de Anti
christo“ —; a i z kazatelny o předmětu tom mluvil, uvádčjc a káraje chyby
jednotlivých společenských tříd pražských. Konečně když samému císaři —
Karlu IV. — veřejně do očí řekl, že on jest ten veliký Antichrist, uznal arci
biskup Očko z Vlašimi za dobré, potrestati Milíče několikadenním vězením.
Proto však císař Milíčovi své přízně nikdy neodňal, což dokázal v jeho sporu
s theology pražskými, kteří považujíce některé věty z traktátu o Antichristovi
za bludné, obžalovali ho u arcibiskupa. Milíč se odvolal k papeži Urbanovi V.
a v dubnu r. 1367 odebral se do Říma. Císař dal mu na cestu listy doporučo
vací, v nichž velmi pochvalně se zmiňoval o dosavadní jeho činnosti.

V Římě dlel Milíč po dlouhou dobu, očekávaje slíbeného příchodu pape
žova; zatím ve své světničce často se zadumal nad předmětem své obžaloby.
Dorážely naň prudce myšlenky, by nález svůj oznámil i tamním věřícím; proti
těmto útokům, jak myslil, zlého ducha, dlouho účinně bojoval modlitbou a
rozjímáním ; než myšlenka ta stále mocněji a prudčeji naň dorážela, až konečně,
nemoha již odolati, rozhodl se, že se odebéře za papežem do Avignonu, jenž
mu dá jistě náležité poučení. Tu však „duch“ k němu promluvil tak prudce
a rozhodně, že neodolal; umínil si tedy pevně, že oznámí posluchačstvu řím
skému ve veřejném kázání, kterak se již Antichrist na zemi usadil. Aby úmysl
jeho vešel ve všeobecnou známost, přibil na dvéře kostela svatopeterského
list oznamující ono veřejné kázání. Pověst o listu tom ovšem rychle prolétla
všemi ulicemi římskými, a brzy donesla se též k uším římského inquisitora ře
hole dominikánské, kterému o Milíčovi zaslali asi zprávu spoluřeholníci z Čech,
jež jistě nezněla ve prospěch Milíčův. Inquisitor, pokládaje předmět kázání
toho za velmi choulostivý, zatkl Milíče, právě když se před kázáním ve chrámu
sv. Petra modlil, a uvěznil jej v klášteře minoritském na Lateraně. Jak dlouho
byl uvězněn, neznámo; jisto však jest, že nepřátelé jeho — a těch měl pro svá
neohrožená kázání hojnost — se všemožně přičiňovali prodloužiti a zostřiti
mu vězení ; ha v Praze již veřejně s kazatelen hlásali, že bude Milíč jako kacíř
upálen. Zatím zavedeno s Milíčem vyšetřování, při němž však nechtěl Milíč
inquisitorovi ničeho vyjeviti, hodlaje pouze papeži dokořán otevříti své srdce,
jemu, jako otci svému, svěřiti všechny své pochybnosti ; neb jen u něho doufal
najíti pravé poučení. Pak-li by papežem z chyby usvědčen byl, ochotně chtěl
vše napraviti. Proto dlouho odporoval výslechu inquisitorovu; teprve když
mu bylo pohrozeno vyobcováním z církve a mučením, napsal, co přednésti
chtěl v zamýšleném veřejném kázání & přečetl ve zvláštním shromáždění.
(Klicmann míní, že jest to dosud zachovalý „Sermo de die novissimo".) Ač
kázání to pracováno v žaláři bez pomůcek, přece hemží se citáty Písma sv.,
což svědčí o nevšední znalosti bible. Než v kázání tom nepřednesl Milíč všech
svých mínění o Antichristovi, nýbrž teprve v listě samému papeži Urbanovi V.
svědčícím jasněji a důkladnčji o předmětu tom pojednal. V listě tom poukázal
trochu drasticky, ale přece snad pravdivě, na rozličné vady, jež se zahnízdily
ve všech vrstvách stavu duchovního. „Předně jsou to knížata duchovní, kteří
se stali účastníky zlodějů, více milujíce dary a jdouce za odměnou, než aby
soudili sirotka a rozepře vdov, &pro svůj hmotný prospěch v dioecesícli svých
duchovní život podvracejí.“ ]ako prostředek proti tomu radil všeobecný Sněm
církevní. Poukazoval zvláště na život kanovníků, jimž vytýkal tytéž chyby,
jako v kázáních činíval kněžstvu. Obracel se proti řeholníkům a zvláště proti

1) Pal. 111.5
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mnichům žebravým, kteří jcdiní prý chtěli býti považováni za nejlepší a nej
učenčjší kazatele. Žádal pak, aby papež beze strachu vystoupil proti zlořádům
& poslal kazatele, kteří by vybrali koukol ze pšenice, „to jest kacíře, falešné
proroky, pokrytce, bekhardy a bekyně“.

Když se konečně papež Urban V. 16. října 1367 navrátil do Říma, měl
s ním Milíč dlouhé soukromé rozmluvy; o čem mluvili, zůstalo tajno. Milíč však
po nich nejen z vazby propuštěn, nýbrž k jeho poctě od kardinála Angelika
Guimanda, velkého jeho příznivce, vystrojena hostina. On to totiž byl, jenž
do vyšetřování mocně zasáhl ve prospěch Milíčův a provedl, že nepřátelé měli
ho odprositi. Než od toho na prosbu samého Milíče upuštěno, a Milíč s velikými
poctami na zpáteční cestu do Čech vypraven. Navrátiv se do Prahy, nepřestal
sice o Antichristovi kázati, ale bylo zřejmo, že od dřívějšího nadšení pro onen
předmět upouští.

Upokojen ve svém svědomí, očištěn před očima svých přátel, ospra
vedlněn před svými nepřáteli, oddal se úřadu svému s horlivostí ještě větší,
na pranýř vystavuje nepravosti všeho druhu. „0 s kakú žádosfú kázáše šle
chetný Milíč u sv. ]iljc slovo toto! Tot plápoláše silný duch z něho v Boží mi
losti. Mnohoj' tu vydal ohňových slov“ — praví jeden z nejznamenitějších
žáků jeho — Tomáš ze Štítného.

Zatím vykrystalisoval jeho názor 0 Antichristovi, kterého přestal chá
pati hmotnč a hledati v osobách, a počal naň hleděti sc stanoviska mravního,
nalézaje jej v hlubokém úpadku církve, který bylo třeba rychle odstraniti.

S touto duševní změnou souvisí asi jeho cesta do Říma r. 1369, z níž
se však brzo navrátil. Příčinou jeho rychlého návratu byla smrt Waldhause
rova. Považuje za svou svatou povinnost ujati sc osiřelého stádce svého přítele,
jal se kázati ve chrámě Týnském. A tu již horlivosti jeho nestačilo, že hýbal
všemi vrstvami českého lidu pražského, on chtěl působiti též na německé oby
vatelstvo, a proto již v pokročilém věku počal se učiti jazyku německému a
brzy každodenně v něm kázal. Kromě toho byl duchovním rádcem & zpověd
níkem statisíce lidí, při nichž rozhodoval často v nejtěžších života postaveních.
Za přečetné vydatné služby dostávalo se mu přes jeho vůli mnohých skvělých
darů, takže mohl býti v pohodlí a blahobytu živ. Než Milíč pamětliv jsa pravdy,
že ten, .kdo jiné reformovati chce, musí svůj život dle hlásaných pravd upra
viti a tak příkladem předcházeti, — všechny dary rozdal chudým, bydlil ve
škrovničké svčtničce, jejímž nábytkem byl jednoduchý stůl pokrytý závity
pergamenu, a prosté lože, na něž se ukládal jen na několik hodin k odpočinku;
a tu ještě častěji povstával a oddával se modlitbám. Chodil v jednoduché suk
nici, v níž i spával, a jež mu musila býti lstně neb jinak odňata přáteli, chtěli-li
ji očistiti. Byloť také obyčejem středověké askese, že nebylo dbáno zevnější
čistoty. „A při vší té přísnosti mravů zůstával duch jeho bodrým a jarým,
a kdokoli měl co činiti s mužem tím neobyčejným, odcházeje pocítil se vždy
na duchu svém rozčilena, povznesena i potěšena."*) „Zatvrzelí hříšníci a klesló
osoby pohlaví ženského činili veřejné pokání a odříkali se nepravosti. Příklad
kazatele nadšeného, který se cele oddal svému povolání, jmění své všecko obrátil
na dobré skutky, sobě nepřál žádného odpočinku ani pohodlí, působil mocně
na některou část duchovenstva, zvláště na mladší muže, takže shromaždujíce
se k němu a naučení horlivá přijímajíce povzbuzovali se též k vzncšcnčjšímu
pojímání a pilnčjšímu konání duchovního úřadu.“*) V tom dlužno spatřovati
tc'ž velký význam Milíčův, že dovedl kol sebe shromážditi kroužek mladších
nadšenců, odhodlaných v jeho duchu dále pracovati. Těmto svým žákům vě
noval Milíč každou prázdnou chvilku diktuje jim svá kázání, jež ze skromnosti
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nazval „Abortivus“ (předčasnězrozená); jim též věnována jest sbírka „Gratiac
l)ei“, jež jsou obšírnou sbírkou výroků Písma sv. a svatých Otců o evangeliích
na všechny neděle a svátky, měla býti příruční knihou kazatelovou.

(Pokrač,)

Poustevník.
Věnováno R. Němčákovi.

V. KOUDELKA (Br.):

Drý svatý byl ten zbožný poustevník,
co na pokraji lesů v chatě žil
pod šedou skálou větry hlodanou.

Byl stár, že ani sám již nevěděl,
mu kolik Vesen květy zdobilo
ten malý smaragdový palouček,
jenž bázlivě sc tulil ke skalám.
Vlas dlouhý padal jemu v neladu
až na ramena v síle mohutná
a vous mu prsa halil závojem.
Však neleskl se vous ni lesklý vlas
a padlým sněhem nebyl bělostný — —-—
jak bledý nádech mechu suchého
a žlutavého listí v podzimku
se obrážel v těch drsných kadeřích.
Kol těla hrubý jemu splýval šat
spiat kolem boků líkem lipovým,
a bosá noha hložím kráčela.
jak plíseň hrobová by dýchala
ze starce zkrušeného řadou let,
tak k zemi chladné již se schyloval.
jen v očích jeho kdysi blankytných
však zbledlých již, se jemu zamihla
zář někdy podivná, když zadumán
zřel na palouček před svou chatrčí,
jenž smaragdovým skvěl se kobercem,
pak vždy se vznesly vzhůru k azuru
ty zraky jeho 0 cos prosící. — —

Kdys v mládí čítal světcův životy
a o princi též čet' v nich královském,
jak Opustil svůj palác z mramoru
a do pustiny zašel zamlklé
jsa zcela chud, když rozdal jmění vše. —
Dod strmou horou chatrč vystavěl
a pod věkovým dubem vztýčil kříž.
Své tělo zmrtviv pro duši jen žil
své nitro noře v taje Věčnosti. —
Když plnila se doba jeho života
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sed' pod svůj věkem nezdolaný dub
a na úpatí kříže vyčkal smrt.
Pl pod křížem tím zázrak přemnohý
pak stal se na zapadlé mohyle:
to služebníka svého uctil Dán.
Dak lid tam nádherný chrám vystavěl,
by hlásal slávu jeho na věky. — —

[ nyní ještě stařec schýlený
zas cítí zápal v hrudi podivný,
jak tehdy v mládí, poprvé když čet'
v té knize velké, věkem zažloutlé,
kdy srdce jeho touha pojala
jít z domu otcovského k horám v dál
a službě Boží tam se zasvětit.
V těch myšlenkách vždy maně vzpomínal,
jak zbožný lid chrám skvělý vystavěl,
by prince poustevníka slavil v něm,
a touha tajná srdce jimala,
by svatým byl též on a jeho hrob
chrám někdy zdobil s věží bělostnou,
a nad oltářem v září četných svic
by jeho obraz v nádheře sc skvěl.
Ta sladká touha víc vždy vzrůstala
a v nitro lila blahou předtuchu,
že někdy v hrobě oslaví ho Bůh.

Tak žil v té chatě s pyšnou tužbou svou
po slávě Vyvolených Beránka
až nad chlad hrobu když se schyloval.
Fi tehdy nad ním smiloval se Bůh
a duši jeho 2 hříchů očistil.

Byl pozdní večer, tichý, dumavý,
kdy květy sladkou vůní dýchaly
a opájely hlavu skloněnou,
kdy v šero lil se zlatý zákmit hvězd,
kdy ticho kraje něžně mluvilo
tou řečí mluvící i v úmlku.
V ten večer z chaty vyšel poustevník
ku svému kříži strmou pod skálu,
by přemýšlením probděl vlažnou noc.

el zvolna rosnou travou paloučku,
kde chrám měl někdy státi nádherný,
jak v sladkých tužbách sníval poustevník,

Tu zraky jeho vzhůru pohlédly
a zřely div — — —!

Na kříži holém dřív
ted tělo pnělo slabě zářící
a vůni dýchající přesladkou.
Na hlavě jeho 2 trní koruna
a od každého trnu stéká krev,
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tvář sinalá je smutkem zastřena,
zrak v bolu šeptá němou výčitkou.

Bled chvíli zírá mlčky poustevník
na tělo chvějící se na kříži,
pak s bázní jeho rety šeptají:
„O Dane, rci, proč opustil jsi říš,
kde v slávě s Otcem věčným kraluješ,
kde žalmy pějí Tobě andělé
a nekonečný zástup Blažených,
proč nebes trůn jsi křížem zaměnil?
Droč smutna je tak přesvatá Tvá líc,
proč vbíta na hlavu Tvou koruna
jc trnová, ten ponížení znak?“

Fl Kristus zachvěl retem sinalým:
„Ta pro pýchu je smělé touhy tvé!

Však přistup blíže pod můj nový kříž,
má krev af kane tobě na hlavu;
ta s duše tvojí smyjc onen hřích,
jak smyla lidstva hříchy veškerěl"

[ sklonil stařec hlavu v pokoře,
a na ni Kristova krev kanula
do duše lijíc pokoj přesladký.
Kol květy vůní dechly opojnou
a hvězdy dštily s výše zlatou zář
až k rána růžovému úsvitu,
jenž nad starcovou zaplál mrtvolou.

Fl svatý byl ten zbožný poustevník,
co na pokraji lesa v chatě žil
pod šedou skálou deštěm hlodanou,
kde nejkrásnější kvetou sasanky,
kde voní pryskyřicí mladý hor
na malém smaragdovém paloučku,
jenž bázlivě sc tulil ke skalám.

É“

Odhalení pomníku Sušilova v Novém Rousínově.
(Podává účastník)

Cyrillo-methodčjský ráz Moravy -— závěť to Sušilova — opět utužen
a posilněn byl důstojným průběhem slavnosti odhalení pomníku Sušilova
v jeho rodišti. Než, jak již předem s bolem konstatoval V „Hlasu“ Dr. A1.
Kolísek, při slavnosti pak Dr. Koudela, i při této příležitosti ukázala se šílená
nenávist ku knězi, byť si dobyl zásluh, které vyžadují uznání i největšího od
půrce; slavnost zůstala šmahem nepovšimnuta listy i účastenstvím stran ne



43

přátelských. Než vzdor tomu účastníků slavnosti bylo dosti hojně, ač i počasí
deštivé mnohým zabránilo dostaviti se k tak význačné slavnosti národní i ná—
boženské. Z Brna súčastnili se slavnosti ncjdp. prelát Bařina, poslanci
Koudela, Šrámek, Pillich a Smýkal, professo'ri Dr. Nábělek z Kroměříže, Dr.
Korec, Rypáček, Mičaník, Dr. Nábělek z Brna, sekr. Pavelka, deputace prof.
sboru alumnátu brněnského: Dr. Neuschl, a D1. Kupka, z theol. fakulty olo
moucké Dr. Špaček, řed. Slaměník, spisovatel Kramoliš, osmičlenná deputace
bohoslobců brněnský,ch Cyrillská jednota ze Slavkova a mn. .

-Slavnost 7ahájena byla pontifikální mší svatou, kterou sloužil ndp. prelát
Bařina. Na to odebral se průvod z kostela k slavnostnímu místu ke škole, kde
zapělo obecenstvo Bendlův Chorál národa českého. Na tribunu vystoupil pak
slavnostní řečník školní rada Dr. Nábělek, který obral si za thema důležitý
moment působení Sušilova jako paedagoga, pod jehož vedením zrodila se Mo
ravě nová generace kněžstva, která vedena příkladem svého učitele věnovala
síly svoje blahu církve a vlasti. Zlatá zrna zaséval Sušil, církev a vlast stoná
sobný těžily plod.

Po řeči Dra Nábělka položili poslanec Šrámek a sekretář JUC. Němeček
na pomník věnec palmový, dar poslanců katol. -národní strany.

Slova ujal se pak vldp. josef Svoboda, kanovník a děkan z Lulče, jenž
poděkoval všem dácrům jménem komitétu zřízeného pro postavení pomníku
v rodišti Sušilovč. Pomník odevzdal jako dar mětsské radě, která musí býti
hrda na takového muže.

Starosta Dr. Vepřovský vzdává díky za tak drahý klenot, který necht
svítí jako vzor všem, kdož kolem půjdou, mládeži i dospělým.

Msgr. Dr. Neuschl jako zástupce brněnského alumnátu, v němž působil
Sušil, vzdává hold světlé památce tohoto muže, z jehož vlastností ideálnost
kněžstvu doporučuje, lidu pravověrnost, celému národu pak dědictví cyrillo
methoděské — víru — jedinou záruku jeho života. Na to skončena dopolední
slavnost. —

Následoval ve dvoraně záložny banket, při němž pronesli přípitky: sta
rosta Dr. Vepřovský hostům, poslanec Šrámek starostovi a městské radě, Dr.
Koudela školnímu radovi Diu Nábělkovi, Dr. Nábělek tvůrci pomníku sochaři
Tomolovi, dále spisovatel Kramoliš, ředitel Slaměník a professor Dr. ]. Korec.
-" Po sv. požehnání počala odpolední slavnost. d rečí Dra Stojana za

pčla krásně Cyrillo--mcthodčjská jednota ze Slavk va, na to osvčtlil Dr. Ant.
Stojan vznik myslenky, k jejímuž uskutečnění dnes došlo, zmínil se o šlechet
ných mužích, kteří myšlenku tuto propagovali a jí skutkem učinili, za což pro
volává jim i všem, kteří prispěli k postavení pomníku slávu. Vzorným před
nesem několika národních písní školními dítkami byla skončena odpolední
slavnost. Účastníci iozcliázeli se posilnění nadšením a \zorem Sušilovým
utvrzeni v blahodárné práci za církev a vlast.
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Zpráva o-pouti, schůzi a akademii bohoslovců
českoslovanských na posv. Velehradě.

Dne 29. a 30. července 1907.

Podává F. KUNKA, t. č. jednatel „Růže Sušilovy“ v Brně.

Sotva ustala schůze Apoštolátu, jíž zářivého lesku dodávala přítomnost
tří duchovních knížat, utichly porady katechetů a unitářů —-jakýsi to pendant
našich cílů a snah: spojení Slovanstva v jedné církvi a víře — dostavila se na
Velehrad v hojném počtu také akademická mládež, aby slavila na památném
místě naší křesťanské vlasti svou pouť a akademii. Účastníci hoře vzpomenu
tých sjezdů setrvali takřka všichni, aby uvítali a svou přítomností posílili a
povzbudili svůj dorost. Velehrad slavil svátek. — —

V jednom z dřívějších referátů našel jsem poznámku o Velehradské pouti,
kterak schůze naše dávno přestaly býti pouze soukromou oslavou sbratření
slovanských bohoslovců bez naděje na uskutečnění oněch cílů a tužeb, jež jsme
si na mladá bedra vložili. Dnes sílí nás ono poznání, že celá katolická veřejnost
v památných dnech naší manifestace se zájmem upírá zraky na posvátný
Velehrad, by svým účastenstvím živila plamen nadšení v našich prsou, skýtajíc
zároveň jistou záruku pro chvíle zápasu a nebezpečí. Je nám třeba takové
podpory.

Dnešní svět žije ve znamení organisace. Všecky stavy pod kouzelným
vlivem toho slova realisují svoje úkoly a přání. Kdosi nazval také naše sjezdy
předzvěstí vznikající organisace. — Jakkoliv sdružení jednotlivců v mohutný
celek skýtá záruku dosti pevnou budoucího vítězství — třebas on slovo ve
svůj prapor vetkal si každý stav a byt i celý svět volal a toužil po dokonalé
organisaci — nemohu nikterak zařaditi naše přátelské schůze v touž kategorii.
Zdá se mi, jako bych tím názvem jedním rázem strhl nás s výše ideálních snah
do rozbředlého bláta prosté skutečnosti, do víru novinářského boje, osobních
půtek, jimiž se profanuje dnešní společnost . .. Nechceme toho slova ve svůj
štít! Naše pout poutí budiž, jak bývala!

čast byla veliká. Mimo bratří ze zemí koruny Sv.-Václavské uvítali
jsme ve svém středu pratele Poláky, Slováky, jichž se dostavila celá řada v čele
s P. Andrejem Hlinkou — Slovince, Rusi-ny, Lužičany. Mimo tyto akademici
a intelligenti svým milým účastenstvím množili náš počet.

Krátce po 7. hodině večerní průvodem od kaple za zpěvu velehradské
písně zahájena pouť. S věží rozhlaholily se zvony —-velebně, mocně. U hlavní
brány pozdravil průvod vsdp. kanovník Dr. Jan Pospíšil, jsa obklopen kněžími
Tovaryšstva Ježíšova. Zástup s vsdp. kanovníkem v čele do slavnostně ozá
řeného chrámu vkročil.

Za nastalého ticha vstoupil na kazatelnu dp. P. Škárek T. J., jenž
v úchvatné promluvě vzbudil hluboký dojem v nitru všech posluchačů. Slova
jeho jakoby byla mohutnčla v srdci —!

Svět — tot“dnes ohnisko materialismu — nesmírná bažina, nad níž mdle
třepotá se hejno bludiček marných, prázdných idejí. My bludní, zastrašení
poutníci patříme s hrůzou ve vír míhajících se světel. Záhuba hrozí z oněch
míst — a přec celé davy slepě vrhají se v místa bloudících plamenů vlečeny
jakoby silou tajemnou — jen tu a tam ojedinělý poutník odstoupí z postupu
jících'řad a žalně klopí šíj nad zkázou tak mnohých. My máme chránit ubohé
před bludičkami. Varovat, napomínat — ukazovat čistý ideál, nepokálcný
blátem dnešního světa — úkol to nesnadný a těžký. V přední řadě nutno oči
stiti sebe. Bezvýznamná jsou slova, nepodepřená vroucím přesvědčením a obě



45

tavým příkladem. Přicházíme na Velehrad k prameni nejryzejšímu, ku kolébce
víry, bychom hledali zde očisty a posily. Sv. Cyrill &Method, předvídajíce hrůzy
budoucích dob, ukázali nám zde onu špasnou kotvu nczdolnými pouty připjatou
k basilice sv. Petra. Tam naše spása — tudy cesta k cíli. Naše sjezdy oživují
víru v onen cíl.

Do hlubokého ticha vyvolaného dojemnou promluvou zavznělo „Veni
sancte Spiritus“. Všichni klesali na kolena před hlavním oltářem, kdež vsdp.
kanovník Dr. Pospíšil udělil sv. požehnání. Olomoučtí bohoslovci zapčli pře
krásně „Tantum ergo" od lir. Picka.

Z kostela brali se účastníci nádvořím do dvorany za zpěvu „Hospodine,
pomiluj ny". Den již shasínal a tma kradla se z koutů. Výtečné sezpívaný sbor
olomouckých bohoslovců řízením p. Wiedermanna učinil vlastní počátek

AKADEMIE —————

zapěním staročeského chorálu „Svatý Václave“, určujíc takto ryze národní
charakter celého sjezdu. Na řečništi objevil se předseda „Literární Jednoty“
ctp. Vilém Šmied. Zmíniv se krátce o vzniku a průběhu velehradských poutí,
srdečnými slovy vítá všecky přátele a kollegy & navrhuje následující členy
předsednictva za jásave'ho volání a tleskání účastníků:

Čestným předsedou zvolen vsdp. kanovník Dr. ]an Pospíšil z Olomouce,
za I. místopředsedu dp. Fr. Horňáček, z Uh. Slovenska, ll. místopředsedou
assesor Msgr. jan Vychodil z Charvát. Ostatní členové předsednictva zvoleni:
Dr. Briill, kandidát professury z Horní Lužice, P. Douda, farář ze Sadové v Če
chách, Andrej Hlinka, farář ružomberský na Slovensku, P. Kacz, farář z Polska,
Dr. Grivec, professor bohosloví z Lublaně, Leonid Fiedorov, studující slovanské
propagandy v Římě. \,Čýkonným předsedou jako jiná léta zvolen dp. Dr. Ant.
5 t o j a n. /

Vsdp. kanovník Dr. Pospíšil děkuje shromáždění za prokázanou mu
poctu. Vítá všecky, jak staré tak nové účastníky pouti v těchto pohnutých
dobách, kdy soustředění a vzájemné pomoci, zvláště však osvěžující síly ideálu,
nejvíce je potřebí proti nevčreckým proudům nové doby. Doporučuje každému,
jemuž během roku mnohá protivenství ztrpčila život —<—pouť na Velehrad.
Zná z vlastní zkušenosti, že pobyt na tomto posvátném místě působí na sklí
čené nitro osvěžující posilou.

Promluva ]. místopředsedy dp. faráře Horňáčka vyznačuje se svým
srdečným rázem. Pan místopředseda je znám jako dlouholetý návštěvník Vele
hradu a proto jeho projev těší se vždy sympathiím velehradského shromáždění.

Andrej Hlinka, farář z Ružomberka a přední bojovník za práva utla
čovaných Slováků v Uhrách, tlumočí dík za hlubokého ticha a napjaté pozor
nosti krátkým proslovem, v němž jakoby se odrážel zápal a živý ruch vášnivých
bojů proti ujařmovatelům domoviny. Slova jeho plná trpké bolesti a stesku
na nesmiřitelné, nemilosrdné odpůrce budí netajcný zájem s mluvčím. Chví—
lemi propuká zjevná nespokojenost nad počínáním si vládních kruhů maďar
ských vůči Slovákům. Za pohnuté nálady končí svůj dík upřímným projevem
oddanosti a lásky k účastníkům velehradského sjezdu, mezi něž přichází na
čerpat síly a osvěžení k novým bojům. ——Poslední slova ukončil dp. řečník za
bouřlivého potlesku a volání, jež teprve po několikerém zvonění utichlo.

Dr. Brůll mluví lužický. Vysloviv dík a pozdrav své vlasti, zmiňuje
se krátce o nekřesťanském, proticírkevním životě a smýšlení na české filoso
fické fakultě v Praze, kde působením několika professorů vyrostl nám takový
horrentní příklad vášnivé zaslepenosti, kdy k tažení proti theologické fakultě
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učiněna bez rozpaků alliance s odvěkými nepřáteli všeho českého — buršáky.
Nelekejme se však, stůjme „krutě“ a Bůh nás neopustí.

Následují pozdravy ostatních pp. předsedajících. Poslední předstupuje
na podiumijr'. Ant. Stojan. uvítán nadšeným voláním. Poděkovav se krátce
ukončuje fpro přílišné pokročení času pokračování schůze & zahajovací před
nášku na druhý den.

Účastníci sjezdu odebrali se ke společné večeři k Heroldům. O 9. hod.
večerní následovala modlitba společná a odpočinek.

Hlahol zvonů probouzel poutníky již o 5. hod. ranní k modlitbě. O 3/46.
při slavné mši svaté ctpp. bohoslovci olomoučtí dovedně zapěli Pickovu mši
Es-(lur. Většina účastníků přistoupila ke stolu Páně.

Krátce po snídaní ve schůzi pokračováno. Sbor pěvecký přednesl
Wagnerovu skladbu „Sbor poutníků“, načež následovala přednáška p. Phst.
Jaroslava H rub a n a „Idea náboženská v díle Richarda Wagnera“.

Vedle velikolepých hudebních dramat zanechal nám veliký skladatel
svou filosofii. Kniha „Náboženství a umění" dává nám nahlednouti v nitro
muže, jenž ve víru bouřlivého života a napjatých dob našel svou vlastní cestu.
]eho umění jest výkřikem vzdoru -—jeho dílo vítězstvím nad světem. To vše
dovedlo srdce, jež se vzepřclo světu. „Vzepřel jsem se z lásky, ne ze závisti a
zloby — a tak stal jsem se umělcem." -——

Wagner vyšel z levice hegelovské, z téhož křídla, z něhož vyšel i Bedřich
David 5 tra u ss & snad nebyly by cesty obou mužů tak rozdílné, kdyby si
nebyl mladý učenec odnesl než theoretický princip a methodu, než ani abstrakce
principů ani dialektika nemohly zapustiti kořeny v této bytosti umělecké. Též
i jiné vlivy filosofické marně se pokoušejí — zvláště Feuerbachova materielnč
pojímaná víra v budoucnost lidstva nemohla obstáti před soudem muže, jenž
věřil v m ravní obrození, jemuž při pokračující kultuře ani jediná krůpěj
útěchy neskanula v moře životních běd. Nemohla v duši jeho však scházeti
dose possimismu. Biograf jeho Chamberlain praví, že se mu zdá, jakoby v kaž
dém velkém duchu skrýval se základní názor pessimistický, vždyť i poslední
slova Cromwella, reka, byla: „Nemilujte tento svět, pravím Vám; není dobře,
abyste milovali tento svět".

Rok 48. zasahuje rozhodně v život Wagnerův, působí svými dějinnými
a politickými událostmi na vlastní geniův názor světový. Ve spisech jeho po
čínají pronikati reformní snahy. Vycházeje tu od věci jemu nejvlastnějších,
od dramatu, přechází Wagner téměř ke všem otázkám společensky důležitým.
jako umělec poznával hluboce. V souvislosti umění a veškerého života, jediný
spis „Opera a drama“ může býti toho nejvýmluvnějším dokladem. A jako se
snaží vzkřísiti drama řecké v jeho významu oproti skleslému umění naší doby,
zrovna tak ochotně přiznává starověku hlubokou nábožnost oproti povrch
nosti dneška. Ve všech otázkách hloubavý jeho duch docházel k nejjasnějším
kořenům, jen pojem náboženství vlivem filosofických prvků, zvláště Feuer
bacha, zůstal mu neujasněn. V této době má náboženství na tvorbu umělcovu
vliv neuvědomělý. _

Leč brzy nastává doba, kdy Wagner počíná vědomě budovati regene
rační nauku. Náboženství stává se jejím základem. Věří, že každý popud k re
generaci může vzejíti jen z náboženství. Pozoruhodný jsou výroky: „Věřím
v budoucnost lidského pokolení“ a „Nejhlubší základ každého pravého nábo
ženství vidím v nicotnosti světa a v naučení pojatém z toho k osvobození se
od něho." Náboženství obsahuje víru ve vykoupení. Regenerace — skutky
;: ní plynoucí nejsou nic jiného, než víra přeměněná v čin. Leč vyznání úpadku
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a poznání možnosti obrození nemá býti pouze pojítkem s oním světem, jenž
leží v přílišných dálkách, než aby zasahoval mocně v běh tohoto světa.

Než jaká víra dřímala ve velkém srdci Wagnerově v tajemnou říš zá
hrobní, o tom nepraví nám filosofické jeho dílo ničeho. Dílo jeho nechává nás
v pochybnosti. Tak v „Náboženství a umění“ str. 317.: „Nechť utváří se stav
vzešlý z regenerace lidského plemene mocí uklidnčného svědomí sebe míru
plněji, přec budeme pociťovati vždy a všude v přírodě nás obkličující, v moci
živlů, v neproniknutelném nad námi a vedle nás se uplatňujícími nižšími pro
jevy vůle, v moři, v poušti, ba ve hmyzu, v červu, jejž nedbajíce šlapemc. ne
smírnou tragiku světového bytí a denně. bude nám pozvedati zraky ku Spasi
teli na kříži, jako k poslednímu vznešenému ůtočišti." Regenerace je tedy ana
logon pravého vykoupení — nic více. Nauku o regeneraci pro přílišnou slo
žitost vykládati nelze v tomto rámci.

Lépe ovšem vynikne Wagnerův regenerační názor posuzováním děl
umělec k ýc h. Skvělými body na gigantickém myšlenkovém postupu a
vzletu jsou „Prsten Nibelungův“, „Tristan a Isolda“ a „Parsival". Zmíniti
se třeba též o dramatickém náčrtu „ježíš Nazaretský“ a připomenouti „Mistry
pěvce norimberské“, již však pro náš úkol jsou menšího významu. —

(Pokračování)

z NOVÝCH KNIH.
D r. J 0 s e [ S a m s o u r : „Základy patrologie se zvláštním zřetelem

k dějinám dogmatu“. Sešit I. Nákladem papežské knihtiskárny benediktinů
rajliradských v Brně.

K udržení kontakt-u doby přítomné s prvotní církví, k poznání dějin
církevních, k exegesi Písma sv., k prohloubení věd theologických jak dogma
tiky tak morálky i pastorální theologie, církevního práva, archaeologie i Sym
boliky jest nutným studium sv. Otců, jak i autor v úvodu díla svého praví.
Jest však zvláště v době naši toho dvojnásobnou měrou třeba. Známé a velmi
časté jsou výtky, jimiž nepřátelé útočí zvláště na stránku dogmatickou nauky
katolické a tu právě mocnou apologií její jsou spisy sv. Otců, pokud pojedná
vají o dogmatech víry křesťanské. Literatura obrátila proto zřetel na dogma
tické prvky a takto setkáváme se v jiných literaturáeh, francouzské (Tixeront),
německé (Ehrhard, Klee, Schwane, z protestantů Harnack) se spisy, jež vě
nují pozornost jen dějinám dogmatu. V literatuře naší posud postrádáme díla
takého rázu. Než jakýsi námět k literatuře podobného směru jest podán právě
prací Dra Samsoura. Jeho dílo není sice systematické vylíčení doktrinelního
a církevně autoritativního rozvoje nauky křesťanské, tedy dějinami dogmatu,
nýbrž má sloužiti pouze za základ, za direktivu ke studiu spisů sv. Otců; po
něvadž však autor všímá si & nemalý důraz klade i na stránku dogmatickou
spisů sv. Otců, stává se jeho práce něčím novým, pozoruhodným, neboť již
takto možno si učiniti představu o rozvoji dogmat, poněvadž tato vypsána
jsou dle postupu chronologického a již takto možno poznati dogmatiku doby
nejstarší, jež stává se i dogmatikou doby naší.

V první části svého díla pojednává autor o literatuře patristické první
periody, totiž až do ediktu milánského, o některých pak spisovatelích periody
druhé. První periodu dělí na pět částí: 1. část literatury poapoštolské, jež jest
převahou tendence prakticko-paraenetické, nevyznačuje se sice tak vědeckými
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důkazy s odůvodněním pravd dogmatických, jako cenná jest pro svoji anti
quitu. (Didachc, list Barnabášův, sv. Klement, sv. Ignác Ant., sv. Polykarp,
Pastor Hermův, Papias.) ll. část rázu apologetického s počátku defensivního,
jenž později přechází i v offensivu, ukazujíc na pošetilost polytheismu (Qua
dratus, Aristides, sv. Justin, Tatian, Athenagoras, Theofil Ant., List k Dio
gnetovi). III. část literatury gnostické, důležitá pro nauku o primátu (Hege
sippus, sv. Irenaeus). lV. část literatury školy alexandrijské rázu spekulativnč
idealistického (Klement Alexandrijský, Origenes, Tertulian,-Cyprian a jiní).
V. část, jež věnována jest apokryfům, aktům mučenickým, včštbám sibyll
ským a nápisům.

Autor bere se tu vždy stejným směrem. Vedle charakteristiky litera
tury jednotlivých fasí, podává biografii jednotlivých spisovatelů, zmiňuje se
o autencii, jež podána jest tu na základě nejnovějších bádání vědy historické,
přechází pak k obsahům spisů, jež předkládá po jejich stránce dogmatické,
čímž činí dílo toto velmi důležitým. Jest netoliko dobrou přípravou pro toho,
jenž věnovati se chce studiu patrologic, nýbrž jzioskytujc i dostatečný rozhled
po literatuře patristické neodborníku. J. R. (Hr.)

Karolina.Světlá,obraz literárně historický. Napsal
Leandr. Čech. Nákladem Emila Šolce v Telči. Stran 108.
C e n a 1 K 60 h.

Kniha tato objevuje se jako vhodný doplněk sebraných spisů Karoliny
Světlé. Leandr Čech, jenž od delších dob studiem spisů Světlé se zabývá a jenž
vydal už r. 1891 kritickou studii 0 K. Světlé, respektuje nejširší vrstvy čtenář
stva, vydal zmíněný spis na základě vlastní meth'ody, spočívající na zásadách
Tainea, Hennequina, Guyana, Waitze a Brinka. Pojednává dokonale, vyčer
pávaje i nejmenší vlivné okolnosti o průběhu vývoje jejího od nejútlejšího mládí
i o způsobu její tvorby.

Jest útěchou čísti ony kapitoly, vypravující () obrodě Světlé, básnířky
Prahy a Ještčda, ve směru národním, jenž se uskutečňoval po dlouhých dobách,
přinášejících s sebou veliké překážky. První impuls vlastně k němu dala sama
rodina Světlé, jež na oko pouze znala se ke katolicismu, jsouc skrytě nakloněna
českým bratřím. Z jejich hloubavých hovorů a vzpomínek na minulost českou
vyprýštil ovšem neuvědomčlý obdiv národu, z něhož se zrodila; později láska
k němu. Dosti dlouho trvalo, než ruch 0 probuzení národním k jejím donesl
se sluchům. Na připravenou už půdu počaly dcpadati jako seménka narážky
učitelčiny a spolužaček, probuzení se týkající, která pak vzklíčila a zmohutněla,
když do rodiny dostal se student Petr Mužák, aby ji učil hře na pianu. Ten
seznámil ji s Erbenem, Máchou, Vocelem —- a Světlá byla svojí. Vědomí její
národní utužilo přátelství s Boženou Němcovou, jejíž prostřednictvím Světlá
se dostala do rodiny Rottovy, kde se scházely: Hálek, Mayer, Barák, Neruda
a pak i pobyt její pod Ještědem, kde v rozkošné krajině poznává český lid a
jeho život a diviti se musí národu svému, pronikajíc mu až na dno duše.

Ovšem že styk s předními zástupci literatury české doby tehdejší nezůstal
bez vlivu na literární talent Světlé, který se budil už v prvním mládí a který
dostatečně vzdělala literaturou německou, jak klassickou a romantickou, tak
i revoluční let čtyřičátých. Nebyl jí neznám, Freiligrath, Herwegh, Geibel,
Růckert, Platen, Griin, Heine; poznala i Byrona, „hltávala“ spisy Herlošovy,
čítala Waltera Scotta, Auerbacha a j. m. Tak stává se, že Světlá r. 1858. v pI'V'
ním ročníku památného „Máje“ vydává první román pod názvem: Dvojí
probuzení.
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Od té doby nedala si Světlá vyraziti péra z ruky a při vznešeném svém
názoru na povolání spisovatelské — má býti spolumyslitelen'i svých čtenářů,
spoluřešitelem jehomravních pochyb, spoluzápasníkem v jejich všech bojích
duševních; má svým uměním objasňovati otázky časové, mravní, politické
— podala mnoho směrodatného a vlivného na tvorbu lit. soudobou, podávajíc
dokonalé práce, jak co do bohatosti a napínavost-i vnějšího děje, tak co do
pochopení psychologického a myšlenkového obsahu i slohu, jenž u Světlé spo
čívá v citově nadšeném a prorocky bojovném enthusiasmu horujíeí mysli.
Proto vším právem možno říci, že Světlá. učinila rozhodný krok ku předu oproti
t. zv. vlastenecké době našeho literárního vývoje.

Průzračně a lehce psána jest kniha, tak že dojde hojně obliby a pro bo
hatýobsah, jenž v mosaikovém obraze podává celou činnost spisovatelčinu
s patřičným oceněním veřejné její činnosti i uměleckého významu zasluhuje
doporučení. Kniha rozdělena je na tři části: 1. Duševní vývoj Světlé. ll. Roz
dělení, vznik a obsah spisů Světlé. III. Umění Světlé.

Sebrané spisy Svetozára Hurbana Vajanského. S v a z e k I. N á kl a
dem knihtiskařské akciové společnosti v Turčanském
Sv. Martině. 8*, 4 a 310 a 2 strany. Cena 2 K. 40 h

Úhledná tato kniha, vyzdobená v záhlaví čistě provedenou podobiznou
autorovou, obsahuje v krásném souladu vyciselované už a vyspělé práce Va
janského z let pozdějších, totiž novelly: „Kandidát“, „Mier duše“, „Babic
Leto“, „Podrost“, „Tri kabanosky“; pak povídku: „V jasku“ a obraz: „Na
Bašnárskom kopci“. Spisovatel udává sám důvod, proč ustoupil v sebraných
spisech od chronologického pořádku: má na zřeteli denní potrebu a že chce
prinášat v prvých svázkov diela zrelsie, pritažlivejšie, popularncjšie, aby ne
narazil na úskalie l'ahostajnosti. Je to opravdu vzácná kniha. Čistým a lahod
ným slovem, 'vznešeně rozepiatou formou, již spisovatel bez odporu dokonale
ovládá, případnými, nenadálými a přec jen nesoulad nepůsobícími obraty,
jimiž dovede rozvíjeti prostinký děj, tak že spádným jakoby rythmem spěje
ke konci, uchvátí na první ráz. A čteme-li, jak liorujíeí, jak nadšené pro čistou,
svatou věc a v nadšení svém vznešené před zraky vznáší se nám postavy! —
O čem od sta rokův nejlepší Slováci dumali, zač pracovali, zač až do posledního
dechu žili, to podává se tu v umělecké formě, v krásných poetických obrazech;
všechny ty idee, za nimiž i dnes spějí Slováci v neutuchajícím boji, při nevad
noucí síle, zříme zosobněny v osobách tu předvedených s takovou láskou, jakou
může míti jen člověk žijící v prostředí těžké a dusivé výpary chrlíeím proti
nepatrným a jen jen blýskajícím plaménkům vědomí svého práva, práva, které
chce, které miluje. Tu třeba, k udržení a rozohnění mluviti od srdce a mluviti
k srdci.

A této povinnosti učinil autor zadost plně a cele, opravdu, jak sám dí
v úvodě, vložil do děl svých „celú dušu, bole a radosti celého, dost dlhého ži
vota —“ Myslím, že kniha objevila se v pravý čas, že nezůstane bez vlivu při
dnešním naladění slovenského lidu — kdy zdá se, že padají už ony nepřemo
žitelné hradby, jež postavili si Maďaři, kdy čekají Slováci národní školu —
jenž z ní bude ssáti potěchu, posilu k vytrvalosti. Bude mu ale zároveň vhodným
ukazovatelem směru, jak by měl si počínati, kde by měl nasaditi páku, bude
jej pobádati k positivní plodné práci. V tomto směru hlavně vyniká novella
„Podrost“. Tak na př. čteme-li slova:

4„Museum. "
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„Lebo veru dielo musíme počatl. Naši predkovia zanechali nám velkú
ideu slovenskú a slavianskú v celej posvatnej čistotc, to je pravda. Oni obraceli
oči do minulosti, deklamovali' o Rastislavoch, Mojmíroch . .. Všetko pekne
a dobre! Oni lietali s holubicou nad mutným Dunajom — všetko krasne. Oni
hádzali sa do prúdov partikulárných bojov — žiallbohu, často ničili v nich
najlepšie sily! . . .Jedným slovom zaviezli nás do závozu. . . my v ňom trčíme
pevne, nepohnute. Efemerné „zásluhy“ starých liet sú tažkým ballastom kaž
dého živšieho ruchu! Brat moj, uznaj, že to d'alej nemožno trpet. Vysoký ideál,
za ktorý horíme celou svojou bytnostou, slietol v naše časy trochu nižšie: treba
sa mu do očú prizret a kl*adet čo lcn tóňu jeho priklincovat skutkamí na túto
našu svátú a pri tom reálnu podu. My stojíme na slovenskej, skutočnej, skalnej
alebo černozemnej pode, ktorá volá na nás: urobte niečo, čo by na mne basirovalo!
Ustaňte vo vysokem lete! Nás netreba dvihat do vysokých síár . .. Každý
opravdový Slovák je čistým idealistou . .. Avšak slovenský idealismus musí
zriet a dospievat ku konkrétnemu, skutočnému činu. Dost už bolo fantasmagorií!
Preč s frásaim', ony sa už vyžilyl“

Zdaž nejsou to pravé perly? A s místy takovými setkáváme se na každé
téměř stránce. Jsme nuceni častěji se hluboce zamysliti & uvažovati; a to už
může knize býti doporučením. Jak by mohla splniti se pak obava, již pronáší
básník: či diela moje, dí, pozdvihnú, obodria a oplodnia ju (literaturu) k vačším,
dokonalejším, jednotným dielam, které by pomáhaly slovenskému národu
povzniest sa vyššiemu, duchovne svobodnému a ,samostatnému, slávnému
životu? Doma budeme miat z diel Vajanského prospech, pred svetom čest,
napsaly Slovenské Pohl'ady. K tomu od srdce jim přejeme!

V. Š. Kronus:Rudémáky.Podblanický rozmar. Humo
resky. Díl I. Nákladem R. Prombergra v Olomouci.

Mladý autor, jenž kráčí ve stopách Chlumeckého, Baara, Brodského,
vystoupil na kolbiště literární už menší povídkovou prací: „Hilda“ ; s jménem
jeho setkáváme se i v různých časopisech. Ve zmíněné knize, jejíž pěkná úprava
navržena je Ad. Kašparem, obírá si náměty z „milounkého koutečka světa“,
jak píše, z Podblanicka. Jadrným slovem, kořeněným typickým úslovím li
dovým, podává nám prosté příběhy ze života tichých tamějších obyvatel v krát
kých humoreskách, jichž celkem šest tvoří obsah knihy: Jsou to: „Vlčá “,
„Dvě kamarádské duše“, „Byli v chládku“, „V odvaze štěstí“, „Překonaný
rozvrat“, „Bylo prvního aprila“. Nevynikají příběhy ty originálností, jsou
běžné a zavřeli byste knihu snad neuspokojeni, kdyby netrysklo tu tiché uklid
nění z passů, jimiž vpravuje autor v poměry svých krajanů, dává nahlédnouti
do jich domácnosti a seznamuje se zvyky, jak ovšem ráz a rozsah té které hu
moresky dovoluje, a to s plnou láskou. Tak podařilo se autorovi vystihnouti
přiléhavé typy milého svého podblanieka, z nichž vyniká zvláště „Vlčák“ ze
stejnojmenné humoresky a Kasal a Žebra z humoresky „Byli v chládku“. A
v tom spočívá cena knihy. Cíle, jaký si vytkla v podružném názvu, plně ne
dojde: na čistém, volném a delikátním humoru jeví nedostatek; i volba pro
středků k jeho uskutečnění není všude zdařilá.

V nejbližší době vyjdou tyto pozoruhodné knihy:
0 d v a l i ] Fr. vydá studii o „Karlu Huysmansovi“; Sigismund B o u š k a

překlad knihy: „Kniha o příteli a miláčku“, zároveň slibuje „Monografíi o Fel.
Jeneweinovi“; Fr. Bíle k : „O stavbě budoucího chrámu“; J. S. B a a r vydá
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v knihovně moderních románů, pořádané nakladatelským družstvem „M áj e“:
„Farské historky“; Dr. J 0 s e i K r a t o 0 h v i l : „Vývoj problému Boha.
v antické filosofii“; Alois Jirásek dramatické dílo: „Samota“. — Pražský boho
slovec V. S. K r o n u s obdržel autorisaci pro překlad Sheehanova „Lukáš
Delmege“. J. —er. (Er.)

<%!

Vzpomínkové črty.
Pošta a obchod u Nedomů v jedné světnici. ]en více do koutu se přitiskl

poštovní personal a dřevěnou stěnou se ohradil.
Zvonek u dveří pronikavě zazvučel a do obchodu vešlo jakési děvčátko.

Pozdravilo trhavě německým přízvukem a bázlivě kolem se rozhlédlo. Kupovalo
cosi &svírajíc v ruce připravené peníze, kladlo je před sebe po jednom na dlouhý
stůl. — —

chostávalo se mu. Ještě jednou je přepočítalo. Připravené peníze
ležely na stole — skoro samé dvouhalíře. „Maminka to za tolik nechce,“ pravilo
a pomalu sbíralo načítané halíře. Tak divno mně bylo, tak rád bych byl dal
několik těch halířů onomu dítěti, ale tak hrdě se podívalo, jakoby úmysl můj
vycítilo a myšlenku onu ihned zapudilo.

Ukrojený chléb zůstal ležeti a děvče pozdravivši, odběhlo. jen jsem
ještě zahlédl, jak na ulici jakési ženě o berle se opírající vrací nastřádané &
k výměně připravené hnědé halíře.

H'. GALLE (Br.):

*

Cikáni, cikáni! Celá vesnice jakoby to zavolala a už se hnala s klacky
a puškami za nimi. Na věži rozhoupal se zvon, volaje k nedělní pobožnosti.
Volal však nadarmo, jakoby ho ani neslyšeli.

„Co udělali ?“ ptal jsem se jakéhosi opozdilce. „Pokradli mnoho v Šla
panicích, Bedřichovicích, ]iříkovicích a... už jsem ani nezaslechl, co a kde
všude kradli a loupili, vždyť prý i o život šlo. Cikánku starou už zavřeli kdesi
v šupni a ostatní musí dostati za každou cenu.

Byl to divoký hon. Do polí celá vesnice se rozběhla, tak na honem upra
vená, v bílých košilích jen a s hlavou nepokrytou. -— A nešetřili ničeho. Tak
jiný kdyby se jim na upravená role opovážíl . . . Dnes, jakoby na vše zapomněli,
jen k lesu hleděli, kde rýsovalo se pět postav prchajících cikánův. Hleděl jsem
za nimi, jak pomalu se ztráceli v tichu nevysokého, jakoby stříbrem pokro
peného březoví. — —

V šeru vysoké třešně, jež osamělá stála v příkopu bílé silnice, to zašumělo.
Listí nepravidelně se pohybovalo, slabší větev se ohnula na chvíli a zase se
v menších a menších pohybech vracela na své původní místo. Vše utichlo, o ži
votu ani památky. — Náhle cosi projelo vzduchem, v zeleň třešně zapadlo,
a v okolí, v němž ztrácely se houfy prchajících opeřenců, zavzlykl takový bo
lestný pískot, jako když kosí nad rozbořeným hnízdem zpívají. — —

Po silnici vlekli starého cikána a se strany na stranu jím postrkovali.
Tak se mi zdálo, že toho ani nepozoroval. Bílé vlasy padaly mu až k skráním
a vysoké, nad zahnutým nosem srostlé obočí tmavě barvilo hluboké, jakoby
vodorovně v čele vytesané rýhy.

4*
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Podíval se k lesu a tichý úsměv, jako když zapadající den, naposled
se zaleskne na bílých vrcholech rozpadávajících se skal, přeletěl vyhublou,
snčdou jeho tváří.

I na třešní už ticho. Jen sem tam zakrvácené peří zvolna klesalo v prach
tvrdé silnice a ztrácelo se v něm. Mimovolně mi napadlo, že to zkrvácené peří
příčinou, že ti druzí uletěli a zachránili se, a nitro rozehřál mi ten tichý úsměv
starého cikána.

*

Po stráních plazil se dohasínávající již večer. Tu a tam ještě v horách
na vysokých, červených větvích se zachytil a vyburcovav znavené pěvce, roz
letčl se s nimi výše, zatřcpotal se a zmizel v šedivých, těžkých mračnech.

V dálce kdesi zaduněla rána, zaštěkal pes a za chvíli ozval se nesmělý,
tichounký hlas staré koroptve.

Z tmavého lesa zahoukaly sovy. Tichá noc zvolna uléhala. Z údolí stále
ruce výše rozpínala & nohama o tvrdé kameny hlubokých, černých roklí se
opírala, jakoby se modlila, prosila.

Malá vesnice jako dítě na zrosená její ňadra hlavu si položila a bezsta
rostně dřímala.

Jen u Hrabalů dosud světlo, takové malé červené, jako co u obrazů ho
řívají. A nesvítívají ta světla vesele. Bývají upomínkou na cosi minulého, &
v takových prý hořkých slzí skoro až k okraji —-oleje tam málo — velice málo.

Pod oknem krčily se tmavé stíny. Bylo jich několik a hlavy blízko k sobě
nakláněly.

Do malé Světničky ho odnesli, život jeho prý už jako pavučina, již ka
menem kdosi prorazil. Spadl odkudsi, & snad prý skočil sám, a bude prý mu
tak lépe, mnohem lépe. — —

Vesnicí belhal se otrhaný žebrák. Směrem k Hrabalovým šel. Divně
jaksi zablikalo v okně světlo a rudě přeletčlo kamenitou cestou.

K oknu se stulil, nahlédnouti se snažil dovnitř. aby spatřil milou tvář
umírajícího dobrodince. Podařilo se mu. ——Bolcm však klesl, na zemi upadl.
Šedé vlasy jeho barvila řinoucí se krev, bosé nohy 0 tvrdé a ostré kamení ro
zedrané bezvládně ležely, ruce se chvěly & ňádra pomalu se zvedala.

Ve statku zavrzla vrata. Z přítmí vystoupila malá postava. Rozhlédla
se kolem a zamířila k žebrákovi. Ani se nehýbal, ač tušil, kdo to přichází. Tupč
se zadívala k osvětlenému oknu & kopla do žebráka, až se obrátil.

„Ještě. jednou, panímámo, — znovu, stále — jen jste měla ušetřiti jej
—-— — — byl tak dobrý — tichý, milo — — —“ už ani domluviti nemohl,
—+až k příkopu zaletčl a vrata dunivč bouchla.

Světlo jaksi sesláblo, zrudlo ještě více, a jakoby dohořívalo, uhasínalo.
S nadlidskou námahou doplížil se žebrák k oknu, o tyče zahrádky se

zachytil & do okna se zadíval. Uzřel již jen zapadlé oči a'rucc křečovitě zaťal.
V duši až odkudsi z hlubin vyrůstal tu obraz, jak ho varovával, pro

síval — — — A nedal si říci mladý hospodář ani tehdy, kdy před ním klekl
a pro Boha ho- prosil.

Tak mu to nyní napadlo. A jakoby hustá mlha ho obklopovala, stále
houstla, ňádra mu svírala, krk úžila — až cosi prasklo, protrhlo se, a z úst jeho
vydrala se zafatými zuby červená krev — — —

Jen ještě spozoroval, jak otevřenými dveřmi hospodyně přicházela a
zavolala:

„Konečnč!“
Zlověstný úsměv rozbrázdil její tvář, a světlo pomalu dohořívalo.
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Nad vesnicí kaplička jako v pohádce, bělounká, jakoby holubice kří
dloma zatřcpetala a na chvíli si tu odpočinula.

Celou neděli ozývá se v ní píseň za písní, modlitba druhé vroucnější.
Vyprositi si tam chodívají úrodu na jaře, poděkovati Bohu na podzim.
A dlouhé bývají ty průvody, jako o Božím Těle nebo Vzkříšení.

Z očí každého zá'rí naděje a radost, že ani nepozoruje, jak p'rík're kame
nitá stezka v hustém akátoví se vine, jak chvílemi se v něm skoro ztrácí a zase
mizí v podlohlém záhoně matcří doušky ovroubeném plnými květy vonného
šeříku, tu široká. a zase uzounká, že ani jedinému bez sehnutí nelze tudy projíti.

Tehdy umlká hudba a zpěv a jenom modlitba, taková tichá a vonná
jako to okolí po tmavých listech sjíždí dál a dále, až na volném prostranství
u kapličky se rozplyne a letí v Nekonečno.

A rádi tam chodívají — vždyť Bohu tam blíže, jak říkávají, a polí kol
do kola do nedozírna.

Ba i z dalekého okoli sem pi'icházívají. Celá vesnice, jakoby jí něco tí
žilo, že z nízkých domků najednou vychází a spěchá k Marii, a ta pomáhá, a po
mohla už často. '

]indy tam však smutno, jako v kostele, v němž už dávno svíce poshá
šcny, a jen věčné světlo stále totéž ——i ve dne i v noci. Však i tehdy objeví se
někdo, s hlavou skloněnou, očima zarudlýma, na kraji poklekne, ruce zvedne
a zase odchází.

A pak tu ještě tišeji — — tížeji ———————
Často jsem tam chodívával a vždy se na chvíli zastavil. Kolem šepo

taly akáty, jakoby se modlily, jakoby ty nedělní písně v nich se íozezvučely,
nížeji čelné borovice a smrky, jakoby tu píseň jejich na nástrojích doprová
zely, a v dolinách voněla pole, a jejich vůně jako horících svící,zapá1eného
kadidla.

V posvátné ono ticho dopadly z nitra kapličky trhavé hlasy. Mimovolnč
jsem se zastavil a naslouchal.

„Zdrávas, Královno, Matko milosrdenství" — předříkával kdosi a-druhý
skorem jako dítě za ním opakoval. — Tu půl slova pouze, tu některá vůbec
vynechal, a tak pomalu a opatrně je říkal, jakoby na něco jiného myslil, jakoby
se těžce, pracně rozpomínal.

Za chvíli hlasy umlkly. Z kapličky vyšly dvě ženy téměř úplně si po
dobné, zvolna se pohybovaly, a vyšší o druhou se opírala. Vlasy pro
kvčtaly a vrásky čelo brázdily. A divně se leskly, jakoby čerstvá krev z ne
skončených ještě bolů stále hlouběji je rozdírala.

Jednu z nich jsem znal, ta druhá byla mi hádankou. Spatřily mne. -—
„Hleďtcf' pravila známá, „učíme se se sestrou modliti. Jaksi jí to ještě nejde,
zrovna jako ta chůze, ale snad dá Bůh, že se to zlepší.“ — Chvíli jsems nimi
rozmlouval a snažil se je potěšiti. Zdálo se mi,že cosi nečekaného, těžkého padlo
v tichou harmonii jejich žití, že p'rerazilo několik naladěných strun, a že ně
jakou otázkou bych i ty druhé rozezvučel, a ty že by zak'rikly pouze tajeným
bolem, nepověděly však ničeho. Zvolna jsem odcházel, a ještě dlouho dopro
vázely mne ostré zvuky, z nichž vyznívala krásná modlitba.

Spěchal jsem domů a prvá moje otázka byla, co že to za ženu ta 5 Ne
kupilovou.

A když jsem se dověděl, že je to její sestra, že ji ranila mrtvice a nyní
choditi nemůže a mluviti zapomněla, tu v mrazivě sevřeném nitru počalo se roz
lévati blaživé teplo oběti oné zdravé, jež ji vodila a učila mluviti slovy mod
litby, na něž se v životě zapomíná nejtížeji.
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ZPRÁVY z JEDNOT.
Z BRNA.

Vědoma vznešených svých povinností, sílena nadšením &.tradicí svých
předchůdců, počala naše „Růže Sušilova“ svoji letoší činnost.

První schůze dne 27. října t. r. zahájena byla pěveckým sborem, jenž
za řízení svého sbormistra koll. J. P án ka (IV. r.) přednesl Javůrkův sbor
„Na Moravu“. — Na to uvítal předseda Josef H eger (IV. r.) všechny pří
tomné. V proslovu zmínil se o stavu dnešního lidstva, 0 jeho nepřátelském sta
novisku k náboženství a jeho charakteristickém symptomu — výsledku mar
ného hledání pravdy. Jako kdysi Kristus přišel léčiti nemocnou společnost
lidskou, tak i nám nastává — jeho příštím kněžím ——podobná povinnost. —
K tomu třeba přiblížiti se k ideálu — Kristu — v životě mravním i ve vzdělání
obsáhlém. —

Z á s t u p c e j e d n a t el ů v podal pak první část jednatelovy zprávy
0 schůzi velehradské bohoslovců a akademiků. Vldp. regens přeje zdaru
hojného „Růži Sušilově“, mocné to vzpruze k prohloubení vzdělání a proto
vybízí k hojnému účastnční se její činnosti v „Museu“ i přednáškami ve schů
zích. — Ve výborové schůzi usneseno odebírati tyto časopisy: „Osvěta“, „Vlast“,
„Vychovatel“, „Zvon“, „Zlatá Praha“, „Český lid“, „Ottův Slovník naučných
„Lužiea“, „Časopis vlasteneckého spolku musea olomouckého“, „Český časopis
historický“, „Rozhledy“.

Program dalších schůzí:
II. 3. listopadu věnována stoletému trvání alumnátu brněnského. —

1. Quartetto (Gamb a Karel, III. r.), Růžek Boh. (III. r.), Hill Oldřich
(II. r.), K 0 p a č e k Frant. (I. r.) zahájilo slavnostní schůzi ukázkou z Haydna
op. ]. č. 6., zakončilo pak přednesem jiné ukázky z téhož autora. — 2. Před
seda Josef H ege r (IV. r.) promluvil ve slavnostním proslovu o dějinách
alumnátu brněnského. — 3. S b o r zapěl: Wallinger: Davorija. — 4. Z á s t u p c e
j e d n a t e l ů v pokračoval ve zprávě 0 schůzi velehradské.

III. 10. listopadu. 1. Karel Z a k (II. r.): „Marxismus“. 2. Jos. S k ác el
(II. r.): „Filosofie a život“.

IV. 17. listopadu. Dr. Josef 0 p l etal, bohoslovec v Germaniku, před
nášel o poměrech sociálních a náboženských v Italii.

Bohoslovců je v našem alumnátě 99 (7 Němců); l studuje privátně.
Přednášky navštěvují dále: 5 kleriků O. C., 4 O. S. A., 1 O. S. B. studuje pri
vátně a koná pololetní zkoušky. V Germaniku studuje 1 bohoslovec. _—Do
výboru „R. S.“ zvoleni členové: Josef Heger (IV. r.), předseda; František
K u 11k a (III. r.), jednatel; Josef K r u ží k (l [. r.), pokladník; Josef F r a n
t i š e k IV. r.), knihovník domácí knihovny; Bohumil K 0 l i s e k (IV.), knihov
ník venkovských knihoven; Adolf Vašek (III. r.), místoknihovník, ostatní
členové: Josef R a m p u 1a (III. I.), Josef S k á c el (Il. r.), František P 0 
spíchal (I. r.), KarelSkoupý (1. r.). —

Kroužky zřízeny letos: 1. sociologický, řídí Josef R a m p u 1a (111. r.),
2. apologeticko-historický, vede Adolf Vašek (III. r.), 3. francouzský, po
dlouhé době znovu obnovený, vede Josef S k á 0 cl (II. r.), ruský, vede Frant.
Pospíchal (I. r.).

Na dušičky položeny byly věnce na hroby: Frant. Sušila, Mat. Procházky,
Václ. Kosmáka, preláta Zeiberta, Jak. Procházky, J. Chmelíčka, bohoslovců
Ferd. Šeba a Fr. Kosmáka.
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Doufejme, že oheň nadšení v počátcích setrvá'až do konce ke zdaru naší
činnosti! —

Výsledek konkurrenčni práce (na rok 1906—07): „Církev a v ěd y
pří r od ní“. I. cenu (40 K) obdržel Josef Heger (III. r.), II. cenu(20 K)
Jan Galle (Ill. r.) a III. cenu (20K) Frant. Běloch (IV. r.).

Srdečný pozdrav všem jednotám!
J. Rozmahel, zástupce jednatelův.

O jubileu alumnátu napsal „Hlas“ dne 4. listopadu: „Jubileum stoleté
památky zrízení bohosloveckého alumnátu a zahájení theologického studia
v Brně, připadající dne 4. listopadu t. r., oslaveno bylo v alumnátě soukromou
domácí slavností. Již v předvečer v neděli konali alumni sl a v n o s t ní schůzi
literární v „Růži Sušilovč“ se slavnostním zpěvem a hudbou, slavnostní básní
a proslovem, v němž předseda Sušilovky líčil stručnými rysy zevnější dějiny
a vnitřní život v alumnátě starém i novém &vytkl zvláště význam brněnského
alumnátu pro náboženský a národní život na Moravě, V pondělí ráno sloužil
J. M. ndp. biskup Pavel hr. z H u y n ů v alumnátě mši sv. ,pred níž měl k pří
tomným alumnům promluvu, a povzbuzoval je &vyslovil prání, aby z alumnátu
vycházeli jen kněží dobrí & svatí podle Srdce božského Spasitele, proniknutí
pravým církevním smýšlením &naplnění duchem Ježíše Krista. Odpoledne mčl
vrchní ředitel ústavu kanovník Msgr. Dr. Josef Pospíšil slavnostní Te
Deum s požehnáním. Veřejně oslavili bohoslovci stoleté jubileum alumnátu
letoší slavnostní akademií sv. Tomáše Aqu. Ku stoletému výročí trvání alum
nátu brněnského vydal professor dějin církevních vdp. Dr. Josef S a m s o u r
v Benediktinskéknihtiskárně„Základy patrologie se zvláštním
zřetelemkdějinámdogmatu“ a „Dějinyalumnátubrněn.
Sk é h o“, které vycházejí prozatím v „Hlídce“ & později vyjdou samostatně
Vdp. Dr. Josef Kup ka, professor pastorálky, vydá na oslavu toho jubilea
historicko-liturgický spis „0 c í r k e v n i m r o c e“.Spis tento vyjde nákla
dem V. Kotrby v Praze, a má sloužiti hlavně ku povznesení úřadu homiletickéhof“
Z OLOMOUCE. '—

A.) V tomto období pořádala „Literární Jednota“ dvě schůze plenární,
a to :

I. (VI.I ) ]. Zprávu o pouti, schůzi a akademii bohoslovců na posvátném
Velehradě podal cthp. Rud. S t ý b 1o z III. r. ——2. Beethoven: Arie Floresta
nova z opery „Fidelio“ zapěl cthp. Val. Šindler, bohoslovec III. r. a na
klavíře jej doprovázel cthp. Bedrich W 1e d e r m a n n z IV. r.

II. (VIII.) 1.0 námitkách proti úctě B. S. Páně a jich vyvrácení po
jednal cthp. J. Simek z III. r. — 2. Felix MendelssohnBartholdy. Op. 49.,
z hlavního Tria „Andante“. (cthp. Bedr. W 1e d e r m a n n klavír, cthp. Fr.
Bé m housle a cthp. Josef P omp čelo.)

B.) Ač po celý říjen krásného počasí snažil se každý užíti ve volný čas
co nejvíce, přece začaly již jednotlivé kroužky též pracovat; přednášeno bylo:

T. V kroužku apologetickém: Kalmus Alois (IV. r.): „0 moderním
atheismu“.

II. V kroužku literárně-historickém: 1. Josef V ý tis k (III. r.): „Pí-ední
zástupci literatury slovenské ze školy Bernolákovy a Sturovy„. — 2. Josef
Vý tis k (III. r.): Pokračování.

III. V kroužku sociologickém: 1. Vil. S 0 h mi e d (IV. r.): „O významu
sociologického kroužku pro bohoslovce“. ——2. Bud. S tý blo (111. r.): „Ně
kolik glos o moderním socialismu“.
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IV. V kroužku včelařském: 1. Merta J uliu s (Ill. r.): „Druhy a od
růdy včel“. — 2. K 0 e i á 11Josef (111. r.): „0 podzimních pracích včelařskýeh“.

Předseda..

Z PRAHY.

Letošní činnost „Růže Sušilovy“ začali jsme dne 17. října 1. řádnou
schůzí (zahajovací). P č v e c k ý 5 b o r zapěl Bendlův chorál „Svatý Václave“.
Po té uvítal p ř e d s e d a v zahajovací řeči všechny přítomné a poukázav na
těžké postavení kněze za dnů našich, vybízel ku pilné a svorné práci. Po pro
slovu předscdovč přednesl h o u sl o v ý k v a r t e t t Ch. Danela-a „L'arrivée“,
načež schůze skončena.

Správu „R. S.“ vedou letošního roku pp.: Bohumil Jakeš (IV. r.)
předseda; Josef B ar á n e k (IV. r.) jednatel; Karel Č 0 r v e n k a (III. r.)
pokladník; Oldřich N o v o tu ý (ll. r.) kurátor a zapisovatel a Em. S a ti n
ský, výbor z I. roku. — Členů „Růže .Sušilovy“ jest 80.

II. řádná. schůze dne 21. října 0 1. hod. odpol. ve IV. museu. Před
nášel vldp. Vlastimil H á l e k, farář z Liboce u Prahy na thema: „Kněz a spolek
sv. 'Bonifáce“. Schůze byla velmi četně navštívena.

III. řádná schůze dne 24. října 01. hod. odpol. S m y č c o v ý k vin t e t t
zahrál R. Schumanna „Večerní píseň“, na to přistoupeno k jednání o časopisech.
Přečtena zpráva. o odebíraných a zdarma docházejících časopisech. Kromě loni
odebíraných časopisů odhlasovány nově „Naše Slovensko“ a „Hlas Lidu“.

lV. řádná schůze dne 31. října. Kollcga Frant. H a v el k a (IV. r.) zapěl
s průvodem piana J. Pehel-a „Ty ptáš se. . .“ Koll. O. Novotný (ll. r.)
přečetl svou práci: „Kabbála ve styku s křesťanstvím.“

Mnoho pozdravů Všem bratrským jednotám! Výbor.

ZE „SERBOWKY“ v PRAZE—?—

_ „Serbowka“ jest spolek studujících Srbů lužických lužicko-srbského se
mináře v Praze. Založena jest v roce 1846 od Jakuba Buka, pozdějšího preláta
v Drážďanech. Cíl její jest zdokonalení se v mateřštině a probuzení lásky a
nadšení pro národ svůj. Že až dosud svůj úkol dobře provedla, o tom svědčí
celá literatura lužických Srbů katolických. Bezmála všichni literáti naši kato
ličtí v „Serbowce“ se vycvičili a rozplamenili pro svůj lid. Vzpomínám jen na
J. Buka, M. Horníka, J. Luščanského, J. Skalu, J. Barta-Čišinského, J. Libše,
J. Krale, Jakuba a Michala Sewčíka, M. Andrického atd. „Serbowka“ má tedy
eminentní vážnost pro nynější jak i pro budoucí národ lužicko-srbský.

Právě letos v záží začala ročník dvaašedesátý. Členů má letos čtrnáct:
tři bohoslovce a 11 gymnasist. „Starším“ jest cand. theol. Jan C y ž. Adressa
naše: Praha-III, lužický seminář. „Serbske hodziny“ bývají v každou neděli
dopoledne od 8-f7-10 hodin. Program náš: Přednáší se mluvnice (let-os sklo
ňování), literatura a sociální politika lužicko-srbská, dějiny města Budyšína
a lužicko-srbský těsnopis. Dále má. každý bohoslovec i vyšší gymnasista třikrát
ročně přednášeti, každý dolní gymnasista čtyřikrát deklamovati. Mimo toho
má každý člen ročně odevzdati“ články nejméně 32 stran dohromady, které se
potom svázají do knihy „Serbowky“.

To jest náš program, který provésti nám letos náleží. A s celou sílou
my jej provedeme energicky a rázně, abychom byli hodni slavných našich otců
a věrni heslu našemu: „Bohu k česči, Serbam k spomoženju“.

Jan Cyž, starší „Serbowky“.



z HRADCE KRÁLOVÉ.

Perspektivu naší činnosti od poslední zprávy lze naznačiti těmito rysy:
Poslední valná, hromada před prázdninami konala se 10. července. Před

mětem mimo jiné drobnosti byla volba nového zastupitelstva pro „Jednotu“.
Do nového výboru zvoleni: Za předsedu kol. F 1e g r (IV. r.), za jednatele Jan
L. J ež e k (III. r.), za pokladníka p. K uřík (Il. r.), za I. knihovníka pan
Knyttl (lII. r.), za II. knihovníkap. Lukš (11. r.), za III. knihovníka
p. Málek (II. r.), za I. důvěrníka p. Au g usti n (IV. r.), za II. důvěrníka
p. Machaně (I.ll.r.), za 111. důvěrníka p. Beneš (11. r.), za IV. důvěr
níka p. V a c e k (1. r.), Za jednatele venkovských knihoven zvolen p. Filip
(IV. r.), za 'l. dův. venk. knih. p. K 0 p e c k ý (III. r.)., za ll. dův. venk. knih.
p. J elínek (Il. r.), za Ill. dův. venk. knih. p. Fiedler (1. r.). (Dva po—
slední důvěrnicí z ]. r. pp. Vacek a Fiedler schválení teprve valnou hromadou
dne 17. října.)

Nové období naší „Jednoty“ zahájeno schůzí, resp. valnou hromadou
dne 17. října. P ř e d s e d a ve své zahajovací řeči litoval, že v posledních letech
činnost „Jednoty“ uvázla v jakémsi „mrtvém bodu“ & nabádal členy k hor
livé a vytrvalé práci nejen v „Jednotě“, nýbrž i v jednotlivých kroužcích, —
Na to j e d n a t e l podal svůj referát o sjezdu Velehradském, načež prvá schůze
po některých drobnostech skončena.

Další plodné práci naší „Zdar Bůhl“ ——Pozdrav všem bratrským jed
notám! Jednatel.

z PRZEMYŠLA

Alumni & al.)stynencya. -—Po wielu kwestyach rozu'iazanych l nlerez—
\viazanych, przyszla kolej na kwestye alkoholyzmu. Jest ona plodem “'iůkll;
ktery zrozumial, jak “'ielkie niebezpieczenstvo grozi ludzkosci “skutek
zalkoholizowania sie szerokieh mas ludowych. Žrozumia-l' takže, Ze droga
odn'ratu. droga zupe-lnej ahstynencyi jest jedynym ratunkien'iz slad prad ten
rozhudzony w nieodleg-lej przeszl'ošci rošnie jak rzeka nowymi przyply
\vami, by na swych l'alach zaniešc narody w morze dobrobytu, moralnego
odrodzenia i szczešeia.

Jaklež wiec stanowisko zajaé nam naleZy w ohec tej kwestyi?
Srodki, któryml sie dotychezas w walee z alkoholem poslughvano,

wydaly wprawdzie owoce, ale ich nie utrwali-ly. Wiešniak czy robotnik
bardzo czesto upija sie dalej; nie wolno mu pié wódkl, od ktorej przysiagl,
wiec pije piwo, wino lub herbate z rumem nie odwyka od dzia-l'ania
trunków, a tak po kilku miesiaeach lub roku staje sie znovu zuperlnym
alkoholikiem. Te nleslalošú obok innych przyezyn tlómaczy takže brak
naukowego przekonania o jego szkodliwošci. Nadto gazety codzienne oblituja
czesto w tablice statystyczna peknie tych butelek na balach i rantach,
w miastach lub malych miasteczkach, a nawet u sasladów pod bokiem
mleszkajaczych. Czy to nie zaoslrza apetylu, nie budzi wiary u malo—
oswieconego ludu w užytecznos'č nektaru mvieňezonego tylu wiekami'.J Zly
przyklad » to dalsza przyczyna alkoholizmu.

Choroba, toczaca jak rak spol'eezei'istva povinna znaleše lekarstvo u tych,
którzy sa, ich przewodnikaml, w nich prad nowy powinlen znales'é gorliwych
propagatorów. (]hociaz dziš wskutek wrogih písm duchowieňstwu i kosciolowi,
podkopano znaezenie i wplyw kaplanów, jednak lud ccniac jeszcze \vstzošc
materyalna i intellektualna da posluch slowom duchowieňstva. Na prad
bezwzglednego umiarkowania nam jako przyszl'ym duchownym nie wolno
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byť; obojelnymi, lub niezdecydowanymi, bo znajda sie znowu rzekomi zwo—
lennicy postepu, którzy sie nim zaopiekuja, wykorzystaja dla swych celów
partyjnych, & my po niewczasše staó bedziemy smutní i prawie beznadziejni
jak po niedawnej przegranej kampanii spolecznej. Smutniejsi patrzec' bedziemy
na „Etosy“ i „Eleuterye“, które pod ostona etyki szerza, ateizm i zasady
materyalistyczne. Dla autentycznos'ci przytocze slova z odczytu czlonka „Etosu“
krakowskiego: „Jaz'i'i bowiem ludzka, czyli tak zwana dusza zamiera razem
z cialem, ktoby inaczej myšlal sprzeciwia-lby sie logice i zdrawemu rozumowi.
Czlowiek nie ma žadnego celu nadprzyrodzonego, cel czlowieka jest w samym
czl'owieku. Wszelka zgoďa nadprzyrodzonošé jak dowiedly nauki przyrodnicze,
nie istnieje.“

Cala armia podobnych bractw i stowarzyszeň z wywieszonym sztan—
dawem wstrzemiežliwošói uderza na nawe Chrystusa, by zadaé cios ostatni
__ wiec my, przyszli duchowni, którym powicrza, straz nad moral'nošcia,
mamy obawiazek ten prad ujaé w swoje rece, mamy bi-Onié zagrožanej
placówki, zdobywaó zajeta. Lecz by bronió i zdobywaó potrzeba oreZa —
potrzeba walki, która, jest praca ws'ród ludzi z zakorzenionymi nalogami.
A ješli walka nieodzownie nas czeka, konieczna jest rzecza by kuó zawczasu
orez', by przejaó sie waZnošcia, walki. Orez'em tym to naukowe, glebokie
przekonanie o podwójnem niebezpieczeňstwie, tak ze strany samego alkoholu,
jakotež i jego heretyckich przeciwników. Placem musztry powinne staó sie
seminarya, tu kadry przyszlych bojowników owzniosla, sprawe. Nie utega
watpliwosci, 720ze wzrostem abstynencyi wšród alumnów znikna, tak czeste
zgorszenia i wypadnie z rak wrogów braň skierowana przeciw duchowieňstvu.
Sami trzežwi otrzez'wimy lud, & w konsekwencyi podniesiemy jego poziom
moralny. W nas ležy zwyciestwo antyalkoholizmu, wybawienie od nedry
wiekowej. Zechciejmy tylko z sere naszych stworzyč pochodnie, gorejaca plo—
mieniem trzeZwošci, zechciejmy wyruszyé w bój duchowy przez zorganiso
wanie abstynencyi, zechciejmy pamietač na z-lote slowa poety: „Przyszlošé
do trzežwych naležy“ — & spclnia sie slowa Chrystusa: „Ojcze przyjdz'
królestwo Tvojel“ —

W Przemyšlu dnia 7. listopadu 1907.
Józef Michalkowshi, sem. ob. .laó.

IZ CELOVCA.
Dragi bratje!

Vrnili smo se zopet v semenišče, da si pridobimo duševnega kapitála,
od katerega se bodemo živili zunaj v pastirstvu. Nabirati si moramo za delo
med ljudstvom dvojne glavnice; jedno z bogoslovskimi, drugo s profanimi zna
nostmi. Prva nam bo služila v lastni in bližnjega dušni blagor in v boju zoper
napadalce naše svete vere: druga v matcrijelni prospeh našega slov. ljudstva,
torej časni blagor bližnjega.

In kje bodemo zbirali to duševno premoženje? Pripomočke za prido
bitev prvega nam bode nudila šola, za druzega akademija. Treba bo nakopičiti
mnogo kapitala in dobrega; kajti srca širom naše domovine so kakor v zgodnji
pomladi razorane njive, ki čakajo s hrepenjem prijazníh sejalcev in dobrega
semena.. —

Zavedajoč se tega smo tudi takoj začeli z delom. Prva. akademijska ura
bila je namreč že 10. vinotoka, v kateri nas je tov. predsednik živo vspodbujal
k marljivemu in vztrajnemu delu. Nato je tov. Šenk poročal o prvem hrv. slov.
vsedijaškem kat. sestanku v Zagrebu, kterega so se udeležili bogoslovci vseh
slovenskih in hrvaških semenišč.
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Stevilo slovenskih bogoslovcev, kateri so seveda vsi tudi aktivni udje
akademije, je letos 21.

Koncem lanskega šolskega leta se je sestavil sledeči odbor: Predsednik.
tov. R 0 ž m a n, tajnik: tov. S e 11k, blagajnik: tov. M 6 r t 1, knjižničar: tov:

S 1;]:iŽt0 f, urednik „Bratoljuba“: tov. W a s t e 1, tamburaški in pevski vodja:tov. el.
Mnogo božjega blagoslova v tekočem šolskem letu in obilo uspeha v ved

nosti in obilo čednosti želimo vsem bratskím društvom!
Bratski pozdrav! Franjo Šenk, 5. č. tajnik.

IZ IJUBLJANE.
Začetkom julia se je vršil v Zagrebu velevažen shod, ki ga je priredilo

celokupno slovensko in hrvaško katol. dijaštvo in ki mu je prisostvoval budi
velik del ljubljanskih bogoslovcev. Ta sestanek ní bil velepomemben le zaradi
ogromne vdeležbe — do 500 dijakov iz vseh krajev Slovenije in Hrvatske —
temvcč mnogo bolj zato, ker smo demonstrirali pred kraljevim Zagrobom za
svoje krščansko prepričanje in ker so se na njem okrepile hrvaške in slovenske
kat.. čete ter se tesnejc združilc za skupno delo. Shod je sklenil več koristnih
resolucij, posebnega vpoštevanja pa je vredna ona, ki jo je predlagal prof. dr.
Krek: Bogoslovni profesorji zagrebškega vseučilišča in ljublanskega semenišča
naj prijejajo ob počitnicah skupne znanstvene kurze za hrvaške in slovenske
bogoslovce. Trdno smo prepričani, da seboůa resolucija izvršila, in ře je to
bo lep uspeh zagrebškega shoda. — Toda sestanek se ni omejil samo na teolo
gio. Pokazal je, da je katolicizem voljan in zmožen prekvasiti vso moderno
kulturo, in zato priporočal semeniščem, naj ne zanemarjajo nobene, danes važne
kulturne stroke.

Zategadelj so jela naša društva takoj začětkom leta delat-i v tem smislu.
Čitateljem „Musea“ je že znano, da zastopa v našem semenišču znanstveno in
leposlovno smer „Cirilsko društvo“, na socialno delo pa pripravlja „Socialni
klub“. In kakor vse kaže, se zdi, da bo letos v obeh društvih živahno. „Cirilsko
društvo“ ima pripravljena predavanja že za celo prvo polletje, kar se do sedaj
še ni kmalu zgodilo in kar nas spominja na prve čase mladega društva in mla
dega navdušenja. Letos smo imeli šest rednih shodov,'na katerih se je bralo
in kritiziralo že več znanstvenih in leposlovníh spisov. — Socialna predavanja
je prevzel dr. A. Ušeničnik, ki je tudi pokrovitelj „Socialnega kluba“. V tem
društvu sta se vršila do sedaj dva redna shoda s socialnimi predavanji in živahno
debato. — Tudi govorniške vaje lepo naprednjejo. Namen jim je kolikor mo
goče spopolniti bogoslovce v formalnem oziru predavanja. Ta stroka ima med
nami nazmerno jako vcliko prijateljev, kar je pa tudi lahko umljivo.

e še omenimo, da namerjajo bogoslovci pod vodstvom prof. dr. Grivca
ob priliki pctnajstoletnice Janeza Zlatoustega prirediti slavnostno akademije
s predavanji in javno disputacijo, smo podali kratko sliko o sedanjem življenju
našega semenišča. Ob priliki pa več. -— Bratski pozdrav!

Tajnik „Cirilskega Društva“.

ZBOR DUHOVNE MLADEŽI U DJAKOVU.

Izvještaj za upravnu god. 1906—1907.

Puni _zanosai volje bili smo spremni unapredjivati smjer društva. To
smo pokazah 1 čmom. Malo nas je bilo, a učinili smo, koliko su sile dopuštale.
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Svi naši lijepi planovi, na-mjorei težnjc nijesu se ipak uza sve to kretale u uskim
granicima. Pa ako i nemamo velikog broja. radnja, mislimo, da čo naši prija
telji iz njih steči uvjerenjc, da smo se bavili pitanjima, koja su danas od vc
like važnosti za kulturne prilike našega naroda.. Osobito smo isticali važnost
socijalnog pitanja i tako se pripravljali, da danas Slll-l'auzmognemo bití učitel
jima svoje okoline i odlučnim laktorima u javnom životu. A da se vidi, u koliko
je Zbor naprcdavao, iznosimo i ove godine pred svoje začasne članovc i prija
telje izvještaj o našem radu u prošloj godini. — Zbor je imao 2 glavne sjed
nic-c. — 2 svečane akademije. —- Jour-fixa imao je 12.

RAD. ——A. B (: le t 1“i s t i k &. Dominko Š a 1“č e v i č : S krstopuča,
vjcnčič pjesama. ——Roberto B e s o t z k y : Od Beograda do Sofije i od Sofije
do Osijeka (putopis) — Vladislav K ul 11n cl ž i č : pjesme: a.) Bijcla. vilo —l
b) Domovino za te; c) chsnikov grob; d) Bratu u tudini; e) Zakletva; f) U pro
ljetnoj noči; g) Ciklus: 'l'rolist na oltaru mile domovina. h) Prijevodi sa. sloven
skog Jos. Stritara; Mome navodu; i) s njem. M. V. heilenst—oina„Oh, ne pitaj
srce mojc“. j) Smrt Ivana Zrinjskoga. --»—Josip Tomičič: Ženitba princa
Uroše, de Molvin (humoreska) — Ante J 11rč e v i (: : moj svijct, pjesme.

B. Vj (:r s k & filo z 0 ři j &. Dominko Š a r č e v i č: Laberthonnierov
moralni dogmatizam. Usmena rasprava.

C. S ocij o l ogíj &: Dominko Sa rč avi č : &) Rajffajsenove za
druge i socijalno pitanje “ Hrvatskoj. b) Socijalna organizacija prvih krščana
(napisao Dr. Krek. Pohrvaécno). c) Socijalna reforma ili socijalna i'cvolucija?
d) Klerikalizam i krščanslcap olitika, (prevco iz slovenslmga i poprat-io; e) Pri
jegled socijalističkih Sistema (usmena rasprava). -— Roberto B o s e t z k y :
Burzijanski Židov (prijevod po knjižici: Der Jude od Seydla). — Matija B e l i č:
&) Pilnnjc () izbornom pravu (usmena rasprava); b) javni život naroda i vjem.
— Josip T 0 mi č : Mali posjed i socijalna. demokracija. —. Ivan F r i d ri h :
Ci'kva i država (prijevod iz Cathreinovc ,,Moralphilomphie“).

D. D e k l a m a c i j &. Dominko Š a 1“č e v i č : &) Smrt Petra, Svačiča
od A. Šenoc; b) Mučenici od Dr. A. Harambašiča. — Vladoje P 8 t z : Tzdajica
od Dr. A. Harambašiča. ——Vjekoslav K 0 s i n a : Na Ozlju gradu od_A. Šenoc.

E. Kritik &.Vjekoslav Kosin a: Plodovi i uspjcsi ilirskog prepo
roda. — Ante J 11r č e v í č : Kranjčevičcva poezija u glavnim cti—tama.i zamisao
pjesmc „Misao svijeta“.

B a z l í č i t o. Dominko S a r č e v i (: : &) Kulturno i socijalno zna.
čenjc Zbora (proslov na. svečanoj al(ademiji za proslave 100 godišnjicc sjemc
ništ-a); b) Organizacija Zborova. \\ 3 smjera (pozdravni govor na. [. redovitoj
sjodnici); c) Narodni velikani, spomen slovo na sveč. Jour-fixu u počast Zrinj
skog i Frankopana.

G. H i s t o r i j &. Matijn B o l i č : Povjest Zbora duhovne mladeži
dakovačke (čitano na, svoč. akademiji za proslave 100 godišnjice sjemcništa).

Písmeno opčenje Zbora. bilo je vrlo živahno. Osobito sc mnogo dopi
sovalo sa. zagreb. Zborom poradi pripreme sastanka hrv. kat. daštva. O istoj
stvari dOpisovalo se sa lu-v. kat. društvom „Domagoj“ u Zagrebu. Isto tako
sa. braóom Slovencima u Ljubljani, pa i sa, ostalom slavcnskom braóom u Bu.
djeovicama, Olumucu to Brnu. —- Dopisc svoje slao je Zbor 11list hrv. kat.
daštva „Luč“ i u glasilo češkomoravskih bogoslova „Museum“. — Na. sastanlcu
hrv. kat. daštva u Zagrebu bio je naš Zbor brojno zastupan. Bila. su i dva. re
ferat-a 3 naše strane. Jedan „Bogoslov u model-no doba.“ prouzeo je Matija Belič,
& drugi: „Zajedlčki rad bogoslova i laika.“: Dom. Šarčevič. — Zbor je primaOI
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50 časopisa: Cvjetnjak Marijin, Čas (Slovenski), Dan, Dom in Svet (Slovenski),
Don Bosko (Slovenski), Dušobrižnik, Duhovni pastir, Gospodar, Gospodarski
list, Gospodina krunica, Glas naroda, Glasnik Presv. Srca Isusovog, Glasnik
sv. Josipa, Glasnik biskupija bosansko-dak. i srijemske, Glas Matice Hrvatskc,
Hrvatski Braník, Hrvatski Dnevnik, Hrvatske Novine, Hrvatska Smotra,
Hrvatska Pčela, Hrvatska Kruna, Hrvatski pravnik, Hrv. Pravo, Hrvatska
Straža, Hrvatstvo, lstina, Katolički list, Krščanska škola, Katolički vshid
(organ rusinske kat. bogosl. mladeži), Kolner Pastorallblatt, Luč (list hrv. katol.
djaštva), Museum (časopis češko-moravs. bogoslova), Naša Sloga, Narodna
Obrana, Narodnie noviny (slovačke), Osvit, Prosvjeta, Prava Crvena Hrvatska,
Prijatelj Naroda, Pučki list, Ružičnjak, SS. Eucharistia, Stimmen aus Maria
Laach, Slovenec, Starčevičanac, Trščanski Lloyd, Vrhbosna, Voditclj v bogo
slovnih vedah (Slovenski), Zeitschrift fiir katholische Theologie i Zora (slo
venski). — Ove časopise primao je Zbor večinom badava ili uz sniženu cijenn.
Slavnim uredništvima budi ovdje izrečena najsrdačnija hvala. — Zborova,
knjižica umnožala se knjigama „Matice Hrvatske“, „Jugoslavenske akade
mijc“, „Društva sv. Jerolima“, i „Matice Slavenske“ i mnogim soeijološkim
djelima. — — —

U Dj a ko vu, 15.1istopadu 1907.
Dominko Šarčevič, prcdsjcdnik. Roberto Besetzky, tajnik

Uprava za godínu 1906—1907.— D 0 16.1ip nj a 19071Predsjednik:
Dominko Š a r č e v í č. '.Fajnik: Roberto M. B e.s e t z k y. Blagajnik: Tomi
slav A. B o ž i č. Knjižničar: Vjekoslav K 0 s i n a. '.l'rgovac: Ante J 11r č e v i č.
—-0 d 16. lip n j a 1907: Predsjednik: Dominko S arč evič. Tajnik: Ante
J 11r (: e v í č. Blagajnik: Vladislav K 11l n n d ž í č. Knjižničar: Josip S 0 k o ].
Trgovac: Ivan R 0 g 0 z.

ROZMANITOSTI.

O úkolech katolicismu na Rusi uveřejňuje ,S w i a t S 1o w i a n s k i“
krásné a informační pojednání z péra Jana [ ibana. Pisatel, připínaje na an
ketu, již už vloni pořádal „P r z (:gl ad p o w s z e c h n y" 0 úkolu katoli
cismu v Polsce, kde obratili pozornost k Rusku dva hlavne zástupci: W. G 0 
s t o m s k 1 a W. A 11t o n i e wic „z z nichž posledni označuje Polák) za pro
st-ředníkyve vyjednavaní mezi církví východní a západní a oceňuje plně význam
letošího sjezdu velehradského jdoucího za ideou, aby byl jeden ovčinec a jeden
pastýř, rozvíjí před námi všechny přípravné práce, jež by asi vedly k velikému
onomu cíli: k sjednocení západu s východem. Pojednání je opravdu zajímavé
a vážně. Proto podám tu některé myšlenky.

Sjednocení obou církví, nedbaje ani motivů čistě náboženských, jest
veledůležité i se stanoviska snah vseslovanských. Bez odporunejmocnější pře
kážkou, aby vytvořena byla slovanská, solidárnost, je různost náboženství.
Slovanstvo, přijavši náboženství ze dvojího centra, jež byla ve vzájemném
antagonismu, přeneslo tento antagonism i v obory jiné a rozšířilo ho všeobecně,
rózpadnuvši se tak na dvě polovice sobě nepřátelské. Nebylo to sice úmyslem
apoštolů, ani římských, ani byzantských, o čemž svědčí výslovně idea: sdru
žení východu se západem Slovany, a to na podkladu slovanském; idea, jež žije
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v myslích slavjanotilů, idea cyrillo-methodějská. Vědecký podklad idei této
snažil se dáti Vladimír Solovjev, poukazuje „svaté Rusi“ k velikému ideálu:
stvořiti vyšší náboženskou synthesu východu se západem.

Synthesa ta není ovšem tak snadnou, jak by se myslilo a jak se domní
vali mnozí ještě před 50 lety, z nichž zvláště kníže G a g a rin S. J. za dosta
tečnou k uskutečnění považoval dobrou vůli cara a vyššího ruského kleru. Dnes
vidíme, že je synthesa zmíněná otázkou času, a snad dosti dlouhého. Vůbec-li
kde, tož v Rusku sjednocení církevní ba ani snahu po něm shora očekávati
nelze, ježto lid ruský, jenž ve všech jiných ohledech tak jest nevolný, v oboru
náboženském nedovolí vládě za sebe mysliti a o osudech víry své rozhodovati.
Idea sjednocení musí tedy ovládnouti ducha širokých mass lidových; tak jeví
se sjednocení dílem snad celých pokolení a věkův, dílem všestranné a mozolné
píle a práce.

Z nejpilnějších potřeb za sjednocením směřujících je postarati se o li
teraturu psanou duchem irenickým, o níž mluveno i na sjezdě velehradském.
Měl by založen býti časopis jazykem ruským vydávaný, jenž by se podjal in
formace obou interessujících se stran () nejčelnějších otázkách obsahu theolo
gického, jakož i o smíření sporných bodů nauky církevní. Popularisaci oněch
ideí by mohly posloužiti zvláštní, k tomu cíli vydávané letáky a brošůry. Ne
stane se tak bez boje. Boj toho druhu literatury bude spojen s tisíci překáž
kami — leě jiné cesty není.

Najdou se i v Rusi samé dosti sympatické kruhy idei sjednocení. S nimi
dlužno navázati styky. Jeden repraesentuje úlomek ruské intelligence -—a to
její výkvět—s Menežkoroskim a Bulganowem v čele.Slujínovo
křesťany a přiznávají se k duchovnímu příbuzenství Solovjevovu a spřízněni
zdají se i s ideami Mickiewiczovými. Celá strana tato představuje nám protest
proti bezplodnosti, jalovosti ruské. státní církve a šlechetnou touhu, aby evan
gelické zásady vtělily se ve všechny projevy obecného života. Katolicism sice
nepovažují za schopna tohoto sobě vytknutého cíle, leč příčina spočívá v tom,
že naň patří barevnými skly předsudků a že soudí dle toho, co spatřují v církvi
domácí. A tak svrchu zmíněnému písemnictvu otvírá se zde vděčné pole: bude
jeho úkolem představiti katolicism oněm novokřestanům ruským, již poctivě
hledají pravdu, jako živou a osvěžující sílu kulturní i společenskou.

Druhý proud je v zástupcích církve pravoslavné samé, šíří se v ducho
venstvu, a to v nižších jeho vrstvách. Povstal ruku v ruce s volnějším ruchem
v politice a spěje za tím cílem, aby vymanil církev z područí vládního. Nezůstal
bez výsledku úplně. On to byl, jenž vrchní hodnostáře církevní přiměl k roz
hodnutí, aby svolán byl sobor. Ale zůstalo jen při rozhodnutí a slibu. Sobor
nesvolán, a snad, jak se proslýchá, vůbec svolán nebude;* hnutí má býti udu
šeno, proto na př. stanovena přísná censura na časopisy. To budí ovšem ne
spokojenost, a povážíme-li nekázeň v seminářích, jaké nikde není a snad ne
bylo, rozklad žití náboženského a všeliké discipliny se strany jedné a s druhé
reakci sfér vyšších, jež nechtějí dovoliti lidem dobré vůle, aby přiložili ruku
k opravě smutných poměrů, přisvědčíme, že takovýto stav musí otevříti oči
šlechetnčjším zástupcům kleru; že totiž od synodální církve sanace není možna.
Tu tedy tisk katolický, pouštěje se zřetele každou polemiku, necht nasadí páku.

Ruku v ruce s tiskem musí ovšem jíti i hlásání živého slova. Mát Rus
katolík právo domáhati se od církve, aby kázáno a přisluhováno mu bylo v ja
zyku rodném. Proto nesmí církev katolická, nechce-li resignovati na své vše

* Zprávy časopisecké přináší poslední dobou přečc přípravy k soboru.
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obecné poslání, nikde se identifikovati s jednou toliko národností, ani sloužiti
toliko jí výhradně.

Další otázka je otázka obřadů. Jsou sice mnozí, již přecházejíce ke kato
licismu o východním obřadu téměř ani slyšeti nechtějí. Chtějí spáliti za sebou
všechny mosty. Než jsou i jiní — a je jich ohromná většina ——kteří při své ne
pochybné náklonnosti pro sjednocení, abychom tak řekli, na kousky dali by
se posekati za své východní obřady. Zvlášť u lidu je východní obřad podmínkou
sine qua non postupu k sjednocení. A tak kroky se strany katolické musí býti
toho rázu, aby v otázce obřadů zůstavena byla každému volnost soudu a vý
boru dle vlastní sympatie a vlastního přesvědčení. Mluviti o rychlém vzkří
šení řecko-katolické hierarchie k novému životu, bylo by předčasné; věc ta
voké důležitosti a takového dosahu nepovstane ex nihilo a v nynější době není
ani vhodného materialu ani rozhodujících činitelů, kteří by byli s to, aby čin
takový provedli. Žádoucno bylo by tedy, aby nemnohé ony jednotky ruského
kleru, jež obrátily se ke katolicismu, směly už nyní konati funkce náboženské
v obřadu východním. Netřeba ani dodávati, že by bylo nemístným &zhoubným,
aby katolíci slovem či pérem chtěli předností označiti jeden obřad oproti dru
hému &tak jeden z obou sesměšniti neb zhaněti. Nesmí se ovšem rozumčti ob
řadem východním ony výstřelky, jež porodilo schisma, které však s čistým
obřadem nemají nic společného.

Není možno sjednocení církevní bez shody dogmat. V přípravných těchto
pracích však — o nichž tu je řeč —-nebylo by dosti rozšafné hlavní váhu. obra
ceti k dogmatům, jež nás dělí od Východu. Před sjednocením dogmatickým
nezbytno, aby nastoupilo sjednocení srdcí, aby se pak při vzájemné oddanosti
o dogmatecl'. objektivně jednati mohlo. V této otázce pouze poukazovati je
vždy a všude na to, že křesťané vůbec musí sjednocení býti v jedné víře spo
lečné; zároveň je označiti, kde je centrum oné jednotnosti. Kdo ve svědomí
svém uzná závazek jednotnosti, kdo pozná, kde jej hledati, už tím všechny
dogmatické ony otázky budou rozuzleny. (Podobné myšlenky pronáší i „Vrh
bosna“ sarajevská č. 15. a 16., 1907.)

Hlavní úvaha necht obrátí se k otázkám ethickým! Pravoslaví, jež tak
málo vlivu má na své vyznavače, vytýká katolicismu hlavně utilitarism v ethice,
formalistické a jakoby iuridistické vyjednávání s Bohem, výstřelky i laxism
kasuistiky. Příčina výtek těchto jest ovšem nedokonalá znalost a tendenční
překrucování zásad naší morálky. Odpomoci lze kázáními v takových hlavně
místech, odkud by rozšířila se pověsti a došla k sluchu co nejčetnějších jino
věrcův. Svatost a vznešenost zásad ethických řádně objasněna & zdůrazněna
byla by asi nejlepší doporučitelka katolicismu.

Konečně jde o společenskou organisaci. Přirozenost ruského člověka
je velice společenská a proto příkladně sekty tolik k sobě vábí, že se v nich usku
tečňuje těsnější spojení, živější pocit bratrstva a činorodosti. Tak otvírá se
katolicismu pole utvořiti svazky organisované, na př. osady terciářské a j.

Nejbližší tedy úkol katolicismu v Rusku spočívá předně na pevném
ideovém sblížení se k třídám předním a směrodatným, ať světským, af duchov
ním za tím cílem, aby blíže a důkladněji poznali katolicism; za druhé na získání
sympatií širokých mass lidových pro katolicism slovem, pérem i organisací
žití církevního.

Úkol to trudný, mozolný, ale veliký a slibný. J. H. (Er.)
Schůze akademiků letos na Velehradě nebylo. Očekávali jsme ji a, při

znávám, toužebně. Měla býti nový krok k uskutečnění oněch vznešených cílů.,



64

jaké si položili na schůzi svolané brněnským spolkem českých akademiků roku
minulého. Bylo tehdy jednáno hlavně o dvou důležitých bodech: o z al 0 ž e ní
samastotného časopisu studentského pro šíření idei
spolkových a—co bylohlavnímúčelemschůze——-outvořenísvazu
katolického studentsva v Rakousku ! .—-—Alezůstalojen při
rcsoluci! Během celého roku neslyšeli jsme ničeho o nějakém kroku ku předu
a ani výzva v „Museu“, aby — nebude-li svolána zvláštní schůze akademiků
— tyto otázky učiněny byly předmětem porad aspoň na našem bohosloveckém
sjezdě, nepotkala se s ozvěnou. Snad nepatrná účast akademiků na sjezdě pů
sobila tak depressivnč a zvrátila veškeré jedná-ní, jelikož se nedostavili ani po
volaní zástupci akademických spolků. A tak stojí dle všeho záležitosti tam,
kde byly před rokem! Ale konečný výsledek bez pevné organisace a čilé prá-ce ?!

P. M. (Er.)
„Zora“.Glasilo katoliško-narodnega dij aštva (časopis

katolicko-národního studentstva) vychází letos už ve čtrnáctém ročníku. Před
loni stala se „Zora“ samostatným listem pouze slovinských akademických
spolků kalotických, když si založili akademici hrvatští zároveň s bohoslovci
vlastní samostatný časopis „Luč“ (Světlo). Od té doby vychází „Zora“ pravi
delně každý měsíc a letos —-což s potěšením nezbytno poznamenat-i — přináší
nové záhlaví: „S re (]n j iš ole e“. Priloga Zore. Letnik I. (Středoškolský
studující. Příloha Zory. R.. I.). Nelze zajisté popírati veliký význam, jaký má
příloha ve výchově mladého dorostu. A u nás? —er (Hr.)

Přednášky přátel katolické kultury. S potěšením zaznamenáváme druhý
podzimní cyklus přednášek &debat-ních večerů v Praze, v nichž duchem kato
lickým projednávají se otázky umělecké, literární, filosofické. Hlavními po
řadateli těchto tak důležitých večerů jsou JUDr. Gustav mazanec a spisovatel
Vilém Bitnar. —'—Jarní cyklus potkal se s neočekávaným zdarem a tento jak
pro themata svá tak pro přednášející je mnohoslibný. C_vklusbyl zahájen dne
31. října přednáškou vldp. Dra Karla V r á t n éh o : Dante Alighieri, básník
světového názoru křesťanškého. Po týdnu přednášel známý filosof český Dr.
Josef Kratoch víl: Dnešní myšlenkovéproudy a jich poměr ku katoli
cismu. Na třetím večeru přednáší Dr. Alois Lang o thematě: Angelus Sile
sius. Německá mystika v poměru k cherubínskému poutníku. Mimo tyto ozná
meny jsou následující přednášky. Dr. Karel V r á t n \' promluví o sv. Kateřině
Siennské a jejích listech. Cestovatel Alois S v oj sík pojedná o Katolicismu
a Kultuře americké. Cyklus pak zakončen bude přednáškou Dra Josefa
K r a t 0 c h v í l a : O některých záhadách spiritismu.

Cyklus konati se bude v „Červeném sále“ rcstaur. „Louvre“ na Ferdi
nandovč třídě, vždy ve čtvrtek o půl 8. hod. Vstup je volný. (Er.)
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ALOIS DUDA (m.):

Jan Milíč z Kromě říže.
(Pokračování.)

Že slova Milíčova padla na půdu úrodnou, dokazuje zjev jen té době
vlastni. R. 1372. veřejné nevěstky opouštěly houfně domy hanby, činily pokání
toužíce po životě v pravdč křesťanském. Aby'účinek ten byl trvalým, zařídil
Milíč pro kající ženy nejprve v domě Pochovč byt, kde kajícnice vedeny k práci
a zbožnosti. Císař oceňuje tuto jeho blahodárnou činnost, daroval mu téhož
ještě roku tak zvané Benátky jež \Iilíč proměnil v ústav s kostelem sv. Marie
Magdaleny, sv. Airy a Marie Egyptské, &dal mu jméno — Jerusalem. V jednom
křídle ústavu 1) toho bydlily kajícnice, v druhém družina Milíčova se svým
mistrem. Ženám, o ]e]l(hz duchovní i tčlesnc' potřeby sám se staral, uložil jistý
denní řád, jejž musily přesně zachm ávati. Stalo se 0\ šem dosti často, že hříšnice,
zvyklé na pohodlný a rozmařilý život, prchaly; než brzy, nemohouce odolati
slovům i\lilíčovým, opět"se vracely a dokonale se polepšily. A tak ústav „osvědčiv
se, rozvinul se také jiným směrem blahodárně. Pro mnohé 7 bývalých otrokyň
hlíchu pobyt v domě Pochovč b\l jen předehrou k návratu do společnosti.
Ústav Milíč-úv stal se jakýmsi ústavem pio- sprostředkování práce. Měšťky
piažské obracely se sem :poptávkou po služebných; jiné z chovanek, zlepšivše
pověst i život, odcházely zpět do svých domovů, jiné po bouřích hýiivého mládí
v posvátném zátiší útulku Milíčova připravovaly se na klid života manžel
ského.“ 2) Milíč zvláštními smlouvami s okolními faráři vyňal Jerusalem z jejich
právomoci. chtěje takto utvořiti vzornou farnost. Brzy však povstaly spory,
a proto se Milíč \zdal práva patronátního v ]erusalemč.

lerusalem trval jen asi dvě léta; neboť po smrti Milíčově usilovali 0 za
niknutí jeho nepřátelé. Proto císař Karel IV. daroval jej 17. prosince 1374.
zvláštní \čnovací listinou řádu cisterciackému, jenž umístil tam kollej pro své
kleriky. Za doby husitské dostal se do rukou soukromníků, až se tam roku 1660.
usadili jesuité, zřídili konvikt a na místě někdejší kaple kostel sv. Bartoloměje,
jenž po zrušení jejich řádu byl zamčen; za nejnovější doby odevzdán řádu
šedých sester.

') Nebyl to první a jediný ústav toho druhu; nebot činí se zmínka. o klášteřích
Magdalenek: V Praze u sv. Havla znám jest takový ústav již před r. 1282 ve Stříbře
rovněž před týmž rokem jest podobný ústav jenž později „pro šercdnč chováni ne
kajicich sester" zrušen; u Loun zalozen stejný ústav od Brunona, rychtáře lounského:
u Mostu založen ústav Magdalenek Václavem II. 24. list. 1283.

') Moravská čítanka.

„liniemi-\“,
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Zatím zlost a zášť Milíčovýcli nepřátel stále rostla. Neboť při vzorněni
jeho životě tím více vynikaly chyby jejich. Kromě toho nepřestával nespořá
daný život jejich stavěti do nejostřejšího světla. Proto často bylo se mu stavěti
před soud arcibiskupův, by se z mnohych nesprmedlivých nařknutí očistil.
Než Milí( požívaje O(hiany císařovy, a proto že arcibiskup jeho snahám oprav
dovým přál, vyšel ze při vždy \ ítězně. Vi(louce nepřátelé, ze_marny jsou všechny
jejich pokusy v Praze odstraniti Milíče, obrátili se přímo do Říma, kdež ho
obžalovali ze dvanácti bludných článků:

1. Pro jeho učení o příchodu Antichristovu;
1—3. pro přílišné rozšíření smyslu slova lichvy;
4.—5. že schvaloval příliš časté přijímání Svátosti Oltářní;
(>. že kajícím svým ženám uložil jako nějakou řeholi klášterní, a je s jedné.

strany příliš tvrdě choval, s druhé pak příliš vychvaloval;
7. že veškeré duchm enstvo tupil a lianil, od papeže až po mnich_\;
8. že málo \ážil pokut\ vyobcov'ani církevního; .
9. že pokládal za hřích,když se někdo oddal svobodným uměním;
ro. že nechtěl ženám žádného i sebe slušnějšílio šperku povolili;
II. že byl hrdého ducha, a pro tu S\ou hrdost, aby měla posilu, že štval

moc světskou na duchovní;
12. že nechtěl dovoliti duchovním, aby měli něco vlastního. ')

Z těchto článků mnohé jsou nepravdivé. jiné překrouccně něbo nadsa
zenó, zakládajíce se pouze na pověstech kolujících mezi lidem, jiné nejčistší
křestanské pi avdv mají za bludné, jiné znovu přetíásají dávno již zapomenuté
věci. Ze všech těch \ýtek oprávněnou jest asi ta, že horlivě nabádal k častému
přistupování ke Stolu Páně, tvrdě, že každý člověk denně neb aspoň týdně
jest povinen přijímati. ' '

Následkem té obžaloby bylo, že hlavně “po ústním výkladu zástupce ne
přátel Milíčových, pražského to mistra Jana 'K-lonkotha, poslány 13. ledna
1374. bully císaři Karlu IV., arcibiskupovi pražskému a biskupům litomyšl
skému, olomuckému, vratislavskému a krakovskému, v nichž se přísně.odsuzuje
vystupování Milíčovo jako pohoršlivé, bludné ano i kacířské; nařizuje .se přísně
vyšetřování a pokání bludů v diocccsích těch se šířících; &nad to ještě i-bisku
pové pokáráni, že dopustili, by se bludy v jejich stádcích tak žmohly. Vyšetřo
vání tedy zavedeno, ale Milíčovi se nemohlo ničeho dokázati; proto úřady arci
biskupské předaly projednání záležitosti té inquisitorovi. Než Milíč, znaje způsob
soudu inquisičnícli, odvolal se i veřejně v kázaní kc stolici papežské a v postě
r. 1374. vydal se na cestu do Avignonu, kamž se byl opětně dvůr papežský odc—
bral. Tam \'ěci té se ujal dávný jeho přítel kardinál Angelicus Crimaud, který
prosadil. že Milíč nejen osvobozen, nýbrž že žalobníci, odvolavše své žaloby,
zadostučinění mu dáti a za odpuštění prositi musili. Na hod Boží Svatodušní
pak 21. května 1374. bylo mu dovoleno vc shromáždění kardinálů předměstí
slavnostní kázaní, jímž získal si obdivu a přízně všech přítomných.

Brzy na to však zachvácen těžkou nemocí, loučil se listy se svými přáteli.
Mezi jinými psal též ochránci svému kardinálu Albanskěmu, jenž přečta list,
prý zvolal: „Ačkoli bratr můj, papež Urban, zázraky se stkví, tento Milíč ještě
před ním by měl za svatého býti prohlášen" =) Šlechetnou svoji duši vypustil
Milíč 29. července nebo I. srpna 1374; tělesná schránka jeho pochována s velikou
slávou za účasti mnoha kardinálu v kterémsi kostele mignonském

:) Pal. ur.
'-')—Slovník naučný.
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Literární činnost Milíčova byla velmi rozsáhlá. (Íelý život jeho prý záležel
v tom, že bud četl nebo psal, anebo nevědomé poučoval. Jeho díla svědčila
() veliké znalosti Písma sv. a sv. Otců a bývala od studujících horlivě opisována.

Milíčovi připisují se: Spisy latinské: _
Libellus de Antichristo; Gratiae Dei i. e. Postilla; Abortivus (Postilla

deztempore et de sanctis); Quadragesiinale; Prothemata de Beata Virgine;
Epistolae. (Jeho dopisy.)

Spisy české: Knihy o zarmouceních velikých církve svaté a každé duše
věrné, kteréž mají trpěti od Draka v poslední dni; a o Antichristovi &jeho sedmi
ranách posledních a nejhorších, kterýmiž bude všecky volené Boží náramně
křižovati, a kterak se mají volení Boží v tom křižování míti;

Postilla a výklad na výroční evangelia;
Modlitby po kázaní.
Spisy německé: Kázaní; Modlitby po kázaní.
Uvádí se tedy pode jménem Milíčovým dvanácte děl, z nichž čtyři jsou

česká. Kdyby skutečně ony čtyři české knihy vytryskly 7. péra Milíčova, pak
by'byl ukazoval cestu Tómovi ze Štítného, který by myšlenku Mílíčovu, že i
“o věcech duchovních a vědeckých proti dosavadnímu zvyku jest třeba psáti
česky, jen dále rozvíjel a k vysokému stupni přivedl. Tím by se ovšemrena
děl Milíčových valně zvýšila. To platí zvláště o „knížkách () zarmouceních" atd.
jež pro svou velikou íilologickou a kulturně—historickou důležitost by Milíče
postavily do řad nejpřednějších mužů národa českého. Než v nejnovější době
bylo dokázáno, že „Knížky () zal-mouceních...“ jsou původu pozdějšího.
Zajimave jest seznati příčinu, proč se počalo pochybovati o auktorství Milíčovč
při tomto díle. '

Veden byl spor o počátcích podávání kalicha v Čechách. Starý, všeobecně
přijatý názor byl, že již Milíč. a žák jeho Matěj z _la'nova podávali pod obojí
způsobou. V novější době se však dokázalo, že tento způsob přijímání jest po
zdější; zaveden byl teprve roku 1414. M. jakoubkem ze Stříbra. V „Knížkách
() zarmouceních..." jsou však mnohá místa, jež nelze jinak vysvětliti, leč
o přijímání pod obojí, 7. čehož nutně plyne, že „Knížky o zarmouceních . . .“
sepsány byly po zavedení tohoto způsobu přijímání. Pochybnosti takto vzniklé
odstranil Lad. Klicmann, jenž ve Filol. Listech r. 1890. dokázal, že dílo to
sepsáno bylo M. Janem z Příbrami, znamenitým kazatelem a učeným theolo
gem. Hlavním důvodem —-kromě jiných z obsahu čerpaných — pro auktorství
Příbramovo jest srovnání poměrů jeho s poměry, jež jako své líčí _auktor
„Knížek o zarmoucenich. . .“ totiž „vyhnanství pro slovo Boží a svědectví
jemu vydané“ — Příbram byl dvakráte ve vyhnanství: Po prvé r. 1422.—1424..
ježto byl považován za původce popravy jana Želivského. V tomto vyhnanství
asi „Knížek o zarmouceních . . nenapsal, poněvadž nebylo „pro slovo Boží“.
Po druhé trávil ve vyhnanství, poněvadž hájil strany mírné proti Táboritům,
kteří hlásali & hájili Wiklifa. Spor tento měl ráz náboženský, a proto asi píše
auktor o vyhnanství, jež mu proň bylo podstoupiti, že jest „pro slovo Boží“.
V tomto tedy-vyhnanství, dočkav se mnohého pronásledování a útrap, napsal
Příbram „Knížky o zarmouceních . .

„Knížky o zarmouceních . . .“, jak pravděpodobno, nejsou dílem Milí
čovým; rovněž kázaní, zvaná Dzikowská, ') jež mu ]ireček přisoudil, nepochá

') Jest to rukopis v knihovně hrabat Tarnovských v Dzikově; kázaní latinská i
česká. prý z počátku XV. stol., s mladším nadpisem: „Kazania niedzieinevi swiateczne
“' jazyku latiůskim i czeskim z poczntku XVgo wieku, podlug korlcksu biblijoteky
“- Dzikowčť'

b.
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zejí z jeho péra; neboť. proí. Wladyslau' Wislocki dokazuje, že složena byla od
neznámého auktora v letech 1390—1401., tedy asi 30 let po smrti Milíčově.

Taktéž o dvou jeho českých postillách ničeho nevíme, ježto se nám
o nich současní s nim životopisci jeho vůbec nezmiňují a ničeho se z nich ne
zachovalo. V olomucké studijní knihovně') jest sice zlomek postilly, o němž
]ireček v Čas. Musea Král. Čes. 186r. praví, že „povaha jazyka a půtahy věcné
vedou k tomu, že kázání tato skládána asi v polovici 14. věku“; výsledek však
jeho úvahy zní: „Seberouce všechny okolností, můžeme souditi, že v rukopise
Dolanském máme nejstarší sbírku kázaní od kněze držaných a spolusvědectví,
jak ku konci věku 14. stoupenci Waldhauserovi a Milíčovi kázali.“ Z tohoto
závěru vysvítá, že kázaní ta přisuzuje někomu z následníku Milíčových. Na
proti tomu Hynek Hruly („České postilly“) tvrdí o rukopisu tom, že jest to překlad
Waldhauserovy postilly latinské do češtiny, pocházející s počátku 15. století.

Zbývají tedy jedině nepatrné české modlitby po kázání, které se však
nikde nezachovaly. Českými spisy svými nemohl pusobití tak, aby vzbudil
následovníky, jakými byli Matěj z Janova a Tomáš zc Štítného, jako spíše snad
svými díly latinskými, nejvíce však svými slovy „ohňovýmí“. (Pokrač)

\? É.

JAKUB ROZMAHEL (Br.):

Chwolson contra Haeckel.
(Dokončení.)

I další věty Haecklovy, že totiž věčné zachování hmoty ukazuje vše
obecnou konstantu hmoty ve vesmíru a že nekonečná quantita látky zůstává
rovněž neměnnou, prohlašuje Chu-'olson za nesprávné, poněvadž není tu důkazu
žádného pro pravdivost Haeckelova tvrzení, a ukázati není ještě dokázali.
Chyba spočívá v tom, že „Haeckel rozšířil zákon světa íysického cestou nedo
volenou, poněvadž nevědeckou, na zákon universální“. 2) Tím způsobem ovšem
stvořeno bylo vše, co praví Haeckel () zákonu hmoty, který tvoří polovici zá
kona o substanci.

Druhou polovici tohoto zákona tvoří zákon, jenž dle Haeckela zní: „Souhrn
síly, která jest v nekonečném prostoru (tinna a která způsobuje všechny jevy,
jest neměnný." 3) Chwolson podotýká předem, než přikročuje k rozboru tohoto
pseudozákona, že již elementární učebnice poskytují správnou definici jeho,
než jsou též takové, „jichž autorově zapomněli na 12. přikázání a jimž jde více
o mrazivá (hrozná) slova než () neznámou jim pravdu.“4) Nyní přistupuje ke
správné definici tohoto zákonu. Dříve však třeba znáti pojem práce. Kdy se
práce nějaká vykoná ? Tehdy, když přemožen jest odpor. Práci vykonati může
každé pohybující se těleso, na př. letící koule, plující lod', napjaté péro atd.
V každém případě má tělesoschopnost v_vkonati práci. Souhrn těles schopných
vykonati práci v prostoru uzavřeném obsahuje určitou zásobu schopnosti vy—
konati práci, jejíž velikost nezávisí na tom, jakým způsobem jí jest užito. Když
skutečně tělesa v onom prostoru uzavřeném vykonávají práci, tu zmenšuje se
zásoba práce v onom prostoru a když bylo vykonáno maximum práce, zásoba

') Ol. Lyc. 2. IV. 7.
*) Chw. str. 43.
*) Haeckel str. |69.
*) Chw. str. 44.
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vyčerpána, tu ztratil prostor onen schopnost práce. Příklad osvětlí věc. Na
př. : Vykonává-li pohybující se těleso práci, tu zmenšuje se jeho rychlost —
ku konci zůstane státi — jeho zásoba práce je vyčerpána. „je-li tedy prostor
(v němž nacházejí se tělesa) schopen \'ykonati práci, obsahuje energii, či zásobu
energie, její velikost měří se dle zásoby práce prostoru.“ ') Energie objevuje
se v různých formách. Než energie není pouze pramenem práce, nýbrž zároveň
výsledkem každé práce. Zdvihneme-li závaží, tu vzniká potentiální energie
zdviženého závaží. Lze tedy mluviti o změně jedné formy energie v jinou. --—
Pročež možno formulovati Il. zákon takto: „Při všech změnách jednoho způ
sobu energie v jiný jest nově vzniklé množství energie aequivalentni zaníklé,“ ')
čili zákon tento rozšířený na svět fysika zní: Energie světa jest konstantní.
Nemluvíme však 'o nekonečném prostoru Hacckelově. Veliké chyby dopouští
se Haeckel tím, že zaměňuje slovo síla se slovem energie, jejichž obsahy jsou
různé. 0 energii byla již řeč. Sila jest příčina změny pohybu a diametrálně liší
se od energie. \a př. Čím více vzdalují se dvě tělesa na\ zájem se přitahujíc,í
tím \ětší jejich energie a tím menší síla, kterou působí na sebe. Že Haeckel
skutečně po\ažuje sílu za identickou s energií, dokazuje množst\í vět, které
vybral Chwolson z jeho díla, z nichž uvádím jednu pro vtipnou odpověď Chwol—
sonovu. Haeckel praví na str. 93.: „Později byl pojem sily oddělen moderní
lysikou od pojmu energie, který byl původně stejného významu. Pro všeobecné
pozorování není třeba bráti v úvahu tento jemnější rozdíl.“ K tomu-podotýká
Chwolson: „Jak by to bylo hezké, kdyby se dal Haeckel uprositi, a chtěl nám
deiinovati tento „jemnější rozdíl“. Bylo by to nejméně zrovna tak zajímavé,
jako kdyby nám někdo jiný chtěl ukázali, v čem spočívá jemnější rozdíl mezi
botanikou a římským právem." :) Následkem toho i další věty Haeckelovy,
„ježto tento kosmologický zákon ukazuje na věčné. zachování síly & hmoty,
všeobecnou konstantu energie a hmoty ve vesmíru“ (str. 8.), aneb: „obě theorie
jsou tak úzce spojeny, jako jejich předměty: látka asíla aneb hmota a energie“
(str. 8-7.) —--ukazují nám úplnou koníusi pojmů energie a síla, takže praví
Chwolson : „Věříme, že autor jim sám nevěří; jest to sice krásně znějící, dojem
činící seskupení slov, jimž vsak chybí jenom maličkost — smysl.“ 4) —- Než
Haecklovi bylo třeba této identity síly a energie, ježto by jinak nedospěl k těm
závěrům, které již předem byl si učinil. Za jakési všeobjímající perpetuum
mobile považuje Haeckel universum ; praví: „Tento nekonečný & věčný „stroj
vesmíru“ udržuje se sám ve. věčném a nepřetržitém pohybu, poněvadž každá
překážka se vyrovná „aequivalentem energie", ježto nekonečně veliké množství
aktuální a potentiální energie zůstává týmž. Zákon o zachování síly tedy do
kazuje, že představa perpetua mobile jest pravdivou a iundamentálně význam
nou pro celý kosmos právě tak, jako nemožnou jest pro část.“ 5)—(101chckym
uzlem chvb nazývá Chwolson předcházející slova, k jehož rozetnutí třeba jcst
vytrvalosti beránčí. Slova „překážka se vyrovná aneb „aequivalentní energie“
jsou pouhým zvukem, hlavní příčinou nesprávností jest záměna práce uvnitř
s prací zevně mimo omezený prostor. Tím způsobem dokáže ovšem snadno
Haeckel věčný pohyb světa, odvěké změny jevů, aniž mu třeba Toho, jenž
příčinou jest všeho ve světě. Jsou-li jeho argumenty v jednotlivých oborech
podobny aneb stejny způsobu argumentace v části, o níž právě jest řeč, pak
nelze se divití, že pro Haeckela neexistuje „lgnoramus ct ignorabimus“, nýbrž,

') Chw. str. 45.
*) Chw. str. 47.
") Chw. str. 54.
*) Chw. str. 5.5
5) Haeckel str. 99 a 100.
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že vše jest již neobyčejným pokrokem věd rozřešeno. Mluví-li Haeckel o funda—
mentální jcdnotč obou zákonů, energie a hmoty, jež obhajována jest prý od
dualistické filosofie, biologie a srovnávací psychologie, odpovídá Chwolson
ironicky k tomu, že neměl tušení, že by tolik nefysiků se vyskytlo, kteří zabý
vají se tímto zákonem, protestuje pak proti počínání si Haeckelovu, jenž pře
náší platnost zákona () energii do oblasti jevů duševních; nemůže si představiti,
jak může rozum lidský spočívati na pochodech materielních; než Chce tomu
\'ě'riti, poněvadž to Haeckel praví, a Haeckel jest veliký biolog!

Skrutinium, k němuž přichází Chwolson ku konci, jest pro Haeckela
žalostné; neboť i Chwolson prohlašuje Haeckela v oboru fysiky jeho „Záhad
světa.“ za nullu. Praví:

I. Chwolson prohlašuje zákon fysikální za základ, za vůdčí hvězdu svého
systemu filosofického.

2. Haeckel nepovažuje za nutné, scznámiti se s tímto zákonem aspoň
povrchně z nějaké elementární učebnice fysiky.

3. Místo toho spokojuje se s ledabylými populárními elaboraty anebo
s vlastními mlhavými vzpomínkami.

4. Nemá ani tušení o obsahu zákona () energii, který má tvořiti polo
vici jeho zákonu o substanci.

5. Každá. z jeho hojných vět o zákonu () substanci jest chybná. ')
Krátce ještě zmíním se () zákonu () entropii, jehož dalekosáhlý jest ob

zvláště význam filosofický. Dokazuje totiž, že svět není věčný, nýbrž že jest
pomíjející. 2) V tom případě však, jak sám Haeckel připouští, 3) vyžaduje i
počátek, a proto odmítá tento zákon, poněvadž „obě představy (t. j. vzniku
a zániku světa) jsou dle monistického a přesně.konsequentního pojetí věčného,
kosmogenetiekého processu stejně neudržitelná.“ *) Proč? „Obě odporují zá
konu () substancí. Právě tak nemá svět počátku, jako nemá konce. — Druhá
hlavní věta mechanické theorie tepla (— zákon o entropii) odporuje první

- (zákon Haeckelův o substanci) a proto musí býti od ní upuštěno." 5) Ukázka
z Haeckelových důkazů. K tomu odpovídá Chwolson: „Nikoliv, neodporuje
druhý zákon (o entropii) prvnímu (o substanci), s nímž nemá absolutně co či
niti; odporuje však Haeckelově filosofii, a proto tento zločin, jenž zasluhuje
smrt, jest odsouzen na základě falešného obvinění k smrti.“ “)

Tak sbořen jest chrám monistické filosofie, poněvadž vystavěn byl na
písku, nemaje kamene uhelného. Neboť čím jiným jest zákon o substami než
pouhým základem písečným?

') Chwolson ib. str. 61.
?) Chwolson str. 68.
ll) Haeckel str. 100.

' 4) Haeckel str. ioo.
5) llacckel str. IOO.
*) Chwolson str. 73,



JOSEF HEGER (Er.) :

Církev a vědy přírodní.
(Práce v soutěži první cenou poctě—má.)

(Pokračování;

Vstupujeme do středověku, doby to, jež slove běžným názvem .věkcm
temnoty ohledně vědy, ohledně víry ale je dobou hlubokých a širokých exaltací
náboženských. Trsy rozhodných v jasu paprsků vrhne nám pravda dějin, jež
mluví tu slovy R u s kin o v ý m i. Tato doba Časová nebyla toliko věkem

víry, nýbrž „věkem v nejvyšší míře tvůrčím pod výborným vedením a vůdcov
stvím mužů obdařených nejrozsáhlejšími a nejzářivějšími schopnostmi konstruk
tivními i spekulativními, mužů, jichž činy staly se romány, jichž myšlenky
moudrosti & jichž mínění pokladem tisíciletí." Ano, byla tu víra, síla víry a
jaká síla dosvědčí nám veliké skutky a činy v základech, které ovšem zatemněny
přívěsky z části ještě pohanskými, z části též židovskými porodily nespolehlivost
u. nekritičnost, která nepřipouští, aneb aspoň velice stěžuje udati směr, v němž
zvlášť doba před reformaci pracovala. Přes vše to ale nutno nezbytněodmít
nouti jednostranné snížováni středověku voltairianismem kdysi a liberalismem
nyní; toť hrubě zneuznání jeho podstaty. Stin sice překonává světlo, připusťme,
ale rozmanitost světlých bodů, a to tak světlých, že by stačily k zahanbení
přítomnosti pro stín nesmíme přehlížeti. „Středověk je doba noční lidských
dějin, ale je to stkvčlá, světlem nesčíslných hvězd ozářena noc.“ ])

Tak naladění seznamme se s vědou přírodní, jak byla pěstOvána ve středo
věku postupem stejným, jak v době patristické.

V kosmografii přenosným mostem mezi obojím časem: Otců totiž a věku
středního je zmíněný už I si do r 5 e v i l l s k ý ('i' 636) spisy .svými: D e
natura rerum, Origines seu litymologiarum libri XX.,
jež jsou vpravdě encyklopedií profánního vědění doby tehdejší, any pojednávají
vedle jiného o grammatice, rhetorice, dialektice, mathematice, již i musika &
astronomie se rozumí, medicíně, chronologii, o světě a jeho částech, o'zoologii
a mineralogii — a k němu skloněný bratrský C t. B e d a ('i' 735) knihami: ]) e
natura rerum, I)e temporibus, De temporum ratione.
Všechny tyto spisy názory svými chtějí se přikloniti k vědě klassické, a tak
pouští se zřetele zorný úhel theologický a obmezují se na proíánně vědecké
poučení, což ovšem zaznamenati dlužno jen ve prospěch obou autorů, jakož
i k dobru postupu a prospěchu vědy samé, jež tím ocitla se v prostředí širších
a volnějších rozmachův. Spisy uvedené jsou vlastně kompilace výzkumů pře
dešlých se zvláštním zřetelem na katolické Otce církevní. Nelíčeně znají se
k této pravdě oba autoři. (lt. Beda ve spise: De temporum ratione se honosí,
že důkladně prozkoumav spisy ctihodných Otců (perspectis venerabilium
Patrum scriptis) díla svá napsal. A stejně Isidor Sevillský. Proč nepovznesli
se oba výše ? Zaznívá otázka tato příliš zlomyslným znehodnocováním. Uboze
nízké bylo nepřipravené plémě Gothů a anglosasů, k nimž jako k dětem..oba se
sklánějí a účel otázky mizí z obzoru s ní samou. Ba možno říci, v tom že spočívá
význam obou pro svoji dobu, význam velikých dosahů, skoro neocenitelný.
Vždyť právě svými kompilacemi, sic po různu roztroušené &nepřístupné knihy;
učinili přístupnými. Vždyť týmiž kompilacemi položili první položku, jakoby
kámen úhelný, na němž měla se věda vyvíjeti v štíhlý kollosální chrám; a tak
zasloužili si v plné míře nejen vděku doby své, nýbrž i objektivního a teplého

') Hellwald, Culturgesch. in ihrer natůrlichen Entwickehíng, str. 420.
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uznání věků pozdějších. Při svých snahách čerpati i ze studnic vědců antických,
klassických po výtce přece jen — a to s důrazem je připomenouti — vážili vědění
u Otců, na nich stavějíce, a tím důležitost Otců pro vědu vůbec nejen v dobách
blízkých oběma, nýbrž i tyto sledujících jistě vzepiata zaujala zářnou posu.

Za úplností uvésti nezbytno podružná více ménědíla téhož odstínu,
téhož příbuzenství. Vzpomínka nese se k H r a b a n a M a u r a (1—856) spisu
De universo (l. VI—XIII) s hojnou dávkou biblických výkladů a mravních
naučení, H 0 n o r i a z A u t u n u (%IIIó) spisu: De imagine mundi, dále domi
nikána Vinc. z Beauvais (T 1264): Speculum naturac s tradicí církví
sprostředkovanou, hlubokými však zatemnělou mraky. K nim druží se T 0 m á š e
z Cautinpre: De naturisrerum(T1263),Bartolomea Anglica:
De proprietatibus rerum, B r u n e t t a L a t i n i h o, učitele Dantova: Tesoro
(Thesaurus). Ani stol. 14. a 15. nevykazuje vědeckých plodů našeho směru
směrodatných neb aspoň poněkud více objevy rozčeřujících hladinu vědeckého
života. I zde stojíme u kontinuací dob dřívějších v patrné strnulosti. Sem spadá
0 sm o n t ů v spis: Imago mundi aspis téhož názvu kard. P e t r ad e A 1l i o c o
— pak P e t r a (V e n e t u s): Summulae rerum naturalium, v nichž, což ostatně
valnou většinou platí o všech tu vypočtených dílech, látka seřaďěna kyne nám
vstříc dle Mojžíšovy zprávy o stvoření. Jakoby zlatou nití zvláště posledně
vypočtenými spisy se vine umravňující spíše, než přísně vědecký charakter,
vybíhající často jako rozpustilé dítě v sladké kuriosity a snahu po polyhistorické
činnosti sběratelské. Proto nezarazí nás snad poněkud upřílišený, pádnýmí
slovy zaostřený výrok, jaký pronáší o těchto spisech označeného rázu známý
W hewell: Knihy tohoto druhu mají vznik a berou stravu jen z mrtvoly
pravé vědy. Podobají se hmyzu, jenž z hnísajícího těla skvostného zvířete vylézá.
Význam mají v tom, že popřávají vhled do stádií dávno už minulých, probou—
zejíce zájem historicIco-psychologický a kulturně historický.

Zatím uchvátil rozhodné slovo v celém kulturním životě středověkém
křesťanský aristotelism počínaje stoletím dvanáctým, když byl odnesl věnec
vítězný z bojů proti arabsko-židovským bludům stajeným pod plaidem téže
barvy, ' plaidem aristotelismu. Arabští mudrcové totiž vlastně to byli, kteří
se zvláštní zálibou věnovali se studiu největšího z mudrců řeckých osvojivšc
si k novým vymoženostem jeho výzkumy, hlavně ovšem empyrické pozorování
přírody, ale i ve vědách exaktních jako mathematice, astronomii, medicíně
a chemii pod jeho oteckým dohledem došli k jasným cílům. Proudčním, jaké
nastalo mezi Araby a křesťanským západem, přešla pak záliba tohoto studia
i na západ, a tam se uchovala, zvláště když se jí ujali scholastikové.

„A právě, dí H u m m ela u e r, ') prvním rozkvětem scholastiky obje
vují se plně náběhy vážného a samostatného pozorování přírody, ač scholastiků
hlavním oborem byla vlastně spekulace.“

A tak pod tímto vlivem vystupují noví zástupcové vědy, aby pokročilí
vpřed ve volnějším bádání přírodovědeckém. Aby tento vzájemný vztah byl
objasněn a zvláště, aby objevil se jasný obraz a průhledný obou velikých středo
věkých přírodozpytců, nebude snad od místa malá odbočka od stanoveného
plánu. Jak ranní ony červánky rozšířených obzorů ve vědách přírodních vůbec,
tak zásluhy obou sloupů scholastikou utvrzených: Alberta V. z Bakona budou
podány společně.

Nejrannějšími zástupci volnějšího bádání přírodovědeckého jmenuji
se zpravidla C 0 n s t a n t i n A f r i c a n u s z Monte Cassina, jenž přeložil
arabské spisy medicínské do latiny, jeho žák A b el a r d z B a th u překladem

') Die christliche Vorzeit und die Naturwissenschaft. Stimm. a. M. L. 1880, pag. 411.
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Euklidova: De eodem et diverso z arabštiny známý, heterodoxní B ern ar d
C h a r t r e s ('i'. 1130) a žák jeho V il é m z C 0 n c h c s svou filosofií přírody
malou a velikou proslulý a později ještě Jan Salisbu ry, jenž hluboce
prodchnut ideami křesťanskými obrací se proti pověrčivosti.

A tak postupem chronologicky sestupným ocitáme se u nejučenějšího
všech vědců o přírodě ve středověku a v mnohém směru nejdirektnějšího před
chůdce výzkumů přírodovědeckých v nynějším slova toho významu. je to
A 1b ert V elik ý (T 1280), ]) doctor universalis, vznešený genius třináctého
století. Je žákem Aristotelovým, žákem, jenž dovedl se vší vážností a též
s výsledky rozsáhlých úspěchů reprodukovati svého učitele s tak dovednóu
precisností, že nás nezarazí název jiný, jenž mu bývá přidělován: Opice Aristo
telova. Albert V. nejvýše stojí v oboru botaniky od dob Aristotelových a Theo
phrastových. Podivením & úžasem až naplňují ony prorocké vhledy jeho geni
ality, jež uložil ve svých pozorováních () stromech: o nervech, jež na listech
zřel, o geometrické pravidelnosti listových forem, o různém, specificky vlastním
druhu vzrůstu, o částech květů a plodů. Nejsou to základní kameny k mor
fologii v říši rostlin? Než všimněmesi vědomostí jeho kosmologických! Tu
pochopil mléčnou dráhu, jako seskupení hvězd těsně hustě vedle sebe ležících,
odůvodnil úkaz přílivu &odlivu změnou postavení měsícekzemi, správné celkem
je též jeho stanovisko vzhledem k vytváření se duhy. ——On první poukázal
na process zkamenění vlivem vody mořské neb solných pramenů a podal v pod
statě správnou představu o vývoji rašeliny & uhlí. Tak vpravdě můžeme sou
hlasiti se slovy, jimiž neznámý básník kolínský (kol 1308) opěvuje vědecký
jeho universalismus:

Aera ,vulcanum, mare, coelum, sidera, terram
Novit ct immenso quod tenet orbis aegro.

A k těmto výzkumům vedla Alberta Vel. methoda induktivní, '-')k níž
znalse už Gerbert, pozdější papež Sylvestr II. (T 1003). Ze tu &onde pocliybil,
je přirozeno. Nemělť k pozorování vhodných prostředků a způsobilých nástrojů,
leč to mu nikterak zásluh neubírá, uvážíme-li, že žil v době jednostranného
a mechanického tradicionalismu. 3)

Doctor mirabilis R oge r B a c 0 (T po r. 1292) druží se jako vrstevník
k slavnému dominikánu Albertovi, anglický to mnich z řádu sv. Františka.
Byl tak povýšen nad svůj věk, že vzdělaný historik věd induktivních Dr.
Whewell s obdivem prohlašuje: „jest nesnadno pochopiti, jak takový muž mohl
tehdy existovati.“ A mluvě o jednom z děl učeného mnicha o: Opus majus po
znamenává: „Považuji vznik díla takového jako Opus majus za záhadu, která
ještě nikdy nebyla rozluštěna." jak hluboko pronikl Bacon do cistern vědy,
lze poznati i z toho, že současný věk — tak ho předstihl — kouzelníkem 4) ho
měl a když ochrannou ruku papeže Klementa IV. smrť s něho sňala, uvržen
proto do vězení po 14 let asi v něm bolestně strádal. Vynikl hlavně v optice,
kde po bok kráčí arabovi Alhazenovi, jehož výzkumy dále vytváří a zdoko
naluje. V optice poukazuje na zvětšovací sílu čoček, princip tedy mikroskopu;
podává v nejzazších ovšem konturách učení o lomu světla, o reflexi paprsků
v zrcadle a popisuje činnost oka ve vztahu k nervu zrakovému, a to s tak jemnou

') Cf. WeiB. VVeltgeschichte sv. 11.
') Píšeť: Vše, co zde zaznamenáno, je výsledek mé zkušenosti, neb vzato jest od

autorů, o kterých víme, že napsali, co jejich osobní zkušenost potvrzovala, neboť v ta
kových věcech jedině zkušenost poskytnouti může jistoty.

a) Jiné zástupce methody induktivní vypočítává jako nejhlavnějši Zahma (Vědava
učenci katol.): Leonardo da Vinci a Ludovicus Vives, ač Zóckler znalost methody indu
ktivní popírá. _ '

4) Svědčí spis: Brother Bacon sepsaný Georgem Greenem.
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dokonalostí, jak před liepplerem žádný přírodozpytec. Nepochybně nebyla mu
cizí síla střelného prachu ve svých účincích a neznal-li, jistě tušil sílu páry. ')
Bacon postavil i theorii o vzniku nakažlivých nemocí parasitickými zárodky,
zkrátka, možno říci, že měl o silách přírodních nejdokonalejší vědění ze svých
vrstevníků. A reflexe jeho 0 mathematicc, již má podkladem každého vědění
přírodního, čímž i Alberta Vel. předčí, a () experimentua), jako jediné schopném
odhalení tajemství přírody, skýtá mu vavřín a kulminující v jasu místo v dě
jinách duševního vývoje všech věků.

V tomto odstavci je se nám krátce zmíniti () kalendář-ích, pokud jde
o jich sestavení, jež opřeno jeví se v positivní výzkumy astronomů. První náraz
na opravu kalendáře učinil mudrc na trůně kastilském Alfo n 5 X. (1252 až
1284): dal opraviti tabulky Ptolomeovy, povolav za tím účelem nejosvědčcnější
astronomy maurské i židovské. Tyto tabulky Alfonsovy přehlédl a doplnil
M i k u 1áš 2 C u 5 y (* 1464), jenž první poukázal na nedostatek Ptolomeova
systému. 3)Se zálibou obíral se tímto předmětem, čehož výmluvné svědectví nám
hlásá spisem: De reparatione Calendarii. Ruku v ruku kráčí s ním v týchž sna
hách za týmiž cíli kard. P c t r 2 A i l l y. Vydalt i on spis: De correctione
Calendarii. Tak snahy po opravě kalendáře razily si půdu & zajímaly čím dále
širší kruhy, až se prodraly ke kurii římské. Ochrannou rukou ujal se jich teh—
dejší papež Sixtus IV. (147r—I484) svěřiv úkol opravy zajisté důležitý
osvědčenému tehdy, na slovo vzatému astronomovi R e g i o m o n t a n o v i.
Že práce za papeže Sixta nedovedla ke konečným cílům žalovati dlužno před
časné a neočekávané jeho smrti. Tak se stalo, že rozhodné slovo pronesl teprve
Řehoř XIII. r. 1582. Ze zbývajících mužů, jež lze považovati předzvěstí mo
derních věd přírodních, specielně pak astromie, aspoň vzpomínky zasluhují
G 0 o r g P e n e r b a c h (+ 1461), „otec astronomie založené na výpočtech
a pozorováních,“ 4) jeho žák svrchu už zmíněný ] a 11R e g i om () n t a n u s
a P a v el z B u r g 0 s (fr 1455), jenž s vědeckým mathematickým aparátem
postavil hypothesu o utvoření pevniny a země. l'>)

Ale nejen v astronomii počíná rozmach na správném systému vědeckého
studia, jímž byl podmíněn, nýbrž i v geografii, která nás učí znáti zemi na níž
žijeme „preludují mnozí objevům pozdějším“, jakoby dodávali odvahy a kladli
jistý, neochvějný podklad. Daleko zpět až v VI. století máme egyptského už
vzpomenutého mnicha zeměpisce K 0 s m u I n d i k o pl e u s t a, a) jenž
dle Malte Bruna, byl autorem jediného původního díla zeměpisného doby své.
Po něm missionáři, kteří na rozkaz papežův provanuti láskou k lidstvu přišli
na bludných cestách do krajin dosud neznámých, o nichž dovedli vrátivše se
poučiti, zkušenostmi svými napájeli novými prameny geografii, oni missionáři,
jež tak krásně nazývá Zóckler „pioniry vědy zeměpisné v habitu žebravých
mnichů.“ Tak r. 1246. P. Jan d e P i a n o C arp i n o s několika soudruhy
františkány byl poslán lnnocentem IV. ke Kuyak Chanoví, císaři tatarskému a

1) Mohou býti, piše, zhotovována plavidla, jež veslují bez lidí, takže jako největší
lodi po řekách a po moři plují, an jeden jediný člověk je řídí, s větší rychlosti, než
kdyby byly plny veslujicích lidí.

9) V opus majus: Věda zkušebna, jediná učitelka věd spekulativních. má tři veliké
přednosti před ostatními částmi vědy: předně zkouší pokusem nejvznešenější výhody
všech jiných věd; za druhé odhaluje velkolepé pravdy, ku kterým by'jine vědy samy
sebou nemohly nikterak dospěti ohledně pojmů, s kterými jiné vědy pracuji; její třetí
důstojnost záleží v její vlastní moci, že bez ohledu na jiné vědy zkoumá tajemstvi přírody.

3) Zahma: Věda a učenci katoličtí, str. 44.
4) Hummelauer, op, cit. pag. 412.
*) Z'óckler, Theologie und Naturwissenschal't, a a A 1. 469.
"') Zahma: Věda a učenci katoličtí, str. 36.



dostal se až k Tibetu; a jiný františkán P. R u bruq uis (Ruýsbroeck) z rozkazu
Ludvíka IX. francouzského vybral se hledat kněze jana. Při té příležitosti
vnikl hluboko do Asie. ]im, tvrdí týž Maltě Bruno, svědčí ustavičná vděčnost
zeměpisců, jako ji zasluhují Kolumbové a Cookové věků pozdějších. Jistě při
znati ji dlužno Ruysbrocckovi. Vždyť dosvědčuje nám historik zeměpisu Dr.
O. Pcschcl a s plnou jistotou vyznává, že podal zprávu o svých cestách, zprávu
jasnou,_ neposkvrněnou jakýmikoliv bajkami. Ale největší objevy v Orientě
spojeny jsou se jménem Marco Polo, Humboldtem, jak se nazývá, třináctého
věku. Obdržev papežské požehnání po třech letech obtížných cest pronikl až
k městu nedaleko nynějšího Pckinga. Po 24 let pobyl na východě, aby obohacen
proslulými vědomostmi krajin, jež druhou vlastí se mu staly, navrátiv se, se
známil Evropany s četnými zeměmi východu, mezi nimiž i japonsko se při
pomíná. Tak nenaplní nás obdivem Čteme-li u Fr. z Hellwaldů. 1) Kol polovice
15. stol. byl ve všech směrech starověk překonán obzvláště však v rozsáhlé
znalosti zeměkoule. .. stačí pouze srovnati na mapě hranice známého světa
ve starověku s oběvy středověkých cestm-atelů, abychom se přesvědčili 0 do
saženém obrovském pokroku a abychom odhalili nicotným tvrzení o ústupu
retrogradním.

Sem zařaditi nutno dozvuky hojně rozvířené otázky o antipodech v pe—
riodě předchozí. Pochopitelno ovšem, že velmi často vede rozhodčí slovo stano
visko, jaké zaujal v otázce této sv. Augustin a Laktanc, tyto autority dlouho
v dobách pozdějších nedotknutelné imniunní ač i mnohé jiné důkazy proti
existenci protinožcu bv'l\ podány. -') Přes to však 1 zde jeví se.pokrok. Zastáváf
se existence antoikův, obyvatel to oné čtvrtiny země, jež opačně nám je polo
žena, V i ] é m z C 0 n c h c s (ij 1130). Další krok ku předu učinil W 0 1f h elm
z K olína; jasně totiž už pronáší mínění () existenci antipodů i antoikův,
které pojímá jako autochthony. Podobně učil půl druhého století později Albert
Vel. Leč najdeme mnohé ještě v době Jindřicha Plavcc, již popírají antipody
opírajícc se hlavně o bibli. Jsou to hlavně kard. Pe t r D' Ailly a biskup
A 1I 0 n s T 0 st a t u s; ba i Kolumbus ještě musel se nechati poučovati 0 ne
možnosti a absurdnosti existence obyvatel protinožců theology zc Salamanky.
Nelze ovšem popříti, že i autority církevní tu a onde vystupovali v této otázce
proti zastáncům antipodů, nikdy však nestalo se tak, brána-li otázka ta ve
smyslu širším, nýbrž tehdy pouze měla církev ve svých představených za dobré
na odpor se postaviti, uznáváni-li protinožci obyvateli, s nimiž není absolutně.
možné spojení, čímž pak popírán společný od Adama původ a účast na spo
lečném vykoupení. Nesloť se pak takové tvrzení proti dogmatu, a to je pravdy
božské. 3) „Nemožno tedy ve středověku popříti pokrok. zaznamenává Hum
melauer, 4) ohledně věd přírodních spočívajících a vyvíjejících se na empyri
ckém podkladě. ]iž ta okolnost, že středověk nový, trvalý vytvořil domov antické
vědě přírodní u národů, které dovedl povznésti z pout barbarství, je vznešeně
hluboká, byt' i povrchnímu pozorovateli méně. nápadná zásluha. To však není
vše. V první době rozkvětu scholastiky zříti, jak zmíněno, první zárodky blí
žícího se novodobého rozkvětu. '—\1 b e r t u s M a g n u s, R 0 b e r t B a k o,
král Asllon X., Mikuláš z ( usy a m. j. jsou právě tak mnohéjeho

') Fr. v. Hellwald, Gulturgeschichte. Augsb. 1875 str. 643 n. n.
*) Příkladně názor Aristotelův o neobydlitelnosti jižní polokoule pro nesnesitelně

vedro, pak stanovení pčti pásem zemských: dvou polárních, dvou mírných, rozdělených
pásem ohnivým, konečně názor Makrobiův o čtyřech čtvrtkách kontinentu od sebe od
loučených, že jakákoliv kommunikace nemožna.

5) Proti Vil. z Couches vystoupil probošt Mancgald z Marbachu; podobně obža
lován 7oletý stařec Gecco D'Ascoli.

*) Op. cit. pag. 420,
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předzvěsti. .\ tepr\e později sledují rychleji a \e \ětším počtu po sobě v oboru
jak geografie tak astronomie. Missionáii 13. století v daleké \sii a Číně připravují
benátským obje\ itelům cesty &tito zase budí genia Kolumbova. Hnutí, k němuž
první popud dal král Alfons připoutá k sobě Koperníka. Ve všech těchto zjevech
ohlašuje se počátek nové fase vývojové v duševním životě lidském: v zralosti
spekulativního poznání vyvrcholené vc scholastice je splněna poslední pod
mínka vzmachu cmpiric.

Vedle astronomie a fysické geografie větší péče věnuje se v těchto (10
bách i jiným vědám přírodním. Už v době patristické zmínili jsme se o někte
rých zástupcích zoologie. Zájem budil hlavně sv. Basil, jenž, jak ukázáno, vyvíjí
v pravdě překvapující pozorování v přírodě, byť se u něho objevovala mnoha
tvrzení, která patří spíše v svět pověsti a bájek. Několika stručnými slovy bylo
na to poukázáno. Nyní za ozřejměním dostačí snad uvésti příklad.

Právě sv. B asi 1 ') to je, u něhož Čteme hluboko do duše s bolem se
vrývající dojemnou historii — a jen historii — o ptáku pelikánovi. Nedospělá
mládata svá svraždí, aby nad nimi po tři dny truchlil. Cítíme onu sžíravou
bolest podněcovanou vědomím viny, jež dohání k prostředku tak velkolepě
očistnómu: krev vlastního svého rozdrásanóho srdce dá, aby probudil je k životu.
Nestojí ovšem tu sv. Basil osamocen. Jako předchůdce jeho je už K 1e m e n s
Ř. *) s celým vojem jiných, kteří vedení zaslepenou, abychom tak řekli, zbož
nosti koří se ptáku phoenixovi, pak po něm mezi mnohými můžeme zaznamenati

I s i d o r a S e v i l., a) o němž už přičiněna zmínka přechodná, když pojed
náváno o evolucionismu starších Otců církevních.

;\ zoologie živena těmito báchorkami oddává se tiché nevýbojne' spoko
jenosti. Poehopitelno. Vždyť pozdější doba méně samostatná s jistotou spočinula
na autoritě Otců, kteří první báje takové zavedli; a tak neznajíce hlubších a
plodnějších iniciativ s plným klidem dále s sebou je vlekli jako zbytečný balast
téměř všichni ti středověcí spisovatelé aspoň poněkud zoologičtí. Anekdoty tyto
a legendy po různu sebrané ukládali ve spisech s jinými poznatky, ve spisech,
jichž účelem hlavním bylo vzdělání, jimiž mělo se vniknouti do ducha Písma sv.
a pochopiti Písmo sv., zjemniti až do odstínu vzdělání mravní i na odstrašují
cích příkladech podávaných na zvířatech v bibli se vyskytujících, na rostlinách,
kamenech, elementech i tělesech nebeských. Proto vysvětlivky \; nich uložené
nesly se ovšem za předloženým, předem stanoveným cílem »—-—a jinak ani býti
nemohlo — smyslu duchovního (spirituálního), ač přimíseny i jiné přírodní
objekty, druhy příbuzné. ]imi doplněny spisy tyto ve formu systematických
kosmografií. Celým svým rázem stojí toto písemnictví, ač zahaleno v učenější
poněkud šat v bezprostřední blízkosti a styku k mysticko-ascetické symbolice
přírodní, v níž jeví se hlavní tah religiosity středověku, té religiosity, která
v touhách prahne po stělesnění 5\ých objektů až k uschopnění ponětí smyslného.
Že tato touha vedla k vnikání do tajemství věcí přírodních, jc jasno.

Příroda je všem těm cremitům, všem těm mnichům a mystikům, ať
už mniši jsou či odchovanci toliko škol mnišských, nevyčerpatelnou, hlubokou,
bohatstvím slynoucí studnicí, cisternou volající pozváním ze suchoparu života
k povzbuzení, povznesení a vzmachu citu náboženského. Co jiného poví pohled
na polohu jich klášterů a pousteven, co stvrdí činnost spisovatelů, mystiků
i básníku, jichž idyllická poesie tak těsně sepiata jesžitím klášterním, prohlásí
spisy homileticko- ascctické výmlm-nosti ? Mnžeme si připomenouti jen uchva
cující rozkoš a ohnivou výmluvnost sv. P r a n t i š k a z A s s i s i, sv. A 11t o

') M. in Hexac—m. hom. <).
*) I. Cor. c. 25.
') Origines, lib. XII.
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ní n a P ad 11á n s k 6 h o, s V.B er u ar d a, ')zljehož spisů dýchá „léčivá,
kořenná \ůně lesa,“ když mluvili () krásách a velikosti děl božích jevících se
v světě přirozeném - a přisvčdčíme. Můžeme nahlédnouti ve spisy H 11g 0 n a
a S. V i c tor e, 2) s v. B o n a v e n t u r y, jenž mystickou spekulací i básněmi
osvojil si umění „nejmenší kreatury míti svými bratry a sestrami", R ay 
m u n dal. u ] 1a (+ 1315), B e r t h ol d a 3) (1—1272) slavného lidového kazatele,
jakož i stoupence týchž směrů ve století XV., z nichž přední zaujímají místo:
E k k a r t, T a u 1e r, 8 u s o ) & přikývneme v souhlase.

Než vraťme se po této exkursorické odbočce, jež snad nebyla úplně. bez
účelnou, k oněm spisům, jež, byť měly podobný ráz, přec jen laborují s učenějším
aparátem. Rozčleníme-li, trojí vykáží nám druh, dle toho, převládal-li zájem

biblicko-hermeneutický, ascetický aneb encyklopedicko——kosmograíický. Zájmuprvému odpovídají spisy zvané Clav cs (Klíče k Písmu sv ). Sloupem prá\ě
této literatuíy nazván býti dlužen H r a b a n u s .\I a u r u 5 ve spise, De univei so.
Mystický význam věcí přírodních činí si objektem svých tu pronesených úvah.
i\[nozí v dobách pozdějších jdou za jeho praporem, v jeho šlépějích. jako
charakterističtí representanti připomenutí zasluhují G ar n e r us D e S.V i c tore,
kard. Pe tr 2 C apuyg'l) Petr z R igy0) a celá řada jiných s nimi. Pohle'dněme
blíže do jich laboratoře! jakým postupem a směrem chtěli dojíti cíle ? Nejlépe
zodpovíme si otázku tuto, uvedeme li příkladem vyznam asi dvou slov, jak jim
připojen. Holub příkladně značí tu: Krista, círke\, apoštolv, kdežto ]udaea:
blázny, svéhlavé. A \ podobných kuriositách pohybují se všichni \zpomenutí
autoři ve všech sem spadajících spisech.

Dítkem zájmu ascetického doby této, jak s vrchu () něm zmíněno, byly
„knihy ml'avníf', kde najdeme vzdělávací pozorování () bytostech přírodních
různého druhu, zvláště zvířat, k pozorování pak druží se a po většině převládá
mravní užití. 7) Po předchůdcích Basilu a Ambroži otevírá nové horizonty
v tomto směru P e t r ]) a m ian s ký svým spisem De bono religiosi vitae stat"
et variarum anim'antium tropologiis. Srovnává tu jednání zvířat ať už vyLá
jených, af skutečně existujících s mravy mnišskými, ut in ipsis pccoribus hon.o
possit addiscere, quid imitari debeal, quid cavere. Pocínaje „(l. stoletím množí
se spisy příbuzného obsahu děkujíce vznik bud známým, bud spisovatelům
anonymním pod nejrozmanitějšími názvy. *)

Vedle těchto děl, jichž předním účelem bylo vzdělání vyvíjela se popisná
díla encyklopedická, popřá\ ajíci více místa a uznání zájmům íysiologickým.
jelikož sledují obyčejně jen jeden obor fysiologie dělí se na B e s t i a l i i nebo- li
specielně P h y si o ] og i i, H er b a r i i a k nim látkou přičísti dlužno větší
díla kosmoglaíická. Physiologii lze považovati za zárodek a předchudce nasich
zoologických učebnic. Liz z r. 494. lze zaznamenati haeretiky sepsaný Physio

') S. Bern de consider ]. e. S. Bern. in cant.
'-') ])e tribus diebus c. 91.: De Sacramento íidci I., i. 25. Dc anima hb. Ill.

(lí. Deutsche Mystikcr des XIV. lahrh. Leipzigr 1845.
) leld und \\fiesenpredigten.
*) \'iz Dr. E. Greith, Die dcutseln- Mystik im lh'edigcr—Orden. Freiburg im

Breisgau 1861.
'“) Rosa Alfabetica.
0) Hortus Deliciarum.
") Impuls snad k nim první dal sv. Jeroným poznámkou. Mrav lidí je zobrazen

v různých zvířatech, jak příkladně fariseové a Sadueeové pro ničcmnost svou plémč
ještčrčí sc zmou a. Herodes pro svoji pod\ odnost liškou sluje. (Comm. in VI. lib. Isaiae.l

“iSimilitudines, Similitudinarium, Dc tropis S. Scripturae, Distinctiones, Summa
de exemplis et similitudinibus, Compendium morale, Speculum morale, Repertorium
morale, Florilogium theologicum, Polylogium; vyskytují se. v alíabetickím seřa'dčnt a
slujt pak Alíabetum morale.
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logus, připisovaný též - ——ovšem mylně ——sv. .-'\mbrožovi. Později vyskytuje
se u velkém počtu, v četných recensích (řeckých, latinských, staroněmeckých,
stnrofrancouzských, anglosasských, islandských ) a pojednávají ()36—40 druzích
zvířat; ovšem jsou namnoze přeplnčny dobrodružnými, nekritickými kuriosi
tamí, jež dovedly vyhověli pouze středověku. I zmíněná už větší díla kosmo
grafická sv. Isidora, Hrabana Maura, Honoria z Autunu, Vincence z Beauvais
a jih. obsahují oddíl zoologický, jejž co do obsahu lze zařaditi k Physiologům.
Jak nepatrný tu podklad vědeckého postupu a výzkumu. Případně a smířlivě
vyzní o nich charakteristická slova Zócklerova: „Jistě asi zanechají tato du—
chem kritiky úplně opuštěná seskupení tradicionellních vědomostí () přírodě
i hájí v ní,“ ——jak nám je podává většina vypočtených děl — „takový dojem
jako sbírky naturalií doby naší chlapecké dětskou rukou sice.pilně, ale bez správ
ného návodu a jakéhokoliv principu založené. Ty rostliny bez patřičné opatrnosti
sušené, dávno vybledlé, ty v stemnčlých sklenících v lihu uchované amfibie,
ty špatně po většině napiuté & ještě hůře v uspořádání seřazené hmyzy sotva
podají návod pro čisté deskriptivní vědu přírodní, a to hodně nedokonalý.
Cena pro doby pozdější obmezí se pouze na to, že dovedeme pohlédnonti ve
zvláštnosti jednoho neb několika dávno už přešlých stádií. Význam mohou míti
historicko-psychologický neb kulturné—historický." ') (Pokračování)

%
Dane, umíráme . . .!

V. KOUDELKA (Er.) :

vuv !
Pane, umíráme jsouce podnožím hrisnych,

nebot Ty jsi trůny jim postavil v sídlu pevná,
sílu býků vloživ v rameno jejich mocné. —
V naší duši svržení duchové vešli,
když jsme volali je z propasti Hnčvu Tvého,
zanítili v útrobách Závisti oheň sirný
a hvězdy Nenávisti vetkli v oko naše.

Dane, s_val balvany Hněvu se skal výšin,
ut rozdrcena Zloba vtlačenu je v Deklo
!( budoucímu Hoří nepřátel našich.
Třeba pozvedni nás, třeba nechej v prachu,
noha nepřátelská necht nás stislaá,
cestou utrpení nechat jdeme posmíváni,
jen když, Dane, Milost svou nám někdy dáš!

*) Zócklcr, Theologie und Nat-urwissenschaft a a A str. 387.
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Ke stoleté památce zřízení alumnátu v Brně.
Děje brněnského alumnátu těsně po celé téměř století jsou spiaty s bu

(lo\ ou bývalého dominikánského klášteia a útulného, skromnou a upřímnou
plostotou dýšíciho chrámu klásterního \\ s\. Michala. Všem, kdož prožili pří
p1a\ná léta ve starém alumnátě', _\_'\l)a\'-í.se při__osla\č stoletého jubilea milou
\7pomínkou chrám, \ němž někteřípřijali [ sladké jho Krist0\o ordinací, vzpo
menou zvlášte i na staiobylou, šerou & povznášející křížovou chodbu, 7.\anou
,Katakoml)\". [)oslovem k nedávné oslaví přinášíme v"\obiazení i kostela
i pohledu do katakomb, se stručným histm ick\ m popisem, doufajíce, že mnozí
70 čtenáiů se 7ájmem je přijmou. .

* *

!.

Chrám Páně u sv. Michala, bývalý dominikánský, pak alumnátský,
nyní redemppristský v Brně (1655—1679)

(Bohatá výzdoba kolem 1735—1745)

(Vyňato z díla: AuguSt Prokop, 036. Professor in Wien, -„l)ie Markgraíschaít
)lšihren in kunstgeschichtliéher Bezieh\ing“, Wien 1904, IVHBand, pg. 1035)

\Iarkiahě Přemysl, syn krále _Vácslz'na I'., po\olal'i. 1230. dominikány
do Brna (\ vykázal jim filiální chiám s\ atopetíský, patřičně ovšem kapitole
s\ atopeterské škodu nah|_adi_\'_.Roku 1247. dopomčil papež Řehoř IX. domini
kány biskupu olomuck'ému za kazatele a lpovednik\ r. 1248. nebyla stavba
(klášteia) ještě zcela p_\0\e(lena,- jelikož toho prá\č roku soln'ohr'adský biskup
každému, kdo l)\ k dokončení přispěl, _ud__ělilodpustky třiceti d'nu

Dle ut\ aru, jak svěd(.í dosud-ýzachovalá.křížmá chodba, sahá \znik
sta\ by až do doby této. let0p0(_et_ 1489, s nímž se tu setkáváme, souvisí asi
s 1en0\ací. Roku 1588.p.10dali dominikáni 7:1 1000 zl. část klášterní bu(10\\'

zemskému sněmu moravskeinu za příčinou .sta\l-)y stmovskeho domuzemského.

Gothický chrám,- jenž stál na místě kostela.- ngiejšiho pone'háhln za
nikal a se rozpadal: niž roku 1628. máme zprávu, jak sléduje: „Kloster- und
Kirchengebau gehcn ganz__ein _und die Geuólber tl1uen.=a-uřeinen iH'aufen ein
fallen“. Roku 1641 spadla i část klenby chrámové &; 3l__.__Jedná..'1()4'ó vskutku
sesul se kostel úplně

Vrchní zemský soudce moimský leo \ílénr Kaunie (jehož manželkou
byla Eleonora 7,Dittnchstemu) 5\ým nákladem dal Se(lo stavby nového chrámu,
opatřeného četnými emporami (Emporeiikiiche) Roku 1679. byl chiám konse
k10\án a synem Kaunicmým Dominikem Ondřejem r.- 1704. zcela dohot0\en
Při sta\ bě použito (presbytář vyjimaje) základů chrámu sta1ého,o čemž Svěd(í
t\ ar křížový, ob\yklý \\ gothických kostelů klášterních

Ve hlavním průčelí strmí d\'č _věže,_k nimž uprostřed přiléhá předsíň.
K 'této druží se podélná budova o třech lodí(h s třemi líchami (tia\ ées), 6.()o m.
dlouhá; nad obema postranními lodmi pak posta\ eny empory. Lod příční II. ()0m.
hluboká, rozlohou přeční\á lodi postranní &k ní přiléhá 5 ()8 m. šii'oký, dvěma
líchami opatřený presbytář, zakončeny forinou polokrfuhmou. lod“ podélná má

uzké lodi post1anní_:(2_ m. :a s pilíři—\čet1_-1_e—3.-sg,—m. široké), pak 10d.s_třední téměř
dvojnásob (11.60 m.) širokou .

Ve století 18. byl kostel neobyčejné kiásně a bohatě \y7doben Oltář
zhotm en dvěma brati\ laik\ řádu dominikánského: Dominikem Kirschnerem



80

Bývalýdominikánskýchrám

11SV.

MichalavBrně



Křížová. chodba. býv. dominikánského kláštera v Brně.
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a Damascenem Schwarzem dle nákresu jesuity laika Ignáta Pozza (I747);
nádherná kazatelna děkuje původ svůj sochaři Josefu Winterhalderovi star
šímu ; představuje ve svém figurálním sestavení „Pád andělův“.

Křížová chodba bývalého dominikánského, nyni redemptoristského chrámu
u sv. Michala v Brně (kol 1250).

(Vyňato z díla : August Prokop, „Die Markgrafschaft Máhren in Kunstgeschicht
licher Beziehung“. Wien 1904. II. Band, pag. 461.)

Kolem roku 1230. povolán do Brna kazatelský řád dominikánů, jemuž
prý markrabětem Přemyslem ,synem krále Vácslava I., značných dostalo se
podpor; r. 1248. udělil též biskup solnohradský odpustky 30 dnů všem, kdo
by přispěli k dokončení stavby klášterní. Patrno tedy, že ještě r. 1248. budova
klášterní úplně dostavena nebyla. Avšak r. 1279. byl v chrámu klášternímBru
nonem, biskupem olomuckým, Tobias na biskupa pražského posvěcen: byla
tedy budova chrámu dohotovena.

Zde podaný obraz ukazuje pohled do chodby křížové, která tvoří quadra—
turu za kostelem sv. Michala; její západní křídlo bylo z částí zastaveno ba—
rokkní stavbou chóru za oltářem a dvě křídla dříve už odstoupena byla zemským
stavům moravským, kteří je neporušené zachovaly ve stavbě starého zemského
domu. —

Tato klášteru a moravským stavům tak rozdělená chodba křížová (zů
stalať dvě křídla klášteru) pochází z polovice 13. století; křížová chodba je
3I m. dlouhá a 26 m. hluboká, má v každém křídle sedm stejně velikých lích
(travées); směrem k severu lze pozorovati polohu bývalé kapitolní síně a 21 m.
dlouhého a 5 m._širokého refektáře. Po zmíněném rozdělení chodby bylo od
stavů použito jednoho křídla jejího a nad ním sklenutá stará dvorana pro zemský
sněm, nad druhým pak křídlem vybudovány jiné místnosti budovy sněmovní.

Vysoká okna s lomenými oblouky a kružbami na straně ke dvoru quadra
tury jsou po většině zazděna; jedno pouze téměř nedotknuto se zachovalo. —
I klenby jsou dosud zachovány. Žebra v klenutí sklánějí se směrem ku dvoru
obrácené až ku dlažbě a spočívají na dekorovaných podstavcích (basích); tu
a onde též na sloupcích s hlavicemi z listů akanthových ; na zdi vnitřní sbíhají
se žebra v konsolách ; sem tam lze shledati dosud stOpy fresek.

Nesmíme se dáti svésti vzhledem k době, kdy křížová chodba byla zbu
dována — pozdním datem (1489), jež čteme na podpěrném jednom pilíři. —
Křížová chodba — dle architektonického výtvaru — bez odporu je spřízněna
se stavbami staršími, takže původní vznik křížové chodby brněnského kláštera
dominikánského nezbytno položiti do polovice 13. století. Údaj 1489 pochází
jistě z doby pozdější opravy. H. (Br.

.,.J
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ANT. TOMEČEK (or):

Poznámky 0 „Cherubínech“.
(Práce v SOutěži druhou cenou poctěná.) (Pokračováni.)

Hlava druhá.

Etymologie slova 3113.

Původ a význam slova 3113 nedá se určití. Nebot' slovo toto nedá

se ani v hebrejštině, ani v chaldejštině, ani v jakémkoliv jiném jazyce se
mitském od nějakého kořene správně odvoditi, proto nemůžeme o významu
slova tohoto ničeho jistého tvrditi. Bezpochyby pochází slovo toto, jakož i
první známost cherubů u lidí z ráje a proto jest nám jeho etymologie pro
své úctyhodné stáří neznáma. A kolik učenců zabývalo se rozřešcním této
otázky, skoro tolik máme různých výkladů; spolehlivého však výkladu nc—
mzíme ani jednoho.

V Písmě sv. užívá se slova 3-11; (Ž. 18, Il. 12.), plur. B\jhg;

v Pcntateuchu obyčejně se píše DĚÚDa v řečtině se přepisuje slovem

xepopíš, xepouůíp. Slovo ch. vyskytuje se tedy ve dvojí formě; jak se zdá,
v čísle jednotném a množném 31-13 a gta—D. jaroslaus a s. Alcxio

(Historia I. 220) o příčině tohoto pojmenování praví následující: »Cherub
autem consistit in forma hominis alati, si addas faciem bovis est etiam
cherub, si leonis est ctiam cherub, si aquilac est ctiam cherub, si autem
omnes quatuor facies (totiž člověčí, býčí, lví, orlí) disponas secundum qua
tuor partes mundi (jak je to ve vidění EZ,), hunc sunt Cherubim et erunt
alac viginti quatuor.<<]akési odůvodnění slov _Iaroslavových mohli bychom
hledati u Ez., kde se užívá formy plurální a odkud je nám zároveň znám
čtyřčet tváří cherubích.

Také učenci se hádají o to, kolik andělů postavil Bůh na stráž ku
bráně rajské, zda jednoho nebo více,_ačkoliv v P. sv. stojí plurální tvar
Daga; (Gen. 3. 24).

Jiné názvy pro cheruby, jichž se v 1). sv. užívá, jsou následující:
Cherubínové jmenují se fi;-TPP! l'lW-l = animalia sancta. Taktéž jmenují se
ch. DÚD'lN = rotae u proroka Ez. Jméno toto obdrželi ch. asi od kol,
která ve vidění Ez. jsou umístěna u nohou ch. Zda by bylo slovo ch.
totožno s těmito názvy, toho naprosto tvrditi nesmíme.

Vykladači slova ch. dospěli k těmto výsledkům:
a) Nejstarší vykladači překládají slovo ch. slovy multitudo scientiae

10:7ch yvůnewg, ěnívaotg “troll—í,.Mezi těmito jest Philo Judaeus (l. 3. de
vita Mos. p. 668. E), který pravi: & rty.-r_d; uěv yhb'ctn tpccayopeúeta;
xepouůíp, Cu; 8 av '.El)\1jveg_ei1t0st, ŠTCÍYVLOO't;xzč ěmotímn xml-ij.

S ním shoduje se Clem. Alex. (Stromat. ]. 5, p. 667, 15) pravíť:
ěůé).ec SŠ 'rč Bvopa “caw y_epoufdžučnxcův ěnívaow atolkřjv. Dále Aug. (Quacst.
in heptateuch. 1. II. 0. log.), Origencs (ln numer. hom. V.) Dionysius (De
coelest. hierarch. c. VII.) Hieronymus (Comm. in G. 28. Ezech. I.) a Hier.
(Comment. in 6. Is. v. z): »Ch. lingua nostra interpretantur multitudo
scientiae.<

6*
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Jiný učenec, který díla sv. Hier. opatřil poznámkami a slovo rozkládá
na srovnávací částici: :, + 33 = 3 + 333, praví, že 31: značí “201114

co množství vědya, »tolik co učitele. K tomuto výkladu poznamenává
Rivetus (In genes, p. 167.): »quomodo- ňeri possit, .ut a multitudine screntlac
derivetur vox 31—13fateor me non videre posse nec id docet Hieronymus.a_

Ale přece tento výklad zamlouvá se mnohým; tak na př. Isahar All
ve svém slovníku praví ND'Dl—D 173523113 Cherubo a voce Chereebotboi
t. j. udatenství. Ale jiný jeho výklad zní XFN-D 'i'llUD f= mUItltUtOscrentíae.

Dále Ian metropolita Darenský, o kterém tvrdí Abraham Ecchellen
ský, že žil ve IV. stol. praví: 3 gumy-m NDlNUD 821133 :.le 8117312)
1.173atd. : »Quid etiam nomen Cherubim? Multltudo cogmtioms swe
effusio sapientiae sive abundantia et opulentia sapientiae. .

Ale Morinus (Adnot. in Syror Ord. p. 422.) pravr: In Etymon. Che—
rubim Dionysii errorcm amplificare videtur Darensis: nam s. DionySius hb.
de Coelesti Hierarchia (cap. 11., 10., 41.), Cherubim notare cogmtioms
copiam vel sapientiae diffusionem afňrmavit (Spencer 846).

K těmto druží se theologové středověcí jako Richardus a s. Victore
(In vis. Ez.), Rhabbanus Maurus (Comm. in gem. Comm. in Ezech. c. X.)?
sv. Tomáš Aquinský (Summa th. I., I. qu. 108 art. V. s.) nebo překládají
plenitudo scientiae jako Augustin (In Ps. 79.).

Jak tito učenci na tento význam přišli, nedá se určitě říci. Někteří
jako Marinus Morsennus rozkládají slovo ch. na dvě částí; první část je
prý kořen 133, který ve formě piel značí »věděti, umětic a druhá část je
:?, což značí množství. (Viz Reinke, Beistr. z. Erkl. d. A. T. VIII. pag. 63.)

Proto také překládá Dionysius Areop. (Graccc, Lutetiae apud Mo
rellum. 1562. in 80) slovo cherubim slovy XUGLQoocpíag : profusio sapien
tiae nubo scientiae = náplň vědění nebo moudrosti, & Chrysostomus do
konce cocpía xaůapóťrjg, nenlnB-uopévn yvú'mtg: multiplicata scientia (hom.
3. c. Anomaeos) Laurentius Janssens (Tract. de Deo Creatorc pag. 929.)
přičiňuje k tomuto překladu následující vysvětlení:

Cherubim vocantur
&) ratione perfectae visionis

perfecta b) plenae susceptionis divini luminis
scientia c) contemplationis pulchrítudinis universi

d) copiosae per illuminationem in alios diff'usionis.
Je však jisto, že slovo 31 v nejstarší periodě hebrejské literatury

ještě nemělo pozdějšího významu gaat), 133, R33? nýbrž značilo vždycky

množství ; dle toho bylo by chcrub toliko co: Similis ci, qui multus est,
čili sicut multitudo; tak vykládá toto slovo nejnověji Michelis (Natur und
Offenb. XIII. pag. 146.). Poněvadž se v P. sv. jmenují ch. živí, žijící nebo
zvířata, představují dle Michelise »živou přírodu: a proto prý se jmenují
Cina xara ěčoxíjv a cherubim je tolik co »plnost života, komplex nejdokona
lejšího života ve tvorstvu.

b) Staří židovští vykládači (Abarbanel, Bechai) i někteří křesťanští
(Pfeiffer, dub. chal. cent. I. loc. X. Joh. Fromme, dissert. de Cherubim
et gladio flaínante, in thesaur. philol.-theol. I. p'. 121.)'skládají název ch.
z částice 3 a z 3331 od kmene “523-1 puer crescens, adulescens, mladík,

což potvrzuje také .Talmud. V Talmudě (suc. 5b ob. na otázku: »Co značí
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Cheruba odpovídá R. Abahu: »jako mladík, neboť v Babyloně jmenuje se
mladík NDW. (Viz Levy, neohebr. und chald. Vórterb. s. v. 3113)

Tento výklad nalézáme také v dikcionáři R. Davida Kimbia (v knize
Radices, Venetiis, Hebraice in fol.). O něm zmiňuje se také Abez Hezra
(ad gen. 3, 24. —_ v kořrí. v hebr. bibli. vyd. Bucstorf. Basileae 1618.) a
cituje je targum aramejské (viz Petav. III. 2. 3.), které překládá hebrejský
znak 3113 aramejským NDW; Ale tento překlad targum samo zavrhuje
a prain', že se tím znakem vyjadřuje jakýkoliv tvar (efňgies).

K tomuto výkladu zavdal podnět jistě tvar ch., v jakém byli ch. ve—
tkáni do koberců v chrámu a jaký mčly ony sochy ch., které stály na
arše; byli »jako mladícia.

Ale proti tomuto výkladu vzpírá se Jaroslaus a S. Alexio (Scholarum
Piarum in Laurinensi seminario Theologiae Professor ve svém díle Theo
lo'gia Dogmat. de Angelis pag. 221). Ten praví, že 3 není předponou ve

slově ch. Dokazuje to z Exod. 25, 20. Tu je ku slovu ch. připojen člen,
ukazovací zajméno i'l. Čte se tam totiž 053131 13,11. Kdyby bylo :

předponou, nemohla by se před ní postaviti jiná předpona rl. Tak to vy—
žaduje pravidlo mluvnické.

Na tomto místě vsak (Exod. 25, 20.) nemusí se jednati právě o ch.,
nýbrž může se jednati o jakékoliv jiné věci, která se jmenuje v chaldejštině
31), což značí nějaký »tvara všeobecný, tedy i mladistvý tvar ch., tvar,
vjakém byli vypodobnění na arše úmluvy. Ať je tomu jakkolivěk, tolik
však musíme říci, že neznáme odjinud podobného splynutí částice _3s pod
statným jménem.

_c)Jak již jsme se v předešlém odstavci zmínili, může slovo ch. zna
čiti jakýkoliv tvar (effigies).

R. Mojžíš Majmonides (Tract. de fundamentis Legis 0. II.) vykládá
slovo ch. jako tvar pozůstávající z více částí (dle Petavia t. III. 1. 3. c. 2,
2 ex pluribus constantes formae). Též Keil (Der Tempel Salomos pag. 107.)
dává přednost výkladu Aben Ezry, dle kterého 31—13značí ri'm: = forma,

imago, obraz. Základní význam secarc, seulpere, formarc pochází dle syr
ských slovníkářů od syrského kereb (Gescniusz de Bar Ali et Bar Ba
'hlulo II. p. 18. s. Anecdot. orient. fasc. 1, 66.) a dle Schultensa (prov.
Sab. p. 432. ad Haziri cons. 3. p. 131.) od arabského syrskému znaku po
dobného karaba; Schulteus pak překládá hebrejské DÚ'D slovy sculpta,
ylórtta. Joh. Spencerus (de Legib. Hebr. Rit. to. II. 1732. Tubingae in fol.)
odůvodňuje tento výklad tím, že slovem ch. označovaly se figury vůbec a
ony zvlášť, které byly postaveny na arše a to z trojího důvodu.

I. Zdá se, že se u starých Hebrejců jménem ch. označovaly tvary,
obrazy (Figurae,simulacra) od 313 : simulare. (Hettinger, Smeg. Orient.
p. 291. a Lexic. Polygl. in ZWD) V syrštině máme slovo 33113 cheiubo,
v řeckém pak jazyce xúpocg,což se moc neodchyluje od :?p, což všechno
označuje něco podobného soše. Hesychius (ku slovu xúpoe) pak vysvětluje
nám slovo kyrsis tímto způsobem xúpotg “ml—q—< ň EóXevog &šwv, ěv tl) TČ
nalatčv ol váno; šypácpovro — columna vel axis lignea, qua leges anti
quitus incisae fuerunt exaratae. Cherub ——columna.

2. Grotius (Annot. in 2. ad Thess. 2, 4.) praví, že ch. značilo vše,
co bylo andělům podobno, tedy i ony figury na arše jmenovaly se ch.,
poněvadž byly andělům podobny.
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3. LXX. nikde nepřekládá slova ch., nýbrž ponechává je nepřeloženo
a pouze je přepisuje znakem xspoufžíp, čímž označuje sochu jakoukoliv,
komposici různých tvarů (jako na př. slovo síinx).

d) V novější době častěji bylo použito slovníka syrského a zvláště
arabského, aby se přišlo na stopu správnému kmeni, od něhož by se slovo
ch. dalo odvoditi. Poněvadž se v hebrejštině kořenu 3-13 neužívá, hledal
se podobný kořen ve starší jazykové pokladně, kterou je arabština. Dle
Ludwiga de Dieu značí karabinu navis victoria; toto slovo a s ním spřízněné
chaldejské 82113, které značí »pokrývku, ephippiaa (Levy, neuhebr. und

chald. Wórterb. s. v. ND'l'D) prý poukazují na hebrejské cherubím. Pří—
vrženci tohoto názoru nemohou se odvolati ani na názor 0 cherubím voze,
poněvadž takový vůz neexistuje.

Ale přece se našli muži, kteří holdovali názoru o cherubím voze, &
snažili se tento názor i patřičným odvozením slova ch. podepříti. Stalo se
to následovně:

e) Transposicí písmen ve slově ch. dostaneme part. pass. od slovesa
33:1 jezditi (3113) Gesenius ve svém hebrejském slovníku považuje

3—11:za transposiei slova 3133 takže (podobně jako 11) a "NJ a srovnej

Hupfeld zu Ps. 3[, 23) Cherubim značí »vůza nebo »mezeka (Růdigcr.
IIallei Encyklop), což nám dosvědčuje také 1. Chronic. 28, 18., kde se

Důl-Dn vysvětluje slovy 1331731 l'lÚDi'l- Tak vysvětluje také slovo ch.
Hoffmann (Schriftbew. pag. ISTo,318. Viz též Ludv. de Dieu u Giesseta).
Dejme tomu, že je tento důkaz správný; ale pak toto přesmykování sou
hlásek musilo se státi úmyslně, ne náhodou, poněvadž se slovo ch. vysky
tuje na více místech; ale úmyslné přesmykování nedá se dokázati. '

Dále odvolávají se přívrženci této etymologie na onu představu, dle
které Bůh trůní a vznáší se sedens super ch. Ale ani v Genesi 3, 24 ani
v I. chronic. 28, 14. 16., kde se nazývá král Tyrský cherubem, není stopy
po nějakém trůnu Božím nebo vozu, který by tvořili cherubi a slovo
TDDWD (I. chronic 28, IS.) nesmí se považovati za nejstarší vysvětlení
slova 3113.

Anis Kurtzem nemůžeme souhlasiti. Kurtz (Gesch. (1. A. B. I. pag.
64.) usuzuje ze Ž. 18,11. na »původní stava ch. a jejich původní povolání,
jakoby byli eh. »trůíiním vozem, na kterém Elohim, Bůh všehomíra ,jezdí. <<
Neboť básnický obraz 311? 22 32151. »I.etěl sedě na cherubu vznášeje se na

perutěch větrovýcha odloudil David od archy úmluvy, kde ch. křídla svá
rozprostírali nad slitovnicí, takže v básni mohli býti ch. znázorněni jako
nosiči nj,—|?11:13, čímž byla vyjádřena myšlenka, že Jahveh vládne nad

větry a jich užívá kn své službě: »Kommt in voller Glorie seines \A'esens
als Herr der_Naturwesen und Naturkráfte (Hengstenberg OíTenb. Joh. I.
pag. 279.). Jsa pánem světa, stvořitelem_a pánem přírody, který činí větry
svými posly avplameny svými sluhy (Z. 104, 4.) činí také mraky svým
vozem (i:-“DW Z. 104, 3.) a vnáší se na perutěch větru (Z. 18, II); jako

Bůh šmlouvy'a král židovský vznáší se na ch. Na nějaký trůnní vůz tu
právě tak málo můžeme mysliti jako při DPD? 391 (Deuter. 33, 26) nebo

mmm “79.27.33“ (1.Sam. 4, 2; 11.Sam. 6, 2; ž. 80, 2. 99, 1) nepodává
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nám žádného důkazu, že by byli ch. vozem nebo aspoň nosidlem Božím
nebo vůbec nosiči trůnu Božího. (Viz o tom Handb. d. b. A. von Keil I.
p. 89 vyd. Erlangen)

Aniž vidění Ez. nedá se názor 0 Božím vozu dokázati, na němž Bůh
jezdí. Vysvítá to ze služby, kterou má jeden z ch. vykonati (Ez. [O, 4.)

Uvážíme-lí vidění sv. Jana, které se nám líčí v Apok. a které je vidění
Ez. velmi podobno, dostaneme podobný výsledek jako z vidění Ez. ZGJa
sv. Jana obklopují trůn Boží a zpívají chvály Pánu. V 6, 4 pak zve jedno
Camvproroka »Pojď a viz!< Tedy i zde objevují se nám ch. jako vyšší
nebeské bytosti & nikoliv jako součásti nějakého vozu.

f) Dle jiných, kteří věří v býčí postavu ch., má se slovo ch. odvoditi
od chaldejského Zn:) orati, k čemuž se nehodí ani postava ch., tím méně
jeho andělská přirozenost.

Přívrženci tohoto názoru dokazují jeho pravdivost ze dvou parallelních
míst u proroka Ez.

I. 10. ' X. 14
Et similitudo facierum eorum | facies unius 31131 “JD facies cherub

facies hominis et facies leonis . .. et facies secundae facics hominis et
et facies bovis . . . et facies aquilae. tertiae facies leonis ct quartae facies

aquilae.

Srovnáme-li tato dvě místa, pozorujeme snadno, že prorok místo WW
\JD tvář býčí v hl. I. položil v hl. 10. DVD.? "39 tvář cherubí. Proč to
učinil prorok? Proč zaměnil tvář býčí za tvář cherubí? Zajisté jenom proto,
že býk je totožný s cherubem. A je tomu, jak se zdá, skutečně tak! Neboť
dá se to také dokázati ze semitských dialektů syrského a chaldejske'ho.
V těchto řečích značí znak 313 (cherab) arare' : orati. U židů značí býk
“jpg, s čímž souvisí arabské karaba, což značí terram .vomere, proscindere,
což bylo zaměstnáním býků, jak nám to dokazuje Písmo sv. i dějiny římské.

Tak čteme u Amosa Cp. 12.: An current in petra equi? aut quis
arabit bobus? A Sirach píše v Eccles. 38, 25.: Quo pacto fiat sapiens, qui
tenet aratrum, boves agens, ct versans in eorum operibus.

Poslyšme také básníka, jenž praví: Navita de ventis, de tauris narrat.
orator.

Pohanští Římané nazývali býky triones. Slovo toto pochází bud' od
(terriones) terra, kterou býci kypřili, nebo striones od stria, quam prosin
dendo fulcos facicbant

Jak pohané tak i židé užívali býků ku orání, kterýžto výraz by se
dal uvésti v souvislost se slovem ch.

Ale ačkoliv se nám tato theorie zamlouvá, je přece chybná, poněvadž
důkaz, o který se tato theorie opírá, zakládá se na mylném názoru o býčí
postavě ch.

g) Nyní přikročíme k názoru, který se katolickým vykladačům slova
ch. v novější době nejvíce zam10uvzí. (Ferrerius zu jes. 37. 16. P. Scholz.
Handb. d. Theol. d. A. T. II. 48. Scheiner in Frebger. K. Lex. I. AuH.
s. v. Cherubim; Reinke Beitr. VIII. pag. 67.) IIyde (dc relig. vet. Pers.
p. 263.) klade slovo 3.113 : amp blízký, blízko stojící, asi tolik jako

assistent (vlastně přiblížený) od formy Ilji? býti blízko, jak Zschokke

správně poznamenává, s čímž se shoduje také Písmo sv. Neboť Písmo sv.
popisuje ch. skutečně jako assistcnty trůnu Božího.
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Dle Freytaga (lex. arab. lat.) má míti karaba (propinquare) a karaba
týž význam. Ale proti tomu povstává pochybnost, poněvadž souhlásky
»k a ka v arabštině jenom se smějí zaměňovati (viz Delitsch, Assyr. Gram
pag. 21. a 52.), nikoliv však v arabštině nebo v hebrejštině, ačkoliv Reinke
uvádí také v hebrejštině příklady o záměně p a :. (Srovnej Herzfeld, Ein
blickc in das Sprachliche der semitischen Urzeit. Hannover, 1883. pag. 33.)

h) Mocní, fortes prý značí slovo ch. jmenují prý se tak od karab
(313 : pevně přitáhnouti, připevniti) jsouce silnými, mocnými bytostmi.
313 : sanskr. gribh) což značí mocné, uchvacující bytosti. (Delitzsch,
Genesis 159, 160.)

Příbuzný hebrejštině dialekt chald. má podobné slovo &31'13 : potens
et magnusa od toho anhj : vis, fortitudo.

Philo (de Profug. p. 465.) jmenuje ch. tá; tof) čvtog Euváperg t—ljv1:5
1:0thth ml Bamkwhv(potentias eius, qui est, creatricem et regalem).

Fcničanč nazývali své bohy Kabirim, což značí dle Varrona (l. IV. dc
ling. Lati p. 17.) Beal Buvatol. Theodor Mopsuestanský, který popírá an—
dělskou přirozenost ch., myslí, že slovo ch. značí náv Tb čuvatóv, vše, co
je mocné.

Staří křesťané, kteří se drželi tohoto výkladu slova ch., užívali tohoto
slova k označení andělské bytosti vůbec. Duch sv. naplnil anděly takovými
milostmi, že se andělé mohou nazývati fortes. DD)—Dn emphatice et per
eminentiam.

V Písmč sv. skutečně charakterisují se andělé velmi často jako mocné
a silné bytosti (Excrcitus caelorum I. Kr. 22, 19. Currus Dei Z. 68. 18.v

Angeli robore praecellentes Ž. 103, 20. [)“ng íortes Z. 78. 25. Dal jim

ohm.—< Dn'? dle Lxx. dptóV'cGwá—(Yěluwa Ž. 89, 7 055x 5333 inter
lios fortium, což targum vysvětluje slovy NWN ;D “DDD 18:1 inter chorus

angelorum. V apokryfním hymnu nazývají se andělé al BuvdpergKupíov Dei
potcstas vel potentiac. V N. Z. "AY—(ala)iai čováperg I. Petri 3, 22. Etpatía
oůpávco; Luk. 2, 13 ,Apxaí. Eph. 1, 21. Colos I, 16 se nazývají pro svou
moc, kterou převyšují jiné tvory.) Když tedy tak často jmenují se andělé
silnými, proč by tento výraz »ch.a neznačil také jejich moc a sílu?

U židů ovšem nenalézáme kořen slova ch. ani jiného tomuto slovu
podobného výrazu. Ale snad ve jméně města Cherub (Ezr. 2, 59), kteréžto
jméno možná poukazovalo na pevnost tohoto města, skrývá se klíč k správné
etymologii slova ch. Přívrženci tohoto názoru snaží se své vývody i jinak
odůvodniti. Dokazují z Písma sv., že se ch. pro svou moc tak nazývá a to
ze slov namířených ku králi Tyrskému. (Ezech. 28, 14.) FR:/DD DVD.—ig
t. j. tu cherub (eros), ex quo unxi te . . .a Zde značí slovo ch. bezpochyby
moc a velikost,“ kterou vynikal král Tyrský nad ostatní národy. Rovněž
prý praví se o Bohu jen tenkráte, že trůní nad ch., když se mluví o jeho
velké moci. (l. Sam. 4, 4. II Kr. 19, 13. Ž. 80, 1. 99, 1. 18, n.) Proto
také praví Procopius (In Genes. c. 3. p. 79.) »Scriptura solet vocare Che
rubim, qui equid potens est. Id vel inde patet: qui sedet super Cherubim,
i e. qui potens &' regnarc. —- Ascendit super ch. — ěmtáthj ——i e. cum
multa et magna advenit potentia.

Předměty, které připomínaly přítomnostv Boží, nesly též názvy síly a
moci. Archa jmenuje se:' arca fortitudinis (Z. 132, 8; II. Paral. 6, 41.).
Robur et gloria (Z. 78,61; 63, 2. 3-)- 111331137 (Eccli 24, 2). In ecclesia
altissimi os suum aperiet Sapientia xai čvavro- čuvánew; aů'coů xauxřjcemn
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et coram potentia illius gloriabitur: »h. ea praví Grotius (in Ecclum 24, 2)
»in templo<<, ubi est arca quae T137Hebraeisan.

I sanctuarium jmenuje se sanctuarium roboris (Dan. 11, 31) excellentia
fortitudinis Ezech. 24, 21. Když tedy i archa i svatyně, které hlásaly pří
tomnost moci Boží, honosily se tituly moci a síly, proto i ch., kteří se
zjevovali všude v přítomnosti Boží, honosili se tímto názvem, jmenovali se
silnými, totiž cherubim.

Slovo cherub mělo snad židy upamatovati na všemohoucnost Boží,
která je může chrániti, ale též na jeho strašnou spravedlnost (Gen. 49, 24;
Job. 36, 5. jes. 49, 26.).

Ale celá tato theorie, které se přidržuje také dr. Sedláček ve své
hebr. mluvnici, je chybná, neboť spočívá na základním .bludu Edm. Castelliho,
který dal znaku :?) význam »býti silný, mocnýa. Ba ani syrský kmen
kcrcb, který byl přibrán na pomoc, nemá toho významu, takže tím celá
theorie padá.

i) Hůře než jiní stojí na tom ti vykládači, kteří se domnívají, že
31:) = CHD karam nobilis fuit. Tedy 3113 značilo by nobilis, vznešený
(u Maurera comm. ad Jes. 6, 2).

Jaroslaus a s. Alcxio (Historia I. 245) odvozuje pak slovo ch. od slo
ženiny :)“13 : jak velký, vznešený. Při tom odvolává se jako na důkaz

svého tvrzení na Ezech. 28, 14. 16., kde “sesrovnává král Tyrský s Cheruby,
kterým byl svou vznešenosti podoben.

Neudržitelnost takovýchto důkazů každý snadno přehlédne.
j) Jako protivu ku předcházejícímu stanovíme v tomto odstavci vývod

Paulusův a Rosenmůllerův (Altert I. 1. pag. 181). V předcházejícím odstavci
udělali 7, ch. vznešené bytosti ideální, nyní však z nich činí bytosti, které
jsou postrachem dobrých lidí. Dle tohoto názoru značí ch. tolik co »děsnýc
nebo »ďasa. Tito mužové odvozují slovo 3113 od karaba, což značí děsiti.

Pokračováním této theorie je theorie o ch. strážcích, kterou podáváme
v následujícím odstavci.

k) Pravděpodobně souvisí 3113 etymologicky se slovem “(GÚXypúnog,
aniž bychom museli připustiti, že by byli ch. totožni s draky (YGÚLIJ: Greií).
Tak soudí Knobel, Hitzig, Thenius. Zdá se, že slovo 7064) (ne představa)
pochází z ráje a že si je odtud odnesli lidé s sebou a vypravovali o yp.
svým dětem, takže se i u jejich potomků pohanských uchovalo.

Ale je dosti pochybno, zda 3113 souvisí se sanskritským gribh, nebo
s perským keriftcn, gotickým greipan, staroněm. grifan. Rovněž pochybným
zdá se býti náZOr Theniův, který 3113 uvádí ve spojení s německým
raFí'en (31)

K tomuto názoru, že ch. byli strážci, kloní —se také Gesenius (thcs.
L. H. 5. h. v.). Dle něho je 3'13 rovno DWH: cheram, což značí zakazovati,
oddělovati, zasvěcovati. A na základě této etymologie považuje ch. za
strážce svatyně. '

Hebrejština má též podobné slovo \13. (2 K. II, 4. 19), které

označovalo u židů tělesnou stráž královskou. Strážci byli cherubovč; v ráji
po pádu prvního člověka střežili strom života. A tělesnou stráž krále králů
tvořili též; neboť Bůh se vždycky zjevoval za jejich přítomnosti.

Obtíže nám ovšem působí suffix : resp. D3. Ať je tomu již tak nebo
onak, s úplnou jistotou theorii této věřiti nemůžeme. Věc není ještě ze
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všech stran objasněna. Podobnou myšlenkou jako tato theorie zabývá se
theorie následující.

1) Theorii tuto vynalezl Lenormant, který našel jakýsi vztah mezi
assyrským ki—rubu a židovským ch. Assyrské ki--rubu může se psáti i
tímto způsobem kirubu. Rozhodně tu však musíme vzhledem na posterioritu

kultu 1::ssyrskéhoisouditi na vliv kultu židovského na assyrský, nikoliv všaknaopa .
Po Lenormantovi Delitzsch (Parad. 150 nn.) odvozuje jméno cherubim

od assyrského kirůbu, názvů okřídlených kolossů býčích. Delitzsch domnívá
se, že kirůbu je tolik co karíibu od rubů, což značí grandis, potens, ex.
celsus, magnus, benedictus. Cherubim by značilo tolik, co »mocní, silním
Význam tento je vhodny o cherubech, kteří byli anděly kůru vznešeného,
mocného. Ale toto odvozování je nejisto. (Viz Ztschr. f. Assyr. 1886, 68 s.)

Výsledek našeho zkoumání je: Z uvedených etymologii nemůže žádná
činiti nároků na správnost. Ze všech však nejvíce se nám zamlouvá od
vozování od Djp, z čchož by se snad i assyrské slovo kirůbu dalo vy
světliti. (Pokrač. )

POSPÍCHAL FRANTIŠEK (m.):

Kc trůnu Matky.
Ve snivé prostory zářivých hvězd

nesla se duše má hledajíc Boha...
Hledala odstíny purpurných 'rouch,
šlépčje, bčlostná kde stála noha

Hekonečného.

Bledala v étheru ozvěnu slov
sladkých a nádherně znějících tonů,
dechem jež nesla se s laskavých rtů,
bouří jež lila se ve chrámu shonu

Umučeného.

Hledala nádherné symboly snů
rodících v myšlenkách plození tvorů
kmitavé odlesky mijících hvězd,
hledala idee budoucích tvorů

Vždy Tvořícího.

Nesla se duše má ve stíny hvězd
nesla se v prostoru velebným tichem —
Stanula konečně u brány snů
v tvoření úžasem podivně stichlém —

v pohledu Matky.

'
If
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BENEŠsmmsmv (Hr. Kr.):

Pokud lze na základě listu Aristeova rozluštiti
otázku o vzniku Septuaginty?

(Kritická studie.) (Dokonč.)

II.

V části následující pokusím se dokázati, že naprosto není možno, aby
dílo jmenované vzniklo v době, do níž jest kladeno, t. j. za Ptolemaia ll.
Philadelpha, nýbrž že spadá do doby mladší.

a) Nejvážnější důvody nám poskytují četné anachronismy, historické
nesprávností, jež by nemohl napsati vrstevník Philadelpha Ptolemaia, tím
méně muž, který zaujímal takové postavení u egyptského dvora. ')

a) Demetrius Falerský, na jehož. radu — dle listu Aristeova — byl
podniknut preklad posvátných knih, byl prý bibliotekárem krále Ptolemaia
Philadelpha. Ale Demetrios upadl po smrti Ptolemaia Laga (Sotera) u jeho
nástupce Ptolemaia II. Philadelpha v nemilost, byl nucen opustiti dvůr a
záhy zcmíel Píšeť Diogenes Laěrtios v biografii Demetriově: ,.(D'rp' č aůrčv
Eppímtog, per.& tbv Kaoávčpoo Bávatov cpanS—évw Awí—(ovov,mcpat Htmepaíov
ělůeťv 'cbv thňpa xaxe'. y_póvov ímwov Bzatpípovra 0011309?eúew 1:6)lltole
pamp npog tof; &)ng, xal “..“/jvBaadeíav tof; ěš Eůpučíxn; nepnčleívat ra .at
1:00 čě oů nerů-Gwo; 30.16: napačówog “cb Stáčnpa “cíp šv. Bepevíx'qg, jistá “:**/jv
ěxeívou teleut'qv dětmi)—mat1:pr 'coó'cou napmcpulátteoita; ěv 1:11thpq péxpz u
čóšet nep! 0561015.,EwafrB-a áů—upótepov Čtň'fe, za! mb; ů'rwcb'c'cwv, ů'rť ádníčog
tbv xeípa čnxčel; 'cčv szv našim-Ae, xai dáme-“.at ěv ctí) Boumpííj vomí), Tcleoíov
Acoonólewgf“

Proti věrohodnosti Hcrmippovč sice činili obhájci listu Aristeova ná
mitky, ale Hody je vyvrátil. Rovněž i Susemihlž) píše, že Philadelphus vy
pudil Demetria, jakmile (r. 283) nastoupil na trůn. Champollion 3) dokonce
tvrdí, že Philadelphus dal Demetria popraviti z důvodu u Hermippa uvedeného;

Gerhard a Isaak Voss tento odpor chtějí vysvětliti tím, že prý alexand—
rinský překlad byl učiněn v době, kdy byl Philadelphos spoluvládcem Lagovým.
Je tedy prý možno, že Demetrius byl ještě v této době správcem knihovny a
dal podnět k Septuagintě.

Možnost tu ovšem jest. Ale z líčení Aristeova vyplývá, že překlad třeba
klásti do pozdějších let vlády Ptolemaia II. Eleazar ve svém dopise se zmiňuje
jen o Ptolemaiovi Phil., jeho manželce Arsione a dětech, ale ani slovem o otci
králově, vlastně starším spoluregentu, Ptolemaiovi Lagovi. 4) Sňatek s Arsinoou
byl konán r. 274, tedy tehdy, kdy již byl Demetrius ode dvora vzdálen.

[š) Ostatně dopouští se Aristeash) nové historické chyby tím, že klade
do úst Eleazarových pozdrav i dětem Arsinoy a Ptolemaia Phil., nevěda, že
z tohoto manželství dětí nebylo. 6)

1) Některé z násl. důvodů čerpány jsou z díla.: Rosenmůller, Handbuch fůr bibl.
Kritik und Exegese, I. sv.

\ “) Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, I., 6., s. 138.
3) Annales des Lagi des 1. c.
4) Kautsch, die Apokr. u. Pseud. II. sv. Aristeasbrief &41.
5) Kautsch, 1. c. 5 41.
0) Cfr. Kautsch, ]. G. II. a. :. úvod str. 1.
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7) Překladatelé prý přišli do Alexandrie týž den, kdy slavil Ptolemaios
Phil. své vítězství nad Antigonem, neboť praví sám k nim: „Den vašeho
příChodu. bude každoročně slaven po celý můj život. Neboť padl zrovna
také na deri mého vítězství nad Antigonem“ ') Zpráva tato jest naprosto ne
správnou a jest dosti nesnadno ji vysvětliti. Herbst 2) vysvětluje, že sice Anti
gonos bojoval proti Egyptu, ale proti Ptolemaiovi Lagovi ve spolku s Kassandrem
a Sěleukem, s nimiž svedl bitvu u Ipsu (r. 301), tedy v době, kdy ani ještě nebyl
Ptolemaios II. na trůně.

Hody a) činí hypothesu: „Facile inducor, ut eredam, insignem illam
navalem victoriam, quam Ptolemaius Ceraunus, Macedoniae rex, Ptolemai
Lagi filius natu maximus, de Antigono Gonata reportasse pcrhibetur a Memnonc
Heracleota '), Aristaeum ipsi Philadelpho affinxisse, idque hac de causa, quod
Ptolomaeum illum fuisse filium Ptolemaei Lagi filium accepisset.'

Wendeland u Kautsche “) míní, že tu lze souditi jen na bitvu u Kosu,
v níž však ve skutečnosti bylo loďstvo Ptolemaiovo zničeno úplně, tak že tu
Aristeas mění hroznou porážku ve skvělé vítězství.

Ať tomu je ve skutečnosti tak či Onak, rozhodně jest zpráva Aristeova
sfalšována.

8) Historickým zprávám odporuje, že byl filosof Menedemos 6) u_dvora
Ptolemaia Phil, když židovští vyslanci přišli do Alexandrie. Menedemos, vládce
Eretrijský, žil sice ještě za prvního desítiletí vlády Ptolemaia II., ale na dvoře
alexandrinském nikdy nebyl, ačkoli styky s králem egyptským udržoval. 7)

5) Jako toto, tak i tvrzení Aristeovo o Theopompovi a tragikovi Theo
dektovi jest naprostá fikce. Nesprávné jsou nejen anekdoty, které o nich vypra
vuje, jak jsem poukázal, nýbrž jest naprostou lží historickou, že by byl ten
či onen v době, do níž oba klade Aristeas, žil.

b) Kromě toho všeho zdá se mi,že list obsahuje nápadně nepravdě
podobnosti, které činí autora velice podezřelým a ukazují tak, že list jest vý
tvorem fantasie spisovatele doby mladší.

a) Není-li přímo do oka bijícím, ba téměř nemyslitelným, že by skoro
celých 120.000 židů, v Egyptě žijících, za vlády dynastie tak liberální, jako
byli Ptolemaiovci, nemělo ani jediné synagogy ani bohoslužby ani jediné knihy
Písma sv. ?

]akési světlo do této otázky nám přináší Aristobulus, filosof židovský
za Ptolemaia VII., jenž dle zpráv Justina 5) & Clementa Alcx. 9) praví, že již
před Demetriem Falerským byly knihy posvátné přeloženy do řečtiny.

Cosi podobného čtu ve slovech Aristeových v g 314 1.c., kde se mluví také
o řeckém překladu, který existoval dříve než alexandrinský.

Kdo dobře uváží 55 52—56 1. c. vidí, že vlastně svými slovy se autor
prozrazuje. Odkud pak mohli židé-alexandrinští znáti tak přesný popis stolu
posvátného v ]erusalemě v chrámu se nalézajícího? Když celý_popis darů,
které král určil pro chrám jerusalemský, srovnáme s líčením, které podává
Mojžíš v Ex. 25., vidíme zde nápadnou shodu.

') Kautsch, ]. 0. II. sv., Der Aristeasbrief 5 180.
2) Historisch-krit. Einleitung in die h. Schriften str. 147, 148.
“) De textibus originalibus LI. 0. X. str. 56—58.
4) Histor. Heraclcac apud Photii Biblioth.
D) L. 0. II. sv. a. 1. ůvod 1.
o) Kautsch, ]. C. II. sv. a. 1., Aristeasbrief & 201.
7) Zeller, Dic Philos. der Griechen, II. 1. str. 276 etc.
3) Praep. 13, 12.
9) Ptrom. I, 22.
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Podobně bychom mohli dovozovati z 5% 129—170.
Židem, jak jsme dokázali, autor rozhodně byl; palestinským však nikoli,

poněvadž tomu odporuje podrobná znalost zivota u dvora alexandrinského
a poměrů egyptských vubec. Tedy byl židem alexandrinským. jak si však
osvojil onu znalost bible, kterou projevuje ve svých řádcích ?

Nutně tedy byl mezi židy v Egyptě kodex Písma sv.
js)Nač tudíž posílati pro posvátné knihy až do Palestiny ? Proč obětovati

ohromné sumy za jediný spis ? To se zdálo i Hodyovi podezřelé, neboť praví:
„Fidem omnem superat, illum voluisse thesaurum tantum profundere in
volumen unicum acquire'ndum, ut in Bibliotheca sua reconderetur, quae quidem
tota vix stetisse tanti. Neque rem perpendentibus dubium esse potest, quin
Aristeas impcnsas tantas in Legem actas fuissc ]udaica vanítate mentibus fuerit,
ut fidem faceret, Philadelphum Legem ]udaeorum quantivis pretii aestimasse,
et tantum in ea posuisse, ut prae illa reliquos omnes libros nullo loco haberet.“ 1)

Že tomu tak asi jest skutečně, t. j. že 01iginál nebyl z ]erusalema, nýbrž
byl v Egyptě, nasvědčuje 1 ona okolnost, jak uvádí Herbst, že se překlad valně
liší od textu kodexu jerusalemského.

7) Co se týče oněch 72 překladatelů, kteří právě za 72 dnů své dílo doko
nali, třeba rovněž věc bráti s náležitou opatrností, ba možno říci, že to jest
rovněž fikce. I sám Talmud 3)uvádí pouze pět překladatelů a dokládá, že překlad
schválilo synedrium o 72 členech. Dle toho lze snadno mysliti, že autor, af. již
úmyslně či dle tradice, napočítal '72 překladatelů, přenášeje číslo 72 od tohoto
collegia na ně..

Když dosavadní úvahy shrneme a věc uvážíme, vidíme, že musíme z listu
Aristcova mnoho zamítnouti a dojdeme zároveň k resultátu, že dílo to jest pod
vržený spis, apokryf, a to proto, že I. spisovatel není osobou, za niž se vydává
a 2. dílo obsahuje mnoho anachronismů a nepravděpodobností.

* *
*

A jest tedy všechno, co jest v listu obsaženo, jen výtvor autorovy fantasie
nebo je nějaké jádro pravdivé. >

Veškeren reelní podklad listu upírají Hody, Eichhorn, Berthold, de Wette
a jiní, tvrdíce, že ani egyptský král ani Eleazar neměli naprosto žádné účasti
na překladu LXX, jejž pokládají za produkt židů egyptských, vykládajíce
vznik LXX analogicky, jako vznikly Targ-umim. Jako prý bylo nutno pro židy
v Palestině aramajsky mluvící část Písma sv. po části překládati, tak i podobně
vznikla v Egyptě potřeba, aby židům řecky mluvícím byla přeložena postupně
bible do řečtiny.Berthold míní, že na počátku byly jen nějaké zlomky, tyto se
množily stále, až konečně byly sebrány a od egyptského synedria schváleny.

Theorie tato se mi nezdá dosti pravděpodobnou, a to proto, že bychom
pak těžko vysvětlili onu jednotu překladu Pentateuchu (třeba tu mysliti jen
na knihy Mojžíšovy), jakou se vyznamenává LXX.

Jiní, jako Hug, *) pokládají list za dílo alexandrinského žida, uznávají
však nejen hlavní faktum, nýbrž i většinu vedlejších událostí za historické;
zaměnil prý Aristeas jen osoby králů a neznal vlastní účel královy velikomyslnosti
a účel cesty 72 učenců. '

Ocitáme se zde mezi dvěma extrémy & třeba tedy rozhodnouti, co jest
pravdou.

1) De text. orig. I. XV. s. 73.
=) Gem. hier. Soph. 1. 7
3) De Pentateuchi versione alexandrina.
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Všechno lež a prostý výmysl Aristeův či nyní již vlastně Pseudo-Aristeův
býti nemůže, neboť 1. sv. Otcové nám také událost, Pseudo-Aristeem vypra
vovanou, ač změněnu trochu, podávají ve svých spisech; ku svým zprávám
čerpali též z jiných pramenů.

2. Nelze mysliti, že by byli bývali onu zprávu přijali za bernou minci
lidé tak intelligentní, jako Jos. Flavius a Philo, kdyby nějakého historického
podkladu skutečně neměla.

3- Den, kdy „Prýu byl překlad dokončen, byl dle Clementa A. 1) každo
ročně v okolí ostrova Pharu oslavován.

]aký však věcný, historický základ toho všeho jest, budeme moci po
souditi z účelu, jejž list sleduje. Rozhodně jest na bíledni, že měl autor dv01í
úmysl: sepsati obranu proti utrhačům vznešeného obsahu posvátných knih
židovských a vůbec vyličiti monotheismus jako náboženský ideál a za druhé
dokázati, že překlad alexandrinský se shoduje s textem hebrejským.

Prvého docílil velice obratnou komposicí listu. Líčí, že král sám, jeden
z nejmocnějších vládců své doby, dal rozkaz, aby knihy ony byly přeloženy,
prokázal kodexu božskou poctu, ba dokonce tak byl dojat, že slzy ronil. Překla
datelům dával všude přednost před ostatními všemi hodnostáři dvorními i slav
nými filosofy. Vylíčil-li pak ještě autor krásu idejí náboženství israelského,
dospěl k cíli.

Aby provedl důkaz authentičnosti LXX a shody její s originálem, položil
do svého listu vypravování o cestě 72 nejpřednějších učenců palestinských
do Alexandrie, kteřížto přinesše posvátný kodex z ]erusalema, oddali se na
ostrově Pharu společné, pilné, vědecké práci; ukončený pak překlad uznán
za úplně souhlasný se zněním originálu od sboru k tomuto účelu svolaného.

Jestliže vyjmeme z listu tuto dvojí tendenci, dospějeme k následujícímu
výsledku: V Egyptě za vlády Ptolemaia II. Philadelpha byla přeložena„Thora“
od hellenistů ku potřebě židů v diaspoře egyptské a verse pak schválena asi
od synedria ——odtud i název „Septuaginta“ (synedrion — 72 členů).

Toť tedy vlastní historické jádro celého list'u Pseudo-Aristcova.
c) Leč ještě otázku! List jest apokryf; ale kdy asi byl napsán ?
Wendland 9) klade vznik listu do doby r. 96—63 před Kr. Podkladem

ku stanovení této doby jest líčení poměrů palestinských za času Aristeova;
neboť to lze předpokládati, že při tak chatrné znalosti historické, jakou jeví
Pseudo-Aristeas, přenáší poměry své doby na doby Ptolemaia II. Phil.
Velekněz Eleazar jedná jako souverain s králem egyptským, jako panovník
samostatný, nezávislý na Egyptu. Tomu nasvědčuje korrespondence obou
stran, =) Eleazar opatřuje egyptské poselstvo branným průvodemň) hrad
v ]erusalemě jest obsazen stráží židovskou. 5) Dle ]os. Fl. “) jest tímto hradem
onen, jejž vystavěli Hasmoneovci (106—63). Dle Aristeovy zprávy patřily
k Palestině současné doby: Samaří, část Idumeje, přístavy Askalon, ]oppe,
Gaza a Ptolemais. 7) Samař získal ]oannes Hyrcanus (r. 135—106), týž dobyl
částí v Idumeji. ]oppe se zmocnil r. 146 Jonathan, Gazu připojil r. 96 Alexander
]annaeus. Avšak Askalon a Ptolemais nikdy k židovské říši nepatřily. Zde se

1) De vita. Mosis L. Ií. str. 449.
2) Kautsch, [. c. II. sv. a. r. úv. str. 3.
3) Kautsch, 1. c. II. sv. 3.. I., Aristeasbrief 55 35—40, 41—46.
*) Ibidemtj 172.
5) Ibidem 5 100 ssq.
0) Antiq. XVIII. 5 91; XV. 5 403.
") Ibidem 55 107, 115. _
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dopouští autor chyby. Samostatnost Palestiny byla zničena vpádem Pompe
jovým r. 63. Překladatelé sídlili na ostrově Pharu; byl tedy obydlen. 1) Ale
od bojů Caesarových s Pompejem byl zpustošen. '-')

Mohl tedy list Aristeův vzniknouti mezi r. 96 a 63. Zajisté slušná diffe—
rence mezi dobou vlády Ptolemaia II. Phil. a koncem prvého století! Aspoň
dvě století!

Jak patrno snad, podán důkaz, že list Aristeův jest apokryfcm. Neboť
1. jak vysvítá z prvého dílu důkazu, autor není osobou, za níž chce býti od čte
náře pokládán, 2. list převážnou většinou obsahuje jen fikce, jež se sice zrodily
v hlavě autorově, nikoli však v historii, jež.takých fakt naprosto nezná, 3. o celá
dvě století vznikl list později než jak jest datován pisatelem.

Vzhledem však k otázce o vzniku Septuaginty má pro nás přece důležitý
význam, povážíme-li, že jiných zpráv, jiných pramenů, na základě nichž by
bylo lze otázku tu na jistou basi postaviti, vlastně nemáme. ]sout zprávy ostatní
vlastně nejvíce jen kopiemi, tu a tam rozšířenými či zhuštčnými, tohoto díla.
jak jsme pak ukázali, nepostrádá list Pseudo-Aristeův vší base historické co
do obsahu. Fakt sice, jež musíme rozhodně jako falešná škrtnoutí, jest značná
část, ale o jádru listu lze — nc-li s naprostou jistotou — aspoň s největší pravdě
podobností říci, že jest skutečnou historickou událostí.

Tážeme—lise tedy na vznik Septuaginty, t. j. na dobu, kdy Pentateuch
byl převeden z jazyka hebrejského na řecký, místa překladu, příčinu jeho a
autory, lze dle našeho pramenu (listu Pseudo-Aristeova) odpověděti: „Thora
byla přeloženapravděpodobně v Alexandrii za vlády Ptolemaia II. Philadelpha(?)
od hcllenistů egyptských pro židy, kteří sídlili v Egyptě, a pak nejspíše schvá
lena verse tato od synedria.“ Toť tedy obsah, histOricky velice pravděpodobný
listu Pseudo—Aristeova. Více tvrditi na základě tohoto dokumentu sotva lze
se odvážiti.

Za Kristem.

308. výnsx (Ol.):

Kříž maje v ruce kráčel středem města
mnich shrbený a s vráskovitým čelem,
jej sledoval muž v šatě modním, stkvělém,
až ke klášteru dovedla je cesta.

Mnich stanul u vrat, vedlc druh se staví;
i zabušila clo vrat kříže hrana, .
jen okamžik a zapadla zas brána,
mnich nový spojení své s Kristem slaví.

“Ř
') Ibidem 55 5, 30x.
*) Strabo XVII. 6.
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Prví hrvatsko-slovenski svedjački katolički sastanak
u Zagrebu.

(4., 5. i 6. kolovoza 1901)

I. Veó dan príje sastanak počeše se sakupljati u bijelom nam Zagrebu
hrvatski djaci sa svih strana: iz daleke Dalmacije i Hercegovine, iz ravne
Slavonije i Srijema, iz zagorskih krajeva, iz cijele staroslavne hrvatske kraljevine.
Napokon dodjoše i braéa Slovenci. Na kolodvoru dočeka ih sve djaštvo, koje
je u veličajnoj povorci iz grada pred njih došlo. Čím je vlak na postaji stao,
zapjeva hrv. pjev. bogosl. društvo „V i e n a c“ dívnu pjesmu „S 1o v e n e c
i H r v a t“. Kad su minuli posljednji akordí pjesme, zanosno í iskreno otpje
vane:„Slovcnec i Hrvat, Za uviek brat i brat", pozdravíih
predsjednik „D 0 rn a g o j a“ g. P a v e l í č biranim riječíma. Sada svi krcnuše
u prostorije „Domagoga", gdje je svakom učesniku dana legitimacija.

U 8 satí na večer sastadoše se svi djaci u prostorijama „S 0 k ola“ na
izbor predsjedništva i drugog častništva sastanka.

Za predsjedníka sastanka bio je izabran doktorand g. Stjepan
M a r k u lin, za II. predsjcdnika g. M i r k 0 B o ž i (: (slov.), za podpredsjed
nike:gg. Lj ubomir Marakovíč, ]osip Puntar (slov.),bogoslovi
StjepanStepinaci IzidorCankar (slov.),zabilježnike:gg.Ivan
Mahaček, Ivan Kovač (slov.),bogoslovi]osip Hajdukovió
iIgnacije Breitenberger (slov.),Predsjednikg. Stj. Markulín
zahvaljuje se na povjerenju, što mu učesnicí podijelíše ovu čast, te nazdravivší
slogi Slovenaca i Hrvata raspušta sjednicu.

II. U Nedjelu 4. kolovoza u 8 satí u jutro bijaše „Veni san cte“
u crkvi sv. Kataríne. Sv. misu služio je mladomisník veleč. g. Stjepan Cimmer
man. Manuduktor veleč. g. mladomisnika presvijetli gosp. Dr. G u s t a v
B ar o n upraví u svom govoru i nekoliko riječi _uzdanici hrv. i slov. naroda,
koja se sakupila u Zagrebu, da visoko izdigne barjak u borbu za katolička načela,
za najviše i najsvetije idejalc, za vjeru i domovinu. Poslijc sv. mise podjošc
bogoslovi na sjednicu, koja se držala u prostorijama „V i e n c a“, a.svjetovnjaci
u prostorije „S 0 k ol a".

I. Sjednicu u „Sokolu" otvara predsjednik sastanka g. Markulin.
Pozdravlja sve prisutne Hrvate i Slovence i odredjuje, da svaki učestník imade
pravo govoríti. Iza toga podjeluje riječ bratu Slovencu g. I v a n u Č e s n i k u,
kojízapočímasvojreferat„Vodílne ideje našega gibanj a“. U tom
referatu ističe, da'je Bog ideja vodilja našega gibanja, &iz nje izvire sve ostalo.
Na koncu referata'iz'riče želju, da svaki kat. djak bude kat. demokrat i neka
radi u svojem narodu, da mu donese najljepše plodove. lza njega uzíma riječ
Slovenec I v a 11 D „0l e n e c, kojí započinje svoj referat „N &š e 0 r g a n i
z a c ij e“. Gospodin referent govori o pojmu katoličkih akademičkih društava
i o pitanju, kako da je najboljí život u društvima. Naglašuje potrebu udrženja
katoličkih djaka u akademskim društvíma u svrhu, dase u_zgojeznačajni katolíci
medju inteligencijom i da se šíre kat. ideje medju djaštvom. Kad je govornik

svršío uzc riječ g. A n d r í č stud. agr. kojí raspravlja „0 p 11č k 1rn p r e d a
Van j i m a“ Ističe potrebu pučkih predavanja. Naš narod u svím životním
težnjama susreču velike zapreke, koje on ne može svladati, ako ga ne prosvjet—
limo. Naročíto valja seljaka da prosvjetlimo. Treba ga podignuti gospodarstveno,
odučiti ga od preobilnog uživanja alkohola i iščupati ga iz ralja nezasitnih
lihvara.
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z. Sjednicu hogoslova \\ dvoraní „V i e n a c" otvara č. g. Step i n ac
i(laje riječč.g. J. Poljaku kojírcferíra,,Obogoslovnim zbor0\
v ima" .Svrha zborova mora bití, da plošíri školsko znanje bogoslova, jer
je vríjeme od 4 godíne prekratko za temeljítí studij vaskolíkog bogoslovlja.
Mora se njegovati apologetíka, jer dogmatika ne dostaje, da se predobíje moderní
protivník. Fílozofíja bi se morala sístematíčkí proučavati. Potreban je tadejcr
studíj socíološkí. Drugí je referat g. M. S a g aj a (Maríbor): „B 0 g 0 s l o v s k a
mladcž in mladcniško gíbanje."

G. refernt puním ríječima iztíče katoličkí značaj pokreta slovenske
omladíne. Boj današnjí je boj za narod, a tko hoéc da pobjedi mora imatí uza
se mladež. Stoga moramo nastojatí, da zadobíjemo míadež za se, &_dobít černo
je, ako se njom víše družímo.

3. Po podne u 3 i pol sata bila je skupna sjednica u dvoraní „Sokola“,
koju je otvorío g. Markulin. Pročítavši brzojave, kojí stígoše, podjeljuje líječ
g. B o 2 i c u (slov.), kojí burno pozdravljen započíma svoj lcferat „O 5 k u p n i m
ínteresíma Hrvatov i Slovencev'ů Najvíšípolítičkičílj svíju
nas je ujedinjenje Slovenaca i Hrvata u socijalnu í državopravnu cjelinu —
S polítikom se ne smíje baviti kat. narodno djaštvo kao takovo. Alí zato mora
i može sudjelovatí na polju blížnjega. jedíno kulturnoga cílja, naimc usposobití
oba naroda i hrvatski í Slovenskí za velíku jedinstvenu akcíju. Radítí moraju
Slovencí za sebe i Hrvatí za sebe, da dígnu svoj narod na što viši stupanj kulture.
O tom neka raspravlja slov. í hrvat. djaštvo svako za sebe. Zajcdníčko je djelo
pako u tomc, da se oba naroda što više priblíže u svakom pogledu. Kad je svršío
g. referent svoj referat predaje g. Markulín predsjedníštvo II. predsjcdniku
g. B o ž í č n, kojí podjeljuja riječ g. Lj. M a r a k o v í c u. Referent razlaže
temu: „N a š e l i t e r a r n e pri l i k e.“ Govorník najprije razlaže znamení
tost beletristike za svaki narod uopóc i za naš napose. Govori o sporu, kojí je
nastao ízmedju „mladíh“í „starih“ knjíževnika. Osudjuje najodlučníje smjer
„modernc“ literature, Savremeník i Družtvo hrv. knjíževníka. Predlaže, da
se osnuje noví kat. beletristíčkí list, jer „Prosvjeta“ je samo pasívno katolíčki list.

I.I U ponedjelak dne 5. kolovoza bíla je u 8 satí sv. mísa u crkví sv.
Kataríne, a nakon toga obdržavale se djačke skupštíne. Slovencí aka
d e m í č a r | imalí su svoju skupštínu u dvoraní „Sokola", a b 1t ur 1e n t 1
u dvoraní katoličkog kasina a s r e (l n j () š k o 1s ko aj a „<t \ o u dvouam
muške preparanclije.

Sjednícu slovenaca akademíčara otvorío je u 9 satí drug \! 1r k 0 B ()ž i C,
pa predlaže za predsjedníka druga Dagarin a, za podprcdsjedníka g. Lo
gar a a za tajníkag. Mcrala

Predloženi bili su per acclamatíonem izabraní. Predsjedník se zahvaljuje
na časti njemu povjerenoj í daje riječ g. Božíéu, kojí referira o glasilu
„Zora“. Naglasuje ovdjc, da djaštvo treba. agítíratí, da „Zora“ dobije što
\'íšc prctplatníka i tím Ce se bolje močí oprematí. Treba da se raširi medju
srednjoškolcíma i da ih prínuka na rad. Kad je svršio svoj referat, podjeljuje
predsjedník riječ g. C a n k a r \\ (stud. theol.,) kojí obrazlaže temu „Slo \.
liter. razmere s posebnim obzírom na katol smer. —G
referent dno je líjepu slíku o slovenskim líterarním prílíkama.

Po podne pošlo je sveukupno djaštvo da razgleda Z agreb. Razgle
davší Zagreb podje na „Cm r o k“, gdje se djastvo fotografíralo. Odavle krene
na „Mírogo' j , da se pokloni uspenení velíkíh našíh narodníh velikana.

.\'a večer bíjaše zajedníčka sjednica &otvorío ju g. \!_arkulín i po
zdravío zastupníke bratrskog nam naroda slovenskoga Día Krcka í Dra
T,a m pca. ('ím jc izgovorío nva dva ímena, cijela d\orana zaorí lmrním í

„Must—um." 7
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dugotrajním „Zivio Dr. Krck!“ „Zivio Dr. Lampel“ Nakon toga.zauzima predsjed
níčko mjesto g. Marakovič i (laje riječ g. I) ag a r i n u, kojí raspravlja tcmu:
„Razvoj kršč. socijalne ideje medju Slovencima.“ Istiniti
rad po kršč. socijalnim načelima mora preporodítí hrv. í slov. narod. Kod toga
nam je temeljem demokracija. Posebna skrb mora se posvetiti staležu seljačkomu,
obrtničkom i radničkom. Zatim opominje neka sc svaki socíjalnom naobrazbom
pripravlja. za budučí rad, jer narodu mora povratiti ono, što mu je dao i pomocí
mu do blagostanja.

IV. I. U utorak dne 6. kolovoza p_očelaje sjednica bogoslova vec u 8
satí u jutro, & trajala je do I sat po podne. Sjednicí prisustvovahu kao gosti:
Dr.Krek, Dr.Lampe, Dr.LončaričížupnikNižíčizDalmacijc.

Prví referent g. B a č i (*.(Zadar) govorio je „O fe r ij a 1n o m r a d u
b o go 510 v &“. Velike su potrebe našega naroda, a tím potrebama doskočití
dužnost je hrv. iíitelígcncijc, &osobíto bogoslova, kojí če bití pastirí svog naroda.
Za to mora bogoslov zalaziti medju narod í ispitivati njihove nevolje i koliko
može pomoc'i. Bogoslov treba da se uputi u zadrugarstvo, u vodjcnju blagajna,
pučkih knjižnica i drugíh gospodarskih i narodnih ustanova. ] djaštvu valja
posvetiti brigu. Za to treba da se družimo što više sa učenicima srednjih i viših
škola, bilo da ih od zla odvratímo, bílo da ih u dobru utvrdímo. Drugi referat
imaoje č. g. M.Čunko (Zagreb)„Klerik í socíjalno pitanje."
Prije negoli je započeo svoj referat, íztiče kako se svuda, u Njemačkoj, Slovenskoj,
Hrvatskoj (Senj, Djakovo, Sarajevo) dapače i u Kini í Japauu učí u bogoslovi
jama í socijología, samo u Zagrebu ne. Stoga, ako bí možda njegovo zazlaganje
bilo neispravno ili nepodpuno, neka ga se ne sudí preoštro, jer je samouk. To
je pitanje vrlo važno, te se mora svaki bogoslov njim bavíti, jcr to je pítanje
bijcdc, & prema bijedí ne smijemo bití ravnodušni. Maleni obrt pada, & tim
propadanjem raste sve vec'i broj radnika, koje kapitalisti vrlo izrabljuju. Soci
jalno pitanje se vrlo razmahalo, pa se sada pita, tko c'c ga ríješití? Socijal
demokratizam ga ne može, jer je proti vjeri i narodnosti. Ne može se riješit ní
na temelju liberalizma — nego veritas liberabit nos. Samo ako se društvo postaví
na čvrste temcljc — krščanskc principe, riješit če sc socíjalno pítanje. Kad je
svršío g. Čunko, uzima riječ g. T. K 1i n a r (Ljubljana) te referira: „B 0 g 0 —
slovec in bogoslovske znanosti“. Govornikprikazujeuplivnauke
na javni život naroda. Znanost daje tríjeznost mišljcnja, ljubav k istini. Pomanj
kanje bogoslovne izobrazbe dovelo je Francésku u današnje tužno stanje, dok
naprotiv gojenje bogoslovnih znanosti u Njcmačkoj, kolikim je uspjcsima rodilo.
Preporuča bogoslovima, da se što više have bogoslovskím znanostima. Za njim
rcferírag.Beli(:(Djakovo)„Ozadacibogoslovaumodernodobil.“
Moderno — poganski pokret zahvatio je i Hrvatsku. Da pako tomu stancmo
na put, potrebne su neke reforme u sjemeništíma. Knjižnice u sjemeníštima
su malene. Apologetski smjer dogmatike se zapušta. Upotrebljavaju se njemački
auktori, kojí se bave objekcíjama protestanata, & mi bí trebali'dogmatiku za
naše prílíkc. Socijalnom pitanju se ne posveóuje níkakva pažnja. Dužnost pak
bogoslova jest, da se svím tim bavi. A jer se u školí o tom ne predaje, neka sc
zamole gg. profesori, da prívatno tumačc pojedínc strukc. Napokon ustaje g.
Mííllcr (Senj)i raspravlja:„Bogoslov i profane znanosti“ Svoj
referat razdílejelio je u četíri díjela. a) Bogoslov í prirodne žnanosti. b) Bogoslov
i jezikoslovlje. c) Bogoslov i íilozofija. d) Bogoslov i povjcst.

Pošto su odobrene resolucije g. referenta, odredjeno bi, da se u Ljubljani
i Zagrebu ima izabrati centralni odbor, kojí Ce biti u dotícaju s pododboríma
“ svím ostalím sjcmcništima, te nastojati, da se resolucijc zaista i provadjajii.
Iza toga zaključio je uz kratki završni govor sjednícu predsjedník Cankar.
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2. U isto vrijeme, kad su bogoslovi ímalí svoju sjednícu, držali su takoder
i svjetovnjaci svoju sjednícu u dvorani „Sokola".

_3. Za 4 sata po podne bila je urečena svečana i zadnja sjednica. Bilo
_je prisutno mnogo odličníh gostíju, medju kojíma vidjesmo: gradonačelnika
Dra A m r 11š a, sveuč. rektora Dra A. B a u e r a, narodne zastupníke S t j e p.
Zagorca i Frana Novaka, kanoníkeDra Suka i Dra Premuža
í mnogo drugíh. U 4 sata dodjoše í dragí nam Slovenci, zastupník na carevinskom
víječuDr. K re k [ urednik „D omí n S v e t a“ D1.Lam pe. Čím lh je djaštvo,
zaori dvoranom silní „Žívío“.

L' 4 sata otvara predsjednik g. Stjepan Markulín sjednícu, te pozdravív
sve goste, kojí dodjoše na sjednicu daja ríječ g. Š a r č e v i c u (Djakovo), kojí
íaspravljatemu „Zaj ednički 1a_.dbogoslova í laíka“. G. referent
ističe, da smo ovim činom pokazali, da smo sinovi katoličke Crkve, kojí se nismo
sticljeli pokazati svoje mišlenje, svoje osječaje za svoju majku — kat. Crkvu.
Nismo medju „modcrníma“, kojí pogaziše svoju kulturu, vjeru, baštinu djedova
naših, nego smo sínovi onih, kojí su u borbi za vjeru í domovinu dobili naziv:
„,./\n t e m u r al e C h r i s t i an i t a t i s." Treba da nastojímo, da složno
radímo sa laícíma, a da je taj rad ízmedju laika í svečenstva moguč, pokazuju
nam to brača Slovencí. Kad je g. referent svršío, zauzima predsj. stolícu pod
predsjednik Marakovič í podjeljuje ríječ g. Stj. Markulinu, kojí burno
pozdravljen raspravlja svoj referat: „K a t o l i c i z a m i m o d e r n i v j e k.“
Moderne znanosti ne če da čuju o Bogu, nasuprot one stupaju proti Bogu.
Ne če božanskog morala nego svoj vlastíti. I moderna umjetnost naginje sve
víše poganstvu. Da se tomu doskoči, potrebno je, da si osvojímo mladež. U školu
moramo prodríjetí, te ju tako predobiti zase.

Svršivší svoj referat, zauzme opet svoju stolicu i pročita brzojave kojí
stígoše, od preuzv. gospodje grofíce G a 1)r i el e P ej a č e v í č, od zastupnika
na carev. víječu P 0 v š e a i druge. Zatím se predsjcdnik zahvalio svím oním
gospodjama, koje su mnogo žrtava doprinesla za ovaj sastanak. Zahvalio se na
naklonosti kr. zem. vladi, svečenstvu, koju je ískazalo, predavši javne zavode
za stanove, a potom zaključi sjedniCu.

4. Na večer u 8 1 pol satí bio je svečani komers u dvorani „Sokola“.
Kad se dvorana napunila gostima, ustaje predsjednik g. Markulin te pozdraví
goste i pročíta brzojavni pozdrav i blagoslov od sv. 0 c a P a p e, poslan preko
drž. tajníka kardínala Merry del Vala. Zatím predloži za ravnatelja komersa
vclemožnog g. zastupníka i rektora magnifika Dra A 11t n B au e r a, koji bí
burno pozdravljen. Sad ustaje Dr. Bauer i reče, da mu je osobita čast, što može
tako odličnom društvu biti stoloravnateljem. Pozdravlja braču Slovence i na
glašuje, da se morano ugledati u nje, kojí su se u svom katolíčkom radu digli
do velike vísíne. Za cíjeloga komersa padali su divni govori Hrvata i Slovenaca,
&osobito burno bio je pozdravljen govor Dr. Lampea hrv. radníštvu, na kojcm
se je od strane radništva zahvalio g. Dr. A n d rl í (5.

Za komersa líjepo je svírala hrv. domobranska glazba slov. í hrv.
komade, pod ravnanjem zaslužnoga kapelníka g. M u h v í Ca, a uz nju odpje
valo je hrv. pjev. društvo „Víenac“ víše hrv. i sloven. pjesama. chvana
je tom prilikom pjcsma. „N aše geslo“ himna katoličkog djaštva, koju je
za tu zgodu ispjevao mladi daroviti pjesník V i k t o r N o v a k, a uglazbio ju
Maestro Iv. pl. Zaj e. S osobitim ushítom í pažnjom primljena je od
sveukupnog opčínstva pjesna V i l k a N o v a k a „G 0 r s k i k r a j“ za tenor
solom (č. g. A. Petek, predsjedník „Vienca“) te je popračena bíla burním
pljeskom. Zabava se protegla do kasno u noč.

Tk
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V. L' srijedu dne 7. kolovoza podjoše I'Irvati i Slovenci na izlct u Samobor,
gdje su cijeli dan sproveli u ugodnoj zabaví, razgledavajuči i diveéi sc ljepoti
okolice. Drugo jutro, ostaviše brača Slovenci bijeli naš Zagreb, noseéi u srcima
najlejpše uspomene na boravak medju bračom Hrvatima. Tím se svršio „Prví
svedjački kat. sastanak“ &mi molimo Svevišnjega neka ga blagoslovi, da urodi
željnim plodovima na korist i procvat mile nam domovine, za jedinstvo i zbliženje
obiju bratrskih naroda Hrvata i Slovenaca u radu za vječne ídejale, za srec'u
i Slobodu obiju naroda!

Engelbert Svoboda, stud.theol.

V. KOUDELKA (Br.):

Kristus volá.

Zloba až nepřátel urputná, krutá
do srdce prvý ti zasejc bol,
jejich až začne tě šlehati knuta,
výsmčšek bude se chechtati kol,

jen přijď, jen přijď!

V srdci až uhasí slední ti radost,
ve zlobě na tebe napřáhnou pěst,
svoji až krutosti učiní zadost,
u Mne tvůj bezpečný útulek jest,

jen přijď, jen přijď!

Smutky až temné tí do duše vkročí,
duši až sevře tí nesmírný stesk,
pohlédni na Mne, v Mé ptanoucí očí,
v nichž hoří lásky a milosti lesk,

jen přijď, jen přijď!

Mozek až z lebky tí budou chtět rváti,
prchni, přijď ve svatyň mlčící sem,
ztracené blaho můj pohled zas dá ti,
utiším bouřeni ve srdci tvém,

jen přijď, jen přijď!

Doklekni ke kříží, krev Má at kane
do tvých ran vznícených, shojí se hned,
v temnotách duše tvé záře zas vzplane,
radostným výkřikem zajásá ret,

jen přijď, jen přijď!
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v. A. mnkovec (č. B.):

Mrtví spí..

Mrtví spí a my neslyšíme dechů jejich hlubokých
my jdoucí, hluší k tajemným šepotům vrb a cypřišů,
již mluví s večerem, a ke svým pějí s hvězdami spícím,
písně tak dojemné v šeru lesů svých — ve stínu křížů.
H zpěv ten, jak lyry úder, nese se k srdcím jen snícím,
jichž struny mocnými výkřiky z těžkého probouzí sna.

Mrtví spí a my neslyšíme dechů jejich hlubokých
my jdoucí, slepí ke žárům mystickým zjevené víry,
jež na cestu dává nám světlo, abychom viděli
slova Lásky, bydlící mezi námi, věčná, bez míry.
Fi unavení tíží života v zem, na níž jsme dleli,
ke odpočinku tlačeni jsme těl, již jsou v očekávání — —

3...

Zpráva o pouti, schůzi a akademii bohoslovců
českoslovanských na posv. Velehradě.

Dne 29. a 30. července 1907.

Podává F. KUNKA, t. č. jednatel „Růže Sušilovy“ v Brně.

(Pokračováni.)

Řečník (lěli hlavní Wagnerova díla v d e g e n e r a č n i a r e g e n c 
rační. „Prsten Nibelungů“ a „Tristan a Isolda“ jsou degenerační. Možno
říci, že vedle touhy po moci je láska Siegmunda a Sieglindy heslem úpadku lid
ského. Nikde v literatuře dramatické nedosáhla láska „nedovolená“ velkole
pějšího výrazu. -——-Než ani naděje v obrození neschází v této zhoubě rozpou
taných vášní jako germánská mythologie není prosta jasnějších stránek.
Siegfried &Brunhilda— svoboda a láska sice umírají, avšak na troskách kletbou
vyvolaných vzniká nová říše lásky.

V době, kdy Wagner zabýval se láskou k „Tristanu a Isoldě“, poznal
filosofii Schoppenhaucrovu. Píšcť svému nejdůvěrnějšímu příteli Fr. Lisztovi:

„Obíral jsem se nyní výhradně mužem, jenž mi přišel jako dar nebes
v moji samotu. Jeho hlavní myšlenka —--konečný zápor vůle k životu jest p'rí
šerně vážná, ale jedině spasitelná. Mně ovšem nebyla novou a nikdo nemůže ji
mysliti, v kom by již dříve nežila“ Dle mínění p. řečníka byl zbytečný onen
boj, jenž vznikl o určení vlivu Schoppenhauerova na toto drama; byl by
Wagner i bez něho vytvořil svého Tristana, ač k onomu hlubokému pojmutí
bez odporu přispěl.

Wagner učinil Tristanem ve své filosofii nový krok. Poznal, že zápor
vůle se jeví vždy, jako nejvyšší energie vůle samé, odtud dochází k přesvědčení,
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že kdo jasným rozumem poznal úpadek &kdo má zároveň tuto nejvyšší energii
vůle, má vše, čeho třeba k regeneraci ; zná. zlo a jest pánem spásy. Tím vysvětlí
se podivuhodná slova W.: „Jistota vítězství vůle dosažena bude poznáním
úpadku.“ „Tristan a Isolda“ jest obrazem úpadku; odtud ke spáse již jen krok
— k Parcivalu.“ Wagner se skutečně spracováním Parcivala ve spojení s Tri
stanem a Isoldou zabýval. „Tristan a Isolda“ nesmí býti považován za credo
Schoppenhauerismu, an Wagner směle filosofii pessimismu obrátil na jasnější
dráhu. Jen tolik způsobil Schopenhauer, že umělec prohloubil své názory ——
osvojiv si pouze to nejčistší. —

Parcíval značí ve tvorbě umělcově dílo obrodné. S dílem souvisí těsně
spis „Náboženství a umění“ z r. 1880.

Již z obsahu spisu poznati lze v Parcivalu rozum, jenž vidí jasně úpadek,
poznati lze tím spíše též onu filosofii svatých naději, v něž přetvořen systém
Schopenhauerův! A Parcival stává se silou své vůle pánem spásy.

]ako zářící slunce stojí „Parcival“ nad „Nibelungy“ a „Tristanem a
Isoldou“. Odkud tato změna ? Snad vzpomínky na události radostné — amnestie
a návrat do vlasti, přátelství krále bavorského, sňatek s pí. Bůlowovou vyzněly
v tak jásavý akkord souladu? ! Zajisté všechny tyto události a ještě jiné asi
přispěly, ale nikdy nebyly pro tvořící duši rozhodujícími, jak ukazuje život
Wagnerův jinde. Pojem náboženství vyhraňuje se a nabývá větší určitostí.
Jest nepochybno, že i největšího genia život mnohému naučí. Hluboké myšlení
a pozorování přivodilo u Wagnera prohloubení idee náboženské. Tot onen druhý
a mocnější Schopenhauer, jenž přiváděl umělce na jinou cestu. Odtud
také nový názor Wagnerův o křesťanství. Ve spise „Náboženství a umění“,
ukazuje, že umění i náboženství mají jednu a tutéž duši, vyjadřující v roz
ličných formách snahu a touhu lidskou po Ideálu. '

Křesťanská láska byla Wagnerovi v r. 1849. čímsi zcela vnějším a vy
umělkovaným ; nyní jen láska klíčící ze soucitu a jdoucí až k zlomení sebelásky
je spásonosná láska křesťanská. Dříve byla příroda v příkré protivč křesťanství,
nyní poznal v něm nejvyšší návrat a nejúčinnější lidského ideálu.

Všechna díla \Vagnerova jsou hluboce náboženská a Parcival je výsloveně
náboženské povahy po výtce. Pramenem díla jsou opět jen a jen nejvnitřnější
hlubiny bytosti umělcovy, tak že právem Parcivala považovati lze za vrchol
všeho myšlení a snažení geniova. Parcival je též,' byt' neúmyslným, výrazem
přesvědčení, že jen z půdy náboženské vyrůstá dílo regenerační.

Díla umělcova podala světu vzestup a vývoj myšlení Wagnerova jas
něji a soustavněji, než by dovedla tak učiniti jiná. Tot polovicezživota umělcova.
Následující léta vytváří mimo jiné nejdůležitější myšlenku, vlastně nauku
o regeneraci, jež uskutečňuje se, což mistr neustále připomíná, jedině na základě
náboženském: věděti, že Spasitel přišel, zůstane pro člověka pokladem nejdra
hocennějším. Vše pracovati má k obrození lidstva, úloha z nejpřednějších připadá
u m ě n í.

Vysoký názor o umění přinesl si Wagner ze školy Hegelovy. V ní v umění
jeví se idea pro názor, v náboženství pro představu. Není pochyby, žeby byl
došel k svému pojmutí Wagner sám. Věda, filosofie, umění a náboženství mají
býti v harmonickém spojení. Věda nikdy nemůže zcela vniknouti ve vrstvy
lidové — vzdělavatelem lidu může býti jen umění.

Náboženství žije jen uměle, jelikož nuceno sáhati vždy k dalšímu vy—
budování svých dogmatických symbolů a tak zastírá ]edno, Pravdivé a Božské;
to pociťujíc, hledá vždy pomoci umění, jež vede k pochopení jeho nejvnitř
nějšího jádra —-nevyslovitelné pravdy božské.
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Ovšem umění nemůže náboženství nahraditi ani vytvořiti, ale dovede
ukázati směr, dovede „Nevyslovitelné“ zjeviti nad všechnu myslitelnost
pojmovou. Jest úzce spřízněno s oním „nejčistším náboženstvím, jež vykvete
ze zjevení křesťanského“. V umění má se lidstvo zušlechtěno poznávati znovu
a jeho mohutné, nitro otřásající a povznášející působení má naznačovati cestu
k regeneraci.

Idea náboženská, snaha regenerační zdají se nám tak samozřejmými
a pochopitelnými, nám je ve formě jiné náboženství vštěpuje od útlého dětství,
ale cesty, jimiž Wagner k nim dospěl, byly z nejzvláštnějších a díla, v nichž
jsou vyjádřeny lidského ducha nejkrásnější květy.

Doba dnes nad jiné. je. způsobilá k tomu, aby upozornila nás na základní
větu Wagnerova náboženského vývoje: „Nejhlubší základ náboženství zříme
v nicotě světa a z toho plynoucího navedení k osvobození se od něho,“ myšlenka
to, jíž, Wagner je v pravdě majákem v bouři životní, jíž jeví se život a vše, co
s sebou přináší, jedinou náplní vysoko vzlétajících tužeb srdce lidského a tak
myšlenka nadšeného vzdoru proti světu a hořečné lásky ukazující k nejvyšším
Ideálům jest i myšlenka naší a Wagnerův Parcíval jest i Parcivalem naším!

S vzornou pečlivostí a jemností propracovaná přednáška skončena za
všeobecného potlesku. Dr. Stojan vzdává vroucí díky mladému řečníku a přeje
mu neochabující zápal v další práci. Vítá dva kroměřížské kanovníky. vdp.
V a c u l i k a a vdp. B i 1č í k a. Pěvecký sbor zpívá za nastalého ticha Tho
manův: S b o I S 1o v an ů. Na podium vystupuje prof. Dr. G ri v e e z Lublaně,
aby jménem svého biskupa pozdravil „sjezd křesťanské víry a kultury“. Shro
máždění provolává „slávu" ndp. biskupu Dr. ]egličovi. Sbor zpívá slovinskou
skladbu: „Slovenec sem.“

Za brněnskou „Růži Sušílovu“ přináší vroucí pozdrav ctp. ] o s ef
H e g e r ve slovech:

„Od delší doby spěcháme sem na posv. Velehrad v tyto povznášející
síně, abychom ohněm svatého nadšení zocelili síly své k ideálním koncům. Tu
spalujeme všechny překážky, jež metá nám.v cestu dnešní moderní svět, jakož
i v mnohém nepochopení těch, kteří jsou nám blízcí, abychom bez ústupu a
stagnace spěchali v před síleni láskou k církvi, jež zřejmě nese pečet Ducha sv.
_ toho Ducha, jenž právě jí vlévá svých sedmero darů, k té Církvi, jež neupadá
na jedné straně v suchopar rozumu a na druhé straně v blouznivost citu, v níž
vše je v nejkrásnějším souladu. — Tu podáváme ruku bratřím svým, tu pozná
váme, že na východě i na jihu stejné trpí bolesti a strasti stejné jejich že jsou
údělem a odcházíme s duší plnou plodných iniciativ.
' -, O kéž by ono svaté nadšení znamením nezrušitelným se vtisklo v duše
naše, znamením působivým vždy a všude, znamením, jež dovede nás povznésti
nad všednost, ono svaté nadšení, jež čerpáme tu u kolébky víry naší svaté, nad
níž v otecké péči se skláněli sv. Cyrill a Method, pod vlivem plamenných slov
Strossmayerových a nevadnoucích snah Sušilových, pod záštitou a zárukou,
již skýtá nám neocenitelným darem svým slavný papež Lev XIII. (Pokrač.)
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ZPRÁVY z JEDNOT.
Z BRNA.

Od 17. listopadu bylo celkem sedm schůzí.
V. 24. listopadu. 1. Jindřich z Kaanů: Ukolébavka (zahrál A. M a c h á č

]. r.) doprovázenna klavířeA. M_artínkem (I. 1) -.Vojtěch Kou
d e 1k a (II. r. ): „Macharův Řím.“

VI. 1. prosince. 1. Ant. M a c h a č: „Bedřich Smetana“. 2. Z á s t u p c e
j e d n a t e l ů v dokončil zprávu 0 schůzi velehradské.

VII. 15. prosince. 1. Orch estr: Ouvertura z „Hubičky“. 2. Ant.
M a 0 h ač (I. r.): Bedřich Smetana (dok.). 3. František P 0 s p í c h al (I. r.):
„“Islam.

Vlll. 22. prosince. !. František Pospíchal (l. r.): „lslam“ (dok.).
2. Beethoven: 1. věta III. symfonie (zahrál Ant. M a c h ač 1. r.). 3. Vojtěch
K 0 u d el k a (II. I.): „K sociálnímu státu budoucnosti.“

IX. 12. ledna. 1. Methoděj Švéda (III. r.:) „0 národnosti a nábo
ženství.“ 2. R e cit a c e básní: „Nad propastí“ &,,aUmrlcov (Vojtěch K 0 u
delka II. r.). 3. František Havlík (III. r.): „Církevníboj ve Francii.“

X. 19. ledna. 1. Karel Žák (II. r.): „0 problému mravní výchovy.“
2. Vojtěch K 0 u d el k a (II. r.): „Věda, víra a. nevěra-;“

XI. 26. ledna. 1. Jan Anděl (11. r.): „Vliv josefinismu na poměry
národní a náboženské.“ 2. Karel Sko upý (1. r.): „Moderní náboženství“.

Thema konkurrenční práce na rok 1907—08 pro bohoslovce brněnské
určeno:„Zásluhy papežů o vědy a umění.“ Lhůta do koncekvětna
roku 1908. '

Upřímný pozdrav všem bratrským jednotám!

Jakub Rozmahel, zástupce jednatelům

Z OLOMOUCE.

A) Program plenárních schůzí, jež pořádala ještě ,v období podzimním
„Literární Jednota“, jest: _

III. (IX.) 1. Frt. Liszt: „Z Legendy o sv. Alžbětě“, slavnostní po
chování světice (sehrál cthp. Bedrich Wiedermann z IV. roč.).

IV (X.) 1. „Ut omnes unum sint“ ,historický nástin podal cthp. Alois
Duda ze IV. roč.

2. Jos. Haydu:, ,Divertimento (in D) :a) Adagio; b) Allegro,pro housle,
violu a cello (mistrně provedli cthpp. Bém Frant. z III. r., Hoblík Frant. &
Pomp Jos., oba z I. roč.).

V. (XI.) 1. „O lidském štěstí a blahobytu“, psychologická. skizzc
(cthp. Vladimír Kolář z III. roč.).

2. Frt. Liszt: Traskripce na Schubertovu píseň „Sei mir gegriílšt“ (úchvatně
zahrál Bedřich Wiedermann z IV. roč.).

B) V jednotlivých kroužcích pracováno velmi pilně a každé volné hodiny
použito; přednášeno bylo:

I. V kroužku apologetickém: 2. Mučednictví v církvi katolické (cthp.
Jos. Pospíšil z II. roč.). 3. „O descedenční theorii Darwinově“ (cthp. Cyrill
Novák z III. roč.). 4. Cthp. Novák pokračoval ve své přednášce. 5. Cthp.
Večeřa z 1. roč. podal referát () brožur-ce: Boutlnny „Svobodné zednářství u
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velezrada.“ (i. „Výchova mravní či nábožensko-nu'avní?“ (cthp. Jos. Henek
ze IV. roč.).

II. V kroužku literárně-historickém: 3. Příchod Jesuitů do Olomouce a
jich působení. (Cthp. Frant. Hrubý z I. roč.) 4. Cthp. Hrubý dokončil svou první
přednášku. 5. Idea Messianska dle Solovjova (cthp. Frant. Vlach z II. roč.).

III. V kroužku sociologickém: 3. „O účincích alkoholu,“ podal cthp.
Jan Zapletal z II. roč. 4. V předešlém thematě "pokračoval cthp. Zapletal.
5. „O úpadku stavu rolnického a o prostředcích, jimiž by se tomu dalo odpo
moci“ (cthp. Frant. Kuřina z II. roč.). 6. „O obilních skladištích rolnických“
(cthp. Josef Kocián z III. r.)

IV. V kroužku včelařském: 3. „O přirozených pudech včel“ (cthp. Vlad.
Kolář z lII. roč.). 4. V předešlé přednášce pokračoval cthp. Kolář z III. r.
5. „O nemocech včel“ pojednal cthp. Frant. Svačina z II. roč.

C) Na počátku listopadu rozmnožen byl výbor „Literární Jednoty“
pány z I. ročníku. Zvoleni byli cthpp. Beck Ondřej, Hoblík Felix, Hrubý Fr.
Na místo cthp. Běhala z II]. r., který vystoupil z výboru, zvolen byl cthp. Jan
Ertl z III. roč.

Bratrský pozdrav všem Jednotám. P i"c d s e d a.

Z PRAHY.

V. schů ze dne 7. listopadu 0 1— hod. odpol. ve IV. musaeu. Před
nášel vldp. Vlastimil Hálek, farář z Liboce u Prahy na thema: „Jak se zři
zují a vedou katolické spolky a organisace“.

I. s ch ů ze dne 11. listopadu. Na. uctění památky zemřelých spiso
vatelů našich uspořádána byla ve dnech dušičkových sbírka, která, vynesla
26 K. Obnos ten byl dle usnesení schůze tak rozdělen, že na pomník V. B.
Třebízského věnováno bylo 16 K, na pomníky Zgody-Křena a Skalíka 10 K.
— Pod dojmem krvavé události v Černové sbíráno na ujařmené Slováky. Ku
sbírce této přispěli všichni posluchači theologické fakulty. Sebrán obnos 90 K
50 h, který byl dle usnesení schůze “zaslán prof. Dru. A. Kolískovi s přípisem,
aby ho laskavě odevzdal vldp. faráři A. Hlinkovi.

II. s chů z e dne 14. listopadu. „Hospodine na nebesku“. Chorál. -—
PhDr. Josef Kratochvíl přednášel na thema: „Dnešní myšlenkové proudy“. ——
„Překrásné hvězdičky“. Sbor.

VIII. schůze dne 21. listopadu. Ch. Dancle: „Le retour“. Marche.
Houslové kvartetto. — „Působnost kněze v otázce sociální“. (Část I.) Před
nesl koll. V. Poslední (IV. r.) — G. F. Handl: „Pochod z Jaffty“. houslové
kvartet-to.

IX. sch ů ze dne 28. listopadu. S průvodem piana zapčl koll. Vacek
(II. r.) K. Bendla: „Já jsem se vždycky modlíval“ a píseň ze Slovenska:
„Milá, čo robíš ?“ — Koll. V. Poslední dokončil svoji přednášku: „Působnost
kněze v otázce sociální“.

X. se h ů ze dne 5. prosince o půl 10. hodině dopol. ve IV. musacu.
Přednášel J. Magn. PhDr. Eug. Kadeřávek na thema: „Rozbor a obrana. nej
novější encykliky sv. Otce Pia X. ,0 učení modernismuí“ Schůzi navštívili
vldp. prof. Dr. Kordač, vldp. vicerektor Jos. Soukup, vldpp. adjunkti theol.
fakulty Em. Fenzl a K. Farský.

XI. schůze dne 12. prosince. Bohuš z Hvězdy: „Bludička“. Sbor
s průvodem piana._ — Koll. J. Kaucký (III. r.) přednášel: „Vraťme se ke
Komenskému“. — Referáty 0 novinkách v literatuře podal koll. B. Stašek
(Ill roč-.).
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XII. schůze dne 16. prosince. Patzke: „Bývalo...“ Smyčcový
kvintet. — K. J. Erben: „Kytice“ a „Štědrý den“, velmi pěkně přednesl
koll. V. Poledne (I. r.). — KaBmayer: „Když jsem plela len“. Smyčcový
kvintett.

Pozdravy všem bratrským jednotám!
Výbor.

z ČESKÝCH BUDĚJOVIC.

Trochu dlouho jsme se snad v našem alumnátě připravovali kvpráci.
Hlavní příčinou toho byl úmysl, sjednotiti všechny tři u nás stávající kroužky
a spolky: literární jednotu „Jirsík“, sociální spolek a Včelařsko-hospodářský
kroužek v jednu jedinou jednotu. Než akce ta potkala se s rozhodným odporem
téměř poloviny členstva, takže myšlenka tato nemohla býti uskutečněna. Tím
zdržela se také činnost všech tří kroužků. Doufejme, že nyní po dobrém od
počinku dostaví se tím větší chuť k tak potřebné a ode všech žádané práci!

„J i rs í k“ počal pravidelně schůze svoje konati 15. prosince minulého
|()l\'ll. První schůze Jednoty byla přečetně navštívena. Předseda nadšeným
proslovem ji zahájil, načež kol. jednatel podal svůj referat o pouti Velehradské.
Hned na to zahajen r,ozhovor které časopisy se mají odbírati. Usneseno, aby
se odbíralo úhrnem 13 revui akult. časopisů v 16 exemplářích. Další bod pro
gramu „reorganisace venkovských knihoven“ byl po návrhu výboru ku vše
obecné spokojenosti vyřízen.

ll. schůze konána dne 9. ledna t. r. Program: 1. Zpráva jednatelova.
2. Kulturní zápas a národní boj na Slovensku od znovuzrození až ke zrušení
„Matice Slovenské“. Kol. Pulec (III. r.) 3. Zpráva delegovaných kollegů o
stavu jimi levidovanýeh venkovských knihoven. .J'.i1síka“ 4. Volné návrhv.
- Výbor Jednoty jest ustaven takto: Předseda kol. Rudolf Princ (IV.,)
jednatel V. A. Pinsker (IV.), knihovníkem Tom. Šlégr (III.), pokladníkem
Frant. Friedl (III.,) venkovským knihovníkem VaclavDMakovec (II..) Výbory
v jednotlivych ročnícíchzvoleni: Jan Šrámek (IV.), Jan Pulec (ll.l ), venkovský
knihovník V. Makovec (Il. ) a Josef Rezek (I.).

Činnosti naší Jednoty 1 všech bratrských jednot z upřímného srdce vo
láme: .,Zdař Bůhl“

S 0 c i a ] ní k ro u ž e k zahájil svou činnost dne 14. listopadu. Kol.
předseda vybízel všechny členy k úsilovné práci na poli sociálním v dnešních
pohnutých dobách. Usneseno odbírati 12 časopisů křest.-sociálních.

Na schůzích II. (21. listopadu), 111. (25. listopadu) a IV. (2. prosince)
přednášel vdp. ThDr. Slavík podrobně o letošním sjezdu katolíků ve Vídni.
Krásně nam opakoval všechny důležitější řeči v obšírném obsahu.

Na V. schůzi dne 12. prosince přednášel kol. A. Korber z III. r. „0 ob
chodech bursovních“.

Předsedou kroužku jest kol. Hořejší František z IV. ., jednatelem kol.
Kůrka Josef z IV. r., knihovníkem kol. Korber z III. 111;výbor: Havlíček
Alois z III. r., Posík J. 7. ll. r. & Vosol K. z I. 123 :e! m'

Včelařsko-lros podářský kroužekízahájil svou?činnost
valnou hr,omadou konanou 19. listopadu. Po stručném, k čilé práci vybíze
jícím proslovu kol. předsedy k přítomným členům, jichž letos přihlásilo se 52,
doplněny volby funkcionařů s tímto výsledkem: Za I. rok zvolen kol. Chalupa,
za II. r. kol. Dvořáček, za III. r. kol. Hůrský a za IV. r. kol. Bruderhaus.
Za přehlížitele účtů ustanoven kol. Hůrský a kol. Král. — Při volném roz
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hovoru přijat návrh kol. jednatele odebírati o jeden illustrovaný, odborný
časopis více.

Potom konány tyto schůze:
11.26. listopadu přednášel kol. jednatel: „O zazimování včel“.
III. 3. prosince. Kol. Hůrský (III. ) počal cyklus svých prednášek

„O polním hospodářstvíť Po něm piomluvil kol. Suman (II.): „Kteíak lze
poznat-i stáří koně dle zubů“.

IV. 10. prosince: Kol. Hůrský pokračoval, a po něm promluvil kollega
jedna-tel o zimních škůdcích včel. — Další práci „Zdaí- Bůhl“

Jednatel.

IZ ZAGREBA.

Pioslava sedamdesetgodišnjicc „Zbora duhovne mladcži zagiebačke“.
Upiavo je ljetos protekto 70 godina od onaga momenta, kad su naš

„ZlJOI“ pivi puta og1ijale svijetle ziake sunca. Za to je. v1ijeme diuštvo plo
živjelo koješta. Bilo jc dana utjohc, veselja, mladenačkog zanosa, ali. je bilo
i nepiilika na pretek. No — a to je glavno ——„Zbor“ se odlžao usprkos
svim nevoljama i nepogodama, što su ga snalazile, on je pače počco stupati
novim stazama, on je počco djclovati novim silama, e da doprinese koliko je
samo moguče píosvjeti naloda hrvatskoga.

Vremena su danas teška, odlučna. E da se što više zagrijemo za one
ideale, za koje se „Zbor“ borio toliki niz godina, da. skupimo što više snage i
jakosti za buduči rad, odlučismo, sedamdesctgodišujicu „Zbora“ ako i čedno,
a ono dostojno proslaviti i staviti ga tom zgodom pod okrilje bezgrješno Začete.

Dne 12.—XII. 1907. upriličili smo u tu svrhu S v e č a n a A k a d e m ij u
sa slijedečim rasporedom:

1. Proslov. Govori č. g. Stj. Stepinac, predaj. „Zbora“. — 2. P. Gregor
Molitor: „Ave Maria“. Pjeva mali zbor „Vienca“. — 3. Josip Hajdukovič:
„U slavu v'jckom čisto Djevc. Deklamuje č. g. Gjui'o Magjercc. _. 4. J. Canič:
„Majčina ljubav“. Tenor (A. Petek) uz platu-ju dvojih gusala,ha1monija (g.
Tomislav Miškulin) 1 glasovira (g. Stjepan Markulin). — 5. Modemo bezvjeíje
injegovi uzmcí. Čita č. g. Stj. Stcpinac, predsj. „Zb01.a“. — 6. Fr. Schmiedt:
„Laudatc Dominum“ ,osmoglasni (mješovit-i i muški) zb01. Pjevaju pitomci
kma prvostol.01kve 1 srednji zbor. ,Vienca“. ——7. Nekoliko misli prigodom
70—godišnjice„Zborove“. Govori č. g. Mihovil Pintal'. — 8. A. Romeo: „Bieli
cvíetak“, muški zbor sa tenor-solom. Pjeva mali zbor „Vienca“. Hajclukovič:
„Zboru mome“. Deklamuje č. g. \Iijo Kovačič. 10. F. pl. Lučič: Himna
„Zboru“. Pjeva mali zbor „Vienca“. -—ll. Lisinski-Prohaska: Izvadak iz opeic
„Porin“. Udara t-amburaški zbor „Vienca“. — 12. Fianjo Dugan: „Himna
lmakulati“. Pjeva veliki zbor „Vienca“.

Opcínstvo jc ——može sc IOČÍ ——bilo usliičeno. Sve tačkc progiama izve
dene su na opc'e zadovoljstvo. Burni pljesak na koncu svakog komada jamči
za to. Akademiju je otv01io piedsjednik „Zbora“, díug Stcpinac kratkom bes
jedom, u kojoj pozdravlja plisutne i razlaže sv1hu svečanosti. Deklamacijo
drugova Magjerca i Kovačica ugodno su se dojmile. Drug Stepinac obíadio
jo svoj tema: .,Modeino bezvjeije 1 njegovi uz1ooi“ veoma pomno. Činí se, da
je opčinstvo osobitu pažnju posvctilo zanosnom i vatrenom govoru, što ga jc
izuekaolcliugTintai. U najkračim čitama plikazao jc govomik povjcst „7bona
od osmitka njegova do danas. Živim je bojama orisao gowstasne nepiilikc,



108

koje je „Zboru“ bilo proči, istaknuo je rad i znamenovanje njegovo za narodnu
prosvjctu. Pokazao je činjenicama, da 'sjemeništa m'jesu i ne mogu biti „rasa
dišta tmine“, gdjc fizički i moralno kržljavi stotinu mladih života“ (kako bi
htjeli naprednjaci), jer eto odavde se šire svijetle zrake prosvjete, što razgone
tminu neznanja puka našega. Stotine hiljada egzemplara Zborovih izdanja
knjiga zabavnih i nabožnih poplavile su Hrvatska — dokaz, kako je rad Zborov
narodu mio. Govornik konačno baca pogled u budučnost. Nasluóuje, da če
bit-i taška, ali mar, zanos članova i (što je glavno) pomoé Božja i bl. Djevice,
pod koje se zaštitu eto stavljamo, sokoli ga i tješi. Svršava apelom na članove:
„Jedno nek je u nas srce, jedna misao, iste u ustima riječi: „Dunas u Hrvatskoj
ne pozna-jemo druge dužnosti, nego Bogu, narodu, domovini služiti!“

Govornik bi nagraden dugotrajnim pljeskom i burnim „Živio“.

O glazbenom dijelu programa ne óu da izričem svoga suda, no mogu
konstatovati, da se kritika o njem volo povoljno izrazila. Pjevači „Vienca“,
a osobito predsjednik njegov, drug A. Pctek pokazaše ovaj put, koliko im je
Zbor srcu prirastao. Osobiti je efekat pobudila Caničeva „Majč-ina.ljubao“.
Sam je autor dirigirao. Bura povladivanja jedva se utišala.

Društ-vo je primilo'mnogo brzojavnih pozdrava (od svih hrv. „Zborova“,
kat. akad. društva „Hrvatske“ ic Beča i „Zarje“ iz Graza, Vrhbosne i t. d.
i pisama (od Dra Barca, Dra Biničkoga, monsgra Dra Karla Horvata, Aka
demije sv. Cirila i Metoda iz Germanika i t. d.).

Srdačna hvala svima, kojí su bud kako uzveličali našu slavu. Hrvati
katolíci mogu biti uvjereni, da če Zbor uvijek odgovarati tradicijama svojih
utemeljitelja. Na zagrebačkom I. hrv. slov. sved. kat. sastanku obvezasmo
se na što veči, življi rad za kat. ideju. I ova nas je slava imala na to potači.
Jcsmo li čemu, pokazat éc budučnost. Nikola Švigir, tajnik „Zbora“.

IZ CELOVCA.

Dragi bratjef
Društveno življenje v naší akademiji je prekinilo ožje pripravljanje za

skušnje prvega tečaja. Ozrimo se na pretekli čas sestankov prvcga šolskega
polletja v naší akademiji in poglejmo kaj se je storilo o tom času!

Govori, dovršení v prvem tečaju, so bili naslednji: Tov. Wastel: Socialne
naloge kmetskih občin. — Tov. Mottl: Delavsko vprašanje in krščanstvo. —-<
Tov. KaBl: O descendenčni teoriji. — Tov. WeiB: Socialni demokratje in njih
program. ——Tov. Razgmšek: Kako delajo na Koroškem za kmeta Nemci, kako
Slovenci. — Tov. Katnik: Kakšna naj bi bila družina po nauku socialnih de
mokratov. — Tov. Ožgan: Kako mora ravnati mladi gospodar z dolgovi, ki
'ih prevzame s posestvijo. — Tov. Razgoršek: Kmetijstvo in veda. — Tov.
tritof: Narodnost v katoliški cerkvi. — Tov. Rudl: VH. mednarodna umet

niška razstava v Benetkah. — Tov. Koch: O položaju narodne šole v St. Ru
pertu pri Velikovcu. — Tov. Truppe: Vzroki modernega ženskega gibanja. —
Tov. Žel: Skrb za mladino. _ Tov. Mente: Duhovnik in kmet. — Tov. Stich:
O agrarnem vprašanju. — Tov. Mikula: Kako vplivajo dobre in slabe knjige
na človeka. — Tov. J astrobnik: Slabo čtivo — posledica nenravnosti mladine.
— Tov. Stare: Kaj mora znati dandanes kmet. — Tov. Nagelschmied: Naše
šolstvo. »—
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Posameznim predavanjem je slcdila sorazmerno z vsebinu daljša ali
krajša debata.

Bratsko pozdravljeni !
Franjo Šenk. t. č. tajnik.

IZDJAKOVA.
Mila. bračo?

Vrijeme je več, da Vam se jedared javimo. Več se gotovo 3 mjeseca
marljivo ladí i u školí i u „Zboru“. Radi se polagano, tiho i skromno, ali
rada se svoga ipak ne moramo stidjeti. Vi čet-e nam to i sami pliznati pro
čitavši ovaj kratki izvještaj.

Za ovo kratko vrijeme od ní mjeseca u nekoliko jour--fixe-&ob1adjwana
su i predavana su razna pitanja. Tako na pl. apologetsko pitanje (Šarčevióz

. „Kršéanska ideja i kultur.—ať.2. „Analiza moderne nevjere ), socijalno pi
tanje (Fogadió1 „,Abstinentsko pitanje ). Obladjivala se i povjest (na pl.
Mijakovic: „Kako je franc. levol. djelovala na nacijonalne ideje u Evropi. “7).
Najviše (pak) je bilo ipak beletrističnih radnja, napose pjesama (ističemoz
Petrinió: te Kulundžič: „U prvom onijegu“, „Oj pravdo sveta,“ itd.). — Kod
ovake znatnije l'adnje razvila se živahna debata, obavila se umnena kritika.
Vanredno je zanimiva bila prepirka kod „Apstinentskoga pitanja“. U cijelome
naime našemu „Zboru“ evo se našao jedva jedan, koji se zagrija za ideje
Dr. Kreka na ]. hw.-slov. svedjačkom sastanku o apstinenciji. U cijelom
našem „Zboru“ jedva je jeden, kojí se poduzeo, da to pitanje i dalje ispituje.
Pa i taj jedan je bio utoj debati nemilo osudjivan. Apstinenciji u skrajnjem
značenju, rekli bismo, ne če nikada u Hrvatskoj steči više od deset pristaša.
Dok bude hrvatskih pjesnika pjevat če oni hrv. „l o z a m a i vi nj a g a m a“,
„punim srcima i punim čašama“, &dok bude Hrvatskaradjala
vinom dotle óe Hrvati piti. Tko to bude branio, ne če biti prijatelj Hrvatu.
Zato nam sveta dužnost samo to, da pazimo, da se ne bi gdjegod mjera pro
vršila, & što budemo više od toga stražili — možda ne če voditi sv15i. Od
pjesama bit če, — po sudu klitičam — najlepša spomenuta: „U p1vom sni
jegu“. [) prvom snijegu vlilazi po svijetu „Sreča'Í Pohadja redom škr,ca bo
gataša itd., a napokon sc snimi kod siromaha.

No da Vam dalje ne dosadjujemo,zav1šimo'
Dne 16. ov. mj. zahvalio se naš zaslužni pledsjednik g. Dominko Šal

čevična časti. a s njinne ujedno 1cijeli odbm. Na to je konstituiran novi odbor
ovako: Predsjednik: Ante Jurčevió, tajnik: Vjekoslav Kosina, blagajnik:
Vladislav Ante Kulundžió, knjižničal: Mirko Šnajder, trgovac: Dragan Teodo
lOViČ, a cenzori: Dominka Šalčevič, Martin Baumšabel i Tomilav Fogadió.

Tako čemo sad mi pod novim odbowm da nastavimo nas skromni i
siromašni rad.

Uz blatski pozdlav želimo Vam: „Čestit Božió.

$
"&

Vjekoslav Kosina, tajnik.
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ROZMANITOSTI.

Z nejnovějších událostí na Rusi. Na Rusi počíná nové pionásledování:
na 700.000 unitův je vůbec vyňato z carského úkazu z l. 1906. Přáli si, aby
uzemí jejich považováno bylo katolickým a prosba byla odmítnuta. Ve vojsku
církví úřední je výhradně pravoslavná; vojáci katoličtí nuceni jsou navštěvo
vati pravoslavné bohoslužby až na ty, kteří až do třetí generace vykázati se
mohou příslušenstvím k církvi katolické. Vláda podléhá nyní úplně sv. synodu.

Nejlépe církevní tamnější poměry charakterisuje záležitost vilenského
biskupa Roppa. Smýšlením pravý křesťanský demokrat snažně pečoval o to,
aby lid polský probudil duševně i hospodářsky a zachránil ho ze spárů židov
ských. V odměnu zvolen poslancem v prvou ruskou dumu. _Tu ale byl trnem
v oku skostnatělé ruské byrokracii. A tak se stalo, že 9. srpna ministerský
předseda Stolypin k sobě ho povolal a na jevo mu dal, aby se biskupského
stolce svého vzdal. Ropp ovšem nepřivolil poukazuje na to, že dle katolické
nauky mezi biskupem a sídlem jeho je svazek pevný, jenž pouze na základě
vážných kanonických důvodů a s přivolením apoštolské stolice uvolněn býti
smí. Když pak předseda sekty pro jinověrce podobné mu činil návrhy odvolá

vaje se na rozhodnutí státního sekretáře pagežského, že totiž nadále biskupemvilenským býti nemůže, zaslal biskup do 1ma list na nějž odvětila sv. sto
lice, že se dokonale přesvědčila o jeho nevině a že není důvodu, — tudíž ani
ne s užitkem biskupství, — aby se stolce svého zřekl. Dříve vsak než list
tento doručen, přikvapilo z Petrohradu oznámení, že biskup přijal demissi.
Ovšem lživě. — Vláda násilím oddálila ho jeho stolce a pak rozhlásila, že učinil
tak dobrovolně. Zakázáno mu zdržovati se v 9. guberniích Litvy a Malé Rusi,
v Petrohradě, v Moskvě, ve Varšavě. Odňat mu státní plat a vykázáno lOO
rublů měsíčně.

Tak tedy státní tollerantní patent nemá vskutku žádné platnosti. Vysocí
úředníci raději přikloní se k atheismu než ke katolicismu.

Při petrohradském synodu se ustavila zvláštní komisse pro budoucí cír
kevní sobor. Obava jen je u zastaneů reformy, žc komisse připraví pro sobor
takový náčrt činnosti, který by směřoval k látce v podstatě bezvýznamné.

H. (Br)

Jak bude s katolickým náboženstvím? Pařížská revue „M e 1-c u r e d 9
F r an c e“ zařídila anketu, jejíž formule zní: M 0 ž n o -l i p o z o r o v a ti
v době přítomné úpadek či vývoj idey a citu nábožen
sk ěh 0? Celá spousta odpovědí došla na položenou otázku. Jsou velice za

jíčnavé a výslednice z nich svědčí pro nás. Podám jich několik dle lublaňského.. ; a s u“.
Kratince odpověděl M. T h 11r e a u - D a 11g i n, člen Académie Fran

caise: „Vaše otázka je už odpovědí. 0 věcech mrtvých se nedebatuje“. — Dr.
NIa r 0 cl R i fa 11x: „Materialism a agnosticism zažily sice několik chvil
slávy, ale s nadvládou jsou v koncích. Náboženství katolické je nejmocnější
náboženství, ono, jež dříve nebo pozdeji zvítězilo nad náboženstvími jinými,
neboť jen ono je náboženství Kristovo a Kristus vyšel od Otce, aby přinesl
člověčenstvu lahodnou zvěst žití a záchrany. Ovšem že se bude rozvijeti, jako
vše, co žije.“ — T y r 011 : „Pevným mým přesvědčením je, že to, co pozoru
jeme, je rozvoj a ne úpadek idec náboženské.“— Maurice Blondel:
„Náboženská mysl, náboženské cítění vyjadřuje nejlépe podstatu lidského žití.
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Dnešní krise není úpadek (víra neumí-e), není evoluce (víra se nemění), je spíše
očistou náboženského cítění & opravou katolické pravdy . . .“ — Rom 010
M u ní : „Ne dissoluce, spíše evoluce, ne rozluka, spíše rozvoj.“ — F r a n cis
Jammes: „Vše, co je nekatolické, rozpadlo se.“ — Nejlépe vyjádřil my
šlenku svou F ran cois Cop pé c: „Rano jsem se modlil a večer při ve
černí modlitbě zase budu vyznávati: „Věřím v svatou katolickou církev. Credo
in sanctam catholicam Ecclesiam“. To slovo „Credo“ jako odpověď vezměte
na svoji otázku!“ — Některé odpovědi neméně zajímavé přinesl „N o v ý V ě k“.

H. (Br-.)

Statistiku německých bohoslovců katolických v poměru k theologům
protestantským přinesl „Kóln. Volkszeítung“ a konstatuje na základě jejím
aspoň numerický úpadek církve protestantské netoliko v Německu, nýbrž
i v Americe a Anglií. Počet studujících na německých fakultách theologiekých
byl 2357; k tomu přistupuje ještě téměř půl tisíce bohoslovců na biskupských
ústavech theologických a dále značný počet těch, kteří konají svá studia boho
slovntí v lnnomostí, Frýburce (Švýcary) & Římě, takže počet jejich blíží se
3080. Počet evangelických bohoslovců v témž čase obnášel 2594. R. 1887 až
1888 bylo 1123 katolických theologů, jejichž počet vzrostl r. 1903—1904 na
2253; Naproti tomu ve stejných letech evangeličtí theologové ze 4581 klesli
na 2136. — Připomínám při této příležitosti na nedostatek jakýchkoliv údajů
statistických z našich českoslovanských seminářů, ač by podobná práce, zvláště
v jejím rozšíření, byla v mnohém ohledu zajímavá a poučná. ,

Stašek B. (Pr.) ,
Několik gloss o mučednicich. l. Počet mučedníků. Proti všeobec

uemu až do X\"ll. stol. názoru o velikém počtu mučedníků vystoupil po
prve Angličan llenrv llodu'ell v pojednání: »De paucitate martyrum- (()xford,
1684), opřen o staré spisy církevních autorů, v nichž znám je malý počet.
mučedníků, tedy bylo vůbec malo mučedníků, a pronásledování křesťanů je
v životě církve významu podřízenějšího, než se za to všeobecně má. Avšak
již r. 168%).lleuediklin l)om. lluiuart vyvrátil tvrzení Dodtvellovo v úrodě
ke své sbírce: »Aeta siucera martyrumc; k němuž druží se rationalistieký
a atheistický spisovatel Renan, pak Boissier v pozoruhodnóm díle: »Das
lůnde des IIeidentums- a hlavne italský učenec de Bossi potřcv hlavní důvod
l)od\ve||ův dokázal, že mnoho mučedníků a to nejslavnějších není v kalen
dariích jmenováno. Též v Německu a Anglii žádný učenec nesnaží se počtu
mučedníků snížili &podceňovati význam pronásledování (Lightfool, .\'lommson,
Ilarnack, Neumann, Hardy, tamsay).

ll. Pronásledování křesta nů za Nerona. Dle všeobecného
miuční byl to císař Nero. který první křesťany znepokojovat 'l'o potvrzuje
docela zřejmě Tacitus ve svých Annalcch. Než Heřman Schiller r. 1877.
uveřejnil pojednání: »lzliu Problem der 'I'acituserklžirungx, ve kterém snaží
se dokázali, že křestane za Nerona nebyli ještě vůbec znami a nebylo je
lze rozeznati od Židů, což bylo možno teprv za 'l'rajana. 'l'acilus dopusil
se tedy anaehronisnm, ježto události, které se shěhly o polovici stolelí po
zději, vnáší do doby Neronovv. 'I'edv pronásledováni za Nerona je vylou
čeno. .liž předem lze nepravděpodolmost této kritiky postřehnouli.

Menšího významu jsou kritiky, které vůbec authentičnost Annalů 'l'a
citových popírají. Jest lo l-lochart, který v n\nuales de la Faculté des letlres
de l'šordeauxc, tvrdí, že zpravu, vztahující se na křesranech v x\imulech
'l'acitovy'eh, byla vložena až ve středověku. Toto neuvěřitelné tvrzení bylo
úplně vvvraceno historicky i linguistickv.
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lll. Zprávy o marlyriích. Kritická hádání obšírně ubírají se
otázkami a zprávami o martyriích, kteréž poskytuji hojné látky !( nejrůz
nějším problemům,

Křesťané psali v dobách pronásledování zprávy o průběhu soudního
jednání a vyšetřování, která byla zavedena proti jejich spolubratřím pro
víru, jakož i o rozsudku smrti. Pokud tyto zprávy se shodují s protokoly
úředními, nazývají se »acta martyruma. V širším slova smyslu může tento
název vztahován býti také na osobní vzpomínky zpravodajů, které pak za
znamenali písemně () událostech, vypravovaných jim od současníků. Pří
kladem podobných aktů, které sice ve formě se liší, ale v autoritě se shodují,
jsou: akty mučednické ze Scillia, které sdělují úplný výslech a vynesení
rozsudku, a list () mučednících v Lyoně, psaný od očitého svědka událostí,
o nichž vypravuje.

Mnohem menší ceny a významu jsou: »passioneSa. Jsou to zprávy
() n'iučednicích. které byly sepsány buď na základě ústního podání, nebo
byly vypsány z více méně věrohodných pramenů. Nebylo bylzáhodno předem
zavrhovati spisy tohoto druhu, ale. také ne všemu věřili. Ukolem historiků
& kritiků je, by z těchto spisů, co pravdivého vybrali, a jako historickou
pravdu konstatovali. Mr. Vrba (Br.).
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HEGER JOSEF (Br.):

Papež. Pius X.
Na oslavu SOletého jubilea kněžskéhol)

Nedaleko za Římem klene se rozlehlá basilika SV. Pavla, tryskající
skvělou nádherou a velikolepostí. ]est to monumentální dílo jednoty všech
národů křesťanských, k níž přivedla je láska k apoštolu národů a v něm k Bohu.
A tuto neochvějnou jednotu, tuto obětavou lásku hlásající katedrála připadá
mi krásným symbolem jednoty v církvi katolické a lásky k tiarou včnčenó
hlavě její: papeži, nástupci Petrovu, lásky, již svěřuje nám Bůh jako to, co
jeho nejdražší a jediné, co s námi má společného. Pro tuto lásku veškeren
katolický svět vzdává díky Spasiteli, že v moudrosti své povolal před 50 lety
za kněze muže tak apoštolského, jenž vyvolen, by řídil osudy lodičky Církve
v dobách soužení ; z téže lásky diktována jsou slova dnešního mého proslovu.

Tichá, zapomenutá vesnička Rieso v diecesi treviské jest rodištěm slavně.
panujícího papeže Pia X.. Zde narodil se budoucí papež, ]osef Melch. Sarto
2. června 1835. Janu a Margaritě Sarto, chudým, žijícím ze žní malého role
a z výdělku otcova, obecního sluhy. Nabyv prvního elementárního vzdělání
doma, vstoupil Josef do gymnasia v Castellranko, kde pod (luchaplnou správou
tehdejších učitelů absolvoval ve čtyrech letech (1846—50) studia gramatická,
aby nastoupil rhctoriku, filosofii a theologii v semináři Padovském, kam při
spěním patriarchy benátského, tehdy ]akopo Monika, svého rodáka, bezplatně
přijat byl. Vědomý cíl : osvojiti si božskou vědu roznítil vnímavou duši Sartovu

*) Předneseno o akademii sv. Tomáše Aq. 7. března 1908.
Literatura.: Papst Pius X. in Leben und W'ort. Geschichtliche Studie von Msgr.

Dr. Angelo Marchesan autorisierte Úbersetzung von P. Kolumban Artho O. S. B. Ein
siedeln, \Naldshut, Kóln a/Rh. 1905. ——Papst Pius X. von Anton de \Vaal. Allgemeine
Verlags-Gesellschait in b. H. in Míinchcn. „„ Epistolae encyclicae: E supremi Apostolatus
cathedra 4./X. 1903. — Ad diem illum laetissiinum z.,/íI. 1904. -—Incunda sane Ia./III,
1904. Acerbo minis 15./IV. 1905. Vchcmenter Nos esse II./II. 1906. — Quoniam in re
biblica 27./I\'. 1906. — Der neue Syllabus und Encyklika: Pascendi dominici von
Michelitsch. Graz 1908. —- Dr. E. Eichmann, Pius X. und Frankrcich. Die Kultur
8 ]ahrg. Heít 3. — Der neue Syllabus. ]ulius Besmer S. ]. Stimmen aus M. L. 1907.
Helt 18, pag. 245. — Enciklika. o modernizmu. Franc Terseglav (Gradec) Čas lublaňský
1907, Zvezek 9, pg. 385. — Katoliški modernizcm. Dr. A. Ušeničnik, Čas lnblaňský 1907.
Zvezek 6, pg. 265. — Pojem agnosticismu. Dr. Josef Kratochvil. Česká Mysl. Roč. IX.
(1908) sešit I.

„Musoum“. 8
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k horlitvému studiu všeho, jsa mu normou a direktivou. Hluboké náboženské
přesvědčení zacelilo v brzku bolestnou ránu, již smrt otcova a otřesené po
stavení matky v zápětí zasadila jeho citlivému srdci, takže morálně i hmotně
udržován farářem v rodišti svém Don Pietro ]akuzzim, studia dokončil, přijav
1851 tonsuru a nižší svěcení a vybyv 4 leta studií theologických, uvítal dávno
v touhách vysněný den, kdy biskup Ant. Farina v Castelfranco vložil naň
sladké jho Kristovo ordinací 18. září 1858 a kdy v rodišti svém přinesl Bohu první
obět. Po několika dnech jmenován byl kaplanem _v Tombole. Pln síly, zdat
nosti a sv. nadšení, jaké v srdci mladickém jen zahárati může, živeno vědomím
vznešeného poslání ujal„se vykázané mu vinice. A činnost jeho zde? Nese
pečeť životní silou kypícího hesla: Omnia instaurare in Christo. Kázáním
přivádí lidi do chrámu, křesťanským cvičením vychovává dítky, ve večerních
školách učí čísti a psáti dospělé, phpravuje nadané jinochy do semináře, hojí
bídu, sám v ní postaven, vždy čilý, vždy s úsměvem na rtech, stává se zkrátka
všem vším, doveda rýžovati z okolností a oplodniti je svému stádci. Po 9 let
věnoval sily své Tombolanúm, aby obrniv se nezbytnými zkušenostmi, zmír
ňujícími zodpovědnost samostatné správy, stal se on „capellanus de capellanis“
-—-—tak byl nazýván ——farářem v Salzano u Mestre, blíže Benátek (1867).
Podceňování a nedůvěru Salzáňanů, zvyklých míti farářem aspoň professora
semináře, vyhladil horlivou apoštolskou činností, vlídnou mírností, lidumilnou
obětavostí, pro niž tak často na se zapomínal, zvláště za hrozně řádící cholery
v letech sedmdesát-ých. Všechny tyto vzácné vlastnosti byly příčinou, že po
volán na kanonikát v Treviso (1875), kde svěřen mu důležitý úřad biskupského
kancléře &spirituála v semináři. I zde dovedl si Sarto získati uznání. Proto po
smrti biskupa Zinelliho a resignaci Msgr. Ant. Paoliho na vysoce zodpovědný
úřad kapit. vikáře, Sarto jím zvolen. I zastával úřad ten, až když Lvem XIII.
jmenován biskupem v Treviso Don Guis. Callegari, jejž po dvou letech vy
střídal vhodnosti MSgr. Guisp. Appolonio, tak nezištný a věrný přítel Sartův.

A on právě to byl, jenž r. 1884 pozval přítele svého do soukromé kaple
a vyzval ho, by před svatostánkem vzýval o pomoc Krista Euch. v záležitosti
proň důležité ——a po krátké modlitbě odevzdal mu jmenování biskupem
v Mantni. Odvolání a důvody proti neuznány a Sarto pokorně spěje k Římu,
kde v tajné konsistoři papežem Lvem XIII. praekonisován a v chrámu sv.
Appolináře kard. Parocchim konsekrován. Po obdržení vládního exequatur
slavný slavil vjezd do Nlantue. Byla-Li činnost jeho ve všech dosud mu svě
řených úřadech co nejrozvinutější, zde neochabla. ()slaviv důstojně „výročí sv.
Anselma a sv. Aloise obrátil hlavní zřetel k semináři, chápaje dobře, v něm
že spočívá prospěch či neprospěch diecese a seč síly jeho byly k povznesení
přispěl. Jiným dílem nedohledných dosahů byla synoda diecesní, na níž různé
otázky dogmatiky a morálky probrány, čistá křesťanskáhudbaachorální zpěv
zdůrazněn, ochranná ruka podržena nad uměním chrámovým všeho odvětví,
když před tím všechny otázky předloženy kleru, bez něhož biskup možno říci
ničeho neučinil. K synodě druží se visitační cesty, jež pamětliv slov : Diligenter
agnosce vultum pecoris tui tuosque greges considera (Prov. 27), dvakrát během
svého biskupování předsevzal bez jakýchkoli nákladných okázalosti, při nichž
neváhal zasednouti do zpovědnice, podati sv. Svátosti, a tak bez oklik hledal
spásu duší, přístupen všem, i zcela prostému sedlákovi. Tot činnost biskupa
odezíraje od množství bohatým a cenným obsahem zářících listů pastýřských ;
a tak nezarazí nás slova Lva XIII. k biskupu Callegarimu: „Sarto byl mi
Vámi doporučen na stolec mantovský 'co nejvřcleji; on však moje očekávání
daleko překonal.“
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Tak nakloněn byl Sartovi náměstek Kristův, jenž doveda oceniti zásluhy

neunavného biskupa, na uprázdněný stolec Laurentia ]ustinianiho za patri
archu ho dosadil (1891), kam po zlomení prudkého odporu vlády, když jí dáno
mu zákonné cxequatur, Sarto se odebral do města Lagun, královny Adrie.
I zde ujal se osvědčenou rukou práce pro čest Kristovu. obranu papeže, spásu
věřících. Mimo synodu diecesanní povolal v život biskupské konference za du
chovními záležitostmi okresu benátského ; za povznesením vzdělání kleru zřídil
měsíční církevní konference s rozpravami vědeckými ve formě monografií,
uspořádal eucharistický kongress, jenž přinesl věnem veliký užitek pro život
praktický a s plnou rozhodností ohradil se proti státnímu zákonu o rozluce
manželské. Vedle této činnosti nepouštěl se zřetele zájem s podporou spojený
o vědy a umění. Stačí tu vzpomenouti úsilí naučiti se němčině a slovanštině,
zřízení fakulty církevního práva 5 jedné strany a s druhé výrok prof. Seitze :
Pius miluje zřejmě vážné náboženské umění výtvarné, jakož i vážnou církevní
hudbu a. bude ji dle možnosti správně podporovati. Pravdu slov stvrzuje již
to. že patriarcha Pcrosiho, jemuž už jako biskup mravně i hmotně ku pomoci
spěl, nyní pod prof Haberlcm v Regensbmku vzdělati dal. l-lýblo dnešní spo
lečnosti: spolky a tisk, neunikly ani zde, jako pred tím nikde, jeho pozornosti
O tom dovedli by dáti zprávy redaktori katol listů: Diícsa, Unita cattolica
L' Osservatore cattolico a j., a i spolková činnost, u jejíž kolébky a prvních
vývojů stál hrabě Paganuzzi, slunila se v jeho přízni. Prohlásiv se pro stranu
„demokracia cristiana“. utužoval nadšenou účastí spolky af rolnické, af děl
nické ——a ty zvláště ho zajímaly — a sorganisovav větší část katol. mužstva,
činil divy; tak veda organisované. katolíky, zasadil ránu vládě liberalistické
v Benátkách, vynutiv si uznání i židovsko-zcdná'rské „Tribuny“ ve slovích:
Pius je politik pwé t'rídy, jenž podivuhodné dovedl stranu klerikální v Be
nátkách utužiti a jí pak radu městskou, veřejný život, celé město ovládati.
V soukromí byl vždy otcem chudiny: Všichni k němu měli přístup, všichni
směli mu strasti i srdce své svě'riti, a kteří nemohli, ty vyhledával sám ;
zvláště mohutným dojmem působí, z'ríme-li slaveného knížete církevního v ža
lái'i v kapli skláněti se ve zpovědnici k vyvrhelům lidstva.

A když 20. čerVna 1903 zesnul Lev XIII., za'rídiv slavné služby Boží
za zesnulého, vyzval patriarcha vě'rící, by modlitby své vysílali k trůnu Boha za to,
by dle slov svých: Suscitabo sacerdotem mihi íidelem, qui iuxta cor meum
et animam meam faciet, dal církvi pastýře dobrého. A jím byl dle odvěkého
plánu Prozřetelnosti Sarto zvolen byv v konkláve 31. července p'ri sedmém
hlasování, když kard. Puzynou proti Rampollovi vysloveno veto vlády rakouské.
Ač odmítal během hlasování, zvolen, v slzách pozvedl zraků svých k nebi a
pronesl: „Fiat voluntas tua“ a po daném tak souhlase v mnohonásobných
ozvěnách vytrysklého nadšeni hlaholila zvěst prvniho kardinála jáhna (Macchi) :
Annuntio vobis gaudium magnum: habemus papam Rev. et Em. l).]. Sarto',
qui sibi nomen imposuit Pium X.

* *
*

Pochopitelno, že celý svět ať přátelsky, at neprátelsky zladěný toužně
očekával program nového papeže a nemaje jistoty, tonul v dohadech a pochyb—
nostech, jimž měl učiněn býti konec encyklikou, vydanou 4. října 1903 u
příležitosti nastoupení na trůn. Byl to vznešený okamžik, když poukázal papež
na nehodnost svoji a těžké postavení, vyplývající ze smutného stavu lidstva,
zu'rícího v bouřích proti Stvořiteli, jakoby poháněno vtčleným synem Zkázy a
cítíc se proto krajně nespokojeno přes pokročilé vymoženosti vědy, tone

„.
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s výkřikem zoufalství na rtech v nespravedlivosti — vždyť odkoplo Boha, a
tím spravedlnost, když slavnostně přes hluboce vyslovenou pokoru přenesl
přes rty: „Omnia instaurare in Christo (Eph. I. Io.) potvrdiv a odůvodniv
účelnost hesla svého v prvé allokuci 9. listopadu ke kardinálům.

Velkolepý to úkol, diktující dvojí cestu positivní a negativní, jež zde
má se vzájemně doplňovati a 'vésti jistě k cíli ; znamená použíti každou pří
ležitost a použíti vhodně. — Vodítkem k poznání činnosti papežovy budou
nám encykliky, jimiž všemi vane lásky plná péče dobrého, bdělého pastýře,
přivést svěřené stádce ku štěstí věčnému a časnému.

o prvé u příležitosti nastoupení vlády vydané encyklice vychází
v únoru 1904druhá. Neúnavným zdá se papež v kratičké době svého pontifikátu
v udílení rad a poukazování vhodných prostředků zaručených dějinným osvěd
čením a neocenitelnou autoritou vlastní; stále čilým je hlas varovný, věstící
prohlubně záhuby a kluzké cesty nepravdy & bludu. Hned u příležitosti
Soletého jubilea prohlášení dogmatu Neposkvrněného Početí Panny Marie vydaná
encyklika je skvělým dokladem utěšené činnosti, vlévající mízu nadpřirozenému
životu lidstva aprýštící z pocty panenské Marie,matky Boží,a bolem láskyi matky
naší, pocty tiché, v prohlubních srdce klíčící religiosity, podmíněné zachová
váním přikázání božích a následováním příkladu Mariina, skytnutého nám za
nedostižitelný ideal Kristův a vedoucí k dokonalosti, spočívající na pilířích
křesťanského života praktického : víře, naději a lásce k Bohu a bližnímu.

A ještě nevyzněly výzvy Piovy, když znovu (v březnu 1904.) ujímá se
slova v encyklice ]ncunda sane, vydané k 1300. jubileu sv. Řehoře, viri in com
parabilis, aby uklidněn byl pevnou důvěrou v Prozřetelnost, již čerpá v nesrov
natelné plnosti z utěšených výsledků doby Řehořovy, nápadně podobné době
své. Byla—liprvá encyklika více rázu všeobecného, hledajíc rozsíti símě života
v srdce všech, vyznívá tato důrazným appelem na vyvolené boží nať Ššoxřjv
kněze a biskupy, jímž později vložil na srdce laskavě, leč s důrazem odpor vy
lučujícím, neumdlévající péči o důkladné vzdělání náboženství ne u dítek jen,
nýbrž i u dospělých (Acerbo nimis) a biskupům pak hlavně zdůraznil, znovu jim
připomenuv zásady předchůdce svého Lva Xlll. v encyklice: „Providentis
simus“ () studiu biblickém, rozsah, způsob přednášky i qualiíikaci sil učitel
ských (Quoniam in re biblica), vyznívá appelem, jenž výsledkem je diagnosy
v zkázu řítícího se dnes lidstva. Lidstvo při všem hlubokém stupni vzdělání
po životě netouží, nýbrž spíše nad ním rozmrzclé, obrací se proti církvi a její
hlavě: papeži, popírá vše nadpřirozené a vede tak k. falešné kritice dějinné,
před jejíž forum staví Písmo sv., popírá Boha Stvořitele, Prozřetelnost, možnost
zázraků, což vše obrněno apparátcm doktrín a nádherou lichých důkazů mnohé
oslnivši, k pádu přivádí s hrozivými následky nesrovnatelného úpadku mravnosti,
— víra a mravnost — tyf neodlučitelné — podceňování autority státu, ba roz
kladem života rodinného.

Proto chce Pius záchranu lidstva a vychází zase z tanoucího jako fantom
před zraky mu hesla: Omnia instanrare in Christo, v přesvědčení opřen () jisté.
nade vše tvrzení dějin o opčtných zklamáních při snahách obrody světa bez
Krista. O jak opravdu vznešený, byt' snad na první pohled jednoduchý, a tak
často zdůrazňovaný, přece však vždy jediné správný program zde rozvinujc
k záchraně! Vtčliti Krista lidstvu od nejzazšího a nyní tolik opovrhovaného
dělníka až k mocným vládcům — bojem lásky. Caritati nos totos -—volá k bi
skupům a kněžím — devoveamus, huic res nostrac cedant omnes, huic propriac
ntilitates posthabeantnr et commoda, ut omnia omnibus íacti salutem quae
ramns vel ipso vitae pretio, povinnost to vyrůstající 7, nejvnitřnější podstaty
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kněžského apoštolátu. Ne v ohledech na vědu, ne v koketerii s ní bude spomoženo,
ne kázáním pouze, nýbrž životem lásky, ovocem to hlásaných pravd. Tak za
chráněn bude lidstva slední cíl a s ním i prospěch získán pro nejcennější statky
člověka po duši: pravdu, dobro, krásno. Církev ukazuje bádání cesty správné,
církev umění, jako odlesk pravzoru vší krásy, Boha, podporuje: at hudba jeho,
ať malířství, at skulptura, ať stavitelství. Malým dokladem uvésti lze „motu
proprio" Pia samého o zpěvu, v němž jako kodexu iuridiekém zdůrazňuje čistý
zpěv církevní.

Tak chrání papež nadpřirozený život a plní úkol sobě vytčený, ale s neo
byčejnou zároveň rozhodností obrací se proti škodlivým směrům, af už zasa
hují v obor doktrin neb práv církve, jako pravý vládce a ochránce svého stádce,

Devátý prosinec 1905. přinesl Francii rozluku církve a státu z rozkazu
vlády s naprostým znehodnocením mezinárodní smlouvy, konkordátu to z roku
1801., a to způsobem, jenž strhuje z čnícího pidestalu proslulou francouzskou
urbanitu. Bylo to násilí a katol. církev francouzská octla se v postavení, jež
nemohlo zůstati bez' vlivu na hlavu církve celé: papeže. Proto encyklikou
„Vehementer“ II. února 1906. vystupuje papež a přísně odsuzuje rozlukový
zákon francouzský po odůvodnění slovy: Itaque apostolici officii nostri memores,
quo sacrosancta Eccae iura a quavis impugnatione defendere ac servare integra
debemus, Nos pro suprema, quam obtinemus divinitus, auctoritate, sancitam
legcm, quae rem publicam gallicanam seorsum ab Ecca separat, reprobamus
ac damnamus. Slova tato i neochvějná jistota, jaká z nich vane, svědčí zajisté
() pevném přesvědčení práva, jež chce a miluje. A právo tc měl! -»—Po revoluci
byla Bonapartem znovu zřízena církev sjednáním konkordátu s Piem VII.,
jenž omezen sice artikuly organickými, byl až dosud podkladem církevního
&církevně státního práva partikulárního, utvářejícího veřejnoprávní postavení
katolické církve ve Francii. Možno říci, že od té doby hromadily se výbušné
látky v atmosferu indiíerentismu, ano nepřátelství proti církvi z rozkladu spo
lečnosti vždy více se zažírající nevěrou ne bez viny bohužel katolíků, v jichž
jménu veden boj proti republice a demokratické svobodě, na něž ani dosti málo
nepůsobila výzva Lva XIII. za sklon k republice. A výsledek ? Le cléricalisme
c'est Pennemi! Tak dáno heslo k boji proti církvi: zavedeno civilní manželství a
rozvod, oddálen kříž ze školy a soudních síní, vyklizeno vyučování kongregací,
řády vypuzeny, akdyž nový vyvstal boj o jmenování biskupů, obyčejněrepubli
kánů, bez ohledu na kanonická práva a odpor papežů proto; a proti návštěvě
presidenta Loubeta na italském dvoře státním sekretářem kard. Merry del
Val protestováno, odvolán vyslanec francouzský od Vatikánu a nepřátelství
volný dán průchod. '

Po bezúspěšném COmbesově 'návrhu rozluky Bienvenu Matin návrh
předložil; návrh odhlasován a 11. prosince publikován.

Církev prohlášena jím soukromou společností s volným kultem, podlé
hající všeobecnému právu spolkovému, bez jakýchkoli privilegií a dotací k účelům
církevním: ty všechny zrušeny. Tak I. lednem 1906. zrušen ves budget na kultus
a stanoveno, aby zřízenybyly tak zvané associations cultielles během roku z osob
soukromých, na něž by jmění církve přeneseno bylo, sic přiděleno bude obci,
zakázán jakýkoli náboženský odznak a náboženství vyloučeno z hodin vyučo
vacích. Tot nacionální apostasie Francie!

Rozluka státu a církve jako všeobecný systém opětně zavržena apoštol—
skou stolicí. A učinil-li tak nyní Pius X., kráčel šlépějemi syllabu (& 55.) a
Lva XIII. (Immortale Dei 1885.), jsa přesvědčen, že jako jednotlivec musí
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ctíti Boha od něho závise, tak celá společnost že povinna jako souhrn občanů
vlastenců, lidomilů k tomu, aby se stát neodkřestanil, sic ohrožena jednota
a svornost, jejíž jediným podkladem je náboženství. Tot jeden důvod a druhý ?
Stanovisko finanční. Církevní majetek r. 1789. státu přiřčený o 15 milliardách
franků tehdy, skýtal by roční příjem nyní asi 250 mill, franků, kdežto dosavadní
budget náb. obnášel pouze 40—45 mill. franků. Nuže, byl to pouze dluh, jejž
stát církvi splácel dle slibu v konkordátu. A dnes? Budget náb. zničen a ne
dosti na tom: jmění církevních ústavů dobročinných přiřčenoústavům veřej
ným (400 mil. franků) ano sáhnuto i na posv. stipendia mší sv. zádušních!
A měl mlčeti papež při této tak nestoudné loupeži ? Dále. Stát nespokojen roz
lukou vražednou rukou sáhá na nejvnitřnější život církve a ruší dosavadní orga
nisaci illiberálně &inkonsenquentně zákona rozlukového a snažc se jí vtisknouti
organisaci novou zavedením association cultielles, sborů to osob čistě privátních,
na jich vůli trvajících, prohlašuje tyto spolky za osoby iuridiční a samostatné
nosiče církevních práv, což vše se zřízením katolické církve je v podstatném
rozporu, jelikož bylo by to zřízení regimentu laického proti výslovnému usta
novení Ježíše Krista. »

K odsouzení v encyklice „Vehementer" přistupuje nové v encyklice
„Gravíssimo“ (6. ledna 1907.) týkající se hlavně zmíněných associations cultielles.
Že právem, o tom svědčí i uznání stran nepřátelských: Combesa a bývalého
předsedy min. nizozemského Dra Kuypra, jenž prohlásil: „Organisace asso
ciations cultielles“,jak stanoví je zákon státní, jsou ve formálním odporu k pojmu
církve Bohem založené.“

Protože spolky zmíněné neschváleny, nebyly zavedeny, a tak vše jmění
círk. i budovy přešly státu zákonem 2. ledna 1907.: pokud jde 0 služby boží
učiněny ústupky: kostely, na něž právo dáno představeným obcí, zůstaly vě
řícím otevřeny a shromáždění v nich nevyžaduje policejního oznámení neb do
volení. Leč i tento zákon Piem X. franc. psanou encyklikou: „Une fois encore“
byl jako zákon loupeživý zavržen. Rozhořčení mezi katolíky jí vyvolané nebylo
rozvážné: papež jinak jednati nemohl, poněvadž jde tu o uchování základních
principů.
.-3 Vůči Francii nemohl jistě Pins kráčeti cestou jinou a kráčel-li přímo,
poctivě a rozhodně, činil tak z povinnosti, vědom svých práv, nesměje d0pustiti,
aby s posvátným postavením nehodné bylo zahráváno, a aby odvržen pokus
nekompetentních faktorů: vtisknouti církvi zřízení jí úplně cizí. A že jednal
spráfvně, dosvědčí dějiny, jichž se dovolává slovy: Očekáváme bez bázně roz
hodné slovo dějin! Ony nám sdělí, že zrak náš byl obrácen vždy k obhájení
vyšších práv božích, ne ku snížení moci světské, ne k potírání formy vládní,
nýbrž k záchraně nedotknutelného díla našeho Pána a Mistra Ježíše Krista.

A zatím co zde neutuchá vřava boje jednotlivých stran, papež, prohlé
daje až do nejvnitřnějších sfér svých svěřenců, opět pronáší slova, jimž vše
naslouchá: jedni s vděčnou radostí, jiní s zuřivým reptáním, pronáší slova plná
morální síly, a to v pravou dobu, slova smutně vážná v dekretu: „Lamentabili
sane" a v brzku na to v encyklice: „Pascendi dominici gregis“, aby zakročil
háje Písmo sv., božství KristOvo, božský původ autority, kteréžto principy
popřev, na sráznou cestu vkročil Alf. Loisy spisy: L'Evangile et l'Eglise a Autour
d'un petit Livre; z části i Schell, jenž vycházeje z hypothese aktuality (Wundt.,
Paulsen) přišel k evolucionistickému pojetí Boha a skláněje se k optimismu,
došel k mylnému názoru o přirozenosti zla a hříchu a pochybil i v učení o svá
tostech a církvi a pak i Tyrell. Není to hlas novotou zarážející: už Lev XIII.
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r. 1899. listem Eppatu & kleru francouz. na bludy ty poukazoval a Pius sám
poprve vystoupil proti nim allokucí veřejné konsistoře (17. dubna 1907), listem
na ředitelství „Institut catholique" v Paříži a listy na generála řádu domini—
kánského a lombardský Eppát.

Co v jednotlivých thesích syllabu zavrženo, došlo systematického spra
cování v encyklice „Pascendi“, nejvážnějším to kulturním dokumentu XX.
stol., jíž volá papež ku zkoušce o čistě učení a chce způsobiti nové duševní obro
zení krve. — Vznikla pro evolucionism, jak ho filosofové a přírodozpytci agnosti
kové a za nimi protestantští theologové vnesli na pole víry, evolucionism to
ničící nadpřirozený řád křesťanstva, podkopávající víru v osobního Boha, jejž
přijali i někteří katol. bohoslovci: Le Roy, Tyrell, Laberthoniěre & j. & zavrhli
v důsledku tradici a víru chtěli docela obměniti, sklánějíce se k moderním nedo
kázaným & nedokázatelným hypothesám.

Podává pak encyklika to, čeho vlastně modernisté sami dosud neměli:
logicky až do sledních konsekvencí provedný systém s velikým vědeckým appa
rátem, sebraný po nesčetných knihách, revuích, brošurách a časopisech.

Filosoficky spočívají modernisté na agnosticismu, na němž staví nauky
víry. Rozumí pak se zde agnosticismem nauka, jež připouští sice existenci Boží,
jako základní objekt každého náb., ale popírá, že by možno bylo Boha poznati
theoreticky a rozumově. Důsledky jsou dalekosáhlé. Bůh nemůže býti bezpro
středním předmětem poznání a tudíž ne historickou osobností, theologie věda
je nemožná; motiva credibilitatis jsou zničena; a kdežto gnosticism nalézá
v přírodě sebevědomí, v dějinách nadbytek prostředků, jimiž reálnost božská
dává se poznati a ve vývoji věd zří postupné zjevování Boha člověku, agnosticism
odmítá jakoukoliv možnost poznati Boha a připouští pouze oprávněnost víry
veň. A tím líší se od atheimsu: atheism popírá důsledně i oprávněnost víry,
agnosticism slučuje skepsi s fideismem. Jak částečně aspoň patrno, obrovský
je význam této spojky doktrinellní, dějinný.

Při uznání oprávněnosti víry nezbytný je její výklad. Modernisté udávají
příčinou náb. člověka sama a jevy jeho života. A jelikož každý jev života jest
výsledek popudu a zrcadlí se v citu a Bůh je předmětem náb., spočívá i víra
v citu vzniklém, analogicky ostatních jevů životních v důsledku popudu, zde
touhy po božském náb. a spočívá tedy v sebevědomí, ano při úvaze vlivných
podmínek: velikoleposti a nezměrnosti universa s jedné a malichernosti s druhé
strany, je náb. jevem podvědomí: v tom záleží náb. vitální immanence moder—
nistů, od níž už jen krok je k pantheismu.

Rozum má zde úkolem, aby prvotní podvědomý & nesrozumitelný cit
o Bohu, jako čemsi nepomíjitelném a všemocném vyhranil v určitější vždy a
jasnější představu, jíž by vyjadřovaly vhodné formule, které, když učitelský
círk. úřad schválí, nabudou významu dogmat. Dogmata tedy nejsou leč rozumem
vytvořené symboly o Bohu, odvislé od náb. immanent. citu, jako živý výraz
živého náb. sebevědomí, sbližujíci se potřebám doby. Symboly jsou tedy před
mětem víry, ale jím je zároveň Bůh, a proto Bůh je též pouhým symbolem a
jsme u druhého principu modernistické theologie: theol. symbolismu.

Ovšem ani motiva credibilitatis nejsou vědecké a historické důkazy
učení katol., nýbrž individuální experience náb., čímž líší se modernism od
racionalismu, ale sklání se zase k protestantskému lžimysticismu, prohlašuje
každé náb. stejně pravdivým a křesťanství o to pravdivčjším, oč značí vyšší
stupeň u rozvoji náb. vědomí člověčenstva.

Důsledky theol. symbolismu a immanentismu ve sdružení s t. zv. theol.
permanentismem, kontinuitou to rozvoje náb., jak podvratné jsou, patrno.
Dogmata jsou vyjádření symbolu Boha, sbírka jich, tot positivní theologie,



svátostí jsou pouhé Symboly vzniklé z potřeby stělesniti cit náb. ve viditelných
znameních, Písmo sv. je slovo boží pouze ve smyslu permanenčním a imma
nenčním, pokud se v něm totiž jeví lidu vědomí náb. a rozvoj jeho. Církev je
útvar vitalní emanace náb. rozvoje; vznikla z potřeby družnč sorganisovati
náb. vědomí jednotlivců, autorita její zase je pouze vitální emanace církve

'a jako církev sama odvislá od rozvoje náb. vědomí, jenž v různých dobách jsa
různý, různé činí požádavky: dnes sklon k demokratisací.

V pravdě, z dosud řečeného plyne ——nazvati lze modernism haeresí všech
haeresí: agnosticismem odpírajícím rozumu poznání Boha a připisujícím je citu
a náb. symbolismem otevírá cestu atheismu, immanencí vede k pantheismu;
tím že neuznává nic vědeckého v oboru víry, nýbrž spočívá klidně ve vědomí
čehosi nepoznaného, ničí náb. vůbec; je to krátce přechodný bod k atheismu.

Pátráme—lipo počátcích staneme u filosofa protestantismu, Kanta, z něhož
váženy jsou empyrické a agnostické principy, evoluce dogmat, z části i symbolism;
a tak jeví se modernism náb. zabarveným kriticismem Kantovým na jedné
straně, na druhé — pokud theorie citové se týče ——dítkem Schleiermacherovým,
dle něhož náb. spočívá na absolutním citu odvislosti.

Tím objasněna by byla, pokud rámec přednášky dovoloval, ——naprostá
nesprávnost modernismu theoretická a zároveň i neživotnost praktická. Zá
kazem však nikdy nepostavila se církev v bod strnulý, tím méně učinila krok
retrográdní. Církev odvrhnuvší modernism, vždy prohlašuje se pro modernitu
pravou, jíž rozumí se směr, sledující sociální i intellektuální pokrok, spočívající
na principech evangelia a církve. Je to modernism, jenž činí cit jediným faktorem
v náb., modernista však, jež v konu víry celou duši člověka na zřeteli má &roz—
umu a citu roli spolučinitele vnitřního žití ukládá. Modernism to je, jenž zavírá
brány náb. poznání a řádně pochopená modernita, jež v důvodech zkouší různé
problémy v theorii poznání, modernism to je, jenž otřásá v základech církví
a dogmaty používaje theorie evoluční, modernita však, jež káže církev sklánějící
se během století každému, ovšem zdravému a dobrému směru; modernism to
je, jenž na podkladě fi1050fienacionalistické budovu víry vztyčuje, modernita,
jež pevné zapustila kořeny v tradici, ze scholastiky životní čerpá sílu &dovede
zároveň vymožeností filosofie nové si osvojiti.

V konturách stmělých míjela nám léta úmorné práce na vinici Páně,
když sledovali jsme vyvolcnce božího od chaty 0 Rieso až k Pontifikátu.
Každý čin jeho vyrůstající z lásky nese pečeť božího požehnání, každý v nád
herných barvách hýřící klade se v inosaikový obraz vznešené postatě Náměstka
Kristova. Ano, Náměstka Kristova, jenž neznaje, než svolávati požehnání
Urbi et orbi, jest za to smýkán potupou a hanou a jenž připraven na to, jako
všichni jeho předchůdci v plné důvěře zírá na obelisk uprostřed náměstí Petrova,
jenž_před půldruha tisícilety zřel v cirku Neronově prvé potoky krve mučed
nické a na jehož vrcholu nyní v triumfech vznáší se kříž a dává útěchou kanouti
si slova v duši z nápisu: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Jak
vznešený to vzor, jak rozehřívajícíradostnou hrdostí srdce katol., jež může kaž
dému, příteli i nepříteli, zvolati vstříc: „ch, jak důstojného papeže skytla.
církvi Prozřetelnost“ vždy a zvláště dnes, kdy:

V slávy zážehu plá Vatikánu témě,
nebes glorií kdy Petra trón se rdí,
sterým ozvukem zdravice plesná letí
z Říma věčného nad rozbouřený svět:
„Pia, Bože, “chraň — a zachovej nám, Pane,
viz, jak srdce všech vstříc láskou ]emu plane
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& jak modlitbou se nítí každý ret
„Pia, Bože, chraňl" — ta prosba dnes se chvěje
z duší tisíců & tryská v nebes báň
křídlem nadšení a lásky svaté letem. . .
Hřímá přes hory a moře přes pcřejc
Pia, Bože, chraň ——svým zachovej ho dčtcm,
aby nad věrným Tvým stádcem dále bděl,
aby kříž Tvůj nes' ve slávy jasném lesku
silou olbříma uprostřed bouře, blesků,
k metč vítězné, jak silný archanděl.

%
v. |=.srŘížovsm'r (or):

K SOletěmu jubileu zjevení se 13.D. Marie Lurdské.
ó gloriosa Virginum!

Ty květe úbělný a lesku hvězd!
Ty úsměvem jsi Boha, metou cest,

Ty hymnou slavnou Božího jsi trůnu,
ó rozezvuč nám chladnou v srdci strunu,

vždyt tvrdý led
se bortí hned,

když zžehne Tvé jej lásky hled!

ó gloriosa Virginum!
Již věku půl tam z massabiellských skal
v svět řine tekutý Tvé lásky pal

a nepozná víc bídy němých bolů,
kdo Tvého, lilje, zachytil se stvolu,

at duši snad,
či těla hrad

mu v trosku změnil žití hlad!

O gloriosa Virginum!
My děti Tvé, hle, k Matce lkáme, slyš!
Nám z ňader vypleň pustou viny skrýš

a ohněm, kterým Bernadettě vzplála
skráň nevinná, když Tys se na ni smála,

nám zapal líc
a nechcem' víc,

jen pochodní Ti zhořet vstříc!
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JOSEF FILIP (Hr. Kr.):

V Horní Lužici.
Cestopisný příspěvek ku slovanské vzájemnosti.

Překrásný srpnový den počal svítati nad obzorem. Záhy ráno vyzbrojen
tlumokem na první svou delší cestu samostatnou — na slovanskou pout do
drahé Lužice ——spěchal jsem na nádraží ke Kutné Hoře se srdcem nevýslovně
roztouženým a otevřeným důvěrně všemu, co mě čeká V následujících dnech.

Po kratičké návštěvě věnované Mladé Boleslavi a okolí vedla cesta do

Lužice skutečně českým rájem, rozkošným údolím řeky Jizery, na jejichž březích
skalnatých se mihly zříceniny Michalovic se zajímavou „putnou“ a nad samým
nádražím v Bakově zbořený hrad Zvěřetice. Úchvatná krajina tamnější 1během
další cesty se střídala v pestrých obrazech jako v kaleidoskopu. Divoké skály
v sousedství s lesnatými vrchy mluvily netušenou mluvou k citem zladěnému
mému srdci. Tak uběhla mi cesta. Nevěřil jsem když ostře zaznělo hvizdnutí
parostroje, že ocítám se v Liberci. jsem již vlastně na kraji svého cíle, neboť
Liberec leží ve staré srbské župě „Zahost“ (Zagwozd),která byla teprve
později přidělena k českému království. Dnes však cítíte se tam úplně v cizím
a chladném ovzduší. Proto rádi ještě s kollegou, jenž během cesty v Turnově
ke mně se připojil, Opouštíme Liberec, abychom brzo vstoupili na skutečnou
půdu lužickou, bohužel již poněmčenou.

Cesta do Žitavy byla pokračováním krás, ba jejich stupňováňím, zvláště
bystrý tok Nisy dlouho nás provázel. V myšlenkách předstihoval jsem vlak a
viděl se již za hranicemi v Žitavě. 7a Hrádkem překročuje trať hranice a
v krátké době. spatřili jsme již v dáli četné komíny tovární a věže žitavské.
Vstupujeme do města velmi čistou třídou s moderními domy a velkoměstskými
chodníky. Mineme gymnasijní budovu s vysokou věží zvanou „johanneum“
a hledáme katolickou faru, abychom se poradili na slovanském konsulátě
u p. kaplana Andrického. Právě doprovázel na nádraží českého abiturienta
z Olomouce, ale brzy Se vrátil a prvně jsem se setkal s lužickým Srbem, jenž
je z nejnadanějších synů svého národa. Prostřední postava slabší, ale přísný
pohled jiskrným okem prozrazuje mohutnou energii a nezlomnou vůli velikého
Slovana. — Mikďa wš A n d ric ki studoval v Praze gymnasium a theologii
na německé universitě a od r. 1895. působil po deset let mezi 51by Již v Praze
vyznamenal se pilným učením se srbské řeči a horlivým studiem slovanských
jazyků a literatur. Po osm let sám redigoval měsíčník „L u ž i c u“ ,zveleboval
ji, zdobil obrazy, rozšiřoval a povznesl ji na takovou výši, že může nyní právem
platiti za representantku srbské literatury a za zástupce srbského národa a jeho
literárních a národních prací před slovanským světem. Za obtížného kaplanování
v Budyšíně, kdy byl pracemi přetížen, ujal se ještě redakce „K a t h o l s k e h 0
P 6 s -la“, důležitého lidového týdenníku. Andricki se vyznamenává žurnalistickým
pérem nevšední obratnosti ; je rozený publicista. Jeho čistá řeč a elegantní
sloh svědčí o tom, jak důkladně ovládá srbskou řeč a jejího ducha. I nyní za
kaplanování v německém městě blíže vlasti často lze čísti jméno Mikďawše
Andrického v „Lužici“, kde v loni uveřejnil svůj překlad ]iráskova Gera, ale
nejen v „Lužici“, nýbrž i v ostatních časopisech lužických, jakož i ve „Slo 
v a n s k é m P ř e h 1e d u“, kde referuje o lužických věcech.

S úctou prohlíželi jsme jeho bohatou knihovnu, v níž zastoupeny vedle
celé srbské literatury hojně i naše, polská & ruská. Sám nemohl již nás pro
vázeti městem, neboť farář a druhý kaplan nebyli doma, dal však nám in
strukce ku prohlídce města a slíbil, že se večer Sejdeme na besedu v hotelu
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„Hutter“ u nádraží. Hovořilo se ovšem česky. Nejprve jsme si prohlédli nový
katolický chrám, jehož nádherná gotická stavba s příčnou lodí, se stkvostnými
malbami v oknech a vysokou kamennou věží stála půl milionu marek. V histo
rické pak části města je největší chrám žitavský sv. Jana s dvěmi nesouměr
nými věžmi ve slohu románském, dále bývalý gotický chrám klášterní se štíhlou
věží, celá řada gotických kaplí, pomníky to doby předreformační. Zajímavá jest
i mohutná budova městské radnice s věži na náměstí. Do městských sadů
„Weinau“ vede krásné lipové stromořadí spojené živými guirlandami, jichž
purpurné květy v bohaté zeleni mile překvapí oko cizincovo. Rozsáhlé sady,
jež tvoří rozkošné háje, nelze nikterak počítati k tuctovým parkům městským ;
v nich opravdu spadá pouto sešněrovaného života městského, vždyt“ dýchají
volnou přírodou a na pomezí otvírá se vyhlídka na malebné vísky a blízké
modravě vrchy.

Veselý a upřímný večer ve stanoveném hotelu, kde ustavil se slovanský
stůl, v jehož čele zasedl p. kaplan Andricki, dále učitel s chotí od lázní Bělo
hradu, akademik bydžovský se žitavským Čechem a my, byl osvěžením pro
všecky, zvláště pro nás znavené jízdou a chůzí byl znamenitým občerstvením
a posilněním k zítřejší cestě na hrad Ojvín.

Ráno jsme se sešli dle úmluvy na předměstském nádraží ojvínské dráhy
s učitelovými, kde českou naši společnost rozmnožili moji krajané z Cáslavě.
Miniaturní vlak věru nespěchal krásným údolím, abychom snad lépe užívali
krásné vyhlídky na vysoké hradby modravých hor, uprostřed nichž v kotlině
tají se útulná víska a nad ní ční skalnatý vrch se společným s vískou jménem
Ojvín. Cesta z nádraží dědinou nahoru je pro lidské oko věru vzácný požitek :
strmé stěny divoce rozeklané skály, na níž malebně přilepen bílý kostelík;
jen dotěrná socha „železného kancléře“ naproti nemile vás vyruší. Nahoře
velkolepé zříceniny vysokého gotického chrámu cisterciáckého a zvláště jeho
směle pnoucí se oblouk' triumphální zkruší duši cestovatelovu, stane —- a již
se noří v dávnou minulost a sní o bývalé zdejší slávě . . . V tajemném šumění
lesa slyší posvátnou hudbu varhan a vidí řadu bílých mnichů stoupati do
chóru ku chválám Tvůrce mocného — — pronikavý skřek ptáka však probudí
snící duši a člověk stojí jen na hrobě slavné minulosti. Stoupáme výše a okružní
cesta (Ringweg) zříceninami starého hradu z dob Přemysla Otokara II. tvoří
rozhlednu s úchvatnými obrazy na všechny strany: na vysoký Hochwald se
sousedními vrchy, dole tulící se vísku, krásné údolí, jež končí v dáli malebným
obrazem Žitavy. Zátiší skalního hřbitova ojvínského připomíná nám hřbitov
na Hrubé Skále.

Neradi jsme se loučili k poledni s těmito místy a krajany, abychom se
vrátili pěšky do Žitavy a odtud jeli dále do Ochranova po stopách české mi
nulosti.

Pod dojmy historie českých bratří vstupujeme do hlavní ulice ochranovské
a na dosti prostorné náměstí : všude vzorná čistota, nově stavěné jednoduché
domy, některé nápadně podobné a v nich rozmanité ústavy sborové. Nejprve
jsme vyhledali sborový archiv 5 obrazárnou, kde s nevšední ochotou nás pro—
vázel archivář 01 u Lsc h. Archiv má vzácné a cenné věci české jako Husův
rukopis „S e r m o n c s 5 y no d ale s", několik rukopisů Rudolfa II., vzácné
rukopisy Blahoslavovy, Melantrichovu bibli, Komen
ského původní vydání spisů a j., dálezajímavyjsourukopisy
L u t h e r o v y a jeho přítele M el a n c 11t o n a, hebrejské a řecké exempláře
Písma sv., jichž užíval Luther při překladu. Obrazárna chová obrazy celé rodiny
hrabat z Zinzendorfu, Komenského, biskupa Jablonského a jiných českých a
moravských pánů česko-bratrských, dále podobizny všech znamenitých mužů
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sborových všech národů, zvláště anglického a švédského, potom obrazy z prvních
missijí sborových v zámořských krajinách. — Odtud zpět přes náměstí stoupáme
lipovým stromořadím na památný H u t ber k, na jehož svahu leží rozsáhlý,
v lipový sad proměněný hřbitov. Zvláštním dojmem působí pohled na jeho
prosté hroby -—řady kamenných desk, hlásající bratrství v městě mrtvých ;
ve středu hřbitova jest osm větších náhrobků na hrobech Zinzendorfů a jiných
předních zakladatelů sborových. Na vrcholu pahorku je rozhledna s vyhlídkou
na město, do šírého okolí a v zadu na pohraniční hory. Zde odpočívali jsme
na lávce ve stínu lípy a při pohledu na Živé i mrtvé město „Ochranovskýeh“
vzpomínali na bývalé české vystěhovalce zdejší a na jejich osud. Na náměstí
jsme navštívili kostel jednoty, jehož budova podobná jiným sborovým domům
liší se pouze malou vížkou a souvisí se školou. ]eho veliký a čistě bílý sál
právě po obnovení zdobili chvojím ku slavnosti na zítřejší neděli ; uvnitř husté
řady bílých lavic s kazatelnou, uprostřed na stěně velký kříž a kůr s mohutnými
varhanami tvoří celek vnitřku. Nezapomněli jsme navštíviti též jediný -v městě
sborový hostinec „Briídcr-Gasthaus“ a naposledy ethnografické museum blíže
nádraží s přerozmanitými a vzácnými sbírkami, jež sem snesli sboroví missionáři
ze 'všech dílů světa.

Malé toto městečko chová' přemnoho vzácných a zajímavých památek
pro cizince a pro Čecha zvláště.

Večer na nádraží před odjezdem do Lubije dobře jsme se pobavili 5 in
telligentním statkářem od Vtelna a v neděli časně ráno unášel nás z Lubije
vlak již slovanskou Lužicí k Budyšínu a- viděli jsme krásné Bukecy, evange
lickou vesnici, kamž se vrátíme odpoledne na XXXIII. hlavní skhadz'owanku
srbské studující mládeže, a za nedlouho poznáváme budyšínské věže známé
mně již z obrazů.

Konečně u cíle, v centru slovanské Lužice!
Moderní čtvrtí spěcháme vzhůru do starého města a teprve nyní vidíme,

jak je záhy, neboť ulice prázdny, krámy a sklady zavřeny a teprve na „žitnych
wikach“ (Kornmarkt) počíná býti živěji. Tu a tam mihly se ženy v katolickém
srbském kroji. V Marschnerově restauraci u katolického kostela srbského slavili
jsme šťastné shledání s lužickým bohoslovcem a předsedou pražské „Serbowky“,
s nímž jsem si již před tím dopisoval. Společně zašli jsme do srbského kostela
a těšili se na srbské kázání a kostelní písně, jakož i na národní kroj Lužičanek.
Ale ve svém očekávání jsme byli zcela zklamáni: právě byly německé služby
Boží. A pro srbské kázání nechtěli jsme zůstat v Lubiju a jedeme tak záhy
do Budyšína!

Při krátké dopolední vycházce městem upoutala nás věž prazvláštního
tvaru zvaná Reichcnturm, v její stěně je zazděn holdovací pomník Rudolfa II.
z r. 1577. Proti radnici s věží stojí mohutný kolos dómu sv. Petra, jehož
gotická stavba pochází ze XIII. století a uvnitř je rozdělena od doby reformace
železnou mříží ; menší část s chórem má krásný hlavní oltář a pět vedlejších
&patří katolíkům, kdežto hlavní loď s pobočnými a vysoká věž se všemi zvony
evangelíkům. Služby Boží v obou částech střídavě jsou pouze německy. Nej
zajímavější ze světských budov je pro nás nový „S e r b ski D 0 m“, ohnisko
veškerého duševního života srbského. Téměř ve středu města Budyšína se zvedá
Serbski Dom, vysoký a krásný k modrým nebesům jako královský hrad, po
zdravuje na všecky strany srbský kraj. a srbský lid a svými zlatými slovy:
„B 0 h u k ěe 5 či, 8 e r b a m k w u ž i t k u !" hlásá, že jest pevnou tvrzí
starodávné Srbů zbožnosti a jejich krásné a drahé řeči. V domě umístěna je
Matice srbská, slavnostní síň, bohatá knihovna a krásné národopisné museum ;
dále má tam syn slavného vlastence Marko Smoleř srbskou knihtiskárnu & knih
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kupectví, mimo to útulná „koíejowna" (kavárna) vedle pronajatých místností
ku krytí nákladu za dům, který však vyžaduje i dále velikých obětí svého ne
příliš bohatého lidu a pomocí slovanských přátel. 1)

Dopoledne navštívili jsme ještě na děkanství kazatele na dómě p. Jakuba
Šewčíka, velikého vlastence pracemi přetíženého, jako na. Lužici obyčejně ; ža
stává jedenácte funkci ve službě církve i národa. Vedle kazatelského úřadu je
duchovním správcem pro katolické trestance, kde se stýká i s Čechy, jimž
půjčuje české knihy, dále je sekretářem Matice a kustodem srbského musea,
redaktorem týdenníku „Katholského Posla" a' jednatelem spolku sv. Cyrilla
a Methoděje, kterážto organisace je mohutným sloupem viry a národnosti
v katolické Lužici. Vedle jiných zvláště ještě béře účast ve spolku budyšínských
Čechů zvaném „Palack

Malý a chudý národ srbský nemůže odměňovati své pracovníky národní
vysokými vyznamenáními a řády, pochvalnými sloupci ve světových žurnálech,
ani o honoráří nelze mluviti, obětaví vlastenci působí pouze z'přesvčdčení, že
tak žádá jejich národní povinnost, již svědomí přikazuje. V Lužici poznáte,
že čím menší a chudší je vlast, tím vřelejší a obětavější vzbuzuje lásku ve šle
chetných srdcích.

Odpoledne kol druhé hodiny plnilo nádraží budyšínské četné obecenstvo
srbské, spčchající se všech stran Lužice na skhadžowanku do Bukec.

Ve tři hodiny zahájena byla ve vyzdobeném sále Heímrichova hostince
XXXIII. h 1a v n í s k h a (] ž o w a n k a (sjezd) národní hynmou „I—lišce
Serbstwo njezhubjene“ a předseda studující theol. Jan Cyž vítal na padesát
studujících a veliký počet dalekých i blízkých hostí, kteří sem přichvátali na
den srbského studentstva. Tam jsem poznal velkou část vlastenecké intelligence
srbské, mezi nimi byli pan can. cap. senior Skala z Budyšína, farář Kudica
z Bukec, známý již dómský kazatel Šewčik a kaplan Andrlckí ze Žitavy, dále
Polák kaplan Wojciech tehdy ještě v Kulowč (pruská Horní Lužice), který pro
Srby kulovské farností a. bratry Poláky si získal přemnoho zásluh, celá řada
srbských učitelů, mnoho studujících a z lidu jmenovitě. uvědomělý sedlák Króna,
který jménem Bukečanův vítal studující a hostí do krásných Bukec. Pestrý
obraz poskytovala národní „drasta“ (kroj) katolických žen a dívek, škoda jen,
že scházela tu evangelická drasta a z Dolní Lužice. '

Na to podávány byly rozpravy od zástupců jednotlivých spolků srbských
studujících, jež jsou: „Serbowka“ v lužickém semináři v Praze, „Sorabicum“
v Lipsku, *budyšínský spolek gymnasijní „Societas Slav. Bud.“ a „“Lmda" a
„Swoboda“, spolky to katolického a evangelického semináře učitelského v Bu
dyšíně. V rozpravách leží jádro skhadžowanky : lid—přicházína skhadžowanku
své studující mládeže, aby od studujících slyšel, jak se věrně a spOlcčně pracuje,
zvláště v cvičení se v srbském jazyku, by mohli jednou se zdarem a požehnáním
působiti doma mezi Srby. Lid chce v jejich středu čerpatí lepší vědomí, chce
nabývati zmužílého ducha, chce se posíliti při mladistvém zápalu, a proto chodí
na jejich svátek.

Po ukončení rozprav farář Kubica, senior Skala a děkanský kazatel
Šewčik upřímnými slovy povzbuzovali studující, aby dále pilně pracovali a
vštípili si do svých srdcí pravou lásku : lásku k Bohu a lásku k Srbům. Když
spolek „Palacký“ zapčl sloku „Kde domov můj“, sehrán byl Jiráskův Gero
pěveckým spolkem „Moje" (Mt—ja)z Radwoře, kterážto hra zajisté poučuje Srby
a představuje jim obrazy dávných spaní a nesvárúv, jaké bohužel dosud víří

.) Zvláště k novému roku vykupují se Srbové a jejich přátelé od přání za dárek
na Serbski Dům kvitovaný ve všech srbských listech. Adressa: ]. Šewčik, Bautzen,
Domstíít. Sachsen.
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v celé naší slovanské rodině. Po krásné hře dlouho ještě „rejovali“ mladí a
starší se bavili zpěvem a besedou. Skhadžowanka končila v pondělí výletem
na památný vrch Černobóh s úchvatným pohledem na celou Lužici.

Po srdečném a bratrském rozloučení se srbskou mládeží vraceli jsme se
s dvěma čilými jinochy z Kubšic pěšky do Budyšína, zvábeni jsouce vyhlídkou
na krásný srbský kraj a nadšení dojmy ze skhadz'owanky.

Druhého dne nerad jsem se loučil s milým druhem rychnovským, který
se vracel přes Zhořelec do Čech vzhůru na Krkonoše. Dopoledne věnoval jsem
vycházce po Budyšíně, shlédl všecky jeho starobylé brány, věže a bašty a mi
kulášskou branou- jsem vstoupil na romantický hřbitov katolický, zvaný
„Miklawšk" dle malé kapličky sv. Mikuláše. Zde odpočívá v rozvalinách kostela
sv. Mikuláše největší Srb Michal Hórnik. Naproti za řekou nad předměstím
Žídovem na Hródžišku je evangelický hřbitov, kde práchníví srdce velikého
buditele ]ana Arnošta Smoleře. Odtud je nejkrásnější, vskutku čarovný pohled
na Budyšín. Na příkré skále trčící nad Sprévou se zvedá město se svými věžemi :
přímo před námi budyšínský hrad Ortenburk, na levo od něho malebná cihlová
zřícenina chrámu sv. Mikuláše, nad níž vyčnívá věž „mikulášské brány“ a za
ní věž dómu a dále v pozadí ze skupin domů a zahrad jiných asi pět věží. Po
pravé straně Ortenliurku poutá zrak náš hrotitá pevnostní věž kostela sv.
Michala lužických evangelikův a starobylé věže staré a novější vodárny. Šel
jsem dále na pravo po západním břehu řeky malou březinkou maje před sebou
panorama Budyšína a dole mezi staveními a stromovím se lesknoucí Správu,
již jsem překročil před kostelem sv. Michala a stoupal po skalnatém svahu do
starého města, minul zříceninu klášterního kostela františkánského a vrátil se
kolem dómu do hradu. Prošel jsem však jen zámeckým nádvořím, ježto hrad
se pravě restauruje ; nad hradní branou je socha Matyáše Korvína, protivníka
Jiříkova, urážející českého návštěvníka ; jeli tu představen český lev, jak se. svíjí
pod nohou Matyášovou. Nové město má široké a stinné ulice, jež věnčí krásné
sady na místě bývalých hradeb ; v něm vyniká nový krásný chrám Marie a
Marty, budovy středních škol, divadlo a jiné.

Budyšín čítá asi 30.000 obyvatel, z nichž snad pětina je Srbúv, tedy
celkem město německé, ale přece zůstává i nyní Budyšín středem a ohniskem
všech Srbův, neboť je v něm „Serbski Dom" s Matici, srbskou to akademii a
většina srbských jinochů se tam vzdělává a připravuje k věrnému jednou
plnění uložených a zděděných povinností k svému lidu. (D. p.)

V. KOUDELKA (Br.):

jarní
(Metrum asclepiadeum II.)

(Jaro přilétlo zas přes strmé hřbety hor,
zeleň přineslo v kraj, na nivy živý ruch,
slunce ve pramen svůj upřelo zářný zor

a v něm barvami plane duh.
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Kyne smaragdcm stráň, písněmi jásá bor,
plesem vítá nás háj, opájí vůní vzduch,
jara touhami již veškeren ožil tvor,

můj též radostí zplesal duch.

Již k nám přes hřbety hor přilétlo jaro v bor,
nivám přineslo ruch, pramenům barvy duh,
kam svůj upřelo zor veškeren ožil tvor,

zavzněl jásáním vzduch . .. zplesal duch.

v. A. MAKOVEC (č. B.):

Meditace.
1.

Tys útěcha má, viz snící oči moje,
jež vřelé lítosti mé velké jsou zdroje,
o, hudbou andělů je ukolíbej v pláči!
Když tíha žalů v slabá bedra má zas tlačí,
Tys posila má, neb mocné slovo Tvoje!

Tys ve žití touhou, ochranou Jsi v boji,
Tvá ať Moudrost všechno Láskou Svojí spojí,
jcž, jak ku zrnku písku stejná ke všem tvorům!
ři smilování Tvé ke mojí duše vzdorům
vždy tak veliké je, Bože, 7. Dlanč Tvojí...'

ll.

Udýchán já na cestě jsem stanul žití,
bych zřel, jaké plody zrají, roste k'vítí,
po stezkách, kudy šel jsem, jimiž dav se valí:
bodláčí, plané keře, dál viděl jsem skály —
v smutku zaplakal jsem, a počal se chvíti...

Cestou novou dál jdu přes tmy a hloží,
v níž, jak krokem kvítka každým zřím, se množí,
les stromů dál, jak s tíhou plodů ční do výše,
jichž korun hlas příchozím šeptá vždy tak tiše.
Věztcž: počátek moudrosti bázeň Boží.
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ALOIS DUDA (or);

Jan Milíč z Kroměříže.
(Dokončení.)

O způsobu jeho kázání nejlépe by nás poučily jeho postilly; avšak kázání,
jež se pod jehojménem zachovala, jsou spíše jenom náčrtky kázání 5 příhod
nými citáty z Písma a sv. Otců, jichž ukazuje nevšední znalost. To platí zvláště
o sbírce „Gratiae Dei". Sbírka ta dělí se na dvě části: Pars hiemalis a pars aesti
valis. Exempláře její jsou nyní vzácnosti; neboť Klicmann na své cestě po
knihovnách v Čechách a v Německu nalezl jen ve Vratislavi jediný úplný
exemplář, 1187. a 1188.; druhý jest již kusý. Mnohé exempláře jsou systema
ticky zkráceny. Vynechána jsou kázání na svátky Kristovy a svatých a pone—
chána jen nedělní; jiná kázání zůstala snad náhodou nedokončena. Jednotlivé

zlomky této postilly našel Klicmann ve mnohých knihovnách slezský,ch pol
ských i německých, což svědčí o velké její oblibě.

]iná sbírka jest „Postilla de tempore et de sanctis“, kterou Milíčze skrom
nosti nazval „Abortivus“. Napsal ji na přání studentstva; byla hojně Opisována
& proto se Zachovala až na naše doby v několika rukopisech. Napsána byla asi
před cestou do Říma, ježto se v ní neděje nikde zmínka o protivenství, jež mu
bylo tam trpěti. Postilla ta byla určena pro žákovstvo, majíc účel katechetický;
přece však jsou v ní mnohé narážky na současné poměry, z nichž lze sestaviti
krásný obraz mravův a zvykův obyvatelstva té doby.

Některé ukázky Míličova nadšeného ducha tlumočí úvod k postille, z něhož
vyjímáme: „Scis, Domine, quod virtus in me non est, nec cognovi literaturam.
Quomodo ergo in tuas potencias introibo et pro iustitia pugnabo, nisi docucris
me a iuventute mea et me usque ad senectntem non rclinquas, ut senectus mea
sit in vinca ubcri ct non deficiam in confitendo iustitiam et veritatem ? Cum
deficerit Virtus mea, ut vocentur hii sermones graciae Dei, nullis praecedentibus
meritis, sed praeveniente me nuntia tna, ut non ingerat se satanas, transfigurans
se in angelum lucis, nec suggerat mihi errorem pro veritatc, ncc ponat mihi te
nebras lucem, et lucem tcnebras, amarum dulce et dulce amarum, malum bonum
et bonum malum. Instat nam adversarius vere beatitudinis meae, ubique spar
gens euge! euge! ut aliquid alind pro te snmens vacuus maneam. Sed quia tnus
est dies et tua est nox, in mann tua stant nox et tenebrae, ideo peto, da mihi
palatum sanum, quo discernam lucem a tenebris et omne bonum ab omni malo,
ut dulcescas super omnes seductiones amarissimas et venenosas, quas unquam
suggessit mihi inimicus ..... Haec tua me caritas al) omni faciat corruptela
extraneum et nullius vicio mntabilitatis obnoxium, sed super omnia, quae car
naliter deliquetur, excelsum, dominicae contemplationis avidum, persecutorem,
zelatorem virtutum, exquisitorem et reformátorem bonorum consuetudinum
atque morum. Haec me doceat sponsae tuae imitatorem existere et supra omni
correctione propugnatorem canonicae fore veritatis. Haec me declarat legitimum
fore íidclcm íilinm matris meac ccclcsiae sanctae, quae mc foveat, nutriat, dc
fendat, pie corrigat, ut si eravero in hiis aut in aliis scripturis aut operibus, me
reformantibus resumat amplexibus pietatis et sic me numero tibi militantium
adscribat, ut tandem, cum finita fuerit tentatio, quae es't militia vita hominis,

r terram, particeps fieri merear omnium tuornm triui'nphantium filiorum.“
(„Ězsopis Katolického Duchovenstva" 1864..)

V kázání synodálním, obíraje se otázkou proč laici nepřejí duchovenstvu,
odpovídá: „Quia non sumus filii lucis sed tencbrarurn, quia non lucent nostra
opera coram hominibus, ut glorificent Patrem, sed male agentes lucem odimus.
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Quam ergo causam allegabimus, eur nobis saeculares sunt infesti? \on occurit
mihi alia causa ad praesens, licet multae possint assignari , nisi quia transgres
sores legis sumus nec earn in corde diligimus, nec eam ore predicamus, nec cam
opere adimplcmus, et sic abutimur dignitate sacerdotii.“

V ká7ání na den sv. Mikuláše pravil: „Quomodo sacerdos hortatur po
pulum ad castitatem, si ipse est luxuriosus, contubernarius, adulter ct amator
mulierum, chorearum lascivarum, pulchritudinis, strictarum et nodulatai um ve
stium, rostleatorum calceorum, quae omnia sint meretricantium signa“

Jak uvolněn byl život mnohých kněží, líčí ve druhém synodálním kázání:
„Breves tunicas histríorum aut minus amplas deferentes, ut & mulieribus reci
perentur , . . verecundantur vocari sacerdotes, qui si sacerdotium non habcrent,
essent agricultores seu tribulatores. .Quidam unam missam dedicatoriam vel
.festum habent, postea iugurgitant se in ebritionibus.“

O pověrách praví () sv. Šimonovi & Judovi: „In die .\'ativitatis Christi:
Talis enim intrans ecclesiam spirat, et si anhelitus suus ascendit ad aerem sursum,
tnnc divinat se victurum per illum annum; si autem anhelitus descendit ad terram,
tunc credit s_eillo anno moriturum. Quidam considerant tempus nascendi et
cursum siclerum, sub quibus quis nascitur, et sunt genetiliaci . . .; quidam in
manibus signa indicant sive in membris, et sunt cyromantici. Quidam adorant
lunam et numerant in novilunio pecuniam, ut augmentetur . .. etc.“

Původ hromíček odvozuje takto: „ln principio eiusdem mensis (Února)
rapta est Proserpina a Plutone, quam quia mater eius (“eres íacibus accensis in
Ethna tota nocte quaesisse credebatur, et ipsi (Pohané) ad commemorationem
ipsius in principio monsis iacibus acčcnsis orbem de nocte lustrabant. Cum sancti
Patres cosuetudinem ita non possent penitus destruerc, constituerunt in honorem
S Mariae Virginis cereos portare accensos, et sic, quae prius fiebant ad honorem
corearum, fiunt ad honorem Virginisť' — '

Že znal Milíč současnou literaturu svědčí to, že ve svych kázáních častěji
na spisy tehdy známé naráží. Tak má legendu o jidášovi, jíž se dotýká v ká
zání o večeri Páně; na legendu o sv. Theolilovi poukazuje \ kázání 0 Nanebe
vzetí Panny Marie; na „Fysiologa“ naráží na první neděli adventní.

Veliká příbuznost jeví se mezi lidem k papeži Urbanovi V. & proroctví
o J\ntichristovi co do obsahu, neboť v obou jest hlavní myšlenkou volání po
všeobecném sněmu církevním který by odstranil zlořády, jež se zahnízdily jak
mezi lidem včrícím, tak mezi duchovenstvem.

Proroctví o Antichristovi se zachovalo ve trech rukopisech, 7,nichž jeden
má množství oprav &gloss, mezi nimiž i některé české, jež jsou dosti důležity
po stránce pravopisné. jeden z českých úryvků zní: „Wuole neplna a neclbawa
gest, kterazto chcze dobremu duchownyemu y nechcze, genzz mnoho ma w mysly,
ale malo w czynye, mnoho dobreho poczyna, ale malo dokonawa, na poczatczye
horlywye czynye, ale zdy ke konczy oblewugye, zdy mnoho dobreho slyssy a
rad sye uczy, ale w tom neehutnye prospyeva anebo nyczo sobyehrzyechi obleh
czugye, malo dobreho vczynye, to sobye wazzy & tomu se ohogy; dale prospye—
Waty newelmy chwata, slowo Bozzy pro czaste posluchanye neb cztenyc gemu
zlacznye a. swatosti &gyne dary Bozzye y modlydwy wede sobye w nedbanye.
Ta wuole neezela &tepla, mylugyczy tento zzywot a gyeho pokoy, s tyem zdy
chczeobdrzzety wyeczny zzywot, anebo magycze bytost w tomto swyetye w chwale
w rozkossy, s tycm sye nadyegye nebeske kralowstwye obdrzzety.“

V jakém poměru byl Milíč k Waldhauserovi, Štítnéniu a Husovi ?
Waldhauser nepůsobil tak mocně. na Milíče, aby byl jedinou příčinou

toho, že opustil výnosné úřady & četná vysoká důstojenství & stal se prostým
,hluseum". 9



kazatelem. Hlavní toho asi příčinou bylo, že Sc oddal hloubání o pravdách ná
boženských, což na jeho ducha tak působilo, že boje se o zkázu svou i mnohých
z nejbližšího svého dokolí, odhodlal se život svůj dle slov evangelia upraviti a
vystoupiti proti všem neřestem, & tak zachrániti pro život věčný, co se zachrá
niti dá. Tedy onen duševní boj prodělal úplně samostatně, a přítel jeho Wald
hauser byl jen poslední příčinou, že úmysl svůj uskutečnil. V povaze se valně
od sebe lišili: Waldhauser byl povahy ohnivé, rvavé, neostýchal se za své práce
bráti sebe větší odměny; -— kdežto Milíč vyznamenával se klidem, pokorou,
byl proniknut duchem apoštolské chudoby, odmítaje všechny dary s výhradou,
že dány jsou pro jeho potřeby, dané. Ostatně žili mužové ti v dobrém přátelství,
a Waldhauser zjednal Milíčovi slovy svými mocného příznivce v kardinálu
(irimaudovi.

Spisy svými českými nemohl působiti Milíč na Tomáše ze Štítného tak,
aby jazykem dosud neobvyklým — českým — psal knihy pro lid; neboť Milíč
žádného značnějšího díla českého nenapsal. Víme však, že kazatelská činnost
Milíčova spadá do let 1364—74., tedy do mužných let Štítného, jenž nejen byl
na vysokém učení v Praze, nýbrž i později často tam přicházíval; zvláště když
se o Milíčovi roznesla pověst po celých Čechách, tu zajisté i Tóma toužil seznati
nadšeného kazatele, jehož „ohňová slova“ naň mocně působila. Právě živému
slovu Milíčovu máme děkovati za díla, jež vyšla z péra Tómova. To vysvítá
z mnohých vroucích slov, jimiž se zmiňuje Tóma ve svých spisech o Milíčovi
jakožto nadšeném kazateli, což zejména viděti v „Řcčích svátečních a nedělních“.

Mezi Milíčem a Husem jeví se sice velká příbuznost, ale bezprostřední
vliv Milíčův na Husa nedá se dokázati. Příbuznost jest v základních jejich
ideách, totiž v myšlenkách mravokárných, ve snaze napraviti mravy a obro
diti církev pokleslou v hlavě i údech, očistiti ji ode všech zlořádů, jež se v ústavu
její během několika století vloudily a ji na pokraj záhuby přivedly. Kněžstvo
zvláště mělo býti vzorem křesťanského života, a proto bylo třeba přivésti je
k přesnému plnění jeho povinností. To bylo snahou Milíčovou, po tom toužil
též Hus; ale Milíč při tom zůstal vždy na půdě církevní, vždy ochoten byl vuli
představených se podrobiti, kdyby se snad v něčem od pravdy odchýlil; kdežto
Hus přiveden na zcestí háje spisy Wiklifovy, odbočil od cesty _církví vykázané,
vzepřel se autoritě.

V. Novotný vidí „nejužší souvislost Milíčovu s budoucností“ v otázce
častého přijímání; praví: „Z otázky častého přijímání na stejném základě a na
základě přesného znění bible, již Milíč tak doporučoval, musilo se vyvinouti
(po necelém půlstoletí) přijímání podobojí“ Myšlenka častého přijímání není
však původni myšlenkou Milíčovou, který jen oživil u nás _tenzvyk, jenž počal
tehdy po celé téměř Evropě zavládati, což nutně vyplývalo z tehdejších poměrů.
Milíč pak, ona v_tělenáláska k lidu a hluboká péče o jeho duchovní blaho, nutně
musil lidu ony poklady, jež se prýští z častého spojení se se Spasitelem, otevříti ;
to vyplývalo z celé jeho činnosti; a proto doporučoval svým posluchačům ča
stější přistupování ke Stolu Páně. Jest tedy Milíč v této otázce jedinkým z mno
hých prvků, jež na vyhranění její měly vliv. Že vyvine se myšlenka ta v'přijí
mání podobojí, o tom jistě neměl Milíč ani tušení. ——

Hlavní působnost Milíčova záležela tudíž v kázání, v živém slovu, neboť
byl mužem nadšení, mužem slova. „Zjevení jeho upomínavši mnohého na první
zvěstovatele křesťanství, provozovalo v národě českém moc velikou a trvalou.
V osobě jeho zajisté byla se takřka vtělila ona jarota citu a obraznosti, ona hlu
boká zbožnost, ale poněkud bolemyslná, ona čilá jemnost i urputná odhodlanost,
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jimiž národ český odjakživa se, vyznamenával; & proto on to byl jenž podpo
iován jsa píízní nejvyšších nradn s\ ětských i duchovních, hnul tímto duchem
národním až \; samé hloubi jeho a uvedl jej poněkud do ševclení onoho podob
ného vlnám mořským, z něhož, když se přimísili ještě- živlové jiní, vyvinula
se později bouře neslýchaná." ')

řlnimae Fratris.
Dříteli 'l-Leodegarclu Teperoviý)

Bratře, hleď!
Moře Bola se vylilo po vyhřátých nivách Duše.
Vodstva olovem těžká, temná nenasytně pohlcují popisky
[\adostí a prochvívají přítmím zaliořklým eterem zlomené
al(kordy stlumených Hov01ů Svých.
Slyšíme jen::Smrt, Kříž .--—.—.
Vše ostatní hyne nedopovčzeno.

Ruce zalomené máme, hlavu sklončnou, srdce zatopené, mozek
vypráhlý otázkou: Obětí..
Palma vítěze je neporušenci a dýchá Vůní Míru.

H skláníme se a rty se perlí Slova:
Svět ónčměl a ztratil tvůrčí Sílu — —
Tvář zjizvenou, skalenoa prachem lichých Cest,
jenž rozvířen byl hýřivými tanci Nečistých
Dar danajský -—za uklidnění bílých Měst,
za Visí oheň duší v Lásce čistých
chtěl dáti Svět — vražedných dráhy Cílů.

Dochopil'-s k Smrti odporem vysílen;
Zivota Zivot na prahu bílých Světů slzytnc Sen.

_...__.__ Hg.

,) Dal. lll.
=)7esnulý iiarodil se \; lukovanech ]. října 1884. Studia gymnasijni absohoval

v Brně na ll. českém gymnasiu státním. Do bOllOSl0\Í \stoupil r. 1905. -— Zemřel po
delší nemOci 25.1)lL/I1a 1908 v objetí těch, kteií ho milovali, v Bílmicích.

9:1
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.1. VÝTISK (or);

V zemi zaslíbenou.
(Věnováno podjáhnům.)

Roztáhli plachty lodníci již mladí,
zdviženy kotvy, jež loď s břehem spialy;
poslední pozdrav letí k nívám rodným,
v neznámé vody pouští koráb malý.

Hesklonil den se ještě ku západu,
udeřil na loď samun pyšný, silný,

-v palubu stříkal vzteku svého slinu,
zmítaly lodí nebetyčné vlny.

V blankyt se vznesly plavců prosby vřelé;
Hospodin kynul, ztišilo se moře; _
odměnil věncem Dán svých věrných skránč,
vůdcem byl jejich ke svate' až hoře.

Fizurem plula tiše loďka dále;
uzřeli plavci ostrov na obzoru,
napiali síly, k břehům jeho pluli
zapěvše hymny díků, chvály v sboru.

Zlomená vesla zanechali vlnám,
znaveným pažím klidu skytli chvíli,
spočetli sbor svůj, scházelo jich dosti;
k žádaným krajům s větší touhou pílí.

ga
Dřed ordinací.

(Svým kolegům.)

PRIHC R. (č. B.):

Ty sladký Dane můj, na lány polí Svých
mne's přece povolal Svou láskou pohnut ke mně
ó zapal duši mou v nebeských nadšeních,
at této země prach v mně zdolá Tvoje země.

Ty's v dlaň mi sílu dal a mohu pracovat
od jitra prvního až'dlouho do soumraku.
Cckám Tvé vyzvání u Tvojieh stoje vrat,
žár nedočkavostí mi v lačnóm hoří zraku.

o zavolej, () pokyň,__Dane rajských luhů,
a bídy déšť a útrap příval třeba sešli
na bedra schýlená a bij mne — svého sluhu,
jen když mi v zemi Tvé mé jitřní hvězdy vzešly. —vm
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HEGER JOSEF (Br.) :

Církev a vědy přírodní.
(Práce v soutěži první cenou poctěná.)

(Pokračování.)

Platí—livýrok uvedený právem o zoologii, ještě větším platí () botanice.
Chudé je v botanice klasobraní, daleko chudší než v zoologii. Zase vzpo

meneme sv. B as ilia ) a vhodných jeho pozorování v tomto směru. Zopa
kujeme, co svrchu řečeno 0 A 1b e r t 11V el. a jeho znalostech botanických
a jsme už u spisů, jež pyšní se názvem H e r b a r i i, jenže — svědčí o tom
jiný jim přidělený název Horti Sanitatis neb Regimen Sanitatis ——v nich prvé
místo drží element lékařský a na druhém teprve je zájem čistě'botanický; jsou'
to, jak charakterisuje Hummelauer, „populární medicínské příručky, jež čiší
často absurdnostmi a pověrou.".2)

]imi tak ocitáme se u vědy lékařské. Sein můžeme plným právem za
íaditi všechny úvahy — ovšem, což přirozeno, ne bez chyb — o stavbě lid
ského těla, jeho struktuře, jakož i patřičném cíli jednotlivých jeho orgánů,
jak nám kynou vstříc ve spisech některých Otců církevních, hlavně Ř e h o ř e
Nyssenského, 3) Basiliai) a sv. Ambrože. “) Sv. Isidor vč
nuje čtvrtou knihu díla Origines a V i n c e n c z B e a u v a is po něm třináctou
knihu spisu Speculum naturae vědě lékařské a podávají v jakémsi kompendiu
vše v oboru tomto dotud známé. A též doba pozdější nen-í chuda na spisy
podobné, spisy, jichž autory často jmenuji se osoby duchovní. r')

Pak musíme oceniti zásluhy benediktinů na Monte Cassino () medicínu
u nás na západě, jež v duchu Galénově, který, jak ve filosofii Aristoteles, tu
rozhodnou hrál roli, ji vyvíjeli. To byla pouhá pozorování bez experimentu.
Krok ku předu učiněn byl, když přikročeno ku zkoumání organismu experi
mentem. '

V plénkách jsou v té době vědy pomocné jako anatomie, chemie, Či
alchymie, z nichž poslední vlastně nebyla zrozena dosud, prvá pak potkávala
se, ne-li s odporem a přísnými zákazy, tedy jistě s nedůvěrou církve. Církev
prodchnuta jemnou úctou k tělu zemřelých, schránce to Ducha sv., úctou, již
už Starý Zákon povznešeným hlásá hlasem a jež prýští hojivým balsamem
víry ve zmrtvýchvstání, nechtěla anatomie. Což divu, vždyt pitva děla se bez
jakéhokoliv plánu a docela nepostačitelnými přístroji zuřícími v mrtvolách.

Nejzdárnějšími a nejvytrvalejšími vzdělavateli přípravné půdy pro vlastní
vědu, chemii v moderním slova toho smyslu, jejiž otcem vlastním Lavoisieur,
syn krásné Francie, se uznává, byli členové mnišských řádů. „My nyní pod
ceňujeme jejich dílo,“ dí Zahma, 7) „pončvadž hledali něco, co nám se zdá býti
přeludem (všeobecný lék, kámen mudrců a elixír života), ale dlužno nám se
rozpomenouti, že vstoupili na pole dosud zcela ladcm ležící a že s počátku
neznali ani nejjednodušších vlastností hmoty." Oni teprve razili chemii cestu
a ačkoliv při tom dopouštěli se bludův a chyb, přece jest nám děkovati jim
za vytrvalou jejich práci, jež nezůstala neplodnou. Vždyť jim děkujeme za

') Homil., V. n. 8.
-) Die chi—istlicheVorzcit uud Naturwissenselialt. St. a. M. L. R. 1880 si.-. 285.
") De hominis opiíicis.
*) Hom. in Hpogexs osiv-ní).
5) Hex., lib. VI.
") Hurter a a A VI. b 1598.
7) Věda a učenci katol., str. 54.
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přístroje, které dosud mnohé konají služby v našich laboratořích, jejich po
kusů plodem jsou některé z nejdůležitějších zásad kyselin a soli. Prvními čer—
vánky označiti dlužno zmíněné už A 1b e r t a V el. a R 0 g_er a B a k e_n a,
jemuž dle všeho ——ač připisuje se obyčejně Schwarzovi z Kolína — známa
byla složenina střelného prachu. Ba i veliký theolog a filosof sv. T om á š Aq.
požíval pověsti znamenitého alchymisty, že právemgdosvědčuje dílo nadepsaně
„Pojednání o bytnosti nerostů", v němž poprve vyskytuje se slovo „amalgam“.
Jiný takový alchymista byl znamenitý františkán španělský ,R a y m u n (1u s
l, u 1l u s, německý benediktin B a si 1i u s V ale n t i n us, ]an Kř. hrabě
H e l l m on t, dle Ludvíka Figuiera původce nejdůležitějšího vynálezu své
doby, objevení plynu totiž, na kterémžto objevu zbudovány pozdější theorie
chemie.

1 v různých odvětvích fysiky jsme zavázáni synům církve za počátek.
Srovnáme-li s klassickým starověkem, pak jeví se rozhodný krok ku předu:
v optice připravuje se dalekohled i čočky brýlí, v akustice zaznívají nám v této '
době už varhany, umělecký mechanism hodin zatlačuje hodiny přesýpací, magne
tická střelka řídí běh lodí a předtucha síly páry ve připomenutých slovech
Bakonových chystá mnohé usnadňující prostředky kommunikační.

Ve spisku „Christus und die Naturwissenschaft“ píše Dennert: ]) „Jest
pravda, celý středověk byl pro včdy'přírodní neplodným úplně. Celá tato dlouhá
doba nemá jiného významu pro vědu, než že sprostředkovala vědomosti sta
rého světa době nové. Vlastní produktivní síla ve středověku vzhledem k délce
doby úplně mizí." Nezbytno ptáti se po příčině. A tu, ač uvedena v platnost
empiric, objeví se nám jako vysvětlení naprostý nedostatek vhodných a do
statečných přístrojů. A to byla příčinanepatrného pokroku. „Nebylo tu brnění,“
píše Zóckler, „aby experimentem tázána byla příroda, nebylo vhodné zbroje,
aby docíleno obsažných a korrektníeh resultátů z pozorování, leč dávno známé,
dosavadním theoriím a systemům sloužící za podklad. A neleží v malomoci,
jakoby se Schliplými křídly, jen zpytování nebe pro nedostatek přístrojů, nýbrž
souhrnně i všechny ostatní discipliny: fysika jako popisná věda přírodní nemá
dostatek vhodných apparatů, ba většinou pohřešuje i uznání jich nezbytnosti.
. . . Co znamená pro astronomii nedostatek dalekohledu, to je pro organickou
vědu přírodní nedostatek mikroskopu: .. A podobně trpěla mnohá odvětví
fysikálního bádání tím, že neměla potřebných nástrojů. Metereologii a acro
statice chyběl thermometr & hygrometr, barometr a vývěva. Mechanice a sta
tice chybělo závaží a pozorování o něm. Optika neměla temné komory.“ *)

Dosud vypočetli jsme zástupce jednotlivých včd přírodních až k refor
maci. A tu v tomto období časovém překvapí nás ne právě vlivem reformace
——spíše se dá dokázati opak — široký rozlet po vědách přírodních zavržením
staré aprioristické-spekulativní methody & uplatněním naobrat jediné pravé
methody indukční; tu už slyšíme plné a milé zvuky dosud z dálky se nesoucí,
zvuky jásavé ouvertury k velkolepému onomu dramatu objevů nových.

Objevy Španělův a Portugalců 5 K 01 u m b e rn &V a s o o d e G a m a
v čele zlomily v geografii dosud vší mocí Seudržující „iurare in verba magistri“
a totéž uskutečnilo se i v jiných odvětvích věd přírodních v brzku. K 0 p e r
ní k rozhání mlhy vystoupiv spisem svým „Revolutiones orbium coelestium“
(1543), spiSem, jenž si musil pomalu sice, ale s nczadržitelným přec krokem
Vítězným3) raziti dráhu, což se mu podařilo, zvláště když dědictví přejali Keppler,

' 1) Christus und Naturwissenschaft, Stuttgart st. 32.
2) Zóckler, Op. cit., a a A s 521 a. n.
3) Na odpor postavil se Kopernikovi Baco z Vernlama. Tycho de Brahe postavil

r. 1585 svůj systém a dal přednost svě neobratné a složité theorii, založené na soustavě
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Galilei a Newton s Leibnitzem, kteří v nádherné s_tavbě pokračovalř až ku
věžím. Podobným průkopníkem jako Koperník 1) v astronomii stává se “vana
tomii V e s al i u s ('l' 1564) dílem „De fabrica corporis humani“. Vesalius totiž
s Fallopiem a Eustachiem ,přírodozpytcem Cuvierem „otci moderní anatomie“
zvaní, první zavrhli „ipse dixit“ Galena, slavného řeckého lékaře, jehož auto
rita“ přes tisíc let považována za svrchovanou. Vesalius to byl, jenž dokázal,
že „mistr“ v mnohém pobloudil, jemu patří zásluha, že zavedl pytvu ne ana
logickou na těle opic neb jiných nižších zvířat, nýbrž na těle lidském samém.
Reformatorem chirurgie stává se A m b r 0 i s e P a r e. Přirozený system v bota
nice vytváří C a e s a 1 p i 11 (T 1603) a 1. o b el ] i u s. Tu poprve zavzní nám
jásavýmíozvěnamijménaGalilei, Suellius, Keppler, Harvey.
Galileo Galilei, přítel a chráněnec papežů & kardinálů, () kterých by „blouz
niví historikové" namluviti chtěli, že byli jejich pronásledovateli, vynalezl nc
odvisle od nizozemce Jansena teleskop, který v krátké době několika objevy
pobouřil veškeru astronomii. jím objevil Galilei měsíce Jupiterovy, prsten
Saturnův, kratery a hory měsíčně, skvrny na slunci a jeho rotaci kolem vlastní
osy. „A zde upozorňujeme na tu okolnost,“ dí Zahma, „že Galileo mnohá ze
svých pozorování vykonal v zahradách Quirinálských, náležejících jeho příteli
a ochránci, kard. Baudinimu. Zde umístil svůj teleskop a zde také nalezl ——
třebas protivníci lživč tvrdili opak — přízeň a povzbuzení, které pobádalo ducha
jeho k novým objevům a vždy skvělejším činům. A poznamenejmež ještě, že
Galileo obdržel doživotní pensi, aby mohl pokračovati ve svých studiích, a
že ten, jenž zaručil mu tuto roční pensi, nebyl nikdo jiný, než veliký papež
Urban VIlI., o kterém se tvrdívá, že byl prý jeho pronásledovatelem." 2) —
Keppler (1571—1630)podává na oltář vědy dary nestárnoucí ceny: svoje zákony,
theorii oka a nervu zrako'vého. Willibrord Suellius (1' 1626) spěchá se zákonem
o lomu světla, Harvey, jehož předchůdcem právem lze označiti jmenovaného
už sv1chu Caesalpina, Klementem VIII do Říma povolán stal se jeho lékařem
a jmenován byl lektorem lékařství v kolleji „Sapienža“ . Smavé jsou plody
jeho studií o oběhu krve u zvířat: radikální jimi položen základ k převratům
a novému utvoření, jak ve vědě lékařské tak v zoologii a organických vědách
přírodních. Názor jeho 0 oběhu krve v lepší světlo postavil M al p i g 11i ukázav,
jak krev dostane se z tepen do žil, co právě chybělo Harvey-mu, ozbrojiv se
mikroskopem a vypozorovav jemné žilky zvané Vlásečnice. Za 'to byl Malpighi
povolán Innocencem XIl. do Říma a zvolen byl prvým jeho lékařem a komo
řím. Haygens s Hookem podporují optiku; v mechanice jasné zaujímá místo
T 0 r r i c e 11i barometrem, P a s e al zákony hydrostatickými a označením,
jak lze barometru užíti k označení výšek horských; Querikke vývěvou &strojem

elektrickým.
Ptolomeově. Veliký byl i odpor cirkve. Od r. 1610 až do 1757 byl spis Kop. na indexu.
Takový odpor je zjevem, jak vhodně podotýká Schanz (Apologie des Christentums
III. 419). jenž se opakuje při každém objevu na poli přirodovčdeokém. Proto nelze ani
opposici církve přiliš stroze posuzovati. Byla veliká., nebyly však následky pro vědu tak
osudné, šla pomaleji snad, ale jistě a věřící Newton učinil poslední konsequenci. Že by
Giordano Bruno (1' 1600) pro system Kop. byl upálen, nesrovnává se s pravdou: stalo
se tak pro církvi nepřátelský spis: „Spacio della bestia trioníante'ť '

') Význam Kop. pro poznání náboženské uvádí Dr. Rudolf Schmied (Das
Naturwissenschaftliche Glaubensbekentnis eines Theologen; Stuttgart 1906). 1. Rozdíl
mezi tímto a oním světem tak důležitý pro naši religiOSitu pod područim systému
Ptolomeova quantitativní stal se. i qualitativním. 2. Rozdíl mezi nepatrnou nízkostí a
vysoce a bohatě obsažným duchovním životem, jímž člověk svým tvůrcem poctěn, právě
tímto poznáním lze uzříti v nedosažné velikosti. (Žalm 8, 4—5). 3. '.lím dokonaleji
resonuje nyní jásavá píseň tak úchvatná. při nedokonalém názoru světovém. (Žalm 19, 2.)

“) Zahma, Víra a učenci katoličtí str. 45.
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Byly to objevy velikého dosahu, připravovaly širý vhled a'r0zšíření
věd přírodních, jichž odtud chápou se širší kruhy laické přejímajíce je z rukou
duchovenstva, jež dosud až výhradně skoro na pláních jejich pracovalo, aby
pokračovaly rychleji ve větších rozsazích a rozměrech, uznávajíce zásluhy
církve. cheví se v tom snad zatlačení církve do pozadí. Nikoliv! Spíše krok
je tu ku předu, možno říci i ve prospěch církve, jelikož není účelem jejím,
aby vědě vyučovala, ani aby bděla nad vědou a ji chránila. Ovšem nemohou
pravdy theologické zcela býti odloučeny od pravd vědeckých bez veliké škody
těchto pravd, neboť mezi zjevením a přírodou je těsně spojení. Na tento moment
poukazuje vhodně kard. Newman, 1) když dí, že pravda zjevená zasahuje 2 ve
liké části v obor vědy, filosofie a literatury, a odloučiti ji stranou ve prospěch
věd světských, znamenalo by prostě tolik, jako způsobiti vědě velikou škodu
pod záminkou prospěchu. —

Patrno tedy, že učencům je třeba ještě jiných pravd, než jsou ty, jež
odvozeny jsou z pozorování a pokusů. jest jim potřebí, aby mohli se utéci
k jinému, vyššímu řádu vědomostí, ke zjevení, aby nabyli schopnosti k odvozo
vání správných důsledků i ve svých zvláštních oborech bádání. „Beze světla
zjevených pravd zajisté sice pronášejí pravdy exceptis excipiendis', pravdy, jež
však potřebují strážce, pravdy, o něž však nelze příliš mnoho se opírati, aby
neklesly pod tíží, pravdy, jež jak veliké bubliny prasknou a rozplynou se
v niveč, vybují-li bez míry 0. řádu způsobem zhoubným na úkor jiných věd
a na úkor theologie" Nutnc míti tato slova na mysli, pozorujeme-li tíži zodpo
vědnosti různých sekt a zvláště protestantismu.

Poněvadž počátky rozvoje věd specielně přírodních jdou ruku v ruce
s reformaci, a poněvadž obě, jak správně poznamenává Hummelauer, posta
vily se, poslední ovšem později, proti autoritě v odboj, rádi zvláště akatolíci
hnutí náboženské — už předem na to poukázáno —-v příčinný uvádějí vztah
k rozmachu vědeckému. Dal by se na různých odvětvích na každém zvláště
ukázati opak tvrzení toho, než dostačí k jasnému ozřejmění dokladem uvésti
slova protestanta Dra. Zócklera. '

Nauka orthodoxních protestantů nevede si jinak než scholastika a padá
vlastně zpět v náruč aristotelismu. „Nejblíže příští století po smrti Kepplerově
a odsouzení Galileově 2) lze nazvati stoletím znovuzrozeného aristotelismu a
platonismu. Scholastická orthodoxie luteranismu a kalvinismu netrpěla jiného
názoru světového, než jaký byl u Otců církevních &starších scholastiků, jenž
— jak bylo domnění — vyhovoval doslovnému znění a duchu Písma sv. Pro
stanovisko Kepplerovo, jenž při vší hluboké úctě, jakou choval ku svědkům
církevní minulosti, přece více cenil přírodovědeckou pravdu poznanou pozoro
váním a výpočty, neměla tato (protestantská) theorie porozumění (s. 538).
Proti Koperníkovu názoru staví se přírodovědecký katolicismu, luteranismu
i kalvinismu až na konec našeho věku, to jest až 1617 . .. Zájem na poli pří
rodovědy, jako samostatného, vědeckého vysvětlení vyžadujícího faktora theo
logického rozsahu vědomostí, vychládá vždy více.“

A přistoupíme-Ii k jednotlivostem, přesvědčime se, jak Luther helio
centrické soustavě Koperníkově se posmíval jako přechytrému nápadu „bláz
novu", jenž chce vše umění „Astronomie“ na rub obrátiti a již vyvrací známým

') Idea of a University.
'-')Galilei nebyl odsouzen proto, že .tvrdil, že slunce stojí a země se pohybuje,

nýbrž že v obhajování hypothesy své oproti odpůrcům přešel na pole theologické a
z astronomické pravdy (de Maistre) odvoláváním se na Písmo sv. chtěl učiniti
pravdu dogmatickou (Deschamps, Pravdivost a rozumnost víry, str. 469), ukázal se
„ne špatným astronomem (nýbrž špatným theologcm“ Wciss, Weltgeschichtc, n. B. p. 261.)
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místem 's ]osuou. ) \lelanchton vyjádřil svoje představy odporující Kopclní
kovi výslovně a ve formě doktrinellní ve svých „Poěátcích íysiky“, “) prohlásiv
theorii Koperníkovu za čin blázna nebo člověka, který toužl státi se velikým.
Kašpar Cruciger (T 1548), pomocník Lutherův při překládání bible, byl, byt
i dříve přivrženec systemu Koperníkova, jako všichni ostatní patřící k této
škole, „zástupce astrologických pověr“. Podobně Melanchtonův žák, super—
intendent ve Wittcmberku a professor Pavel Eber (1' 1569) holdoval „astro
logickým šílenostem a pověrám své doby 0 kometách“. Vůdcové reformovaných,
ani Cvingliho nevyjímaje, byli oddáni pověrám astrologickým. Hier. Zanchi
(T 1590) nezastavoval se jen u theorie sfer, nýbrž rozvíjí úplnou theorii vlivu
komet na pozemský osud. Theologa Lamberta Danila (T 1596) fysikální a fysio
logické názory objevují se vpravdě staroírancské a retrográdní. Na otázku,
stojí-li země, klidně dáva praeceptorovi odpovědčti silné „ano“. Věří ještě
v existenci šupinatých mořských oblud velikosti ostrova, jako pravých levi
athanů Písma sv., vypráví o jedovatých okřídlených dracích, jichž pokrmem
je vítr, zastává se skutečné existence satyrů, faunů a jiných podobných ne
tvorů, a připouští působení satana na takovéto tvory, aby jimi sti ašily lidi.
Dříve zmíněný Zanchi podobně uznává mořské obludy, jak je líčí Strabo a
Plinius, a zdá se, že bez kolísání uznává i pověst o foenixovi; Šimon \Ius'aus
(*r1576) zná v moři arabském úhoře 600 stop dlouhé a 300 stop široké. A ta—
kových dala by se uvésti celá ještě řada. jedině v lékařství se zasloužili. du
chovní protestantští. Divno dosti! ]et' lékařství věda z věd přírodních nejméně
se zjevením se stýkající a jeho vlivu nejméně podléhající. Málo tedy domnělého
pokroku lze vytěžitiz uvedených dat. jak málo vlivně zasáhl protestantismus
v obor vědeckého snažení, ba spíše naopak toto deprimoval, cítí & promlouvají
i vrstevníci jeho. „Kde lutheranism zavládl,“ píše Erasmus, vrstevník Lutherův;
tam je úpadek věd“.3) A humanista Rossen v téže době s bolestí konstatuje po
klesnutí vědeckého snažení. „Jaký úpadek věd,“ stěžuje si, „přišel na nás. Nikdo
bez sh nemůže pozorovati, jak tu všeliké snažení po vědách a ctnosti zmizelo.
Obávám se, že barbarství nastoupí, které nepatrné zbytky náboženství a vědy
úplně zničí". ]sou jen slova ta potvrzením slov Móhlerových. Pokud věrně vě
řiloseučení KalvínovuaLutherovu neměla církev protcstantskápoesie, historie,
filosofie. 4)

Už,v zásadě tedy a tím více v applikaci téže nemá protestantism žádné
vzpruhy v onom vývoji a rozvoji věd přírodních, jehož počátek datuje se od
objevů Kolumbových.

Tak dospěli jsme k věku novému, kdy vědy přírodní nás oslňují přímo
svojí hloubkou a svým rozsahem, svou podstatou i rozvětvením do detaillů.
Ušli jsme kus cesty v dějinném vývoji kultury, sleclujíce ho od prvních po
čátků slibných vlivů církve. A co vidíme? Už od samé kolébky zjevení

s láskou sklání se k přírodě, leč lidstvo nebylo tehdy dosti zralé k vědeckému
vzdělání příiodních poznatků. Křesťanské zjevení vedlo lidstvo ve vývojích
dále od stadia, na nemz ho zastihlo. Prohloubilo, zaostřilo a povzneslo v duchu
světa římsko-řeckého porovnáním svých základních dogmatú s filosofickými
názory svédobými, hloubání spekulativní ; jsouc však vyvržena ke kmenům
barbarským, _ponenáhlu, krok za krokem, je povznášela k dokonalému osvojení

') Doslovné: Blázen chce cclou astronomii převrátiti. ]á včřim Písmu sv.: JOSUC
poručil, aby slunce se zastavilo a ne země. (Colloquia etc. Mart. Lutheri, Francoí. a M.
I57I. Tom. II. 116 b.

*) Anfangsgriinden der Physik.
“) Schanz, Apologie des Christentums III.

*) Schanz, Apologie III: Š..
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dober nadpřirozených, ale též k poznání vzdělanosti a vědy klassické. Ve scho—
lastice dociluje spekulativní vzdělání lidstva prvního stkvělého mezníků. Než
spekulace plod je právě zase zrno, z kterého přirozeně nutně vybujeti musí vědy
exaktní. A tak počíná koncem středověku epocha rozmachu nejdříve ve vědách
o nebi a zemi a s nimi i v jiných odvětvích věd přírodních. Rozvoj ten zbaven
blahodárného vlivu církve reformaci z větší části, přec spěchá k cíli díky pudu
lidského ducha poznání přírody a impulsům z doby dřívější k netušenému, vzne—
šenému v pravdě rozvoji a octl se ve středu vědeckých snah. Tak rozvinuty
objeví se nám vědy přírodní na prahu nové doby, jež jim děkuje za nejvelko
lepější pokroky v theorii i praxi. Všechny nynější výrobní i kommunikační
prostředky jsou jich dílem. „A ač se zdá, že tento rozkvět realismu je pro
testem ideaJní vědě křesťanské, přec tomu tak není. Po celou dobu po refor—
maci až do dnešních časových stadií lze učiniti pozorování, že theologií byly
vědy přírodní podporovány, zástupci totiž jejími, kdežto často vlastnimi při
rodozpytci a íedrovateli pokroku kladeny byly překážky. ') Ostatně nemají
vzájemně pražádné příčiny si vytýkati: „k nemotivavené, vědě nepřátelské
skepsi mnohých theologů druží se množství příkladů ne méně vážných počtem
a významem, příkladů nemotivované a rovněž vědě nepřátelské skepse u mužů
věd přírodních. Tu, jak tam tyranie pradávných školských zkazck a proto mimo
volný obskurantism ; tu i tam domnělá jistota a pokrok, ve skutečnosti však
zdržení a ztemnění pravdy vědecké“ 2) Byt bychom i doslovně nechali vyzněti
tato slova bez jakéhokoliv odstínu jemného stranictví, jsou theologové omluveni
spíše. Majíť theologové vyšší zájmy a jasnější cíle hlubších významů a nezřídka
nepřátelským postavením přírodozpytců proti křesťanství povolaných zatlačeni
v oposici. A to platí hlavně v přírodovědě dnešních dnů, jež často nejsouc
ignoranci pravd křesťanských spokojena, si libuje v sark'astickém snižování
a v tom smyslu chce působiti na množství.

Bernou mincí odtud jsou slova: co přírodozpytec, to odpůrce Kristův,
to odpůrce církve! jak jsou pošetilá a umírající. A kdyby i na krásněůslova
ta živa byla v pravdě, Či byla by otřesena skála církve, nerozborného křesťan
ství? Mnozí nyní obrací se proti „ní, je jisto! V úvodě už uvedeny příčiny.
Odvracíme se od vědců polovičatých, jejichž značkou je dilletantism aneb co
horšího, zlá vůle. Na zřeteli máme muže, kteří jako přírodozpytci v pravém
slova znění uznáni býti musí, ty muže, jejichž pracím děkujeme za pokrok v po
znání přírody a na prvém místě z nich vlastní průkopníky zpytatele prvé třídy.
_le-li rozpor mezi vědou přírodní a vírou v Boha, musí býti poznán nejjasněji
nejintelligentnějšími prvního řádu. A najdou-li se v počtu velikých zpytatelů
ba i průkopníků na poli přírodovědeckém věřící & zbožní křesťané, pak asi
domnělého rozporu víry a vědy nebude.

Lituji, že nemohu podati dějiny jednotlivých oborů věd přírodních aspoň
tak úplně jako dosud! Pro nedostatek vhodných pomůcek jednak a ne příliš
rozměrný rámec práce je se mi obmeziti na stručný výpočet specielně katolických
zástupců věd přírodních, věrných synů církve, až po století devatenácté. Větší
úplnost věnována bude století devatenáctému, že i v naší otázce nejdů
ležitějšímu. (Pokračování)

?
') Cí. Schanz, Apologie III, 420.
'-') Zóekler op. 0. II, 55.
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V. 5. (Fr.):

Za Svatoplukem Čechem!
(Př—ipsúnomladým generacím a stranám.)

Dnes tvrdá srdce tisícerýeh zvonů
co ve „stuu věží má jich „Zlatá" Praha,
by rozhoupat se měla v teskném stonu,
že usnula nám navždy hlava drahá —
Fl celý národ směl by beze studu
dnes mužnou slzu setřít s oka řasy
a k Vyšehradu poslat povzdech trudu,
kde ona hlava k spánku ulehla si. —

Však ne jen kovu dojímavou píseň,
ne slzy, vzdeehy přejme Mu — ne slova;
spíš skutkem zjevme srdce vděčnou tíseň
a jeho ducha vzbucl'me k žití znova.
Byl skromným víc, než aby dobře spala
skráň jeho 5 tíhou nežádané slávy:
Když by jen jeho poctivost se stala
nám navždy heslem, snil bych bez obavy!

%?
v. KOUDELKA (m.):

Touha po prorokovi.
Proroku, povstaň! nač v hrobě dřímat?

z temnoty vyjdi na svěží vzduch!
modlám svět slouží — můžeš zas hřímat,
jařma by hříchu sprostil se duch!

Droroku, promluv ku svému lidu,
v srdci mu símč ďáblovo zmař,
nedopřej jemu hřešiti v klidu,
nevěru jeho vmetni mu v tvář!

Droroku, přijdi s plamennou řečí,
volej, jak k trestu chystá se Bůh,
hříšní jak budou svíjet se v křečí,
dokavad jemu nesplatí dluh!

Drobud se v hrobě, proroku dávný,
ty jenom mužeš srdcem jim hnout,
vyrvi svůj národ z d'ábelských pout,
aby zas Boží přízni byl slavnýll

?“
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ANT. TOMEČEK (or):

Poznámky 0 „Cherubíneeh“.
(Práce v soutěži dr_uhou cenou poctěná.) (Pokračování.)

Hlava třetí.
Postava Cherub'ůvf

Pozorujeme-li svrchu uvedená místa Písma svatého (v hl. I.) jen po
vrchně, přijdeme k tomu úsudku, že se postava cherubův, jak se nám popisují
v historických knihách, liší od postavy, kterou nám popisuje prorok. Příčina
tohoto rozdílu vysvětluje se z různého účelu, za jakým cherubové vystupují.
V historických knihách zastupují cherubové idey kultu starozákonního, znázor
ňují službu Bohu povinnou, kdežto v knihách prorockých mají účel symbolický
a proto je tu jejich postava tolikkomplikována; proto je velmi nesnadno z knih
prorockých odvoditi základní postavu cherubův. Jsme tu více odkázáni na knihy
historické 0 proto si jich také napřed všimneme dle peřádku.

a) Velmi zajímavým je tvrzení Theodoretovo, že cherubové u vchodu do
ráje nestáli v podobě mladíků, nýbrž v podobě skutečných zvířat. Byl tam tedy
jistě král pouště, lev, litý býk a divý orel a snad roztrhaný Beduin. Ti spou
štěli hrůzu na každého, kdo se blížil rajské bráně.

Ale tito cherubové, o kterých se neví, zda to byl jeden nebo více, nemohli
míti podobu zvířat, nýbrž-musili vypadati jako mladíci. V Gen. hl. 3. posledním
verši praví se totiž o nich, že měli meč. A meč přece nenosí zvířata, nýbrž lidé.
Jen lidé dovedou Vlásti rozumně mečem, zvířata toho nedovedou, nemajíce
kromě rozumu ani za tím účelem adaptovaného těla, rovné postavy a rukou.

]iž Cornelius a Lapide, který se tím místem Písma svatého zabýval, praví:
„Videntur hi Cherubim íuisse humana forma induti, nam habent et vibrant
flammeum gladium et in omnes partes versatilem, ut feriant eos, qui paradisum
ingredi velint.“ (Comm. ad Gen. 3, 24). Winer (Bibl. Realw. 2. A. Bd. 1. pag.
262.), Vatke (bibl. Theologie I. Bd. pag. 329 pozn.), Paul Scholz (d. bib'. Alter
tůmer. d. j. V. I. 160.), a Reinke (Beitr. z. E. d. a. T. VIII. pag. 72.) smý
šlejí rovněž jako Cornel.

Namitá se, že slova 3“ |H'l to.—_.? TIR'i a 53311; “_1DN jsou

predmety Je tomu skutečně tak. \le význam jakýsi má tato námitka jen tehdy,
mlmí -li se tu o nějakém ohni vůbec a nikoliv o ohnivém meči. ]inak meč bez
zbrojnoše neuhájí ničeho.

Opět jiní namítají, že Bůh postavil ku bráně iajské „cherubíny“ a že
prý _setu děje zmínka jenom o jednomImeči.

Co se této námitky týče, tu odpovídáme, že není jisto, zda jednoho
„cherubím“ nebo více, ,cheiubim“ Buh na stráž postavil, poněvadž pře o číslo
formy „cherubim" není rozhodnuta, čímž tato námitka pozbývá ceny.

V Genesi Mojžíš cheruby zvláště nepopisuje, aspoň ne tak důkladně, jak
to činí prorok Ezechiel ve své prorocké knize.

Proč tak Mojžíš neučinil, proč nepopsal v Genesi cheruby zevrubně, pří
činu toho dlužno hledati v tom, že se jejich postaxa shodovala s těmi, co stáli
na arše, anebo snad opsal Mojžíš onu zprávu o cherubech v ráji ze staršího spi
sovatele, který psal v době, kdy byla postava cherubův lidem jestě známa z tra
dice, takže Mojžíš nepotřeboval popisovati cheruby zvláště.

Postava cherubuv v ráji byla asi táž, kterou obyčejně brali andělé na
sebe, a která je nejvíce přiměřcna andělům a lidem se nejvíce zamlouvá —
lidská, jelikoz člověk je stvořen k obrazu Božímu a zaujímá mezi tvorstvem
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místo čestné, vyšší. Postava tato snad byla ozdobena také křídly. Apodikticky
toho tvrdíti ovšem nemůžeme.

b) Dále o postavě cherubů dovídáme se z popisu soch cherubův, které
byly postaveny na arše.

Archa úmluvy zove se I'll—DU 3115 nebo nj'jyrf'j'x (Exod. 25,
10—21, 37, I---—9);byla to obyčejná skříň 7: akaciového dřeva 21/210ktc dlouhá
a 11/,_lokte široká a vysoká, vně i vnitř obložena zlatem; kolem dokola byla
ozdobena věncem (')T), po obou stranách (njbym) na hranách dole byla

ozdobena zlatými kruhy, kterými byly prostrčeny dva pozlacené sochory ku
nošení přizpůsobené. V arše byly uschovány dvě kamenné tabule s „desíti slovy“
(Dekalog; Exod. 25, 16; Dcut. 4, 13., 10, I. 2.).

Na arše spočívala zlatá plotna massivní, tak dlouhá &široká jako archa,
zvaná slitovnice PMDD. Slitovnice nebyla pouhým víkem archy, nýbrž slou

žila za trůn Boží, za trůn milosti, kde tn'iníl Jahveh a Israeli zjevoval své mi
losti. Na slitovnici stáli dva cherubi, kteří však se slitovnicí netvořili jeden celek.

Báhr (Symbolik I. pag. 35r.) praví, že postavy cherubův tvořily se sli
tovnicí celek nerozlučitelný. Kalthof (Handb. der h. A. Munster 1840, TheiBing
pag. 178.) jemu přisvědčuje, jakož i (Zalmet. Bahr odvolává se na Ez. 25, 18.,
kdež se praví: „l)va také chcrubíny zlaté a kovové uděláš, s obou stran sli
tovnice“. „_ _

Pozorujme z toho verše "význam „kované“ mýlit). Kmen Wp značí

sekati, řezati, dlabati. Dle toho značilo by ,'.pr vysekaný, vyřezaný, vy

dlabaný. Poněvadž se tento význam hodí i jinde (]e5. 3, 24. ]er. 10, 5.) a
rabbíni (Jarchi in Exod. 25. u Bahra) se s námi shodují, nedá se o správnosti
významu tohoto pochybovati. Dle toho mohli býti cherubové se slitovnicí z jed
noho kusu zlata zhotovení. Kromě toho je tu lD' které rovněž potvrzuje tuto
domněnku. — '

Ale přece-se dá proti ní něco namítati. Slitovnice, FDD;, ílozat'ijgcov,

měla býti 7. nejčistšího zlata Tj.-ID zhotovena. Toto poznamenání však chybí

jinde u chcrubův (37, 6.). Cherubi tedy nemusili býti z téže látky zhotovení jako
slitovnice. Ve v. 31. užívá se o rourách, které byly z téže látky jako svícen,
též pouze lD' ale ve v. 32. a 33. stojí ku bližšímu označení NLP, což se tu

spíše hodí než u cherubův.

Co se týče toho lD' neznačí ono celkové spojení. Neboť v Mojž. 31,

26. se praví o knize zákona: „Vezměte knihu tuto a položte ji na straně „“]RD“

archy úmluvy“. Zde se ani mysliti nedá, že by TD, značilo jednotnost knihy
zákona s archou. '

' Pro náš náhled, že cherubové nebyli zrobeni z jednoho kusu se slitovnící,
svědčí dále II. Mojž. 26, 34., kde se praví: „Položíš (polož) i slitovnici na archu
svědectví ve svatyni svatých (velesvatyni)."

O cherubech se tu neděje zmínky. Rovněž 30, 6.. 39, 35. 40, 3. 20. III.
Mojž. 16, 2. II. Mojž. 10, 3, 5. 8. Jer. 3, “16. Soudců 20, 27. Byli tedy cheru
bové od archy odlučitelni.

Dále dle IV. Mojž. 4, 5. byla bez pochyby celá archa šatem ovinuta a
tu byli sotva také chcrubové ovinuti šatem. Zajisté že byli ku většímu pohodlí
s archy sděláni a potom opět na ni postavení.
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Ptáme-li se, z čeho byli cherubové nad slitovnicí, když nebyli z téhož
zlata, jako slitovnice sama, tu je nám uvážiti následující.

0 cherubech nad slitovnicí se praví, že byli vyřezáni HWPD. Slova
T : '

tohoto užívá se 0 práci soustružnické. Proto velice snadno nám napadne my
šlenka, že by cherubovó mohli býti ze dřeva (jako ve chrámu _alomounově)
a pouze pozlacení, jak se o tom dočítáme u (iesenia (thes. III. p. 1243).

Ale Bahr (Symbolik I. 330) po příkladě ]archiho tvrdí, že byli vytepáni
ze. zlata, což by se konečně také dalo odůvodniti.

Archa byla u židů u veliké úctě. Nošena byla všude na cestách a v boji
stále v první řadě; proto ji nazývá Prudentius „Deum Circumvagum". Židé
doufali v pomoc Boží skrze přítomnost archy, která označovala přítomnost Boží
(Jos. 4, II. 12, 13. 6, 8. 9. 12. 13. 14. ]. Sam. 4, 4. 5. 14. 18. II. Sam. 7,
2 + 11. 11 + 15. 24.) a proto brali Židé archu všude s sebou. Kněží nosili
archu na svých ramenech ve slavnostním průvodu (] es. c. 46); nebo byla archa
také“ vožena na slavnostních vozích (IL. Sam. o, 2. 3.). Archa byla trůncm
Božím. Písmo svaté praví o ní: „Inde praecipiam et loquar ad te supra propi
tiatorium ac de inedio duorum Cherubim, qui erunt supra arcam testimonii,
cuncta, quae mandabo per te íiliis Israel." (Exod. 25, 22.).

Těmito slovy je dán také klíč ku vysvětlení častého výroku Písma sva
tého, že „]ahveh sedí nad cheruby". (l. Kr. 4, 4. II. Kr. (>,2. l. Par. 13, 6. ls.
37, 16. Žf 79, 2. 98, I.).

Ale cherubové netvořili nikdy nějaký „trůn" Boží.
Bůh se sice nazývá B\J'jjn DW“ sessor cherubinorum — ale seděti

se tu rozumí ve smyslu přeneseném. Sedětí bylo přívlastkem králů,-sou(lců-ži-
dovských a učitelů -—což značilo jejich moc a vážnost (Schindler lex Pentagl.
col. 814.). Rovněž se tak vysvětluje Exod. 25, 22, kde mluví Bůh jako soudce
se svého stanoviska. A v Z. 99. I. Jes. 37, Ió. lI. jam. (), 2. Ž. So, 1., kde
se zjevuje Boží moc.

Ani že by byli cherubové nějakým obydlím Božím, nesmíme si mysliti.
Tak se totiž domnívají ti, kdož překládají DDTDH own slovy „habitans che
rubinos“ čili „cherubinorum incola".

LXX překládá slovo QW“ slovem oíxéu), Švec/.eu), zanet-Aša), zapor/ěe)
nebo zmenšen, což neznačí sedčti, nýbrž bydleti jako DW? '?FHN habitans
tentorium (Gen. 4, 20), "f'm DW“ habitans terram (Gen. 56, II), 32715 'U'.
habitaus montem (Judic. 3, 3), “byl? “DW“habitans chiloh (I. Sam. 23. 5),
W;.: 3273 habitans Sionem.

Zde je však tento smysl zcela správný. Ale o Důhpn 3215 platí slova
Schultzova: „DaB diese Redcnsart den die Ch. bewohncnden d. h. unter ihren
Fliígeln wohnenden bezeichnen soll, das erscheint mir sprachlich noch unglaub
licher, da lebendige Wesen nicht wie ein Haus bewolmt werden.“ (Alttest. Theol.
2. A. pag. 572.)..

Nyní nám však nastává odpověděti na otázku, jaký tvar měli cherubové
nad slitovnicí.

Grotius tvrdí, že chembové měli tvar býčí. Bochartus a Spencerus, že
tato postava vynikala. Joseph Ant. ]. 4. c. 6. formae ignolae, Clemens Alex.
jmenuje cheruby sfinges.

Haneberg (pag, 197.) praví o té věci: „Wenn ich alles, was nun vorlicgt,
zusammcnfasse, halte ich fíir das Wahrscheinlichste, daB an dem einen Ende
ein gefliígerter Lówe, auf dem anderen ein geflíigelter Stier, beide mit mensch
lichem Antlitze, aber liegend, wie die egyptischen Sphinxe, abgebildet, waren . . .
Vom theologischen Standpunkte kann es bedenklich scheinen, daB sich im Hei



ligtume Embleme fanden, welche mit heidnischen íibereinstimmen. Allein eine
gewisse auBere Ubereínstimmung war íiberhaupt unvermeindlich, wenn es
einen Cult geben sollte. Die Opfer, die Altáre, die Anwendung des Weihrauchs
waren Dinge, die auch bei den Heiden vorkommen. Alles kam darauf an, unter
welchen Gebcten, zu welchem Zwecke die Opíer gebracht wurden. So kam es
bei diesen íaltsamen Wundergestalten' darauf an, ob sie zur Abgótterei miB
braucht wurden, oder zur Verehrung des wahren Gottes antrieben, ob sie Bilder
von wahren oder irrigen Ideen und Dingen waren."

Co můžeme ještě tvrditi je, že to byly sochy, simulacra, figurae. Podobně
jmenuje cheruby také (Zlem. Alex. (Strom. l. V. p. 667. 10.) y_púsea ož-(o'zljia-ta:
josephus npóswzo: 560 effigies duae, “gdm:etewáz animantia volucria.
Nejinak smýšlel Philo, an praví (1. IN. de vit. Mos. p. 668.): „Operculum
arcae, quod vocatur Propitiatorium, fuisse basim duarum imaginum, quae
Ch. nominantur.“

Jaký tvar měli cherubové, kteří stáli na arše úmluvy, není zjištěno. Víme
() nich pouze tolik, že měli křídla roztažena a že patřili na sebe. (Ex. 25, 20,
37. 9-)- —

Z toho již, že patřili na sebe, můžeme souditi, že cherubové tito měli jen
po jedné tváří a po dvou křídlech, kterými zastiňovali archu nByDL'. (Ex. 25,„ _.
go.). Tvář cherubů byla lidská, neboť nedá se mysliti, že by tito andělé 7. vyš
šího kůru byli jako nějaké obludy zobrazení se zvířecí tváří.

Nyní nám nastává otázka, zda-li cherubové na arše klečeli anebo stáli.
Kloníme se více k tomu názoru, že stáli. Soudíme tak se stanoviska, jaké za
ujali cherubové v chrámě Šalomounově, a z II. Chronic. 3, 13., kde se praví,
že cherubové stáli „na svých nohou", t. j. zpříma, a jejich tváře byly obráceny
ku svatyni. Zdá se nám tedy, že dobře analogicky soudíme, když pravíme, že
cherubové nad slitovnicí rovněž stáli. (Thenius zu d. BB. d. Kón. pag. 77.)_

c) ]ako ve svatostánku tak také v chrámě Šalomounovč byli cherubové
zastoupeni, a sice jak ve velesvatyni, tak také v ozdobách opony, na stěnách,
dveřích a měděných podstavcích umývadel.

Ve velesvatyni stála slitovnice s cheruby jako ve svatostánku _napoušti.
Mimo to dal Šalomoun zhotoviti ještě dva cheruby ohromné velikosti, 10 loktů
vysoké. Tito cherubové stáli vedle sebe při arše, obrácení jsouce ku svatyni.
Poněvadž křídla, z nichž bylo každé 5 loktů dlouhé, byla od severu k jihu ro
zepjata, a poněvadž cherubové stáli vedle sebe, zaujímala ona 4 křídla celou
šířku velesvatyně a mohla tudíž archu i s přiloženými nosidly zastiňovatí.

' O postavě 'těchto cherubů není nic bližšího udáno. Z poznámky, že byli
obrácení tváří ku svatyni, vysvítá, že měli také jenom po jednom obličeji, jako
cherubové na kapporethě. Ostatní svou postavou se asi tito cherubové nelišili
od postavy cherubův na arše. -—Důležitou zdá se nám býti poznámka-, že tito
cherubové stáli. Kdyby měli tito cherubové postavu ptačí, rozumělo by se to
samo sebou a nebylo by třeba tuto poznámku činiti.

Postavy cherubů byly také vetkány do koberců. Židé vyznali se ve tkaní.
Od nich pocházejí také obrazy cherubův, které byly vetkány do nejnižší po
krývky tvořící strop a do opony, která dělila velesvatyni od svatyně. Strop se
stával z 10 koberců; každý koberec byl 28 loktů dlouhý a 4 lokte široký.

Jakou postavu tito cherubové měli, nevíme. Ale právě z toho, že se udává
čtyřčet loktů a barev, poukazují někteří exegetové na čtyřčet_cherubů Ezechi
elových a praví, že každý loket koberce zobražuje jednoho cheruba, který byl
pouze naznačen jako u_Ez. v obrysech a to orel (I) tmavomodrou barvou, lev
(za)purpurovou, býk (3) šarlatovou, člověk (4) bílou (|)yssus).
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„4/4 44
Názor tento se však popírá a poukazuje se tu na to, že se dá sotva my

sliti, že by se tito cherubové lišili od cherubů ve velesvatyni, že byli tedy sku
tečně, vyšiti.

Nyní ještě chceme věnovati nějaký okamžik cherubům, kteří byli zobra
zeni na podstavcích měděných umývadel v chrámě"Šalomounově.

“Podstavce tyto byly ozdobeny postavami lvů, býků a cherubů. Tu se
tedy dělá rozdíl mezi lvy &býky na jedné a cheruby na druhé straně, z čehož
vysvítá, že cherubi nemohli míti “podobu ani těch ani oněch zvířat, nýbrž ncj
spíše lidskou.

JOSephus Flavius při popisování těchto podstavců (Žid. starož. Vlll.
3, 6.) zaměňuje cheruby s orly.

Že však tito cherubové neměli Oilí postavu, lze souditi z Il.Ch10nic.3,
13., kde se praví, že cherubové ve velesvatyni stáli, tedy i tito cherubové asi
stáli, a proto nemohli míti postavu ptačí, poněvadž se o ptácích nemusí říkati,
že stojí, když nemohou ani klečcti, ani ležeti, jak to mohou zvířata a lidé.

d) Lidská podoba cheíubuv dala by se konečně také dokázati 2 Hz. I, _.

ze slov njn? D'IN hm? „mají postavu lidskou“(„podobačlovekav nich ).
Pioti našemu tvrzení domnívá se Fr. v. Meyer (Bibeldeutungen pag. I3I.)

srovnávaje Ež IO, 14 s I, IO, že základní postavou chcrubův je zvířecí postava.
Neboť jestliže v. 10,14 kde stojí 3-1'13j “JD místo 1122535 (býk) I, 10,

text není poškozen, mohli bychom již skrz člen v 231_1211slovo ono DDD
považovati za cpitheton býka dle syrského kerůbha silný; i v hebíejštinč se
často užívá slova “1533 „sílný“ o býcích; ale slovo 33,13 se dá sotva tímto
způsobem přeložiti. " '

Slova „tvář cherubí“ však rozhodně nemohou označovati býčí postavu
celého cheruba. jmenuje se sice zde místo tváře býčí tvář cherubí, ale z toho
ještě nenásleduje, že by celý cherub měl postavu býčí.

Záměna těchto slov „býčí“ a „cherubí" má jinou příčinu. Proto se tu
jmenuje místo býčí tváře cherubí, poněvadž onen cherub, který byl tváří obrácen
ku prorokovi, vzdálil se od ostatních cherubův, a proto ho prorok tímto zvlášt—
ním názvem „cherub“ vyznamenal.
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Na lidskou postavu cheruba můžeme tedy právem souditi z Ez. I a IO.
hl., odezírámc-li od křídel a vedlejších tváří či vzezření cherubů.

S naším tvrzením se dá také smířiti popis cherubů, o kterých se praví,

že 553,75,111 3 3 1311555'11'13- _—„chodidla jejich nohou byla jako chodidla

telete“. Neboť dle předcházejícího popisu „jejich nohy byly rovny", t. j. stály
rovně, aniz by se ohýbaly v kolenou, muže toto srovnání míti jenom tento smysl:
„chodidla byla stejnoměrně zaokrouhlena (talířovitá), takže nebylo na žádné
straně výběžku“ (Hitzig, k. t. m.).

Můžeme tudíž o cherubech Ezechielových tvrditi, že jejich postava se
sice lišila od postavy lidské i od postavy cherubů v chrámě, ale přece zdá se býti
základem jejich postavy postava lidská.

Popis cherubů, jaký nám podává Ezechiel v 111.I. a IO., má asi něco na
sobě, co více vyjadřuje symbolický význam ve vidění &nezdá se, že různé pří
davky, které se cherubům dávají, patřily nevyhnutelně k jejich postavě.

e) V Apok. 4. zjevují se cherubové jako Cara zvířata jednoduchá. První
je podobno lvu, druhé teleti, třetí má tvář podobnou lidské tváří a čtvrté je
podobno orlu.

Dle příkladu Vitingova soudí zcela správně chgstenberg (z Offenb. 4,
7.) z toho, že se v třetím Crhovnepraví čpatov ávtl-pámq), nýbrž šxov tb npóg
umov čo; &vfl-púmou,že podobnost i ostatních třech zvířat 5 lvem atd. je ome
zena na tvář, takže se i tato tři šoa kromě obličeje podobala člověku.

Tolik můžeme souditi o postavě cherubů z bible.
Také křesťanské umění v biblích na obrazích vždy představuje nám che

ruba u rajské brány v lidské postavě s mečem v ruce, kterak ukazuje prarodičům
našim cestu z ráje ven.

Také rozum nám dosvědčuje, že se lidská postava hodila pro cheruby
nejlépe. Neboť člověk, všeho tvorstva pán, nosí v sobě obraz nejdokonalejší,
obraz Boží; proto se nejlépe hodilo pro cheruby, kteří stáli na slitovnici v bez—
prostřední blízkosti Boha, aby měli podobu nejdůstojnější, ba mohu směle říci
podobu dokonalejší lidské postavy, ale nikdy podobu zvířecí.

Uvažujíce () otázce, jakou postavu měli cherub0vé základní, docházíme
ku závěru, že to. byla lidská postava stojící a ozdobena jedním párem křídel.

Nyní se ptáme, na kterém místě Starého Zákona nachází se tato postava
cherubův ?

Na to odpovíme napřed záporně: ]istě to není vidění Ezechielovo, v němž
bychom marně hledali typ postavy cherubů. Proč to ? Z povahy celého vidění
je viděti jasně jeho symbolický účel. Ohnivá kola, lesk, oči četné, všecko to na
značuje symbolicky účel, který má toto vidění. Jmenuje-li tudíž Ezechiel své
„živoucí“ cheruby, není tím vyloučeno mínění, že mnohá věc na postavě che
rubů má jenom ten účel, aby znázornila nadpřirozený význam vidění.

Když tedy ony postavy cherubů, jak nám je líčí Ezechiel, nejsou typi
ckými, musíme hledati typy cherubů v sochách cherubů ve svatostánku a ve
chrámě Šalomounovč.

Jiní mužové však i tyto cheruby považují za komposice zvířecí. Všim
něme si důvodu, o který se jejich názory opírají.

Znalost postavy cherubů ve svatostánku a ve chrámě prý se předpokládá
ve vidění Ez. a proto i tito cherubové ve svatostánku a chrámě byli prý „zu
sammengesetzte Wundergestalten".

Báh připouští sice, že vidění Ezechielovo není vhodno rozřešiti otázku
o původním tvaru postavy cherubů ; ale přece považuje zvířecí tváře cherubů
ne za additamenta, nýbrž domnívá se, že tyto tváře se jen tehdy dají správně

„Museum". 10
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vysvětliti, když uvěříme, že původní tvar postavy cherubů byla komposice zví
řecích těl, ve kteréžto jsou dotyčná zvířata zastoupena; praví: „Die drei Ge
sichter, die er (totiž Ezechiel) zu dem angeblich alleinigen Menschengesicht hin
zugefíigt, und in denen dic von ihm herriihrende Hauptánderung bestehen soll,
sind keine eigenmachtigen Guthaben, sondern unmittelbar aus der Grundidee
des Cherubs hervorgegangen; was schon der mosaische salomonische Cherub in
sich schloB, das liegt im Ezechielischen explicite vor.“ (Symbolik 2. A. pag. 380).
Též Lžimmert jak se zdá, považuje cheruby Ez. za typ postavy cherubů vůbec.
(]ahrb. f. deutsche Theol. 12 sv. pag. 612. SS.).

Schultz poznamenává: „ Uberhaupt erscheint, von Anfang an im A. T.
der Cherub als etwas Bekanntes, also seit Urzeiten in der Volksphantasie Le
bendes, und es wird durchaus nicht weiter angegeben, wic die Bilder angefertig
werden, sondern den Kúnstlern dies einíach als bekannt íiberlassen. Das weist
aber meiner Ansicht nach weit eher auf zusammengesetzte Wundergestalten,
welche je nach bestimmter Uberlieferung, wie die Sphinxe, die geíliigelten Stiere
u. s. w. von jedem leicht, hergestellt Werdenkonnten, als auf geíliigelte Menschen,
wo auf den ganzen Personeneindruck mehr Gewicht fiel, und jedeníalls wohl eine
náhere Anweisung iiber Ausdruck und Erscheinung nótig war.“ (Altt. Theol.
pag. 337. Aufl.). . . . .

Nezdá se nám býti jasným, proč právě komposme zvířecích těl dle „ji
stých podání“ měly býti zhotovovány. Všimneme—lisi četných památek umění
výtvarného na semitském východě, tu pozorujeme, že lidské postavy i zvířecí
jednoduché tu právě tak často se vyskytují jako složeniny zvířecí, čímž názor
Schultzův padá.

Ostatně nejsme nikterak oprávněni odvolávati se na názory pohanských
Semitů, vyslovené buď v umění nebo v mythologii, poněvadž tyto názory ne
smíme vnášeti do theologie židovské. Když tedy někteří exegetové považují
cheruby za příbuzné figurám pohanskýmsvou postavou, tu je jejich tvrzení
již co ipso mylné, zakládajíc se na převráceném názoru o vlivu pohanských Sc
mitů na Židy i v náboženství.

Různí mužové o té věci různě soudili; je tu obrazotvornosti ponecháno
rozsáhlé pole. Uvedeme několik příkladů jako na zkoušku:

Schultz píše: „So glaube ich bei der friiheren Ansicht stehen bleiben zu
miissen, daB die Cherubim zusammengesetzte Gestalten waren, auf SticrfůBen,
mit Adlerflůgeln, mit Lówenmžihnen und menschlichem Leib und Antlitz, auf
rechtstehend und ihre groBen Flíigel ausbrcitend nach dem Heiligtum." (Altt.
Theol. I. Aufl. pag. 337.).

Ferd. Friedrich shoduje se co do podstaty se Schultzem, s tím rozdílem,
že přikládá křídlům cherubův zvláštní význam, _činčz nich jakýsi trůn ]ahvehův
(Symb. d. mos. Stiftsh. pag. 243. ss.).

Dle Ziilliga. (die Cherubim-Wagen pag. m.) „scheint der urspriinglichc
Cherub gewesen zu sein ein aufgerichteter, zweiííiBigcr, geilůgelter, junger Stier
mit menschlichem Angesicht und Menschcnhanden".

Vatke (Bibel Theol. I. 328.) viděl v cherubech podobu draků starého
bájesloví.

Tak a podobně smýšleli i jiní exegetové, jako Meyer, Winar, Neumann,
Riegcnbach, Lund, Schrader, což nedá. se s výsledkem dobrým hájiti.

%
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aózer MICHALKOWSKI(Przem.):

Wspólne koleje.
Mijaly wieki, wspólne žycia chwile,

Gasly przed czasem jak lampka oliwna.
Czyny i myšli braterskie marzenia
Znikly jak iskra wykrzesana, driwna
1 noc nastala. Sloňca oba zgasly,
Dromenmi swymi nie grzaly juz siebie.
todziq z'ywota kierowali sami
O vlasnej mocy i o wlasnym chlebie.

Fl gdy \v ich maszly wial huragan morza,
Kodziq zanurzal w strzepy szarpal plótna,
Dlyneli z wiarq nad nieszczešč przestworza,
Z mlodzieňczq mocq, chociaž šmierč okrutna
Grozila w drodze tam, gdzie zloci zorza —
[ spaja pravda serca milošč bratnia.

Razem wíce znowu wytezmy swe sily
Chočby sie cialem lal nam krwawy znój
Wobronie Drawdy zeslanej przed wieki
Drawdy Chrystusa —-ruszmy \v šwíqty bój! . . .

&%
GALLE JAN (m.);

Květy pod sněhem.
tudené větry 7. tmavých dálek
hučely v černých haluzích,
a v rozpukané drsné cesty
sypal se z mračen bílý sníh. —

Kde kvetly dříve slibné květy,
zelená tráva voněla,
tam nyní hebce načechraná
bílá poduška ležela. —

Tak moci v její chladnou svěžest
svou horkou hlavu položit
a zadívat se v šepot mračen
a velebný klid jejich pít

a cítiti, “jak sněžné vločky
v zjizvenou duši padají
a ztuhlé hroud; černé země
jak pod ní k žití vstávají.

&%
10*
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z NOVÝCH KNIH.
Dr. Josef Kratochvil: Záhada Boha ve filosvfii antické.

Knihovny »Nového Věku<<svazek II. V Praze 1908.Stran
XVI. a 192. Cena 2 K 50 h.

Čestně druží se k prvnému svazku knihovny »Nového Věkua: Joris
Karl Huysmans Fr. Odvalila, bohaté to studii o slavném franc. romano
pisci konvertitovi vynikající nesnadno srovnatelnou plynulosti dikce a jasně
pochopcnou a zdůrazněnou methodou jemné literární psychologie -—v užití
totiž a názornérn předvedení rázovitých passů ze všech děl básníkových —
vědecké dílo chvalně známého českého filosofa katolického Dra. Josefa
Kratochvíla,»Záhada Boha ve filosofii antickéa. Díloje výsledkem
dlouhých studií a bylo připravováno od delších let. Prvé ukázky uveřej
ňovány byly svého času v »Museux.

Autor jasně předvádí nám tu ideu Boha ve staré filosofiia ponenáhlý
vývoj její. Ukazuje, jak otázka Boha z naturálního pantheismu zrcadlícího
se v básních (Homer, Orfeus), který, když znázorněn, dal vznik vulgarnímu
polytheismu — v očistách vzkvétající filosofické spekulace nabývá vždy
vyhraněnějšího řešení. — První filosofové: Thales, Auaximander, Anaxi
mcnes tonou v příliš naivním světovém názoru a mají Bohem neosobní,
hmotný, immanentní princip všehomíra — hylozoism — ač nedá se jim
upřiti i rozběh k metafysice, jejž ujal se Xenofanes a Parmenidés. Než ani
tito nedovedli se vyšinouti nad jakýsi mystický pantheism. Od tohoto stadia
mystického pantheismu učiněn krok ku přcdu Empedoklem a Anaxagorou
hlavně, jenž sjednotiv výsledky svých předchůdců s patřičným oceněním
empirie proklamujc příčinou světa Noůgnehmotný. V tom jsou počátky
dualismu, s nímž ovšem, jak přirozeno, uplatňují se paralellně Demokrítův
atomism a materialism a zajímavé názory Pythagorovy a školy jeho, jež
vlastně nejsou než konfusní panthcism tíhnoueí k monotheismu.

Tato doba plná vědecké hloubky a mravní vážnosti vystřídána byla
dobou úpadku ve filosofii sofisty, .skcptiky to o bozích i základech mrav
nosti (I. Cap.), aby opět oživla a došla utěšených rozkvětů jak po stránce
Hlosoňcké vůbec tak záhady Boha zvláště u Sokrata, jejž vším právem
nazvati lze prvým zakladatelem důsledného theologického nazírání na svět.
Autor kriticky pojednav o dialektice Sokratově, celý druhý odstavec hlavy II.
věnuje ocenění .a rozbom- Sokratových důkazů jsoucnosti boží: psycholo
gického, ethického, historického. Ač jeví se nedostatky důkazů přec slunně
jasnájetu už idea Boha jednoduchého, všudypřítomného, vše
mohoucího, neviditelného. Uznávánaibožská prozřetelnost
jevící se působením Boha podobným asi způsobem,- jak uskutečňuje se
působení lidské duše. Po stručném pojednání o Bohu u bezprostředních
žáků Sokratových: školy medarské (polopantkeism), kynické a kyrenaické
(více méně znetvoření nauky Sokratovy II. Cap) přikračuje spisovatel
k Platonovi, jehož záhadě Boha věnována je celá hlava III.

Za snazším pochopením nesrovnatelně na dobu tehdejší vznešené a
dokonalé idee Boha u Platona předeslán rozbor platonské filosofie, v němž
největší péče věnována nauce o ideách, jako pro otázku samu nejdůležitější.
Ideologií — stadiem jaksi přechodným ——vyšinul se Plato k idei absolutní
dokonalosti,Bohu,jimžrozumínejvyšší metafysickou dokonalost,
bytí par excellence, dobro jako takové, příčinu všech věcí.
Po té s patřičným oceněním podána je celá řada logických důkazů Plato
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nových, 7. pohybu, příčinnosti, existence zákona mravního; jakož i ethické
názory jeho kulminující ve slovích: státi se podobným Bohu. (Cap. III.)

Další část knihy je velice obsáhlá a důkladná hlava IV., v níž mluví
se o Aristotelovi, nejgeniálnějšímmysliteli starověku. Vlastnímupojed
nání předchází životopis Stagiritův a ocenění vlivných prvků na jeho filo
sofii,jež je nastíněna základními pojmy noetiky, metafysiky a psychologie, aby
vhled skytnut byl & ojasněna otázka Boha. Aristoteles nevěnuje sice Bohu
tolik lásky jako Plato, ale dokazuje jasněji a vědečtěji. Důkazy: z pohybu
a změny, ze stupňů dokonalosti, z činnosti konu, důkaz teleologický —
známé to důkazy ze scholastiky — podrobeny jsou tu obšírnému kritickému
srovnání, jehož výsledkem jsou slova: »Aristotcles prvý dokázal
vědecký theism, neklad Boha pouze z náboženské tradice,
nýbrž dokazuje jej z principu svého filosofického systému.
Není tedy divu, že scholastika a zvláště nejlepší jeji zástupce sv. Tomáš
Aquinský rád přejal & propagoval myšlénky Aristotelovy a na nich zpra
coval křesťanskou fllOSOFli—X(str. 156).

Záhada Boha v době po-aristotelské, o níž jedná hlava V., nenalezla
hlubších myslitelů; ze všech asi nejvíce vyniká Straton z Lampsaku. Krátce
pak podán je vývoj filosofie pozdější obrážející se v systémech stoiků 5 Ze
nonem v čele, epikurejců, skeptiků a hlavně antické mystiky vyvolané
židem Filoncm, hledajícím náhradu za rozum v extasi, jejíž další výhonky
jsou: novopythagorism a novoplatonism přecházející postupem doby v magii
a různá tajná umění.

Spisu předeslán je obšírný obsah, ale, co velikého je významu,i
obsáhlý přehled literatury, již bylo použito; ku konci pak jest sestaven
ukazatel jmen se seznamem filosofických jiných studií autorových.

Kniha jeví se dílem antora hlubokého vzdělání filosofického, ať scho
lastické, ať moderní filosofie. Látka projednána s celým, dnes požadovaným
vědeckým aparátem, při tom průhledně a jasně, což ovšem umožněno jest
pouze autorovi, jenž s tak obsáhlou znalostí ovládá filosofiiantickou. Kniha
přečte se s tichou radostí a obrozením, jako málokterá podobného rázu,
jsouc psána lehkým, plynným slohem — což ovšem vyznívá ve prospěch
autorovi — při tak těžkých problémech filosofiických. Tím kniha přístupna
učiněna i širším vrstvám čtenářstva, jest si jen přáti, aby došla co nejširšího
rozšíření.

Dr. L. Fon ck S. ]. Wissenschaftliches Arbeiten. Beitráge zur
Methodik des akademischen Studiums. Innsbruck 1908.
XIII. + 339. Cena 260 K.

Dnes, kdy zdůrazňuje se vždy více věda a vyspělost její je normou
kultury jednotlivých národů i tříd v nich, sama sebou patrna je důležitost
i potřeba práce vědecké ve všech oborech. Vědecká práce ovšem vyžaduje
zřetelnou methodu a jasný návod, jak vysvitne, uvážíme-li, že těžce z knih
vědeckých vyňati a odvoditi lze methodu správnou i pomůcky vědeckého
díla. Tyto požadavky — jimž dostáti & s dostatek je vštípiti mohou jedno
tlivé semináře universitní učinil obsahem knihy: Wissenschaftliches Ar
beiten Dr. L. Fonck S. J., professor theologické fakulty v Innomostí.

Krátce načrtnut je s počátku knihy historický vývoj vědeckých semi
nářů universitních od prvních počátků až k jich rozkvětu v XIX. století.
Hlavní díl knihy věnován je návodu, jak sestavovati a psáti vědecké roz
pravy s obšímým pojednáním týkajícím se sbíráním látky, studia literatury
dotyčného předmětu, užití a kritiky pramenů, spracování a uspořádání látky.
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——Konec knihy vyplněn je velice praktickým návodem, jak vydávati spisy;
pojednáno je o rukopisu, nakladateli, korrektuřc, abecedním seznamu a j. m.

Kniha cenná, instruktivní, jasná, přehledná a praktická zasluhuje plného
doporučení a bylo by dobře, aby došla co nejširšího rozšíření mezi boho
slovci a akademiky, jimž je též na předním místě věnována.

Dr. C yrill Sl ádeček. Lourdy a jejich význam pro naši dobu.
Úvahy jubilejní. V Olomouci1908.

Malá sice knížečka, ale plna cenného obsahu. Autor projednává stručně
úvahy své o Lourdech ze šesti hledisk pro naši dobu zvlášť významných.
Jsou to: Lourdy a nadpřirozené. — Lourdy a křesťanská víra. Lourdy
a křesťanská naděje. ——Lourdy a křesťanská láska. — Lourdy & pokání.
— Lourdy a křesťanský život. — Stručné kritické vylíčení zjevení učiniv
podkladem k důkazu nadpřirozeného zjevu lourdského, spisovatel přechází
ku vztahu zjevení k význačným dříve zmíněným bodům. Rázovité rysy
dějinné slouží tu k dotvrzení průhledně, stručně a jasně podaného stano
viska nauky katol. spočívající na podkladě vzornč volených míst Písma sv.,
Otců a knih liturgických. Poslouzí dobře kazatelům skytnutím vhodné látký
k blížícím se slavnostem jubilejním. H.

&%

A. GOLlK—GORANIH(8enj):

Komunízam i naravno pravof)
„Animae soeiale et polilieum in

communitate Vivens."
o'v. Toma. ((le reg. princ. I. I.)

Čovjek jest .,Cóovnohami/“, kako \.ristotel čovjcka zove. — Rohinzoni
ne mogu bití, to su samo iznimke. Dva su ova nazoru naravna sila, koju imenuju
ova dva mudlaca. Čovjek mona naíav slnziti t. j. činiti ono, što ona tvaži; jen
to su zakoni, kojí su prožeti eijelim čovjekom. Čovjek nailazi na mnoge i mnoge
potiebe,zap1avo na svakoin koraku 1 toga radi jest ——e l a s t i e i t e t — čov
ječjili potreba ogroman.

Známo, da svaki čovjek imade sposobnosti, a k tome se priključuje vera
ili manja marljivost, a uz to pristupa potreba vcéa ili manja i time nastade
razlikaizmedju pojedinaea bilo u materijailnom ili intelektualnom polju. Velikoje
polje rada u kojem vlada k r &lj ic & r a zl ik e. — Razlika u materijalnom
i intelektualnom polju jest uzrok p a u p e r i z m a i k a p i t al i z rn a. Država
je morala urediti bolje zakone, kojí ne bi bili tako veliki jaz učinili izmedju
svojih državljana — veé bi utvrdili njihova načela i to — socijalna — na
pravednim zakonima. Na to se porodiše mnogi osloboditelji, da narod oslobodc
od bijede ——videč najme, da država ne radi na lom polju ništa, i to ——po
svojim labilnim principima i vjerskim načclima po svom mijcnju kovanin. Tako
je država postala sve više protivnija vjerskim načelima — dok napokon ne
stupi na temelj at e i s t í č ki — iz kojega se obavitim maglom perzijanske

.) Dr. E. ]. Krek: socijalizam. — Dr. Constantin Gutberlet: Ethik und Natur
reelit — Androvič: socijalizam- — Pauly — Majevié: socijalno pitanje.
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nauke ne pojavi — komunizam. Tako se cvo pojavi komunističku nauka na
temelju vjei'skih načcla, ali načela skovanih po svom kalupu. Ta je komunistička
akcija htjela proizvesti dvoje:

a) jednakost ;
b) zajedničtvo posjeda.

I.

Povjest komunizma.

&)O komunizmu nopčc.
Danas, da opravduju komunisti svoju nauku, pozivljú se na kršóanstvo,

vclcč; prvi su krščani u ]erusalemu, kako píšu —--Dj. ap. 4, 32 — bili svi
Skupa i imali sve zajedničko. Nu možomo, & i moramo kazati, da. u krščana
o komunizmu nije bilo ni govora. Krsčanstvo ne samo nijc bilo pi'otivno vlast
ništvu, vcč dapačc štitilo svako d'obro pojcdinca. Zaista mi čemo u sv. písmu nači
mnogo mjesta u kojima se izrazuje komunizam — nu to nije komunizam
materijalističan, vcč ona uzvišena krščanska ljubav, koja jc nalagala: ljubi
bližnjcga svoga kao samoga sebe ; onde : buditc jedno srce i jedna duša. —Ta
je ljubav činila, da su se u s]ozi i u miru krctali mcdjuwbno. ]edino pravi
komunizam u krščanstvu nalazimo u sztmostanima. Ali pogledamo lí dobro,
vidit čemo, da to nije prisilni k0munizam, več dragovoljni, Spojcn jc taj
komunizam su zatajivanjem samoga sebe 11mnogim i mnogim stvarima.

'Krščanstvo poznaje komunizam samo u dva slučaja :
a)jKomunizam u skrajnoj nuždi ;
b) komunizam ljubavi.

. Glavni pak komunizanj kojega krščanstvo propagira jcst komunizam
ljubavi.

Tako evo vele protivníci za krščanstvo i na njega se formalno pozivaju.
N11zašto ? Samo da siromašni narod propagatori koje mu, drago vrste uhvate
i zapletu u svoje mreže. Na vjerskim načelima šire svoju nauku, jer znadu,
(1.1je prosti narocl posvema religiozán i da oni bez vjel-e ne bi ništa. postigli
kod naroda.

Kakva su ta načela ? Po njihovu skovana i učinjena ali pod formom
VjClSkÍll istiua ——dok malo po malo nc piivcdošc piosti narod u svoj mimi
idok ga ne zmazi mutcxijalističkim vjcwvanjem. Toga ludi se komunizam
i temclji na istinama mateiijalističkog vjeiovanja. Znadu oni što čine, kad
narodu izbrišu iz srca svaki vjerski trag. Vjcra je najme ona moč, koja 'čini
du čovjck tvori dobro i da je poslušan pi'etpostavljenima. (iclje je vjera, ondjo
je i ljubav prcma prctpostavljcnima — a to bi sc protivilo glavnim načelimu
— najme — jednakosti i zajedničtva.

Na matcrijalističnom sc tcmelju gradila zgrada socijalizma. Filozofiju
krcne skeptičnim putem t. j. sve je dvojbcno, što se iskustvom nc dude upo
znati. Tu struju u íilozofiju usadiše mnogi filozofi n. pr. B acon Veru
la m s ki (1561—4626) ; L 0 c k e (1632—1704) ; H u m e (17II———I776).

Svc je veči i veci obseg dobivala materijalistička. struja i javno je stala
oburati glavnc istine vjcrc i napokon se prenese na političko i socijalno polje.
U politici se stala rijcšavati vjerska pitanja i to po svom mijenju, & onda se
uvuku i u socijalizam i tako sebi socijalizam osjegura objekat (t. j. narod). Nasta
revolucija. Jedno na drugo udara, ruší i zabacuje. Né glcdaju se, aniti štedc
i sama temeljna istinska načela filozofije i bogoslovije. Sudište filozoiije i bogo—
slovije posta državni forum, kojí preko SVOjÍh——spasitelja — čísti, što bijaše
nevaljana. t. j. njima po Cudi. Nu ne potraje dugo, kud se za čas podignuše
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oblaci nauke enciklopedista, koji zastriješe najprije Francuzku zemlju. Glavne
zvijezde enciklopedističke nauke bijahu: Voltair, D'Alambert, Diderot, Lamarche,
Holbach i Helvetius. Ta nauka zarazí tlo Europsko, u materijalizmu se sve kre
talo u kojem ne bijaše níšta uzvišena, več goli egoizam pod formom socijalizma.
Napokon se pojavi zvijezda, koja je htjela razsvjctliti puteve socijalizmu —
Rousseau sa svojom naukom — i to : svi su ljudi potpumoma jednaki i svi imadu
neomedjcnu vlast. To je evo socijalni materijalizam, komu bi temelj udaren Rous
scauovom naukom. Ali da se svaka uzvišena, nadnaravna sila zataji, još bolje
drugi učenjaci sa svojom naukom učvrstiše temclj materijalizma. D arvin
pokazuje i dokazuje razvoj čovjeka od majmuna itd. itd. — dok napokon danas,
što se tiče čovjeka, ne naslijediše ove-evolucijoniste, a što tiče socijalnog polja
— socijal-demokrate, a nalpokon, što se tiče drugih znanosti —- moderniste.

U tom se stanjunapokon pojavi komunizam na posvc bezvjerskom soci
jalnom stanovištu — & usavrši ga Francuzka revolucija.

b)0 postanku i razvitku komunizma.
Što je komunizam? Komunizam jcst socijalizam, podavajué vlastništvo

i upravljenje na jednaki način cijelom nadu, a na temelju nove Vjere.
Stara je to igra, koju današnji moderniste obnavljaju pod malko dru

gačijom tormom.
Več početkom petoga stolječa nalazimo komunistička načela u Perzija

naca. Prvi je komunista — Mazdek — rodio se g. 458. po Kristu u Istakharu.
Bio je pravi demagog, polazio medju narod, sakupljivao ga i učio komuni'stička
načela, a nauk se njegbv temeljio na manihejizmu. Učio je: nema razlike
izmedju bogataša i siromaka; jednakost i bratstvo; sve zajedničko. Uvidivši
pak kralj K e sr &- \I u š i r v a n njegova pogubna načela dade ga ubití i tako
svrši prvi komunista, tako svrši onaj, kojí je prvi počeo naučavati neomedjcnu
slobodu i jednakost. Njegovi obožavatelji u najnovije doba jesu: Marks,
Engels, Lassall.

Kod Kitajaca pak bijaše početnik Vang-ngan-che (1021—1086). Učio
je: imetak valja razdijeliti medju narod, &sve ovo mora držati u rukama država.
Vjera mu bijaše laž, vlastništvo krivica, košto i svaki zakon. Ali sve uzalud —
izrodio se.

Prije protestantizma imademo neke vjerske sekte, koje su se temeljile
na komunističkoj nauci. B 0 go míli u 12. vijeku nijesu priznavali nikakvog
vlastništva i zakona. Valdenci isto nijckali vlastništvo — nu obe uništi
komunizam. Napokon češki T a b o r c i, koji bijahu slični današnjim anarhistima,
najme svoje ideje htjedoše provesti silom.

Tako se evo širio komunizam u 13 i 14 vjeku, dok nedodjc protestantizam
u kojem obuhvati on čvrsti temelj.

Napokon stupi na poprište svijeta — protestantizam, kojem bi otac
Lu t e.r. On se je borio protiv -crkvene vlasti, ali je time ujedno doprinesao
kamcčak ka razdiranju same naravi. Komunističke se idcjc brzo nvuklc u pro
testantizam — jednakost, bratstvo i Sloboda — prožme njegovu vjersku nauku
i to bijaše ujedno uzrokom, da se protestantizam tako brzo raširio i poplavio
srcdnju Europu. Luterova i Husitska načela bijahu u savczu, a slični današnjim
socijal-demokratima. T 0 m a M ii n 2 e 1', svcprvi počeo učiti komunističke idejc.
Počao se sve više i više širiti i odilaziti od vjerskih načela i tako daleko došao,
(la je držao : grijeh za dobro, a grijcšnici vršc volju Božju ; svi jednaki, a imctak
zajednički. '

L' Englczkoj su — Levovci — (t. j. izjednačiti) god. 1651. ; kojim bi—
jaše razum bog, a vlastništvo vražje dijelo.
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Onda bijahu — chkovcí — (t. j. tresuči pred Božjom riječi). Začetnik
bijaše ] u r a j F 0 x (1691), kojí nije priznavao nikakve vlasti, a zabacivao vojsku
i svaku silu.

Napokon se komunističke ideje iz Europe prcsele po učiteljima luterovog
nauka u Ameriku, koje padoše na plodno tlo.

Alí da točniju sliku komunizma imadeno pred očima, potrebno je zato
da promotrimo glavne zastupnike i stupove komunizma.

Prvi jest:
5 Zlín t Sim o n (1760—1825).Protivnik vjere, a osnovatelj nauke ute

mcljcnc na novoj vjeri, kojoj je on papa ; jer, kako on velí, katolicizam je pre
živio i nije kadar (lati jednakosti medju ljudima.

Učenik je njegov — C 0 rn t e — (1798—1857). Zastupnik pozitivizma.
a glavno mu bijaše čovječansko društvo. Bi uz Krista postavljen u kalendaru.
M a s a ř i k njegov tijesni pristaša. '

Daljnji su njegovi učenici B az ar (] (1791—1832),kojí jc zahtjcvao, da
se tijelu dadu sve pravice. Onda E n f a n tin (1796—1864),kojí je propovijedao
čísti panteizam. Bit njegove nauke bijaše : vjera bez osobnoga Boga. Isus jest'
glavar dogma a St. Simon glavar vjerepapa.

K arlo Fou rier g. 1772. Učio: život se okrečc oko dviju osi ——
bolestiistrasti. Urediojeorganizacijusafalangama u kojoj bijaša do 1800—2000.
Dobitak sc ovc organizacije strogo po komunističkim načelima razdijelio, i to:
5/12za rad; 3/12za dar, a 4/12za kapital. Njegove stope slijedio Con sid e rant.

Louis Blanc (1811—1871).Učio: svaki imade pravo na rad, a to
pravo proizvirc iz prava na obstanak. jer, ako ímade čovjek pravo na obsta
nak íma takodjcr pravo i na sredstva, koja su potrebna za obstanak.

] o 5. Pro u dh 0 n (1809—1865). Začetnik anarhizma. Učio : vlast
ništvo je kradja, vjera mora propasti, a metafizika nije nikakva znanost. ]e
diní mu idejal bijaše anarhíja i jednakost je jedíno tražio u anarhiji.

Napokon ímadeno za francuzke revolucije N o ěl B a b e n í (1760—1797),
koji je postavio komunistička načela na kojim se god 1830 porodila prva ljudska
komunistička stranka. (P. d.)

%?
Zpráva o pouti, schůzi a akademii bohoslovců

českoslovanských na posv. Velehradě.
Dne 29. a 30. července 1907.

Podává F. KUNKA, t č. jednatel „Růže Sušilovy“ v Brně.

(Pokračování.)

NásledujepřednáškaNárodní a náboženské poměry ve
Slez s k u, v níž se představuje účastníkům sjezdu dp. P. V á cla v F r y d r y c h,
kaplan ve Štěbořicích, jeden z neúnavných a nezištných „zapadlých vlastenců“
slezských. _

Pan řečník rozvíjí osnovu své přednášky : Slezsko, ač z perel koruny
Svatováclavské, jest veřejností českou zapomínáno. Boj národností, sdružený
v poslední době s bojem protináboženským vlekoucí se již mnoho let, následkem
této netečnosti dostoupil kritického stadia, a volá po bezodkladné pomoci. Rok
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od roku ztrácíme ve Slezsku půdu vlivem mocných útoků Němců z míst,
jimž v čele stofí Opava, Fulnek, Bilovec při národní neuvědomělosti &
přeceňování němčinyulidu slezského s jedné strany a naší nedbalosti se strany
druhé. —

Neuvědomělost lidu je ovšem zaviněna hlavně špatnými školami s ná
rodně odcizeným učitelstvem. Školství samo — totiž české ——je stísněno na—
řízeními Stremayerovými z r. 1871., jimiž uvedena do škol slezských němčina
co obligátní předmět. Po četných protestacích 5 české i polské strany změněno
ono nařízení v r. 1873 v ten smysl, že školství reorganisováno na základě utra
quistickém s nevyhnutelnou podmínkou, aby ve vyšších třídách vyučování dělo
se jazykem německým. Nařízení tato se ovšem neprovedla v Celém Slezsku —
jen tam, kde neozval se hlas odporu. A ustanovení tato v platnosti jsou
dosud. Učitelé germanisují celou duší. aby se zavděčili nadřízeným úřadům,
jsouce, — až na výjimky — odrodilí a naplnění nesmířitelnou zášti ku všemu
českému, protože vychováváni na ústavech německých.

Neméně zhoubným zlozvykem jest přeceňování němčiny a její
důležitosti na úkor mateřského jazyka. Rodičové touží jen po tom, aby děti
jejich naučily se záhy německé řeči, vždyť vzdělanec a vůbec „pán" hovoří jen
německy a sami učitelé dávají děti své pilně učiti v němčině, aby prý „z nich
něco bylo“. Lidu počínání toto utkví hluboko v duši už v zájmu vlastních dětí
i nelze se ani diviti, že jeví tolik zájmu ve prospěch němčiny. Následky se
ukazují. V Kateřinkách jest 97% českých dětí v německých školách, ve Svinově
dokonce skoro všechny. Ba sem a tam ozvou se i hlasy z českých kruhů, aby
v jejich domovině místo české školy zřízena byla německá, když znalci jazyka
toho otvírá se v životě snazší a pohodlnější cesta k existenci. —

Vedle učitelstva veliký vliv na lid má úřednictvo. A tu zase neslýcháno
jest, aby úředník mluvil česky. A mluví-li, činí tak s takovým opovržením,
že mnohý citlivější a uctivější Slezan učí se němčině, jen aby s ním nemrsely
úřady vyjednávati v jeho mateřském jazyku od roku 1851., kdy se němčina
stala výhradně jednacím jazykem úředním, nedostává se češtině ústupku nej
menšího. Za ministerstva Hohenwartova se poněkud poměry zlepšily, leč po
jeho pádu zavládly strastiplné poměry znovu. Veškeré protesty vyzněly na
prázdno: bylyf beztoho ojedinělé“a úřady si jich mnoho nevšímaly. Byly to
starostenské sbory, jež vracely německé přípisy úřadům a žádaly český překlad,
ovšem s neúspěchem při roztříštěnosti a svárech ve vlastních řadách.

Úřady totiž posílaly německé listy dál a když [jim důsledně byly zpět
zasílány, pozvaly si opponeuta do města. A když nepřišel, odsoudili ho k po
kutě bez ohledu na jeho nepřítomnost. Tím zastrašili mnohé, zvláště ty, kdož
zapomněli, že takový boj vyžaduje obětí, a to někdy značných.

V čele poněmčovací akce stojí německý spolek „Nordmarka“ s 20.000
členy a 100.000 K ročního příjmu. Peníze ty věnují se pouze poněmčování. Vy
hlědne se obec, založí se odbočka, hojnými sliby získá se několik členů a za
krátký čas je v docela české vsi odbor „Nordmarky“, jenž se má čile k životu.
Přední germanisátor Dr. Rochovanský neštítí se žádného prostředku. Na svých
cestách podává prostým lidem ruce a přívětivě s nimi mluví, a když se dají
polapiti na tu vějičku, vyrve jim aneb alespoň jejich dětem z úst mateřský
jazyk. Když jim na některé schůzi vytýká řečník tuto lehkomyslnost, lid pláče
a slibuje, že nedá se už svésti; a druhý den prosí pány za odpuštění, že se
včera súčastnil národní schůze. Mezi takovým lidem postupuje germanisace
velmi rychle. V některých obcích vážení jednotlivci jen svým vlivem zdržují
lid od předčasné germanisace. Druh lidí t. zv. „deutschfreundlich“ škodí ná
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rodní věci nesmírně. Platí o nich známé přísloví: „Poturčenec horší Turka“
v plně míře.

Vedle „Nordmarky" uplatňuje se slezský spolek „Jugendbunc". Sou—
stí'eďuje mládež — učně, tovaryše i kluky od 10 let. Má-li se konečně státi něco
ve prospěch potlačovaných Čechů, sběhne se celý „]ugendbund" před palácem
presidentovým, vzkřikne si několikrát z pln 'ch plic „pereat !“ a věc se odloží,
aby se „darmo nedráždil německý lid“. lenové spolku mají právo rozbíjet
české lebky, provokovat klidné chodce. Za to ho nesmí zatknout policajt, tak
že takový'uličník v pravém slova smyslu těší se větší immunitě než říšský
poslanec. „]ugendbunc“ vydemonstroval z Opavy učitelský ústav a členové
doufají, že vyštvou odtud i české gymnasium, až se počne stavěti.

S naší strany je činnost daleko menší. ]e málo pracovníků i novin.
„Opavský Týdenník“ pro vysoké předplatné lidovým listem není. Větším sym
pathiím se těší „Matice Opavská". Než činnost její se 460 členy a 10.000 K roč
ního příjmu v sróvnání s „Nordmarkou“ je nepatrná.

Přičiněním P. Vyhlídala šířeny mezi lidem české spisy. Založen spolek
na zakládání knihoven a v krátké době rozšířeno po venkově na 16000 knih.
Knihovny však nemají pro slezské poměry toho významu jako noviny. Lid
slezský zvláště po politických časopisech rád sáhne;

V posledních letech vystoupili v řadách pracovníků národních pokrokáři
Svolali schůzi, odsoudili dosavadní práci & utvořili velkolepý program. V čelo
postaven Dr. Dohnálek. Konec byl smutný. Celkový výsledek vykazoval pouze
3 přednášky. Národní socialisté vedle kulturní práce s větším zájmem pěstovali
zápas so sociální demokracii, což bylo příčinou, že ztráceli půdu mezi lidem.

Studenti sjedou se na prázdniny, ale více o nich neuslyší nikdo. Teprve
v září učiní velikolepý rozvrh osvětové práce v lidu na příští rok než odjedou
a tím zároveň počíná i končí studentská akce pro celý rok. Letos rozhorlili se
na „klerikály“. Slíbili jednosvorně, že budou mezi lidem náš vliv ničiti. Celkově
ledy poměry smutné ve Slezsku..

Stav náboženství za to je daleko lepší než jinde. Lid je zbožný, váží
si náboženství, jakožiučitelstvoaintelligence. Nebylo tedy třeba žádné ochranné
akce v tomto ohledu. Této nečinnosti použila sociální demokracie ke svým plánům.
Dříve než mohl býti vzbuzen náležitý odpor, zapustila dělnická strana tato ko
řeny. Chudý lid pracující na Ostravsku v dolech dal se snadno zlákati lichými
sliby vůdců. Ještě v čas ujali se akce se strany naší P. Horák mezi kněžstvem,
P. Šebela z Kateřinek mezi dčlnictvem. Při obětech s naší strany lze doufati
v pěkné výsledky, V poslední době založen katolicko-lidový spolek, jenž se
těší hojným sympatiím. Zakládání odboček jest v plném proudu. Třeba je
tedy situace v národním ohledu takřka zoufalá a v náboženském vážná, není
třeba malomyslnět _a ruce skládati nečinně v klín. jen pomocí třeba —- po
moci usilovné celé české veřejnosti. "

Při této příležitosti řečník obrací se na Msgr. )Ěrffštojana jménem čc
ského Slezska a prosí ho o účinnou pomoc. Tím končí.

Dr. Stojan zřejmě.dojat, děkuje dp. Frydrychovi za jeho poutavou před
nášku a slibuje, Že pokud bude na něm, vždy bude podporovati českou věc
slezskou.

Další pozdrav za Českou Ligu Akamemickou tlumočí předseda p. Gaja
z Prahy. Podává krátký přehled činnosti spolku, zmiňuje se o ústrcích se strany
„pokrokových“ kollegů a líčí obšírněji vášnivou agitaci protičlenskou. Z 90
členů polovice podlehla terroru. Odsuzuje německo-české tažení proti tlieologické
fakultě. Česká veřejnost zachovala se hanebně vůči onomu „paktu". Česká Liga
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odsoudila podobné jednání. Pan předseda žádá vdp. katechety, aby agitovali
mezi abiturienty ve prospěch spolku.

Zazpíván sbor Tovačovského: „Orle, pestrý orle.“
Bohoslovec ctp. A. Snoj z Lublaně slovinsky přednáší pozdrav svých

kollegů. '
Dr. Jos. Kratochvíl počíná rozváděti obtížné théma: „Dnešní myšlenkové

proudy.“
Řečník krátce uvádí předem celkový ráz filosofiedoby antickéi střední.

V antické době vůdčí myšlenkou filosofických proudů jest touha po kráse:
ar.ti;kc'mu člověku byla ideálem harmonie, soulad, dokonalost. Filosofové
Pythagoras, Sokrates, Platon a j. nejvýmluvnějším toho dokladem.

Filosofie středověká je význačná svým rázem náboženským. Nejlepší
representant jest sv. Tomáš Aquinský, jenž sebral veškeru filosofii předcházející
i své doby v jeden souladný celek a využil ho ve prospěch křesťanského učení.

Dobu starou i střední lze charakterisovati jednotnou myšlenkou, lze určiti
přesně ovládající myšlenkový proud; za to doba nová skýtá nám v ohledu
tomto obraz zcela jiný. Neobyčejná specifikace a roztříděnost vědění, zamítnutí
každé autority, rozvoj věd znemožňují podati synthesu myšlenkových proudů,
určití ovládající směr.

Z nejmocnějších proudů naší doby jest m a t e r i al is m u s. Vůdčí jeho
zásada jest samozřejma : Pravdivé jest jen to, co vnímám svými smysly. Nelze
tedy mluviti o nějakém rozdílu mezi hmotným a duševním, an nevnímám nic
mimosmyslného. Mimo hmotu vše jest jen pouhé zdání. Nemůže býti nad
smyslno ——tedy ani ne Bůh, ani duše. Existují jen neviditelné síly a hmotné
částečky, jež jsou vzájemným spolupůsobením principem všech jevů života
fysického i duševního.

Nazory materialistů- svědčí o tom, že logika i vědecký postup jsou jim
věcí vedlejší. Mluví stále o hmotě, již vnímáme smysly, ale hned na to při
čítají jí takové vlastnosti a síly, jichž dokonce nevnímáme, ba o nichž dokonce
pochybujeme. Správně dí prof. Krejčí v knize „O filosofii přítomnosti“ : „Hmota
a síla materialistů nejsou fakty, nýbrž problémy“, ato jest právě npůtov 413650;
materialismu“.

Vědecké zvrácení materialismu bylo již provedeno nmohokrát. Proto
také ve vědeckém světě skutečně umírá. Za to _v praktickém životě ma—
terialistický názor světový pojal ve svou rozmařilou náruč mnohé, zplodiv ná
boženský indiferentismus, lenivost vlastně, jež nechce přemýšleti o víře, aby
unikla pochybnostem, ale nestará se také o to, co věří jiní...

Velmi blízký materialismu jest p 0 si t i vi s mu s. I zde bezpečným
východiskem jest zkušenost, t. j. smysly. Kausalita zjevů jest vedlejší, positi
vismus řeší jen způsob jich dění. Nelze prý všeho vyzkoumati, proto spokojme
se tím, co věděti můžeme a řidme se dle toho. Jest tedy positivismus vlastně
pouhé systematické spracování vědeckých faktů ve světový názor. Zakladatelem
novověkého positivismu jest Francouz August Comte.

V Anglii počali positivismus opravovati, ač ne šťastně. Názory Hamil
tonovy, Mauselovy a Stuart Millovyneuspokojily a jen evolucionismus Spencerův
udržel svým vědeckým spracováním myšlenky vývoje positivismus při životě.

Zjevem docela protichůdným obou zmíněných směrů filosofických jest
novodobý proud m y st i c i s mu 5. Právě to, co odmítá materialismus i posi
tivismus, t. j. nadsmyslno, obral si mysticicismus za předmět svého zkoumání,
a to ne pouhou pekulací, nýbrž smyslovým vnímáním.

Opírají se pak mystikové o dva zvláštní zjevy : telepathii a zdvojování
osobnosti. Telepathie působí do dálky. Člověku vzdálenému dostává se nějakým
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způsobem zprávy o nebezpečné situaci druha. Bývá to pravidelně předtucha
nebo nepokoj i někdy úkaz hmotný. Telepathie jest vysvětlena psychologicky,
za to zdvojování bytostí opírá se jen o případy málo věrohodné.

Dnes existuje dvojí směr tohoto učení : s p i r i t i s rn u s a t h e 0 s o fi e.
Společnou mají snahu dáti člověčenstvu jistotu o nesmrtelnosti duše a životě
záhrobním. Liší se tím, že spiritismu hlavním důkazem jest existence duchů
lidí mrtvých, s nimiž se snaží vejíti ve styk, kdežto theosofie klade důraz na
možnost odloučení se duše od těla i za života člověkova v mystické extasi, kterou
umožňují posty, odříkání se tělesných požitků, umrtvování a askese vůbec.

Positivismus i materialismus ani se nepokoušely odhaliti tajemné sféry
nadsmyslna. Mysticismus pak hleděl proniknouti tuto záhadu, než prozatím
bez výsledku — obohativ svoje poznání řadou nezaručených fakt. Což přiro
zenějšího, že v naší době vyskytl se nový myšlenkový proud, jenž obral si za
úkol proniknouti rozumem Nadsmyslno, Transcendentno, jenž chce objevili.
co za jevy se skrývá ? Proud ten dosud neujasněn — jen tolik možno říci o něm,
že jest to filosofický směr, snažící se o rozumové poznání toho, co nám nepo
dávají smysly, tedy o poznání nadsmyslna. Zvolíme proň název 11o v oi d e a 
lis m u s, an přijal hojně prvků z idealismu traditionelního, jenž uznává něco
idealního nad hmotou, připojiv k nim více složek zcela nových. Celá řada
proudů a různých tendencí skrývá se pod jedním názvem. jen v tom se shodují,
že odmítají důsledně positivismus i mysticismus a nadsmyslno hledí proniknouti
rozumově.

V Rusku V. S. Solovjev a N. Trubeckoj založili na základech řecké filo.
sofie kvetoucí školu křesťanského idealismu, v Německu obnoveno studium
Schoppenhauera, Eucken a Wundt stojí v popředí hnutí, v Americe James a
tak podobně ve Francii, Italii, Polsku, u nás směr tento nalézá nadšených hla—
satelů. Rok od roku mocnčji se šíří takže není vyloučena možnost, že novo
idealismus bude asi filosofií našeho století.

Přece však lze v novoidealismu stanoviti dva dosti jasně se lišící směry :
Prvý znamená úsilnou reakci vůči všem formám moderního smýšlení a návrat
k minulosti, druhý hledí se přizpůsobiti, netaje strohého stanoviska k positi
vismu, opíraje se o systém Schoppenhauerův, uložený v knize „Die Welt als Wille
und Vorstellung. Zástupcem směru prvého jest ruský filosof V. 5. Solovjev. Po
dobný směr ač dle svého způsobu obměněný, značí i Tolstoj.

Nelze tedy v naší době mluviti o jednotném myšlenkovém proudu. ]en
tolik lze konstatovati, že ve všech složkách duševního vývoje zvučí zlatá struna —
oživený náboženský cit.

_ Vhodným zakončením vzácné této chvíle byl Prausův sbor: .,Chorál
Čechů".

Pan Pinsker, bohoslovec z Č. Budějovic, pronáší pozdrav jménem českých
bohoslovců, již se na sjezd dostaviti memohli. Nicméně doufá, že tím nikterak
neochabne nadšení pro cyrillo-methodějskou ideu mezi jeho kollegy, až jim bude
jednou možno dostaviti se ke zřídlu —-na posv. Velehrad —»—aby načerpali nové
síly v těchto trudných dobách. (Pokračování)
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ZPRÁVY z JEDNOT.
Z BRNA.

Od 9. února konány schůze:
XII. 9. února. I. Ant. M ach ač (I. r.): Antonín Dvořák. 2. Robert

Schuhmann op. 41 pro šmytcové quartetto. 3. Frant. Pospíchal (1. r.):
Některé skizzy ze starších period indického náboženství.

XIII. 15. března. 1. Ukázky ze sbírky „Slovenské l'udové piesne“
zapěl Jos. P á n e k (IV. r.). 2. K r n ž í k Josef: Jak soudí novější doba () dar
winismu. 3. Jak. R 0 z m a h el: Instinkt.

XIV. 22. března. Jan Anděl: Individualism a kollektivism v hi
storii. 2. E. Grieg: „Jarní píseň" pro piano, zahrál p. M a c h a č (1. r.).
3. Ant. M a c h a č: Zdeněk Fibich.

0 s v a t o t o m s k é a k a d e mii podal zdejší denník „Hlas“ veřejnosti
tuto zprávu:

Akademie řečnicko-hudební na oslavu sv. Tomáše Aquinského a jubileí
sv. Otce Pia X. i císařea krále Františka Josefa konalasev sobotu
7. března v aule biskupského alumnatu v Brně o půl 5. hodině odpolední
za četné účasti vzácných hostí, mezi nimiž byli J. B. M. ndp. biskup dr. Pavel
hr. Huyn, J. M. ndp. opat František Saleský B ařina ze Starého Brna,
prelát msgr. Jak. K a p u s t a, pp. dvorní rada Fr. N a v r á t i ], kanovník
msgr. dr. Josef P 0 s p i š il, kanovník msgr. Fab. R 0 h á č e k, děkan msgr.
Cyrill R i e dl, zemští inspektoři Alois Vlk, Ed. 0 u 'r e d níč e k, dr. ].
Mayer, ředitelédr. Fr. Kameníček a Erhart, vrch. fin. rada
K ofr á n e k, soudní rada Š a š e c i, stavební radové D 0 n da a K 0 s ch,
školní radové Ant. M a c h a č, Ant. V o r el, Frant. R y p á č e k, professoři
bohosloví msgr. dr. Robert N e u s ch ], dr. Josef K 11p k a, dr. František
B u 1l a, dr. Josef 5 a rn s o u r, dr. Jan 5 e dl a k, ředitel účtárny ] el í n e k,
professořidr. Jan Korec, J. Štěpánek, J. Burda, A. Kun c, J.
Kašpar, Janoušek, dr. Josef Bombera, dr J. Vahala, ].
Švestka, Plchan, dr. C. Kubánek, assessorRud.Reitter, děkan
V. 0 h a r e k, konsist. rada Fr. C h al u p a, děkan Albert M r á z e k, sekr.
techniky P a v el k a a j. V průčelí auly v květinovém háji skvěl se obraz sv.
Tomáše Aq. a sousoší sv. Otce P i a X. a císaře a krále F r a n t i š k a J 0 s e [ a.
Akademie zahájena byla hymnem na počest sv. Tomáše Aq. od Antonína
II r o m á (1k y. Dobře nacvičené sbory bohoslovců řídil sbormistr cthp. Josef
P á n e k. Přednášku o papeži Piu X. měl cthp. Jos. H e g e r, jenž vylíčiv stručně
život sv. Otce, pojednal hlavně o encyklikách Pia X. a o notách jeho proti
proudům modernistickým. Následoval Musilův sbor „Hold sv. Otci“ na slova
Stan P r u d i k a. Německou řeč o p a p e ž s t v i a k n 1t u ř e pěkně spracoval
a přednesl cthp. Josef F ol k, jenž činnost papežství charakterisoval jako blaho
dárnou pro sociální řád, vytkl zásluhy o nerozlučitelnost manželství, o vědu
i umění. Bellův sbor „Ty jsi Petr“ připojil se k této přednášce a následovala
řečo panovnících z rodu habsburského a církvi kato
l ic k č, již přednesl cthp. Viktor J e ř á b e k, poukazuje k tomu, jak jednot
liví panovníci z rodu habsburgského a císař a král František Josef zvlášť
byli oporou a podporou církve katolické a papežů římských. Řeč tuto případně
vystřídal nový sbor mistra Frant. M usi ] a jubilejní hymnus na oslavu
(mletého panovnického jubilea Františka Josefa I. na slova bohoslovce cthp.
Josefa H egra. Všecky přednášky i sbory odmčnčny byly zaslouženou po
ehvalou. Slova ujal se na konec'J. B. M. ndp. biskup dr. Pavel hr. l—lny n,
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jenž poukázal na Význam jubilejní akademie a vyzval bohoslovce, aby v duchovní
správě nejen slovem, ale i příkladem byli horlivými hlasateli evangelia, při
kázání božích i církevních, zvláště IV. přikázání Božího, jež káže úctu a
poslušnost vrchnostem církevním a světským, sv. Otci i císaři a králi.
V době, kdy hlásá se heslo pryč s náboženstvím ze škol, třeba povážit, že nejen
z důvodů církevních, ale i patriotických jest náboženské vyučování ve škole
nutno. Vzpomíná lonské audience rakouských biskupů u jeho Veličenstva,
připomíná kněžím i bohoslovcům, že máme panovníka z milosti Boží. Po
vzbuzuje k úctě a věrnosti ku sv. Otci Piu X., odmítá útoky, jakoby nej
novější okružní listy ohrožovaly vědecké bádání. jsou rukovětí k výšinám
věčnosti stoupajícím, aby nezbloudili, do propasti se nesřítili. Na konec s celým
shromážděním provolává oběma jubilantům „slávu“ a všem účastníkům
uděluje biskupské požehnání.

Z OLOMOUCE. ,

A) V tomto období pořádala „Literární jednota“ ještě jednu plenární
schůzi a to:

VI. (XII.) 1. Ed. Grieg, op. 68, č. 54, 55, 58; smyčc. orchestr.
— 2. O významu tisku a našich povinnostech k němu. (Cthp. Antonín

Koutný z I. r.)
B) V kroužcích jednotlivých přednášeno bylo:
I. V kroužku apologetickém: 7. I—Iistoricko-filosofický vývoj ateismu

(cthp. “Al. Kalmus IV. r.). 8. Pračlověk dle přívrženců theorie pithekoidní
(cthp. Cyrill Novák III. r.).

II. V kroužku literárně-historickém: 6. Z duševní dílny A. S. Puškina
(cthp. Ondřej Beck I. r.).

III. V kroužku včelařském: 6. Bodavost včel & zacházení s nimi.
(cthp. josef Kocián z Ill. r.).

C. Na konci právě uplynulého roku správního „Literární jednoty“
podáváme stručný přehled činnosti celoroční.

V kroužku a p o l 0 g e t i c k é in konáno bylo za správní rok 1907 až
1908 celkem 12 přednášek, což poznamenáváme s uspolcojením, nebot kroužek
ten sestávající jen z 19 členů, byl počtem nejslabší. Mimo to scházívali se
členové všichni ——vyjma některé —- ke schůzím důvěrným, kde podávány
referáty, debatováno zvláště o praktických thematech. —-Dík budiž vzdán
dp Ant. B uč k o v i, kaplanu v Neplachovicích u Opavy, jenž, ač prací pře
tížen, ochotně poskytoval kroužku rad a pomocí. Zároveň děkuji všem členům
s přáním, aby kroužek zkvétal & vysílal ze středu svého horlivé zastánce
pravé víry a náboženství. Alois Kalmus, odstup. předseda.

Kroužek literárně—historický počítal letos 24 členů. Nejvíce pracovalo
se v odboru literárním, ncž i odbor historický, ač slabý, nezůstával nijak pozadu.
Přednášek bylo 12, z nichž nejvíce spadalo v obor české literatury. Též slovenské
literatury a vztahu jejího k literatuře české dotkly se tři přednášky. Schůze
kroužku, až na malé vyjímky nebyly pořádány, protože při roztříštěnosti látky,
jaká jeví se právě při“studiu literatury, kde literatura každého národa má svůj
zvláštní ráz, není možno nějak sjednocené pracovati. Více praktickými jsou
schůzky dvou neb tří členů pracujících v jednom oboru, v nichž se navzájem
podporují. Předsedou pro rok příští zvolen pan Josef Výtisk. Nejlepší _oporu'
bude míti jistě v I. roku, z něhož bylo nejvíce a nejhorlivějších členů kroužku.
Kéž jen onen plamen nadšení pro studium literatury v nich nevyhásne akroužek
bude jistě se zdarem pracovati, k čemuž nadšené „Zdař Bůhl“ volá

Mcthoděj K 11]) á ň, odstupující předseda.
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Kroužek sociologický pořádal v uplynulém roce celkem 12 přednášek.
Kromě toho scházívali se členové dvakrát za měsíc k důvěrným schůzím, v nichž
byly probrány některé otázky časové; v prvém semestru bylo důvčrných schůzí
5, v druhém 3. Postupovalo se dle Biederlacka, jenž probrán dokonce. Členu
v kroužku bylo celkem 41. V kroužku pracováno velice pilně, tak že pro nedo
statek místa a času nebylo vůbec ani možno všechny vypracované přednášky
přednésti. Mnoho zdaru a hojnost pilných pracovníků přeje kroužku

Vil. S c h m i e d, odstupující předseda.

Literární Jednota i letos.dle sil svých prováděla bod od loňska v program
svůj opět přijatý — zakládala & rozšiřovala lidové katolické knihovny. —
Poslala 374 vázané svazky a to: knihovně ve Slušovicích, Ostravici, Brňovč.
Laškově, Byslavicích, Hutisku, Vysoké u Jevíčka, Znorovách, Ostrožské Lhotě,
Vítonicích a Želechovicích. Průměrem posílalo se po 35 vázaných knihách
obsahu zábavně-poučného. Více nemohlo se posílati pro nedostatek peněz. —
Z pří5pěvků nesejde se tolik, aby každá žádost byla vyřízena příznivě a odjinud
nedává se pomocné ruky; což tedy divu, že mnohá žádost musí býti odmítnuta.
Kéž by jen i u kněží našlo se větší porozumění pro snahu naši & též podpory
ať už peněžité, nebo knihy — různé, jež by se rozdaly ve prospěch knihoven
— pak lépe by mohla Litera1n1 Jednota knihovny podporovati.

Kromě toho jménem Literární Jednoty odvedeno bylo 33 K na katolické,
české paedagogium v Olomouci.

Literární Jednota jako jiná léta tak i letos vypsala na tři nejlepší práce
z kteréhokoliv oboru k soutěži 30 K.

Na počátku března byly provedeny nové volby do výboru „Liíerz'u'ní
Jednoty". 'Zvoleni byli ze IV. ročníku: Methoděj Kubáň a Vilém Schmied
(členové příseclící); z III. ročníku: Rud. Stýblo (předseda), JOSef Kouřil, Cyrill
Novák (místopředseda), Josef Výtisk (za Čcskoslovanskou knihovnu); z II. r.:
Bedřich Doležel, Jan Sigmund (jednatel), Bedřich Sádek & František Vlach;
z I. r.: Ondřej Beck, František Hrubý (pokladník), Antonín Koutný.

Nesmím opomenouti vzdáti povinné díky všem příznivcům „Literární
Jednoty“, kteří ji podporovali bud penězi bud' knihami; zvláště P. T. knih
tiskárnč Benediktinů rajhradských v Brně, vdp. P. Frt. Pospíšilovi, spirituálu
v kn. arc. semináři v Olomouci, dp. P. Rudolfu Linhartovi, kooperatoru v Hor.
Hynčině, vlp. Navrátilovi, podjáhnu. Všem těmto štědrým dárcům &příznivcům
vyslovuje jménem „Literární Jednoty“ zaplat Pán Bůh a o další přízeň prosí

Předseda.
Všem jednotám bratrskýmópozdravl

Z PRAHY.

Zprávy o činnosti „Růže Sušilovy“.
XIII. schůze dne 16. ledna 1908. Paul Kretschmer, „Serenada“. Smyč

cový kvintet. — „Římská povaha slavismu cyrillo-methodějskéhoŘ Přednesl
koll. V. Seifert (III. r.). — K. Harris, „Po plesu“. Smyčcový kvintet.

XIV. schůze dne 23. ledna. Dr. Ant. Dvořák: „Valčík". — „O antisemi
tismu" přednášel koll. V. Prošek (IV. r.). — Pavel Kretschmer: „Dostaveníčko“.
Smyčcový kvintet.

XV. schůze dne 30. ledna. Arnošt Gillet: „V lese". Smyčcový kvintet.
— Koll. Prošek dokončil svoji přednášku „O antisemitismu“.

XVI. schůze 6. února. Orchestr zahrál Fr. Procházky. „Valse révée“.
Na to koll. Resl Josef (I. r.) přednášel na thema „XVIII. století a jeho sou
vislost s renaissancí“.
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Na XVI-I. schůzi 13. února koll. ]os. Resl skončil svoji přednášku na
thema „XVI-ll. století a jeho souvislost s renaissancí".

V masopustní pondělí 2. března pořádala „Růže Sušilova" domácí maso
pustní zábavu v zimním refektáři kníže-arcibiskupského semináře. Čistý výnos
věnován bude české seminářske' knihovně a účelům jednoty. Všem šlechetným
dárcům upřímné „Zaplat' Bůh!“

XVIII. schůze 5. března. Přednášel koll. Kočka (III. r.) na thema:
„Z historie paramentův“

XIX. schůze (). března měla \ programu přednášku vldp. Vlastimila
Hálka faráře z Iihoce: „O spolupůsobení kněze v katolických organisaeích“.

Všem jeclnotám mnoho z(—larua pozdravu! \lÝ—BOR.
ZE „SERBOWKI“W PRAZY.—

Dokelž smy \\ našim \.0\\arsl\\Je bohosl'owcy a gymnasiasúi dohromady,
njerozdy'ňlamy léto \\ towaí'stu'je do d\reju semestrou'. Postajauuy a rozdžělzuuy
program hnydom na cy-l'e lčto. 'l'už njem\'\že\r\y po prau'ym dospolneje roz
prau'y \ro přenim semestru podaé, ale rozprawjmny z tutym z krótka wo
našim skutkou'anju \rot 15. \vinowea 1907 hač do 15. mčrca |.. 1.

Naše zhromadžizny, _..serbske hodz'.i\\y", \rotmču'acluny po zwučenym
\rašuju tož lětsa \\jedželu dopol'dnja \\'(\l. 8 —';',1()hodž. llač dotal mějachmy
17 ,.I'\odžin0\\"=. \V Lutych so deklaunmraše, přednošou'aše, \\'u\\'uč0\\'aše,
pruhowaše, \\uporjedŽOuaše, \rujednau'aše. Deklamacijow \rusl'yšachmy a
|\osud/'.achmv \\ tutyeh 17 „hodžínaeh' 15 (\ přednoškow 28. Přednošovalo
je se \\o „stau'izuach seibskeho phmO\\=1\\d (lčtsa e\angelskeho) \\ 16;—
stotku“ (“ 6 plednoškaem, \\o. .stuuiznaeh města Budyšína \\ 15. &započalku
l_(i.stotka“ (pokračzmvanje o .) píednoškach), \\o ..sklonjouanju serbskich
\\ěeouniko“ (\\ 6 předuoškacln,dale \\o Sujalopolku (leehu, Janu (ielauskim,
Jurju husčauskim, |\'. \\. Kocoru, \\ (\ serbskim „ŠoWe ., \\o bydleuju našich
prjedounikou, wo serbskich lčsach, \\fo alkoholu \\ “up-lodže (lže-la atd. —
Samostatnych \\astau'kow čitaše, posudžmraše a \ruponjedžowaše so hač
dotal 10.

Tež Z\ronka „hodžinmr“ je so piluje \\ našim tou'aí'stwje džě-lalo.
\\'\\\\'uč0\\fachmy so \\ serbskim rychlopisu, zu'jetša sobotu \rJ'ečor. Podpjero
\rachmy & dopisouachmy pilnje do časopisou 'l'(\k \\"ozje\\ichn_\y n. př.

„Katholskim Posle" dotal \\ tutym našim lětniku: 8 uastaukou (\ 7 dopise“

\\ rozprauou 7a. Casopis Maúicy \erb—„keje pi-(el'ozicluuyze „SlovanskéhoPřehledu“1 ,.Sto let lužicko-srhske poesie a ,..(lišinski & nov-(í dob-(\". Za
skhadžowanku s. s. \\il. přeroži so \\ rythmach z čěšéiny žort ,.Mlsaničkoň
— 'l'íž dopisou'a-lo je so piluje ze zje(ln0('-euyn\i studentskhui tou'ar'stu'ami.
Skónčuje njech je naspomuiene, za so 1. \něrea t. 1. \\obdžěli \\ \\bje\k
touařstua na suJatočnym pohrjebje \\ ulkeho čěskeho basnika Hujatopolka
Čecha, na kotrehož rou smy město \\ ěnca 10 hr za. .\\Ia(3ičny Dom“ \\ Budy—
šinje \\ěnouali.

'l'o njech je krótki ryz našeje činosée &džě-lau-osúe.Rozpuuvjepokladníka
(\ knihovníka so netkle nježadatej horjeka spomujeneje příčiny (Hau-ozjewitej
50 na kóucu lěliít.

Bratrowski postrow! Jan Cyž, starši.
Z ČESKÝCH BUDĚJOVIC.

„jirsík“ konal v tomto období tyto řádné schůze:
Ill. Dne 19. ledna, v níž pokračoval kol. Pulec (III.) ve své přednášce

„O Slovensku". Po té bylo jednáno (\ akci směřující k reorganisaeí venkovských
knihoven „jirsíka“.

„Museum“. 11
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IV. schůze konána dnez2. února s tímto pořadem: I. 7 prá\a jednate
lova. 2- Ambros „Selské písně“ , mužský sbor. 3 „Jul. Verne a jeho dílo“, kol.
Paroubek (I..4) „O Slovensku“ pokračoval kol. Pulec (III.).

V. schůze dne 9. unora s programem I. 7práva jednatelova. 2 „Zimní
smutky“, báseň A. V. Makovce (II.)3 „.jul Verne a jeho dílo“, dokončil kol.
Paroubek (M 4- „0 Slovensku“, pokračoval kol. Pulec (IÍI..) 5. „O haecke
lismu“, kol. \Íilota (I .).

_VI. schůze dne 23. února měla v pořadu přednášky kol. Pulce (III.)
„0 Slovensku" a kol. Miloty (I.) „0 haeckelismu“. Jednatel pak podal referát
o dotazníkové akci venkovských knihoven.

Dne 29. února pořádána akademie na počest ]cho Biskupské Milosti,
nového našeho arcipastýřc Msgra Josefa Antonína Hůlky. Mimo ndp. biskupa
poctili nás svojí přítomností téměř všichni členové vsdst. kathedrální kapitoly,
naši professoři a představení a četné zdejší duchovenstvo. Všechna čísla hudební
i pěvecká byla provedena s obdivuhodnou přesnosti a odměněna také za
slouženou pochvalou. Proslov byl z péra kol. V. A. Makovce (II.).

Pořad akademie byl tento: I. Boieldieu: Ouvertura. Orchestr. 2. L.
de Rillé: Přísaha lesa. Mužský sbor. 3. Proslovy. 4. Zd. Fibich: jarní nálady.
a) Allegro moderato. b) Andantina. Smyčcový kvintet. 5. Ed. Grieg: Poznání
země. Mužský sbor s barytonovým solem. 6. O. Nedbal: „Valse triste“ z bal.
pantominy „Hloupý Honza“. Orchester.

VII. schůze dne 8. března měla tento pořad: 1. Zpráva jednatelova.
2. „O Slovensku“ dokončil kol. Pulec (III.). 3. „Občti“, báseň ke dni 8. března.
V. A. Makovec (II.). 4. „O hacckelismu“. Kol. Milota (I.). 5. Dotazníková
akce venkovských knihov.en

Činnosti všech bratrských jednot \_řel_é,,Zdař Bůhl“ jednatel.
Z HRADCE KRÁLOVÉ.

Činnost naší „L. ].“ za uplynulé období byla: Plenární schůze od začátku
školního roku pořádány. V první schůzi jednatel ]ežek (III. r ) podával referát
o sjezdu Velehradském. V dalších přednášeli p. předseda Sokol: „Dojmy z cesty
po Šumavě“ kol. Benes (Il. roč.): „Schellovo dílo a jednatel: „František
Bílek jako umělec.“ Mimo to pořádala „Jednota “obvyklou „Cecilskou“ domácí
zábavu se skvělým výsledkem. Nejen pp. účinkující, nýbrž zejména páni hudeb
níci svými zdařilými výkony přispěli ke zdaru této pěkné zábavy, začež jim
vzdává výbor vřelé díky.

Mnohem intensivnčji a s větším zájmem pracovalo se v kroužku »V—r
sociologickém. Svědčí o tom téměř každého týdne pořádané večírky,
spojené s přednáškou a debatou, zavedenou o thematč. Debaty t_vto schůze
navštěvovali četně členové kroužku a došli všeobecné obliby. jen více živosti
a vytrvalosti v další práci! \íimo jiné probírána byla tato themata: Kol. ježek
(III. r.,) ,Ixresťanský demokratismus“ , kol. Beneš (11. r.): „Program strany

.katol. v Č., kol. Římek (IV. r.): „.\Iatc1ialismus jako světový názor dělnictva",
kol. Beneš (II. r.): „Organisace mládeže“, kol Ježek (III. r.) cyklus přednášek:
„Stav a nedostatky našeho národohospodá'rského života.“

Nutno se zmíniti pochvalně též o čítárně „Jednoty', která, jakož i
knihovna, obohacena bvla mnohými cennými knihami a časopisy a zdárně
prosperuje, o čemž S\-čdčí četná každodenní návštěva. Žel, nemožno nám z ohledu
financnich více časopisu odebírati, jak bychom si přáli, hla\ně jihoslovanských,
?. nichž se čte hlavně „I.užica“ a „Kath. Posol“.

Odborem pro zakládání \enk. knihoven \ místech nehod a náboženskj
ohrožených. Nově založeny byly knihovny čtyry: \ Pusté, kamenici, \ Přihy
sla\i, \ Pecce a v Hluku n N. Města n. Met.
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Vyměnčny ._v Bystrém u N. Města n. Met., v Kounově & v Nové
Vsi n. Pop. Knihovny tyto jsou vždy přes 100 exempl. a výběr jich vzorný.
Zajisté vykonáno v tak krátkém čase v odboru tomto mnoho, ovšem že ještě
více žádostí bylo nutno prozatímně odmítnouti z důvodů finančních, nebot
jsme odkázáni téměř jen na příspěvky členů.

Nemůžeme opomenouti povinné diky vzdáti všem svým příznivcům,
kteří podporují snahy naše, obzvláště ]. M. nejdůstojnějšímu panu biskupovi
za zasílání časopisu „Vaterland“, „Union“ a j., ndp. kan. Dr. Soukupovi,
jenž zdarma i letos dává „Jednotě“ „Casopis katol. duchovenstva“ a „Vycho
vatele“, dále p. vicerektorovi sem. vdp. Th. C. Jos. Trnkovi, jenž půjčuje
čítárně naší časopisy ze sem. knihovny a zvláště „Lidové Listy" & „Hlas“
týdenník. Rovněž i ndp. prof. dr. Novotnému, jenž každoročně daruje účelům
„Jednoty“ 10 K. Všem těmto štědrým dárcům srdečné „Zaplaf Pán Bůh!“

Přiznávám, že naše intence na začátku roku byly větší a naděje v š i r ší
činnost členstva oprávněnější, mohlo se vykonati více, než onen „fervor initialis",
jak již bývá, 5 pokračujícím rokem ochabuje anebo uhasíná docela. Nicméně
můžeme přece býti s činností za uplynulý semestr spokojeni. Aspoň jedné
povinnosti jsme učinili zadost dle mého náhledu nyní nejdůležitější, buditi
totiž zájem o otázky sociologické. ]est si přáti, abychom aspoň 5 týmž zápalem
&s tím nadšením, s jakými jsme pracovali v kroužku sociol., chápali se ždy
skutečné činnosti sociální venku mezi lidem, na nivách našich žírných Čech,
bojovníky za křest.-sociální povznesení lidu ještě tak slabě obsazených.

Přátelský pozdrav všem bratrským jednotám! Jednatel.

Z LITOMĚŘIC.

Je nás 23. Odebíráme (částečně kroužek, část. jednotlivci, něco
dostáváme z rektorátu): z deníků „Čccha“ 2 ex., „Hlas“; pak „Selský List“
a „Našinec"; z týdeníků: „()bnovu“, „Naše I.isty“, „Týden“ (laskavostí
p. Dr. Řezníčka zdarma), „Nový Věk“, „L'udové Noviny", „Štít“, „Meč",
„Zvěsti“ (ruskočeské), „Hlas Lidu“. Periodické časopisy čteme tyto: „Křcst'.
Školu“ s přílohami, „Hlídku“', „Časopis katolického duchovenstva", „Vlast",
„Vychovatelské Listy“, „Obzor“, „Museum“, „Eucharistii", „Echo z Afriky“
a mnohé jiné. Kromě toho i brožurky časové z nákladu Tiskové ligy, Vlasti,
Kotrby i Frencla a jmen. „Časové Úvahy“ a jiné cenné spisky z Hradce
Králové jsou u nás dosti rozšířeny.

Že i dost německého se bere (soukromé) a čte, je již z poměrů našich
zde vysvětlitelno.

To je také, bohužel, musíme říci, skoro celá naše činnost. Nanejvýš, že
ještě hledíme pomalu dávat vázat knihy, které jsme si sami většinou opatřili.
Jet knihovna seminářská a jmenovitě její český oddíl, ubohá. Skoro se může
říci, že zůstala v tom stadiu, jak ji biskup Hurdálck a jiní staří pracovníci
založili. Nedá se s ní takřka počítat. A jiných vyhlídek na zlepšení není než
svépomoc.

Letos není vůbec obvyklé zábavy masopustní, není tedy ani nutno v
v tomto směru měřit síly.

Dost by zde bylo chuti k čilejšímu životu, ale dvě jsou okolnosti, o které
rozráží se každý náběh: málo nás — a pak schází nám někdo, kdo by nejen
iniciativu dal, ale také pln energie a nadšení dovedl zachovati novorozeně při
životě a vésti ku stále většímu květu a zajistil mu budoucnost.

Doufejme, že snad příští léta přivedou v kruh náš takového muže činu!
S radostí sledujeme ušlechtilé snahy kolegů štastnčjších. Kéž jen všude tam,
kde mohou, jsou na svých místech!

11'
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Příspěvek měsíční na kroužek máme dosti značný, průměrem 40 h. —
Krom toho ještě na spolek sv. Bonifáce sc sbílá &pak „kuřácký kroužek“ (vět
šina členů Čtenárského) zdražuje IO proc. prilážkou členům svým, ,požitek'
kuráckv, arci za ušlechtilým účelem, na počátku roku ustanovený/"m. Loni na
vídeňský kostel (asi 60 K), letos na Slováky

Zajímavá by zajisté byla statistika — jak ji ve starších ročnících
Musea shledáváme — četby bohoslovců. Kde který časopis, periodický spis,
sešitové vydání význačnějšího díla se odbírá, v kolika exemplářích, zda jed
notlivci anebo společnou silou nějakého toho „Kroužku“, „Jednoty“ či „Růže“.
Takový přehled duševní stravy — tcplomčr nadšení pro naši věc. Zvlášť české
—- pak třeba i jinojazyčné. Obtíže by snad nebyly nejhorší.

Milému „Museu“ i všem kolegům v Brně i jinde srdečný pozdrav!
.tenářský kroužek.

IZ MA'RIBORA.

Dragi bratje! Tekom tega šolskega leta še niste dobili od nas nebenego
poročila. Vzrok pa je ta, ker nismo hoteli že naprej javnosti obljubovati, kaj
'bomo vse storili, ampak še_le ob sklepu [. tečaja pokazati, "kaj smo storili.

Važen shod slov. in hrv. kat. dijaštva v Zagrebu ni ostal brez vpliva
;na naše društvo. Vsi bogoslovci 50 z velikim \!eseljem pristopili k društ'vu
kot poderni in delnjoči udje, kar se do scdaj še ni zgodilo. 'Ta'ko je šlo delo
v I. polletju vrlo izpod rok. Vsako nedeljo smo Se zbrali v društveni sobí,
kjer so se razpravljali več “ali manj aktualni predmeti v obliki predavanj,
vršile govorniške vaje ni debate. Opirajoči se na željo, izraženo na shodu
v Zagrebu najbi se bogoslovci vseh zavodov pridno vadili v slovanskih jezikih,
priredilismo hrvatski (kurz) tečaj. Razun tega se nekateri prav pridno učc
češčine in ruščine. Hrvatski tečaj je vodil tov. Jurak, ki je rodom l—Irvat.Pre
davanja I.' tečaja so sledeča: „Razvoj društva Slomšek“ (tov. Erhartič). „Ali je
katol. znanost sleparstvo ?“ (tov. Škot). „Preporod v ltaliji“ (tov. Razbórnik).
„Židovstvo, tisk, krščanstvo" (tov. 'Pavlič). „Potreba Odrešenikovega prfihoda'
(tov. Geratič). „Organizacija k inetskega ni rokodelskega stanu \: srednjem
veku" (tov. Božiček). „Razvojna teorija in Darvinizem" (tov. Žagar) Libc
ralizem (tov. Jurak).

Slabe so sicer naše moči in prepuščeni smo lastnim močim, 'a vodí
nas zavest, da si jih bodemo s vztrajnim delom zboljšali in poslali krepki dovolj
za těžak boj ki nas čaka. Pri svojem delu pa nismo mislili samo nase. Spomnili
smo se tudi slavnega, predragega nam pesnika Gregorčiča. Priredili smo na
obletnico njegove smrti slavnost, pri kateri so se pele mile njegove pesmi:
„Soči“, „Naša zvezda“ in „Za dom medbojni gronf', ined prvo in drugo pesmico
slavnostní govor in slednjič deklamacija pesmi „Oljka“. Toliko o našem o življenju
v prvom polletju. .

V kratkem nastopi drugi tečaj in 5 tem se začnó redna predavanja. Naši
cilji pa segajo še \v'iše.Povodom trojnega jubileja hočemo prireděti sl'avnostno
akademíjo, o katcri Vam 'hočem še poročati pozneje!

Bratski pozdrav! Tajnik društva „Slornšek".
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ROZMAN'ITOSTÍ.
Éaóharův „'Řím" rozvlnil hladinu českého života. Nc sice tak, jak se

očekávalo, ale přece _! Nenašla-li kniha přiměřeného účastenství ve všech
vrstvách národa, vzbudila pozornost aspoň v kruzích literárních. A to zase
jen mezi generací mladší; jinak byla ignorována úplně aneb odbyta Azastrěenou
notickou. Ponenáhlu se složily záhyby vzepjatých vln v bývalý klid: zištný
Vyvolávač knihy umlkl a uchýlil se v zákoutí přepočítati výtěžek — hranice,
zapálené autoru nadšenými přáteli, vyhasly, pěstě v zuřivém hněvu 'vyzdvižené
—_klesly. .. „České Credo“ 1) bylo vyřknuto. A my, kteří jsme pozorovali
náhlé objevení se spisu ve výkladních skříních ochotných knihkupců, marně
se domýšlíme, proč asi zas'tak ——najednou zmizel, když měl býti oznamovatelcm
„nové fase kulturního boje“. Může to býti vůbec, aby kniha, jež znamená
pokrok, 2) jež rozřešila palčivou. otázku: poměr českého člověka k Římu tak
šťastně — aby práchnivčla v zasmušilém skladišti vedle literárního smetí ?!
Což došla hrdá slova autorova: „Poněvadž mi žádná kniha nedovedla dosud
říci, co je to „Řím" ---—pokusil jSem se napsat si ji“, tak málo porozumění ?

Arne Novak nemohl odolati, 3) aby nesložil kytici obdivu k nohám
všemi přednostmi autorova péra: prostě panegyrikon, jež pro nás věcné ceny
nemá. Zvláště příběh „o páchnoucím, škytavém frateru, vztáhnuvším v kata
kombách ruce nečisté (!) po ctnostné (!!) nihilistce“ jest kritikovi „nezapome
nutelným“. Tak prý by to'dovedl vylíčiti pouze Heine. — Viktor Dyk konstatuje
„polemický & agitatorský ráz knihy'í'ó) ._
_ Dějinné Stanovisko „Říma“ bylo podrobeno kritice ostřejší. Pravda

udcřená v tvář, zašla mstitele, — „Moderní Revue" 5) z péra ]. Karáska ze
Lvovic přinesla obsáhlou rozpravu, dotýkající se jádra knihy. Zodpovědění
její vyneslo ortel nad dalším osudem „Creda“. Krátce po tom přinesl i „I..umír“
obsáhlou rozpravu „Maeharův Řím“ od prof. Šusty. Oba — i Karásek i_Šusta
zaujali stanovisko odlehlé od Macharova. „Ubohá, tristní, šedivá kniha: a
měla to býti kniha vzdoru, síly, barvy, kniha života. Je to kniha smrti, mdloby
——naprostého úpadku stylu, i děje, vkusu. Stačí jen srovnati p. Macharovy
útoky proti křesťanství s Nietschovým Antikristem, aby se viděla. filosofická
výše tohoto a nízké myšlenkově niveau p. Macharovo. To mi vadí na knize,
ne že bojuje proti křesťanství, ale že bojuje nízkým, antiklerikáln'ím vtipem
a ovzduším“ — píše jiří Karásek. A dále! — „Řím. Imperium “Romanum.
Caput Mundi. Pan Machar staví je proti křesťanství. Snaží Se rekonstruovati
v moderním Římě, () němž zase nepovídá než nejbanálnčjší, baedeckrovske'
poznatky — Řím antický. Tyto kapitoly „jSouvlastním jádrem knihy. Suše.
studeně, mrtvě, autor o pisu j e tu Livia, Tacita a ostatní historky. Všechno
hovorně vypravuje: bajku o žaludku a údech 7, Menenia Agrippy stejně,
jako výkřik Caesarův před smrtí: „I ty, Brute!“ Nuda, nuda, nirda. Nevíte,
proč tn slyšíte věci, jež znáte ze škol, tak důležité pointované, jakoby nám
zjevovaly nové světy. Kdyby byly nově pojaty nebo aspoň nově stylisovány:
ale p. Machar se dívá na antiku tak průměrně, tak šosácky.“

„Pan Machar stvořuje jakousi buržoasní antiku. Dobromyslně “jejíhříchy
omlouva. Přepych? Nebyl tak báječný. Lucullus nejedl tolik, byl střídmč'jší
než katoličtí páteři v svých postních hostinách. Plinius ml. radil k přirozenosti,

') Naše Doba 1907/8 seš. 1.
:) tamže.
3) Přehled 1907;8 šcš. 1.
4) Lumír 1907/8 seš. r.
5) Mal. Revue č. 1.
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spořivosti, střídmosti jako nějaká Ellen Kry. Nahoty nebylo, byla mravnost.
Nahé krasavice antické — to je výmysl. Všechno chodilo zahaleno, cudnost
nebyla porušována“ atd. Tedy antika nebyla tak zlá, byla spořivá, mravná,
zahalená, pohlavní pud byl krocen, zábavy nebyly krvežíznivčjší než jsou naše
dnešní: tu antiku může milovati kde kdo, její hříchy nebyly tak zlé, jenom
„potmčšilí páteři“ si je =vymyslili."

„Kdybychom se smířili se stanoviskem p. Macharovým, s ubohým jeho
pojetím dějinné a kulturní filosofie — jak máme jako důvod proti křesťanství
přijímati, že nějaký mnich „soudí hůř než starý pes“ a podobné nechutnosti ?
Čekáme polemiku, byť sebe zaujatčjší — místo toho scény jako ta, kde chce
znásilníti „syn sv. Bernarda" „ctnostnou“ nihilistku, nosící"v ridiculu pumy
a provázející z nedostatku zaměstnání p. Machara po Římě."

„K čemu to vše? Důvody bychom rádi slyšeli, ideje, myšlenky, a ne
taková nechutenstva. Procházejí gallerií vatikánskou mimo Rafaela, Murilla,
Ticiana -—posmívá se p. Machar „chloubám křesťanského umění“, slyšíte výrazy
jako „řemeslníci“, „velkovýrobci“, „továrníci'í, p. Machar myslí, kdo ví jak
odvážných, kacířských názorů nevyslovuje. Je to však neíilosofické, to je sta
novisko kulturního dětinství —“

Celá kritika ncsesc tonem odsouzeni. Spis je nazýván „zoufalým poku5em
vyloučiti z moderní kultury všechny prvky asketického ideálu křesťanství“,
jenž nebyl proveden „vážně", „oddaně“, se srdcem zapáleným nenávistí“,
tím méně s taktem“; jest jen „snůškou feuilletonických nechutnosti“.

Prof. Šusta důkladně rozebírá poměr antiky a křesťanství, 1) jež nelze
od sebe tak oddělovati, jako to učinil Machar. Vývoj křesťanství z antiky
byl přirozený. —— >
_ Machara se ujal prof. E. Peroutka článkem =) „Diskusse () Macharův
Rím“, v němž ovšem nevyvrací z toho, co bylo předcsláno, ničeho — jen -r--—
omlouvá. Podivný způsob ač příliš skromný u srovnání s ovacemi, jež
provázely „Řím“, když uzřcl světlo světa. Dr. Chalupný nemohl se zdržeti
v „Přehledu“ poznámky: „Prof. Peroutka musil převzíti úlohu obhájce: a to
ne obhájce zastupujícího věc, která se hájí sama, nýbrž obhájce, plaidujícího
na ——polehčující okolnosti. A tomu se česky říká p r oh r a.“3)

Tak skončila disputace o „Římu" . . .

Oslava XV. centenaria sv. Jana Zlatoústého, zvláště na Rusi slavcna
byla, kde sv. Otec těšil se neobyčejné vážnosti vždy a kde byl hlavním podkla
dem ruské homiletice, pokud sledovati lze od 11. stol. v různých sbírkách, at“
homiletických, at k poučení lidu obecného vydaných a v překladech pořizo
vaných od 16. stol._ a dovedcných v 19. stol. ke konečnému úplnému vydání
duchovní akademií petrohradskou. Proto ona -nesčetná literatura populární
i vědecká v roce jubilejním a pompesní oslavy (Perma). -—Zajímavá jest oslava
ve Vatikáně 12. února 1908. konaná ve dvoranč beatifikační, kde postaven
k slavným službám Božím oltář dle předpisu ritu řeckého, aby na něm patri
archa antiochenský Cyrill VIII. s jedenácti biskupy východního ritu sloužil
mši sv. v liturgii sv. Jana Zl., po druhé vůbec po mši sv. 0 pokusech smiřovacích
ve 14. stol. Den na to slavnost zakončena akademii v t. zv. papežské kance
larii (Hmm 11. b.) ——K těmto druží se čestně i oslava, již uspořádali boho
slovci vídeňští v církevně historickém semináři dne 24. ledna 1908 s tímto
programem: Proslov Dra \\f'olígrulmra. ——xpíctog dvéctvj z liturgie sv. Jana

') Lumír seš. 3. a 4.
2) Novina. 1908 č. . a. 5.
“) Přehled č. 26.
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Chrysostoma (Fr. Anselm WeiBenlioIer, klerik kláštera Schotten). — Ideál
kněze dle chrysostoma (Fr. Waldhór, alumnus). —"A—('.o;%&šo; z liturgie sv.
Jana Zl. — S. ]oanncs Chrysostomus tamquam orator consideratus (Fr.
Horváth, alumn Pazmanea). — Sv. Chrysostom, biskup Konstantinopolský
(Julius baron ]osika, chovanec Frintanea). — Tilo Chrystovo pryjmit'e.
Píseň k přijímání. Doslov světícího biskupa Dr. Marschalla. (Die Kirche,
Beilage zum Vaterland II. r. č. 4.) ——Důstojné oslavy dostalo se též sv. Otci
bohoslovci lublaňskými akademií 27. ledna 1908. Bohoslovec Fr., Onerza zapěl
v čest sv. Chrysostomovi krásnou latinskou hymnu v klassických distiších:
Chrysostomus -——lux cx Oriente. — Fr. Trdan přednesl řeč: Sv. Jan
Zlatoústý v církevní a kulturní historii. ——A. Snoj podal: Význam sv. Jana
Chr. exegety. — A. Bukovič promluvil o Zlatoústém—řcčníku. — T. Klikar
probral thema: 7latoústý ——Doctor Eucharistiae. — Ze zpěvných čísel sluší
zaznamenati hymnu: 'lčv now,/„o:tov amatér—(acP. Gaissera, rektora řecké
kolleje v Římě a Veličaj duše moja Fr.1_erjančiče. Akademie pořádána
u přítomnosti biskupa Dia. Jegliče, Dr. Njaradiho, rektora íe-ckokatolického
semináře v 7áhřebu, prof. Dr. Kovačiče z Maribora a professorů lublaňských.
Byly to jistě důstojné oslavy, jichž “počet měli bychom i my doplniti aspoň
oslavou soukromou. Pokud vím, nestalo se tak dosud v seminářích českých
a moravských vůbec. Byl mi zaslán list 1. tajnika Cir. Dr. lublaňského
] a n k o C e g n a r a s výzvou k oslavě, z něhož, poněvadž týká se všech
nás česko-moravských bohoslovců, vyjímám:

„Predragi! Sv. Krizostom je bil tako velik učenik, da se pač spodobi,
da ga slavi \'cs kršč. svet, njegov upliv tolik, da zadene tudi nas Slovane.
Ce ga slavi pravoslavní vzhod na najslovesncjši način, ali bomo mi zaostali?
Ne, tudi mi ga moramo slaviti, mi imamo naravnost dolžnost, proslaviti
spomin velikega svetnika, če gar duha sta se navzela slov. apostola sv. Ciril
iu Metod, predno sta šla vznanjat sv. vero med Slovane . .. Vi. Saj bivate
v krajích, kjer sta v Zlataustovem duhu delovala sv. brata Ciril in Metod.
jako bomo vzbudili velikega ducha sv. Zlatousta, ki bo mnogo pripomogel,
da se zopet združi pravoslavní vzhod s katol. zapadom . . . . Slovesnost, ki se
ji vršila v prisotnosti preozviš. knczškofa ljubljanskega, g. Dr. Ant. Bon.
]cgliča ni vec odličnih gostov izven kranjskega, nam bo ostala v trajnem spo
minu in le želimo, da na podoben način proslavite'tudi Vi, dragi bratje, veli
kega Zlatousta. Kažimo medsebojno bratsko ljubezen tudi v tem, da znamo
dostojno čislati velike može! Bratrski pozdrav. ]. H. (Er.)

Akademické spolky naše oba vedou si čile, pokud můžeme souditi ze
statí a oznámení hlavně v rubrice „Nového Včku“: „8 t u (1e n t s k a
Hl i d k a", jež _._„zatímně! _?— otevřena na návrh olomouckého „Našince"
za vlastní časopis českého katolického studentstva. Tím by aspoň částečně
realisován byl duležitý bod programu stano\ eného na nadšeném sjezdu vele
hradském 1. 1906. Uskutečnění druhého bodu programu: utvoření svazu katol.
slov. studentstva v Rakousku naslo nadšeného ícdrovatele \e Slovinci Ph.
C. ]os. P 11n t aro vi, jenž uveřejňuje dopis v „Noveho Věku“ čísle 21. Po
ukazuje tu na potřebu svazu už vzhledem k protivníkům a vidí osnovu zdra
vého tohoto partikulárního panslavismu \ křesťanském katolickém programu
vylučujícím povahou S\0jí přesné odloučení jednotlivých vět\í národovvch.
Chce, aby tento program, jenž dm ede položen základem zbudovati krásnou
sta\ bu nové křesťanskésl0\ anské kultury, byl lozvíjen a šířen \ samostatném,
každému slo\. národu (Češi, Polaci, Slminci, Hnaté) \lastním listě, jehož
cílem mimotným by bylo seznamovati své Čtenáře s hnutím všeho katol. slov.
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studentstva. Tím způsobem sblížení vedlo by snadno ku svaz-u, jenž by pak
čtvrtletní-: vydával „Vést-ník“ o celkovém stavu katolického studentstva.
K tomu cíli jsou též veliké důležitosti sjezdy, které zvlášť jsou vhodné k sblí
Žení. Slovinci a. Hrvaté tak učinili; zbývá nyní sjednocení Poláků & Čechů.
Proto zve je na sjezd letoší prázdninový studentstva slovinského, když vloni
žádný z delegátů Se nedostavil.

S radostí vítáme tato nadšená slova & slibné výzvy & plány a přejeme
si toužně, aby krok ku předu učiněn. Vzájemné povzbuzení & vzájemná pod
pora dodá síly & povede jistě k cíli. Zdař Bůh! P. M. (Er.)
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VIKTOR JEŘÁBEK (m.):

Panovníci z rodu Habsburského a církev katolickáf)
Plný význam jistého panovnického rodu jasně poznáváme jen tehdy,

uvážíme-li poměry a okolnosti časové, v nichž působil; jelikož každý zjev pří
tomnosti tkv'í svými kořeny v minulosti a má i na budoucnost vliv.

Pohlédneme-li na rod habsburský, kdy vystupuje na jeviště dějin světo
vých, shledámc, že hluboký rys zbožnosti a synovská příchylnost k Ap. Stolicí,
jež jako zlatá nit rodem tím se vinou, jasně se již obrážeji v zakladateli moci
domu habsburského ——R u (1o l i o v i I.

Všeobecným zmatkem, vraždami a loupežemi rozervaná říše, dostává
vládce, jenž rozpadlou říši znova upevňuje &pokoj a mír všude. zavádl. Ne ne
darmo obrátily se při volbě zraky kurfirstů právě na tohoto muže, neboť
vlastnosti jeho byly jim zárukou, že uspořádá pokleslou říši. A nezklamali se.
Nejen že v řízení “říšeosvědčil se Rudolf ]. znamenitým politikem a Chrabrým
vůdcem, i jeho srdečná a laskavá mysl získala mu srdce všech. Již při svém
zvolení ukázal, jakým duchem chce vládnouti. Nemaje k udělování lén říšského
žezla, chápe se krucifixu, což pokládáno za dobré znamení.

Jsa. věrným synem katolické církve a dobře věda, že říše jeho jen tehdy
bude vzkvétati, bude-li papež jeho ochráncem, dovoluje svobodnou, kanonickou
volbu hodnostářů církevních, uvádí do pořádku volby biskupů, nedopouští
uchvacovati obročí církevních a dovoluje odvolání k Apoštolské Stolicí., '—
Těmito službami, církvi prokázanými, chce vyjádřiti dik, poznávaje, že volba
jeho je dílo milosti Boží a církve. Takového. muže podporovala pak církev;
vždyt potřebovala spořádaně říše právě tak, jako říše nutnost -mčla církve:
obě byly tajůplnými svazky spiaty. »

Důvěřuje v Boha, vládl Rudolf I. přísně. Dokazují tak rozvalené hrad
loupežných rytířů. Vládl moudře. Dotvrzuje tak nový pořádek v říši německé.
Vládl vítězně, jak svědčí země babenberské, jež pod vládou jeho rodu stávají
se baštou proti barbarskému východu.

Prostý hrabě, ač povolán, by ozdoben byl nejkrásnější korunou křesťanstva,
tichráněn je pýchy a necitelnosti povýšencc: jeho šlechetné srdce se ukazuje

') Předneseno o akademii sv. Tomáše Aq. 7. března 1908. _ __
Prameny: Dr. P. X. Kryštůfek: Církevní dějepis II. :. 1II._-—Dějiny cirkve

katol. s obzvláštnim zřetelem k zemím koruny České. I. II. ——Hlavmka: Bludy a lži
v dějinách. ——Ritter: Kirchengeschichte I. ——H. Ruchgaber: Handbuch der Kirchen
geschichte II. III. 2. — Emmer: Kaiser Franz Joseph I. I. II. — Dr. Ehrhard:.Vy
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geschichte Bóhmens I.—-IV. — Das Vaterland No. 319. ]hg. 1907. —- Příslušné svazky
Kirchenlexikonu a Ottova Slovníku Naučnébo. — Museum r. 1898.
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nejlépe, když nad mrtvolou Otakarovou horké slzy piolévá a královský po
hřeb mu přikazuje.

V něm shledáváme výraznou značku celého rodu. Živá víra, jež se koří
pred Nejsvetějšlm pokorná mysl, jež církev v jejích sluzích ctí,.rytířská veliko
myslnost, jež Pánu štědře dává, co Mu k poctě slouží, to vše spojeno u něho
s udatnou, ale zároveň dobrotivou myslí. — Tento zbožný Rudolfův duch, toto
intimní spojení věřící, katolické mysli s ostatními panovnickými ctnostmi,
vyznívá jako základní tón, brzy více, brzy méně, vždy však patrně a zřejmě
v postavách panovníků habsburských, & to k velikému štěstí národů a zemí
jim podřízených, tak že Habsburkům býti věren, znamedá totéž, jako vcírkvi
býti věren.

Že tato věta jest oprávněna, dokazují nejlépe dějiny K a r 1a V. Prote
stantští stavové neváhají volati na pomoc odvěkého nepřítele Habsburků —
panovníky francouzské, chtějíce tak rozvrátiti ne moc císařskou jen, nýbrž
církev katolickou v Německu. A Karel V., rozmrzen počínáním jejich, vzkládá
korunu císařskou v bl;=hé důvěře na hlavu F e r d i n a n d a I.

Ferdinand ]. plně osvědčil se hodným důvěry a důstojnosti svěřené.
Jako v pravdě nábožensky smýšlející katolík, ač dalck každého fanatismu,
rozhodně vystupuje za. uchování staré víry a touží činorodé po zlepšení nábo
ženských“ poměrů. Proto žádá na koncilu Tridentskěm přijímání pod obojí
manželství kněží, národní řeč při bohoslužbě, zrušení štolových poplatků; veden
nejlepším úmyslem: ztracené ovce církvi získati, slabé udržcti-. Ale jsa pře—
svědčen, že Duch sv. řídí katol. církev v celku i ve sboru otců na koncilu shro
mážděných a s nejvyššíhlavou církve sjednocených, ochotně podrobuje se de
kretům a ustanovením koncilu. Dobře věda, že lepší budoucnost jen vzdělaná,
zároveň však duchem katolickým provanutá mládež zemím zploditi může,
obnovuje v Praze a zřizuje v Inspruku universitu, svěřuje je nejlepším pae
dagogům a učencům ]esuitům, a na Petra Kanisia vznáší úlohu \'zdělati kato
lický katechismus, jejž pak ve svých zemích zavádl.

Láskou a péčí o národy, Bohem mu svěřené, nesen, zamezuje sváry a
rozbroje v té době, kdy různost názorů o věcech náboženských mysli všech
v horečném napietí udržovala & dělila. Byla to doba kritická. Ferdinand ].
však ukázal, jak spojiti lze trpělivost a shovívavost s největší oddaností k vlastní
církvi. Proto nachází lásku a úctu nejen u svých věrných, nýbrž i u svých ne
přátel. Veškeré jeho jednání, posvěcené jen blahu národů, vychází z upřímné
zbožnosti, jejíž velikost klade kard. ('ommendonovi v ústa tato slova: „Kdyby
jeho zbožnost rozdělena byla i všem kmžatům říšským. přece každý z nich
by značný podíl obdržel.“ A tato vlastnost charakterisuje i dědice jména jeho
— F e r (1i n a-n d a II. Zříme jej pod vlivem živé zbožnosti putovati do Loreta,
kde. před obrazem Matky Boží činí slib, že ve svých zemích katolické náboženství
i s nebezpečenstvím vlastního života obnoví. A dostál slibu svému! Aby hájil
a rozmnožil víru, neleká se podstoupiti i hrůzy_válk_v, jejíž konce však se ne
dočkal. S jakou horlivostí započal“ katolickou restauraci v zemích alpských,
s takovou pokračoval i v zemích českých. Učení církve katolické hájil opravdově
a jistě měl k tomu více práva, než reformátoři k zavedení učení nového. A
činil-li to pomocí mocných knížat církevních, zakládáním katolických škol
a jiných ústavů, kdo může jej za to kárati ? A netrpěl-li v zemi těch, kteří mohli
nebezpeční býti katolíkům, církvi i státu, činil tak jen ve vědomí své povinnosti.
Než jako kdysi Petr v zahradě Gethscmanské, tak i on ve své horlivost-í tasí meč
na podporu úřadu missionářského, zapomněv rozkazu Spasitelova: „Schovej
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meč svůj do pochvy.“ (]an 18,1I.)- Ač násilných prostředků, jichž k rozšíření
katolické víry užíval ve všem schvalovati nelze, prece uznati musíme, že ne
přestoupil mezi, jež mu \ykazm aly zákony zemské a říšské.

Tato jeho horlivost plynula z pevné víry, jež stálosti mu dodávala i
v okamžicích velmi kritických. Vizme jen jeden obrázek z jeho života! Na severu
revoluce, na východě vítězně postupující Betlen Gabor, v Dolních Rakousích
bouřící se stavové, Vídeň obležená Thurnem ——a císař, bez peněz a bez moci
ohrožován je protestantskými stavy. V nejvyšší tísni padá na kolena před obra
zem Ukřižovaného, u Něho hledá útěchy a posily ——a nebyl zklamán! Signál
kyrysníků Dampierrových rázem měni situaci pro císaře i církev katolickou
„tak nebezpečnou.

Pohlédnemc-li na řadu panovníků habsburských, poznáme, že žádný
z nich nebyl tak nadšen pro víru katolickou jako Ferdinand II., který se svým
přítelem Maxmiliánem Bavorským ]Cjedinou oporou církve. Právě dějiny tohoto
císaře ukazují, jak důležitá úloha uložena byla božskou Prozřetelností rodu
habsburskémuv té době, kdy běželo o zachování nejvyšších statků- lidstva a
kdy divoké vášně nanejvýš byly rozpoutány.

Obrat me list v dějinách! jaký obraz se nám tu naskýtá! Turecký půl
měsíc, požáry hořících dědin a měst ozářený a k1\í křesťanskou potřísněný,
stane u bran vídeňských, aby rozmetal tuto, baštu křesťanských bojovníků.
Avšak chrabrost ]ana Sobieskiho a úpěnliw': modlitby všeho křesťanstva za
hánějí sveřepého nepřítele do ponurých močálů multánských — a L e 0 p o 1(1I.
i církev dýchají volněji, vždyť zbaveni jsou obludy, která ohrožovala jak moc
rodu habsburského. tak existenci církve.

Než jak smutná doba vítá nás o 100 let později! Duch liché osvěty a ne
věry francouzské vnášen je v mocnářství naše a zásady gallikanismu a íebroni
anismu vnikaj1 v organismus církve, která stává se služkou státu. Církev zotro—

(ena církev spoutaná patenty císařskými prodělává těžkou k1151než červánky
příští S\obody se již ukazují. Otěží \lády chápe se mladist\ý F r a n t i š e k I.,
jenž poznav, kterak otec jeho Leopold II. vzdávati se musil zamilovaných my
šlenek Josefa II., vrací národům to, co tito svým štěstím nazývají, neboť pře
svědčil se, že pravé reformy dlužno zavádětí znenáhla a že panovník před uzna
ným svédobým právem musí chovati úctu.

]akou důvěru vkládala v tohoto panovníka církev, nejlépe lze poznati
ze slov papeže Pia VI., jimiž vítá nového císaře římského: „Milosrdný Bůh,
který církvi své vždy pomáhá, daroval jí císaře Františka I., v němž nalezne
mocného ochránce.“ Dále pak chválí jeho bázeň Boží, horlivost náboženskou
a “dobrotu srdce, v nichž katolické náboženství i Stolice Apoštolská mocnou
ochranu mají pojištčnu. A císař, jehož mysl na počátku vlády zaujímají jen
boje s Napoleonem I., brzy obracízřetel svůj také na poměry náboženské a již
r. 1802. vydává dva vlastnoruční listy císařské o církevní reformě světského
i řeholního duchovenstva, jimiž dovoleno biskupům zřizovati vlastní semináře
jimiž. pojištěno trvání klášterů a zanedlouho potom odevzdává dozor nad ná
rodními, středními a vyššími školami duchovenstvu. 'lyto dekrety pokládali
osvícenci za patrný důkaz, že vliv duchovenstva se vzmáhá a že katolické nábo
ženství obživuje, což skutečně se dálo, hlavne rozšiřováním dobrých theolo
gických časopisů, ponejvíce zahraničních, které měly ten dobrý účinek, že padaly
u kléru staré zásady josefínské a vrchu nabýval směr církevní; mladý klerus
porozuměl tehdejším poměrům církevním a idea svobody a nezávislosti církve
nebyla mu nadále cizí.

12'
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Že dobré snahy císařovy se uesplnily ve všem, není jeho vinou, nýbrž
vinou jeho rádců, kteří byli namnoze nepřátely církve. Císař byl pevně pře
svědčen, že není o země jeho v_církevním ohledu dobře postaráno, proto píše
ještě na smrtelném lůžku Metternichovi list, v němž jej důrazně vybízí, aby
konkordát, jehož uzavření, nedlouho před tím se rozbilo o neschopnost vyjed
navatelů císařských, uzavřel ve smyslu zásad církevních: „Svůj pokoj v hrobě
skládám do vašich rukou," tak výslovně praví v onom listě. '

Úloha však, uspořádati záležitosti církevní, zůstavena byla nástupci jeho
——FerdinanduV. Dobrotivému ; věc ta stávala se stále akutnější,
poněvadž vědomí katolické mohutně rostlo a touha po svobodě církevní jednou
i životní síla její nemohla se plně uplatniti, vždyť první vůdcové věřících, bisku
pové, byli v první řadě byrokraty a na stolec biskupský dosazováni byli po
nejvíce mužové, již zákonodárství josefínské pokládali za výkvět práva cír
kevního. Události z r. 1848. úmysl císařův o uzavření konkordátu nadobro zma
řily. Když Ferdinand V. dal zemím svým ústavu, přijala ji církev s obvyklou
oddaností; vždyt církev chová se přátelsky ke každé vládní formě, nebrojí proti
ní, nýbrž žádá jen od ní svobodu; .kde pak tato se potlačuje, tam vzniká boj
mezi církví a státem. Bohužel zvrhla se svoboda národům udělená v revoluci,
jejíž ostří záhy obrací se také proti církvi, což ani jinak býti nemohlo, ježto
revoluce se vždy skládá ze živlů odporujících positivnímu náboženství.

Když pak zahájen říšský sněm, záležela úloha jeho také v tom, upraviti
poměr mezi církví a státem a vytknouti body, v nichž se sbíhají zájmy obou.
Byl to důležitý okamžik pro církev! Proto pokládali biskupové za svou povinnost,
předložiti říšskému sněmu pamětní spisy, vztahující se k této otázce. První
tak učinili tehdejší arcibiskup olomoucký Sommerau-Beckh a biskup brněnský
hrabě Schaffgotsche. Jejich memorandum naplnilo klerus upřímnou radostí.
ježto vidělo ve svých představených věrné strážce vinice Páně a bojovníky za
svatou věc. Mimo to předložena říšskému sněmu také petice duchovenstva
českého a velikého počtu laiků. Krásná jsou v ní zvláště tato slova: „Církev
měla v absolutním státě zdánlivě přednost, ale ve skutečnosti byla rozmanitým

způsobem zotročena. I ona má v novém státě dosíci postaveni, jež jest důstojno
vznešené úlohy, které se jí božským Zakladatelem dostalo. Okovy, které ná
rodové zlomily, nesmějí nadálc ji tížiti; naopak církev musí každý pokus těch,
kdož nové okovy rádi by na ni vložili, byť to byli okovy ze zlata, diamanty zdo
bené, rozhodně a důstojně od sebe odrnitnouti. Církev, jsouc toho vzdálena,
aby nároky na přednost nebo výsadu činila, žádá pro sebe jen to jediné, co všichni
sobě žádají, totiž dokonalé "udělenía pojištění svobody.“

Avšak brzy na to císař, prokázav svým národům veliká dobrod'ní: zvláště
udělením ústavy a prohlášením rovnoprávnosti národů a jejich jazyků, odstu
puje a místo jeho zaujímá císař F r a n t i š e k ] o s e f “l., muž v plné životní
síle a svěžesti ducha. Úloha nového panovníka nebyla nikterak snadná; měl
do pořádku uvésti rozhárané politické i církevní poměry státu rakouského a
zkrotiti revoluční hnutí, což také šťastně provedl. Již r. 1849. pozval biskupy
na sjezd do Vídně, aby pojednali o poměru církve kn státu a návrhy své před
ložili. Císař byl pro jejich návrhy brzy získán, což se stalo hlavně přednáškou
hraběte Lva Thuna, jenž vřele ujímal se požadavků biskupů a vybízel k uzavření
konkordátu. Jeho přednáška je hrobem soustavy febronianské &státní církve
rakouské na jedné, na druhé pak straně vzkříšením církve katolické. Císař
upřímně jsa oddán církvi své a nakloněn jsa žádostem biskupů, vydává roku
1850. dva patenty, které tvoří základ církevní svobody v Rakousku a jimiž
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přetrhána pouta, ochromující dosud život církve katolické.. S jakou radostí
uvítány byly od katolíků patenty ty, nejlépe dosvědčují slova Hurterova:

„Dnové vítězství u sv. Lucie, Novarry a Világoše budou „sev dějinách
skvíti jako dnové, jež otřesenou monarchii co do zevnějšího'trvání znova upev
nili; ale den prohlášení patentů císařských bude v letopisech zaznamenán jako
den, kdy uznána je nutnost vnitřního posvěcení říše, kteréž jedině může přinésti
uzdravení.“ Zákony tyto byly již etapou k definitivnímu rozluštění otázky
církevní ——ke konkordátu. Vyjednávání 'o konkórdát z počátku velice se pro
tahovalo, ale vystou pení ]. Veličenstva, jenž ze srdce si přál dávným steskům
katolické církve přítrž učiniti a požadavkům oprávněným vyhověti, přivodilo
rozhodný obrat, tak že právě v den narozenin panovníkových (18. srpna 1"855.)
podán císařské vládě tento vznešený dar, jímž přátelství mezi církví a státem
pojištěno a pokoj mezi oběma utvrzen. Radost nad dokonaným dílem projádřil
císař Papeži Piovi IX. děkovacím listem, v němž praví: „Od onoho okamžiku,
kdy mne Pán nebe i země trůnem mých předků obdařil, snažil jsem se skutkem
dokázati katolické církvi oddanost a věrnost, jelikož, jest mou chloubou, že
jsem jejím synem.“

Než radost jejich brzy měla býti zkalena! Konkordát, ač neporušoval
práv ostatních náboženských vyznání a ač ani církvi katolické nepropůjčoval
zvláštních privilegií, přece setkal se s odporem josefinistů a liberálů a již 10ku
1868. porušen zákonem manželským, školským a interkonfessionelním, ovšem
k velikému bolu ]. V.,který jen s vnitřním odporem a s velikou nechutí zákony
ty potv1dil; výslovným pak jeho přáním bylo, aby nové zákony prováděny byly
způsobem nejmírnějším. Než na tom nebylo dosti! Když prohlášeno dogma
o neomylnosti papekké, použil toho ministr Beust, aby konkordát formálně
byl zrušen. Korunou pak veškerého proticírkevního jednání byly zákony květ
nové z r. 1874., z nichž vsak první císařem potvrzen nebyl, protože byl by za—
sadil klášterům ránu smrtelnou. Katolíci vidouce, kam všechny nevěrecké a,
liberální snahy a zásady směřují a obávajíce se smutných následků, sbírají své
síly, opírají se proti liberálnímu proudu, svolávajíce sjezdy, které velice přispěly
k oživení ducha katolického, tak že v letech osmdesátých nastal obrat i v zákono
dárství a jitřenka krásnější budoucnosti katolíkům zazářila pod moudrou vládou
všemi národy rakouskými milovaného panoVníka jubilanta, jenž vše, co kato
lické církvi prospívá, dle-možnosti blahovolně podporuje a hájí.

Brzy po nastoupení vlády své před 60 lety proslovil při jedné příležitosti
mladistvý císař a král František Josef I. tato památná slova: „Kéž propůjčí
mně Bůh všemohoucí tolik síly, abych vedl národy vRakousku ku šťastné
budoucnosti, což úmyslem mým a svatým účelem života, mého."

Podle tohoto šlechetného předsevzetí jednal vždy po celých šedesát let
požehnaného panování, blaho národů bylo mu vždy nejen cílem, nýbrži vodítkem
veškeré snahy a činnosti, jak v dobách válečných, tak obzvláště v dobách míru,
který hleděl vždy a všude zachovati _iutužiti, tak že i cizí národové nazývají
jej míru světového a mezinárodních piáv záštitou a předním strážcem. A šle
chetnou snahu svou o mír vnitřní tak důkladně vytkl známými slovy: „Chci
míti mír mezi svými národy.“ Jeho neutuchající péči &štědré podpoře děkují
vědy a umění, obchod i průmysl, zemědělství i řemeslo svůj rozkvět a mnoho
slibný rozvoj. On je ochráncem sv. náboženství, povinností jeho „věrnýmplnitelem,
lne k církvi katolické i k náměstku Kristovu láskou upřímnou. Proto snad žádný
kníže netěšil se větší lásce a věrnosti u S\ých poddaných, větší oblibě a důvěře
u sv. Otce, jako císař a král náš. Proto; my, připojujíce se k apoštolskému po—
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žehnání, jímž sv. Otec všechny jeho práce a. snahy provází, voláme z hloubi
srdcí svých: „Domine salvum fac Imperatorem ac Regem nostrum ct cxaudi
nos in die, qua invocáven'mus te!“

%
Jos. VÝTISK(or):

V zemi zaslíbenou.
(VěnoVáno podjáhnům.)

Il.

Zavály větry, nové přišly bouře,
ocean chladný pohřbil mnohé z bratří,
v úskalí lOd'ka narazila'časem;
ke krajům svatým marně oko patří.

Po čtyři léta líbaly lod vlny,
třikráte slabé sklonili v klín paže,
oddechli sobě, opět pluli dále . .
povinnost svatá rychle Spěti káže.

Spatřili plavci roztouženým zrakem '
obrysy tmavé vytoužených břehů,
uzřeli město na posvátném vrchu,
kopule v třpytném topily se sněhu.

Orlími vzmachy přirazili k zemi,
spustili kotvy, vystoupili z člunu,
širokou stezkou k výšině se brali,
kroky se nesly k Nejvyššího trůnu.

Na prahu stojí, před nimi síň tmavá,
kolkolem davy sbíhají se lidu;
okamžik jeden, vracejí se mnozí,
nechtějí nésti samoty chlad, bídu.

Zapadla brána za poutníky těmi,
umřeli světu, jeho slastem lživým;
pastýři ovcí Beránek je zvolil —
lačné je mají sytit chlebem živým.

Epilog.
Vítání buďte, plavci vyvolení,
na svatém prahu zaslíbené země,
přijměte misku Grale drahocennou,
spějte s ní na posvátné hory témč.

%
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BENEŠ SIOH (Fr.):

»Ha oltáři . . .(<

Na hoře Tábor ve stkvčlém jase
zjevil se Kristus v vznešené kráse,
jako sníh bílý se třpytem v tváři —
Onť jest, jenž bydlí tu na oltáři.

Stánkem mu oltář ve svaté chvíli,
kam touha boháče — chucl'asa cílí
píti, ach píti ze zdroje věčně
u Toho, “lásky jenž je nekonečné.
S oltáře Páně v starostí víru
leje ti balsám útěchy, míru,
vine tě k srdci vždy v každý čas
Ten, jenž je odleskem nebeských krás!

BEHEDIKT (m.);

Sonet.

Být mrtva zdá se ——žití na vrcholu.
Sem k starým bukům, k polím oko zvedni,
ni cikady neslyšíš o poledni,
když slunce nejvýš, schází, schází dolů

Bys rozuměl těm tklivým zvukům stvolů,
bys rýmy četl všechny i ty slední,
jež v azuru jsou, větrem šepcí bezdní,
zda soudil bys, že patříš na mrtvolu?

Ta píseň přírody, jež v srpech žcnců
zní bolně, řinčí, jiskří, sviští,
smrt zahání a život dává nový,

co umřelo, je plno květných věnců.
Naposled severák vše rve a piští
již jaro šatí v zeleň sytou rovy.
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nur. TOMEČEK(or);

Poznámky 0 „Cherubíneeh“.
(Práce v soutěži druhou cenou poctěná.) (Dokoučení.)

Hlava čtvrtá.

Význam postavy cherubů.
Poněvadž jsou cherubové duchovými bytostmi, má jejich zevnější.

postava viditelná ten účel, aby pritomnost jejich člověku byla poznatelna.
Že však tato postava není vždy stejna ve všech zjeveních cherubů, má prí
činu v účelu symbolickém, který se dle okolností mění.:

Gen. 3, 24. kde se nám poprvé zjevují cherubové, ale nepopisují,
zjevují se zároveň s ohněm a mečem, čímž poukazují na svůj význam a příčinu
svého zjevení jako odznaků trestající moci Hospodinovy.

Dle Cornelia a Lap. (ad Gen. 3 24.) vykládali toto místo Ambrosius
Lactant. Basil. allegoricko-typicky o očistci.

Rovněž allegoricko-typicky, ale o jiném předmětě vykládá toto místo
Rhabanus Maurus, který píše: „Item, quia Cherubim scientiae multitudo sive
scientia multiplicata interpretantur, bene cherubim et flammens gladius ad
custodiendam viam ligni vitae collocatus esse perhibetui, quuia nimirum DEI
disciplinae nobis scicntiam caelestis et per laborem temporalium afflictioniim
reditus ad supernam patriam patet“

Dále jak bylo ]lŽ řečeno, setkáváme se s clneruby na arše úmluvy. Co
tito znamenají ve spojení s archou, povíme, jak podává Spencer (pag 879).

Archa úmluvy prý vyznačovala sama o sobě otcov'skou přívětivost,
s kterou Bůh snášel viny lidu svého. Ve spojení pak s cheruby připomínala prý
archa lidu israelskému Josefa egyptského, velikého svého dobrodince po
zemského.

Výklad tento Spencerův zakládá se na pochybné-m názoru o původu
archy, a proto se jím dále zabývati nebudeme.

Všimněme si však na cherubech, kteří stáli ve velesvatyni, těch částí,
které jsou nám zvlášť popisovány. Všecko ostatní patrí ku typické postavě
cherubů a o té budeme později uvažovati.

Při popisování cherubů ve svatostánku děje se zmínka o drženi křídel
cherubů, a proto zmíníme se o jejich symbolickém významu.

Na. etymologickém výkladu slova 3-11; a typicko-allegoricke' symbolice

starověku zakládá se výklad svatého Augustina, který podáváme v zájmu
historie. Svatý Augustin vykládajc text Písma svatého o svatostánku, praví
následujíc1: Duo vero cherubim pennis suis obumbrant propitiatorium i. e.
h o n o r a n t velando, quoniam mysteria ista ibi sunt et invicem se attendunt,
quia consonant, duo quippe ibi testamenta figurantur et vultus eorum, sunt
in propitiatorium, quia misericordiam Dei, in qua sua spes est, valdc om—
mendant.... Porro si creatura rationalis in multitudine scientiae, quoniam
hanc interpretationem habent cherubim -—-duobus ipsis animalibus signifi
cantur, ideo duo sunt, ut societatem claritatis commendent; ideo pennis suis
obumbrant propitiatorium, quia Deo, non sibi tribuunt pennas suas i. e. Deum
honorant virtutibus, quibus praestant etvultus eorum non sunt nisi in propiti
atorium, quia cuicumque profectui ad multitudinem scientiae spes non est
nisi in misericordia Dei."
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Novější vykladači různí se ve svých názorech. Riehm spatřuje ve křídlech
charakteristickou známku cherubí postavy, poněvadž Cherubové jsou dle něho
personifikací oblaku, který zastírá „slávu Hospodinovu"; držením křídel prý
se symbolisuje nepřístupnost Hospodinova.

Poněvadž však Riehmův názor 0 personifikací oblaku je mylný, zbylo
by nám pouze prozkoumati, zda aspoň Cherubové na kapporetč byii k tomu
určeni, aby zastírali slávu Boží a tímto způsobem naznačili jeho nepřístupnost.

Ale ani tento výklad se nedá.udržeti vzhledem na cheruby Šalomounovy,
poněvadž držení křídel cherubů Šalomounovýeh nedá se tímto způsobem vy
ložiti, ačkoliv tito Cherubové 'měli týž účel, jako starší zobrazení cherubů na
arše. ]i tě měly i sochy od Šalomouna postavené zastiňovati slítovnící: toto
zastiňování však nesmí se zamčňovati se „zastiňováním či zahalováním“, po
něvadž sochy stály vedle sebe. Poněvadž ani EzechieIOVyCherubové nic „ne
zahalm ali“, nemůžeme tu právě na nějaké zahalování velebnosti Boží, na ozna
čení nepřístupností Hospodinovy níyslít.

Jiní vykladači jako Ewald (Die Altert. d. jůd. Volkes pag. I39), Knobel
(Exod. u. Levit. pag. 265), Thenius (D. BB. d. Kčuíge pag. 77 ss.) Lámmert
(Jahrb. f. d. Theolog. XII. 597; „Die Cherubínsbilder sind symbolische Dar
stellungen der sein heiliges Gesetz bewahrenden Machtherlíchkeit Gottes ),
ze starších Abarbanel považují cheruby ve velesvatyni za strážce, poněvadž
cherubům vůbec přidělují úřad hlídačský, jako hlavní funkcí. Držením křídel
cherubů prý se má naznačiti péče, s kterou Bůh bdí nad neporušítelností
svého zákona.

Poněvadž však úřad hlídačský netvoří hlavní funkce cherubů vůbec,
nýbrž jen cherubů v ráji, a poněvadž obrazy cherubů ozdobeny byly také jiné
části svatostánku a chrámu, kde o hlídání není ani řeči, jest nutno hledati jiný
význam obšírnější pro držení křídel cherubů.

Ti, kteří tvrdí, že Cherubové vetkaní do koberců znázorňovali různými
barvami Ex. cheruby se čtyřmi tvářemi, mají svůj zvláštní výklad, jak nám
ho podává Schegg.

Orel (I.) prý označoval smlouvu Hoslmdínovu s národem židovským.
Odvolává se Schegg na Písmo svaté, na slova: „Na perutěch orlových vyvedl
jsem tě z Egypta“, t. j. na základě své smlouvy s tebou zavřené.

Lev (z.) prý byl symbolem královské moci Boží, a proto prý byl na
koberci označen barvou purpurovou. Na důkaz toho uvádí Schegg num. 15,
39; kde je řeč o purpurovém olemování vrchního šatu: „kteréžto když uhlídají,
ať se rozpomenou na všecka přikázání Hospodinova“ Podobně čteme také
v Midraš Raba: „Kdo se na tyto tkanice (v. 38.) dle rozkazu zákona podívá,
toto platí tolik, jakoby viděl trůn slávy.“ (Num. '15, 184. col. 3.)

Býka (3.) považuje Schegerza symbol života, který obdrží ten. kdo smlouvu
Hospodinovu zachová. Vyznačeu prý byl na koberci šarlachem.

Tvář lidská (4.), kterou označovala bělostné. barva (byssus), je prý
symbolem světla, náboženského poznání.

Cherubové jsouce nebeskými duchy, jsou přirozeným způsobem prů
vodci;Hospodinovi a tudíž, kde se oni zjevují, tam je i Bůh přítomen; proto jsou
také ve velesvatyni, aby naznačovali přítomnost Boží, který tu stále dlel.
Jelikož „sláva Hospodinova“ nad slítovnící trůnila v oblaku, byla od cherubů
zastiňována; v širším smyslu je celý prostor velesvatyně obydlím Božím, a proto
rozprostírali Cherubové Šalomounovi svá křídla, která náleží vůbec k ty pšcké
postavě cheíubů, přes celý pr.ostor Chrám pak, dum Boží xor: ěEoX'íjvnesl na
stěnách, veřejích a nářadí tyto symbolické svědky „slávy Hospodinovy'í
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Poetický obraz, který nám znázorňuje Boha, jezdícího na cherubech
(ž. 18,11 II. Sam. 22, II.,) neobsahuje bližšího vylíčení postavy cherubů.
Nesmíme však přehlédnouti, že tímto výrazem je zvláštní myšlenka vyjádřena.
Slova. básníkova se nesmějí bráti doslova; cherubové nejsou equi tonantes;
obraz nám spíše zobrazuje Boha jako Všemohoucího Pána; veškero stvoreni,
nad nímž vládne Bůh, je representováno v nejvyšších bytostech.

Chceme-li mluviti dále o vidění Ezechielově, které se vyznamenává
zvlášť bohatou symbolikou, musíme míti stále na očích, že.cherubové tito nejsou
pouhými symboly, nýbrž skutečnými bytostmi; že postava cherubů Ezechie
lových se namnoze liší od základního tvaru cherubů a že tyto odchylky se správně
symbolicky vyložiti dají jen z účelu celého vidění. který tuto krátce podáváme.

Bůh se tu zjevuje za různých znamení, symbolů, které jsou nám již od
jinud známy. Vichm a mrak je znamením soudce (Soph. I, 15, ]oel 2, 2);
od severu přichází, přináší neštěstí, trest. (]erem. 1, 134, 61, 6, 1. 19. 22.
Z. 96,2 .) Světlost je znamením nebeskveh bytostí.

Bů—htrůní nad cheruby jako ve svatostánku. (Exod. 25, 22. I. Paral.
28, 2. Z. 98, 5. 131, 7. I Kr. 4,4, II Kr. 6, 2 Ž. 79,2 .)Jetoznamení
Boha smlouvy, na což nás upamatuje také obloha, což nám všecko připomíná
zjevení Boží na Sinaji a 70 stareům v Exod. 24. 10. Nad celým zjevením
klene se duha na znamení milosti; ještě nepřichází totiž Bůh k soudu poslednímu.
Cherubové tedy mají rovněž moc Boží znázorňovati.

Poněvadž však též jsou činni při soudu, jsou rovněž označeni odznaky
síly a moci. Na svém těle nesou oči, skvčjí se leskem, v nich jsou zástupcové
viditelného tvorstva sjednocení.

Pokusím se nyní jednotlivé části postavy Ezechielovy symbolicky
vyložiti.

Na postavě cherubů spatřujeme čtveru tvář: člověka, lva, býka a orla.
Co značí tu tvář ? Je pravda, že mnozí toto slovo vysvětlují o tváři obyčejné.
Ale jiní tvrdí následující: Slovo toto značí více než obyčejnou tvář, značí také
viditelnou část věci nebo člověka, zevnějšek, vzezření, rozpoložení, tvar, jak již
Pradus tvrdí a novější učenci též dosvědčují (viz Gesenius Thes. p. 1110. ——
Fůrst-Gesenius-Buh'l Handrob. ed. 13. p. 667.) Proto nemu51meihned mysliti
na čtyři tváře skutečné, nebo dokonce na čtyry škrabošky, jak tvrdil Schmalzl,
&ani na Čtyry hlavy na jednom krku. Ale jak svého času tvrdil Pradus, mů
žeme si cheruby mysliti s jedním obličejem, vyznačeným čtyřmi zvířecími for
mami, což si ovšem těžko představíme.

Tyto čtyry tváře slučují v sobě vše, čím se dle orientální symboliky vy
jadřuje rozumnost, síla a vznešenost tvorů.

Též židovští vykladači spatřují v oněch čtyřech tvářích cherubů symbo
lisovanou rozumnost, sílu a vznešenost. Tak na př. schir-haschir. rabba, 3, 1
Midraš lillim 113, 19.: „Quattuor excellunt in mundo leo inter teras, bos inter
iumenta, aquila inter volucres, homo vero super universa“ (Srv. Schóttgen
horae hebr. p. 1168)

Postava lidská cherubův označuje jejich intelligenci, k níž se druží lví
vznešenost, síla býčí, rychlost or'

Cherubové dle toho jsou bytostmi, které mají vlastnosti tvorů doko—
nalejší.

Assyrské umění potvrzuje tento výklad. Považují sice někteří assyrio—
logové okřídlené býky a lvy s lidskými tvářemi za postavy bohů (Ninib, Nergal)
a ne za symboly; ale i tu držíme se svého názoru, poněvadž v komposicích zví
řecích je znázorněna u pohanů intelligence; jiné komjfosice na př. postava
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Nisrochova (okřídlený člověk s orli hlavou) a Dagonova (z polovice ryba,
z polovice člověk), jsou ovšem původu čistě bájeslovného, tak že se na ně odvo
lávati nesmíme.

Tento výklad je však jen tehdy přípustný, mluvíme-li o symbolech před
ností cherubů, nikoliv Božích.

Větší se nám staví obtíže v cestu, vykládáme-li symbolické části postavy
cherubů o vlastnostech Božích. ]est tu ovšem přenecháno libovůli vykladačovč
klásti větší důraz na tu aneb onu vlastnost Boží. Proto jsou zde také větší od
chylky při výkladu, na což právem poukazuje Bahr (Symbolik. pag. 413.).
Nekonečná dokonalost Boží činí však každý pokus, jeho bytost znázorniti sym
boly jednotlivých vlastností, nemožným. Vykladači tohoto směru- tvrdí násle
dující: ,

Cherubové jsou čistě židovské symboly, připouštějí dvojí výklad. Buď
po dávají svou postavou a svým tvarem obrazný názor božství samého a božských
vlastností, nebo symbolisují myšlenku, která má svůj podklad ve stvoření.

První výklad je velmi starý a všeobecný. Všeobecně se připouští, že che
rubové mají význam symbolický, co se týče božstvi a božských vlastnosti.

]iž Philo (de vita Mos. 3.) vidí v cherubech obrazy obou nejvyšších sil
božských, tvůrčí a panující (TCOL'ITCLX'Í)má Baciliwr'j) & Grotius (ku II. ijž.
25, 18. Žid. 9, 5.), vysvětluje cheruby jako symboly božských vlastností _dlé
čtyř tváří cherubův a sice dobroty (člověk), Spravedlnosti (lev), rychlosti
v udílení dober (orel), shovívavosti (býk). '

Podobná vysvětlení nalézáme u Bocharta a Rosenmúllera.
Jiní jako Wette a Gesenius (hes. L. H. 5. h. v.) vidí v cherubech

výraz síly, moci, moudrosit a rychlosti Boží.
Ale Kalthoff (Haudb. d. hebr. Alterth. 179) tvrdí, že cherubové vy

jadřují svou skloněnou postavou velebnosti Božské patřící čest a slávu, na které
i oni berou účast, tím že smějí patřiti na Boží tajemství.

Jak jsme nyní právč pravili, vykládají význam cherubů symbolický
někteří theologové tím, že značí božství nebo božské vlastnosti.

Proti tomuto výkladu obrací se Bahr (Symbolik ]. 353). Nedá prý se
větší inconsequence mysliti nad toto tvrzení, že by směli někdy Židé zobrazovati
bytosti vyznačující božství nebo božské vlastnosti, jimž patří b0h0pocta. Bylo
to u Židů pod trestem smrti zakázáno,

Odvolává se Bahr také na to, že všude vystupují cherubové v podřízeném
stavu, hlídají strom života, přisluhují Bohu, a tím se zdají spíše vyznačovati
síly přírodní, jak už de Wette (bibl. Dogmatik & 110) o cherubech se vyjadřuje,
že jsou: „Personifikation der im Dienste ]ehovas stchcnden Naturkráfte.“

Všimněme si jiných částí těla ve zjevení Ezechielově. Oči, jimiž jsou
těla cherubů pokryta, “vyznačují vysoké duševní přednosti, zvláště bystré po
znání. Souvisí to s účelem vidění. Jako Boží oko všude zírá a svůj soud provádí
také nad skutky skrytými, tak také v jeho poslech a vykonavatelích soudu
jsou ony přednosti znázorněny. Rychlost pohybu, schopnost jíti na všecky strany
bez otáčení se je-vyjádřena v kolech a čtyřdílnosti postavy cherubů. Týž účel
má také zvláštní tvar nohou, které jsou v Pismč svatém zvlášť popsány.

Vyložili jsme zvláštnosti postavy cherubů u Ezechiela, a proto vyložíme
nyní ještě postavu cherubů typickou, k níž patří lidská postava s křídly. Tak
si totiž představují cheruby exegetové vůbec.

V lidské postavě zjevuje se anděl vždy, kdykoliv se setkáváme s člo
věkem. Proto také cherubové mají tuto postavu ve Starém zákoně, poněvadž
se tato postava hodí co nejlépe ku znázornění duševních předností cherubův.
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Co se týče křídel, musíme doznati, že se s křídly jinak nezjevují andělé
v Písmě svatém. Příčina tohoto rozdílu je tato. Cherubové se totiž různí od
jiných andělů, kteří se jmenují mal—ach(dwelog) tím,že se neposílají ku člověku,
nýbrž vždy jsou zaměstnáni u Hospodina. Doprovázejí dle starozákonních
názorů Pána, zvěstují jeho trestající, chránící a milostivou přítomnost nebo
jeho příchod k soudu. Poněvadž jinak než ostatní andělé zjevují se a činnost
cherubů není vázána na zemi, proto mají Cherubové za odznak volného pohybu
křídla.

Křídla patří, jak jsme se již zmínili, k typické, základní postavě chcrubů
Užívají jich dílem k létání, což jest jejich přirozeným určením, dílem zahalují
jimi své tělo podobně jako seraííni; je tím znázorněna veliká úcta a zbožnost
chcrubů před Pánem.

Uvažovali jsme nyní o významu svmbolickém cherubů, jak se nám jeví
v jednotlivostech Lvedemc nyní také jiný symbolický výklad, který vyjadruje
myšlenku, že. Cherubové značí plnost života ve tvorech.

Dle tohoto výkladu značí cherubové život, a to život dokonalý, plnost
života. Vyjadřuje to již čtyřčet obličejů. ]souce tvory Božími a vyjadřujíce
plnost života ve stvoření, označují svou přítomností Boha Stvořitele jako pů—
vodce tohoto života. Tímto významem svým vyjadřují Cherubové také pravé
náboženství, které rozlišuje přírodu od Boha a Boha od přírody, a proto v_vja
dřují Cherubové svým zjevem rozdíl pravého náboženství od pohanského. které
Boha s přírodou konfunduje a přírodu zbožňuje, personifikuje, č'ní z ní Boha.
Tento význam chcrubů zahrnuje v sobě základní názor mosaismu o Bohu a
náboženství.

Cherubové vyznačují plnost života, což lze souditi z popisu cherubů.
(Ezechiel. 1, 5. 13, 14—22. 10, 17.), kde se jmenují Cherubové hajóth, což
LXX přckládá slovem ewa a apokalypse užívá slova Cam;IO\něž o svých čtyřech
zvířatech. (4, 6. 7—9. 5, 6—14. 6, 1—7. 7, 11.14,3. 15,7. 19,

V těchto slovech obsažen je pojem života dokonalého, ale ne4života stvo
ření veškerého, ne animantium, nýbrž animalium (conf. Spencer de LegýHebr.
rit. III. 5, 4. 2. Traktát Schemoth, rabba'23 u Schóttgena hor. Hebr. 1108.)

'Písmo svaté to dokazuje dále: Cherubové byli ustanoveni strážci stromu
života v iáji. (Gen. 3, 24. srv. 2, 15.) Cherubové byli na rozkaz Boží postavení
na slitovni ci, místo usmíření s Bohem, odkud tedy v pravdě život milosti
proudil pro lsraelity. Cherubové byli asi oni andělé, kteří se zjevili při nai 07en1
Krista Pána, původce života duchovního; Cherubové, kteří jindy doprovázeli
všude Boha, kdekoli-v se zjevoval.

Cherub Gabriel zvěstoval Vtělení Syna Božího, který nám vydobyl —
vítězství nad smrtí. již jméno chcrub dle etymologického výkladu značí snad
.„plnost“. Možná, že toto jméno utvořeno bylo právě od tohoto symbolického
významu cherub. ]istoty netvrdíme.

Zásluhu o zjištění tohoto symbolického významu cherub má B'áhr.
(Symbolik I. 340—360. Srov. Hiivernik com. Ezech. pag. 4, 5. Keil. com. in
d. Bl. d. Kčnige pag. 88.)

jako závěrek uvádíme slova: „Am ehesten lieBen sich die Cherubim
noch fassen als Reprasentanten des ganzen geschópflichcn Lebens ůberhaupt.
Aber dann muB man jedeníalls aufs strengste unterscheiden zwischen rein
ldealen und wirklich existierenden Reprásentanten, und nur in letzterern Sinn'e
kann man diese Auffassung gelten lassen, sofern sie danach nicht als abstrakte
Begriffe, sonder als reell existierende Wesen der hóchsten und vollkommensten
Art erscheinen, die eben deshalb auch Gott, als dem Urquell alles Lebens und
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aller Vollkommenheit zunžichst stehen anderseits alles geschópflšchc Leben
in seiner hóchsten Potenz und Gesamtheit in sich reprásentieren.“ (Katolšk,
1858, pag. 263.) _

Podobně Scheiner v Kirchenlex. v. Wetzer u. Welte, I. Aufl. s, v.
Cherubim, Haneberg, Geschichte der bibl. Offenbarung, 2. Aufl. pag. 27, Ann.
Zschokke, Theologic der Propheten, pag 205.

Konečně také musíme se zmíniti o typickém významu cherubů, jak
nám je podává Ephraem Syrský (Opp. seb. Syrolatina tom. 1. ad Ez. ]. p.
166.) a po něm také novější exegetové. Typická theologie chopila se snad
první cherubů a snažila se význam chcrubů 5 této stránky oceniti. Učinil tak
Carpzov (Apparat. crit. 269.), jehož pojednání je dosti přesné, ale chudé na
důkazy. Toto vysvětlování cherubů v tlíeologii typické nese na sobě ráz své
doby. Výklad tento je následující:

Bůh trůnil nad dvěma cheruby nad archou úmluvy jako Bůh úmluvy.
Kdo jsou cherubové? jaký mají význam? Čtyry křídla označují duchovost
nevázanou na zákony hmoty. Čtyry ruce značí činnost, převyšující činnost lid
skou. Oči po celém těle poseté značí bdělost jejich. Čtyřmi hlavami vyznačují
plnost života. (Střežístrom života, jmenují se živoucí; jistě tedy stojí v nějakém
poměru ku sprostředkování božského života lidem); nový život má nastati v —
Novém zákoně, kde již nebude archy úmluvy, kterou zahrabal prorok ]eremiáš
na hoře Nebo, a která chybí při vjezdu Boha do nového chrámu (jako skutečně
chyběla v chrámě Zorobabelově). Nový chrám bude založen Vtělením Syna
Božího. Cherubové doprovázejí Boha při jeho vjezdu do nového chrámu, —
andělé doprovázejí Syna Božího přicházejícího na tento svět; vše to vztahuje
se na budoucí říši Boží. Duchová kola dvojnásobně zkřížená, mohoucí se na
všecky čtyři strany bez obracení pohybovati, označují Boží prozřetelnost,
která se stará 0 celý svět. Čtyrčct cherubů značí všeobecnost (Ez. 7, 2. Is.
II, 12; Mt. 24, I. Zach. 6, 5.). Bůh smlouvy, který tu vystupuje, rozšíří
smlouvu svou. kterou byl uzavřel výhradně s národem židovským, na všecky
národy.

Dle Cocceia (opp. tom. III. comm. in Eze'ch. c. I. % 1'8. ss) jsou che
rubové se čtyřmi tvářemi typ církve svaté (ecclesia ex omnibus gcntibus seu
homines, in quibus Dcus habitat, 'qui faciunt voluntatem cius), podobně B.
Scháfer, který poznamenává: „Das neue Reich, das der menschgewordene Gott
auf Erden gcgriíndct, ist vor allem ein katholisches; deshalb erscheinen seine
Engel in derpVierzahl, womÍt die Katholicitžit, im Gegensatz zur Territorialitát
oder Partikularitát angezeigt wird. Diese Zahl deutet (lie Ausbreitung nach
allen vier Weltgegenden an und diese Idee wird noch vcrstárkt durch dic
vierzahl der Hánde und Fliigel, durch die Vicrgcstalt des Hauptes." (Wetzers
Welte Kirchenlex 2. A. s. v. Ch.

Zajímati nás bude také typický výklad starověku a též novějších boho
slovců, dle nichž čtyři tváře cherubí jsou typickým symbolem čtyř evangelistův.
in apoc. IV. 6, p. 406. sq. Popírá Ode, Comm. de angelšs dc nom. kerůbim.

Čtyři tváře, s nimiž se u Ezechiela c. 10. vyskytují cherubové, tvář lva,
býka, orla a člověka, nás ihned upamatují na symbolické odznaky sv. evan—
gelistů; neboť i tito jsou čtyři a mají podobné odznaky jako cherubové, totiž
lva, býka, orla a člověka.

Pro křesťanství vůbec mají cherubové vel ký význam. Oni jsou svědky
přislíbení Božích & theofanií nejen Starého, nýbrž i Nového zákona. A jako
byli přítomni kdysi při přislíbení Vykupitele v ráji, tak zpívali hosanna přivv!
jeho příchodu na svět a nyní opět dlí v nejblizm blízkosti Boží ve svatostánku,
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což se křesťanskéumění'snaží naznačiti tím že po obou stranách svatostánku,
staví jejich obrazy. Ctyřčet cherubův představuje evangelium. Toto evangelium
čtyřdílné, které představují, rozšiřuje se po celém světě, jak, je to naznačeno
u proroka Ezechiele, z jehož knihy hlava první se čte na svátek evangelistů,
a bude se toto evangelium rozšiřovati dále, až dostoupí oné dokonalosti, o které
psal svatý jan v Apokalypsi.

Mystika zmocnila se též postavy chcrubů a snaž'la se z této postavy
stanoviti vlastnosti, a to vzhledem k Bohu (jeho moc. Ž. 99. I. ]es. 37, 16.
Ž. 18, 11. Apoc. 4, 8. ]es. 6,1. 2. "3.) a k andělům. Tak praví Bochartus (de
animal; sac. P. I. col. 770. 20.): „Cherubinorum formas, quod attinet per
leonem significatur in angelis robur, generositas, maiestas Dei hostibus terribil's.
Per bovcm constantia, potentia, firmitas, assíduitas in obeundo munere sibi
a Deo demandato. Per hominem humanitas. lenitas, cpilavčpumía. Per aquilam
naturae coelestis Vigor, agilitas, nisus ad sublima.“ Vzhledem ku chrámu značí
přítomnost Boží a vzhledem k lidu Boha zástu-pů. (Z. 82, I.)

Nyní zmíníme se o některých výkladech odchylných, pokud se vztahují
na symbolický význam cherubů vůbec.

Nejzajímavějším z těchto výkladů je ten, dle něhož je znázorněn ve
vidění Ezechielově celý svět. Podáváme ho proto na jiném místě.

Příčina kultu hvězd a slunce byla příčinou zajetí židovského & zboření
chrámu. (EZ. 5, 6, 7, S.) Kola tvoří sféru afirmament, oči na kolech jsou hvězdy.

Kola byla “snad dvě. Počet se neda urč.ti z Písma svatého. Mají dva
názvy '()pan sing 1, 15 a 'ópanim v. 16. plur. c.,X. haglgal; jsou to názory astro
nomického původu (598 Revue bibl que) a účel mají, odvrátiti židy qd'špatné
astrologie chald. Podobají se globu, což vyznačuje také jejich pojmenování
haglgal (globus, chaípa). Galgal značí celý svět (caelorum orbem). Cherubové
představuji čtyři části nebes: sever, východ, jih a západ.

Uprostřed si musíme mysleti ohnisko, z něhož se bere oheň v hl. 10.
Ezech. (slunce). System heliocentrický byl Babyloůanům před Koperníkem znám.
Spiritus animalium jest duch, o kterém pravili staří, že je v celém světě přítomen
všem definitivně jako andělské. bytost. ,

Židé žili v zajetí. V zajetí tomto stále včzeli v nebezpečí státi se modláři
podobnými svým vítězům. Prorok měl jim ukázati, že bohové pohanů nejsou
bohy, nýbrž že jsou od jediného pravého Boha stvořeni, a proto se zjevil Bůh
za příznaků meci Boží nad celým světem i nad slunci i nad hvězdami. Něco
podobného máme v Novém zákoně. V Novém zákoně stali se podmanitely Židů
Římané; Římané neuctívali slunce jako svého nejvyššího boha. Původní kult
starých Římanů odnášel se více k životu v přírodě.,nikoliv ku podporovateli
života (slunci). V tomto životě spatřovali 'Římané staří působeni bohů svých
a je hlavně uctívali (genii, penates, Baíuoveg) Tito bohové, kteří ovládali celou
domácnost, lidem škodili i prospívali. Proti škodě se mohli pohané různými
prostředky chrániti, jako zaklínáním. Když tedy Židé byli podmanění od Ří
manův, mohlo se velice snadno státi, že aspoň Židé, kteří .žili mezi Římany
(a bylo jich velmi mnoho) mohli zpohanštiti. Ku odstranění tohoto nebezpečí
a ku obrácení pohanů v říši Římské užíval Bůh zvláštního prostředku. Užíval
k tomu posedlých, kteří v této době hojněji se vyskytovali než kdy jindy: na
těchto neštastnících se měla osvědčiti moc učení Kristova a tímto způsobem
měla 'se pravá—víra rozšířiti a zachovati. Kristus, per quem omnia iacta sunt,
vládne nad přírodou. _

Účelem.tedy Ezechielova vidění bylo odvrátiti nebezpečí hrozící Židům od
pohanských Chaldejců. Nebezpečí toto bylo veliké. Židé mohli znáti dosti astro
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nomii, nebot žili za mládí svého v Egyptě, v zemi na slovo vzatých astronOmů\
(Schegg 361) a později v Babylonii (mágové Chalde ci kasdim Schegg 612),
kdež rovněž mnoho se pěstovala astronomie. Astronomic nebyla tedy Židům
neznáma. Vyskytuje- li se v Písmě svatém málo pojmenování hvězd (]ob. 29, 3.
9, 9. 38, 32. 3, 8. 26, 13. Is. 13, ro.) a dosti málo poznámek astronomických,
má to svou zvláštní příčinu.?ohané znali dosti dobře astronomii. Ale právě
proto, že znali oblohu a síly její a nedovedli si tyto síly a zákony vysvětl'ti bez
moci Boží, bez Boha, jenž by byl pouze tvůrcem zákonův astronomických,
protože pohané stáli na stanovisku pantheistickóm, stotožňovali hvězdy, v jichž
pohybu pozorovali zákony moci vyšší, s bohy. (Aristoteles de caelo 2, I2.
Plato Tim. 38 E.)

Na zcela jiném stanovisku stáli Židé. Oni věřili v osobního Boha. Byli
Theisty. Ale jako všichni Východ'ané znali jistě také oni nebe dobře. Ale museli
pohlížeti na hvězdy jako na stvoícní neživé a nesměli mu vzdávati božskou úctu.
Židé, kteří všecko uctívali, cokoliv bylo v Písmě svatém obsaženo, a nebylo
zakázáno, byli by zajisté uctívali 1 hvězdy, a tak by 7apadli do bludu pohan
ských, najme babylonský,ch kteri se klančli slunci. A pioto omezil se auctor
v Písmě svatém pouze na nejnutnější not:ce astronomické, aby ukázal Židům,
že hvězdy nejsou ničím vyšším, že nezasluhují úcty božské. Ba vzpomene--li
se něco astronomického v bibli, bývá to za tím učclcm, aby se Židům ukázal
iozdíl mezi nezměnitelným Bohem a prchavým časem, jehož znaky jsou hvězdy
ve svém oběhu. (Job. 26, 13.) Bůh je jejich pánem; na to poukazuje vidění
Ezechielovo. . _

Jiný výklad: Kliefoth vidí sice v cherubech skutečné bytosti jako my,
nebeské duchy; ale tvrdí, že při každém zjevení se cherubů zjevoval se také
Bůh, jako dárce milosti, což označovali cherubové.

Poznamenáváme k tomu tolik, že i Gen. 3, 24. i knihy básnické, ve
kterých se líčí jízda Boží na cherubcch, jakož i vidění Ezechielovo, vyžadují
jiného výkladu. Theol. Zeitschr. v. Dickhoff u Kliefoth 1802. pag. 417.)

Hoffmann vychází od' svého ' etymologického výkladu slova kcrub
a spatřuje v cherubech skutečné bytosti, jejichž spojení s každou theofanií má
ten smysl, že tímto způsobem Bůh naznačuje svou přítomnost ve světě a pro
svět; proto jmenujecheruby: „Gcschópfe, durch welche er sein ewiges Sein
zum Sein fůr die Welt vermittelt . . ._mittelst deren (Ch.) der in sich selbst
seiende Gott sich als den der Welt iíbernatíirlich gegenwártigen setzt. Sie
sind,“ praví (Schriftbew. ]. 369) „fůr den in der \Velt gegenwártigen Gott
etwas Áhnliches, wie der Wagen fůr den darauf einherfahrenden."

Poněvadž Hoffmannova etymologie je nanejvýš nejistá, padají též z ní
odvozená tvrzení. Jmenují-li se dále (Hebr. 9, b.) cherubové xepougčp.Bóčng
tedy mají aspoň cherubové ve velesvatyni jiný význam, než jaký nám podává
Hoffmann. jeho význam cherubů je velmi passivní, kdežto ve Starém zákoně
si ho musíme mysliti více aktivní, jak nám dokazuje Gen. 3, 24., vidění Ezech.
a patřičné k tomu místo v Apokalypsi._ _

Dle toho, co jsme z této úvahy poznali, musíme považovati cheruby za
skutečné, nebeské bytostí, význam jejich—měnivé zevnější postavy je nám
odvoditi vždy ze souvislosti dotyčného textu.

© .



v. A. maxovisc (č. B.):

Vyšší život.
Vůně květů příštích umlčena dechem světa

v chladu Opáčných polů umírala,
než v chladu těchto polů přec květ jeden rozkvétá:
květ zloby a hříchu — zasvěcen ten cti jest Bála.

Fl“v duši ctitelů jich tak bouřno, v duší jich vír —
ba v zdar jeho kolem výš zvedá se číš!
To cíl jest davů — starý to život. Kde pokoj a mír?
Pl hlas neznámý všept' mi: ,Což chechtot siyngy neslyšíš ?'

Než i v bolestech duše myšlenky velké se rodí.
Vyššího toužil jsem spatřit života tvář;
hledal jsem tam, kde mlčení spolu s pokorou chodí:
a v hlubinách duše Tvé, Dane, tváře našel jsem zář.

%?

Dost communionem.
PRIHC R. (č. B.)

Pláč utich' v nitru mém a píseň přesladká
mi k srdci doráží jak nebes pohádka.
V churavé duši mě Bost nejlaskavější
hovoří tajemně a bolest konejší.

Tak nadarmo jsem přec u Tvojich nestál vrat,
můj Otče pečlivý, vždyt utišil's můj hlad,
do zahrad Svojich pak's mne nechal pohledět,
bych radost tušit moh' Tvých nekonečných let.

ňj slunce hoří tam, zářívá jeho líc
v úsměvu líbezném všem duším plane vstříc
a v hájích rozkoše zní sladkých písní div
a vůně líbezná se vznáší z jasných niv,

a v srdcích blažených radostí plyne proud,
vždyť vánky milostí ty neustanou dout,
v ovzduší dokola se zdá, jak by se třás'
dech skrytých andělů a jejich hymnů hlas.

V sny slasti skolébán rozpínám náruč v dál:
Můj Dane milosti. přítěže duše spal,
a jemnou rukou Svou než sevřeš moji skráň,
dřív plamenem Své lásky mé chladné srdce raň,
at poznám předtuchou se srdce zachvěti,
než křídly touhy své se k Tobě rozletí!

%?
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J. vÝnsx (m.):

ln dubíis.

Sel bouřnou nocí poutník osamělý,
mu v duši pochyb čeřily se vlny,
zda pravou cestou krok se nese smělý,
kde pohár štěstí kyne jemu plný.

Tam za ním zvolna světlý paprsk hasne,
— to ideál, s nímž dosud kráčel žitím —
on s něho strhal skvosty, vděků třásně,
„já k vyšším snahám, “ děl, „své nitro vznítím “

Zří, v dáli jak se tyčí silhouetta
a v pozdrav vysílá mu záblesk sporý,
cíl nový — bludička jak matná létá —
zda dojde k němu poutník slabý, chorý?

Fl jako Berkul na rozcestí stojí;
zda kráčet dál, či navrátit se zpátky;.. .
cíl v dáli láká luznou tváří svojí,
šle druhý za ním poslední vzdech, krátký..

jen jeden pohled upřcl ještě k dáli;
zpět kráčí poutník, odkud vyšel za dne;
nic nedbá, že mu všecko lidé vzali
a z ideálu střepy sbírá chladné.

vvvvvv
Fl znova v nitru Cll'lVC]Slchrám staví,
dal v oběť závisti svou slávu, statky,
vzplál idol v duši, pochyby se taví,
je blažen poutník jako v klíně matky.

HEGER JOSEF (Br.) :

Církev a Vědy přírodní.
(Práce v soutěži první cenou poctěná.)

(Dokončeni.)

V a s t r o n (')m i i žáci Galileovi Cassini, Maraldi, Castelli, tvůrce nového
odvětví hydrauliky a. Bianchini odkaz přejavše V díle učitele svého pokračovali
a hloubavými pracemi se zasloužili jak v astronomii, tak i v jiných oborech věd
fysikálních. Slavný abbé C a s s e n cli první pozoroval přechod Merkurův
přes kotouč sluneční a určil jeho průměr. Z počtu abbé &duchovních řádových
připomenouti lze hlavně Lac ai llcho, neobyčejně pilného, brzy zesnulého
astronoma, Rechrera (,t 1762), Pingrého (1' 1796), jenž zasloužil se o historii
astronomie a proslavcn je jako kometograf. Astronomickým pozorováním

.Museum“. ] 3
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v Bagdadě proslul cisterciák Josef de B e a u c 11a m p s (fr 1801). Slavní jsou
těž jesuité 1) Jos. Roger B o s c o v i c hi) v Miláně (T 1787) a Christian Mayer
(1' 1788) předchůdce Herschelův v objevech dvojhvězdí. Více než kterému
koliv muži od dob velikého řeckého pozorovatele Hipparcha je astronomie
zavázána „Kolumbovi malých planet" Theatinu Piazzimu (1746—1826).
Plazzi objevil Ceres, první z planetoid v Palermě 1. ledna 1801., sestaviv už
před tím katalog 7 tisíců hvězd s velikou přesností a dokonalostí, tak že Airy,
královský hvězdář v Anglii vyslovil se o něm takto: „Všichni astronomovi
uchylují se k němu jako ke katalogu klassickému a jako k největšímu dílu z děl
astronomů moderních." Piarista Giovanni [ n g h 1r ani (t 1851), předsta
veny hvězdárny florentské, založené jesuitou S. Ximenem evropského dobvl
si jména dokonalou mapou Toskánska, již zhotovil sám, jakož 1 prací na mapě
hvězdného nebe, již sestavovala akademie berlínská. Nástupcem jeho v úřadě
byl Fíllipp G 0 c c hi (T 1887), rovněž piarista, jenž proslavil se v metereologii.
Témuž řádu příslušel Alexandro Serpieri (? 1887), jenž zaiídiv metereolo
gickou stanici, tak proslul, že po zrušení řádu dána mu možnost zvoliti si stolici
na universitě italské kterékoliv. V tomže oboru, v metereologii totiž, pracoval
barnabita Fracesco D e n z a (T 1894), zasloužilý návodem k fotografování nebe.

O pokrok astronomie dobyla si zajisté stejných, ne-li větších zásluh,
jako kteříkoliv jiní proslulí učenci moderní, trojice jesuitů De Vico, P. Perry
& P. Secchi. Jménem nejschopnějšího hvězdáře všech věků poctěn učený jesuita
F r a n c e s c o de V i c 0 (T 1848) za objevení osmi komet, za pozorování
o Saturnovi a. hluboké výpočty. Spisem o sluneční fysice & zemském magne
tismu zapsal se nesmazatelným písmem v dějiny astronomie Josef Pe rry,
ředitel hvězdárny v Stony-hurstu. „Spíše činnost rozsáhlé vědecké společnosti
než jediného individua repraesentuje P. Angelo S c c 0 h i (T 1878), jehož jméno
vyslovováno je s úctou v kruzích vědeckých. Všeobecně uznán je největší auto
ritou o slunci a jeho konstituci, nejpřednějším badatelem ve veledůležitém
odvětví moderního hvězdářství, v spektrální analysi, jíž razil nové dráhy, pokud
jde o fysikální útvar slunce a hvězd. Nemenších zásluh dobyl si o metereologii
hlavně vynálezem přístroje, jenž samostatně zaznamenává různé objevy z oboru
fysiky spekulatívni. Heslem byla tomuto velikánu památná slova.: V e v ě d ě
] duzaprlrodou vnáboženstvizapapežem. SoučasněseSecchim
v Římě pracoval Lorenzo Respighi (T 1889).

„Zkoumatelé nebe, od nichž hlavně nové utvoření této vedy puvod svůj
vzalo" 3) bez odporu jsou B e s s e l a G a u s z, z nichž poslední spíše je mathe
matikem. Věřící hluboce Bessel, prof. v- Královci, pomocí brémského lékaře
Obbersa, z komího při neobyčejném svém nadání stal se astronomem a. to tak
dokonalým, „že dle slov Wolfových nevíme, čemu se máme obdivovati, počtu-li
a dokonalosti theoretických prací, či hloubce a bystrosti jeho pozorování.“
Hvězdné nebe jižní polokoule zobrazil a mléčnou dráhu prozkoumal astronom
prvého řádu John Frederik Wi l l i a m H e r s c 11el (voz—1871. ), který při
ll(enosti své, v pravdě zbožný, odmítl atheism &s opovržením, pobouřen v duši,
sáhl nešetrně na materialism v článcích .,O atomech' a „O vzniku síly“. ') »—

') O zástupcích z řádu jesuítského ve vědě pracujících velice důkladně a dopo
drobna se šíří „Cretiveau“ ]óly v dějinách Tovaryšstva Ježíšova v IV. sv. v III. a IV.

..pag 201—365, sv. V. hl.
2) Cf. Dr. Matěj Procházka.,.\1issie jesuitské; Dědictví sv. Cyrilla & Methoděje,

Brno, č. XX. r. 1886.
3) \Volf. Gesch. der Astronomie 525.
4) John F. W. Herschel, Familiar lectures on scientific subjects, Londok 1867,

452—459, on atonis, 460—475, on the origin of force, nazývaje mluvení o tom, že
atomy existovaly a že „poslušni své podstaty“ byly činny -—pouhou- slovnou formou.
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Neptun, nejvzdálenější planeta slunečního systemu, byl objeven Urbain ]ean
Josef 5 e v e r r i e r e e m, „velikým mistrem theorie planet" (1811—1877),
a to způsobem tak znamenitým, že zařazen stkví se na všecky časy mezi nej
většími mathematiky a nejznamenitějšími hvězdáři. Vypočítal existenci Nep
tunovu a určil místo, jež hvězda ta zaujme v určitou dobu a dle toho Galle pak
spatřil ji poprve v Berlíně. Vysoké ceny jsou jeho práce o theorii planet jednot—
livých, práce dlouholeté. A kdo byl Severrier ? Byl to řiditel francouzské národní
hvězdárny, a tak rozhodný a oddaný katolík, že ve Francii všeobecně zván byl
klerikálem. Dvěma věcmi honosil se ve své hvězdárně: obrovským teleskopem,
tehdy na světě nejkrasším a — křížem. U něho pojila se věda a náboženství
družnč a sesterský se objímajíce po celý život, až do posledního dechu, jímž
byl zbožný povzdech díků: Nunc dimittis, Domine, servum tuum. O vlast dělil
se Leverrier se svérázným astronomem Hippolytem Payem (1' 1902), jenž
v úvodě k dílu: „O vzniku světa“ vyznává, že pozorování přírody musí vésti
k poznání Boha.

K Franciix'druží se Bavorsko, zápasíc téměř o prvenství, proslulým
Bavořanem Janem z L a m o n t, řiditelem hvězdárny mnichovské, odchovancem
benediktina Deassona (T 1855). Slavné jsou jeho výzkumy, jež učinil na se
skupeninách hvězd a částech mlhoviny, jakož i na poli tellurické fysiky. -—
„Lamont byl zjev milý, bystrý pozorovatel, hluboký myslitel a co Víc, byl
charakter, nejhodnější, celý muž a křesťan.“ 1)

V Praze působil Karel K r e i sl (T 1862) rovněž bencdiktinem P. Boni
facem Schwarzenbrunnerem astronomii získaný. Obíral se.hlavně studiem magne
tismu zemského. Náboženské přesvědčení jeho, jež mu bylo hluboko v srdce
vštípeno, nebylo překážkou jeho vědeckým pracím, nýbrž naopak mohutnou
vzpruhou, z níž vždy nové čerpal síly. 2) 5421 hvězd, jež lze neozbrojeným okem
ve střední Evropě pozorovati, přenesl ve velikolepý atlas (jehož jeden exemplář
poslal Piu IX.) Eduard Heis (T 1877). První zobrazil též přesněmléčnou
dráhu, zamítnuv úplně popis Ptolomeův, dle něhož až dosud byla podávána.
Příliš dlouhá je řada těch, již ke cti jsou astronomii i církvi, a proto budtež tu
vzpomenuti pouze: ]an Frant. E u c k e (T 1865), Z. Re b e u r - P a 5 c h wi tz
(T 1895) proslul, ač v 34. roce skonal, užitím horizontálního kývadla; Rudolf
Wolf (T 1893), Alfred Gauti e r ('i' 1881) a m. j.

Toť slavní mužové v astronomii, stavící se do řad věřících, mužové veliké
váhy, pracující na hvčzdárnách evropských, jichž valný počet děkuje za vznik
hlavně mnišským řádům: benediktinům, jesuitům, a augustiniánům. 3)

Plným protestem odmítá, jak jsme sledovali, astronomie ve svých upřím
ných zástupcích, v repraesentantech ji, jako vědy, s patřičným uznáním mezi
vědeckých, bez touhy zasahovati v oblasti cizí, intoleranci vědy a víry, jakož
i krátkozrakých,.pohodlných výtky, jakoby nejen astronomie, nýbrž věda pří
rodní, oboru už jakéhokoliv, vůbec strhovala člověka s ideálných výšin nábo
ženství dolů k zemi, k přírodě, dávajíc mu klesnouti k bezednu bahna materi
alismu &atheismu „Nikoliv vědy a její praví a ryzí zástupcové a podporovatele
nezasluhují předhůzek a znehodnocování, které jsou jim jistou stranou metány
v tvář, jakoby člověku to, co božského odcizovali a člověka dokonce atheistou
činili, obviňování to, jež nemá vůbec podkladu. A hlavně v astronomii dá se

*) Schafháutl in hist.-pol. Blt. LXXXV.
,) Hr. Marschal v Les Mondes Paříž 1863, 403.
3)Tak založeny university: v Římě, Florencii, Benátkách, Miláně, Parmě, Avignoně,

Lyoně, Lissaboně, Marseilles, Vídni, Wiirzburgu, Mannheimu, Štýrském Hradci, Praze
Vladislavi, Poznani a jinde.

13"'
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dokázati, že spíše pravý opak se naskytá, ba že astronomie především je po
volána ona přesvědčení probuditi a upevniti, jež právem jsou považována a
ceněna nejvyšším dobrem pokolení lidského“ 1)

Ale protestuje i ge ografi e! — Pod ochrannou záštitou sv. Kříže
K 0 l u m b 11s odkryl nový svět; za ním Vasco de G a m a obeplul mys Dobré
Naděje a zavítal až do Východní Indie. M a g ela n následuje kříž, objel mys
Horn ; zahynul sice na ostrovech Filippínských, ale loď „Sancta Victoria" obeplula
poprve zeměkouli. B al b o a a C 0 r t e z prozkoumali Mexiko a Střední Ameriku.
Ameriku jižní učinili si cilem Pi z z a r o a D e S 0 t o. Kanadu navštívili synové
katolickéFrancie.La Salle a P. Marquette, jesuitaHennepin a
Me m b r é, františkáni prozkoumali jezera od Montaiio až k jezeru Hořejšímu.
Objev-iteli pevniny severoamerické byli Jan a Sebestian C a b o t. Dolní Kanadu
&řeku sv. Vavřince našel Jakub C ar t i e r. Jezero Huronské františkán Josef
le C a r o n, jezero Champlain a Ontario Samuel de C h a m p l ai n. ]esuitó
zhotovili první mapy jezer Ontaria a Hořejšího. Dlouho daly by se vypisovatš
činy synů církve. „Vidíme šlépěje jejich od Vinlandu objeveného od Ericksona
a jeho katolických Normanů, až k daleké Aljašce, jevišti bádání a prací sv.
arcibiskupa Seghersa. Na každé stránce dějin naší země (Ameriky) katoličtí
objevitelé, missionáři a učenci zanechali svůj otisk. Verazzano, Ponce de Leon,
Pineta, Comez, Miruelo, Ayllon, Gordillo, Tristan de Luna, Coronado, Casta
gnada, Du Lhut, ]oliet, White, Sir Georg Caliert, Lord Baltimore, vesměskatolíci
— jsou jenom malou částkou těch, kteří by mohli býti jmenováni z dlouhé řady
oněch, kteří rozmnožili činy svými čest církve i vlasti.“ !)

Ustaňme ve výpočtech jednotlivých objevitelů různých zemí, ač mnoho
by donesly zajímavého a svědčícího ve prospěch církve katolické, leč bychom
aspoň dva z nejnovějších uvedli Jsou to Claude D e s a ul t e s de F r 0 y si n e t
(t 1842) a Antoine T h o m s o n (P A b b.a die ('i' 1897). Freysinet nc
smrtelným učinil se spisem svým o prozkoumání Australie, ') Abbadie zase vý
zkumy v Abbesinii, jichž ztělesněním byla první mapa této země. A nyní my
šlenky ponesou nás ku geografii v hodnosti pravé vědy. Na tuto vý si v ě d y
povznesl geografii Karel Ritter (? 1859) jim založenou methodou srovná
vací, zásluha to zajisté ne nepatrná. A tohoto muže „čím hlouběji vnikl ve vědy,
tím pravdivější, tím vřelejší byla \íra. “ 4)

Fysikální geografie a mořská meteieologie děkuje za vznik svůj ame
rickému důstojníku námořního loďstva, jenž sluje Matteu F 0 n t ai \\ e'M a u r y
(t 1873). Maury učinil přítrž tradiciouellnímu zvyku plaviti se týmiž cestami,
jež předchůdci našli &ustálili &vzav v úvahu proudy mořské, sestavil jich mapu,
proudů to, jež, byť i cesta nebyla zrovna přímá, dovedou plavbu urychliti.
Tim' stal se „zákonodárcem pro mořské plavby všech lodí světa.“ Materiál vč
decký k tomu účelu ze suchoparu statistik mnoholetou prací anámahou sebraný
vydal ve spise: ,Fvsikální geografie moře“,spis to, jenž prozrazuje jeho nábo
ženské přesvědčení mnohými narážkami na bibli, zvláště na knihu Jobovu.
Svědect\í těchto dvou velikánů nám úplně pro rámec naseho obrazu dostačí.
]souť to duchmé samorostlí s naprostou neodvislostí ducha, mužové již ne
sklání v- pokoře hlav před dosa\ adními poznatky vědeckými, nýbrž podrobují
je ostří řádné kritiky Ejhle. vysvědčení! samolití duchové velicí učenci bývají

') ]. H. Mádler, Reden und Abhandlungen ůber Gegenstánde der Himmelskunde,
Berlín 1870.

-)Zahma, Op. cit. str. 44.
=) Vayage de deconoerte aux terres australes pendant les annes ?: 1800. 4 sv.

Pařižrs 24.
*) Ratzel, Allgemeine deutsche Biografie XXVIII. 688.
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hluboce nábožní, aneb aspoň nikdy tolik neodporují učení křesťanskému, jak
dovedou to duchové nepatrní. ,

Poměrně mladou vědou přírodní je g e 0 l 0 g i e. Protestant ]ean Andre
de L u c (+ 1817) stojí dle Cuviera v čele prvních geologů, nyní sic už zastaralý,
velikého však významu pro dobu svou. A tento „z největších, dle slov K. G;
z Leonhardů, z geologů svédobých", ač protestant, takovéhle vydává svědectví
naší katolické církvi. „jsem přesvědčen, dí, že zjevení je uchováno jen v cirkw
katolické, že všechny církve protestantské vedou k deismu. Kdyby se TT_llpo
dařilo nešťastníka jakéhos obrátiti, pak bych mu poradil, aby vstoupll do
církve katolické.“ 1) _ „,

Novou theorii o útvaru hor založil a nesmrtelných zásluh pracemi o stan
systémů horských si získal professor na Ecole des Mines a Collége de France:
Léonce Elié d e B e a 11m o n t (T 1874) „tento neunavný, vytrvalý, spolehlivy
pozorovatel, svým způsobem básník křesťan všude a křesťan z přesvědčení.
Tak jeví se nám Elié de Beaumont v obdivuhodné ustavičné práci, a tak zůstal
po celý život. 2)Laskavou jeho dobročinnost, jakou objímal chudé, velebí slavný
též geolog Charles Sainte-Claire Deville (T 1876) hlavně experimentálmm
uzákoněním vulkanických zjevů a sil proslulý. .

Naše. Čechy obral si v palaeontologii půdou výzkumnou známý Francouz
Joachim B a r r a n (] (T 1883). „Epochálním zasáhnutím jeho staly,_Se Cechy
klassickou půdou pro nejstarší formace fossilní.“ Roku 1852. věnoval srlurskérnu
ústavu v Čechách velikolepé dílo, jemuž není snad v palaeontologickó literature
podobna. Ve XXII. mohutných huartových svazcích s 1160 podivuhodne prO
vedenými tabellami popsal Barrand od r. 1852. až do své smrti (1833) V_ČeSkém
silurském útvaru nalezené trilobity a jiné krustacee, molusky a braChIPPOÉlY;
Jak velmi úšpěšná byla jeho práce patrno z toho, že třináct druhů trilobltu
známých v době, kdy počal svoje výzkumy, při své smrti rozmnožil na 50.000,
zanechav je českému Museu. A velikolepé toto dílo své psal pod ochranou Matky
boží. Připomenutí toto dostačí, aby jasné bylo hluboké náboženské jeho prc—
svědčení. 3) _

Z nejznamenitějších geologů vzpomínky zasluhuje Gabriel August
D a 11b r é e (T 1896) proto, že poukázal na umělé sestrojení různých mineralu
a proslavil se obsažnými studiemi o meteoritech. „Zřídka byl život výhradne
vědě věnovaný, dí o něm Laparente, bohatší jasnějšími úspěchy & poqtamlí
nechybělo mu veřejného uznání a v plně ovládaje duchovní schopnostl, byl
ctihodný stařec povolán z tohoto světa, an s klidným odevzdáním _křesťanazřel,
jak smrt se blíží.“ ]méno Albert Laparente s tímže leskem čísti lze na spise
všeobecně oceněném, jímž učenec zařazen k nejvýtečnějším zástupcum své
vědy: Traite de Géologie, jakoiv seznamech spolku sv. Vincence.

Neobyčejně plodnou vědeckou činnost rozvíjel v oboru palaeontolO
gickém Švýcar Oswald He e r (j 1883). Nejdůležitějším dílem jeho 18 1411013
tertiaria Helvetiae, v němž popisuje asi 900 nových druhů rostlm, kdyz uz
před tím pojednal o fossilním hmyzu. Dílem populárním je spis: Die Urwclt
der Schweiz, dílem nejobsáhlejším: Flora fossilis arctica. A tento plodný učenec
byl hlubokého citu náboženského: „]enom víra, přiznává, ve vševčdoucrho
a všemoudrého tvůrce, jenž nebe i zemi dle plánu od věčnosti stanoveného StVOI'lL

1) Elie Meric, Hist' de M. Emery II, Paříž.
2) Comptes Rendus LXXIX, Paříž 1874.
3) Jednotlivé svazky díla jsou datovány podle církevních mariánských svátků.

Jeden z přátel Barrandových pronesl své mínění o dedikací P. Marii a Barrand odvětil:
Monsieur, vous m' avcz bien compris. (De la Valée, Revue desques scieul. XVI. Bru—
relles-Paris 1884.)
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může rozluštiti hádanku přírody a života.“ 1) K Heerovi druží se neobyčejně
jemný, pilný a duchaplný pozorovatel Bernard Studer (_1'1887) spisem
Geologie der Schweiz.

A hojná byla by legie ještě zástUpců geologie věřících aspoň v Boha
osobního, když ne právě. přísně katolických a církevních vědců. Jen ještě ně
kolik jmen důležitějších budiž uvedeno! V Italii je zástupcem geologie kněz
Antonio S t o p p a n i, v Belgii Jean Babt. Julien d' Omalius d' H a l l 0 y
(T 1875) „praktický katolík“. Tento přívlastek dává mu André Dupont
(T 1857), jenž věnoval náboženství právě. tolik úcty, co geologii výzkumů.
Jiní jsou: W. Buckland (T 1856), Roderig Impey Marchison (T 1871),
Američan James Divigth Dana proslavený obsáhlou studijí o geologii Tich.
Oceánu, Ed. Hitscheock (T 1864), skotský kazatel Mac Culloch (1' 1835),
W. D. Conybeare (T 1857), A. Sedwick (T 1872). Z vynikajících geologů ka
nadských sem přísluší William Dawson (T 1899) svými apologetickými spisy
o poměru bible v přírodě. 2) Učebnicí chemické a fysžkální geologie řadí se v počet
znamenitých chemiků bonnský prof. Karel Gustav Bischof (T 1870), jenž
podal splávný názor o teplotě země vnitřní. a) A s ním jiní dva geologov,é
přátelé jeho a 01thodoxm protestanté Gerhard vom Rath (1' 1888) a Jindrich
von Deschen. S nimi ve spojení byl Bedrich Aug. Quenstedt (1' 1889), jeho žák
Oskar Fraas (T 1887). Pak sem náleží Bedrich Pfaff (1' 1886), Bruno Geinitz
(i“ 1900) a z novější periody mimo vzpomenutých Heera & Studera, Karel
z Ranmerů (T 1865) tím hlavně zajímavý, že jako paedagog jsa prof. v Erlan
gách, naléhal na přísně náboženský výchov, 4) ač proto mnoho musel trpěti
a na konec dva němečtí geologové Karel August Losse 11(T 1893), docent
petroglafie na universitě berlínské, věrný syn cirkve katolické, již s hrdostí
náležel s dětskou zbožnosti a pevným přesvědčením, až k poslednímu vřelému
pohledu na krucifix nad jeho ložem zavěšený; &Vilém Waagen (T 1900), jehož
jméno nerozlučně je spojeno s geologickým prozkoumáním Indie, jež provedl,
jsa assistentem na Geological Survey of India. Byl rozhodným katolíkem.

Než opusťme geologii a obraťme zřetel k vědě rovněž tak mladé, —
k min e r a l o gii ! Prvním vůdcem ve vědecké krystallografii je kněz René
Just H a u _v(Haiiy) (T 1743). tichý učenec a svědomitý sluha Páně. jenž za .
revoluce pronásledován a vězněn, nedal se odtrhnouti od práce a právě během
revoluce dokončil své veliké dílo o krystallografii. Vznešené svědectví o svě
domitém plnění úřadu kněžského píše o něm Cuvier: ,.I nejvznešenější spekulace
nebyly by ho zdržely i v nejméně závažném cvičení, jaké mu předpisovaly
zvyky církevní.“ l*)V mnohých názorech odporoval Hauymu, nikoliv však
v přesvědčení náboženském, Jan Nep. von F 11c h s ('i' 1856), praktický chemik.
Vynalezl též stereochromii. Plně sklonč-n pod vůlí nejvyššího, dokončuje spis
o stereochromii: Dárci všeho dobra přináším toto dílo vedle jiného, co jsem při
tom trpěl, V obět. Omnia ad majorem. Dei gloriam.“ Jeho život a smrt je tak
nový a hlasitý důkaz drzé nevědomosti těch, kdo tvrdí, že vědy přírodní, zvláště
geologie —- víře oddalují půdu. Často obhajoval náboženství v pařížském
Institut Catholřque v otázkách krystallograíie pracující Fraooi Sulpice B e a u
dant (? 1852). Jiný mineralog je věřící protestant J. G. L. Hausmann
('i' 1889). pak Francouz Arnošt Mallard, jehož vznešený, křesťanský názor

1) O. Heer, Die Urwelt der Schweiz, subscriptions. Aufl., Zurich 1883. 690—691.
2) Nature aud Bibel, New York 1875, The origin of the 'Worh necording ho reve

lation aud science a j.
3) Populáre Vorlesungen ůber Naturwissenschaftliche Gegenstándc . . . Bonn 1843, 5.
4) All. deutsche Biogr. XXII. 420 n. n.
5) Cuvier, Recueil des ěloges hist. 168.
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na cíl člověka nelze tu přejiti mlčením. Tento hrdý názor uložil v přednášce
nadepsané „Dějiny světa“ a v Rive de Gier uveřejněné..„Nejsme tu, hlásá s plným
důrazem, abychom užívali a v tom svůj našli cíl. To by byl smutný cíl, kdyby
na to jen obmezovalo se.určení člověkovo. Nikoliv! Jsme tu. tak nám dí nábo
ženství. abychom Boha milovali a jemu sloužili; jsme tu, dí tak věda, abychom
zkoumali a božskou vůli a myšlenku pochopivšc, jí se podivovali, té-li dobře
chápeme, jsou obě tyto odpovědi jednou.“

I v různ rch odvětvích í ysik y věrní synové církve nepoložili pouze.
začátek, nýbrž vrhají i jasné světlo v nejhlubší taje této vědy. Leonhardo
da Vi n c i a později Galileo se svojí školou, jíž tvořili T 0 r i c c e.l i, V i via n i,
B o r e l li a duchovní C a s t e lli, Mersenne a Gassendi, utvořil známé obory
vědy fysicke: mechaniku, hydrostatiku, hydrauliku a hydrodynamiku. Prvni
pohřbili v propast zapomnění tradice starých a opření o zkušenost věty Aristo
telovy a nauky školy alexandrijské nahradili. Dokonale postavili a cele zákony
o pohybu pevných & plynných těles, tak dokonale, .,že poměrně málo zbylo
pro pozdější badatele" Všechny tak dalekosáhlé objevy provedeny pod ochrannou
záštitou církve a mnohé z nich duchovními neb řeholníky. Castelli, tvůrce nového
odvětví hydrauliky byl benediktini. Mariotte, známý svými výzkumy a objevy
pneumatickými, byl premonstrát. Otec akustiky Mersennc byl 7,řádu minimů.
]esuita Grimaldi první podal pokusy o interferenci světla. Schyrte de Rheita,
kapucín, první užil vypouklých čoček k dalekohledu, první sestavil dvojitý
dalekohled, operní kukátko. 1) Roku 1626., už tedy sto padesát let před dobou
Wattovou, P. Lenrochon v díle: Recreations mathematšques pojednává o síle
páry a praktickém užití parních motorů. Padesát let později abbé Hautefeuille
rovněž promlouvá o stroji pohybovaném rozpínavosti páry. P. P. Galieu &
Sava první pokoušeli se o vzduchoplavbu a abbé Moůger Desforges a učený
benediktin Oliver z Malmesbury sestrojili první stroje létací.

Ve století 19. doznala fysika rozhodných pokroků hlavně ve třech směrech:
v říši světla, tepla a elektřiny. Podivuhodné &dalekých vlivů výzkumy podány
jsou hlavně na poli ele k t řin y, tak že plným právem nazvati lze století
19. stoletím elektřiny. Tři hlavni velikáni stojí na této půdě průkopníky: Volta,
Ampér, Faraday. Allessandro V ol t a i) ('i' 1827) to byl, jenž objevil proudovou
elektřinu r. 1794.11zdůvodnil ji geniálně sestaveným sloupem, po nem „Voltův
sloup" zvaném, jehož sestavení a účinky nestaly se náhodou snad, nýbrž po
hlubokém, vytrvalém a úspěšném přemýšlení. Vycházel tu Volta od náhodného
objevu trhání svalů žabích s v ý m p ř e d e h ů (1c e m terciářem Galvan'im
(%1798), boloňským lékařem, dle něhož obdržela tato elektřina jméno. A zna
menitý Volta nestyděl se účastniti se veřejně mše sv. a úkonů náb. vůbec, ba
neměl pod svoji důstojnost v neděli odpoledne ve farním kostele Comském
dítky kol se shromážděné vyučovat katechismu. Vycházeje od objevu Oerstedtova,
že galvanický proud odchyluje jehlu magnetickou ukázal André Marie A m p é r e,
že magnetism dá se převésti na elektřinu a že vůbec proudy elektrické na se
působí buď odpudivč. buď přitažlivě, a tím stal se objevitelem elektrodynamiky.
Skoro všechny přístroje užívané k objasnění zákonů elektro-magnetických
Ampére vymyslil. Výzkumy jeho, píše ]. Bertrand, „jsou nejpodivuhodnější
výtvory moderní vědy a snad nejrozsáhlejší a nejdokonalejší podklad stavby,

') Galileovi bez odporu přísluší sláva vynálezu mikroskopu. jejž sestrojiv daroval
králi polskému, ač přechází se obyčejně tento jeho jistě v principu správný vynález a
připisuje se Němci ]ansenovi z Middlebur z r. 1619.

Gf. W sto lat po odkryciach Volty i Davy' ego. Rzut oka. na rozwój elektro
techniki i elektromedycyny w XIX. wieku. Przeg. dra I. Zanietowskiego. Przeglad po
wszechny 1901. LXXI. 130. LXXII. 464. Kraków.
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již od dob Newtonových vědecké přemýšlení zplodila“ A přesvědčeníAmpérovo
náboženské? Odvrhnuv indiferentinu & propracovav se pochybami, jimiž byl
sužován, „stal se proslulým živou vírou. Pak vzal Ampére,“ krásně svědčí Oza
nam," široké své čelo do rukou a zvolal: jak veliký je Bůh, Ozaname, a naše
vůle je nic.“ Tot týž učenec, jenž na smrtelném loži se přiznal, že zná Imitatio
Christi z paměti. 1) Přistupme ku třetímu v trojici, největšímu experimenta
torovi, jehož kdy svět zřel! Je jím Michal F a r a d a y. Podati obraz jeho čm
nosti, bylo by dle Dumasa napsati obsáhlý dokonalý traktát o elektřině. Dů
kladně objasnil proudy indukční, poukázal na zjev diamagnetismu a na_chet
mické působení elektřiny. Nuže toto znamenité trojhvězdí, před nímž VŠlChnl
vědci se sklání v uznáni, věří v Boha; ba první dva učinili si křesťanství před—
mětem svých studií. A ještě jiní jsou, ne sice takového významu, přece ale dů
ležitosti značné. _

Z laiků důležitý je ]. B. F 0 u r i e r a s ním Regnault, Dulong a Petit,
Coulomb (1' 1806), jenž dle Whewella, náleží k nejznamenitějším íy51kům _a
filosofům předešlého století. V molekulární fysice pracoval Oh m; znám_je
dle něho pojmenovaný zákon. Sem náleží předchůdce Ampérův Hans Christian
0 r s t e d t (1' 1856), jehož heslem bylo: „každé dokonalé poznání přírody vede

k poznání Boha.“ 2) Dosud uznávané theorie na vysvětlení elektřiny postawl
James Elerk Maxwell (T 1879), učenec, jenž denně byl v čele modlic1,se
své rodiny a měsíčně přistupoval ke stolu Páně. Theorie stroje dynammho
ustálil zase Bernard von Siems (T 1892) a theorii podmořských kabelu
Vilém W e b e r (T 1891) a William Bober G ro 0 c (T 1896). Toť hlavní věr1c1
zástupci v oboru elekřiny.

Vedle elektřiny mnoho pracováno o t h e 0 r i i s v č 1:l a a t e pyl a.
Vedle vzpomenutých dříve už tu a onde pracovníků ve vývoji 0 učení a svetle
byli to učenci hlavně prvé polovice 19. století, kteří toto učení dokonale roz
vinuvše, přivedli k vrcholu. A slavná to jsou jména: Tresnel, Frauenhofer,
Fizeau, Foucault a m. j. Geniálním zakladatelem moderní theorie světla je
Aug. T r e s n e l (T I827). Nejsou mnohé jeho spisy o lomu světla a interferenci,
za to ale každý z nich je „mistrovské dílo prvního řádu“. Svých výzkurvnvu
prakticky dovedl využítí; jeho totiž zásluhou zdokonalený přístroje hodin vez—
ních. A na tohoto genia nevěra nikterak odvolávati se nesmí. Vždyť od nej—
útlejšího mládí kolébán byl Fresnel náboženstvím a dal se jím hýčkati celym
životem až k loži smrtelnému, kdy spočinul v myšlenkách výhradně v Bohu
s díky na rtech Všemohoucímu za nadání své a' práce v zápětí jeho vykonane
a ač mlád umíral, chmura nezastřela jasné horizonty jeho duše. Byl plně klidný
a utěšený byl jeho vhled do budoucnosti okem víry V přesvědčení, že člověku
kyne vyššího cos, než věda je a geniálnost. Světelnou fysiku obohatil o čary
spektra slunečního, jež právem z největších slují vynálezů století, Josef
Fr au e n h of e r (T 1826). On to byl, jenž určil rozptylování a uchylovám
světla — pozorování to nevšední ceny theoretické, určil délky vln barevného
světla, položiv tak základy theorii undulační. A možno tu vzpomenouti 1 zá
služných zdokonalení přístrojů astronomických: dalekohledů příkladně, at co
do části měřičských, ať co do čoček bezvadných, jimiž otvírány astronomii
nové cesty. V pravdě veliký to učenec, ale právě tak veliký katolík. Netřeba
na dotvrzenou mnoho uváděti slov a dat. Stačí připomenouti nepatrnouísm

') Stojí za vzpomínku jeho výrok, jehož užil o Mojžíšovi jako spisovateli: On
Morse avait dans les sciences nue instruction aussi proionde, que cello dc notre siecle,
on bien, l' etait inspiré (Ampére u Pozzy, La terre et le récit biblique de la creation,
Paříž 1374). ' _

2) Črstedt, Der Gcist in der Natur II. 227.
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okolnost, z níž hloubka víry jako tůň, ale jasná, zazáří. Náhodou pozvaní hosté
musili se u něho podiíditi zákonu postnímu, jak církev předepsala.

Stejnou délku a neměnnost vln světelných, jakož i \zduchových, bvf
i sebe dále. pokročily, ukázal Armando Hippolyte Lonis Fi zeau (+ 1896
a zasadil ránu smrtelnou tak zvané látkové theorii světelné, dokázav rychlejší
pohyb světla ve vzduchu než ve vodě a první poukázal na použití a význam
monochromatického světla. S přesvědčenímbyl křesťanem a plnil své náboženské
povinnosti. V mnohých výzkumech byl Fi7eauovi společníkem a pomocníkem
Leon F 0 u c a ul t. Znám je hlavně pokus jeho s kývadlem, aby podal důkaz,
že země kol osy se točí. S počátku dráhy životní choval Sesice nepřátelsky k ná
boženství, než nemoc, do níž upadl, aby nepovstal, sblížila duši jeho hlubokou
Bohu a s církví smířen, vypustil ducha. Ač mrtvicí porouchán měl jazyk, přec
— podivné — v zábavách o Bohu a Ježíši mu nescházelo slov. 1)Z nejmladších
fysiků zasluhují uvedení Eduard R e t tele r (T 1900), pak kněží- katoličtí
abbé L a b o r (1e a Aug. S t a r k (fr 1839); pokusy s íluorescencí známý Georg
GabrielS to k es (T 1903), za jehož náboženské názory a přesvědčení nám
záruku skýtá jeho „Natural Theology“ 9)

Už svrchu promlouvajíce'o prvních počátcích ch e mi 0 jsme označili
otcem chemie vědy v smyslu slova dnešním a pravém Lavoisieura. Antoine
Laureut L a v oi si e ur (T 1794) prvý totiž položil patřičný důraz na měření
a vážení při chemických pozorováních a podav vysvětlení ukazu spalování,
prvý udal pojem chemických složek a stal se tak původcem quantitativní
analyse. Lavoisieur objevil též kyslík, ač plyn tento současně objevili také jiní
dva chemikové, totiž Priestley a Scheele. Několik jen slov stačí, aby vyslovenv
nejdůležitější vynálezy jeho a přece tyto objevy způsobily úplný převrat
v methodě a nástrojích chemického bádání. WInohodalo by se říci ()náboženském
jeho smýšlení, jež neodložil, kráčeje jím jako jasnými duše zahradami, věrný
až na popraviště pod guillotinu katovu za 1evoluce —--Tři nejznamenitější,
nedávno zemřelí chemikové nové doby, hlásí se s hrdostí k Římu. Míníme Jean
D u m a s a, C 11e v r c u 1a, oslavovaného stoletého stale e, jenz przonesl „]sem
učenec, ale ti, již mne znají, vědí, že jsem zrodil se z křesťanských rodičů
katolických, jako katolík že žijí a jako katolík chci zemříti." 3)A Ant. C e s a r a
B e c q 11e r e l l a, tvůrce vědy elektrochemické.

vvi I
K nim zařaditi lze I- i e b i g a (t 1873), praktického chemika a venčiho

muže. 4) Stůjž zde dokladem jeho výrok! „V pravdě pozná velikost a neskonalou
moudrost Tvůrce světů ten pouze, kdo v nekonečné knize, jíž je příroda my
šlenky Jeho pochopiti se snaží; a pak vše, co o něm lidě vědí a mluví, objeví
se prázdným, malicherným tlachánimf' 15)K Lícbigovi druží se odchovanec'
kněží ]ean Ant. C h a p t al (? 1832) a Kristian Bedřich S c h 6 11b ei n, jenž
protestant, prohlásil: „Nemůže býti obmezenějšího a bezpodstatnějšího názoru.
než míti církev katolickou za ústav, jenž vzal původ v lakotě a panovačnosti

vvi „
úkladných a lstivých. kneZL Tu probereme ještě několik, jež svědčí pro nás.

Je to brzy po Dumasovi zemřelý slavný chemik francouzský Karel
August W urtz (T 1881), mineralogickými a chemickými zkoumáními pro

') Moiquo, v Ies Mondos XVI. Paříž 1868.
-)-Natural Theology. 'lhe gifiord Lectures delivered before the University of

Edingburgh in 189x.
3) Dopis uveřejněný v Le bien public z 17./IX. r886.
*) Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1853, 603.
5) Zóckler II. VI. 282.
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slavený professor Sorbonny Charles Fr i e del (+ 1899) a Louis He n ry,
jemuž industrie aluminiová děkuje za svůj vznik. 1)

A co říci lze o učencích ve fy si o l 0 g ii ? Jest jisto, že fvsiologie stojí
nejblíže vyšším otázkám filosofickým,než kterákoliv jiná odvětví věd přírodních.
A z tohoto tak'blizkého vztahu plyne, že špatný 2 uplatňování této vědy na
půdách &rýžovištích neoprávněných je výsledek: sklon k materialismu. Nelze
ovšem říci, že by právě tento obor vědy přírodní první byl toho příčina! je to
úzkoprsost a jednostrannost mužův, jež neznají jiného, než svou vědu a zapo
mínají na obory jiné a tak přehlížejí fakta jiného zařízení a s nimi i důkazy
pro duchovní duši. Proto skoro pravidlem se stalo, že všichni tohoto oboru pra
covníci jsou materialisté. Než nejsou to přece všichni.

Už učiněna byla zmínka o ustavení fysiologie na vědecký základ v 16.
století Vesaliem, Fallopiem Eustachiem &Fabriciem z Aquapendente; promluvili
jsme o Han e_\-ovi. Z jiných učenců, jimiž může se pochlubili církev aspoň ně
které ve stručném přehledu uvedeme. Stujtež zde veliký M or gagni, v_v
nálezce pathologické anatomie, S p all a n z a n i, jenž prvý ukázal pokusem
původ nálevníků z atmosferických zárodků proti těm, kteří hájili theorie samo
činného plození, Bich al, jenž dal podnět k důkladnému studiu anatomie,
slavní Pu ré a Desault, tvůrci klinických a ranhojičských studií. A tu
ocitáme se u reformátora studia medicínského Dr. Jana M iille r a (T 1858).
Německý tento Cuvier, jak bývá nazýván, je zakladatelem fysicko-chemické
školy vědy fysiologické, již pozvedl z vědy spekulativní na výši vědy positivní.
Téměř nepochopitelná je jeho činnost spisovatelská, jet v pravdě obrovská. 2)
Přes vysokou slávu nechyběla mu křesťanská pokora a jako na místě, kde spo
lečně Bůh uctíván, tak doma, v soukromí, sloužil Bohu a obdivoval se jeho
moudrosti a velikosti, čím více vnikal ve hloubky vědy. 3)

První mezi mladšími fysioloorgy je Du Bois Re vmon d & Theodm
Sch w ann professor v Liittichu (T 1882), světoznámý zakladatel nauky
o buňkách, již nesmrtelné získal si zásluhy. On první nesoulasil s t. zv. „silou
životní“, jíž ještě Můller se ujímal a pouze člověkovi stanovil princip životní
substancielně různý od hmoty. Charakteristická jsou slova, jimiž zdcptal mate
rialism: „Vždy hledaje příčinu účelnosti. o níž evidentně mluví celá příroda,
dal jsem přednost hledati ji v tvůrci, než ve tvorcch." V Liíttichu byl rovněž
professorem znamenitý Bedřich Aug. 5 pri ng (T 1872). Pak nesmíme opo
menouti výtečného francouzského učence Claude B e r n ar d a (T 1878), jenž
zařídil první laboratoř fysiologickou, vzor všech laboratoří toho druhu. On první
užil zkušební methody ke studiu činnosti vegetativní u člověka a zvířete stráviv
s_tudiemjejím veškeren téměř život a pronesl běžné nyní nauky o těchto funkcích.
Ač byl zastancem absolutního determinismu, nepopíral pravd metafysických.
U lože pak jeho smrtelného stál kněz a tak měl štěstí náš učenec křesťansky
skončiti život zasvěcený plně vědě. *)

Na poli fysiologie postavil se i chemik Louis P a s t c u r 5 (T 1895) jeden
ze zakladatelů stereochemie. Vynalezl bakterie &bacilly a podal důkaz, že jich
lze užíti i jako prostředku léčebného. Proslulé jsou též experimenty, jimiž dovodil
nemožnost a absurdnost praplození. Dalekonosné byly výzkumy Pasteurovy.
Při vší své velikosti však byl řádným katolíkem. Když se ho kdysi tázali, jak
může jako muž vědy býti tak horlivým katolíkem, dal v odvěf: „Právě proto,

1) F. X. Riíf v „Stimmen aus M. L." XLIV, Freiburg 1893, 51.
2) Během 37 let 950 tiskových archů, každý týden tedy 3%.
3) Brošura: ]oannes Můller, Koblenz 1898.
4) Revue des deux mondes 1878 15. Now.
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že tolik důkladně. jsem studoval, raduji se z víry bretoňského sedláka, a kdybych
mohl ještě více studovati, k víře bretoňské selky bych dospěl.“ Často přijímal
sv. svátosti &duše jeho odloučila se, an v ruce třímal malý měděný kříž; poslední
pak slova jeho byla vyznáním víry naší a naděje. Zakladatel cytologie, cellulární
biologie je Jean Bapt. C a r w y (1-1899), belgický duchovni, jenž později jako
professor počínal své přednášky znamením sv. Kříže. Výzkumy ve funkcích
jednotlivých částí mozkových, v anatomii a zvláště íysiologii kostí zvučněho
jména získal si Marie _lean Pierre Flourens (t 1876), rozhodný odpůrce
materialismu. Šťastný badatel v oboru fysiologie nervové —-odůvodnil nervy
citové — je Angličan Sir Charles Bella (T 1842), jenž „příliš hluboce měl
zakořeněnu víru v Prozřetelnost, než aby nebyl vděčen za svůj osud.“ 1) A ještě
mnoho, mnoho dalo by se uvésti fysiologů. Pracemi v oběhu krve proslul Karel
von K e r o r dl (? 1881), pathologickou fysiologíí obíral se frankfurtský lékař
Gustav Adolf 8 p i e B (T 1875) a s ním rozhodný odpůrce materialismu, slavný
lékař oční Chr. Jiří Theodor Ru e te (? 1867). Sem zařaditi dlužno Rudolfa
Wagnera (i" 1864), professora v Góttingáeh a ještě několik, jimiž jsou:
Gaspar Laurent B a _vl e ('t 1816), ]. N. H all é (1' 1822), ]ules Emile P e a 11,
]os. H y r tl, professor pražský, jenž materialism nazval pouhou domněnkou,
nikoliv cognitio recta ex principiis certis.

Zbývá nám ještě zmíniti se o botanice a zoologii. Italie to byla, jež nej
více přispěla k rannému rozvoji hlavně botaniky. Cesalpino byl „pravověrným
a soustavným botanikem", založiv slávu svou dílem ,De Plantis", v němž rozvíjí
methodu tak přesnou, vědeckou &logickou, jako je methoda kteréhokoliv nej
výtečnějšího botanika moderního. Zbudovav dílem svým dobré základy, vý
bornou prokázal službu těm, kteří po něm ve stavbě pokračovali. Takovým byl
Antonín ] u s sie (i“ 1836), člen „slavné botanické dynastie“ francouzské,
jehož práce dokončil & vydal vnuk jeho Antonin ve spise: Genera Plantarum
(1889) Cuvier zaznamenal o tomto díle, že tvoří snad tak důležitou dobu ve
vědě pozorovací, jako chemie Lavoisierova ve vědě zkušebně. Sem patří Li n n ě
svou umělou soustavou. Jak v zeměpise, tak i v botanice za velikou část svých
vědomostí děkovati máme katolickým missionářům, h'avně mnichům. 2)

Spisem „Flora Monacensis“ postavil se v čelnější botaniky moderní
Karel 'B. Kielmayer (1' 1844). K němu druží se mnozí jiní, jichž dal by se vy
počísti celý voj kněží: ]an Lentis, Frant. Hladik, Castraue degli Auteminelli,
Filip Parlatore & m. j.

Zakončením tohoto odstavce budtež slova vynikajícího freiburského
botanika Max. Westenmaycra. „Falšování toho, co je psáno v knize přírody
proto je zvláště schopno duchy kaziti,' že stejná. cena je položena na pravé po
znání přírody, jako na pravé poznání Boha. Všem lidem i pohanům, kteří nikdy
ni slova.neuznamenali o křesťanství, je otevřena cesta k poznání Boha; a všech
rozumných lidí povinností jest po ní kráčeti. Poněvadž pravé poznání přírody
je cosi tak velikého, musí též zfalšovaně poznání přírody míti tak zhoubné ná
sledky v zápětí“

1) Dieti onary ol National Biography IV. London 1885, 156.
*) Tak P. F. Lopez de Gomara seznámil Evropu se znamenitou florou mechickou.

Šest tisic rostlin amerických popsal P. C. Plumier z řádu Minimů, léčivými bylinami
v Peru a Chile obiral se P. Ludvik Feuillée, P. Michael Boym poprvé floru Číny; P. P.
Acosta, Kamel, Qui Fachard, Dc Beze 3. De Lonreiro floru Indie, Filipín, Siamu, Ma.
lakky a. Kočinčiny. Brasilii prozkoumal \: zájmech botanických Karel B. Filip v. Martins
(T 1868), jenž v rubáš svůj dal si vyšíti zelený křiž. „Kříž“, říkal, „že jsem křesťanem,
zelený na. poctu botaniky."
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V zoologii obmezíme se pouze na některé význačnější zástupce doby no
vějšíýVlastním zakladatelem novější nauky 0 protozoích je Christian Gottfried
E h r e 11b e r g e r (1'1876), rozhodný odpůrce darwinismu, 1) V temnou oblast
parasitů vrhl světlo. P. ]. Van B e n e d e 11(T 1871). Štěstí,. jaké plynulo mu
7,víry, zaznamenává Carnoy: „Van Beneden byl vírou svoji šťasten. Přirozeně
a s přesvědčením plnil povinnosti, jak náboženství mu je ukládalo. V nejcen
nějších hodinách, jež potkával učenec na své cestě, vyřinula se ze srdce vřelá
a upřímná modlitba k Bohu.“ Spisem: Der Vogel und sein Leben vyznamenal
se kněz Bernard Allu rn (? 1900), president německé ornithologické společ
nosti jehož předchůdcem ve vzpomenutém úřadu byl Ferdinand von D r o s t C
H íílf sh of i (T 1874). Téhož roku zemřel slavný ornitholog Bernard Aimé
Léonard Vicomte du B u s (1e Gi squ i e s. —-O ptačím světě v Číně pojed
nával missionář z řádu Lazaristů P. Armand Dawi d (t 1902) a P. Petrus
H e 11de (1' v Schanghaji 1902) zasloužilý pracemi o Conclvl ích. Z tvůrců
entomologie vzpomínáme katolického kněze Pierre André L a t r e i l l e a
(ij 1833) Epochálním dilem Genera des Coléoptóres vyznamenal se.]ean Theodor
L a c 0 r d a i r 0 (T 1871), bratr slavného kazatele. Autoritou ve všech odvětvích
entomologie, zvláště ale v oboru mikrohymenopter plati Arnold Fórster
(T 1884), professor reálného gymn. v Cáchách. Věřící katolík.

Mluvíce o Otcích, několika slovy přešli jsme & odmítli snahy některých
usilující dokázati, jakoby Otcové stáli na stanovisku evoluce. Nyní aspoň tollkéž
slov budiž popřáno evoluci moderní. Při vší rozmanitosti fauny, píše Kneller, 2).
ať už ryb si všimneme, či jiných odvětví, lzc pozorovati, že podkladem všech
těchto forem je jeden a týž základni plán, jeden a týž typus. . . Tato jednota
při obdivuhodné rozmanitosti skýtá. problém. Ode dávna řešil se takto: Celá
říše živočišná je dílo rozumného Ducha, Intelligence, která uznala případným
utvořiti celou tu hemživou rozmanitost dle jediného plánu základního, a tak
vtiskla pečet jednoty celému nepiehlednému bohatství forem a hrubé látce
pečet ducha.“

Než integrální odpovědi jsme na tuto otázku nedali. Vtírá se tu otázka
jiná: Povolal Bůh bezprostředně v život jednotlivé ty druhy, aneb vznikala
Specie jedna z druhé? Aneb dokonce ustanovil Bůh praformu, z níž vše se
vyvinulo, čijedinou jen prabuňku, jejíž vývojem je ta rozmanitost, jak se jeví,“
I kdybychom odvčtili kladně na tyto otázky, není tu odporu proti Bohu. Nikoliv
Naopak, bylo by tu cosi podivuhodného, cosi tajemného, cosi zázračného: a
hlouběji sklonili bychom v podivu duši svou, abychom vzdali patřičný hold
jásavý Prozřetelnosti. Leč theorie evoluční bylo zneužito. Úkolu tohopodjal
se monism pod oteckým vedením Haeckelovým. A výsledek ?Vytvořil se většinou
názor, že idea evoluce je úplně atheistická, diametrálně křesťanství odporující.
Není tomu tak! Dosvědčí nám to mužové, věřící křesťané, po většině katolíci,
zastánci umírněné theorie evoluční, již nezřeliv ní nijakého odporu s křesťanstvím.

Zakladatelem theorie evoluční obyčejně označuje se ]can Baptiste,
Pierre, Antoine d e Mo n e t de L a m a r c k (j“ 1829), jenž prohlásil, že vše
povstalo z prabytosti, z kousku organické hmoty. A tento zakladatel hned ve
spise svém „Philosophie zoologi'que“ nepopirá Boha a není odpůrcem účelnosti
v přírodě. Můžeme se v naší otázce obrátiti i na Geofroy Saint-H i l ai r eh o,
jenž dává vzniknouti nynějším druhům zvířat dle plánu třikráte pozměněného
ze zvířat_antidiluviálních. Byl stižen ku konci svého života slepotou a vidí v tom

1) Hlavně ve spise: Mikrogeologische Studien, Berlin 1873, 1--380.
2) Kneller, Christenthum und Naturwissenschaft. 336 n. n.
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zasáhnutí Proz'retelnosti boží. 1) Myšlenky této — umírněné evoluce —--při
držoval se Ampére, horlivý katolík a Belgičan d' Omalius d' Halloy.

Právě do této doby spadá vystoupení Darwinovo, jenž jako agnost'k
spíše než atheista. ač ne bez váhání a častých duševních bojů a rozporů, obrát'l
celou theorii vývoje proti víře. Než zůstali i nadále přírodozpytci neochvějní
a věřící,rozeznávající theorii vývojovou a theorii vývojovou. Tak Vilém H a a gen
('f' 1900) pronásledován pro své katolické stanovisko, zástupce vývojové theorie
v palaeontologii se nezalekl a s ním pevně p'rimknuli se k čisté víře nepokálenó
prachem vědecké sic, p'rcc však jen všednosti A. K. L 0 se n. slavný lazarista
Armand D a vi d, Oswald H e e r a Fr. A. _Q11e n s te d t, pak Alexandr
B r a u n, Angličan D a n a, Američan Asa G r a y 2) pařížský professor palaeon
tologie Albert G a u dr y, A. ]. G. R 0 rn a.n c s a žijící jesnita W a 5 ma 11n.

Jsme u konce. Přes neúplnost a nedostatky práce jasně přec jen v_vsv1tá.
žc odporu mezi vědou a vírou není. Poznali jsme v krátkém dějepisném p'rehledě,
jak výbomýmí pracovníky krcsťanští učenci vždy se osvčdčovaliaapak díky
jejich víre a zásadám zdravé filosofie podarilo se jim, ani prozkoumali širé pro
stianství prírody, vystříhati se písčin bludu a vniknouti do zahaleného svato
stánku vědy a pravdy. Seznali jsme., že největší učenci světa jsou a vždy byli
nejvroucnější muži víry & nejvznešenějšího náboženského smýšlení. Byli to
mužové, kte'rí jako slavný Barrande vypravují nám, co viděli a ne, co si v_v
myslili . . . . A tu ku konci přiléhají vhodně slova Zahmova. „Věda je služkou
náboženství. Obě jsou Spojeny pouty., jež nemohou býti roztržena. Náboženství
může býti bez vědy, věda ale nemůže činiti pokroku bez náboženství, nemůže
iunorovati. zjevení. ]edinó pod bedllvou péčí náboženství našich otců, jediné
pod ochranou katolické církve může nalézti věda onen blahodárný vznět, jenž
podporuje její rozvoj a jenž vede ji k slavným triumfům, jichž dobývati má.“

o. z TEPEHCE (m.):

Na shledanou!

Zas v moři věčnosti rok práce leží
a o krok blíže ku svému jsme cíli
a čerpat chceme nově k práci síly
a čerpat nadšení a mysl svěží.

Čas jen běží
bez otěží,

nám bouřný pozdrav větry vanou:
Na shledanou! Na shledanou!

Dieu a voultu cette donleur pour rachetcr l' excčs de ma hien vive satis faction
Soyons rcconnaissants des íaVeurs de la Providence.

:) Zahma, Věda a učenci katoličtí, I32.
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Do chýže rodné toužně každý spěje,
kdy všechno z plodů zasloužených jásá,
kdy všude zpěv a klasů plných krása
a požehnání nebes na zemi se leje.

Cas jen běží
bez otěží,

a hvězdy nám na cestu planou:
Na shledanou! Na shledanou!

Než chvilka znikne, opět budem v díle,
nás s černou zlobou žití v boji spatří,
nás tužby družné, ideály sbratří
a v plody gzrá hořký pot a píle.

Cas jen běží
bez otěží,

necht naše sny se pravdou stanou!
Na shledanou! Na shledanou!

<%

Za přítelem + Fldolfem Detremf)

J. VÝTISK (or):

Sny jarní zlíbaly tvé čelo,
i usnuls tichým, sladkým spánkem,
skráň vidin pásmo obestřelo,
že kráčíš k slunci za Beránkem.

Fl stoupals vzhůru k sněžným horám —
až mráz tě ovál žhavým dechem;
duch vzletl tajů ke prostorám —
máť budí tělo bolným vzdechem.

Zal němý duši rve a pálí,
žc nitro osykou se třese
a v uších znějí z bezdných dálí
tvá slední slova: „Modlete se !“

Tys dříve dospěl k slunným metám —
my jdeme ve tvých stopách jasných
sluch kloníce k pozdravů tvých větám:
Smrt děsí . . . S Bohem v krajích slastných.

1) Hdolf Detr zesnul v Pánu v objetí svých rodičů, kteří měli v něm jedinou
útěchu, po dlouhé nemoci dne 28. dubna se slovy na rtech: Modlete se!

?
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GALLE JAN (Br.):

Ha křižovatce.
(Kollegům novosvěcencům.)

Na křižovatce bílých ccst,
co kříže stojí šedé,
co Kristus na nich bolestně
tiskne své rety bledé,

co ruce v dálky rozpíná
k cílům svých přikázání ——
tam sešli jsme se nedávno
touhou svých duší hnáni.

Tam ruce jsme si podali
tak tužbou k sobě spiati
a láskou, již nám věštili,
štěstím ti Boží svatí.

H lány duší zkypřených
rozkvetly jasem novým
a v modlitbu se snoubily
se zpěvem slavíkovým,

jenž bol i štěstí napoví,
jak úsměv bledých tváří,
jak vzpomínka, jež v nitra noc
přináší milou záři.

H již nám jaro odkvétá,
již práce léta pílí:
kéž kroky naše Vůle Tvá,
Kriste, dovede k cíli.

STAŠEK B.:

0 prázdninové činnosti bohoslovců na poli
lidové výchovy.

U všech kulturních národů projevují se poslední dobou úsilovné snahy,
směřující k rozšíření vzdělání do širokých vrstev lidu. Lidová výchova, jakožto
nejnovější zjev moderní kultury, stala se důležitou stránkou současného života.
Záslužné této práce vzdělavací súčastňr—jíse nejen sami odborníci, ale i vůbec
uvědomělá intelligence: professorstvo, učitelstvo, studenti atd., kteří všichni
se snaží zvýšitvi vzdělanostní úroveň prostého lidu.
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Jakým způsobem to činí a do jaké míry lid vzdělávají, o tom zatím po
mlčíme.zde pouze konstatujeme, že se nám zdá, jakoby tato lidová,stránka vzdě
lavac-í nebyla dosti intelligencí katolickou respektována. Jsou sice jednotlivci
— at jrr-enuji na př. horlivého proiessora babělka —-kteří snaží se vhodnými
themat-y šířiti a prohlubovati vzdělání poslu'c—hačstva,ale prác-e jejich jest více
ojedinělá, není usoustavněna, dosti zorganisovaná, jako u strany protivné,
v níž se zařizují osvětové institute, svazy, pořádají vzdelavaci přednášky,
otevíiají čítárny a knihovny.

V poslední době chopilo se vědomě a s největším úsilím této zanedbávané
stránky našeho programu samo katolické studentstvo, jakožto vykvět nábo
žensky smýšlející intelligence české, aby na. základech náboženské kultury
uvědomovalo lid & rozšířilo jeho národní a životní vzdělaní. Akce nadšených
pracovníků těchto, jež těší se největší oblibě a zájmu u vědymilovného poslu
chačstva, nabyla ohlasu i v našich seminářích, v nichž. dán vznik myšlence,
aby i boholeVc-i užili svých prázdnin k horlivé práci lidovýchovné na základě
výsledků svého studia a soukromé práce vzdělavací.

Chci se vyvarovati možných námitek, jež tu a tam snad by mohly po
vstati, 'a proto o věci samé několik slov.

Na otázku všeobecného vzdělání a jeho potřeby odpovídá. již sám demo
kratický duch naší doby. Privilegované výsady jistých tříd společenských kácí
se jedna po druhé a pád jejich, jak zkušenost- učí, je nezadržitelný. Tento
axiom moderní doby je nutný a jeho platnost je patrna ve všech směrech dneš
ního života. Také ve vědě a vzdělání ponenáhlu mizí tradiciellní hranice, jež
dělily po věky intelligenci od prostého lidu. Odtud jsme svědky, kterak sami
odborníci populárními spisy, vědeckými články, brožurami, přednáškovými
extensemi universitními šíří vědu z kruhů ryze vědeckých na široké vrstvy
lidové.

Tento způsob vzdělavací, jenž jde v cizině ještě dále a otevírá, i děl
níkům síně universitní, jest bez odporu moderní, časový a princip jeho správný.

Čím více vzdělání, čím více světla, tím lépe pro hmotný i duševní blahobyt
jednotlivce, národa 1celé společnostilidské, nebot kultura založená na správných
základech, přemahá sobectví každému tvoru vrozené a působí nejen ve svůj
vlastní, ale i cizí prospěch, povznáší lid národohospodářsky a vychovává jej
i politicky. — Proto také přední hlavy všech národů vždy schvalovali a uznávali
potřebu vzdělání lidu. U nás v zemích českých, první pokusil se o to davný český“
íilosof Téma ze Štítného a druhý Komenský, kteří toužili zachrániti svůj národ
vedle hlubokého obrození náboženského, též rozšířením jeho vzdělání, obnovou
a napravením škol. Také národní naši buditelé vycházeli křísiti lid český ze
spánku národního indifíerentismu pod heslem osvěty, podobně jako Havlíček
a zejména Palacký věřili, že jen silou vzdělanosti a náboženské mravnosti
můžeme zvítěziti ve svých politických a kulturních zápasech národních.

Nejplatněji projevila se však tato snaha lidové výchovy teprve v dnešní
době, ve které potřeba vzdělání vyvššího lidu je zvláště odůvodněna novými
formami moderního života. Hnutí sociální, jež cele zaměstnává mysl dnešních
lidí, bere se novými, lidovými směry, které nutně vedou k účasti stále větší
všech vrstev občanstva na kulturních i politických záležitostech národa. Toto
účastenství lidu o rozhodování všech veřejných otázek, ncmá-li ho býti zneuží
váno, vyžaduje povznesení intelligence mass lidových všemi směry. Odtud,
domnívám se, že je dostatečně odůvodněna potřeba, aby 1katolicismus, jakožto
kulturní a sociální směr par eXcellenc,jenž býva těmito důsledky moderní doby
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nejčastěji zasahován, zahrnul zmíněný ruch vzdělavací do svého programu
a účinně jej prováděl. Jen tak a ne jinak bude lze, aby správně řešena byla
od lidu otázka náboženská, v jejíž znamení naše století stojí, jak nejednou jsme
slyšeli z úst vědců a politiků světových. Sapienti sat!

Problém všeobecného vzdělání krystaluje se v každém národě jinak,
dle jeho povahy a. potřeb: to jest druhá otázka, jež vyžaduje řešení.

U nás, v národě česko-slovanském, nebude asi lze odloučiti stránku
národnostní od stránky náboženské. Aspoň celý dějinný vývoj národa českého
a jeho nejznamenitějších epoch mluví o největším vlivu náboženském na naše
národně-politické, kulturní i hospodářské poměry české. Plamenným a krvavým
písmem ryje historie do vědomí lidu českého pravdu, že kdykoliv na smrt tonul
národ náš politicky neb hospodářsky, vždy tonul ive zmatcích náboženských
A zaskvěl-li se kdy blahobytem a všestranným rozkvětem, byl vždy zakotven
svým duchem v dávných tradicích pevné, neochvějně víry svých předků. A
také dnes je toho dokladem národní naše nesvornost a rozervanost českých poli
tických frakcí, jež tkví pouze v různém jejich poměru k náboženství křesťanskému.

Náboženství tedy jsouc základem činorodé společnosti, koná vzácnou
službu uvědomění národnímu, a proto jsme toho nezvratného přesvědčení,
že jediné & správné rozřešení otázky výchovy lidu díti se může na základě
vytknuté idee nábožensko-národní tak, aby lid odstraňováním předsudků,
ukazováním předností víry a zdůrazněním výsledků její na poli kulturním a
sociálním navrátil se k ideílům, ke křesťanskému názoru životnímu, jenž jediný
může dodat-i národu našemu Schopnost rozvoje a udržovat-i jej v ni, jakož i vraceti
jej na cesty dobré, kdykoliv by se z nich uchýlili.

K tomu úsudku musí dospěti každý jednotlivec objektivním studiem
dějin minulosti české, nebot historie — dávná učitelka. národů — nejlépe nam
osvětluje přítomnost, určuje potřeby, ukazuje nevzdělané lány, jež zasluhují
péče a vzdělání, téměř při všech oborech národního života našeho:

1. V politice: Tu jeví se nejhlouběji potřeba zvýšení vzdělání lidu, jenž
přes všechno ujišťování o pokroku a osvětě, tkví často v úžasné nevyspělost-i
a slepě přijímá všechny podvrat'iné idee politické, nepřemýšleje ojejich nemravných
důsledcích v ohledu národnostním, sociálním i kulturním.

2. V národohospodářství, jež z nevědomost-i se cele přenechává v monopol
několika jednotlivcům a nečetným třídám kapitalistickým. O českém obchodu
dnes nelze mluvit-i a podniků jen nepatrné procento máme ve svých rukou, aíto
jen v důsledku toho, že prohlášena omnipotence hmoty za kardinální princip
soustavy společenské čili že materialismus ve formě kapitalismu pronikl veškeren
život hospodářský.

3. Ve vědě, v níž moderní kultura beznáboženská zachvátila téměř
všecky obory, rozšířivši svůj záhubný vliv pod heslem osvěty a uvědomování
lidu i na široké massy lidové. Hlasatelé její s vědeckou povrchnost-í, často až
ignorancí ——srovnej na př. řeči mluvené o slavnostech Husových a pod. —
píší a mluví lidu o nejdůležitějších a nejkomplikovanějších otázkách nábožen
ských a vědeckých, šíříce tak celá pásma lží a nedokázaných liypothes, jež
strhují nemyslící davy na půdu proticírkevní.
„iii 4. V umění, této nejvlastnější stránce lidové, jeví se bohužel rovněž
značný úpadek. Jemná, umělecky naladěná duše prostého lidu, jak se vždy jevila
v jeho písni, pověsti a umělecky zpracovanýeh'výrobcích domácích, dnes zhrubla,
stala se neplodnou k uměleckému tvoření, jakoby prachem blátivé hmoty příliš
obtížená nemohla se povznésti k bývalé své ideální výši:

14
„Museum—.



202

V těchto uvedených bodech &jest jich ještě více, potřebuje výchova lidu
nejhlubší reformy a rychlého osvobozeníz vlivů vl ídnoucí kultury materialistické,
jež počíná hluboko do lidu vnikati a svou rozkladnou práci mezi lidem vyko
návati. Tu jest třeba nadšené, obětavé práce, kterí by paralysovala snahy těch
lidí, kteří pod záminkou popularisová-ní vědy v různých institucích osvětových,
jak jsme je na začátku uvedli, otravují tisíce nezkažených, ideálních duší.
Proti těmto škůdcům kultury jest třeba postaviti hlasatele kultury pravé, kře
sťanské, která, by vysoko vztýčila nad zbahnělé prostředí dnešního světa čistý
ideil Kristův se světlou naukou jeho.

Úkolem této výchovy, na křesťanských zásadách založené, musí býti
poučení lidu slovem a tiskem, zvýšení jeho intelligence všemi vzdělavacími
prostředky, plynoucími ze skutečného vědění a očistěnými od írasí, planéhc
kriticismu a lži, které se neuvědomělému lidu tolikerým způsobem se všech stan
podávají. Budou-li se jemu poskytovati správná fakta od lidí opravdu vzdě
laných, intelligentníeh, kteří nemají zájmů vedlejších, naučí se konečně i.ten
lid klidně mysliti a tvořiti si správný úsudek, jakýsi názor svět-ový a nebude
věřiti lesklým frasím neSch0pných politiků a prostředních vědců.

Jest to úkol veliký, nesnadný, ale nikoliv nemožný.
Dospělí jsme k třetí otázce: Kdo jest povinnen touto lidovýehovnou

prací ve prospěch národa.
Na tuto otázku odpovídá každý dle svého sebevědomí a osobního pře

svědčení. Pře;e však bude málo těch, kteří by nesouhlasili, že práce národnostní
má se súčastniti každý jednotlivec dle svých sil a nadání, at jest kdekoliv: kupec,
továrník, lékař, právník a, konsequentně nebude ani bohoslovec z této činnosti
vyloučen.

Bohužel, musíme uznati, že účast seminářů na kulturním životě našeho
národa bývala v minulých dobách značnější, než jak dnes se jeví. Není možno
bez zvláštního pohnutí pročítati staré, sežloutlé lístky z dob dávno minulých,
na nichž byly kdysi od bohoslovů zapsiny budoucím včkům na pamět tak
mnohé skutky ideální lásky k národu a jeho kulturním potřebám. Neboť to jest
nepopiratelno, že české semináře měly veliký význam pro vzdělavací život český.
Sledujeme-li jeho nemalý vývoj až k počátkům, musíme nutně vkročiti do našich
alumnátů. V nich rozžata a rozdmýehána byla jiskra národního uvědomění,
která časem vzrostla v daleko šlehající plamen. Dobu znovuzrození národa če
ského patří integrálně do našich seminářů.

Kladu na tuto historickou stránku naší stavovské minulosti zvláštní
důraz. Právem naříka se u nás na mnoho historismu, toneme v něm, ale to by
nebylo neštěstím, jen kdybychom historii historicky pojímali a z ní se učili.

Potřebovala-li která doba uvědomělých, nadšených pracovníků, jest
to právě doba přítomná, v níž děje se nový prOcess znovuzrození našeho národa,
důležitější předešlého, process obrození náboženského, jenž má vliv nejen na
časné, nýbrž i věčné zájmy naše. Tomuto zjevu, jenž přímo nutí k nadšení,
obětavé práci, nesníme přihlížeti trpné my, uvědonxělí nositelé náboženství
křesťanského a rozhodní jeho hlasatelé, nechceme-li znesvětiti d-ívné, slavné
tradice českých alumnátů & sami trpěti výtku chladnosti a neuvědoníčlosti.

Tu jest třeba pracovati hlavně o prázdninách, ve svém nejbližším okolí,
mezi příbuznými a zvláště v katolických spolcích, ovšem nejen jako pilní po
sluchači a horliví navštěvovatelé schůzí, nýbrž i jako řečníci. K tomu úkolu se
přípraviti má každý bohoslovec i čas, aniž by tím trpělo jeho studium, i příle
žitost, aby si vypracoval vhodnou přednášku populární a mnoho jiných vlast
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ností, kterými může prokázati platné služby ku povznesení úrovně vzděla
nostní českého lidu na základech náboženských.

Tato prázdninová .činnost bude zajisté znamenitým prostředkem sebe
výchovy, nebot bohosloxe: je na prvém místě povolán, aby lidovou prací se
vzdělíval a připravoval pro příští své kulturní a seciální posla-ní, aby nabyl
rozhledu na tomto poli budoucí své činnosti a poznal jeho vady a přednosti.
Theoretické vzděl'mí, jehož se mu dostává v semináři, nemůže, třeba by bylo
důkladné a hluboké, nahraditi praktické výstupy veřejné, jichž je mu třeba,
zvliště bude-li povolán, aby již v prvních letech své kněžské působnosti samo
statně a bez vudčí ruky veřejnč vystupoval. Často se naříká, že seminářská
pravidla nedovolují ve školním roce súčastňovat se veřejného života, jakoby
tím trpěla budoucí činnost sociální, nuže „Hic Rhodes, hic saltal“ A kdyby
toho všeho nebylo, domníváme se, že nikdo neužije snad hůře svých prázdnin,
zabývaje se svrchu řečenou prací. Naopak přiučí se mnohému pro praktický
život, zvláště řečníti a veřejně vystupovati.

Druha příčina, která musí přímo bohoslowe k veřejné práci donutit-i,
jest činnost intelligeritního, hlavně studentského dorostu z táborů protivných
Strany nám nepřátelské mají silnou generaci z řad studentských a vůbec intel
ligentních sestavenou, ktera prokazuje jim neobyčejně platné služby svou
veřejnou činností Pověstná je v té příčině akce' studentstva směru pokroko
vého a sodílnč- demokratického. Naproti tomu kiestanský názor světový má,
jen neveliký zlomek studentstva a intelligence, kteří by propagovali náboženské
idee mezi liden a lid v nich vychovávali. Okolnost tato nutí, aby i bohoslovci,
jakozto číst intelligence katolické, nestranili se veřenél o života, nýbrž hleděli
rozmnožiti neveliké řady vzdělaných laiků & s nimi šířením křesťanských ideí
eralysov-ati vliv pokrokových pracovníků.

Před nějakým časem byli jsnze vyzváni k této spolupráci na poli křesťanské
výchovy lidu od katolicko-národního studentstva, které si vzalo za úkol po pií
kladu svých kollegů s protivné strany usilovat 1 o křesťanské uvědomění lidu.
V tom případě žáda naše čest, abychom se hojně súčastnili prázdninové akce
a podporovali tak nábožensky smýšlející studentstvo v jeho ideálních záměrech.
Doufám, že nebude jediného bohoslovce, jenž by se po prázdninách aspoň nč
kolika přednáškami, hlavně z oboru národohospodářského a včdeckého, po
řádanými po nejbližším svém okolí venkovském nemohl vykázati.

Úkol předsevzatý jest veliký a vyžaduje všestranné činnosti. Ve zna
mení positivní, upřímné práce pro církev a vlast počínéme svou akcí, ve kterou
klademe veliké naděje a očekávání pro náboženské obrození lidu a příští renais

sanci katolickou. Cítíme již je í dech_ve zdvojeném úsilí nepřátel kříže, pracujme tudíž nadšeně, horlivě! — —
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v. |=.srňížovsxý (or):

Z cyklu »Zlomky<<.
Snadl" Eva první vyřkla směle

a „Budižl“ Boha zbledlo v ráz
neb na stvořcnčm zřelo čele

to první skepse šedý mráz!

„Snadl“ první vmetlo na břeh ráje
vln kalných rozpčněný splav

a šero první lidstva báje
svůj na tvář slunci věsí háv!

„Snadl“ vře a kypí lidstva během,
„snad !“ v děs je vrhá orgie —

nač v žití chodit trním, sněhem,
když věčně člověk nežije? —

Tak skepse rázem zvrhlé duši
„nícl“ vpaluje na čela hlať —

„snad“ hříchem zacpalo jí uši —
ví, proč se věčná žití bát!

Zda, noc-li temná visí v kraje,
hvězd zhasl tenký čarosvit?

He! svítí dál, at dole laje
houf prostovlasých Eumcnid!

O lidská duše, plná sporů!
nuž uznej mužně klamu stín,

jcnž při pyšnčm ti rozhovoru
um parou kalí pěnných vín!

Vždyť cítíš, „nic!“—liřekneš, tvore,
že šustí kol tě světů říš

proč chvíš se v beznaděje choré,
v tvář nirvaně-li sinou zříš?

Ty slyšíš — duch už ustal štvaný
sc jekem pásti světa scén ——

tam ze záhrobí hučet hrany
a v tčlo růsti nocí sen! —
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A. GOLlK-GORAHIN (Senj):

Komunizam i naravno pravo
„Svaki se radje brinc, kad upoljo

oním, što je njcgovo, nego ti, šta.
je mnogih ili švih."

Sv. Toma. 2. 2. q. 66. a. 2.

II.
Komunizam je změna riječ.

a) Komunizam je nemoguó.
Namvnim je veó zakonom dano čovjeku p 1:a v o, da može imati stvari

za svoje t. j. prisvojiti si. Čovjek, kruna sviju stvorova na. ovoj zemlji, jest
stvoren od Boga i za Boga, &buduó je čovjek kruna, to mu moraju svi stvo
rovi služiti t. j. bití sredstva za postignuče njegove uzvišene svrhe. Toga radi
si ih čovjek može prisvojiti t. j. bití mu vlastništvom. Čovjek pako _nadaren
razumom i slobodnom voljom, koje nije nipošto dio skupnoga razuma, i volje,
promatra i bira, što mu je svrsi shodnije. Razum sih čovjeka., da ostvari svoje
misli, koje su mu vlastništvom. Komunizam ruši sve ovo. Obara se i na samu
eksistenciju čovjeka, jer postojeéem čovjeku več po naravi pripadaju sredstva,
kojim če polučiti svoju konačnu svrhu ; a ta mu sredstva nema pravo nijedan

oteti, jer je on vlastník.
Čovjek je gospodar svoih sila 1 što on svojim silama pioizvede jest nje

govo, ono jest vlastništvo sila njegovih, a vlastnik pak sila je sam čovjek.
Čovjck je dakle vlastník sila. svojih i može ih prepustití po vol 1 drugomu
u korist, a. može ih i sam za. sebe upotrebiti. — Nu podjimo sada, na komu
nističko stanovíšte i sudimo je li moguč. U komunista nema, privatnog vlast
ništva, več se svi posjednici moraju odreči svoga posjeda za zajedničku moč
i korist. — \u, hoče li se svi svoga, odrečí.'? \emoguée. Ali sila." Odvratit če
komunisti. Za,silom ve nepravodnost uvadja, &upotrebljava li silu komunizam
činí nepravdu. Nepravedno je, da se posjednik sili na, odricanje svoga, & u
korist množine.

Na. dva. je načina dozvoljena —- ekspropríacija — i to '.
&) Ako postoji tvrdnja, da zemaljska dobra samo izvorno čovjeku pri

padaju — in communi. —
b) Akoimadedržava— dominium altum. —
Prva tvrdnja, ne stoji, jer svaki čovjck može steči vlastništvo. Naravno

pravo traži, ako si tko hoée nešto prisvojiti, ovo:
a) da. stVar nema gospodara;
b) da je i volja, prisvojiti si ; ali to ne smije bití samo u srcu, veó to

mom i vanjskim činom prokazati n. pr. obradjívanjem itd. Na ovo imade dakle
čovjek pravo, jer mu to pravo izvire iz samog naravnog prava. Nu danas
takova. šta imade vrlo malo; jer je več sve, što je shodni'e u pos'edu. Ali drugo
je polje na kojem si može svaki čovjek barem nešto zeslužiti i prisvojiti, & to
je —\rad. Sto si čovjek radom proizvede, to je njcgovo vlastništvo u koje
se ne smije nijedan dirati želi-li, da se ne ogriješi o pravednost. Rad je vlast
ništvo čovjeka, jer je on sam njegov uzrok i izv01 i što dakle proizilazi iz
njega je njegovo vlastništvo. Biljeg plotivnosti udara komunizam, jer on sxe
ovo ruší i ide prOtí naravnom pravu,
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Druga tvrdnja, da imade država ——dominium altum —- opet ne stoji
i ne vrijedi; jer to može bit-i samo u pojedinačnim slučajevima, gdje traži
javno dobro. Zato:

a) Javno dobro ne traži nikada občenitog ]išenja, jer baš obratno —
pravo jest vlastništva temeliito nuždni temelj države.

b) Ako se i posluži država ona mora onda nadoknaditi štetu, & odgo
varajuóa odšteta je nemoguóa; jer stanje je pos;eda neJednako i nikada se
ne može po pravici nadoknaditi pojedincima šteta.

Znademo, da naravno pravo daje pravicu do vlastništva, a nipoštlo
držwa, veó država mora. vlastništVO braniti i štititi valjanim zakonima.
Toga radi imade č-ovjek potpuno pravo na vlastništvo, a država imade samo
pravo štititi i braniti izvore vlastništva n. pr. r ad i rad nike.

Da li čovjek može imati neomedjeno pravo na vlastništvo? — 1i\ipošmo.
Protiva toga ustadoše več crkv. oci, kao : sv. Bazilije, sv. Ambrozije i sv. Au
gustin. Ovi su bili, ne kako komuniste vele za komunizam, veó su štovali vlast
ništvo _. nego su oni udarali na one, kojí bi htjeli sve imati t. j. na radikalne
egoiste. Ali nadalje znamo, da vlastništvo ovisi od Boga i društva, prema tome
je nopče ludo govoriti o absolutnom i neomedjenom vlestništvu i slobodi. Na
ravni pravni red svakako priznaje vlastniško pravo ; a to pak pravo ne stoji
samo za sebe, veó je ono u svezi sa drugim naravnim pravima, a sa ovim
pak se cijelim naravnim redom. _

Za to na. kcnau kazati mora-mo, da svaki kojí traži neomedjcno vlast
ništvo ruši i obaia._kao i komunist samu narav.

Prema tomu ne preostaše nam drugo, nego kazati: Komunizam jest
iluzorna rij eč, utopij &,kula u zraku, nemogué.

b) Komunizam jest nepravedan.
Bez nepravednosti jednakost ne može postoj ati. ——Svi su ljudi jednaki ——

geslo je komunista. Prema tomu kad su svi ljudi jednaki, moraju imati i ista
prava., vele oni. Ako su svi ljudi jednaki, zato se mora svaka nejednakost bilo
u političkom ili socijalnoj polju odstraniti. Uzalud je sve činiti, da postade
jednakost, kako veli — Lav XIII. 11encikliki „Radničko pitanje“ : „Ma koliko
se budu proínjenjivali oblici vladavine, obstojat (:e vazda ona razlika i nejed
nakOst staleža, bez koje se ne može dati i niti pomisliti čovječje društvo“ . . .

Nu kako če se dohodak pedijeliti? Ili po masi rada ili po raznim po
trebama? Ako se hoče svima jednako podijeliti čini se najme j avn a ne
p r a v d &.Zašto ? Svi najme nemaj u jednake sposo'bnosti duše i tijela, vještime
i volje za rad, niti mogu jednako proizvadjati i dobivati ——toga radi ne mogu
imati ni ist a pr ava. Da li če štěduša i bitanga bití dva brata s obzirom
na marljivost rada '! Nemoguče ——neizvedivo — nepravedno. R a z li k a j e s t
imorapostoja-tiumoralnom,juridičkomiekonomičkom
r e d u.

Miješaju komunisti pojmove jednakosti ; jer posve je drugo : svi su ljudi
po naravi jednako ljudi — od -—svi su ljudi po naravi jednako energični
i krepostni. U narovnom su pravu svi jednaki, ali u stečenom pravu toga ne
može bit-i. Ali da komunisti medjusobno ukinu razliku pojmova upotrebljavaju
silu kojom če se sve ovo izjednačiti — tim oni rade prisilno i preko volje po
jedinca — nepravedno.

Zar da bude jednakOSt izmedju radina i lijena čovjeka, krepostna i mo
ralne propalice, vjernika i bezvjernika, dobra i zla? — Nemoguče. —
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Za to komunisti čine potpunu nepravednost izjednačujuč ove, jer tin.e
samo íuše n101al,1uše vjeru, &s ovim kopaju državi temclje piopzsti u kojoj
60 se svi stiovaliti u anarhiju svakog, dobiog i plemenitog dijela.

Komunizam jest sam sebi principielna protímba.
Komunizamjestuzrok propastisvetja, štoje dobra iple
m e n i t a.

c)Komunízam jest štetan.
Bacimo-li pogled na malo društvance prvih krščana ili pak vjerskih

redova, to vidjamo, zajedničkí duh, koji brani svakog pojedinca od zla n. pr.
kradje, paleža itd. Ali gdje su takova, društva? Takova, društva činí samo
krepost, t. j. krepostni ljudi puni samo — odricanja. Danas pak u velikoj
državi, osobito u bezvjerskoj, komunističkoj nema, ní govora o takovom
društvu.

Komunízam je htio ostvariti ono, što se ostvariti ne može. Komunizam
nosi u krílu svome samo štetu duševnom í tijelesnom životu. Komunizam
ubija, klicu svakog napretka. Kako? Mnogi če na. ovo. — Evo: napretka najme
bez víastništva nema, jer. naobrazba raste samo u vlastníštvu. Gleda-mo li
narode kulturne, to óemo vidjeti, da su baš oni gojilí vlastništvo. Narodí pako
kojí bijahu komuniste nalažahu se na nízkom stepenu kulturc, kako nam to
pokazuju primjerom nomadski narodí. Na dalje mí znamo, da. je cijelo čovje
čanstvo priznavalo vlastništvo í njezine pravice. Samo nekoji su tajili vlast
níštvo, a. ti su sprovadjali nomandski život. Protiva same narave rade komunisti,
jer sama, narav teží k napretku, &napíedak je samo u vlastníštvu, kojí se onda
po njein razvija. Ista Sloboda ladja nejednakost, jer se u slobodi razlíčíto radi
i činí, &za napiedak je nužna sloboda, tim najme čovjek radje 1slobodníje radi
i bolje napreduje u znanosti i umjetností. U komunističkím mrežama ne može
čovjek ní kreatj slobodno učiniti. A što svim tim komunizam ne donosi, ako
ne — š t e t u.

Veliku sílu na rad činí samo nada na posj ed — a, komunízam
toga. ne poznaje. Po komunistíčkim če se načelima umnožití samo broj neradinih,
jerstakí znade, da ga.čeka,dío, košto 1onoga kojí je radio. Silu, vele ani u tom
treba. upotrebljavati, a. takova, što za,čovjeka jest n e d o s t o j n a., r o b s k 1

Ako dakle komunisti postave nagradu kao sredstvo za marljivosti ——
dvoje je moguče. Prvo: ili če ta, nagrada. sastojati u častí — onda'slabo,
jer čast je prazna. i kratkotrajna riječ. Drugo : íli u posjcdu, & tim pak
padaju komunistička. načela.

Sama. narav čovjeka, jest tako uredjena., da. teží za, posjedom, t. j. za
oním, što je svojim silama. prištedio, zaslužio. Čovjek bi paí potajno uz sve
n oguče straže postavljene štedio. Tím bí opet pala komunistička načela.

Svako društvo mora imatí činovnike, kojí nadziru i ravnaju, ali činovnik
kao čovjek uvijek imade subjektivnosti, a tim bi se onda nanosila šteta.
komunistima i — nezadovoljstvo.

Sveuzalud. Komunízamj estsamscbipríncipielna
protimba. Ruši,obaraono, štojenarav usadilaadporod
djaja u srca. ljudska. Ruší íobala sve,štoje lijepoiplc
menito i postavlja, čovjeka u red servílizma. Ubijamu
klicu slobode u srcu od Boga usadjene. Ubija. musvakí
napredak tijekom života, &vodí ga samo zajedničak
misao bilo dobru bilo zlu.

—o——_——o—
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v. KOUDELKA(m.):

Had srázy propastí...
Nad srázy pr0pastí noha má bloudila

po stezkách křivých, vždy ústících v peklo,
světélka bludiček v bahna mne loudila,
tisíce duší kde žíznících leklo.

Pochodně zloby a hněvů mi svítily
v úvalech zamlklých šedivých skal,
v pralesů temnotách kulich mi zbloudilý
o smrti na věky žalmy své lkal.

Pl když jsem klesal již ve smrtné závrati
v hlubiny bezedné s vrcholků skály,
když jsem se obětním darem chtěl podati
svržených andělů mocnému králi,

poslední květy když v duši mi uvadly
požáry vášnění spálené již,
temno kdy lilo se ve zrak můj zapadlý, . ..
náhle mi s vysoka zazářil kříž.

Daprskem slunečním zazářil s výšiny
v daleký horizont červánky šíře,
zasvitl do duše přitmělé hlubiny,
v srdci mém vzrůsti dal květině — víře.

Rostla a rostla, až vysoko vyčněla,
n a d ě jí radostnou vykvetla teď,
na lístcích květů svých lá s ko ti se zardčla
Kriste, jen dále mne cestou svou vecl'!

JOSEF FILIP (Hr. Kr.):

V Horní Lužici.
Cestopisný příspěvek ku slovanské vzájemnosti.

Rozloučil jsem se konečně s Budyšínem, b_vchpodnikl druhou část své
slovanské pouti ——cestu po katolické Lužici. Zásluhou p. kazatele Šewčika
poskytl mi se vzácnou a srdečnou pohostinnosti slovanskou pan kaplan Jakub
Žur v Ralbieích útulné to v klíně lesů se tulící vísce, na faře volný pobyt, odkud
pak blíže měl jsem seznati celý katolický kraj srbský.

Nezastav ale pana kaplana Žura, rozhodl jsem se, že se podívám zatim
(lo Róžanta za P. Štěpánem Kocianem, rodákem z Ústí n. Orl.

Úchvatný pohled skýtal malebný, rovinatý kraj, jímž vedla mnc cesta.
Což divu, že oddal sem se dumaní. V tom však vyrušil mne cyklista, a než jsem
se nadál, stanul a oslovil mne. Byl to k nemalému mému překvapení pan učitel
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Hajna z Konjec, známý obětavý adminitrator „Lužice". ]ede do „Klóštra“,
uslyšev ale na faře o mém příjezdu a cestě do Róžanta, pustil se za mnou. Za
hovoru míjíme „l-azku" s hajnkou „Wjaclawka" a před námi v úrodném kraji
leží vesnička Róžant s velikým poutnickým chrámem mariánským. Jinou cestou
jsme se vraceli s p. učitelem, živě rozprávějíce o srbských věcech a poměrech.
Z prvního tohoto srdečného styku jsem poznal vzácnou povahu slovanskou
a hned jsem byl cele oddán tomuto mladému ale energzckému vlasteneckému
učiteli, jehož všestrannou činnost jsem POZděJiblíže seznal

Večer setkání s p. učitelem bylo dovršeno poznáním mého hostitele,
kaplana a administratora P. Žula.

Jak octl sem se v kruhu dvou mladých lužických mužů zlatého srdce,
vychovatelů svého lidu — kněze a učitele — kteří jediné bývají vůdci svého
národa. Tehdy poprve v jich středu za srdečného hovoru v krásné lužičině cítil
jsem se tak šťasten a blažen . .

Nikdy na ten okamžik nezapomenu!
Nyní čekaly mě krásné chvíle mého pobytu v „Delanach" (Dolina) ;

tak se jmenuje tato část severozápadní Lužice saské, jež se táhnou i dále k severu
do Braniborska. Ve společnosti těchto dvou vzácných přátel učil jsem se znáti
srbský lid a jeho malý sice, ale krásný a požehnaný kraj katolické Lužice,
v jejichž útulných vesničkách dosud zní národní jazyk v plné své kráse a ve
lebnosti, zní ještě slovanská píseň a všady bije tepna srbského života. Zvláště
pak farní osada ralbičanská je ryze srbská, což dokazuje nejen zachovaný ná
rodní kroj katolických Hornolužičanek, ale i čistá řeč lidu.

Nejbližší svátek Nanebevzetí Panny Marie poskytl mi poutavý obraz
zbožné mysli u srbského lidu. V neděli a ve svátek není ' nikoho dospělého
v domě, kdo by se nesúčastnil služeb Božích, dítky jsou v lavicích s rodiči a
muži a ženy ve svých odděleních. Lid zde chodí často k sv. svátostem i ve všední
dny, zvláště pak v neděli a ve svátek. Dojemný je pohled na kommunikanty,
ženy v černém rouchu, na hlavě s bílými rouškami, upomínají na jeptišky. ——
Jedna ukázka z pastorace páně kaplanovy: V den před nedělí nebo svátkem
přicházejí lidé po práci do chrámu k sv. zpovědi až do desáté hodiny, ráno pak
zase zpovídá po půl paté až do první mše sv. ve čtvrt na šest. Před osmou hodinou
opět sedí ve zpovědnici a pak v osm má druhou mši sv. zpívanou. Po této mši sv.
slyšel jsem konečně první srt-ké kázaní, z něhož jsem dosti rozuměl. Chvíli jsem
hleděl na lid, který vyplňoval celou prostoru chrámovou. muži rovnali se počtem
skoro ženám; ze zbožné jejich srbské písně vane vroucí duch, s jakým přichází
vesnický lid do příbytku Božího. Z kostela se valily zástupy zbožných věřících,
jejichž pestrá směs, typ i kroj nemálo zajímají každý pak muži, ženy i dítky
si nesli v ruce stejnou knihu modlící „Wosadnika“ od nezapomenutelného Hór
nika. Při nešporách, které trvají půl druhé hodiny, nebot lid dlouho zpívá celé
p.sně na začátku, pak se modlí růženec, litanie a po požehnání zase dlouhé
písně; i tu jsou lavice plny. —- Kostel je \loni restaurován, v jednoduchém,
ale vkusném gotickém slohu, hlavní oltář sv. Katcřinyadva poboční,z nichž jeden
je zasvěcen sv. ]anu. Zvláštním dojmem také působí „Angelus D0mini“, kdy
po každém klekání trojí úder na veliký zvon v pausách třikráte \elebně zavznívá
krajem, tu každý ustane v díle a tichou modlitbou povznáší mysl k Bohu.

V pátek odpoledne jsem navštívil školu \“Konjecach a poznal jsem srbskou
rodinu p. učitele Hajný. Paní učitelová v „drastě“ a jediný synek malý Felix
jsou milé dvě slovanské bytosti, jimž jste oddáni prvním okamžikem. Nyní
jsem byl zasvěcen p. učitelem do jeho administratorských prací, které možno
300 exemplářů „Lužice“ expedovati, spravovati finance časopisu, udržovati
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korrespondenci v několika slovanských jazycích, je práce pro „Lužicu“. Dále
32 hodin týdně ve škole 5 dítkami z počátku ncznajícími vyučovacího jazyka
německého, práce literární — upravil & zpracoval několik divadelních kusů
pro srbské jeviště, přispívá jmenovitě do „Kathol. Posta“ pak jest dirigentem
pěveckého spolku ralbičanské ,Lilije' , kde pracuje celou duší. Co jen hekto
grafovanýeh hlasů zhotoví pro „Liliji“ a jiné srbské spolky, práce v oboru pae
dagogickém ve spolku katol. srbských učitelův a v hlavní organisaci katolíků
srbských ve spolku sv. Cyrilla a Methoděje. Pracuje neúmorně z čisté obětavosti
pro Boha a pro vlast, pracuje v skrytu, tiše, beze všeho troubení do světa 0 svých
činech a jen vnitřní radost ze zdaru &blaha svého lidu je mu dostatečnou od
měnou za všecka namáhání. Podobných mužů má Lužice více.

Při nejbližší návštěvě v Róžantu jsem poznal P. Štěpána Kociana z klá
štera , Marijiny Hvězdy“, který od r. 1900 jako kaplan v _Rožantu osvojil si
srbskou řečve slově i písmu a později jako administrator působí co pravý přítel
lidu, mezi který jej zavedla vůle Boží. Téhož dne odpoledne podnikli jsme
s p. učitelem výlet do Knlova, jediné katolické osady, čítající daleko přes 3000
Srbů v pruské Horní Lužici. Cesta daleká, jež sokolíka neleká, ale jen v saské
Lužici; jakmile překročíte hranice a vstoupíte do pruské „Bramborsky", končí
ráj. Vísky jsou daleko od sebe a nemilý dojem působí jich domy dle brambor
ského způsobu zcela nenahozené, kolem pak širá planina po řídku s pochmur
nými lesy, před vámi jen písečné lány a po dlouhé a nudné cestě zříte věž kostela,
vyčnívající z doliny nad pláň. Kulow se spíše podobá rozsáhlé vesnici a je velmi
již poněmčílý, život národní tam skorem spí, není vůdcův, kteří by se obětavě
ujali lidu. Tak smutno je v těch uličkách, jen tu a tam plaše mihne se známý
kroj katolických Hornolužičanck temné barvy a při tom pohledu opravdu se
vás zmocní těžká duma . . . Po prohlídce starobylého gothického, lavicemi
přeplněného kostela jdeme k známému kaplanu Wojciechovi, jehož jsme však
nezastihli doma.
ní:? Navštívil jsem též ve volné chvíli s p. kaplanem školu, rád se dívaje na
tu drobotinu v národním kroji, jež se vám zdá na první pohled plaeha a zadumána,
ale brzo čtveračivé jejich oko prozradí bezstarostné mládí. Nebo prohlížel jsem
ve volných chvílích lužické knížky, jichž je už hezká řádka, zvláště sbírky básní
Handrija Zejleře a moderní poesii ]akuba Barta Čišinského, četné ročníky
čaSOpisuMatice srbské v nichž je uloženo nejvíce lužického díla, důkladná sta
tistika Muova s mapkou Lužice, Libšova syntax &jiné menší spisky; tak jsem
se trochu seznamoval s nejmenší slovanskou literaturou, které se však nedostává
odběratelů. Zde se nám naskytá nejlepší příležitost přispěti hrstce lužických
bratři a odebírati jejich časopisy a kupovati knihy, z nichž mnohé byly by
pěkným obohacením našich knihoven, a tak by byl také umožněn bez velikých
oběti snadnější a velice užtečný ruch lužického písemnictví.

Druhá naše vycházka s p. učitelem byla přes Róžant do srbských lázní
Smječkec na mírném návrší krásné lesnaté krajiny s rozkošnými rybníky.
Moderní lázeňská budova, za srbské peníze zbudovaná, je nyní v rukou německých
a sluje Jánské lázně, kdežto staré lázně „Marienborn" jsou asi pět minut blíže
k vrsničce Smječkecím. Krásné zátiší tvoří nový kostelík s vížkou na výšině,
tulící se uprostřed bohaté zeleni. Z vesničky jsme zamčřifi dolů k Worklecím ;
k jihozápadu zřeli jsme „Klóštr" a za ním kostelík vc Wotrowč, před námi
jižně uprostřed žírné, málo vlnité roviny, lemované polokruhem porůzných
vrchů lužických se bělal kostel největší lužické katolické osady, zvané Khróscicy,
k níž je přifařeno 33 vesnic, více než se 4000 obyvateli. Ve Worklecích je proti
parku hrabat ze Štolberků rodný domek Hórnikův, nyní ovšem přestavěný a
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vloni byla na něm odhalena pamětní jeho deska od „Serbowky“. Proti zámku
je nemocnice s románskou kaplí,'kde je zámeckým kaplanem Čech Papež od
Pacova, byl právě doma ve vlasti. Zpět zajímavá cesta podél potoka břízami
vroubeného a několika útulnými vískami.

Nejdůležitější výlet po katolické Lužici byl s p. kaplanem do „Marjiny
Hvězdy“, Kukowa, Pánčic a Wotrowa, neboť tehdy jsem poznal předního
básníka lužického faráře em. ]akuba Barta-Čišinského a největšího mecenáše
srbského, stařičkého pana kanovníka a faráře Jakuba Herrmanna (svým ná
kladem vydává „Lužici"). Kukow a Pančicy leží v rozkošném dlouhém údolí
„Lipju“ (Lipjo) a ve středu stojí starý ženský klášter cisterciácký „Marijina
Hvězda“ a celek tvoří malebný obraz města uprostřed velké zahrady. V této
čarokrásné zahradě stála Čišinského kolébka a nyní v jeseni života vyhledal
si zde poetické Tuskulum a veškerou sílu a čas obětuje jedšné milovanému lidu
a mocným a rázným slovem vystupuje za jeho přirozená práva. Tam poprve
jsem spatřil výraznou tvář s úsměvem trpkého přídechu tohoto geniálního
muže, v níž se odráží nitro básníkovo, jak je sám odhaluje básník. U něho se
mluvilo mnoho o srbských věcech, též o našich českých a slovanských vůbec.
Viděli jsme i básníkovy trofeje z loňské návštěvy v Král. Dvoře n. Lab. Po
prohlídce kláštera, zvláště velikého gotického chrámu, mířili jsme k idyllickému
W'otrowu, kde jsem poznal p. kanovníka a faráře Hcrrmanna, jehož stříbrné
šediny zbělely ve službě církve a národa. Přijel právě nedávno z Jánských lázní
v Čechách, kdež byl s professorem Dr. Mukou. S velikou radostí ukazoval nám
dopisnice správně srbsky psané od prostého lidu jemu do lázní. Na západních
hranicích jest hostinná fara wotrowská, vskutku silná tvrz, jež pevně hájí milé
Srby, jejich řeča staré zvyky. Prohlédli jsme si též mohutné Hródiško wotrowské,
které ční s druhé strany vísky proti návrší s kostelem a farou. Při návratu roz
loučili jsme Se ještě v Paňcicích po dlouhé besedě s Čišinským.

Následující pondělí byl projektován plán do Kamjenca a Njebjelčic,
rodiště to pana kaplana Žura, po srbském způsobu „na kolesu“. V Lužici jízda
na kole je všeobecná; myslivec s puškou projíždí stezkami svůj revír, sedlák
jede na pole, selka na trh s máslem do města, selská děvčata bosa na kole s —
hráběmi na seno jsou obyčejné obrázky z lužického venkova. Pan kaplan mě
přinutil, abych se assimiloval a že pojedeme tentokráte na „kolesach“. Elegantní
jízda starých i mladých Srbů a Srbek mě povzbudila k první cestě na kole 14
kilometrů do Kamjenca k horám stále proti větru a získal jsem bez vážnějšího
úrazu půl hodiny proti pěší cestě. Město Kamjenc leží v krásné poloze na úpatí
hor a nad celým městem vévodí hlavní chrám s mohutnou věží. Nádherná budova
gotická svou polohou na skále připomíná velice chrám P. Barbory v Kutné
Hoře. Vysoká okna s bohatými kružbami a malbami, uvnitř čtyry stejné vysoké
lodi se štíhlými sloupy a klenba s bohatými žebry, v presbytáři zcela zachovalý
hlavní oltář z katolických dob se sochami Panny Marie a biskupa Brunona,
chórové lavice a uprostřed vysoká kamenná křtitelnice. Mohutný vnitřek však
je znešvařen celým pásmem dřevěných lóží z novější doby. V sakristii ukázali
nám bohatý starý ornát červený, jenž se na pravém rameni zapínal, zvláštní
chórovou rochetu dlouhou a ve zdi tajemně skrytou pokladnici — bez pokladův.
Kolem chrámu je krásný hřbitov s kaplí zvanou „Katcchismuskirche“ a z něho
se otvírá pěkná vyhlídka na město a sousední vrchy. Proti chrámu je místo,
kde stával rodný domek Gotholda Ephraima Lessinga a označeno je pomníkem
s obrazem bývalého domku. Z jiných budov vyniká nová radnice, druhý jedno
duchý chrám dosud zvaný „srbský“ a katolický kostel, který se však bude
stavčti nový.
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Z Kamjenca po větru nejrychlejší dosud mojí jízdou asi ve 20 minutách
byl jsem v Njebjelčicích, kdež jsem v rodině Žurově poznal nové dobré duše
slovanské. Vysoký kostel stojí na návrší a právě byl plný lešení při restaurování
Při zpáteční jízdě jsem se svěřil pod ochranu p. učitele Hajny, ale výsledek byl
stejný, až na rychlejší tempo jízdy po větru.

Ve čtvrtek 29. srpna vykonal jsem posledni výlet z Ralbic s p. kaplanem
do Bačona a Khrósčic, kde jsem shlédl velikou část rozsáhlé osady khrósčičanské.
V Bačonu jsme navštěvovali kantora Symanka, který nás ochotně provedl novým
gotickým kostelem se štíhlou věží, s kamenným jehlanem; v kostele je poboční
oltář zasvěcen slovanským apoštolům sv. Cyrillu a Methoději. Na fařejsem poznal
faráře Jiřího Libše, vynikajícího znatele slovanských jazykův a bystrého kritika."
Vzpominal na Prahu, kde se stýkal s Douchou, jenž ho navštívil v Lužici, na
probošta Štulce a P. Mužíka, kteří se zajímali () Lužici. Libš byl v dřívějších
letech literárně velice činný, nyní však stále churaví.

Z Bačona jsme se vraceli bohatým krajem do metropole katolických Srbů
-—Khrósčic, kde je největší chrám a nová škola v katolické Lužici.

Poslední srdečný večer jsem trávil na hostinné faře ralbičanskél s dra
hými dvěma přáteli slovanskými . . . . Tak srdečně, jak mě přijali, se také se
mnou rozloučili.

Ráno záhy jel jsem z Rakec k Budyšínu a na cestě se stavil ještě v po
slední katolické osadě íarní v Radwoři se známou již z Bukec „Mejou'í Krásně
městečko se zámkem má tři kostely: původní chrám je nyní v museum pro
měněný se vzácnými památkami kostelními, zvláště starými řezbářskými pra—
cemi, útulný kostelík na hřbitově a novou basiliku, nejkrásnější kostel v kato
lické Lužici, kterým by se mohlo každé město pyšniti. V rodině tamního učitele
]ana Andrickěho, bratra p. kaplana žitavského, jsem se cítil jako v konječanské
škole. Vždyť radwořská „Meja“ a ralbičanská „Lilija“ získávají největších
vavřínů na kolbišti života spolkového!

V Radwoři jsem se rozloučil s lužickým venkovem a na krátko staviv se
ještě"v Budyšíně, jel jsem do Lubije, kde naposledy jsem si tiskl ruku se Srbem,
čilým spisovatelem farářem Wingeiem. ]iným krajem Čech přes Českou Lípu
unášcl mě vlak k domovině, kde mě již čekaly na uvítanou „z lubych Delan
do rodneje zcmjef' vzácné zásilky: Obraz Hórnikův, věnované starší ročníky
„Lužice“ a krásná podobizna —-rodiny Hajnovy.

Vzpomínám rád a vděčně na první svou pout po Lužici. Kdy uvidím
milé Dolany zase . . . . ?

V. KOUDELKň (Er.) :

Droč mlkncš, písní . . .?
Boě mlkneš, písní, v smutném šeru duše,

kde plouhají se stíny zašlých chvil,
jež v prchlém mládí rozekvetly hlušc,
jež v touhách šílených jsem promarnil
v hon dav se za vavřínem lidské slávy,
jež zdobí dnes a zítra padne s hlavy?-
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!
Droč mlkneš, pisni, v smutném šeru duše,
vždyť tebou th a mříti byl můj cíl,
ty umlkla jsi, jakby ve předtuše,
že cestou života jsem zabloudil
v hon dav se za vavřínem lidské slávy,
jež zdobí dnes a zítra padne s hlavy?

Droč mlkneš, písni, v smutném šeru duše,
když chtěl bych hymnus zapět ze všech sil,
když nových světů horizonty tuše
jsem duší smutnou náhle zatoužil
jen trní vinout kolem svojí hlavy
a takto hledat vavřín Boží slávy . . .?

DOLEŽELJos. (or):

Moderní náhrady za křesťanství. )
Moderní svět, jenž hrdě hlásal, že náboženství je překonáno, snižuje

se najednou se své kulturní výše a jest naplněn živým zájmem o nábožen
skou otázku, jak to v nejnovější době nesčíslná pojednání o náboženství se
strany odpůrců dosvědčují. Tento obrat nepřekvapí ovšem toho, kdo uvážil,
že duch lidský má svoje metafysické potřeby, kterých neukojí vědy přírodní.
To zkusil moderní svět na sobě v plné míře & hledá ted' pevnou půdu,
v níž by zakotvil svoje náboženské přesvědčení.

Tento proud času je úrodnou půdou pro nejrůznější pojmy náboženské,
počínaje od přivrženců epikurcjského materialismu až do nejnovějších apoštolů
buddhismu. Velmi případně nazývá Weiss 2) poslední dobu dobou zakládání
náboženství, a kdo nahlédne do anglické státní knihy, nalezne tam úředně
zapsána 264 společenstva náboženská *) a dá mu úplně za pravdu. I mo
derní pohanství. ba i čirý atheismus zoufale si osobuje název náboženství.
»Nemůžeme se vzdáti náboženství,a praví Straussý) »tím méně, poněvadž
jsme zvyklí vlohu k náboženství pokládati za přednost lidské přirozenosti,
ba za její nejpřednější diplom šlechtický. Jistojisto je, že zvířeti s tím, co
nazýváme rozumem, i tato vloha chybí. Národové, kteří ponechali cestující
v nejistotě, mají-li náboženství, shledání byli vždy i v každém jiném ohledu
nejchudší a nejbližší zvířatům. V dějinách vědy kráčí vývoj náboženství

') Kriticky posudek — druhou to část práce —- přinese ročník příští. Pozn. poř;
Prameny: K. Braig, Das Wesen (les Christentums. Freiburgi B. 1903.__

E. L. Fischer, Die Modernen Ersatzversuchc, Regensburg 1903. ——Hardy, Der Budd
hismus nach álteren Pali-WVerken. »-—H. Gruber, Der Positivismus, l-jraiburg i B. 1891.
---—A. Lang, Buddhismus, Ostrava. 1904. — ]“ Pesch, Die groBen Weltržitscl, Freiburg
. B. 84. --»- .,Schanz Neue Versuche (ler '\pologetik. — Sinthem, Buddhismus u.

buddhistische Strómungcn in der Gegenwart, Freiburg i. B. 1005. — Stimmen aus Maria
Laach: sv. 33, 40, 43, 51. »-- A. WeiB, Die religióse DGefahr.

'-) WeiB, Religióse Gefahr, str. 111.
J) WciB, ]. 115.
4) '1. Pesc11,c\/Veltrátse1, II. 464.
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5 kulturní cenou národů ruku v rucex Ovšem, zůstalo jen jméno, význam
slova náboženství v ústech moderního světa je pravým opakem toho, co
dříve slovo to znamenalo, je to vlastně popírání náboženství, určené k po
tírání každého positivního náboženství.

Tedy na místě, kde se pnul dříve velebně křesťanský chrám k ne
besům, vystavěl si moderni svět Pantheon, plný nejrůznějších variací ná
boženských. Weiss \) vypočítává abecedně dlouhou řadu existujících již ná
boženství. K existujícím již řadí se ještě celá řada »náboženství budoucnosti,<<
ba Jean Fimot'-) slibuje nás oblažiti náboženstvím úkladně vraždy.

Pokusy ty chtěji podati náhradu za »překonanée křesťanství, náboženství
vyhovující požadavkům moderního světa. Účelem tohoto po_ednání jest,
sestaviti přehledně aspoň čelnější z evangelií moderních, co nejstručněji- na
stíniti jejich plýtkost, že jsou to pouhé fantomy, které při bedi-ivějšímohle
dání v niveč se rozpadnou.

Moderní pojímání náboženství.

Chceme-li však porozuměti náboženským systémům moderním, třeba
předeslati celý process falšování pojmů náboženských. Až dosud znamenalo
náboženství způsob, jak lidé svůj poměr k Bohu pojímali a jej v praxi
bohoslužbou uskutečňovali. Dle pravého pojímání není tedy náboženství
výplodem osobních náklonností a citů, nýbrž spočívá na objektivních faktech,
které platí pro všechny lidi.

Proti tomuto pojímání povstal příkře moderní racionalismus a omezil
náboženství na čistě subjektivní, nejasný cit, cit touhy po něčem velkém
vznešeném. Zakladatelem moderního pojímání náboženství jest Kant, pro
klamací neomezené autonomic moderního člověka, prohlášením náboženství
za pouhou fikci citu, abychom si mravní povinnosti představili jako božská
přikázání. Idee Boha, nesmrtelnosti, jsou prázdné předpoklady praktického
rozumu pro plnění zákona mravního. Člověk jest si účelem, dává si miavní
zákony a jest sám sobě zodpovednym. Tím podkopal Kant půdu náboženství
v starém smyslu, které záleží v odvislosti tvora od Tvůrce. Na Kantově
základě budovali racionalisté 19. věku dále a dospěli k pestré směsi pojmův
o náboženství. Podávám některé ukázky, více ukázek lze se dočísti u Pesche
v citovaném díle.

Vstupme předně do tábora idealistův! U nich jest podstatou ná
boženství povznesení se ducha nad skutečnost, poetické rozpoložení citu,
pěkný sen. Muller 3)definuje náboženství: »Náboženstvi je spřízněno s uměním,
není však uměním ani věcí rozumu, nýbrž je to obrazné, básnické, umělecké
tušení nekonečna v konečnu, vzlet citu pro krásno k věčnému jakožto nej
vyššímu ideálu, je to záliba v souladu Všehomíra, je to ona povznešená
nálada, která časno zkrásňuje a nás přenáší z nepěkné skutečnosti v říši
původního krásna.<<

podobné nejasnými představami setkáme se v táboře moderních
rcalistů. Iu nich je náboženství snem bez podkladu, jak je definoval
1*euerbach u Spencera, jehož filosofie jest arsenálem pro četné naše učence,
jc náboženství kultem skepticismu, vědomím úplné nevědomosti. Člověk po
znává, že podstata moci, která se kolem nás ve vesmíru jevi, je nepoma
telna. Uznati tuto nepoznatelnost boží je dle něho náboženstvím.

.) WeíB, 1. c. l73—r79 vypočítává skoro roo.
2) \VeiB, l. c. 180.
3) \VeiB, ]. c.- 75.
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Dle těchto uvedených, subjektivních pojmů o náboženství není objek
tivních, všeobeeně platných pravd náboženských. Každý si tvoří sám svůj
názor světový a nazývá to svým náboženstvím.

Do theologie první uvedl Kantovy idee Schleiermacher. Schleiermacher
odkryl pravé tajemství náboženství v nitru, v nepřístupné svatyni srdce.
Zde se cítiti s Bohem sjednocenu, to je víra, zbožnost, náboženství. Dle
něho pozůstává náboženství v citu. Náboženství není věděním, články víry
jsou Schlciermachrovi cizí. Můžeme sice přemýšleti o tomto náboženském
cit'u, ale výsledek přemýšlení není náboženstvím, nýbrž jen věděním o ná
boženství. Poněvadž náboženství pozůstává v citech, padá rozdíl mezi ná
boženstvím pravým a nepravým, neboť jen zásady mohou býti špatný, ne
však cit. Tím jsou vyloučena dogmata z náboženství a proklamováno kře
sťanství bez dogmatu, které je dnes náboženstvím většiny vzdělaných
protestantů.

Ohlasem, zpracováním moderního pojímání náboženství jsou ony nesčetné systémy náboženské moderní.

Náboženství humanity :
I. Positivism:

První, kdož se pokusil nahraditi »přežiléa křesťanství něčím lepším,
byl Comte, zakladatel positivismu. ')

Základní princip, od něhož Comte vychází, jest: Clovek jen to poznává,
co svými smysly pojímá, tedy jen věci reclní, positivní. Na tomto základě

vystavěl Comte duchaplné svůj ňlosohcký systém, své nové náboženství Namísto Boží postavil bohyni » lidstvo. Člověk má d\oje bytí: objekthní,
za svého života, kdy přímo slouží lidstvu, subjektivní, po smrti, kdy žije
ve svých dílech a takto zůstává částí »veliké bytosti: lidstva. Positivistická
nesmrtelnost jest tedy jen subjektivní, ideální, v srdci lidstva.

Positivistický základní princip, že jen to poznáváme, co smysly pojí—
máme, je nesprávný. Přece cítíme, myslíme, rozeznáváme tyto akty od
sebe, ačkoliv nepadají do našeho poznání smyslového. S principem padají
též důsledky. Poznáváme nadsmyslové VČCl,tedy může cxistovati i něco
nacismyslného, což positivism p0pírá. Ostatně neprovádí Comte důsledně svůj
základní princip. Omezuje se na reelní věci Ilned při tvoření božstva je
nedůsledný. Bohyně »—--lidstvo! Pojem »lidstv0c je pojem abstraktní Bohyně
positivismu není tedy positivní, poněvadž není skutečná. Pak nazývá své
božstvo »nekonečnou věčnoux bytostí, a přece pozůstává z omezeného
počtu lidí a jistě byl čas, kdy neexistovali lidé.

Pěknou to náhradu dává Comte svým stoupencům. Za křesťan
ského Boha, dokonalost sam'u, nabízí něco abstraktního, lidstvo s chy
bami a neřestmi.Podobnou náhradu dává za křesťanskou nesmrtel
nost. Předně příčí se taková nesmrtelnost samému principu positivismu,
poněvadž je to něco neskutečného, pak je to velice smrtelná nesmrtelnost,
vždyť zkušenost učí, že památka člověka po smrti brzy zaniká. Učení po
sitivní o konci a cíli člověka je též nelogické. Po smrti se má člověk
spojit s božstvem! To je nemožné se strany člověka, vždyť po smrti dle
Comta zaniká se strany božství (lidstva), vždyť smrtí se právě odlučuje
člověk od lidstva.

') Dle IiiSchera., ]. c. 1—79.
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Jak vidíme, to vše jsou holé fráze. A přecemá kult lidstva tolikpřívrženců. Milli) též vidí v soustredční citů a přání lidstvu ideál ná
boženství. »Když Římanům po celá století představa města níma vlévala
tutéž mravní oporu, tentýž enthusiasm jako židům jejich _Iahve, neměla by
pak láska k celému lidstvu ještě větší divy tvořitiřc Že však náboženství
humanity nevyhoví náboženským potřebám, dosvědčuje sám Mill tím, že si
pro případ, že by nedostačilo, nechal do zásoby manicheism.

II. Buddhism:

Dále sejdeme se v chrámu humanity s moderními buddhisty. Tito
jsou teď ze všech protivníků křesťanství nejvýbojnčjší. Není divu, vždyť
buddhism odpovídá nejlépe nynějšímu duchu časovému, hoví nejvíce po
žadavkům moderního srdce. Je to velké náboženství bez Boha, zaručuje
úplnou svobodu, samospásu, bezstarostnost o osud posmrtný a k veliké ra
dosti duší citlivých odporučuje lásku i ke zvířatům. Pro toto prázdné proti
náboženství pracuje se teď s obdivuhodnou pílí. Mát' nyní celou literaturu,
má katechismy, ba i »Následování Buddliya.

Blouznění pro buddhism je hádankou. jak je to možné, že člověk se
zdravým íozumem neodvrátí se s odporem od takového systému! Příčinou
toho je předně hledání svetoveho náboženství, jímž se zabvvá srovnávací
věda náboženská Křesťanství plaše pomíjejí, jen aby zvelebili výtvory
indické fantasie. Druhý modeíní proud náchylný k buddhismu je theo—
sofíe. Zásluhou theosofických společností, které si osobují ještě název
křesťanů,je znovuprobuzcní buddhismu na Ceylonč k novému zdánlivému bytí.

Moderní buddhisté stavějí na hypothési, že křesťanstvíje odvislé
od buddhismu. Než vztah mezi buddhismem & křesťanstvím, vliv báje
o Buddhovi na evangelia se historicky dokázati nedá. Zdánlivě analogie
v životě obou zakladatelů náboženství jsou důkazem jen povrchnímu pozo
rovateli. Odborníci již dávno pozdvihli svůj varovný hlas proti tako
vému důkazu.

Zivot Buddhův nedá se srovnávatís životem Kristovým,
vždyť schází již pevný základ pro srovnání. O Buddhově životě neexistuje
ani jediné věrohodné zprávy. Všechny oplývají směšnými báchorkamí, a
život Buddhův byl již ve 4. st. př. Kristem mythy obctkán, jak dokazují
nápisy z těch dob. Není divu, že mnozí vidí v životě Buddhově mythus
sluneční. S pravděpodobností můžeme tvrditi o Buddhovi, že žil asi v 5.
st. př. Kristem. '

Tím méně snese nauka Buddhova srovnání s učenímkřesťanským.
Ibuddhism jc náboženství spásy. Ale pojem o spáse má zcela jiný než
křesťanství. Od čeho chce spasiti? Od fysického zla. O mravním zlu, o víně
není zmínky. Clověk se má spasiti od fysiókého zla, cílem jeho je blaženost
nirvany, bezcitnost. Jak vysoko stojí nad takovou blaženosti blaženost kře
sťanská spočinutí v Bohu, kde dojde všechna touha a snaha duše pravého
uspokojení! Cím je vlastně nirvana? O tom ani buddhisté neučí nic urči
tého, ani badatatelé naší doby nemohou to vypátrati. Buddhista jest jen
zdánlivý člověk, stroj, člověk bez podstaty. Ideál blaženosti je klid hrobový,
ideál svatosti buddhistické živoucí mrtvola, ctnost, která má u nás centrální
postavení, má u nich, úlohu podřízenou. Mravnost jejich obsahuje většinu
zákazů. Věru je div, že naše kritické, ethické století, jež ukazuje proti sebe

'-') Pcsch, ]. c. 478.



menšímu stínu v křesťanství příliš citlivé nervy, na druhé straně i sebe
větší nesmysly uctivě přijímá, jen podávají-li se mu jako dovoz buddhistický.

Veliká protiva mezi buddhismem a křesťanstvímjeví se dále v otá zce
o mírnění lidské bídy. Buddhism dovede úchvatně líčit lidskou bídu

- ale jaké prostředky udává k jejímu mírněníř Obraz milosrdného Samari
tána, jejž tak krásně vylíčil Kristus, marně bychom tam hledali. Buddhista
odplácí zlé dobrém ne tak z lásky k bližnímu, jako ze snahy, již za živa
odumříti světu, státi se pro vše bezcitným. A to se opovažují srovnávati
s křesťanskou láskou k bližnímu.

A v kulturních otázkách je buddhism pravý opak křesťanství.
Systém, jehož nejvyšším štěstím je nerušený klid duševní, ochromuje chuť
k práci, jeho životním programem je nečinnost. Buddhism ukázal pro vždy
svou neschopnost, ukázal se býti zhoubnou, kultuře nepřátelskou mocí. Do
dělal se úspěchů na poli humanity? Dějiny rozhodně protestují. Dějiny
Ceylonu, sídla ideálního buddhismu, jsou jednotvárnou řadou vražd příbuz
ných, loupcží, potírání se sekt. Kde ukázal buddhism svou mravně zušlech
t'ující sílu? Již sv. František Xaverský píše často o zpustlosti buddhistických
bonzů, podobně znějí zprávy o Cíně a Mongolsku. Jen ať pohlédnou obdi
vovatelé buddhismu na jeho zjev historický bez předsudku, ať pozorují, co
učinil z národů, ktcří propadli jařmu & jistě změní svůj úsudek.

Věru, nehodný je systém s takovým názorem o účelu člověka a
jeho nejvyšším dobru, by se srovnával se vznešenou naukou Kristovou.
Uvádějí-li se proti tomu některé »vznešenéc sentence buddhistické, nepatří
ony sentence buddhistům, jsou vypůjčeny od filosofů brahmánských, pak
se hrozně přeceňují, jsou to jen pessimistické vzdechy zoufalec.

Co se týká úspěchů, rozšíření buddhismu, i zde se hrozně pře
hání. Od prvopočátku trpěl buddhism vnitřní slabostí, nikdy nebyl v plném
rozkvětu a ted' jsou síly jeho vyčerpány, rozpadá se rychle. Teď živoří
životem rozpadající se mrtvoly. »Tvrdím, že buddhism v sobě již od
prvních časů měl zárodek hniloby, rozkladu a že jeho nynější stav se smí
nazvati stavem zrychleného rozkladuc ——tak výtečný znalec indických
poměrů Monier Villiams.1) Sám Kern, příznivec buddhismu, uznáváťl)
»Všichni musí dozniati„žc buddhism ani arijským ani dravidickým národům
dlouho nevyhovoval. Uspěch měl jen u národů, kteří byli vzdáleni indické

.kultuřc; ani ti však nepřijali buddhism v pravé podobč.<
Věru, vnucuje se nám otázka: učení Buddhovo, které sami Indové

jako kultuře nepřátelské brzy odmítli, uspokojí nás na výši kultury, n a h radí
křesťanství, jež onu pyšnou budovu kultury vybudovalo? Co Indům
nestačilo, vyhoví nám?

Shrňme ještě zkrátka, co bylo řečeno o buddhismu. Co je buddhism,
ne v bengálském světle evropských ctitelů, nýbrž ve světle zdravého rozumu?
Nazývají jej vysoce filosofickým systémem. Právem? Duší filosofie je snaha
po piavdě a jasnost. Charakteristickou známkou buddhismu je nejasnost,
pletení pojmů, dvojsmyslnost, zřejmé odpory.

Obdivovatelé buddhismu, kteří dávají Buddhovi přednost před Kristem,
nepracují ve službě kultury, jejichdí10jc zhoubné.To mužiobczřctní
již dávno prohlédli a rozhodně odsoudili. Připomínám výrok dra Vindische,
druhdy rektora lipské university. 3) »Ti kdož blouzní pro buddhism, počínají
si ve dvojí příčině nesprávně: nepoužívají téže kritiky, kterou myslí, že
odbyli křesťanství, též při buddhismu; pak vybírají si z buddhismu cklekticky
jen to,“ co se jim hodí. Velmi povážlivě je počínání theosoíické společnosti,

') a 2) u Sinthcrna, ]. c.
3) u Ottigra, Theol., fundameltanis 980. str.

„Muacum".
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která vyšla z Indie a teď se rozšířila ,vevšech. zemích. Jejich lákavost
pozůstává i v-.tom, že hledí filosofické věty buddhlSthke .nejen s darwihskou '
theorií evoluční, nýbrž i se Spiritismem spojiti. Těmito nejasnými Snahami'
neposlouží se ani,.pravdě- ani blahu,;_li,dstva.<___

Náboženství cítil. "

Hlavní loď moderního Pantheonu zaujímá, náboženství citu,. Je to druh
poesie lyrické ve službách citových potřeb člověka. Mnozí přívrženci
náboženství citu hledí starou bohoslužbu -nahraditi koncerty a divadlem.
Již se i navrhovalo, vybrati z klassiků- všech národů poetická-místa, která
by povznesla člověka nábožensky, povznesla ho nad hluk- všedního _.života
a roznítila pro ideály. Dle toho, jak. pojímají onen cit náboženský a jak
ho chtějí ukojiti, rozpadá se citové náboženství v nesčetný počet druhů.
Podám jen několik ukázek.

I Materialism
Prvním evangelistou citu je Strauss, ') zakladatel.materialistického

náboženství, Na místo Boha postavil universum, svět, přírodu. Náboženství
dle něho je požitek přírody a umění. Místo. našich náboženských knih
zaujímají u něho díla velkých básníků, místo křesťanských chrámů musea,
divadla a koncertní síně. Zcela blažen, že našel nejkrásnější náboženství,
které jistě založí štěstí lidstva, volá Strauss ke svým stoupencům :'2) »Požívejte
plnými doušky krásno v přírodě a v umění, při krásném počasí procházejte
se v chrámu přírody, při nepříznivém čtěte doma díla našich velkých básníků,
navštěvujte divadla a koncerty. To je přece mnohem krásnější náboženství
než křesťanské. „( . .

Zda-tomu tak, ukáže posouzení. Svět je tedy bohem svět však není
absolutní, je to jen relativní, součet konečnýeh věcí. Svet je dle Straussa
ohromným strojem pracujícím bez ohledu na blaho člověka. Člověk je ve
stroji postaven beze zbraně, bez pomoci, není ani na okamžik _.jist,neuchvátí- li
ho nemilosrdné kolo neb nerozdrtí nějaké kladivo. Hrozný to pocit plO
člověka, býti v zubech takového stoje. A takový hrozný stroj máme
milovati! Strauss-**)nás těší: »Náš bůh otvírá. nám. v našem nitru pramen
útěchy, ukazuje, že nutnost, jež vládne ve světě je rozum sámm Poznání
to vsak neposkytuje nám útěchy. Lépe je bez takové útěchy, člověk může
bez ní nesrovnalosti v životě lépe snášeti, 'loto poznání činí nám světovy
stroj jestě nesnesitelnějším, hroznějším.

Než Strauss má ještě jinou náhradu po ruce, požitek umění aakrášnáSamy odpory! Největším, co Strauss zná, jsou géniové, umělci apřcee
jsou to ve světle materialistických nauk jcn- pouhé nully __bezskutečné ceny.
Když odezříme od těchto odporů, nahradí nám umění náboženství? Nám
boženský cit nemůže býti ukojen ani estetickým požitkem ani poutkem
přírody. Kolik lidí nemá vyvinutého citu estetického! Ti. by tedy neměli
míti náboženství? I dějiny učí, že estetický požitek nikdy nenahradil _ná—
boženství. Řekové měli tak vyvinuty smysl umělecký, ale přes všechny"
tvorby umělecké přece obraceli zvláštní zřetel k náboženství. Náboženské;
vlohy člověka liší se specificky od vloh estetických, proto nemohou býti
jimi nahrazeny.

Nahradí díla velikých básníků bibli! Názor Straussův jc_sebeklamem'
Předně prostý lid nečte děl velkých básníků, třebas jich_ ani _.cllejména-_
nezná. Pak dlla velikých básníků se stávají zřídka populárními. Sám Goethei

,) Fischer, ]. c. 83—17t.
'-') Fischer, ]. c. 131.
=*)Fischer, !. c. 133.
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byl toho mínění. V rozmluvě s Eckermannem jednou pravil.1) »Má díla se
nestanou nikdy populárními. Nejšou psána pro širší lid, nybrž jen pro'..
jednotlivce. kteří co podobného chtějí a hledají. < Tedy by byla ona díla—
náhradou nanejvýš vzdělancům a mezi nimi též jen některým.- Však i pro
tento nepatrný počet lidí by byla Ona náhrada velmi skrovnou, což-Strauss
sám 2) doznává: »V aetheru, kam nás naši velicí básníci povznášejí, v tom
moři harmonie, mizí všeliký bol pozemský teč na několik jen okamžiků.
Jakmile se vrátíme opět do skutečnosti a tísníeího života,- zase nás napadástará bída se všech stran. (

Tedy jen na několik okamžiků a jen vrši. fantasie zbavuje nás požitek
krásna zemského bolu a tísnící skutečnosti. To jest illuse. „Tak se sesychá
náhrada Straussova v holé nic; Strauss podobá se onomu otci v bibli, jenž
svému dítěti, jež ho o'chléb prosí, podává kámen.

H.Pessimism. _
Jako mystický cit pojímal náboženství Hartmann. Jeho náboženství 3)

je panmonotheism. Základní jeho myšlenkou jest: Svět pozůstává ze zla,
tedy nemůže býti 'stvořen osobním! Bohem. jest tedy Bůh neosobný, jest
ve všech věcech jako jim 'ste'jnorodá bytost a' tvoří je stále znova. Světový
process jest dějinami utrpení Boha. 1 lidé, i Bůh touží po spáse, po vy
svobozeníý Bůh lidí nemůže spasiti, lidé však mohou vysvoboditi sebe i
Boha. Sebe spasl ode'zla světa smrtí, Boha, když pracují pilně na zrychlení
processu světového. Cílem naším a celého světa je niiv.ana Je tedy pessi—
mism pravým opakem křesťanství. Bůh křesťanský jest absolutni duch —
Hartmannův neosobní, bez vědomí. Náš Bůh je čirý úkon Hartmannův
úplná trpnost, 'passivnost. Náš Bůh je moudrost sama ——pessimistický
největší nerozum, ponevadž se sám činí stálym tvořením nekonečně nešťastným,
Bůh křesťanský je nejVýš blažený ——Hartmannův nositelem světobolu. Dle
křesťansví jest jeden Bůh — člověk, u Hartmanna je každý člověk boho-..
člověkem. Bůh křesťansky spasil lidstvo, v pessimismu mají lidé spasiti
Boha. Cílem křesťana je věčný život —»—“čílem' pantheisty nirvana.

Podrobme tuto nauku stručné kritice a poznáme, že se rozpadne
právě v nic tak jako nauky jiných evangelistů modernich. Náboženství
Hartmannovo spočívá v pessimismu. Základ pessimismu je nesprávný. Předně
není vědecky dokázáno, že by součet- zla ve světě byl větší než součet
dobra. Pak, jsou-li i dary štěstěny pouhými illusemi, přece většině lidí poskytují
požitek. Konečně není rozkoš měřítkem života a universa. Absolutním
měřítkem všeho je Bůh. Kdyby se měl světový řád říditi přáním každého

jednotlivce, pak by se svět nemohl jmenovati kosmos, pak by to byl chaos
v pravém sleva smyslu.

'ledy zla, která jsou u Hartmanna silně- přehnána, nesvědčí proti
existenci osobního,dobrotivého Boha tedy padá základní kámen. -Iostatni
kameny budovy náboženství pantheistického jsou samé nedůslednosti. Předně
nauka. o stvoření světa. Bůh byl prý zprvu čirá potence, teprve v čase
přešla ona potence'v pohyb. Energie klidu ale nemůže přejití v energii
pohybu bez vlivu vnějšího. Tehdy ale žádné věci-neexistovaly.- Tedy fysicky
bylo ono stvoření nemožné. Pak je též chybno, že Bůh je jedinou podstatou
věcí. Ve světě jsou podstatně různé věci a ty nemohou přece z podstatně
stejného pocházeti.

'Jak se to alemás Hartmannovou náhradou za křesťanství?
jako" křesťanství, má býti též jeho náboženství náboženstvím spásy, jen

') Fischer, l. c. 166.
*) Fischer, ]. c. 167.
3) Fischer, 1. c. 171—231.



s tím ohromným rozdílem, že místo, co by nás měl spasiti Bůh, sám
potřebuje spasení od nás. Předně je dojímavá péče Hartmannova o Boha
zcela zbytečna. Bůh, bytost nekonečná, nemůže přece trpěti bolem omezených
věcí, tedy mu není třeba spásy. Pak i kdyby měl Hartmann pravdu, že
Bůh je podstata věcí a podléhá tudíž jejich bolu, přccc by dle stanoviska
Hartmannova necítil bolestí, poněvadž je bez vědomí. Tedy není tak
ncšťasten, jak nám ho Hartmann líčí, a tedy zase nepotřebuje spasení.
Konečně, učinil-li se Bůh stvořením světa nekonečně neštastným, proč stále
tvoří svět a zachovává? Přece by mohl snadno svému i světovému bolu,
celé světové tragedii učiniti konec, kdyby zastavil svou práci na světě.

Clo v ě k ()vi tedy přiřkl Hartmann v elk o u u 10 h u, osvobóditi
trpícího Boha tím, že pokračuje stále ve vědě a urychluje světový'proccss.
Leč ona úloha je zcela zbytečna, poněvadž předně Bůh nepotřebuje
spásy a, kdyby i potřeboval, sám by si lehko pomohl. Pak jest ona úloha
bezúčelna, poněvadž tím nedojdeme svého cíle, všeobecného spasení
světa. Ať si lidstvo sebe více pokračuje přece se nezbývá největšího zla,
nemocí, stáří, nespokojenosti, nouze. Zdá se, že ona zla rostou v geometrické
progressi. mezitím, co odpomoc od nich v arithmetické progressi kulhá.
chspokojenějšimi národy jsou divoši, čím více se šíří kultura, tím více se
šíří též nespokojenost, jak učí zkušenost. Spasí tedy sám pokrok lidstvo, učiní
je civilisace sama šťastným? A konečně odměnou za naši práci bude prý
nám nirvana. To je náhrada za křesťanské ncbe, to je odměna za práce a
starosti, které jest nám snášeti? Kdo se tím spokojí, habeat sibi. Pro rozumného
člověka je Hartmannův systém nezáživný.

Hartmann pojímá náboženství jako cit mystický. Co je to vlastně?
Na to odpovídá filosof Bezvědoma:1) »Cit mystický je nejméně určitý a
jasný ze všech citů. Nesna'dnost přesně vyměřiti ten který cit, s kterou se
potkáváme u všech citů, není nikde tak velká jako právě u citu mystického.<<

III.Náboženství srovnávací vědy náboženské.“l)
Ideál náboženství »die Religionsansicht,a potřebuje lidstvo, ideál, jenž

se hodí všem, poněvadž se mu každý může blížiti svým způsobem: onen
uměním, tcn vědou, jiný zase mravností. Je to náboženství uvedené na svou
původní podstatu, zbaveno všech úkonů jednotlivých náboženství. Pozorujeme—li
ony snahy ve světle zdravého rozumu, jest nám uznati, že jsou to prázdná
slova. Věc tak abstraktní — nejčistčí hudbu beze zvuků, čisté myšlení bez
myšlenek těžko pochopiti a ještě nesnadněji uskutečniti.

Největší chybou náboženství citu jest, že nám nabízí poesii, prázdné
blouznění tam, kde každý očekává skutečnost. Právem poznamenal Heman : “)
»Pokolení, které by se spokojilo jen básnickou pravdou v náboženství,
muselo by již býti hluboce kleslé duševně i tělesně. Zdravé a normální
pokolení chcc náboženství, které zaručuje pravdu, ne básnickou, ale
pravdu ryzí, skutečnou, neumělkovanou jak pro cit tak i pro rozumu

') u Pesche, ]. c. II. 516.
'-') Dle \VeiBa, l. o.
") u Pesohe, !. c. II. '488.



z NOVÝCH KNIH.
Meditace.Čtvrtletník pro umění a filosofii. Řídí V,

Bitn_ar,Dr.J.Kratochvil,E.Firle-Pacovský.Předplatné
ročně 10K.Jednotlivé svazky po3K.Redakceaadmini—
strace: Praha—Libeň č. 444.

Lepý, objemný svazek leží před námi. Je to svazek prvý. Dopřává dosti
vhledu v směr, jakým chtějí se pracovníci kol seskupení bráti. Čtvrtletník pro
umění a íilosoíii je podružný název. S chvatem, jaký Vzbuzujenovinka, listl'jete,
ale opravdová. krása a hloubka myšlenek vás zadrží, tak že neobrátíte, dokud
předchozí stránka nepřečtena. Vážné íilcsoíické studie střídají se s rozkošnýrri
ukázkami poesie i krásné pre-sya k nim druží se literární essaye. Prace pův0dní ,
ceny opravdu vážné — a ručí za ně osvědčená péra chVaIně známých našich
autorův — doplněny jsou pečlivým výběrem překladů cizích literátů prvního
řádu. Umělecké pak přílohy (D. G. Rossettiho: Beata Beatrix a Danteův sen,
A. V. Sírettiho: Pražské nokturny) zvýšují jen uměleckou cenu publikace.
——Přiznávám, že na prvý přehled obsahu jeví se svazek málo původní, ale
nezbytno tu přihlížeti k morrentu výchovnému. Chce esi redaktorské komité
vytříbiti vkus mladých adeptů, vyrreziti přesně rozsah i hloubku čistých umě
leckých horizontů a aspirac—ía označiti tak cesty, jimiž měli by se bráti. A
okolnost tato neomlouvá jen, nýbrž opravňuje a zasluhuje chvály.

Bohatý obsah je tenhle:
Publikaci zahajuje studie našeho, už i jinde oceněného filosofa kat., Dr.

J. Kratochvila: Novoidealism. Fr. Hrachovský podává stělesněnou meditaci
o slovech Verlainových v překrásné, hluboce pravdivé stati: Meditace o bolu.
R. Zajčíka Pokušení, životní to zkazku z dob prvých '\křestanů, zdařile pie
kládá J. Kratochvil. Hluboká bšseň: Kontemplacé X. Dvořáka nšsledu'e,
aby ji vystřídala jasně po pravdě žíznící práce Dr. K. Vrátného: V soumraku
bohů a sagy islandské (Zeyerova kronika), v níž jasně dokazuje, poníjeíe cenu
poetickou že 'leyer ducha sag islandských nepochopil. Dále je překlad téhož
autora z listů sv. Kateřiny Sienské působící veliko'epým dojmem celkovým,
S. J. Baar je zastoupen p:.vidkou: Pravdivá pohádka, jež nese všechny před
nosti—tvorby autorovy. Frant. Leubner předvádí nám tiché, k srdci mluvid
básně: Barvy a vůně (Cyklus). S. 'l'h. Aubanela Sonety (Praděd, Vent-our, Předsíň
chrámová, Kříž) seznamuje nás nadšený znatel katalanské literatury, Sigismund
Bouška. 'l'ři meditace duše o Bohu sv. 'l'ezerie (Kniha Exclamationes) v přilé
havém, k žhavému obsahu překladě uveřejňuje R. Ilinhart.V. Bitnar obral si před—
mětem stručné, ale vystižné studie D. G. Rossettiho život a básnické dílo, jež
jeqcharakterisováno hořem stlumenou balladou bísníkovou: I—lůl&.mošna, již
překlad upravila Žofie Pohorccká-Šebková. Eliza Orzeszkova, geniální básnířka
polská, nalezla v Em. Mas/xkovi,mladém, nadaném básníku, schopného tlumoč
níka. hloubkou myšlenek provunuté práce: Dnešní den. J. Vinař podává rondely:
Před gothickým chrámem. —- Noční n-editate.

Následuje pak část: Rozhled, všínmjíčí si všeho, co sběhlo se na poli
filosofie, hudby, výtvarného umění, divadla., literatury. Svazek zakončuje směs
a bibliocraíie.

Jaká to bohatost-, jaká rozmanitost! Každý, kdo jen poněkud umělecky
je zladěn a je dobré vůle, cítí upřímnou radost nad realisac-ímyšlenky, jež dávno,
dávno byla mnoha duší v pravdě. pium desiderium, zvláště když kolísal „Nový
Život“. Tím nech-(;i uvésti nikterak Meditace a Nový Život v jakoukoli spojitost.
—--Nelze ovšem „Meditace“ považovati za hotové. Budou se v_vvíjeti, zdoko
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nalovati, vyhraňovati ——za to. záruky skýtají přispívatelé .—ovšem najdou li
širšího pochopení. —-1\ mám pevnou naději, že najdou a viele chóuím přání,
by tak se stalo.

Jahrbueh der Zeit und Kumugeschichte 1907. Ročník ,1_Vydává“ Dr.
E. Sehniirer. Nakladatelství He'rde'rovo. Původní
vazbaQStranVIILa480.Cena9K.' ' '

Knihou touto uskutečněna myšlenka vysoké důležitosti, myšlenka,
jež uvítána bude zajisté všemi vzdělanci s radostí a již vyjde každý s plným po
chopením vstříc. Vývoj ve všech těch praruznýcli oborech lidských snah a
života dnes tak ukvapený a přec tolik důležitého, ano vzdělanci nezbytného,
-v sobě chovající, což pri denním chvatu tak snadno se pomine nepovšimnutím
a upadne v zapomenutí, shrnuje svrchu uvedená kniha. Má podati v přehledu
náhradu a vskutku ji podává dokonale. V jednotlivých stndiieh a referátech
vyplynulých z pér osvědčených autorů, jež dovedl kol podniku seskupiti Dr.
Schniu'er, dlouholetý redaktor časopisu „Die Kultur,“ ve vývojovém postupu
a pragmaticky vše důležité a vli\ né je projednáno, co během roku 1907 se událo
Stačí k dotvrzení uvésti tu názvy studií a jich autory.

Úvodem knize predeslána je dějinné íilosoíická. studie: Das Jahr 1907.
spracované Dr. Rich. Kralíkem. Troje pejednání seznamuje nás s dějinami
cirkevního zivota (Dr. P. A. Kirsch, Dr. F. M. Schindler, P. A Huender S. J )
K nim přidružují se tři studie: ,,Politisches I.eben“, první o Německu je psána
E. Kleyem, druhá o Rakousku Dr. K. G. Hugelmanem, o cizích zemích pak
tí-et-í Dr. D. Dresemannem. ——Pod další, rubrikou: Sociale und Wirtschaítliche
Fragen seskupují se studie: Volkswirtschaft und SOciale Bewegung (Dr. F.
Walter), Unterrichts- und Bildungsu-esen (E. M. Roloíí), Die Presse in
Deutschland (F. Kelten), Die deutsche Presse in Osterreich (A, Weimar).
Pátý oddíl má název: WissenSchaIten. Projednává se tu: Theologie (Dr. J.
Scheipel), Philosophie (Dr. A. M'ichelitsch), Geschichte (Dr. E. Hildebrand),
Klassische Philologie (Dr. J. Bick), AltdeutSche Philologie (A. E. Schónbach)
Literatuiaesehichte (B. Stein), Vol iskunče (E. K. Bl'ununl), Rechtswissen
schaft (Di. HH.Sacher).

Dále pozornost je věnována krásným uměnám: Lyrik und Fplk pio
jednává Dr. W. Oehl, Dramatische Literatur und 'lheater Dr. J. Sprengler,
Prosaliteratur H. Bentano. O výtvarném umění referuje Dr. Fr. LeitSchuh,
o hudbě Dr. 'l'h. Kroyer. Zvláštní pozornost vzbuzuje.: Die Chronik des Jahres
1907 shrnující \'še, eo pozoruhodného během roku se sbčhlo. Knihu ukončují
oddíly: Personalien, 'l'otenschau a důkladný registr.

Kniha, jak patrno, zasluhuje co nejlepšího doporučení a rozšíření. H.
Arnošt Hello, P. Renan, Německo a. atheismus devatenáctého století.

Pí eklad poiídil Josef Florian a vydává jej nákladem
. vlastnim ve Staré Říši na Moravě. Cena 4-K.

Jméno geniálního katolíka Hella je známo.
Obsah a účel a rozdělení této jeho knihy je naznačeno v úvodu: „Nauka,

proti níž chci bojovati, značí toto čtveré: negaci náboženství (kap. I.), negaci
společnosti (kap. II.), negaci vědy (kap. III.) a negaci umění (kap. IV.) —
jinými slovy atheismus a barbarstvíf' .Kmhu rozdělil autor ve dvě části. První
\ěnuje atheismu francouzskému (&první kapitoly), druhou německému, z něhož
se francouzský vyvinul. \theismus francouzsky studuje „v neslavnějším jeho
představiteli M. R.enanovi,“ atheismus němetký je tu zastoupen jmenovitě
Hegelovým pantheismem, proti němuž postaveno krcsťanství. Této (druhé)
části věnovány kapitoly: V. Německo a křesťanství. — VI. Vtělení. —--VII.
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Spasení. —-VIII Kříž. —- IX. Přípis německým universitám. V dodatku
“_připojen:Výňatek zezákladů theologie blah. Hierota. —-Kniha vskutku vysoké

ceny. Hluboký obsah Nádhera mluvy Neúprosnou logikou zasazuje autor
i.inv smrtící &nezbývá, než souhlasiti, zvláště tam, kde usvědčuje představitele
atheismu vlastními jich kontradikcemi A.—neocenitelný1nijsou části: Vtělení

spasení, kříž, jsou to íilosolické meditace, z nichž vane čistá láska ke katoli—
cismu tolerantní & prosící. Knihu bohoslovcům & kněžím co nejlépe dopo

, ručujeme! ' ' R.(Š
Zpráva () pouti, schůzi a akademii bohoslovců

“ ceskoslovanskych na posv. Velehradě.
Dne 29. a 30. července 1907.

Podává F. X_ÚNKÁ,t.č. jednatel „Růže Súšilovy“ v Brně.
(Dokončení.)

S prvopočátečním vlasteneckým ruchem před 100 lety vešly v život
Jednoty, soustředujícc ve svém kruhu české bohoslovce. Obor jejich činnosti
a význam pro naše náiodmprobuzení je nepopiratelně důležitý. Pěstování jazyka
vlasteneckého, znalost literatury a hlavně uvědomění národního bylo vlastním
předmětem nadšených skupin. Z jednot "olomoucké, brněnské, pražské, budě
jovické atd. vycházeli nadšení kněží-vlastenci, obětaví vůdcové a buditele lidu.

Po róce 80_.se situace změnila. Úkol, jejž do té doby mezi lidem zastávalo
_ kněžstvo, přešel v ruce učitelstva a uvědomělé venkovské intelligence. Náslcdek

' tóho _byl nyní ne\'yhnu_telný__obrat v Jednotách; obor činnosti musil býti roz
šířen &obměněn.

' ' ' _P'ochopitelno,že dle proudu zivota veřejného Jednoty seskupují se v
v kroužky: apologetický, sociologický, historický, literární. Jednotlivci řídí

'zase: biblický, včelařský, autialk'oholický, hospodářský a j., jež ovšem zanikají

svymi předsedy. Trvale však zůstávají: apologetický a sociologický, ježto
odpóvídaji nejvice časové potřebě.

Jest nanejvýše nutno, by práce v apologetickém 1sociologickémkroužku
súčastňoval se každý bohoslovec.- Jdeť v nich 0 otázky, jimiž se dnes zvláště

' kněz musí zabývat. Nezjedná si ovšem odborných, důkladnýh znalostí; získává
spíše formálně. Okolnost tato neméně jest důležita. Účastník kroužku — zejména
_debattního, za5\-ěcuje se ponenáhlu do tajů- řečnictví, dovede se vyjadřovati

-"bcz dlouhé přípravy předchozí.
».- ;Příčinou,_proč tolikerý důraz se klade na znalost sociálních disciplin,

jest získati proti přívalu revolučních hesel hojně šířitclů katolických
myšlenek, uvedenych \ systém reformního křesťanského socialismu baronem
Vogelsangcm — již by ve srozumitelné formě získávali lid. V první řadě k úkolu
tomuto povoláno je kněžstvo, a také neméně důležitou jeho povinností jest,
časových proudů'bedli'vě si všímati.

Méně důležitá, ač významná úloha, jest z a k l á d 5.n i v e n k o v s k ý c h
k n i h o v e n. Jest to jeden z těch málo druhů práce, již vystupují bohoslovci

. na veřejnost. Zde povstávají mnohé obtíže. Obyčejně zjednávají bohoslovci
knihy s'amiimczi sebou sebranými penězi. Mají-li však vyhověti množícím se
žádostem, buď za doplnění knihovny nebo za. utvoření nové, nestačí vzájemná
svépomoc a nanejvýš třeba, by ve svém působení byli podporováni i odjinud.

_',Nclzcpřipustiti, aby založení knihovny bylo přenecháno spolku liberálnímu,
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jenž u výběru knih pro lÍd nepočíná si s vel kou pečlÍvostí. Venkovský čtenář
dosud považuje-vše tištěné za neomylnou pravdu. Lehcese státi může, že ná
sledkem jistého druhu četby změní se ponenáhlu i světový názor důvěřivého
čtenáře. Tento moment jest vodítkem bohosloveckých ]ednot při zřfzování
knihoven.

»;a Na konec třeba zmíniti se o tom, aby Jednoty svými pracemi literár
ními nezapomínaly na svůj ústřední orgán „Museum“. Známé jsou stesky
redaktorů, jimž pro nedostatek příspěvků jen s námahou a napětím vlastního
úsilí možno vypraviti jednotlivá čísla. A zprávy, že ochabuje zájem, jak v pod
porování, tak v o d e b i r á ní našeho časopisu ——nejsou legendární.

A i u těch, kteří po čas studia „Museum“ příspěvky podporovali, lze
pozorovatí bolestnou změnu: Odkládají péro, jakmile opustili sem'nář. Příčiny
toho pochopiti těžko. Nechť však jsou již jakekoliv, postrádáme-mnohé nadané
hlavy, jež mohla vyplniti v našem písemnictví mnohou mezeru.

Třeba tedy práce „Literárních ]ednot“ skryta před veřejností, nelze
ji nikterak podceňovati. Propuká ponenáhlu i ve veřejném životě, jsouc vždy
známkou, že neutuchl dosud mezi kněžským dorostem zájem o kulturní potřeby
jak náboženské tak národní. Nelze proto nic si přáti, než: Vivat, crescant,
iloreant!

Závěrečný akt slavnostní schůze zahájen staročeským chorálem „Hospo
dine pomiluj ny,“ jejž zapěli olomoučtí bohoslovci, shostivše se se zdarem svého
úkolu.;íPó té ujal se na konec slova Dr. Stojan. Děkoval vřelými slovy všem,
kdož k lesku Akademie svou přítomností i přízni přispěli a končil přáním, by
na rok síně velehradské hostily v útulných prostorách Opětně hojnost ct'letů
sv. Cyrilla i Methoda, jak k prospěchu vlasti. tak i církve.

Po požehnání uctivše ostatky sv. Cyrilla za hlaholu zvonů skončena naše
pouť. Odcházeli jsme neradi s posvátných míst. Společná idea, jedno nadšení
spoutalo nás nerozlučnými svazky. A jen myšlenka, že za rok pojme nás ve
svou náruč velebná svatyně — táž milovaná ústa uvítají v předvečer slav—
nostních dnů, plašila smutek loučení. Rozešli jsme se, ale nikoliv na vždy. —
Na shledanou!

ZPRÁVY z JEDNOT'.
Z BRNA.

Od 29. března konány schůze :
XV. 29. března. ]. Ant. Machač (I.): Pavel Křížkovský. 2. Frant.

Pospíchal (l.) : Pia, frers ve St. Zákoně.
XVI. 10. května.. 1. Fra-nt. Pospí ch al (I.) : Reimannova tlteoric.

2. Vít. Novák: Slovenské písně s prův. piana (Fr. K un k a (III.), A. M ar
tin e k (l.). 3. B. N o v o m č 5 t s k ý (II.) : Člověk v době předhistorické
(pokr.).

XVII. 17. května. 1. B. N o v o m č 5 t s k ý (II.) : Člověk v době před
historické. (Dok.) 2. G. Pierne : Serenada., d'Ambrosio : Cansonetta, pro housle
a klavír. (K. Gam b a [III.], A. Martine k [I.]). 3. Bob.Koli se k (IV.):
Upon ínky z cest. (I.).

XVIII. 24.května.Oslava.centenia sv. Jana. Zlatoústého.
]. P. Kiížkovský : Pastýř u, poutníci. Mužský sbor. 2. Pře dse da. : Sv. Jan
Zlatoústý. 3. Fr. Musil: I\'iže Debrecina. Mužský sbor. 4. Boh. Kolísek
(IV.) : Uponínky z cest (II.).

XIX. 31. května. 1. Fr. Musil : ř'eožcním sa. Mužský sbor. 2. Boh. K 0
lí se k (IV.) : Upomínky z cest (III.). 3. J. Malát : Ta naš—a,lavečka. Mužský
sbor. 4. Fr. Pospíchal (I.): SkolaTiibingská.
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XX. 8. června. 1. V. Koudelka: Nový Ježíš. (Pokr) 2. Arie pro
ílétnu s prův. piana. (Haydn, Mozart, Vleber, Schubert a j.) Hrají : E. P uff
ber ger (II. ), a A. Mart. i n e_k(I..) 3. Fr. Kun-k a (III.): Antikrist.

XXI. 14. června. 1. V. Koudelka (I-.I): Nový Ježíš (Dok.) 2. K._
Bendl:Písně.(A.Keller [III.,] A.Martinek[I. ]).3.K. Skoupý (I.):
Wahrmund a věda. 4. Schůze výboru.

XXII. 21. června-. Závěrečná schůze.
Celkem pořádáno 22 Schůzí. Přednášejících bylo 16, přednášek 39. Před

sedou „Růže Sušilovy“ a pořadatelem „Mt.sea“ pro příští rck zvolen Fr. Kunka
(III.;) jednatelem Jos. Skácel (II.). '

Bratrským jednotám pozdrav! J e_dn a t e 1.

Z OLOMOUGE.

A. Plenární schůze „L. J. v druhém semestru :
I. 1. Přehled činnosti „L: J.“ v r. 19—07-8.nastínil odstupujígí předseda

Vil. Schmied. 2. Zprávu pokladniční podal Fr. Hrubý, pokladník. 3. Fr. Schu
bert: D mol Quartett Andante (Fr. Bém, Kar. Rochel, Fr. l—Toblík,J os. Pomp).
4. Proslov nastupuiíeího předsedy Rud. Stýbla.

II. 1. Několik fragmentů o Sv. Čechovi i(JCS Výtisk). 2. Jos. hešvera:
Vy hory (Sv. Čech), zazpíval pěvecký sbor.

III. 1. Mendelssohn-Barrtholdy: Píseň beze slov (kvartetto) 2. Z od
kazu cyrillo-methodčjského (Fr. Vlach).

IV. 1. 0 sv. Janu Zlatoústém (na uctění památky XV. Éentenaria jeho

smrti přednesl Fr. Kolář). 5. A. Dvořák: Slovanský tanec čís. 12 (A dur ——prohmsle, cello klavír).
V. 1. Příčiny nemecí a prostredky k zachování zdraví dle Š. Kneippa

(Rud. Ostérek). 2. J. Hayzdn Quartett op. 71. Andante a Alegro.
VI. ]. Velehrad — ohnisko a střed idey eyrillo-rrethoděj'ské (Antonín

Koutný). 2. L. Beethoven: a) Adagio, Senate pathétiql'e, b) Menuet-.
B. Veřejných přednášek bylo :
I. V kroužku apelogeticko-dogmatickém (předseda Jan Ertl III. r.) 5 :

]. Pračlovčk dle přívrženců theorie pithekoidní (( yr Novák); 2. Kant &dukazy

o jsoucnosti Boží (Vil. Pospíšil); 3. Modernismus a apologetika (E. Vrchovecký) '
4. Mariologie před sv. Augustinem (Fr. i\erad). 1

Kromě toho scházeli se členové kroužku týdně ku schůzím soukromým,
v nichž se jednalo o otázkách časových: l. Náš úkol a programm (předseda),
2. Pojem a tužby „Volné školy“ (předseda),3 .Methoda náboženského vyučo
vání dle J. A. Komenského (Fr. Kolář), 4. Příčiny úpadku manželství (Cyr.
Novák), 5. Volná myšlenka u n.'s (J. Machatý), 6. Apologie manželství jako
svazku přirozeného (J. Kalabis), — jako svazku svátostného (Fr. Simek), 7.
O důležitosti znalosti školních zákonů (předseda), 8. Prvotní forma manželství
dle přívrženců tltcorie desaendenční (Cyr. Novák), 9. Právní poměry školské
v Rakousku (Fr. Večeřa.), 10. O kněžském bezženství (E. Vrchovecký(.

II. V kroužku cyrillo-methodějském (probuzen opětně zásluhou předsedy
Fr. Vlacha) 2: 1. Filioque u pravoslavných (předseda), 2. Al. Kostruh: Sv.
Cyrill & Methoděj jako zakladatelé slovanské bohoslužby.

V členských schůzích referoval : 1. Al. Duda : Co jest idea cyrillo-rrcthodčj
ská, 2. Frant. Hrubý : O velehradské otázce.

III. V' kroužku sociologickém (předseda. Petr Feduchal) 5 : ]. Jednání
v parlamentě. Jakou cestu musí prodělati návrh v říšské radě než se stane zá
konem (Rud. Stýblo), 2. Sociální hnutí v 19. stol. (J. Sigmund), 3. Volná škola
a škola J. A. Komenského (Kar. Pavlík), 4. Ženská otázka v perspektivě (E
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'1'abáček),-o5._Výhody Všeodborového sdružení (F_r, __S_va_čina—___přednáška a
debata rázu polemického),

V členských schůzích reieráty podali _1.Fr, Svačina.: Cest-y,]imiž chtějí
:..-soc.demokraté dosáhnouti všestranneho blaha„ 2. Rud. ___Stýblo:.O ném'ožnosti

soc. dem, státu budoucnosti, 3. _mSlovák: -0 hyperproduku _4._Rud. Stýblcu
—Oporotách, 5. J. Užičái': Manželství a_soc. démokratie, 6. __Jos.Kouřil: O exe
kuci, 7. Rud. Stýblo: Proč]sou sociální demokraté proti soukromemu majetku.*?
8. Jan Tabach:yOprávněnost soukroméhovlastnictw 9. J. zapletal: Církevní
kommunismus.

IV. V kroužku literárně-historickém (předseda Jos. Výtisk) 4: ]. Vý
hody a nevýhody dramatického zpracování děje před zpracoyáním epic—kým
(Vl. Kolář), 2. Vývin slovinské hteratury (Hoblík Fel.), 3. Nejnovější proudy
v polské literature (Jos. Výtisk), 4. Ze soukromí Bož. Němcové (Pet Lakomý).

-_Vkroužku včelařskéin(Předsedou J os Kecian) 6: 1.0 zažízení vče
lína (Jos Vymětal), 2. Jarní přehlídka včel (Jan Machatý), 3 Včela &theorie
evoluční (předseda), 4. Kterak má..včelař p_odporovati rozvoj včelstva z jara
(Ju. Merta), 5. Královna a umělé její pěstění (E. Tabáček),_66_."_Kt'er_akpůsobí
včelaření na mravní zušlechtění lidu (předseda).

Na soukromých Schůzich probírány se zřetelem na začátečníkzy nejdůležitější základy včelaření: 1. Společenský život včel (An. Hráček) 2 votni pod
mínky včelstva (předseda), 3 Opatrováni včel před škodlivými vlivy (Jan
Machatý), 4. Práce včelařské v době ]arni snůšky (Fr. Svačina), 5. Hospodář

,ské rostliny medonosné &zlepšování včelí pastvy (Jan Machiatý). Mimo to před—
čítány vhodné části z rozličných spisů včelarskych které kroužku _s ochotou
půjčuje vldp. P. oekonom.

K soutěži vypsané.Literární Jednotou podány tyto práce:
]. Jos. Doležel:Moderní náhrady zakřesťanství,2. cypi Nevák: O pů

vodu &podstatě řečilidské, 3. Jos. Výtisk: Nejnověiší proudy vlitcratuře pelské,
_4.Fr. Zdráhal: Jeltův slib a jeho oběť, 5. Fr. Šimek: Překážky manželství

. dle práva církevního u srovnání s rakouským právem, 6. Jos. Pcspišil: Věda
a víra, 7. Fr. Vlach: Duch sv. pochází nejen od Otce, ale i od Syna, 8. Fei.
Hoblík: Stopy všeslovanskévzájemnosti v literatuře chorvatské a slovinské,
9. Fr. Hrubý: Náboženské rozvraty ».působení Jesuitů v Olomouci do r. 1620,
_10. Ant. Koutný: Názory o veřejné činnosti kněze.

D. Kuřácký spolek bohosl. „Bosna“ daroval L. _J. 20 K na založení
venkovské knihovny. 7aplat Pán Bůh. " ' _P_řed s e d a.
z KRÁLOVÉ HRADCE '

Plenární Schůze, od poslední zprávy v Jednotě naší konané, byly tyto:
Dne 15. IV. přednášel decent sociologie Dr. Reyl; „O ženské otázce“.

V1dp.řečnik svým poutavým způs0bem ukázal na akutnost všímati si také
této nové otázky ženské Za. Ochotu jeho vzdává mu vybor „vřelédíky.

Dne 12. V. konala se přednáška kol. Ježka (III. r.:) „Národnostní a
kulturní poměry na Slov“ensku.

O svátcích Svatodušních pořádána byla domácí akademie v sem. zahradě
na památku zemřelého básnika českého Sv. Čecha. Proslov .přednesl_.s pietou
kol. Knytl (III. r.,) dále přednášelkol. J. L. Ječek (III. r.): „Myšlenkové po
vaha dila Čechova“. Ostatek vyplněn recitacemi básni Č ,jež s pravým pocho

' penim yazápalem přednesli pp. Hladil a Bóhm (..I—1...)Rovněž pp hudebníci
a zpěváci přispěli platně k zdařilé této akademii, Tím podala Jednota důkaz,
že i literárně dovede p,racovat kterýžto vlastni její obor činnostibyl v posledních
letech nějak zanedbáván. Poslední schůze spojená s valnou hromad0u _avolbou
nových funkcionářů konati se bude 23. VL
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V úloze na začátku vytčené obstáli jsme čestně. Přednášky bývaly na
. Vštěvovány vždy až na některé výjimky četně a rovněž i kollegové nečleni

(v kroužku sociol.)včnovávali ]ím svou pozornost,zvláště s počátku. Co se týče
dis'kusse, bývala živá, dle povahý thematu. Připravovaii jsme'- se sami mezi
sebou na budoucí činnost sociální mezi lidem nebo ašpoň snažili jsme se buditi
zájem a pravé porozumění pio sociální potřeby lidu. Jen tak dále, neochabujmež,
bez práce není velkých činů, bez boje není vítězství.

Veselé prázdniny prejemo všem kollegům z Ostatních jednot.
J e d n a t e l.

IZ CELOVCA. _

Dragi bratje. '
Porečilo o društvenem življenju „Slovenske akademije“
V drugem _tečaju šolskega leta smo imeli šest rednílí akademiskíh ur

„in dve izvanredni. _
Sledijo govori rednih- akademíjskíh ur: Tov. Ogris Albin'.: Pacificizem

in antimilitarízem. — Tov. Stare : Kapital ín kmet. — Tov. Rožman : Socialna
demokracija in poseslsko vprašanje. — Tov. KaBl : Naše sozialne dolžnost-i.—
Tov. Razgoršek: Naše bodoče naloge. — Tov. Ogris Josip: Herman Schell. —
Tov. WeiB: Iz materije ni življenja, iz materijalizma je smrt —Tov. Stich:
Sredstva, kako opomoči kmetu. — Tov. Mente: Zgodovinski pomen Železne
Kaple. _

Posameznim govorom rednih ur sledila je debata. Uro otvoril in zaključil
je menjaje se pevski ozíroma tamburaški zbor. Pevski zbor je štel 12 udov,
tamburašev ]e bilo 10. Obadva zbora je vodil tov. J. ].

Tudi letošnji letnik našega internega lista „Bratoljub“, kateri ]e prazdne
val letos 20 letnico, je bil dobro uredovan in ne zaostaja niti po vsebini niti
po ilustracijab za ostalímí letniki.

Preslavi 1500 letnice smrti sv. Janeza llatousta smo posvetilí jedno
akademijsko uro. Govorila sta tov. Šenk „Sv. Janez Zlatoust in njega pomen
za kat. cerkev“, in tov. Mórtl_„Sv. Janez Zlatoust kot cerkveni govornik“.
Moški zbor je nastopil v tej uri s tremi pesmi, med njimi s hymno v čast sv.
Krisostoma „Tov y_pocňlmov cso'vmwa“ ; tamburaši so svírali štiri komade.

Najlepší zakliuček pa je bila zadnja akademíja, ki se je vršila v pr'oslavo
60 letnice obstanka „Akademije slovenskih bogoslovcev v Celovcu“. Spored je
bil kakor smo ga Vam z vabilom poslali. Vse točke se se dovršeno igrale.' Lepo,

iza staVlje spesnjeno in uglasbeno pesem „Zakipi duša“ so morali paní na

željo gostvo ponoviti. Posebno pozornost sta obračala nase govornika.
" Prví slavnostní governik 0. g. M. Řažun nam nariše, kako 143stanic ko

roškíh Slovencev v resni ci. Dzsi ]e splošno isto še žalostno, imamo vendar tudi
velike veselih poiavov, posebno to, da se je začela mladina zlasti v novejšem
času organizovati, ki nas merajo navdati z novím pogumom v delu za vero
ín narod. Svoj govor sklene govornik z nado da bode akademije., zibelka vsega
narodnega dela, kar so ga storíli do sedaj duhovníkí na Koroškem, v trdni zvezi
z brati onstran Karavank dovedla Slovence na Koroškem do popolne posesti
njihovíh pravic.

Drugí slavnostní govornik vlč. g. drž. in dež. poslanec dr. Krek govori
opomenu verskega dela za narod. V razširjanju materijalističnega duha med
ljudstvom, pravi predavatelj, pretí verskí, narodni in. gospodarskí propad. To

_je _tisti črv, ki'razjeda narod ín'go'r dela indiferentnega za vero in domovino.
Z bojem proti materijalizmu moramo začet-í,-akohočemo imeti verno in narodno
zavedno in gospodarsko močno ljudstvo. Kateri stan pa moramo posebno va
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roveň, dase ne zastrupi z brezverskim duhom? Kmetski stan; kajti ta je
steber cerkve, države in naroda, iz kmetskega stanu so izšli drugi stanovi.

Živahno odobravanje in navdušeni živio — klici so s_ledilibesedam obeh
govor-nikov.

Bratom na severu pošilja, v imenu „Slov. akademije“ bratske pozdrave
tajnik Franjo Šenk.

IZ LJUBLJANE. .»3'!

Priblížuje se konec šolskega leta. Ob tej priliki se ozrimo na pretečeno
leto in poglejmo, koliko sadu smo si v tem s svojim letu pridobili delom. Ali
je bilo leto rodovitno, ali smemo pričakovati za svoje delo tudi plačila? O tem
ni dvomiti, ker naš trud se je obračal vedno le na to, da bi dosegli smoter,
ki smo ga začrtali v začetku : v molitvi in dolu je rešitev. K dolu so nas na
vajala predvscm 3 društva., ki jih imamo v semenišču.

Prvo rresto med temi zavzema : „Cirilsko društvo . To društvo je ob
račalo glavno pozornost na, teološko znánost. Zato pa je bila, večina—predavanj
znanstveno-teoloških. Imeli pa smo tudi leposlovne spise. Predavanja so bila,
sledeča : _ ' .

I. Prví tečaj : ]. Tov. Cankar: Mrliči (Črtica); 2. tov. Snoj : Po—
ročilo o velehradskem shodu ; 3. tov. Zabret : Spomini iz pota v Lurd ; 4. tov.
Cegnar : Sodalizem in individualizem v st. zakonu ', 5. tov. Gogela Fr. : Žena
v hcbrcjski poeziři; 6. tov. Bukovič : Ebed Jahve (va pisem študija) ', 7. tov.
Trdan: Bogomili na- Slovenskem (zgod. študija); 8. tov. Nastran: Moderna
kritika teleol. dokaze, za bivanje Božje; 9. tov. Kauduč: Nauk o evharistiji
v „Doctrina 12 Apostolorum“.

Poleg teh čitanih spisov so napravili še 4 udje po en spis, ki se pa
v društvu radi pomanjkania čase niso mogli čitati. Ti so: 1. tov. Cankar:
Evolucionizem v estetiki ; 2. tov. Erjavoc : Prestava ,.,Srěca in vera“ po Reim
michel-ju ; 3. tov. Dolenc : O poeziji v sv. písmu ; 4. tov. Komljanec: Pojem
leposlovja. Člani „Cir. dr.“ so tudi sodelovali pri akademiji, ki smo jo prire
dili 27. jan. 1908 v proslavo 1500 letnice sv. Janeze. Zlatou'sta. Predavali so
tov. Trdan, Klimar, Snoj, Bukovič.

II. Drugi tečaj : 1. tov. Omahen: Času primerne misii.__P(metek
po „Commonitoria“'Vincenca Lerinskega ; 2. tov. Hovevar : Spričevanje J ozafa
Flavia. o Jezusu Kristvsu v ruskih prevodih ; 3. tov. Tomažič : Marija v ka
takombah; 4. tov. Kopitar: Enciklika. „Pascendi“ in nžcni kritiki; 5. tov.
Snoj : Religis, Izraelcev v novejší literaturi; 6. tov. Vrce: Kozmologia sv.
Avgušt-ina; 6. tov. Kapš : Filic-qre in Tridentinski zbor cerkveni.

S socijalno vodo nas je seznanjel s pomošjo svoje knjižnicc in predavanj
„Socijalni klub“. Klub je dobil novega pokrovitelja dra. Aleše. Ušeničnika,
ki se udeleževal tudi društvenih predavanj. Predavanja so bila sledečaj: 1. tov.
Tom_c: 6 kntečkih dolgovih; 2. tov. Trdan: erisel dela v poganstVu in
krščanstvu; 3. tov. Breitenbcrger: Zanemarjena mladina; 4. tov. Primar:
O solidarizmu ; 5. tov. Miklavčič : Nekaj o kmeškem vprašanju ; 6. tov. Tomc :
Zajec v avstrijskem zakoniku; 7. tov. Miklavčič: En dan na danski ljudski
šoli; 8. tov. Klemenčič: Spomini s potovanja po Štajcrski, Tirolski in Predarlski.
8. tov. Krische: O kartelih in trvstih.

V govorništvu sino se vadili pri govorniških vajah. Govorili so tekom
let-a : 1. tov. Cegnar : „I-Ívalnica B. D. M.“ — iz govora sv. Proklaškofa cari
grajskeag. 2. tov. Tomc : „Adveniat regnum Tuum“. 3. tov. Vodopivcc : „Eritis
sicut Dii“. 4. tov. Krische : Rodbina — krščanstvo— SOc. demokracie.. 5. tov.
Šífrar: Upi katolicizma-. 6. tov. Dolenc: Vel. Vodník — Slovenski pesnik in
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písatelj. 7. tov. Šcsek : Krščanska karítas. 8. tov. Dolenc -:.„Brezmadežno spo.
četjc sem“. 9. tov. Zupanc: Božja previdnost V Lurdu. 10. tov. Porenta:
Moderna žena in Lurd. 11. tov. Gnidovec: Nauk sv. Efrema in Avguštína
o Mariji. ' „„

Razen tega smo letos tudi sv. Tomaža Akv. počastili z malim slavjem,
kí je obsegalo dva govom (tov. Bukovíč : Sholastíka—krížarska vojska, t-ov.
Cegnar: Sv. Tomaž" Akv. iilosof. in teolog) vmes pa. je udarjalo tamburaško
društvo.

To je naše delo. Dasi bi morda vspehi bili lahko večji — lepší,'-n5s tolaží
vendar zavest, da smo delali vsak po svojih močeh.

Srčno pozdravljeni dragi slovanski bratje !
Tajnik „Cirilskega drnštva.

ROZMANITOSTI.
Serbskl seminar 5. Petra w Prazy. Lutherowa reformacíja bě tež Se1bstwu škódna,

dokclž samo na. scbí mdí'y lud rozkori a z tym wo:libi, němskich prědarjow do scrb
skich wosaclow sčelcšc a je tak po něčím přenčmčí. \Vosady, kotrcž katholskc wostachu,
wostachu tež scrbskc, hačrunje bč tež w ních nuza. na. duchownych. W (lomízuje njcbě
katholskích wyšších wučerujow; tuž dyrbjachu wšitcy, kotříž chcychu studowač. do cuzby
so podaé & to wěsče mnohich wottraší. Po tříccůílčtncj wójnjc wídčímy pak tolu pří
mčrnjo dos: scrbskích mřodáencow w susodnych Čcchach: w Lítomčřícach, Khomotoch,
Prazy a Krumloch. W Prazy & wc v\Volomucu stndowachu theologíju. mc mnozy wo
stachu potom w cuzbje, níc jeno w Cechach a. na. Morrich, tež w Slezskcj, haj w Ra
kuskej namakamy rodienych Scrbow na. duchownskích mčstach. Několři (lrjc běchu
swoju mačeřnu řeč, w kotrcjž so wu<lokonjcč w studíjach příležnosC—cnjcmčjachu, zn.
pomnilí a, tuž njczwzižichu scbí mjcz swojímí krajanamí (.luchownske město naslupiC.
Tuchant Briíckner w Budyšinjc postají tohodlzi wc swojej fundacijí za studentow, zo
maju či, kotříž ju wužíwaju, po dokonjanych studíach Budyšskcmu tn.chantej so přetl—
stajič & duchownsku službu v Lužícy nastupíč.

Zo njcbychu katholskc scrbskc wosady bjcz scrbskích duchow'nych wostalc, zal)
žíštnj nadobnaj bratraj Mčréín Norbert & ]uríj ]ósef Šímonaj z (Jemjcríc Scrbskí se
minar w Praz '.

Mčrcín Šimon narodáí so 24. aug. 1637 a. Jurij 1646. Po (10er dokonjanych stu
díjach. w Prazy wostaštaj w tutej díoccsy; Měnín bu 1665 íaraí' w Hodkowícach & 1068
tachant w susudnym Čcškím Dubje. Lčta. 1673 bu (lo Budyšína jako knpítular powolany
a. wumrč tudy jako senior a notaríus apostolícus juratus w 1. 1707. ]čho (člo bn w ta
chanskcj cyrkwí pohrjcbanc. Jurij bě nastupník swojeho bratra. w Hodkowicach, a h(lyž
so tón do Budyšína. přCSydli, woteúdžc wón do Prahí a. bu tu spowčdník karmelitkow
a_adminístrator jich cyrkwje s. ]ósefa. na. Malej stronjc a bčšc to hač do swojejc wy
sokcje staroby. Wón podpjcťašc studowacych Scrbow najprjcdy ze swojích a.z bratrowych
dokhodow; štož mčješe Wyšc toho nalutowanc, sčelešc swojemu bratrcj do Budyšína, zo
by 50 (lanfb a 20 by z tym 50 W prawym času woscbíty dom kupí: móhl, w kotrymž
bychu Scrbja bydlílí. Tež Měrčin podpěrašc studowacych. Tak postají w swojim testa
mcnče_ 2.1. měrca 1692 3000 šěsnakow, za. kotrcž maju so třo Serbja do konwíkta
s. Wjae.hwa w Prazy příjeé a. tu zastaraó. Pří tym pak njewosta; přetož hížo w ]. 1694
kupíštaj bratraj mily dom na. Malej stronje w blízkosii něhdušeje cyrkwje ss. Pčtra a
Pawch: Bratraj wotkazaštaj najprjedy 9000 šcsnakow : tcstamcntom 28. juníja. 1696
jako „fundutiv perpetua“ za khndych studowacych z Budyšskcho & Khrósfanskeho
wokrjcsa. Z Kulowskeje wosady (lyrbjachu so studowacy potom příjeú, hdyž by hišúe
město prózdne byl'o. Příječ mčjachu so do toho \vustawa jeclyn student theologíie, třo
studenc'i íílosofíje & dz'cchčo z nižších wučcrní. ]urij Simon spózna. bórzy, zo maly dom
njedosaha.. Lěte 1704 kupí za. 600 ščsnakow wot malostranskcho magistrata nowc městno
njcdaloko Karlowcho mosta. a. da khěžu natwarič, kotraž drje bč chtša., dyžli prěnja;
mčstno slušcše k staremu domej hrabje Thuna a. bě do zemskeje taflc zapísane. Dokelž
pak po tehdyších prawach njczcmjanski kupc Jurij Šimon do zcmskeje tafle zapísany
byč njcmóžeše, bu khčža na mjeno tachantstwa abo kapitla w Budyšínje 19. hapryla.
1706 do kralowskcjc zcmskcje tafle zapísana. Rumnosčc pak buchu bórzy zasy njedo
sanace. Tuž kupí staros'šiwy jurij Šimon léta. 1716 susodnu ložownosč za. 1150 šěsnakow.
Tu chcyše nětko daé wjetší dom natwarié, Lolavšelake prawje njelube zadžěwki dyrbjachu
so naprjedy wotstronió. Skónčuje bu 12. nowcmbra. 1723 překora wujednana. a. nčtko bu
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mjez Budyšskim tachantstwom a. ]urijom Šimonom lisčina.íundacije wuradžena.,12.febr.
1724 přijata 3._wot0\ Icho tehdyšoho kapitla somoručnje wobkručena. _]_ur_ijŠimon přepoda,
ze swojeho & swojeho njeboheho bratra. Mčrc'ina. Norberta zamoženja 18.000 ščsnako'w,
zo bychu so 7 dokhodow 12.000 _šěsnakow12 kliudži studowacy Serbja zastaráli. z dokhodow
6000 šěsnakow pak _mzdaza.předstajencho (praesesal, shžownistwo & druhe nu'zne wu-'
dawki za[!_1c:la.Wyše tuteje tehdy nahladnejc Summy_da wón hišóc k tWarej nov'veho
domu 2000 ščsnakow. a. stary dom, kotryž sa. za _tuni pjenjez. _za.600 šěsnakow, přede..
Pjenjezy n;!ožichu so tohorunja k nowemu twarej. Předstajeny na sérbski wólčine byč,
pak měšnik pak klerikus, kotryž theologiju abo ius canonicum studuje; wón dyrbi stu
dowacych w pobožnosti & w dobrych počinkach nawjedowaé a, tež kedžbow'aé, zo sil
pilni a. přikaznjam seminare. poslušni. Za čas swojeho žiwjenja wobkhowa J_urij Šimon
prawo, nfbdz'encow přijímač & wustaw rjadow,ae po jeho smjórci pak přeňdže woboje
prawo na,-kapitel 5. Petra w Budyšinje. Hewak w nast upanju wustawa nčšto p_řemčnjee,
njedyrbi tachanstwo žaneje _mocy měé. Tata. zakhdna liscina. fundacije bu 6. julija' 1725
wot kejžowa. Karla. VI. ml,)sciwje wobkručcna, a. prawa. kralowskejc zcmskeje taflc
buchu ze stareho domu __na.nowu ]ežownosé_přenjcsene.

Po wotstronjenju rychle zadžčwkow a. po dokonjenju wšěch kročeli, kotrež nowv
twar žadašc, započa. 50 W nalěm 1726 twar. Na. swjedžcnju džčlcnja. ss. japoštolow 15.
julja, bu w přitomnosci wosobnych duchownych a. světhych hosti 'wopomnjcňski kamjcň
poswjeceny, kotryž je do murjc, jčdžernju wot_wokhčže džčlaceje, zasad'ženy, &: křižom
a. 7 lětaliěbu 1727 woznamjenjcny. — W čas 11dwčju Ičtow bu nowy dom dot\\"a.rjeny.
wdzymu 1728 za:—“.ydlichuso přeni Serbja. w_nim. Je to nahladna w jednorej re'naissancc
kruťe twnrjena. róžkowna. khěža. z wysokimi. wúlkimi jstwami. Rjana. statua 5. Petra. na.
róžku & napisnjo wyše duri: „Deo: Et Apostolorum Principi: Lusatiac Pietas: Erexit"
dopomina., zo je to nabožnym zaměram stajeny dom.

Nadobny nimalc \vósmdžcsatlětny znbžď dočaka wulke \vjeselo, zo móžeše před
smjcréu swój wotmysleny wulkotny skutk derje dokonany widžce a. swojich lubowdnych
krajanow ze stareho čěmneho domu do noweho -rumneho _dowjesé, zo bychu so tu bjez
starosóe přihotowali na spomožnc džčlo w knjezowcj winicy w serbskej wótčinje. Ze
spočatkom šulskeho léta. 1728 zastupi 19 mlodzencow do „serbskeho seminara" D.wa.na(-o
buchu : dokhodow Šimonowcje a. dwaj z dokhodow Nukoweje fundacije zastarani, pje 0
pak dyrbjachu zastaranje zaplaóió.

II. Přeni, kiš hišée před (lotwarjen'jom noweho. wjetšeho (lomu wulka. wažnosč
spózna. a. města k zastaranju studowacych založí, bě Pčtr Anton Nuk, 1659 w Kulowje
rodženy farař' w Kirchbergu w Passanskej diocasy, kotraž pak tehdy k Rakuskej sulšeše,
a. Budyšski kanonikus. Hižo 13. niěrca 1726 přepoda. wón 3000 šěsnakow a. pozdžišo we
wjac ratach 6300 šěsnak0w. Z_nich stužeše 4506 šěsnakow zaměram semiuara; dokhody
druhého džěla. Iundacije mčjachu so přečelam a. khudym &khorym w Kulowje wu'plaéeé.
Dale wotkaza. w tcstamenčc kcjžorski wyšk, I'ranc Norbert hrabja Krakowský z Kola-hat
1000 šěsnakow; duchowny Jurij Kral, rodženy z Kulowa, kotryž běše po _zoiože'rjowej
smjer/i dwójcy praeses, poda 1000 šěs.. k zastaranju študowaceho ze swojoje swójby abo.
hdyž by ze swójby žadyn nebyl, druheho Lužiiana. 'luž wjeseleše so pobožny zalozcř
w poslednich dnjach swojeho žiwjenja, zo jeho seminar píipóznaéc & podpjeru dóstawa
zo potajkim spomožne plody za. katholskc Serbstwo ponjese. Na. 1'4. dec. 1729 wón
zbóžnje wumrč & bu w klóštrjc Augustin0w \v kapali 5. Marie Madleny sujatočnje pohrjc
bany. Epitaphium, kotrež seminar khowa, mjenuje jeho prototvpon temperantiae', spe
culum humilitatis, .exemplar pietaňs. jeho fundacyja pak wobsta. _tež w cežkich časach.
dež- hč w lěée 1742 Praha w mocy. njepřeóelow, mčješc seminař jcnož 10 studento\\;'
dom bě přepjelnjeny z \\vojakami, jemu khwilu běchu tu 79 muži a. 42 koní. H_dyž běchu
njepřeéelskc wójska. wotóahnylc, přiccžcchu z now.-1studowácy. “' lěée 1744 bě jich tu
hižo 28 a w sččhowacych lčtach druhdy hišťc wjacy. Teiko studowacych přijet bč jcno
tohodla.. _móžno,dokelž _bčchu so někotie nowe Íundacije založíte. 'lak založi l. 1743
Khrósóanski f_araf' a_ _k nonikus ]urij Josef Just fundaciju za studowaceho ze swojeho"
přeéelstva.,jakub Tadej Čežki, senior Budyšskcho tachanstwa. dwč íundaciji za.mlodžcncow
ze swojeho přeéelstma a,bo z Kulowa., serbskeje a. němskeje rěče mócnych. Břidyšski
kanonikus ]ósef Kosačk, kiž bě japoštolski protonotar a. tachaht Wolomuckeho wokrjesa.
a. íarař we Wulkej Senicy na. Morawje, íundacijů za mlodžencá. ze _swojeho přečeistwa.
abo : Kulowa. a. t. d. 'lež buchu w tom času hižo za. pjenjezy studowacy ze susodnych
Čech a. to wosebje z Ščmchowa, kotryž hižo tehdy _Budyšskemu tachanstwu slušeše, do
seminare. prijimani._

tymle íundacijam, koti'ež so za. Serbskí seminar založichu, buchu kónc 18.1ět
stotka. a pozdžiso hišůc druhe za. naš wu'staw doby tc, kotrež běchu před jeho zalorcnjom
wot scrbskich duch0wnvch wšelakim konviktam w Čechach wotkazahe. Za čas lfejžOra.
]ósefa. II. buchu tute konvikty zběhujene a. jich zamóženje do stipendijow přemčujene.
Zo bychu stipendije Lužičanam, za. kotrychž bčchu založeno, k \\užitku _přišle,prošešc
Budyšski tachant pola rakuskeho knježeřstwa, zo bychu so 5 lužiskim wustawom_zjednocile,
kotryž tomu samemu zaměrej služeše, kaž stipendijeL Do toho knježcřstwo skón'čuje zw'oli.
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Tak mčjcšefSerbski s_jominarp'o ričciiii 26 stipehóíjow; kótrež pak 30 stajirje \vudžčlěe 
njemóžachu, dokelž pjenjezy n]éwobkhowmhu tej'e sámeje' piáóiž_r_iy,__kaž_\\r _časuzaj_ož_enja'.
a. njedosahaju tóhoqlla. k dósPQIhémii__zastaránj'u studowacehot' —'

;]óscf II.“blSkOpške$eminárv zběh',a.še20 by bohósláwco'ww'„generalhyfch'
sem_ina._r_a._chrozwučec a za; du'chó'Wnsku :Íu'z'bu priho't'owaé (l.—'t,iijesmědiěš'e s_o-te'ž se'rbski '
seminar cerpjeé, _hačrurijc'tu kuřtnii dubhbjťn'i' w Rakuskej služi'e hjcohcychu: Tola
Budyšskj t_achant, biskop Schulle\ z Ecr'enthal'á.,prošejše kejžérstwo --wWidnje'z';20 by"
serbski seminar w Pra_zydalé wobsta': sriiíl' dokelž běz njeho nj_ebykath'ólska Horna“
Lužica za. krótky čas třebnych duchownych wjac hiěl'a. Wos'ebje so _wu'zběliuj'ez'o bychu
katholscy Serbja. bórzy bjez '\v'učer'jowa dnchowh'ych byli, & zo se jim tohodla, podobny
strach přihoguje, kaž w času reformacijě, h_"dzežwjetši džěl Serbow wotpadny, dokelž
dosé příhodných duohownych njemčjoše. .-\ hdy by kejžorowy wukaz tola- so wuwjedt
a. nětčišj Serbski seminar so zběhnjl, by tachanstwo so sterae dyrbjdo, zo bychu serbs,
studowaqy w _jěnej kh'č'žibydlili, zo bychu swoju ma(-er'šcinunjezaby1i,dokelž bjez serii-'
skeje rěóc iijebychu so hodžili za duchowne mčsta. h_ijezSerbami' Ze zběhnjenja Seth—
skeho seminara njeby „maius“,ale „minus bonum' z'a kathoiskich Serbowiscehowrto

Wobšěrne rozestajenje naležaósci katholskcjc cyrkwje w Lužicy- &Serbam hrožaca.
duchowna' nuza; zbudži pola kejžorskich \_vy_šnos£-ikedžbnosé. I3 jan.1787 dowol-i so tuž;
„zo může so_ Serbski seminar, kajkiž je (l_ále\vobkhowae, _tola njemóža. tam kublanir
duchowui w raku'skich krajach hiěsta. dóstaé.' :

Ruuje 2_5 lět pozdžišo hrožeše jemu 1iowy strach. Pjenježi'iy wukaz, k-'otryž 20.
febr. 181_1dotalnu štyriprocéntiiu daň i'akuskich papjcrow wo p(lájen poniži aplaéiWosó
pjenjez pomjeňši, '\\ote'wza sernifiarej wulki džěl jeho porjadnych dokhodo'w ze za,!-ladneho
zamoženja. 'lohodla nióžeše so lědma. p(bzcá- w'učoracow zastaraé. W tutej éežkej pjeň
ježnej nuzy wuprosy tchdyši tachant, biskop Franc ]urij Lok, : Kulowa rodženy Serb, »
\\ot sakskeho \\ójwody a. pólskeho krala. Bjeclricha Augusta. lětny přinošk 300 toleri,
kotryž so hač do hašeho časa. z krajnych (lokhodow jhci; potom poručí zo ma 50 za
njón kóždolčtnje mjcz duchownymi, koti'iž su při studijach jeho dobroty wužiwali, hro
madžic; tež starši studowacych dyrbjá'chu po swojim zamoženju něšto přinosoWaduTak
móžoše seminar znajmjenša. wobstac, r_unjež běchu to suche lěta za njón. Poměry so
polepšichu, hdyž w lěťe 1819 tachanski senior, prjcdyši starci—\\1\\y praeses, Jakub Šubert,
sw_ojecjlc nahladne zamožcnjc wustang \votkaza. 'lež druhe \\fotkazěi'ijá.dósta. seminar
w _tom \:usu; n. př. 2500 toleri \vot sehiora. Mik-lamša.Fulka. r_odieneho z Khrósciwi.

Tute \vjetše wotpokazaiija lčchu seminarej ruhje \\ tom času prách tř'ebne,dokelž
mějčšo wot nčtk'a nie jeno z'a. Soi-bow 'ale za cylu Sasku ducho_'\vnychkul há 1783 bu
mjenuj'cy tak mjenoWany Žitawski wokrje_sBuoyšskemu tachanstwu poddsujeny. A dale.
Wotčaša, hdyž swobodnišcš cyrkwinské žiwjenjc' \\ tak mjen0wanych hcrbskicb k—rajach
Sakgkojp abo w Mišnjanskcje z lčtor'n 1807 (w t_vm lěée bu arťikel V. Póznaňskeho měra.
wozjewjeny, kiž postaji, zo su wot nětka po 0\ Íylii kraljewstwje romsko-katholske Bože
služby dowolene a. zo _maju poddaní \\obcju. wuznacow to same krajowniske a politiske
prawa) nastawac počal buchu tež mlodžency wottarri do Serbskeho seminara. přijímaní.
Lěta. 1823 slubi kral Bjedrich August lětuje 100 toleř jako prinošk k zastaranju dwejii
studowaceju z Drježdžanskojc di'ocesy w Scrbskím seminaru.

Wot léta 1834 bu wot. lutherskich zapóslancow na. sakskim sejmje časť-išonamje
towane, zo by při universiCe w Lipsku tež fakulta za. katholsku theologiju uložena byla.,
tak zo bychu katholscy duchouni w saskim kraju studowaé móhli. Knjezéřstwo pak
wqtpokažg. _kóždy króc tajkc namjcty : tym,“ z'o by to n-jepřihiěrnje draho byl), a. za.
S'e_r_bs_kiseminar w P1_-_a_zyza. to dosaha. Při t'ajkej přilcžnos' i léta 1846 bu sk'ónčuje
wobzámkujeny, zo maju za studowacy'ch z herbskic'h krajo'w šěsú stipendijow po 50 to—
lcrjach piji Serbskim seminaru z_krajnych dokhddou so přiz'wotié. Dale pak 50 "postaji
létá. 1876 \W Serbskim seminarii, zo smědža ducho'wm, l'cotí-ižso w nim kublani, duchowne'
h_iěs_to_w S_aškcj dóstah, hačrunjě maju po druhich' zákoúskich postajenjacli _kathoiscy
duchówiii jeno na. wustaw'ach _Němskgjc _studowac.10l'a dyrbja- ci, kotřiž su \\ Prazy:
stud__o_w_ali,před wosebitcj kommjssiju, k_ot1'ejež. přédsyda so wot ministerstwa. postaja,.
tak in_jenowgme\\ěcjomosthg pruhowanjé z filosoíije. nčmskeje lit_'eratury a. stawiznow
činič. Ministerstwo pak ma. prawo, tajke prúhoWahje tež spuš -i('.a je woprawdže čascišo,
wosebje w nájnowišim času, to same spuše b. Haj spokoja. so samo : tym, zo móžeš
collokwija z mjenowanych, předmjetow přepoložié.

Wučomcy bjcrn 50 do Serbskeho seminara, hdyž su na !u'žiskich wustawach swoju“
klunanosé & pilnosc dopokazall. Zastupuja do druheje abo wyš;eje klasgy Mabstronskeho
němskeho gymnasija., na. kotrymž všitcy Ser_b_ja.\\ot založcnja seminare. studowachu.
Gymhqsium (_lokhodživši přestupja po wobstatej matUriť-e na "universitu a. da'dža. 30 jako“
porjadiii poslugharjo do theologiskejc íaculty néiiiskejé university zapísad; slyšap ak tež“
přednoški na (lrnhibh fakulta.ch, kaž wšelake íil'oSoíiskc přcdmjcty na. íilosoíiskej. Studuje
dpkonjoju \\oni porjadpjc w třoc'h lčta'ch dokélž p_raktiški 'nawod a. rozwučowanja na“
njón _so'poéáhowace _poda'.wa.ju_so w serii'uiaru. Na. universiůe njenjebuju wučomcy Serb'
skeho seminara kollegijc placié, ka'ž so jim tež na.'gymnasiju šulcki pjenjez spušca. __Pře—=



čclna. zmyslcnosé, kotruž rakuske šulske wyšnosée Serbskcmu scminarcj pokaznja, a. nj
sebična přoca., kotruž maju professorowje na gymnasiju a na. universiée z našimi wučom—
čumi nětko hižo dwaj lčtstotkaj, zaslužnje zjawne připóznaAe & najnutrmši džak.

Wc wustawje samom přihotnja. so wučomcy za. skutkowanje w zjawnym žiwjenju
z deklamacijemi a. z přednoškami w scrbskcj, němskej & la anskej rěči, kotrež so w při
tomnošéi všitkich tydžcňscy wotměwaju a.wot starších rozsudzcju; theologoch wuwučnja
so tcž w předowanju a. w druhich za. přichodne zastojnstwo nuznych předmjetach.

Studije w Serbskim scminaru nam'akaja dobru podpjeru w nahladnej knihowni,
kotruž 50 W běhu časa, nahromadži & njepřestawajcy roste. Nowc wažnc & potřebne knihi
so přikupuja, wjetši džěl pak přikhadža. z wotkazanjow. Fódla. powšitkowneje knihownjc
wobstoji w seminaru tež woscbita s erbska, w kotrejž so serbske a druhe slowjanske
knihi nětko wokolo 1200 spisow, mjez nimi někótrc žadnc staršc knihi kaž: „Principia
linguae VVendicae wot Ticina. ]. i679" 3. „De originibus linguae Sorabicae, wot Frencela"
atd. Wulki džěl darichu spisarjo sami, z kotrychž běchu mnozy něhdyši wučomcy se
minars. byli. '

III. Serbski seminar ma. wo scrbsku literaturu njemalu zaslužbu. Běše džěk tomu
založene, zo bychu mlodžency, katřiž dyrbjachu w cuzbje studowaé, scrbskejc rččc njc
zabyli a. w njej so wudokojawši serbskemu ludcj w maftcřšéinje předowali. W spočatku,
do'niž běchu tu sami Serbja, rěčeše so tež jeno serbsy, kač pak je 50 serbska rěč wosebje
wučila, nimamy dopokamw; tola. zo 50 na nju zabylo njcje, wčny z toho, zo su něhdyši
wučomci jako duchowni pilnje scrbscy prč_dowa.li,w šulach wučili a. mnozy tež serbscy
pisali &seraske knihe wudawali. Nčkotři čěscy wotčincy, jako Dobrowský, Hanka., Doucha,
tež druzy :hwjanscy hos*o přikliadžachu k nim, jich zbudžujcy & podpjcrajcy.

Z Wocučenjom EI )wjanow k nowemu narodnemu žiwjenju stanychu tež Serbia.,
založiwši w lě*e 1847 „Ma'icu Scrbsku". Po příkladže wótčincow we Lužicy zjednoí-ichu
50 na. spočatku šulskeho léta. 1847 pod nawjedowanjom Jakuba Buka. ze chi- z dru'himi
scrbskimi _khowancami k serbskimu towařstwcj, Serb0wka. mjenowanemu, z wosebitymi

- wustawkami mjcz sobu k tomu so wjazajcy, zo chcedáa so w maéeřskej rěči wudospolnjc':
a lubos ': k narodnos i wubudžeé, wosebje so prócowaó, zobychu serbsku rččnicu &prawopis
wulmyli, serbske nastawki pisali, scrbscy doklamowali & přednošowali. Pisne (lžěla maju
so w „serbskej hodzinjc" (njcdžclu wot 8—9'5 hodiin) čitaé a. rozsudžeé; kotrež so za.

'dobrc spóznaju, zapisaju so do wosobitejc knihi z mjcnom „Kwětki". Mnozy z nich
pisachu do časopisow, kaž do časopisa „Maéicy Scrbskeje", do „jutnički", do „Kathol
skeho Posla“, do, ,Serbskich Nowin“, do, ,Lužičana", „Lužiskcho Scrba", do „I.užicy'.
Nčkotři wudachu tež knihi, kaž Michal Hórnik z \Vorklec, Jurij Lusčanski z \Votrowa,
Jakub Bart- (Jišinski z Kukowa., ]urij Libš z Milošic, Michal (a.Jakub) Šewčik z Ba' onja &t. d.

„Serhowka" mjcnuje so tež kniha, wobstajaca z „Dnjownika' a. „Kwčtkow“ a.
wobjima. hižo 50 nahladnych zwjazkow, kotrcž scminarsku knihownju debja. W dnjow
niku je zapisane, što jc so w kóždej serbskej zhromadiiznje dokonjalo; pilnos': a próca
so tam připóznawa a z tym tež wubudža, liwkosča. njcroda jcdnotliwych so porokujc.
Dnjownik Serbowki je wěrna krónika skutkowanja. studowacych mlodiencow a jeli při—
hotowanja k džčlu za.wótčinu. de bychu jeno wšitcy rjanu pilnosč &zahorjanosó, kotruž
jako subusawy Serbowki čuiachu z pokazowachu, w poždzišim zastojnstwje wobkhowali
a. zjednosčenu z chtšcj zrahsču rozsuda a. mudrej wčd/íiwosču žiwjenja k duchowncmu
spomóženju swojeho ludu tež naloželi! Wězo bčre so mnohim přilčznosó k tomu tež přez
to, zo jako duchowni maju čas swojchc žiwjenja často w němskich wosadach skutkowač,
lulžež ze zastojnskimi džčlami přcpjclnjcni, nimaju .khwile k diělu za. serbski lud.

Mnoho wuč0mcow Serbskeho seminare. skutkowašc tež najspomóžnišo wc wažnych
zastojnstwach, wosebje cyrkwinskich. \Vjclc jich a, wosebje tez ze Sci-bow bóchu a. běchu
tachantojo kapitla, s. Pětra a. biskopscy administratorojo katholskcjc cyrkwic w Lužicy.

Z toho móženy spóznač, zo je Serbski seminar za. katholsku cyrkej cybje Sakskeje,
wosebje pak za scrbski hid jara. spomóžiny wustaw, kotryž hižo přez 200 lět do \\ótčin
skeje winicy pilnych a. nawědzitych džělačcri sčclc, kotřiž w njcj ryja a. plěja, sadzeju
& přiliwaju & swěrnje hač do smjerče so prócuja, zo bychu wšitke ha zy 3. ha' žlci, : wi
nowym pjenkom zjednočcnc, zrale p'ody njes'e just, podstarši „Scrbowki'Z


