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JAKUBU DEMLOVI,
ktery nevéri kazdémn duchu,
nybrz zkouma duchy, json-li
z Boba (1 Jn 4 1)



MISTO PREDMLUVY

k tomuto malému pojednini spise bych doporucoval
kazdému komu se dostane do ruky aby si je prettl
a dal prelistt jinym ovsem jen tém kdo jsou schopni
miti z ného uZitek bud proto Ze se jesté nepokli-
daji za dokonale vyulené nebo Ze se domnivaji Ze
mohou timto malym ddrkem piispéti mnoho k dobré-
mu vyuleni drubych arci jen takovjch ktefi nedd-

vaji prednost blouposti spolené pred moudrosti osobni



STUDIUM KRITICKE A NEKRITICKE

1. Znamena-li latinské slovo ,studium* horli-
vou snahu o dosaZeni vysokého cile, na pt. o pti-
svojeni znalosti zdkonl a pravidel néjaké fedi, jest
vytrvald a dsilovnd snaha o poznini stéZejnich

v: : 4 V7 4 ’
pravd Zivota minulého, ptitomného a budouciho
. v . M vv7 M o yVe Vev?z v
Jisté studium nejvy$$i, nejdilezitéj$i a nejziddouc-

vev/ : ’ ’ ’ b o4 v
néji. Studium soudné a srovndvaci, zji$tujici a pre-

v iIv_ 2.7 oV . L 4 ’
svédéujici se, mlizeme nazvati kritické, a nenf po-
ttebi dlouhych dvah k tomu, abychom ptipustili,
ze jen takové studium mi cenu, a Ze jen takové
se mlze nazyvati snazenim krisnym a dobrym.
Studium bez kritiky neni vzdycky - tak se asponi
zdd - studim venkoncem $patné. Kazdé studium

v /4 /’ ! b S v 7
na pt., které ma za cil cviditi pouhou pamét, viti-
piti do mysli jist4 tvrzen, &isla nebo jména, jejich%
znalost jest v nékterém sméru ufite¢n4, na pt. a-
bychom mohli o téchto tvrzenich ptemyileti nebo
zkoumati jejich pravdivost, je studium uZiteéné,
trebas neni kritické v nejvlastnéj$im smyslu. Mdm-li

™ . . . ’ ’ o Ve 4
totiz studovati objektivni pravdu nizord néjakého
llovéka, jest prvni fise tohoto studia poznini pou-
hého fakta, t. j. zkoumdni zjistujici, co ten Elovek
udil, tvrdil, myslil nebo napsal. Aviak jiZ v tomto

v/ v . . v . ’ ey, .
ptipadé, jak je ztejmo, neni nekritické studium zcela
bez vytky, protoZe jde - (jedni-li se o ¢lovéka
dginného): - o zji$téni faktu divno minulého,
nikoli pfitomného. Jde mimo to o projevy bytosti
cizi, mkoli na¥{ vlastni. Pouze o svém vlastnim
citéni, chténi nebo poznini mohou miti jistotu
bezprosttedni, a to jak o faktu téchto vlastnich
Sinnosti, tak do jisté miry i o jejich kvalité &ili
jakosti.



2. Sly$im-li tedy predndseti n&§akého profesora
o uleni nékterého reformitora, nebo ¢tu-li né-
kterého autora o takovém predmété, mohu bez-
prostfedné poznati z takového Cteni nebo poslou-
chdni, co mini autor nebo prednased o té véci,
niikoli, zda reformitor vskutku ty ndzory mél,
tim méné pak, zda ndzory ty byly sprivné, t. j.
zda odpovidaly pravdé véci. Aviak i to mialo, co
mohu poznati bezprostredné poznidvim jen za
urditych predpokladii: musim byti schopen dobie
slySeti a dobfe rozuméti sloviim, dobfre vidéti a
pozorné &isti. Nedbati na zachovéni téchto pod-
minek znamena nestudovati vibec, a spoléhati se
na vypovéd kterehokoh svédka prednisky, nebo
kteréhokoliv Ctendfe véci, jest tolik, jako spolé-
hati se na vypovédi mnoha svédkd, z nichZ kazdy
mluvi néco jiného. Kdo toto uvazuje, pochopi,
pro¢ existuji kritickd pravidla o tom, kdy nae
smyslové vjemy jsou schopny prosttedkovati po-
znani hmotné pravdivé a kolik uméni soudnosti,
t. j. kritiky, musi vynaloZiti na pt. soudce na to,
aby si z mnoha vypovédi svédka téze udilosti
uéinil tddny dsudek o tom, co se stalo, a jak se to
stalo.

3. Z této dvodni poznimky jest patrno, Ze kri-
tlcky postoj Clovéka ke kazdé ohlaSované pravdé
]CSt cosi ptirozeného, obyéejného a samoztejmého,
a Ze to nikterak nezavdavi podnét k vieobecné po-
chybovaénosti nebo nevéfe. Naopak, dluzno trvati
na tom, Ze pravé nedostatek soudného pozoru,
Setfeni’a rozezndvini vede lidi k vife prilisné a
neodivodnéné, k skuteéné povéte rizného druhu
a stupné, k sméné vite v sebe nebo v &lovéka,
a koneéné k celému systému, lze-li uZiti toho slo-
va, rozmanitych zaujeti a presvédéeni, v nichz
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pravda Jjev zahanbu;xa mens$iné a omyl v rosz-
navé, ovlada11c1 vetsme. Kazd4 vira prlllsna, at
jde o véci prirozené &i nadprlrozcnc, jest povéra,
protoZe jest to vira neprava (pavira). Vira pravi,
£ J. krltxtka, jest jenom vira podeptend dtkazy
vnéj$imi, které nemohou klamati. Jen ta jest cosi
destn¢ho a dovoleného, cosi, co z;ednava védéni,
c031, co Jest nezbytné pro praktlcky zivot, ktcry
musi vétSinou spolehan na poznatky prlrozcne
nebo nadptirozené viry. Jest tudiz kritika v pti-
jimdni toho, co vnimime prvotné nebo pﬁiiméme
od druhych, tak nepretrzne a opetovne potrebna,
jako jest cloveku vrozeno, ze pozndva véci svymi
smysly a Ze Zije v stilém zpravodajském spole-
denstvi s jinymi lidmi. Od slySeni nelze ptejiti
k védéni bez kritiky, alespofi v tom smyslu, Ze
jest tfeba provozovati kritiku, abychom zjistili
hodnovérnost a spolehlivost toho, kdo nim né-
jaké védéni prostiedkuje.

4. Abychom ukazah na prt/elade velmi viednim,
Ze kritika a poznivini je nutn i tam, kde si my-
slime, Ze je naprosto zbyteénd, uvadxm v1den1 kulu
stojictho ve vodé. Jest velmi roz$itené minéni pravé
u lidj, kter1 zalali filosofovati, Ze smysly &asto kla-
mou a Ze rozum neklame. Oviem; rozum nekla-
me, ddvime-li dobfe pozor, co nim pf'edklédé
k ptisvédéeni. Ale clovek se nékdy klame, is ce-
lym rozumem a ptes to, Ze ho smysly informuji
dobfte a dodista spolehlivé. Vile ¢lovéka jest onen
kéuzelnik ktery ho uvadi i’:asto M klam, zatim co
musime odmltnoun toto osoceni jak od rozumu,
tak od smysld. Zc smysly neklamou, je ztejmé
skoro rychleji, nez Ze vskutku neklame ani lid-
sky rozum. Je-li tfeba pozoru a rozvahy, je-li tieba
drzeti vili na uzdé, aby se nevmé$ovala nendlezité
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do dkold, vyhrazenych rozumu, stadi tento po-
zor a tato rozvaha dokonale k tomu, aby nis
smysly poulovaly o vécech dobfe a nestranné,
podle zékonﬁ své sluiby Byl to Augustin, ktery
zavrhl jasné tvrzeni, Ze nds smysly klamou, a byl
to Tomas, ktery oprel v§ecko nae, i ne)vznese-
ge;sx poznini, o poz,nam smyslové, o véci existu-
jicl mimo pozndvaci schopnost rozumu, aby ro-
zum mohl od poznatku smyslovych postoupiti
az k poznam véci docela nadsmyslnych

5. Vidi-li zrak ve vodé tyé zlomenou, ad je
ve skuteénosti pfimd, vidi dobre a spravné, pro-
toze vidi zakomte. Nevidi ji zlomenou ve smyslu
soudu: vidim, Ze ty¢ je zlomena, protoZe vskutku
2ddny zrak nevidi, ze by ty¢ byla opravdu zlo-
mena. Ve, co mize lovék v tomto pripadé fici
- aniz jest potrebi, aby se uchyloval k fedi pf*i-
rodovédecké — jest, ze vidi urcxte barvy, stiny,
svétlosti, obrysy, Ghly a rozméry, amz )est bez
zkoumam nebo zkuSenosti s to udati pfesny po-
mér mezi tim, co v1d1, a tim, co skutecnc jest.
Teprve bliz§im zpytovinim tohoto poméru, pil-
nym a bedlivym Setfenim rozmanitych vztahd
zrakového vjemu k skute¢nostem, dochdzime téch
dal$ich poznatkd, ktery nim umoZtiujf pronésti
soud kriticky a odborny, nikoli povrchni, mlhavy,
klamavy a nevédecky. A privé tato nimaha, toto
ohledavini relaci mezi vécmi, jest poznadvani kri-
tické, je studium, je védecky ¢in, jest opravdové,
o véci samy oprené védéni, které nemize byti
zmateno, protoze skute¢nost nemuize byti preko-
nina zidnym vymyslem a pomyslem.

6. Uchopiti mysh pravdxvy pomer véci znamend
tudiZ porozuméti vccem, uméti véci rozeznavati
od sebe. Sen toho nelini, zistdvd sn ;melteni a
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poslouchinf, které nema zji$ténu shodu toho, co
druhy tvrdi a udi, s tim, co jest opravdu, je Eteni
a posloucham nekritické, jestlize nez;xsiule aspofi
vnéj§i zdruky spolehlivosti uc1c1ch autort. Kdo si
viak uvédomoje nutnost ovéfeni vyrokd pode-
zfelych a pfisvédéeni k nim odklid4, zadind si
, .. oy . . 7
vésti kriticky. Jestlize se naproti tomu boji price
nebo nisledkd, spojenych s ovéfovdnim, a radéji
hned a bez nimahy véfi tvrzenim, jeZ se vemlou-
vaji, kdo nevidi, Ze takovy ¢lovék rozhoduje véc
vili, Ze rozhoduje proti rozumu, Ze nepéstuje stu-
dium, protoZe se nesnazi pracné a usilovné o prav-
du?I kdyi nemusi kaid)" cv:lovék teprve sim védu
tvofiti, prece nema ani prijaté vcdy, jestliZe ji chybi
)akekoll ovéteni. Porozumct1 vécem jest mnohem
té281 problém, nez porozuméti slovim (feli); a
i k tomu jest pottebi studia pilného, L’lmorného
a vytrvalého, studia vizaného netprosné na fakta.
v - v . . v/’
Jen za tuto obét si nékdo osvojuje lep$i znalost
vV 7 1NV eI VNV M /4 /4
feli, domaci feli a cizi feli; jen tak se stdva scho-
V. °* v o b 4 v v v
pen rozuméti hmotné slovim ciziho ¢lovéka. Pii-
jima-li vak jeho nauky bez prozkoumam jejich
shody se skuteénym stavem véci, pak nestuduje,
neosvojuje si vcdecky zadnych poznatkl. O tom,
jsou-li védecké ¢i mc, nerozhoduje autorova pro-
slulost, nybrz musi rozhodnoun ten, kdo je pti-
jima, kdo chce na né prisahati. Musi viak o tom
rozhodnouti nikoliv. libovolné, nybrz donucen
vécmi, pfimén pe¢livym zkoumdanim véci samych.
1.7 v vV 4 /4 7 v
7. At se nenamitd, Ze ovéfovdni ukrada ¢as a
olupuje o mnozstv1 vcdcm. NCOIUPUJC o nig, pro-
toze vcdem ni¢im neovétené neni védéni. Cas ve-
novany kritickému studiu jest naproti tomu ¢as
vyuzity znamenité, protoze védéni kriticky pte-
jimané se hromadi rychle, jest pevné a skute¢né,



jest cenné, zaklidd zkulenost a ziskdvi védeckou
zru¢nost. Pro viecky tyto vlastnosti jest uZzitelné
pro lldsky Zivot, aspoii pro distojny a platny lid-
sky zivot. Vim to, co je mi bezprostredné ev1—
dentni. Jestlize jsem néco chtél, nikdo mi nemuze
namluviti, Ze jsem to nechtél, a naopak, leda zZe
bych byl uchylneho svédomi, Jestlize j Jsem neco
poznal jasné a jisté, nikdo mi to nemuZze vyvra-
titi Zidnymi Carami, a naopak. Vim to, co jsem
si_dokdzal, tfeba jsem to slydel i s divody od
jinych, a teba bych si to byl nedokazal bez po-
moci téchto jinych. Vim to, co jsem jasné slysel
od. téch, kdo mne nemohli oklamati, protoze se
nemohli myliti. Vim, co jsem slyscl od téch, kdo
se mohou my]m, ale kdo majl pro svou proka-
zanou povest védoucich a prokdzanou povest po-
ctived pravo na mou viru, jestlize ziskivim ze
zpusobu jCJlCh vypovédi a ze shody jejich tvrzeni
s meml letyml pravdami i s mou vlastni zkuse-
nosti mravni jistotu o pravdivosti )epch tvrzeni.
Vim, ale jen jako pravdépodobné, vecx, které mi
nejsou prokazany, ale u nichz mi neni prokazan
opak a pro néz mi mluvi nékteré divody, jez se
mi gldaji prikazné, t. . maji jisty stupent prukaz-
né sily.

Pruni pravidlo kritického studia

8. Jak si mdme vésti, abychom si osvojovali
skutené védéni a neudili se zbyteéné cizim slo-
vim a vétim?. Neni dobré, ani ¢estné véfiti bez-
divodné, pfisahati modlifsky na slova uditely,
péstovati povéru misto porozuméni! Kterymi pra-
vidly jest se ndm tiditi, aby naSe studium bylo kri-
tické, aby nezileZelo v pouhém piejimani slov a
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zvukd, jak to dovcdou 1 ptéci s tlust}’rm jazykem,
po nichz velmi prlznacne jest nazyvan jisty druh
uéent papouskovinim? Svét jest pln papousku, a
patti k nim nejen lidé nevzdélani, nybr21 vétdina
t. zv. vzdélanych tfid. Téch, kdo »uméji”, je do-
sti; ale malo jest téch, kdo rozuméji. Kdo nis
ulili, &i cheéli uliti védeckym podatkim, fikali
nam, nasledujice dost nekriticky novodobého filo-
sofa, Ze pochybovini jest politkem védéni. Ale
vétdina téchto uliteli se nestarala o rozsah plat-
nosti této zisady, nybrz uzivala ji jako zbrané
proti kazdému dobrému uleni, ne viak proti ude-
ni $patnému, a zejména nechtéla slydeti nic o tom,
aby také nékdo pochyboval o nich samych. Ne-
tfeba pochybovati a ani nenf dovoleno pochybo-
vati 0 tom, co jest evidentni; tfeba viak bez mi-
losti pochybovati o tom, co neni vécné patrné ani
vnitfnim rozborem, ani vné$i neomylnosti.

9. Neni imyslem zbavovati ¢tendfe téchto rad-
kd povinnosti sezndmiti se ptilezitostné s pravidly
filosofické kritiky, potfebné viibec ke zji$toviani
fakt, zvlasté minulych. Projiti $kolou logiky, kri-
tiky a theorie pozndni (ne viak té fale$né), pova-
zuji za nezbytny predpoklad jakéhokoli studia, a
lituji, Ze 1 v knéZskych semindfich jsou probiriny
tyto véci asto aZ na konci filosofického kursu.”)
Také neni tato stat psina na prvém misté pro ty,
kdo nejsou katoliky, nybrZ privé naopak: chce
uchraniti katolickor studujici mlidez té obvyklé
pohromy, Ze ani nevédouc jak, ztrici béhem studii
viru v Boha svou hlouposti, svou virou v ¢lovéka a

*) Shromé%dil jsem na konci této kni¥etky, v ptiloze P4té,
aspofi nejhlavnéj¥l principy o spolehlivosti lidského pozndni
za urditych podminek. Odchyliti se odtéchto nauk znamen4
ztroskotani.
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svou nevérnosti k Bohu. Je snadno pozbf'tx viry
touto cestou, ale nenf snadno naleztx i opct, kdyz
nim Bih d4 je$té milost, Ze se ndm po ni styska,
nebo ¥e nim svédomi vyéita, Ze jsme o ni pridli
jaksi lehkomyslné. Kdo §patn)'/m studiem viru ztra-
nl pro toho jest nejjistéjdi, ba jediny zpusob, Jak
ji opét nabyti, obnoviti ji okamzxtym vyzninim
a zahjiti ihned Zivot podle ni, se viemi disledky
abez jakychkoli vytatek. Toto jest nauka cnrkcvm
a velmi dobri zkuscnost vie ostatni jest utraceni
¢asu a rozmnozovini nepoko;e, zaslepenosti a ne-
bezpedi definitivniho odvriceni. Snad seto zd4 né-
komu divné, ale jest to svrchované logické
10. Pro ty tedy, kdo se zacmau venovat1 vy-
sokym studiim a nechtql pti nich prum ani o dra-
hoccny poklad viry, ani 0 poznani samostatné,
pevné a pravdivé, jest prvnim pravidlem, aby po-
vazovali za podezrelé vecko, co se zdd odporovati
clun/eum viry katolické. Ta j jest totlz dokizina ze-
vné podamm téch, kdo nds v ni vyulili od ma-
licka, ptijavie ji od svych nejdivnéich predkd,
ktet{ byli uvéfili z divodd nevyvratnych, a ten-
to diikaz dstniho podani jest naprosto postacu)1c1.
Jest v¥ak nadbytedné utvrzovin prltomnyml iny
a vlastnostmi Clrkvc Obecné, fakty, jez nemo-
hou unikati nczau;atemu pozorovateli a samy o
sobé prokazuji nezvratne bozsky puvod této Cir-
kve. Co tedy mluvi pfHimo proti vite této cirkve,
jest ncomylne lzwe, a nelze to obhdjiti ani jako
neuste nebo moZné. Je lhostcmo, zda Je toho milo
¢ mnoho, zda je to hodné oteviené &i skryté, zda
jc to prondfeno s nendvisti ¢i pohrdinim, hlav-
nim vchodem, & po strané. Podeztelé je viak i to
ostatm, co tj'z autor tikd, le¢ by bylo na prvy
riz evidentni, Ze néco z toho je pzavda a co je
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pravda. Ani nejzavilci§i odpirce Cfrkve netvrdi
jednim dechem véci, ktcre by vesmés a naporiad
odporovaly pravdam viry. Neni falesné nauky,
pravi Augustin, v niz by nebylo pfimiseno néco
pravdivého. Naproti tomu jsou titoky bludu tak
‘ raﬁnované, ze se pokoudeji zvrititi mnohé pravdy
ptirozené, aby byly podkopany a znevazeny za-
klady, na nichZ vira a dukazy viry spoéivaji.

Il Zda-h se tedy néco odporovati pravdim
katolické viry ncbo Je)lm zakladum, jest nezbytné
pr1kroc1t1 k prici a vysctrm poctivym studiem,
jak se véci opravdu maji. Jest tfeba vyzkoumati
predeviim skutedny smysl vérouénych pravd o néz
jde, t. j. téch, které se zdaji napadeny nebo ohro-
zeny. Katechismus se nim v tom ptipadé stane ne-
postradatelnym spole¢nikem, a my mu budeme
rozuméti mnohem lépe nez ptred tim. Postaveni
pred dalezity dkol védeckého zjistovani, pocitime
milou potfebu vykladu Velkého Katechismu, Po-
pulirni Dogmatiky, Krestanské Filosofie, Boho-
védnych Slovnikd, Ptiruéek Déjin Cirkevnich, Ko-
mentafe k Pismu Svatému atd., vieho toho ve
vlastni matefské fedi neb jiném kulturnim jazyce,
neddme-li radéji pfednost velkym ptiru¢kim theo-
logickym v feéi latinské neb nékteré reéi Zivé,
v niz se takové knihy spisuji a jsou na prodej.
Zadindme si takto budovati svou ptiruéni knihov-
ni¢ku a budeme jednou ridi, Ze ji mime a Ze ji
méame takovou. Neméjte obav, Ze se tim vzdalu-
jeme zvoleného povolini, a Ze tim vénujeme tro-
chu prili§ ¢asu a mista bohoslovi. Zji$tuji, Ze to
vskutku neni ptili§ mnoho, nybrz jen tolik, kolik
je treba. Potom je nutno vysettiti, odporuje-li to,
co se vydava za védu a jest podeztelé, tomu, co
jest jist¢ dogmatem, nebo co miize byt za dogma
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prohlifeno. Tento odpor miZeme nékdy zjistiti
ptimo autenticky, t.j. z prohld¥eni vérouéné auto-
rity, bud té, kterd rozhoduje z vlastni ncjvy§§i
moci, nebo té, ktera jen predstavuje obecné uccm
theolog a representuje Uc1tclsky Utad cirkve vie-
obecné. Jindy tfeba vziti na potaz vlastni rozum
a pokusiti se o jasné rozpoznini véci, nebo se
otizati odbornika, ktery aspoti je s to diti odpo-
v¥d po zralej$im uviZeni.

12. Je-li posléze jisto, Ze néjaké tvrzeni auto-
rity odporuje autorité vy$$ a jisté, t. j. autorité
vérouéné, pak tfeba pitrati v ¢em vézi jidro omy-
lu, &li co mi byt dikazem predstirané védecké
pravdy, kterd se stavi proti vire, a co tfeba fici
s hlediska védy k tomuto prcdstlrancmu dukazu.
Ncpodava li autor dikazu Zidného, jest véc vy-
tizena. Je to chcn z nesCetnych ptipadd autorlta—
txvmch tvrzcm, ktera nejsou dokdzina ani z vmtr-
ku véci, ani z neomylnosti vnéj¥i, a ktera musi
byti bezpodmineéné zamitnuta, protoze odporuji
véci jisté. Kdo by chtél Einiti néco jiného, jednal
by protwcdccky Na tentyz postup lze reduko-
vati takové ptipady, kde dikaz pti pozorné;sxm
ohlcdam neobstoji. Vzdoru)c li dukaz svym zda-
nim presvédéivosti a neni-li nejmen$i pochybno-
sti o tom, %e by jeho platnost byla ohrozenim
dogmatu, tieba jej podrobiti rozboru tak diiklad-
nému, az se jcho slabiny odhali. _

13. Na pf. autor neb uditel vypravu;c (nebo
dokonce dokazuje) udalost kterd mi vrhnouti
$patné svétlo na posvitné osoby nebo instituce.
Ovéfeni zélez'z’ v tom, ze se podivime na odbor-
né pracc o té véci a také do jinych odbornych
dél, jez se véci tykaji. Ze studujeme rozdlly a di-
vody rizného i rozdilného vykladu, a Ze nahléd-
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neme, je-li tfeba a mozno, do samych prament,
abychom vidéli, jak to bylo a proé to bylo, a
zda-li se ve velké souhfe jinych udilosti nejevi
véc podstatné v jiném svétle. Ze ohledime dii-
kaznou souvislost udalosti s tim, co ma dokdzati,
nebo Ze pitrdme po divodu, pro ktery se autor
o dikaz pokousi. Ze rozeznime slabost osoby,
jez instituci zastupuje nebo jen pfedstavuje, od Gce-
lu a struktury instituce samé, nepomijejice otazku,
co by se asi dé¢lo bez ni a jak si poéinaji insti-
tuce jiné. Ze zjistime, vyplyva-li $patny &in ze
$patného uleni, ¢i zda jest naopak v subjektiv-
[4 v !’ v 7
nim rozporu svédomi s uéenim dobrym. Z toho,
ze ntkdo jednd zle, neplyne ptece, ze by nevi-
dél neb neuzndval nic lepsiho; vidyt uZ pohan
pravil: Video meliora proboque, deteriora sequor.
Podobné hiiinik lasto véfi pevné, Ze prestupuje
/ v? ! v °

platny fid, a neni vidy hned pro to, aby ten
platny rid uz neplatil. Ten vsak, kdo hie$e hiji
privo na htich, postoupil v $patnosti mnohem
déle: sestupuje do niZin, z nichZ nelze snadno vy-
stoupiti k svétlu, protoZe se ¢lovék stiva kacitem.

14. Je-li to uditel sim, ktery utvrzuje dikaz
svou dialektikou v ocich posluchatovych, nebu-
diz to povazovino za vic, nez pravé jen za vét$i
dialektickou zruénost. Pavel Vi$a napsal 5. IX.
1945 v Brnénské Nirodni Obrodé¢, Ze Brno oslavu-
:r v 7 . , v S 2 10
jic Brnénské paladium, oslavovalo nedspéch Svéda,

. o Vv /4 : / v
spojencu Ceské emigrace v XVIL stol., a zdroven
ze vitalo jednoho z vidcd &eské emigrace v této

v 4 / M ! v /
svétové vilce. Spojeni téchto dvou oslav pry bylo
nemilym omylem. Naproti tomu Brno oslavova-
lo P. Marii, oslavovalo svij dspéch, a oslavovalo
svého vidce. Nemily omyl se stal Pavlu Viovi.
Omyl vézi v tom, ze se predpoklidi protiklad-
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né spOJem dvou véci, které jsou dobfte sluditelné,
aspon tak sluc1telne jako Sramek a Via. Za to
Brno vyvricené od Svédi kdo vi, zda by nebylo
zahubilo praotce Srdimkova a zda by vitalo Srimka
dnes, po ttech stech letech. Ale Vi$a by asi pro
Brno neslzel, jemu jde mnohem vic o bidnou ide-
logii. V plamosti zhstdva princip nepohnutelny, Ze
proti jisté pravdc neexistuji Zzddné opravdu platné
namitky. Nem také viibec tfeba, abychom pokazde
zkouseli, v ¢em tkvi chyba tcch kdo popiraji ja-
koukoli jistou nibozenskou pravdu. Staéi naprosto,
kdyZ zjistime, Ze to neb ono tvrzeni jest klamné,
a nepravdivé, protoie jest v jistém a bezpeéném
rozporu s pravdou v1ry Timto zcela zapomym
zji§tovanim roste nase vzdelam a upeviuji se JChO
zdklady: jsou vzdy s to vésti nds dobfe, protoze
jsou pravdlvy, a nCJsou zaplaveny hromadam1 rmu-
tu, které stézuji pohled i oku, jez bylo od ptiro-
zenosti bystré.

15. Neni bez uzitku zdGrazniti potiteéniku ve
védé, ze pro ného jest (isté negativni ovéfovani
podezielého pravidlem, od néhoZz se nema odchy-
lovati leda vyjimeéné a v pripadech tidkych. Du-
vod jest netoliko ten, Ze se nema dlouho zdrzo-
vati u kazdé mali¢kosti, nybrz i ten, Ze by se moz-
na zapletl do zméti jinych bludd, nemaje v sobé
dosti védeckych predpokladd, které by ho jednak
vedly, jednak chrinily. Zejmena je $kodlivo opra-
vovati si jednoho autora srovnivinim s nékolika
spisovateli jinymi, o nichZ neni jisto, Ze aspori je-
den z nich jest bez vady a bez omylu. Privé tim-
to srovndvinim, podnikanym od toho, kdo nemd
jedté jistoty vlastm, vzmka chaos nad chaos, blu-
dy se rozmnozujl a umociiuji, nemoznost vybrlstl
ze viech se stupriuje. Mlady muZ si namlouvi, Ze
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se svych rGznych a pestrych theorémat zmocnil
pilnym studiem, t. j. mnohym ¢&tenim, zatim co za
celou dobu studii ziskal pramailo védomosti jistych.

16. Piiklady tohoto zmateného postupu mime
na autorech udebnic, kteti libovolné vybiraji litku
i theorii z knih a udebnic autord jinych, na pted-
naskich docentt a profesort, kteti snad jen timto
a ne jinym zpusobem prokazuji svou zplsobilost
k samostatné védecké prici a védecké svobodé, a
koneéné na védeckych pracich téch mladych sna-
zived, keeti si shromdzdili literaturn o svém pred-
métu, aby nutné utonuli v jejich bludech, jichz
jesté nedovedou rozeznati. Mlady autor musi miti
tolik cti, ctizddosti i poctivosti, aby si zikladni pro-
posice svého dila ovéfil sim a nepftijimél je podle
libovolné ziliby z literdrntho magacinu. Predse-
vzatd synthesa nemiZe byti rozhodd pti vybéru
nejistych thesi, nejisté prvky nemohou byti vitiny
proto, ze se nim hodi do na$eho krimu. Védé ne-
zdlez{ na nifem tolik, jako na objevovini véd jis-
tych a na poctivém odméfovani stupné pravdépo-
dobnosti nebo nepravdépodobnosti pouhych mi-
néni nebo védeckych hypothés.

17. Pro studium nespolehlivého autora, a zvlasté
pro jeho nové pfipadné studium nebo védecké po-
uziti v budoucnosti jest velmi uZzite¢no provésti
negativni ovéfeni jeho nauk piimo v jeho knize,
jednak vécnymi poznimkami v textu, jednak me-
chanickym oznadenim textu (slov, vét nebo od-
stavcu) kritickymi znaménky ; jimi se upozorhuje-
me pro budoucnost na véci nepochybné, pochyb-
né nebo pochybené. Zjistime-li ostatné - hledajice
positivni nauku - u nékterého autota fadu chyb
zdkladnich, bud pfimo z oboru autorova, nebo
z jinych obord, do nichZ se autor vieteéné vmé-
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$uje, jest to pobidkou, nemdme-li n¢jaky divod,
jen% nis od ného zrazuje, abychom autora odloZili.
Nedinime to z& $patné zaujatosti, nybrZ proto, ze
takovy autor $kodi nafemu vzdélini. Mizeme se
k nému jednou vrititi a snad se z ného nautiti i
nééemu dobrému; ale to bude moZné jen tenkrit,
kdyz si véci zdkladni a celkovou vystavbu svého
védniho oboru osvojime sprivné.

Drubé pravidlo kritického studia

18. Jest riizny stupeil podezfelosti v tvrzenich,
i rizny stupedl obav z ndsledk nekritické viry. Ta-
to okolnost miiZe zpisobiti, Ze se prestivime lekati
podezielych knih a Ze naSe obavy slibnou k nadi
$kodé, protoZe ¢im méné vime sami, tim méné po-
deztivime, a &m jsme slab$i charakterové, tim
méné se strachujeme, abychom nebyli pfivedeni
na zcesti. Mnohy z nis je na politku opatrny,
aby neptijimal nidzor& potirajicich nébozenstvi.
Ale neni dost opatrny, aby odmital nizory po-
tirajici ptirozené dobré mysleni. Tteba tedy sta-
noviti jako druhé pravidlo, Ze nim musi bjti pode-
ztelé, co se zdd odporovat zdravému rozumu a dobré
zkuSenosti, at Zrvotni & studijni, at pritomné & bisto-
rické. Cokoli stojf jasné proti poznatku jakkoli jis-
tému, jest neomylné klamné. Jest nesmyslné to, co
mluvi proti jakékoli zfejmé pravdé prirozené, at
jde o samozfejmost bezprostfedni, ¢i o zfejmost
dikaznou. Evidence odvozend mi takovou plat-
nost jako ptimd a dé se na ni prevésti. Kdo mluvi
proti ni, byt v mali¢kostech a skryté, rozséva jed
bludu nebo skepse, podlamuje schopnost lidského
myféleni v urditych oblastech.
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19. Toto druhé pravidlo jest nadmiru bohaté
a vydatné. Jde pii ném o to, mi-li élovék znalost
prvnich principt & prazdsad, a umi-li véas po-
sttehnouti, zda jeho vlastni neb cizi-myé§leni od-
povid4 témto nejvy$$im pravdim & nikoli. Uméni
spravného usuzovani z pravdivych navésti, i kdyz
nds k nému vede pfirozenost a i kdyZ svét véci
nidm poskytuje dokonalé kriterium pro zkoumani
pravdivosti jednak premis, jednak zplsobl de-
dukce a platnosti zivérd, neni tak obecné a tak
bezvymineéné, jak bychom se chtéli domnivati,
nybrz selhivi nékdy z néjaké ptidiny i u lidi, ket
maji rozum jinak bystry a vuli pravdépodobné
dobrou a beze Isti. KuZdy se mize myliti z nedo-
statku pozornosti, paméti, zku$enosti a soudnosti
v nékterém sméru, tfebas m4 pamét vybornou, zku-
$enost mnohostrannou, dar vnimavosti, duchapfi-
tomnosti a pohotovosti, rozum pronikavy a mysl
uéelivou. Ackoli mize kaZdy byti vinen, vice nebo
méné, opovizlivosti v spoléhdni na nileZitou pfi-
pravenost k poznini v tom kterém okamziku, za-
tim co je ve skutelnosti tato schopnost nékdy
fysicky neb moralné nedostateénd, muze i élovék
ctihodny a neukvapeny obéas nevyhovéti poZa-
davkim kritiky bez vlastni postiZitelné viny a byti
tak pfidinou omylu objektivniho, z pouhé lidské
slabosti a nedokonalosti.

20. Moznost reflexe a soustfedéni pozoru za-
povida nicméné skepsi a dovoluje napraviti chyby
a prehlédnuti. Vaitini zkusenost o tom, co se déje
v nés samych, o zplisobu, jakym poznivime sebe,
své vnitfni &ny 1 sva pfani, své city i svd opros-
téni, o zplsobu, jakym podléhime nebo se od-
divime svym Zidostem, nebo jak jim odporujeme
a je pfemahdme, jak vlidneme svymi idy a smys-
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ly, abychom uvedli ve skutek to, co se zrodilo
v na¥f myslence a v naem predsevzeti, tato ne-
vyvratnd vnitfni zkuSenost, umime-li si ji byti
dostateéné védomi, napomahd a postaluje zcela
k rozpoznini bludd tak velikych a mnohym tak
Z4doucich, jako jest na ptiklad absolutni uréenost
lidské vile, hmotnost psychického principu v ¢élo-
véku, psycho-fysicky paralelismus, obchdzejici ule-
ni o dufevni podstaté, a podobné.

21. Mnohotvirni vnéjsi zkusenost zivota minu-
1ého i kazdodenniho, védeckého experimentu, kte-
ry se nedopousti dedukei fantastickych, tendené-
nich a vibec neoprivnénych, zkuenost historie,
kterd vzdy znova potvrzuje pravdy morilni i zku-
$enosti mimotidné a demonstruje osudné dasledky
zbéhnuti od toho, co se md diti podle tidu, fi-
losofie jako%to véda o poslednich ptidinich véci,
vytvofenid nejzdravéj$im rozumem z nejvy$ich
a viestrannych zku$enosti, znalosti odvozené ze
sfer transcedence, pokud se projevila positivnimi
zdsahy a prokizala svou hodnovérnost - to vie
spadd pod pojem jistoty, zahrnuty v druhém pra-
vidle kritického studia, jistoty, kterd vie, co se
stavi proti ni, ¢ini nejistym hned v prvnim oka-
m¥iku konfrontace, aby bud dala podnét k od-
haleni pouhého nedorozuméni a véc pochybnou
ptivedla na linii shody, nebo aby odkryla véc
pochybnou a podeztelou az do jeji pravé mrzké
nahoty, odpuzujici svou vnitini a zdsadni nepra-
vosti.

22, Zdinlivé potize plsobi pfi pouZivini dru-
hého pravidla otdizka negativniho odporu (ili ne-
dostatku Udaji. Jakmile zaéne nékdo vytrhdvati
chlup z kiZe a dokazovat z toho chlupu neuvé-
fitelnou povahu kiZe a celého téla, jest podeziely
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a neni mu co véfit. Ne, Ze by nebylo lze é&initi
zavéry 1 z pouh¢ho chlupu; ale tyto zivéry ne-
sméji byti nepravdépodobné, ¢ili musi byti legi-
timni a prokazatelné. VSichni kaciti dokazovali
své nauky slovy neb vétami, vytrzenymi z Bible.
Ale ani kdyZ bereme v Givahu celé Pismo, chceme-li
jiz mluviti o uéeni Pisem, nemusime miti pravdu
a muzeme se krajné myliti, neuznivime-li veSke-
rého pokladu tstniho podani ¢ili vérouéné tradice,
a mimo to autenticky vyklad téch; ktefi v zivé
obecné cirkvi maji moc a privo i schopnost vy-
kladati vérouéné ¢lanky.

23. Tam; kde se sice nerikd nic zhola nepravdi-
vého, ale kde se opoviZlivé vynechivi z pravdy
tolik, kolik patti k podstatnému vyjidreni sku-
teéného stavu véci, lze a tfeba mluviti o klamu,
nespravedlnosti a zkreslovini pravdy. Osoby a
véci jmenovité, které uz neziji, a privé tim vice,
Ze uZ neziji a Ze se nemohu braniti G¢innéji, tieba
posuzovati zpsobem historicky-pravnim tak, jak
je bylo tfeba posuzovati za jejich Zivota zpiso-
bem privné-spoledenskym. Co to znameni, citf
nejlépe kazdy, kdo v oblanské spoletnosti Zije
a pozivd vyhod spolelenského tvora. Kritce by-.
chom mohli fici: Co nechceme, aby ¢inili druzi,
kdyZz o nis mluvi a jednaji, to nesmime ¢initi ani
my, kdyZz mluvime a jednime o druhych. Mrevi
jsou Glastni nirodnitho a obecné lidského spole-
lenstvi jingm zpasobem nezli Zivi, ale jsou ho
Ucastni také (sr Mt 22, 31 - 32!). Proto maji privo
na dobrou povést potud a tak dlouho, pokud a
dokud privo nevinného a dobro obecné nevyza-
duji, aby se o nich fekla pravda, ktera jim povést
kazi, jen kdy? jest to, co je kompromituje, jisté, a
kdyz jest potfeba vyjeveni nechvalné pravdy rov-
néz jista.
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24. V takovém piipadé jest nutno, podobné
jako pfisoudu,uvésti v souvislost 1 okolnosti, které
vinu osoby polehéuji nebo snad i omlouvaji. Ne-
lze pomijeti ml¢enim to, co okradluje charakter ob-
zalovaného, ani to, co obzvlaité vyvysue ¢lovéka,
jez se stal slavnym mezi vrstevniky a je stavén
za vzor vékam budoucim. Vynechdvati néco prav-
divého mizZe zde znamenati nespravedlnost bud
vidéi jednotlivei, nebo vidi lidskému pokoleni a
jeho vybranym, osvcdcenym a vymkajlmm Cas-
tem a orgamsmum. Avsak ani nemlstne hajeni
téch, ktefi byli natéeni historii, nemize byti pro-
mijeno, je-li nadriovénim hor$imu proti lep§imu
nebo omyvanim mouremnu, jejichzto &ernou bar-
vu vidét jest prospesno celku a védeckému neb
etickému poznini. Kazdé a jakékoli nadrZovine
zlému nebo méné dobrému proti dobrému nebo
lep$imu - to &ini Spatny déjepis, $patné rominy
historické a $patni historickd dramata! - je ne-
sporné §patnost, protoze je to nevaznost k hierar-
chii hodnot, k privim Boiim, a lasto 1 nebez-
pecny Uklad lidskému spaseni.

25. S tohoto hlediska jest 1 mordlni diskvalita
poddni uméleckého neb védeckého platnym duvo-
dem k tomu, abychom se ztekli hlubSiho studia
takoveho vytvoru a spokojili se pouhym konsta-
tovanim, Ze je to véc, ktera svadi k zlému a neni
hodna pozornosti oddané a uctivé. Tato poucka
nemiZe byti nazvina pur1tanstv1m Co je nemo-
ralm, byt to byl jen zplisob, jest tim samym zi-
roven neesthetické, podle starého a dobrého pra-
vidla, jeZ nebude nikdy prekondno, Ze neni krasné,
co neni jsouci, jednotné, pravdivé a dobré (ens,
unum, verum, bonum). Nemusi se jednati o prav-
dy a zisady spekulativni, ani o vérouku mravo-
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vérnou; ani nemusi jiti o autora, ktery védomé
a schvilné chce byti svidcem. Stadi, kdyZ dilo
autorovo svadl, ponouka, radi a ptivadi k zlému.
Jen pfiméfené silny divod omlouvi od povin-
nost1 vylouditi dilo ze studia a jen ten svolivi
a zabezpecu]e, spolu s prosttedky kdzné a odporu,
pfirozenou a nadptirozenou pomoc Bozi proti pu-
sobeni svodu. Jakého druhu je zlé, jehoZ se mime
podle sil svych chriniti, na tom hrubé nezale21.
Je lhostejné, zda jde o $patnou knihu, ¢ o no-
viny, ¢asopis, divadlo, film, rozhlas, malbu, sochu,
plakat, hudbu, tanec. Viecko to je totiz nebo mu-
%e byt predmétem studia a viecko to mize pu-
sobiti neblaze netoliko na mravy, nybrZ také na
presvédéeni a zaujeti, jeZ jest dobrych neb leh-
kych mrava zikladem a fiditkem.

26. Moriélni zkuSenost, jiz jest tfeba k posu-
zovani mravniho nebezpedi, zakldda se na jednom
nebo vice ptipadech, vlastnich nebo clech ano
1 na vyvodech plynoucich ze zkusenosti castecne
nebo pocitetné. Pravdépodobnost $kody opraviiu-
jeanuti k odmitani prileZitosti, jez pokoudeji, kde?-
to moralni jistota pidu nepfipousti ani omlouva-
jicich divodu bézné potteby, podle onoho: Po-
horSuje-li té oko tvé neb ruka tvd neb noha tvi,
vrz je od sebe (Mt §,29-30; 18, 8-9; Mk 9, 42-
47). At jde o vzdélani ve védé ¢&i v uméni, dluzno
utikati pted ndstrahami ducha netoliko zpi‘edmét—
néného, nybrz i subjektivniho, ktery cml teprve
predbezny zpredmetnupa krok tim, zc své uccm,
minénia c1tem vyjadtuje prozatim jen Gsty k Gstdm.
Tteba vcas opustiti mxstra a ulitele, ktery hrozi
narusm nadi mysl a nale srdce ncmoceml tezkyml
a dasto neho;xtelnyml Takto si musi pocmatl clo-
vék rozumny, a to nejen pro sebe a ptfi svém
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vlastnim ohroZeni, nybz i v nebezpei pro své své-
tence, déti, pritele, klienty, spoluvétici i vSecky
blizni. Neni tfeba a neni Zidouci byti tizkostli-
vym v téchto zdleZitostech; ¢lovéka vzdélivajictho
se chrini BoZi milost a Proztetelnost, pokud ¢lo-
vék nevchidzi do pokufeni samochté a pokud ne-

/4 M4 /4 v . v 4
pohrdd varujicim hlasem dobré zkuSenosti. Mozn,
ze nékdo jiny jest otrlej$i nebo stateénéjsi; ctnost
viak zilez{ v tom, Ze se svého vlatniho nebez-
pedenstvi vystithime my.

27. Podle toho, co bylo privé vyloZeno o dru-
hém pravidle kritického studia, mozno ptikrociti
k nékterym poznimkdm, které vyplyvajt z tohoto
vykladu jako disledky. Jest podeztely autor, ktery
chce jedingm hmatem dosaditi za nékterou zni-
mou a uznanou bozskou tragedii obyéejny pro-
ces lidské vzpoury a za &in nejobétavéjdi lasky
nutné pedstoupent trestu za tchylku od vile ko-
lektiva. Takovou zprivou v ulebnici déepisu sta-
rého véku nebo v maiém nauéném slovniku byla
by na piiklad véta: JeZi§ Nazaretsky byl zid, ktery
se stavél proti tradicim svého niroda. Nairod a
nejvyssi soud zidovsky ho za to odsoudil k smrti,
a Jezi$ byl jedté s dvéma jinymi zloéinci ukfizo-
van. - LeZ neni v tom, co se zde uvadi, nybrz
v tom, co se vypousti. Bylo by tteba fici aspon
toto: Jezi§ Nazaretsky byl zid, ktery se proka-
zal Mesidsem, pfedpovidanym starozikonnimi pro-
roky. Protoze se stavél proti fale§nym tradicim
a nadéjim svého ndroda, byl pro vyrok o své sou-
podstatnosti s Bohem odsouzen Zidovskou velera-
dou k smrti, vydadn ¥imskému mistodrziteli a ukfi-
zovin jako zlodinec; ale tfetiho dne vstal z mrt-
vych, jak byl predpovédél a jak potvrdilo mnoho
vérohodnych svédka.
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28. Kondi-li néjaky ¢itankovy élinek o Budhovi
vétou: Soudasnici velebili Budhu jako dokonalého
¢lovéka, ktery zaslouzil, aby ho potomstvo ctilo
jako boha ~ lze poznati z ducha predchizejicich
odstavct &linku nebo z rizu celé &itanky, chee-li
se naznaliti takovym zakonéenim snadny vznik
viry v pfedky a zboZnéni herod, ¢i zda se vnuki
neinformovanym ¢tenaifim nestydatd my$lenka na
podstatnou podobnost reformitora Budhy s kfes-
tanskym Kristem a fada myslenek s tim souvise-
jicich. Jest podeztely kazdy autor, ktery vyvysuje
libovolného zakladatele niboZenstvi tak a tim zpu-
sobem, aby byl co nejvice a nejnenipadnéji sni-
2en zakladatel niboZenstvi pravého, piivolany k
paméti pouhym zdruZovinim piedstav bez doda-
te¢ného zdkladu srovnini a s pomijenim podstat-
nych a nebetyénych rozdild. I regest (vytah z listi-
ny) miiZe byti padélkem svého druhu, na ptiklad
kdy?Z se listina ztratila; a pravé tak jest padélkem
kazdé déepisné schema, které schvilné a amy-
slné zapomind na véci nejpodstatnéjsi a nejhlav-
néj$l. Nelze namitati, Ze 1 zdznamy katolické ne-
uvadéi vie, co miize zvysiti povést élovéka ne-
katolického. Tato povést byvi obyéejné nepravi,
to jest: neni to sldva opravdovi a trvald, kterd
jest odleskem a dilem slivy vé¢né a nepomijejici.

29. Podeztelé je uleni, jez se vydava za pivod-
ni, za ziskané vlastni praci a vlastnim duchem,
jestlize je znidmo, %e doba k jeho nabyti byla
kritka a jeho osliiujici skvélost Ze neni pfirozena.
Nent na ptiklad tajemstvim, Ze véda d&episna jest
price lopotni a klopotna. Jezto nif pfednasel na
vysoké Skole vynikal nad viechny své kolegy,
kteti vytézky svého studia étli z folii, kdezto on
vyvijel viecko z paméti, nedalo to jednomu kri-
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tickému posluchadi, ktery cheél vyzvédéti, »jak
to je,* aby nepatral a nevypitral, Ze se slavny
universitni profesor (jenz udivoval kde koho svou
duchaplnosti, jizlivosti a jefitnosti, jakoz i ne-
spravedlivymi vytkami stfedovékému papeZstvi)
chodi ptipravovat na ,lekci“ do knihovny histo-
rického klubu, kde horlivé memoruje z Albertem
Hauckem redigované Realenzyklopidie fiir pro-
testatische Theologie und Kirche, a pak tyto zku-
sebni kaménky své vytetné paméti virtudsné roz-
sypdva pied uzaslou studujici mlidezi jako vy-
sledky studia vlastnitho a dsudku samostatného.
Toto zustem zachrinilo milého posluchace pred
nezrlzenym horovamm pro velebeného uc1telc, i
pred ptili$nou vérou v jeho slova. Potom uZ ne-
pomidhala ani obhajoba, zkou$eni od profesoro-
vych oblibencti, Ze Hus proto udil Viklefovym
thcsim, Ze se s nimi dokonalc ztotoznil vlastnim
pozninim ]C)lCh pravostl, a Ze jsou geniové, kteti
neobjevuji nové véci, nybrz zjednivaji platnost
mélo znimych vyteénikd starych dob a cizich
krajin.

30. Podezrelé jest uleni, které prozrazuje n:i—
padnou shodu s tim, co Jest pravé vefejnym mi-
nénim novin, &li co se oplra o horlivé studium
tohoto druhu prament soudéasnosti. Pravda, novi-
ny mohou poskytnouti pramen znamenity tomu,
kdo je na nich nezivisly. Ale kdo poslechl vyzvy,
aby denné studoval tfebas Rudé pravo, misto aby
vskutku prostudoval jedno éislo tohoto priva jed-
nou pro vzdy, ten asi nikdy nenabude védéni
o tom, co jest pridvo vibec. Nebot denni studium
Rudého prava, Prdva lidu, Priva revoluce a Prava
marxistického znemoznuje ¢lovéku rozebrati my3-
lenku, kterd by se vetfela pfi prvnim shlédnuti
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téchto &tyt prav v novinovém stanku, totiz mys-
lenku na pra’wo bez pfivlastku stranického. Kazdy
pochopi, Ze nikdo nemiZe uskutelniti néjaké stu-
dium, chtél-li by denné Eerstvé studovati viecky
noviny, ktere yyjdou, i kdyby to nebyly noviny
téhoz sméru. Llovek denné studujici noviny ne-
bude moudfeji nez ten, kdo denné noviny pro-
da'.v:’l. Jsme-li svobodymilovni a chceme-li ziskati
¢as pro studium, Cteme noviny jen ziidka, aby— ,
chom si zachovali zdravy rozum. Kdybyste ? za-
daly prodavalku onéch ¢tverych Priv, aby vim
prodala jedno Cislo Prava, které by nebylo ani
rudé, ani lidové, ani revoluéni, ani marxistické,
nybrz toliko Privo bez prlvlastku, odpovedela
by nepochybné po nejakem vahani, Ze Pravo
»sneni““, Studium, stojici pod neomezenym vh-
vem novmarskych mlynku nevede leda k tomu,
ze Clovék nemuZe najiti cestu k mysleni a Ze re-
produkuje vzdycky poslcdm noviny.

31. O zkuenost pravé vyli¢enou nariZzime vsu-
de, kudy se pohneme. Denm mcchamsmus, s n;mz
pfijimdme.a vsivime cizi minéni af z novin, at
z rozhlasu, at ze spolecnosti, ptivadi lidi k bar-
barstvi a primitivismu, k lenosti kterd nehodla pro-
vozovati uz ani obycejnou abstrakc1 a klasifikaci,
nebo ani predpovéd podasi na ptisti den bez po-
tazani ﬁi"cdniho hlaseni. v Africe pry jsou kmeny,
které maji zvla$tni jméno pro nohu kravy a pro
nohu kobyly ; které dokonce rozezndvaji mezi no-
hou ztuhlou a nohou, kteri se hybe, které viak
nemaji zvld$tniho jména pro nohu vibec, protoze
se ]CStC mkdy nestaraly o nohu vibec. Takovymi
sc stavaji lidé, ktei{ nemaji kdy na premyslem
o spoleénych jmenovatelich a kterym toto mysleni
nikdo neobstard, protoZe noviny nechtéji nikoho
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poudovati o pravu viibec, nybrZ jen o privu stra-
ny. Atributy instituci netrkaji Iidi k tomu, aby
se zeptali jednou na instituci bez atributu; spise
je jen ponoukaji, aby se nanejvy$ oddavali vie-
obecné pochybovalnosti a nevéfili v moZznost po-
znani pravdy.

32. Mnozi z novindri, ktefi tisickrit mluvili
o niboZenstvi a popirali BoZi jsoucnost, nev§imli
si nikdy, Ze niboZenstvi pochdzi od slova Bih.
Novinafské a noviny polykajici povolini nedovo-
luje totiZ zamysliti se pozorné a bez kvapu nad
obsabem slov, o nichz se mluvi. Zikoniky zemi
nesvobodnych mluvivajt &asto o cirkvich a tvod-
nikdfi také hovotivaji o této ,o0driidé”, nebo jak
se vyjadtil neboZtik doktor Kare§, o téchto ,hnu-
tich”. Ky div, Ze lidé jsou jaksi nuceni vzdy jen
mluviti o cirkvich, vzdy jen miti na zfeteli cir-
kev evangelickou (na prvém misté), cirkev pravo-
slavnou, cirkev israelitskou, metodistickou, staro-
katolickou, katolickou atd. Podniki se vie, aby
se mluvilo o cirkvich, nikoli o Cirkvi. Kdykoli
zpozorujete toto poéinini, budte presyédéeni, Ze
mozky, které znaji jen cirkve, nemaji sprivného
ponétio cirkvi viibec, o cirkvi obecné, o Cirkvi ka-
tolické, o Cirkvi, kterd jedini vyhovuje pivodnimu
vyznamu svého jména Kyriaké Ekklésia (Shromaz-
déni Piné). Viimati si etymologie slov, zkoumati
ndpli téchto slov, vydetfovati, jak to, co se vysky-
tuje v knihich a v fedech v mnozném ¢isle, odpo-
vid4 tomu, co bylo plivodné v jednotném Eisle, co
%ije ze své podstaty vlastni a ¢eho véci v mnoz-
ném dsle jsou pouhou imitaci, to je studium kri-
tické a vede k vzdcnym a platnym poznatkim.
»Res publica” jest véc vefejna, nepfipousti vefejné
nespravedlnosti. Jest, bylo a bude mnoho stitg,
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které se budou nazyvati latinsky republikami nebo
které jsou vskutku republikami v fedi venkovské,
alej jenty z nich jsou pravé republiky a pravé stity,
ktcre vyhovujt dostatecne po;mu nres pubhka ,
oné zdravé a mravné obci statni, kterd jesté ne-
znala rozkladu a dplatkd, pikld a intrik, uméni
politického a partalmckeho v modermm smyslu.

33. Z toho, co jiz bylo poznamcnano, lze pro
krirické studium rozmanitych tvrzeni vyvoditi
jako poZzadavek, aby byla zkouména osobz mluv-
(tho, pisatele nebo prednalele, a aby ne teprve
z ovoce, nybrZ ptimo ze stromu bylo usuzovino,
zda jest dobré péstovati v zahradé ten onen druh
rostlinstva, ¢ zda mi byti vykorenén, aby ne-
piekdZel bylinim lep$im. Jest vyhodné védéti néco
dikladného o tom, zda autor je vskutku vzdclan
pro predmét, o némz mluvi. Zda nemluvi o svém
predmétu proto, Ze mu to ptini$i hmotné vyhody,
nevyplyvajici z této price. Zda vénuje mnoho &asu
na studium, ne na pouhé ¢teni. Zda osvédiil &i
neosvédéil zijem o pravdu distou, ne o pravdu
svou a své strany. Zda se provinil nespravedlnosti,
obzvla$té védomou, nebo takovou, Ze lze ji pfi-
ditati jeho svédomi pres viecku ignoranci.

34. Nelze namiitati, Ze takové poéindni obsahuje
nedovoleny piedsudek, jelikoz oddvodnény pred-
sudek jest dovolen, ba dokonce jest zdvazny, ne-
mluvé o tom, Ze jest uZiteény, Ze nim zachra-
nuje drahocenny &as a Ze nds chrini pted $ko-
dou. Neni to ptipad hor¥i nez odivodnéné po-
dezieni. Opoviazlivé podezteni jest kiivda; ale
spravedlivé podezieni opraviiuje k opatfenim, kte-
ra nepoctivaji podeztelého, ale jsou dobri pro kaz-
dého. Evangelium napomini, abychom se méli na
pozoru pred nepravymi proroky (Mt 7, 15). Toto
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napomenuti neni zbyteéné, ani pominutelné. Kdo
je zachoviva, poslouchd boZskych slov; kdo jim
pohrdi, pohrdé nejdilezitéj$imu zévéry Kristovy
horské redi. Opravdu prichizeji k nim fale$ni
proroci v roufe ovéim, opravdu jsou uvnitf vlci
dravi. Poznite je po ]C]lCh ovocx. S trni se ne-
sbiraji hrozny, a s bodldkd se nedesaji ﬁky Kazd{l
strom dobry nese ovoce dobré, proto miiZe$ s ra-
dosti sahnout1 po knize dobrcho autora. Ale kazdy
strom Spatny nese ovoce $patné; proto jej nemu-
st§ ani ochutnivati, aby ses nezalkl neb neotrdvil.
Nenamitej nic! Syn BoZi pravi: NemiZe strom
dobry nésti ovoce $patné, ani strom Spatny nésti
ovoce dobré (tt 7, 18).

35. Vedle moralni kvality mdme vysetfiti 1 kri-
tilnost autorovu neb reénikovu. Je-li nepatrni, ne-
mrhejte ¢as étenim knihy nebo poslouchdnim pred-
nisky, leda bychom chtéli jiti na pomoc ubohym
obc':tem této nekriti¢nosti a $lo o velmi viZnou
véc. Oviem i tak jen v predpokladu % Ze my jsme
schopni poskytnout1 tuto pomoc, a Ze Vv posti-
zenych lidech neni zloby. Nebojte se diu pti-
klad odporu odchodcm z prednitky, kterd jest
nekritickd a pfi tom zlomyslna. Pozname totxz
nékdy prizdnotu ulitelovu teprve pti jeho fedi.

36. Podezrelym ]CSt vsak také ten, kdo napo-
tad k4, Ze dnes jest néco jiz zastaralé a Ze dne$ni
véda jii udi néco jiného. Podobné jcst podezi‘clé,
kdyz se nékdo vzdycky vysmiva starym antoritim
a misto nich stavi autoritu svou, nebo autority svo-
je. Autoritu totxz nesmlme odmitnouti proto, ze
je to autornta, Ze zavazuje, ze pochizi odjmud neZ
od nis; nybrz jen proto, zeto vskutku neni z4d-
ni autorita, protoZe je to $patni, nebo pochybni
autorita. Autorita je $patni, kdyZ nim chce vnu-
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covati takovd minéni, jejichZ nepravdivost pozna-
vime nebo vytuSujeme, protoze proti soudnosti
zadna autorita neexistuje. Autorita jest pochybna
dili Zddna, kdyz nema rozumného zikladu, kdyz
ndm ji rozum niéim nedoporuduyje, kdyZ diivody,
které ji doporuluji, nejsou platné, kdy? se ukai-
zala mylnou ve vécech, v nichZ se vydavala nebo
byla vydivdna za rozhodujici. Kde nim zkuse-
nost a rozum néjakou urditou autoritu doporu-
¢uji, tam jest rozumné tuto autoritu pfijimati a
jest nerozumné tuto autoritu odmitati.

37. N4§ rozum neni obydejné tak omezeny, aby
nepoznal, Ze jiny md rozum bystfej${ a pronika-
véi$l, a zkuSenost lep$i a bohatsl. Jest rozumné, ze
obohacuji svij rozum poudenimi, jichZz se mi do-
stdvd od rozumu druhého, lepstho a vzdélanéj-
$tho, a véfim autorité, jejiz vérohodnost jsem jesté
postadil zjistiti. Kdo odmit4 pfed nasimi zraky né-
jaké jiné minéni jako autoritativni, a stavi ndm na
o¢i svij vlastni ndzor a své vlastni uéeni, neprejaté
od nikoho, mé pravo ziskati na$ souhlas tehdy, kdy%
cizi autoritu odmita z pficin jasnych a svij nizor
vyzbrojuje divody neodbytnymi, nebo alespofi
platnéj$imi. Jinak, odmitaje cizi autoritu, vybizim
své posluchale nebo ¢tenite k tomu, aby zavrhli,
jakozto cizi a nikoli svou vlastni, autoritu mou.

38. Zastarald pak miZe byti pravda tak dobte
a tak velice jako lez, a fikati o nélem, Ze jest to
zastaralé, miize byti nékdy feé opravdového vi-
téze, a jindy fe¢ borce, ktery teprve chce timto
zpusobem dosici snadno a bez nimahy vitézstvi.
Reknu-li o klamu, bludu a omylu, e neni ani
dost milo pivodni, Ze nebyl vymyslen dnes, jak
se sam chvdstd, nybrz uz predevéirem, Ze $tast-
nym vyndlezcem lZi byl nékdo ddvno ptred jejimi
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dne$nimi hlasateli a Ze uz jini pfed ndmi blud od-
halili a pokoi’*xll, poréiim nepravdu daleko ﬁém-
néji a ptijemnéji nez pouhym argumentem pHi-
tomnosti. Rekne-li viak nékdo, Ze néak4 dobrd
a jadrni pravda je dnes odbytd a zastarald, tfeba
o ©, }
ho dirazné pouciti o tom, ze zastarald pravda -
pokud byla vskutku véénou pravdou - jest Zalob-
kyni proti viem, ktefi ji nechali zastarati, zvlasté
pak proti tém, ktefi ji odmitaji proto, Ze si ji
nikdy nev$imali, Ze ji na konec zradili za ¢asnou

/ v : - M4 vV J4 / v Vv
vyhodu, Ze nedbali nejen jeji vééné, nybrzi &a-
sové priority, ze se obvinuji nejen obycejnym
zbéhnutim od ni, nybrZ nestoudnym a o$klivym
prebéhnutim k tomu, co je zfejmé v neprivu,
jestlize ona je v pravu.

39. Odmitini nééeho jen z toho divoduy, Ze je
to proti dnesni ,védé“, prozrazuje povizlivé ta-
pani o védé a védéni vubec. Jde-li vskutku jen

v _/ v /4 4 v :

o dnesni védu, kterd pochovala veskeru védu mi-

v v /4 . v /
nulou, bude uZiteéno, ptime-li se na das, po ktery
bude tato dne$ni véda platiti, abychom zvazili
jeji cenu a zahdjili patrani po jeji platnosti dnesni
a obecné. Nebot ka?di véc, ktera se chlubi svou
nejnové$i novosti a nema se ¢im jinym chlubiti,
neni opravdu - na to byste mohli vsaditi - Zddnou
védou a zadnym védénim, nybrZz bud jenom zift-
nym tlachem, nebo vysmivavym skrytym podvo-
dem, nebo v nejlep$im p¥ipadé — hadinim z ruky.

v / / . v

40. Jest podeztely autor, ktery zavrhuje kaz-
dé jiné uleni, alkoli se sim vysmivad zidsadné ne-
omylnosti a ackoli se sim ani trochu nepokousi
prokizati neomylnost vlastni. Autor, ktery vi na

v vy / N7 4 . 4
vie odpovéd, ktery nezna zidného tajemstvi, kte-
rému neni nic na svété zihadou, ktery vi, Ze se
2iddné zdzraky nedéji, protoze nikde zidnych z4-
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zrakl nepotfebuje, je vice nez podeztely. Jest po-
dezfelé kazdé uleni, které zboZziuje toliko védy
exaktni, a v nich oviem pravé to, co viibec neni
exaktni. Podezrelé jest uleni, které se jen a jen
opird o autority, jez si ziskaly povést.

41. Povést mozno ziskati také prostredky ne-
kalymi (,povéstny“), a mnoho povéstnych nauk
bylo opusténo vsemi lidmi, aby bylo nahrazeno
novymi povéstnymi naukami. Ani takovy slavny
editor jako Dimmler neddvi ziruk, Ze neuzije
poznimky jizlivé a nevédecké, a opte-li se Von-
druska privé o takovou poznimku Dimlerovou,
neuchrini se vytky, Ze jest autor krajné nekri-
ticky. Simdk byl kriticky, kdy% odmital nizev te-
mna pro dobu, ktera zplodila Dobnera, nebo kdyz
odpovidal zdrzenlivé udivenému venkovskému
utiteli na mistopisnou otdzku, zatim co nekritic-
ky uditel soudil, Ze universitni profesor ma miti
odpovéd na viecko, tak jako ji md na vse ulitel
v provincii. Simik byl naproti tomu dost nekri-
ticky v okamziku, kdy se domnival, Ze velebni
pani, ktefi se ddvaji na studium déjin, musi véfiti
ve viem Janu Krtiteli Votkovi, nebo kdyz se do-
mnival, Ze znalost moderni filosofie jest lep$i po-
muckou déjezpytného snaZeni, neZ ta zaostald filo-
sofie scholastickd. V &eském nirodé jest kult $pat-
nych autorit tak roziifen a tak péstovin, Ze to
vzbuzuje nékdy v ciziné podiv. Hor$i viak jest,
Ye nirod s tak malym poétem analfabetd mi tak
mailo samostatnych, t. j. kritickych myslitel§, a
proto tak mélo riznych ndzvd hlavnich ndmésti
a ulic po deskych méstech.

42. Neni téméf (krom katolické theologie) v Ces-
ké védecké literatute kniby, kteri by neobsahovala
néjaky dikladny blud. Ba mozno fici, Ze se jich

37



vétsina hemZ{ zjevnymi nebo skrytymi dtoky na
nejzakladnéjsi pravdy Ceskd védecka llteratura
]est: tudlz apriorné podezrela tieba ji c1st1 s tu-
$enim, ze jsou v ni bludy, a toto tueni - ku
podivu — témét nikdy nezklame. At se rozéiluji
ti, na néz se to nevztahuje; vyjimka potvrzuje
prav1dlo' Mnohych se netyka tato poznimka jen
proto, ze jejich dtoky protl pravde nejsou poda-
vany v literatufe védecké, nyorz nevédecké nebo
umélecké(!). Cest tech, kdo tvoi vyjimky, vynik-
ne tehdy, kdy? jejich & ctenarl budou )C]lCh vyvody
kontrolovati a kdyz se timto ovéfovinim jejich
vyklad@ zjisti solidnost jejich védy. Kritické stu-
dium (negativni ovéfovani podeztelého) neni tu-
diz matrenim &asu uZ proto, Ze je to dobria vy-.
soce dilezitd sluzba spole¢nosti. Nejsou vsichni
universitni profesofi stejné poctivi, ani stejné zpu-
sobili, a jest vinou posluchatd nekritickych, ze
jsou véichni tito u(v:itelé stejné vazeni. Kdyby se
jejich vedecka tvrzem vice overovala, byli by nu-
ceni -byti presnéjii a opatme]m, a ti z nich, ktefi
by byli nejpoctivéjsi, byh by také nerlavnew

Vpravde vsak byvaji nejvice velebeni prave ti, na
jejichZ uleni se prisahd bez krmky, a jini ]SOLI od-
strkdvani, ponévad? toho méné namluvi neZ jejich
vsecko vedouc1 kolegové. Mn021 si na to soukro-
mné i StCZlIJl, jako st na pf. Friedrich stéZoval na
Sustu a jiné krasoteéniky v historické védé.

Ttett pravidlo kritického studia.
43. Tteti pravidlo o tom, jak mime disti auto-

ry a poslouchati prednasky beze $kod a s uzitkem,
jest toto: Neni podezielé uéeni, které nebudi zvlast-
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ni pochybnosti a jest podavino lidmi pravé viry,
zdravého rozumu, przslusnebo vzdélini a neporusene
povestt. Takové ucent jest obyéejné ovcrovano sa-
mym1 uditeli, ktefi je podaivaji tak, aby mu &te-
nat a poslucha¢ nemohli odepfiti svého souhlasu.
Avsak ani v pripadé, ze ulitel prednidi svou na-
uku bez zvld$tnich dikazd, neni nesnadné poznati,
Ze je to véda pravi, netoliko po tom, Ze ji pred-
nast clovck moudry a spolehlivy, nybrz také pro-
to, ze ncm mozné, aby si prvky a souldstky nc-
jakého udeni neodporovaly, kdyby nebyly vnitfné
pravdivé. Charakter pfednasejiciho jest ostatné di-
vodem, pro ktery nelze fici, ze by vira, divani
jeho sloviim, byla nerozumni a pogetild. Jest to
vira dobra, protoze jest zaloZena‘'na zku$enosti;
vidy se vyskytuji &as od &asu udlitelé ctihodni,
ktefi si napted zaslouzi té viry a divéry, kterou
]SOU pak zahrnovani od téch, kdo se divaji po-
ulovati.

44. Véfitelnost véci, prednisenych uditeli, musi
byti prokdzina; ale pak jest bezpeénym zikladem
uleni, a vira v takové uleni jest vira distojnd a
plodnd. Takové ulitele nelze smé§ovati s témi,
kteff si na pocatku dobyli své povésti demagogii.
Mezi uc1tclc ctthodné mohou nileZeti ne]enom
lidé vétict, nybrz i takovi, ktefi nem¥li jesté $tésti
dojiti k dricni pravé viry, ale ktefi vynikaji be—
zelstnosti pfirozenou a Z’ldOStl pravdy. Adept vé-
dy, ktery bozského daru viry nikdy nemél, vy-
stadl naprosto s druhym pravidlem i k tomu, aby
byl disponovin pro chvili, kdy ho bude zvéti mi-
lost Bozn, aby uvétil Bozxmu z;cvem a podridil
svlj Zivot tomuto novému poznini. Kdyby je viak
prestupoval, kdyby vuh zbratioval spravnému po-
stiechu boZskych véci, nikdy by nenalczl silu, aby
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i po plném seznam ne]vy§1 pravdy uchopil nabi-
zenou mu milost ivé viry. ZizeN po pravdé jest
jedinou zirukou, Ze &lovék hledajici Boha najde ne-
tohko stopy BoZiho piisobeni, nybrz i jeho pravou
tvaf, kterd osvécmc a napliiuje blaZenosti ty, kdo
se uctivé a s posvitnou bézm priblizuji.

45- Pravidlo shody, jez jsme tuto polozili na
tfetim misté, oviem prcdpokhd’x, ze ten, kdo pés-
tuje studium kritické, zna dosti véci pevnych a ne-
odvolatelnych, kterym tfeba stavéti tvaH v tvir
véci nové, vice nebo méné pochybné, aby se zjis-
tilo, zda tyto nové véci souhlasi se starymi, & zda
s nimi nesouhlasi a zda maji byti odvrzeny. Kfes-
tan, jenZ opustil obecnou $kolu a zaéne studovati,
zni nejen apostolské vyznini viry i smysl jednot-
livych jeho é&linka: on znd i desatero a jeho po-
drobny obsah, a ¢astéj$im poutovinim o krcsfan-
ské nauce doma, v kostele a ve $kole ziskéval nové
a nové poznatky, které nejen potvrzovaly a utvr-
zovaly, co jiz védél, nybrz i roziitovaly jeho vé-
déni teoretické i praktické, vérouéné i mravoulné.
Toto védéni tfeba zdokonalovati 1 v dobé studii;
ano pravé v této dobé kter4 stroji tolikeré Gklady
neosvédéené jeSté vire détské dufe, ]cst potrebl
rozmno#ovati znalost kfestanského udeni i diikazt
jeho pravost. Student, ktery prestal choditi na
kdzani a nelte soustavné knihy, jednajici o kato-
lickém niboZenstvi, brzy zabfedne do néboienské
lhostejnosti, a vie, co uslyst nebo bude &isti prot1
niboZenstvi, bude mu ptipadati jako hodnoverne,
ba jako vehkf' a pravdivy objev, ktery v ném
bude vzbuzovati stud nad tim, Ze dotud slepé vé-
fil tomu, co mu Hkali v rodiné, nebo ve skole
v hodinich niboZenstvi.

46. Ptikazuje-li Cirkev nibozenskou vychovu
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mlddeZe netoliko v $kolich obecnych, nybrzistied-
nich a vysokych (kin. 1373, 1381), nedéje se to
z prepychu, nybr¥ z potteby. Cim vzdilen&¥ jest
predmét studia od vyuky niboZzenské, tim vice
mi studujici zniti pohled niboZensky na viecky
véci; nejenom bohoslovi, nybrz i filosofie, tato pak
zvlasté jako strazkyné zdravého myéleni a dsudku,
jako prirozeny ziklad, na ném? theologie buduje
a jejz predpoklidi, musi byti alesponi v nejhlav-
ngjsich rysech a pouckich zndmy mladym snaZiv-
cim védy neb uméni, uz z toho diivodu, Ze se
bez tidné filosofie nedojde v Zidné védé k vy-
sledkim znamenajicim opravdovy pokrok, nebo
Ye se bez ni zabihd ve védé¢ neustile do oblasti,
pro néZ neni ta kterd véda ptisluini. Nemize v
nich zpisobiti leda zlo, nehled¢ ani k tomu, Ze
se sama snizuje, vydavajic néco za jisté, co je zcela
jisté nepravdivé. Studium nibozenstvi mélo by byti
tudiz soubéZné s kazdym jinym studiem, aby ko-
rektiv pochybnych tvrzeni byl vidy a stile po ruce.
Neni-li to vZzdycky moZné, mél by byti na dosah
aspon struény katalog niboZenskych a filosofic-
kych pravd, a privé takovy seznam i niboZen-
skych a filosofickych bludd posledni doby, aby
studujici mél snadnou piileZitost k nahlédnutii po-
rovnani, i aby si timto zpisobem vitipil katolické
zdsady v mysl a ony aby pfe$ly taktka v jeho
krev a cit.

47. Za tim Glelem otiskujeme v Pfilobich k to-
muto pojednini seznam hlavnich vét kfestanské
filosofie 1 katolického uéent, i seznam bludd, jej2
uverejnili a prohlsili dva velici papeZzové posled-
ni doby, Pius IX. a Pius X. O uZivini téchto sez-
namd pti kritickém studiu nutno ov$em fici néko-

lik délezitych slov.
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48. Nebudu skryvati, Ze zminéné Seznamy pted-
stavuji pro zaditeénika, ktery nestudoval ani theo-
logii, ani fidnou filosofii, ofechy tvrdé, na které
je dost tézko najiti potadny louskal. Pomérné nej-
lehdf bude Ptiloha B; ani Pfiloha C a D nebudou
ptili§ nesrozumitelné tomu, kdo se aspori skrovné
vzdélival v krestanském niboZenstvi podle béz-
nych metod. Piiloha A viak bude zpolatksu nesro-
zumitelnd mnohému, ale ani ta.- mu nemusi zGstati
na dlouho neproniknutelnym tajemstvim. Nééemu
tedy v feéenych Seznamech lze porozuméti ihned,
bez zvldétni cizi pomoci. K nééemu arci bude po-
tfebi knizniho komentite, nebo ptiruéek, které se
zabyvaji véct soustavné a pochopitelné. Nékdy ne-
bude moZno opatfiti si takovy komentif s tako-
vou ptiru¢kou, ale bude mozno otizati se na véc
knéze uéeného, nebo takového knézského prak-
tika, ktery nim poradi knihu nebo odbornika.

49. Cosi obtizného jest oviem v téchto ndvr-
zich a schematech. Nelze predev$im otiskovati na
tomto misté knihy, protoZe pifeme jen struény
traktit. ObtiZe viak nejsou nikterak vétsi neZ se
vyskytuji pti kazdé prici vazné a solidni. S onémi
tuhymi litkami udebnymi, jakym tikime these,
které vyjadiuji v nejiseénéjst formuli obsah mno-
hostrinkovych studii, nemusime se pfece obirati
rychle a za sebou, nybrZ jen pfileZitostné, tak jak
nidm k tomu zavd4d podnét Cetba nebo poslou-
chini predni$ek. To jest jedna dobri wtécha, kterd
nds miZe zbaviti strachu z price, o niZ by se nim
zdilo, Ze ji nemlZeme zvlidnouti. Tolik zajisté
pochopime na prvni riz, Ze se jednd jen o tu neb
onu vétu v nadich Seznamech, a o jiné Ze se zatim
nejednd. S tou jednou vétou se trochu pohmoz-
diti, i kdybychom hned naponejprv nepronikli
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uplny jeji smysl, bude stdti za to: nebude to nad
nase sily, ani 31 to nevyzada ¢ Casu neumérné mnoho.
Potcsnelne pfi tom bude, ze podruhe tomu po-
rozumime lcpe nebo plné, a Ze uz na zikladé to-
hoto poznini budeme lehce objevovati prehmaty
proti pravde, coz bude skuteénd objevitelska ra-
dost z prace.

so. Dalsf Gtécha jest, ze kazdd dobfe pfisvojend
pravda ulehéuje studium a pozndvani dalsich z4-
kladnich pravd o vécech; takZe se obtiZe budou
¢im dil vice scvrkati na jednu, kterd u% vlastné
neni obtizi. Lidsky rozum touZi po &innosti, vy-
hovéti mu je pfirozenym pozadavkem Zzivota du-
chovniho. Privé obtizné studium vychoviva ¢&lo-
véka k lep$i osobnosti a k tomu, aby nepodlehal
zlu, které se jmenuje vetejné minéni nebo fale$nd
autorita. Rychle nabyté védomosti jsou obyclejné
malo cenné, protoZe nejsou prilis pevné zaloicné,
zakorenéné a hluboke, a zpravidla uZ proto, Ze ne-
jsou trvale. Mime-li se podle dobrjch narodmch
prls]ov1 uditi tak dlouho, jak dlouho jsme 21v1, at
uznid kazdy, % ze se zvlaseé mlady ¢lovék mi ucm
mnoho a perné, aby se v stdff mohl douditi snaze.

s1. Koneéné mozno pfiznati a ptipustiti: Jsou
obtize v soukromém studiu, zejména v takovém,
jaké navrhujeme a za jaké se pi‘imlouVéme v této
kniZce. Mnoho lidi si je uSetfi; ale mnoho z nich
to pak také projevuje v celém %ivoté, a nefkodi-
li jim to v obchodé, $kodi to jejich mravu. Stu-
dium, fekli jsme na poditku, je snaZenti ssilné a na-
mahavé. Studium je snaha, a snaha bez horlivosti
nestoji za mnoho. Pokud se tyée studia véd a uméni,
studia pravidel Zivota a Zivotnich hledisek, studi-
um horlivé, Gsilné a namahavé bude korunovino
védénim Cistym a trvalym, a svédomim klidnym.
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Zavéretnd #vaba.

s2. Pravidla, jez jsme se pokusili stanoviti pro
kritické studium mlddezZe i lidi dospélych, mohla
by oviem byti vypracovina bedlivéji a podrob-
néji; ale ta, jez zde podivime, jsox dostalujici, kdez-
to ob$irné$i by spiSe madtla nez prospivala. Bylo
lze na ptiklad promluviti zevrubnéji o §ifi déje-
pisného schematu. Kterak se ridi duleZitosti véci
nebo znimosti faktu ; vybérem osob, jimZ jest adre-
sovino; snahou o Usporu mista, kterého jest milo,
nebo nutnosti umisténi zprdv a udajii co nejpo-
¢etnéjdich. Schema ¢&i obrys nemi zajisté to, co
jest jasné, &initi temnym, co je zfetelné, Ciniti za-
hadnym, co je znimé, ¢&initi nezndmym. Ale autor
se prozrazuje pravé tam, kde nechce, jeho imysl
nekaly ho ¢ini podezfelym rychleji a dislednéji
neZ jeho ptipadnd neschopnost uhodnouti, co nut-
no rici a ¢eho tieba nedbati. Na druhé strané nic
neni tfeba tak velice a uzite¢né zdirazrovati jako
pozornost k jednotlivostem, kterym se mdme uditi
a u nich?Z oviem mime predevsim zjistiti jejich
vétitelnost. Takova pozornost, zvl4sté kdy?Z se v ni
cvi¢ime od politku, jest vice platna nez mnoho
pravidel kritiky a mnoho positivnich znalosti pred
kritikou. Na dfive uvedeném ptikladu o Budhovi
jest postfehnuti ziméru autorova, ptibliZiti Budhu
ke Kristu tfeba Renanovu, skoro uZite¢néjsi, nez
zniti viecky slabiny uéeni Budhova, a pravé tak
uZiteéné jest povSimnouti si hned v prvém letu
letby, %e byt Bohem (jako jest Bohem Kristus),
jest nekoneéné vice nez byti (neprivem) poklidin
za Boha, ¢ili byti bohem, za jakého pokliddali Bud-
hu nékteti ubozi lidé. '

53. Poctivy kiestan vi pfili§ mnoho, aby s tim
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nevystadil skoro na vie, pokud jest pozorny. Ne-
musi védéti nic o Budhovi, leda Ze byl zakladatel
nibozenstvi, které zidného Boha necti, aby mél
plnou jistotu o tom, ze mily Budha nebyl o mno-
ho dokonalejst ¢lovék nez osviceni despoti a dik-
titofi Trajin, Mark Aurel nebo Diokletidn. Vi
totiz z dobfe ovéfeného starozidovského zjeveni
cosi 0 padu prarodiét a jeho dédi¢énych nisled-
cich, které ostatné denné zakou$i na sobé i1 na
bliznich. Pro¢ by mél véfiti takovym mdigim,
jako je ten neb onen tuctovy spisovatel, vice nez
Mojzifovi neb autoru Knih Krilovskych, a proé¢
by se mél vice obdivovati bezboZznému a boha-
prazdnému niboZenstvi Budhovu nez mnohoboz-
nému niboZenstvi Diokletidnovu, nebo koneéné
tomu niboZenstvi, které povysuje za Boha nejen
Budhu, nybrZ i kaZzdého ¢lovéka, ba i kazdy ka-
men? Jen se nebdti a provozovati statetné kritiku:
pak jest i obylejny kiestan bez obzvli$tni nimahy
vitézem!

54. Neddvejme se nikterak ohromiti poznatkem,
ze téch, ktefi vyklddaji véci proti katolickému ude-
ni, jest veliky polet, kdezto zastincli katolické
pravdy milo. I kdyby &islo protikatolickych borci
ve viech moZnych oborech védnich bylo neko-
neéné veliké, nic na ‘tom nezilezi. Vice musime
véfiti sobé, mime-li zdravé oéi a hledime-li na
néco z patti¢né blizkosti, nez milionu téch, kteti
maji o&i neduZivé a vidéli cosi v mlze. Pfipustme
také, Ze nékteti lidé, a neni jich mdlo, svéd& o
vécech, jez ani nevidéli, ani neslyfeli. Pravda, je
to sklidujici pocit, ze mnoho lidi chipe néco -
plné jinak, nez my jsme zvykli chipati; aviak
pravé tak je zase obderstvujici védomi, Ze my jako
maloktei jsme v drzeni toho pravého, zatim co
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se ostatni poticeji v samych omylech. Pocit jedi-
nosti neni méné opojny u skuteéného hrdiny, nez
jest pocit mnobosti u ducht zbabélych. Ti vichni
/7 11,0 v 4 v M * VY v 4 :
se musi vzdaliti pfed slovem Piné, a jsou jesté radi,
kdyz se jim dovoli vejiti do vepri a potrestati $ko-
dou lakomého hospodare (Mk 5, 9-15; Lk 8, 30-
33). Heslo ,Je nds mnoho* nesmi tedy nikoho za-
strafiti; rozhodujici jest, mdme-li vice pfidiny spo-
léhati na pravdivost svého presvédéeni nez majt
na$i protivnici ptidin spoléhati na svij podvod.
4 b 4 v v
s5. Pro zachovani kritického poméru ke kaz-
dému heslu a ke kazdé proposici miize byti jenom
vitdno kazdé zjednodusent kritickych pravidel stu-
dia a védeckého utkdvini. Mizeme vyjiti vstric
v /7 v v/ 4 /7 :
tomuto poZadavku tim, Ze d¥ive vytéena pravidla
o srovnavani uvedeme na jedno jediné: pravidlo
v . . .
o sporu nebo shodé, o disonanci nebo konkordanci
s tim, co zndme jako jisté, at pochdzi nae vé-
domost z toho, ¢ onoho pramene. Vritime-li se
k na$im tfem pravidlim, pfedstavuje pravidlo vé-
rou¢né (dogmatické) a pravidlo zku$enostni (lo-
gicko-empirické) prostfedek k zji$téni disonance,
kdezto pravidlo synomologické (o tom, Ze véc
dobte zapadi) prosttedek ke konstatovini kon-
kordance. Je zfejmé, Ze bud zvitézi konstatovani
shody, a pak jest na§ pomér k zji$tovanému tvr-
zeni kladny, nebo zvitézi konstatovini neshody,
. v . v ’ ’ 7
a pak je nase stanovisko k predklddanému ndzoru
zaporné. Jak vidno, nerozhoduje tu Zidnd pové-
*N? 4 . o v7 /4 ’ .
ra, ani 24dnd libovile, Zddna soukrom3i sympatie,
nybrz jen ziliba v pravdé. Nikdo at netikd, Ze
totéz tika také druhd strana. KdyZ se mnoho lidi
myli nebo lZze, nékte{ mluvi pravdu. A je-li né-
kdo na pochybich, s kym ma souhlasiti a od koho
se ma odvratiti, je zfejmé, Ze tuto otizku muze
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roztediti jenom predmétnid patrnost, ptimi a bez-
prostfedni, nebo odvozenid a budujici na ptimé.
Viseni pro pravdu jest tudiz dostate¢né chladni
valeri; opird se jen o skutednost a nic jiného. Ale
je-li takto opfena, je-li jiz v drZeni pravdy, pak
jest zdroven vrouci a horouci, nesmifitelna a ne-
ukrotitelnd. A neni-li je$té takov4, nenf to jeji nej-
vys$i chlouba.

56. Ptiklady nestranného posuzovini a povlov-
ného zkoumini podeztelych tvrzeni nebyvaji v
literatute ptili§ asté. Komu by se chtélo hmoz-
diti s takovymi knihami, jeZ jich obsahuji nejvic,
kdyZz nékdy uZ jedind strinka ddvi tolik price a
roboty, chceme-li ji ovétiti krok za krokem, Ze
z toho povstiva celé nové dilo. Jest sice stard a
dobra védeckd zdsada: Quod gratis asseritur, gra-
tis et negatur (Co se lacino tvrdi, to se lacino za-
mitne). Ale nékdo dovede tvrditi néco tak svid-
né a vtipné, Zze mu véti velké stido lidi, dokud
se nenajde ¢lovek, ktery takov4 lacini tvrzeni vy-
vriti z kofene. Néktet milovnici 12i fikaji potom:
Nemél jsem kdy to &st, ale myslim, %e tu bylo
vyplytvino mnoho energie nadarmo. Mohlo se to
vénovat na néco uzitetnéjiho. - A jini natikaji,
ze byly oloupeni, celkem nespravedlivé, o krisnou
pohiadku, na niZ u%z vybudovali své $tésti; a to
ze je veliké direbictvi. Lidé tedy, i kdy? jsou u-
svéddeni, nechti pfijimati pravdu, tak jak jest.

57. Napsal jsem knizku K svobodé¢ bidini a
K piesnosti my$leni. Probral jsem nizory, tyka-
jici se nirodniho programu a poslini v minulosti
1 v budoucnosti, a vazil jsem je na vizkich vix-
né kritiky. Pojednal jsem o &etnych jinych vé-
deckych Slagrech a libivych heslech a vynasnaZil
jsem stanoviti dobré metody pti védeckém rozboru
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kaZdého podeztelého uleni. Ale nenf mnohem po-
hodInéj$i pro kandidita doktoratu nebo uditelstvi,
aby véftil slepé svému profesoru a naudil se ke
zkouZce tomu, co pan profesor mysli a mé rid,
co nedd mnoho uleni a plahoden{ a co se tak
snadno umi? Ktery idealista by se snaZil o poroz-
uméni a definitivni poznini, kdy% boj s béZicimi
a zv]a§té nejnovéj¥imi povérami je tak nevynosny,
e by bylo hotovym bldznovstvim %4dati, aby né-
kdo s povérou obétoval i svou osobni védeckou
drihu?

5 8. Modernistické uéeni o dwvoji pravde, je¥ bylo
Cirkvi zavrzeno, mi pfece stile hojné ptivrzence,
a dovede tak dobte vynésti $patného a zridného vé-
fictho z praktické nesnidze: jako p¥islu$nik Cirkve
nepopira jeji ¢lanky, jako'uéednik védeckého ce-
chu mé minéni jiné. A coZ teprve zisada, Ze prav-
da kusd a zkomolend zistivi potid pravdou a
%e ji nelze nazvati 12{? Tyto nezpisoby nenf arci
mozno vyhladiti ze svéta, ale proto at se dob¥
neznepokojuji! Svét cti jako svétce ty, ktefi pry
umfteli za svou pravdu, kteti pry dovedli byti
skuteénymi hrdiny, i kdyZ pozdéjsi generace o ob-
sah této pravdy nestoji. Takovymi hrdiny viak
jest vétdina lidstva. Jak malo jest téch, kteti by
chtéli poloziti Zivot za slova BoZi, ne za svi! -
Skoro privé tak mdlo jest téch, kdo by si chtéli
ovéfovati to, ¢emu se uéf a co se hlisd kolem, a
kdo by nevstfebdvali a nevsakovali do sebe $pinu
lidskych padélkd toho ptevzicného vina evangelia,
ktery Pin zachoval vérnym lidem naposled!
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CTYRI PRILOHY

obsahujici seznam hlavnich vét kfestanské filosofie

i katolického uéeni (A, B), a seznam bludd, jez

uvetejnili a prohlisili dva velici papezové posledni
doby, Pius IX. a Pius X. (C, D).

Ptiloha A)

24 thest, tak zvand Pronuntiata maiora S. Thomae,
jez byly schvileny Posvitnou Kongregaci Studii
ve smyslu Motu Proprio Pia X. ze dne 29. ¢ervna
1914 (viz A. A. S. VI, 383n.) a jimZ tfeba udi-
niti na viech cirkevnich $kolich filosofickych po-
dle kinonu 1366, § 2 C. I. C.

Ontologie.

I. Mohoucnost (potence) a kon ¢ili akt roztri-
duji vedkero jsoucno tak, ze viechno, co jest, jest
bud ¢&ry kon, nebo se nezbytné sklidi z mohou-
cnosti a konu jakoZto prvnich vnitfné ustavuji-
cich prvkd ¢&i principi.

1. Kon, jako%to dokonalost, neni omezovin le¢
mohoucnosti, jeZ je schopnost zdokonaleni. Pro-
¢ez v tidu, v némz jest kon &iry, neexistuje tento
kon le¢ neobmezeny a jediny. Kde viak jest kon
omezen a znisoben, vchazi s mohoucnosti v oprav-
dové slozent.

III. Proto v naprostém zplsobu byti, jeZ jest
byti samo, trvd jediny Bih, jediny On jest zcela
jednoduchy. Viecky ostatni véci, které maji v byti
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i¢ast, maji prirozenost, kterou jest byti omezeno,
a zileZej z bytnosti a jsoucnosti, jakozto vécné roz-
lidnych, jsoucno ustavujicich prvka.

IV. Vyraz bytost, jez se odvozuje od byti, ne-
plati o Bohu a o tvorech ani zcela jednoznaéné,
ani zcela rozdilné, nybrz obdobné; to jest, jak
obdobou px"ivlastnéni, tak obdoubu pomérnosti.

V. Mimo to, co uz bylo fedeno, jest v kazdé
stvofené véci dal$i sloZeni: totiZ vécné slozeni z
podmétu & nositele, mohouciho existovati samostat-
né, a z tvard, jez jsou ptidiny toliko druhotné,
to jest piipadnosti ¢ili akcidenci. Toto sloicni by
nebylo srozumitelné, kdyby jsoucnost neptistupo-
vala k bytnosti vécné rozdilné.

VI Krom prnpadnostl naprostych jsou také ph’-
padnosti 'vztazne, vy)adru;la vztah k né;ake véci.
Aclkoli totiz ,vztah k nééemu” neznamena po-
dle vlastniho vyznamu néco, co je v nééem jako
v podmétu, ma pifece svou pftidinu ve vécech, a
tudiZ ma skuteéné byti, které jest od podmétu roz-
dilné.

VII. Duchovy tvor jest ve své bytnosti zcela
jednoduchy. Ale ptes to jest v ném dvoji slozcm-
bytnosti s bytim (se jsoucnosti), a podstaty s pti-
padnostmi.

Kosmologie.

VIII. Stworeni télesné jest naproti tomu uZ co
do samé bytnosti sloZzeno z mohoucnosti a konu;
tato mohoucnost a tento kon se v fadu bytnosti
oznaluji yyrazy ,litka” (materia)a ,tvar” (forma)

IX. ,,Zadna z téchto soucastek neexistuje sama
o sobé; ziddnd z obou neni sama o sobé ani vy-

IV . v / /4 Ja4
tvafena, ani rufena, a #idnd z obou nedochizi
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jakéhokoliv pfisudku, le¢ pokud jest podstatnym
principem.

X. Al rozloZeni na integrujici ¢dsti patfik té-
lesné prirozenosti, ptece neznameni podstata té-
lesa totéz co jeho rozlozitost. Podstata totiZ jest
svou povahou neménitelnd; ne v smyslu nedéli-
telného bodu, nybrz na zplsob toho, co nespadi
pod fid rozmérnosti. Kolikost vsak, kterd udili
podstaté rozsaZitost, liSi se vécné od podstaty a
jest opravdovou piipadnosti.

XI. Latka uréena kolikosti jest divod rozlifeni
jedinch (princip individuace). To jest: litka uréena
kolikosti ptsobi, Ze se ¢iselné od sebe lisi jedinci
téhoz druhu pfirozenosti - coZ neni mozné u by-
tosti, jez jsou pouzi duchové.

XII TatdZ kolikost pisobi, Ze télo zaujima misto
v prostory svymi rozméry ¢ili opisné. Timto zpu-
sobem nemize byti télo pfitomno najednou na
vice nez na jednom toliko misté, i kdyby se jed-
nalo o zizrak.

Biologie a psychologie.

XIII. Télesa se déli na dvé skupiny: Zivouci a
nezivotnd. Aby se u Zivych nalezala v témZ pod-
mété (nositeli) ¢ast pasobici pohyb, i &ist, kterd
se sama hybe, k tomu podstatny tvar, zvany duse,

v [ s 2 ¥ 7 Vet w2T s o
vyzaduje strojného rozdéleni hmoty ¢ili ¢4sti riz-
ného slozeni.

XV. Duse plisobici rist 1 duse pisobict ¢&itf, &ili
dule wvegetativni i sensitivni, neexistuji ani nepo-
vstavaji samy o sobé, nybrz jsou toliko jako prin-
cip, kterym Zivouci véc jest a Zije. JeZto pak jsou
obé zcela zdvislé na latce, podléhaji nahodile po-

v ! M . Vs a4 v 4 / v
rudeni, jakmile pfichizi k poruseni celd slozeni
podstata.

51



XV. Naproti tomu je schopna ex1stovat1 sama
o sobé duse lidskd, kterd jakmile mu zc byti sdc-
lena hmotnému podkladu, dostate¢né prxpravene-
mu, byva stvorena od Boha, a jest svou ptiroze-
nosti neporufitelnd a nesmrtelna.

XVL. TaZ rozumnd duse je spojena s télem tim
zplisobem, Ze jest jeho jedinym podstatnym tva-
rem. On dava ¢lovéku vie, i to, ze jest élovékem,
i to, Ze jest zivodichem, Zivou bytosti, télem, pod-
statou a jsoucnem. Davé tedy dufe ¢lovéku viecky
bytnostné stupné dokonalosti, a nad to sdéluje
télu vlastni kon byti, jimZ sama jcst

XVIL Oboji mobutnosti v Elovéka, 4 ustro;ne i nad-
Ustrojné, plynou z lldske duse jako prlrozeny na-
sledek: prvé, k nimzZ nalezeji smysly, maji za pod-
mét &1 nositele slozenou podstatu, druhé samoje-
dinou dufi. Rozum jest tudiZ mohutnost vnitfné
nezdvisld na Wstroji.

XVIIL. Schopnost rozuméti jest nutny nisledek
nehmotného byti do té miry, Ze stupné rozum-
nosti odpovidajf ‘stupfiim vzdalovani od hmoty.
Co do rozsahu jest predmétem rozumového po-
zndni obecné kazdé jsoucno; vlastni vak pred-
mét lidského rozumu v pfitomném stavu jednoty
duse s télem jsou bytnosti odtazené od hmotnych
podminek.

XIX. Svoje poznani ¢erpame tudiZ z véci, posti-
zenych smysly. JeZto vak véc, vnimatelnd smysly,
neni bezprostfedné pfistupna poznini rozumo-
vému, tfeba kromé rozumu formélné¢ pozniva-
jictho pfipustiti v dusi éinnou schopnost, kterd
ze smyslovych obrazl véci odtabuje obrazce rozu-
mové.

XX. Témito rozumovymi obrazci véci pozni-
vime pfimo bytnosti vSeobecné. Véci jednotlivé
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pozndvime jednak smysly, jednak rozumem, po-
kud se obraci k obrazum smyslovym (ptedsta-
vam). K pozndni véci duchovych se povzni$ime
obdobon (ili analogii.

XXI. Zarozumem, nikoli naopak, ndsleduje viile,
kterd nutné 24da to, go se )i predstavuje jako dobro
ukoj u11c1 i Zadost po viech strankich;ale mezi dobry,
které se ji predstavuji jako Zddouci ‘soudem zméni-
telnym, vyvoluje si svobodné. Volba nisleduje tu-
diz posledniho soudu praktického; to viak, Ze
tento soud jest posledni, jest plisobeno veli,

Theodicea.

XXIII. Ze jest B#h, nepoznivime ani bezpro-
sttednim vidénim (intuici), ani nedokazujeme di-
vody pfedzkulenostnimi (apriorné); ale oviem dﬁ-
vody vzatymi ze zkuSenosti (apostcrlorne), totiz
z toho, co bylo ucméno, usuzujice z U¢inkd na
pti¢inu. Z pohybu véci, které nemohou byti do-
stateénym ddvodem svého pohybu, usuzujeme na
Prvni nepohnutelny Princip kaZdého pohybu. Z
déjt kosmickych téles, zpiasobovanych pti¢inami
navzéjem sobé podi‘izen}’rmi, usuzujemc na Prvni
pridinu, kterd nema zadne jiné pr1c1ny Z véci po-
ru31telnych které nemaji v sob¢ vice divodu k
byti nez k nebytl, usuzujeme na Byu naprosto
nezbytne. Z véci, kterc podle stupne vétsi neb
mensi dokonalosti j jsou, zm a poznivaji, usuzujeme
na Toho, ktery pozndva, Zije a jest svrchované.
Posléze z ladného slozeni vesmiru usuzujeme na
Rozum, ktery v$e uspotadal, zafidil a ptivadi k cili.

XXII. Bozi bytnost tim, Ze jest totoZna s kon-
kréeni skuteénosti Cirého byti, ¢ili tim, Ze jest byti
samo (a tudiz nemlZe neexistovati), predkldda se
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niam dobfte ustavena v své povaze jaksi bytoslov-
né. Tim nim také podivi diivod své nekoneéné
dokonalosti.

XXIV. Samou ¢irosti svého bytf jest tedy Bih
oddélen a odlifen ode vSech- koneénych véci. Z
toho plyne pfedné, Ze svét nemize pochdzeti od
Boha jinak neZ stvofenim; Ze tvirdi moc, kterd
prvné a sama o sobé dosahuje jsoucna, nemiZze
byti sdélena Zddné koneéné prirozenosti ani zazra-
kem; %e posléze 24dnd stvorend pfidina nemiZe
miti vlivu na byti jakéhokoli Glinku, le¢ skrze
pohyb, ptijaty od Pfidiny Prvé.

Ptiloha B)

Tridentsko - Vatikdanské vyznini wviry, predepsané
Piem IV. a Piem X.
(srv. Kén. 1406.)

1. J4, N. N., pevné véHim a vyzndvim viecko,
vibec 1 zvld$t, co jest obsaZeno ve vyznini viry,
jeho? uZivd svatd cirkev rimskd, touz:

VéHm v jednoho Boha, Otce viemohouciho,
Stvoritele nebe i zemé, viech véci viditelnych i
neviditelnych.

2. I v jediného Pina Jezi$e Krista, Syna Boziho
Jednorozeného a z Otce zrozeného pred viemi
véky: Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, Boha pra-
vého z Boha pravého; zrozeného, nikoli uliné-
ného, s Otcem soupodstatného, skrze néhoZz jsou
ulinény viecky véci. Ten za nis lidi a pro nafe
spasent sestoupil s nebe, piisobenim Ducha svatého
se vtélil z Marie Panny, a stal se ¢lovékem. Byl
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téZ pro nis ukfiZovin, trpév pod Pontiem Pildtem,
i pohrben jest. Trettho dne vak vstal z mrevych
podle Pisem. Vstoupil také na nebesa, sedi na pra-
vici Otcové, a opét slavné ptijde, soudit Zivych
i mrtvych, a krilovstvi jeho nebude konce.

3. I Ducha Svatého, Pina a OZivovatele, ktery
vychazi z Otce i Syna, jemuZ spolu s Otcem i Sy-
nem vzdivi se stejnd bozsk4 sldva a Cest, jen?
mluvil skrze proroky. I v jednu, svatou, katolic-
kou a apostolskou Cirkev.

Vyznivim jeden kiest na odpusténi htichd, a
olekdvim vzkifSeni mrtvych i zivot budouciho
véku. Amen. ,

4. Apostolska a cirkevni podini, jakoZ 1 veSkeré
tidy a ustanoveni této cirkve naprosto uznivim
a ze srdce ptijimdm. Uznivim také Pismo svaté
podle smyslu, jejz zachovivala a zachoviva svati
matka Cirkev, které ptislusi rozhodovati o pra-
vém smyslu a vykladu svatych Pisem, a nikdy ho
nepfijmu a nebudu. vyklddati jinak le¢ podle jed-
nomyslného souhlasu Otct.

5. TaktéZz vyznivim, Ze jest v pravdé a ve
vlastnim smyslu sedm svdtosti Nového zikona,
ustanovenych od naSeho Pina, JeziSe Krista, a Ze
tyto svitosti jsou potrebné k spise lidského po-
koleni, a¢ ne vSechny kazdému bez rozdilu, totiZ:
kfest, bifmovini, Svitost oltd¢ni, pokéni, posledni
pomazini, svéceni knéZstva a stav manzelsky. Ze
se v téchto svitostech udéluje BoZi milost, a Ze
krest, bifmovani a svéceni knéZstva nelze ptijmouti
bez svatokrideZe le¢ jen jedenkrit.

Ptijimim také a mim za pravé obrady pfi slav-
ném ptisluhovini jmenovanymi svatostmi, pokud
jsou od cirkve pfijaty a potvrzeny.

6. Ptijimim ochotné, co bylo vibec a v jednot-
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livostech ustanoveno a prohl4$eno na posvitném
snému Tridentském o bfichu prvotnim a ospra-
vedlnéni. Podobné vyznivim, Ze se ve m$i svaté
obétuje Bohu pravi, vlastni a smirni obét za zivé
i za mrtvé, a Ze je v nejsvétéjé Svitosti oltarni
pravé, skutedné a podstatné ptitomno télo a krev
s du¥{ a bo¥stvim Pina na¥eho, Jeife Krista. Ze
se v této svitosti déje to, co katolickd cirkev na-
zyva prepodstatnénim, totiz proména celé pod-
staty chleba v Télo a celé podstaty vina v Krev,
a Ze pod kteroukoli zptsobou, bud chleba nebo
vina, jest Kristus cely a nerozdéleny, a ptijima se
svitost prava.

7. Pevné vétim, Ze jest olistec a Ze du$im v odistci
prospivaji modlitby véficich. Podobné, ze svaté,
ktett s Kristem kraluji, mdme ctiti a vzyvati, Ze
oni se za nis u Boha ptfimlouvaji, i Ze ostatky
jejich sludi miti v uctivosti.

Pevné vyzniviam, ze jest dovoleno miti a po-
dr¥eti obrazy Krista Pana, jakoZ i jeho neposkvr-
néné Rodiéky a jinych svatych, Ze se tyto obrazy
maji chovati v nilezité viznosti a dcté.

Uznavim také, Ze Kristus Pan zlistavil své cirkvi
pravomoc udélovati odpustky, a Ze jejich uzivani
velmi prospiva kiestanskému lidu. -

8. Svatou, katolickou a apo$tolskou cirkev #im-
skon uznivim za matku a uéitelku viech mistnich
cirkvi, a fimskému biskupu, jakoZto nistupci sva-
tého Petra, kniZete apostold, a jakoZto niméstku
JeZi¥e Krista, slibuji a ptisahim opravdovou po-
sludnost.

9. Podobné¢ ptijimim a vyzndvim bez jakékoli
pochybnosti vie, co bylo stanoveno, uréeno a pro-
hla%eno cirkevnimi zikony i ostatnimi v$eobec-
nymi snémy, zvlaété pak posvitnym snémem tri-
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dentskym a obecnym snémem vatikinskym, zejmé-
na co se tyle prvenstvi a neomylného ulitelského
uradu fimského papeze. Spolu pak vie, cojest tomu
na odpor, jakoZ i vieliki od cirkve svaté zamit-
nuti a zavrzend uleni kaci¥skd i j4 odmitdm, odsu-
zuji a zavrhuji.

10. Tuto pravou katolickou viru, bez niz ni-
kdo nemii¥e dojiti spaseni, a kterou nyni dobro-
volné vyznivim a v pravdé drZim, minim s po-
moci BoZi zachovdvati a vyzndvati s naprostou
vytrvalosti v Gplnosti a neporuSenosti az do po-
sledniho dechu svého Zivota, a dle své moZnosti
pelovati i o to, aby byla zachovivina, vyu€ovina
a hlidsina také od téch, kte mi budou svéfeni
podle mého postaveni.

Takto j4 N. N. ptipovidim, slibuji a ptisahdm,
a tak mi pomdihej Bih a toto svaté evangelium.
Amen.

Ptiloha C)

Syllabus Pia IX., z 8. prosince 1864, obsabujici
blavni bludy nasi doby.

§ I SvétoboZstvi, svéprivnost ptirody a rozumu.

1. Neexistuje zadn4 nejvys$si, nejmoudtejst a nej-
prozfetelnéj$i bozskid bytost, odli$ni od tohoto
svéta, ¢ili Bih jest totéz co ptfiroda a podléhd
zméndm ; uskuteénuje se viak v Clovéku 1 ve svété,
protoze vse jest bohem a sdili nejvlastné$i bozi
podstatu; Buh a svét jsou jedno a.totéz; tudiZ i
duch a hmota, nutnost a svoboda, pravda a klam,
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dobro a zlo, spravedlivé i nespravedlivé jsou jedno
a totéz.

2. Tteba poptiti vetkero plisobeni Boha na lidi
a na svét.

3. Lidsky rozum jest bez jakéhokoli ztetele na
Boha jedinym rozhod¢im pravdy a klamu, dobra
a zla; jest sim sob& zikonem a postalf svymi pfi-
rozenymi silami k tomu, aby zajistil dobro lidi
a nirodu.

4. Viechny niboZenské pravdy maji svij pa-
vod ve vrozené sile lidského rozumu; jest tudi
rozum zikladn{ normou, kterou ¢lovék miZe a ma
dospéti k poznini viech pravd jakéhokoli druhu.

5. Bozské zjeveni jest nedokonalé (a nejisté), a
jest tudiz podrobeno ustaviénému a neomezené-
mu pokroku, ktery odpovidd vieobecnému po-
kroku lidského rozumu.

6. Kiestanska vira odporuje lidskému rozumu,
a bozské zjeveni nejen Ze nijak nepodporuje, nybrz
dokonce brzdi obecné zdokonaleni &lovéka.

7. Proroctvi a zdzraky, vyloZené a vypravované
v Pismé svatém, jsou pouhymi bésnickymi vy-
mysly, a tajemstvi kfestanské viry jsou vysled-
kem a zivérem ptedchozich filosofickych vyzku-
mi; v knihich obojtho Zikona jsou obsaZeny
mythické smySlenky; i sim JeZi§ Kristus jest ta-
kovym mythickym vymyslem.

§ II. Rovnost Zjeveni a rozumu.
8. JelikoZ lidsky rozum nestoji nikterak niZe
neZ niaboZenstvi, jest naklidati s veskerymi theolo-
gickymi naukami stejné jako s naukami filoso-

fickymi.
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9. Viechna dogmata ktestanského niboZenstvi
jsou bez rozdilu pfedmétem védy ptirozené éili
filosofie; a lidsky rozum, jakmile obdr¥el histo-
rické vzdéldni, miZe ze svych ptirozenych sil a
zasad dospéti ke skutednému védéni o viech i nej-
tajnéjSich dogmatech, jen kdyz mu byla tato dog-
mata predlozena jako pfedmét filosofické Gvahy.

10. Jezto jest néco jiného filosof a filosofie, ma
onen privo i povinnost podfizovati se ka¥dé au-
torité, kterou sim uznal za pravou; filosofie viak
se nemize a nema nikdy podfizovati Zidné au-
torité,

11. Cirkev nejen Ze nema stihati jakoukoli filo-
sofii, nybrZ ma trpéti i ztejmé a olividné bludy
filosofické, a ma ponechati ji samé, aby se opra-
vila a polepila.

12, Dekrety Apo$tolské stolice a Rimskych kon-
gregaci prekdzeji svobodnému pokroku védy.

13. Metoda a principy, na nichZ stati scholas-
téti ulitelé vybudovali posvitnou theologii, ne-
shoduji se nikterak s potfebami na$i doby a s po-
krokem véd.

14. Filosofie ma se péstovati bez jakéhokoli o-
hledu a zfetele na nadpfirozené zjeveni.

§ III. Volnost viry a rovnost vér.

15. Jest svobodno kazdému ¢élovéku ptijmouti
a vyzndvati to niboZenstvi, jez ve svém lidském
rozumu uzni za pravé a pravdivé,

16. Lidé mohou v kterémkoli nibozenském kultu
nalézti svou cestu vééné spasy a dojiti vééné bla-
Zenosti.

17. Ve véénou spasu viech téch, ktef neliji
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v pravé Cirkvi Kristové, mliZeme miti alespon
dobrou nadéji. .

18. Protestantismus neni nic jiného ne? odlisna
forma jednoho a téhoz pravého ktestanského ni-
boZenstvi, a jest se v ném mozno pravé tak Bohu
libiti jako v Cirkvi katolické.

§ IV. Socialismus, komunismus, spolky tajné,
biblické, kleroliberalni.

§ V. Bludy o Cirkvi a jejich pravech.

! 4 v
19. Cirkev neni pravou a dokonalou spoleé-
nosti, jeZ by byla naprosto svobodna, ani nevlad-
ne néakymi vlastnimi a véénymi privy, jez by
M4 vV : 7 y /. / v
ji byla svéfena jejim boZskym zakladatelem ; nybrz
stdtni moci nilez{ ustanoviti, které jsou prava Cir-
kve a které jsou meze, v nichZ tato priva miize
vykonavati.
20. Cirkevni vrchost nesmi vykondvati svou
Gfedni autoritu bez dovoleni a souhlasu stitni moci.
21. Cirkev nemd moci stanoviti dogmaticky, ze
4 v ’ . ’ ’ . . - ’
naboZzenstvi katolické Cirkve jest jediné pravym
naboZenstvim.
4 oy - ) vt
22. Povinnost, jiZ jsou pfisné vazini katoliéti
uditelé a spisovatelé, omezuje se pouze na ty véci,
které jsou také viem ostatnim predklidiny k vére-
7 v1?/ /7 / /. ’
ni jako ¢lanky viry skrze neomylny vyrok Cirkve.
23. Rimdti papefové a obecné snémy Cirkve
prekrodili hranice své pravomoci, uchvitili pravo
knizat a dopustili se dokonce omyld ve vécech
viry a mravu.
/7 PV, 4 ’ . *v 4
24. Cirkev nema zidné donucovaci moci, aniz ma
jakou p¥mou a nep¥imou moc ve vécech ¢asnych.
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25. K pravomoci, nileZejici k biskupskému 4-
fadu, jest pridina od stitu, vyslovné nebo ml¢ky,
také moc svétskd; tuto muiZe svétska vlida zase
podle libosti odvolati a zruiti.

26. Cirkev nemd ptirozeného a zikonitého pri-
va na ziskdvini a drzeni majetku.

27. Posvécent sluhové Cirkve a fimsky veleknéz
maji byti naprosto vylouleni z kazdé sprivy a
vliddy nad ¢asnymi vécmi.

28. Biskuplim neni dovoleno vyhlaSovati a o-
znamovati beze svoleni vlidy ani samy apostol-
ské listy. '

29. Milosti, udélené fimskym papeZem, jest po-
klidati za neplatné, nebyly-li vyzadiny prostred-
nictvim statni vlidy.

30. Imunita Cirkve a cirkevnich osob ma svij
jediny ptvod v privu oblanském.

31. Cirkevni soudnictvi nad ¢asnymi zdlezitost-
mi duchovnich, a¢ ob¢anskymi nebo trestnimi, mé
byti odstranéno i bez dohody se Svatou Stolici,
ano i proti jejim protestim a narkim.

32. Bez jakéhokoli poruseni pfirozeného priva
a spravedlnosti miZe byti zruSena osobni vysada,
jiz jsou duchovni vymati z vykondvani vojenské
sluzby; tohoto zruseni vyzaduje obéansky pokrok,
zejména v zemich a stitnich ttvarech, majicich
svobodnou tstavu.

33. NenileZi k cirkevni pravomoci, aby z vlast-
ntho a tak fikajic nenabytého priva jedini ridila
theologicka studia.

34. Nauka téch, ktefi srovndvaji papeZe s ne-
zdvislym kniZetem, vykondvajicim svou svrcho-
vanost nad veskerou Cirkvi, nabyla vrchu teprve
ve sttedovéku.

35. Nic nebrini tomu, aby rozhodnutim né-
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jakého obecného koncilu nebo faktickou dohodou
veSkerych nirodi nemohlo byti papezstvi pfene-
seno s rimského biskupa a z Rima do jiného mésta.
36. Rozhodnuti ndrodniho koncilu neptipousti
24dného dalstho projednavini a dohodovant, a stat-
ni sprdva miZe se fiditi svobodné témito parti-
kularnimi cirkevnimi ustanovenimi.
v : ! / 4 v /7
37. Mohou se zfizovati cirkve nirodni, odnaté
autorité papezové a od ni i Uplné oddélené.
VoY /7 4 . /. ’ /7 !’
38. K roz$tépeni Cirkve na vychodni a zipadni
prispélo piili§né rozhodovini a osobovani ¥im-
skych papezd.

§ VL Bludy o obdanské spoleénosti a o jejim po-
méru k Cirkvi.

39. Stit jakoZzto pavod a zdroj veskerych prav
ma plnost moci, kterd je téméf neomezenai.

40. Uleni katolické Cirkve odporuje dobru a
prospéchu lidské spoleénosti.

41. Stitni moci, 1 kdyZ jest vykondvina od ne-
vétictho, prislu§i neptimd negativni moc ve vé-
cech niboZenskych; ji tudiz nilezi nejen privo
zvané exsequatur (budiz vykondno!),nybrzi privo
tak zvané apelace ab abusu (od zneuziti).

42. Pfi sporu zikoni a ustanoveni obou moci
mé prednost a vrch privo oblanské pred cir-
kevnim. v

43. Svétskd vlida ma i bez souhlasu Svaté Sto-
lice a proti jejimu odporu moc rusiti, prohlaso-
vati za neplatné a (initi neplatnymi slavnostni
smlouvy, zvané konkordity, uzaviené se Svatou
Stolici o uzivani prav, nalezejicich k cirkevni imu-
nité.
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44. Svétskd moc se miZe vmé&ovati do vécf,
- tykajicich se ndboZenstvi, mravid a duchovni spra-
vy. MiZe tudiz rozhodovati o natizenich, kterd
moci svého Ufadu vyddvaji pro fizeni svédomi
duchovni pastyti, ano miZe i rozhodovati o udé-
lovéni svatych svitosti a o podminkich nutnych
k jejich platnému pftijeti.

45. Veskera spriva vetejnych $kol néjakého kies-
tanského stdtu, vyjimaje snad toliko biskupské se-
minife, miZe a mi byti svéfena stitni moci, a
sice tak, Ze se zidné jiné autorité neptiznd privo
vmé$ovati se jakymkoli zpisobem do $kolského a
vyulovactho tddu, do ipravy studii, do udileni hod-
nosti, do volby nebo schvalovani uéitelskych sil.

46. Dokonce i v samych knézskych seminatich
podléhd plan studii Givaze a rozhodnuti stitni auto-
rity.

47. Nejlepsi usporddini oblanské spole¢nosti vy-
zaduje, aby lidové gkoly, jeZ jsou ptistupny dé-
tem ze vSech vrstev niroda, a vibec i verejné
ustavy, které jsou uréeny k podivini vys$siho vé-
deckého vzdélini a k obstarivini vychovy mli-
deze, byly vymaty ze v§i autority Cirkvei z je-
jtho vedeni a vlivu, a aby byly cele podiizeny
rozhodovini obéanské a politické autority, podle
miry obecné platnych nizord té které doby.

48. Katoliéti muzové mohou souhlasiti s tim
zpusobem vzdélini mlddeze, ktery odezira od kato-
lické viry a od moci Cirkve, a jen? ptihli¥{ pouze
nebo aspoii v prvé fadé k védim ptirozenym a
k vezdej$im cilim pozemského sociilniho Zivota,

49. Stitni moc smi zabratiovati, aby biskupové
a véfici nirodové nebyli v oboustranné svobod-
ném styku s fimskym papefem ajeho vykonnymi
orginy.
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s0. Svétski moc md sama o sobé privo pre-
sentovati biskupy, a maZe od nich %4dati, aby se
ujali spravy diecest je$té diive, neZ obdrzi od Svaté
stolice kanonické ustanoveni a potvrzovaci apo-
stolské listy.

s1. Dokonce md svétskd vlida privo sesazo-
vati biskupy z vykondvini pasty¥ského titadu, a
neni vidzina poslouchati papeze ve vécech tyka-
jicich se ztizovani novych biskupstvi a ustanovo-
vani novych biskupt.

s2. Vlida miZe ze svého vlastniho priva zmé-
niti vék predepsany Cirkvi pro sklidani feholnich
slibd mu¥d neb Zen, a miZe nafiditi vSem fehol-
nim spole¢nostem, aby nikoho bez jejitho souhlasu
ke sklddini slavnych slibG nepfipoustély.

§3. Maji byti zruSeny zdkony a nafizeni, vy-
dané na ochranu feholniho stavu, jeho priv a po-
vinnosti; svétskd vlida mize poskytnouti pomoc
viem tém, kdoZ cht§ji dobrovolné opustiti zvo-
leny feholni stav a zruiti slavné sliby; rovnéz
miiZe i iplné zrusiti feholni spolednosti pravé tak,
jako kolegidtni kostely a jednoduchi obrodi pod
privem patrondtnim, a jejich statky a pijmy mu-
ze podfiditi a pfivlastniti sprivé a naklidini ve-
tejné obdanské moci.

54. Krilové a kniZata jsou nejen vynati z veskeré
cirkevni pravomoci, nybrz stoji dokonce nad Cirkvi
v rozhodovini otizek o pravomoci a pfislu$nosti.

5 k; Cirkev m4 byti odloudena od stitu a stit od
Cirke.

§ VIL Bludy o pfirozené a kiestanské mravouce.

§6. Mravni zdkony nepotiebuji bozského po-
tvrzeni, a neni naprosto tfeba, aby se lidské za-
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kony shodovaly s pfirozenym privem nebo pti-
jimaly zavazujici silu od Boha.

57. Véda filosofickd a morilni a rovnéz obéan-
ské zikony mohou a maji jiti svou vlastni ces-
tou, nezivisle na boZské a cirkevni autorité.

58. Nelze uzndvati jinych sil led ty, které jsou
v hmoté, a veSkeru mravnost a polestnost jest
hledati v hromadéni a rozmnoZovini bohatstvi
viemi prostiedky, a v uZivini rozkosi.

59. Privo zilezi ve hmotném skutku, kdeZto
viechny lidské povinnosti jsou prizdnym slovem,
protoze viechny lidské &iny maji silu prava.

62. M4 se s dirazem hlasati a skutkem zacho-
vivati z4sada o nezasahovini (de non interventu).

63. Jest dovoleno vypovédéti poslusnost ziko-
nitym vlidcim a dokonce se i vzboufiti.

64. Poruseni kazdé, i nejsvétéjsi ptisahy, jakoZ i ja-
kékoli jednini zlo¢inné a hanebné, odporujict véé-
nému zikonu, nejen neni hodno zavrZeni a odsou-
zeni, nybrZz je naprosto dovolené a chvalitebné,
d&je-li se z lasky k vlasti a nirodu.

§ VIIL Bludy o ktestanském manzelstvi.

65. Nelze uvésti zddného diikazu pro tvrzeni,
ze Kristus povy$il manzelsky svazek k ddstojen-
stvi svatosti.

66. ManZelska svitost nenf le¢ jakysi oddélitelny
pridavek ke smlouvé, a zileZi jediné v knézském
pozehnini sfiatku.

67. Podle priva pfirozeného neni manZelsky
svazek nerozlulitelny, a svétskd autorita mize v
rozliénych ptipadech schviliti a potvrditi rozluku
ve vlastnim slova smyslu.

68. Cirkev nema moci ustanovovat rozludujic
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p‘r’ckéiky manielstvi, tato moc nalezi vyhradné
statni autorlte, kterd také miZe existujici jiz pte-
kizky ruditi.

69. Cirkev pocala zavidéti rozludujici prekizky
maniZelské teprve v pozdc1s1ch stolench a to ni-
koli z moci vlastni, nybrz uZivajic priva, které
si vypugjéila od moci svétské.

70. Tridentské kinony, které vzné§eji trest klat-
by na ty, kdoz by se odvazili upirati Cirkvi privo
ustanovovan prekdzky brinici platnosti manZel-
stvi, bud ne]sou vibec dogmatlckc povahy, ncbo
Jest ]lm rozuméti ve smyslu této od stitu vypdj-
¢ené moci.

71. Tridentskd forma, pfedepsani Cirkvi pro
uzavirani sfatky, nezavazuje pod trestem neplat-
nosti, jestlize oblansky zikon predpisuje formu
jinou a jestlize prohlasuje za platné manZelstvi,
uzaviené touto jinou formou.

72. Bonific VIIL. byl prvni z papezi, jenZ pro-
hlasil, Ze slib &istoty, slozeny pfi knézském své-
ceni, &ini manZelsky statek neplatnym.

’ /4 v /4 oV .

73- Moci pouhé obdanské smlouvy miZe existo-
vati mezi kfestany pravé manzelstvi; a jest omy-
lem, %e manzelski smlouva, mezi kfestany uza-
viend, je vzdycky svitosti, nebo, Ze smlouva je
neplatnd, je-li vyloudena svitost.

74. Zalezitosti manZzelské a smluvni nalezeji svou
ptirozenou povahou vyhradné pred soud svétsky.

§ IX. Bludy o svétském panstvi papezové.
75. O sluditelnosti svétského a duchovniho pano-

vani nesmysleji synové kiestanské a katolické Cirk-
ve jednotné.
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76. Odstranéni svétského panstvi, jeZ drZi Svatd
Stolice, vedlo by v svrchované mife k svobodé
a k blahu Cirkve.

§ X. Bludy, které se tykaji dne$niho liberalismu.

77. V této dne$ni dobé jiz neni vhodné, aby
katolické nibozenstvi bylo povaZovino za jediné
stitni ndboZenstvi a aby viecky ostatni jakékoli
kulty byly vyluoviny.

78. Bylo proto chvilyhodné, ze v nékterych
katolickych zemich bylo zdkonem postarino o to,
aby ptistéhovalcim byl dovolen vefejny vykon
jakéhokoli jejich niboZenského kultu.

79. Jest tedy omyl, Ze oblanskd svoboda jaké-
hokoliv kultu, nebo plnd a v§em ptiznani volnost
pronadeti zjevné a vetejné jakékoli nizory a mys-
lenky, vede ptili§ snadno ke zkize mravi a mysli,
a k Sifeni zhoubné lhostejnosti nibo¥enské.

80. Papez se miZe a md smifiti a dohodnouti
is po,krokem, svobodomyslnosti a moderni civi-
isaci.

Ptiloha D)

‘ Syllabus Pia X.
Cili seznam bludsi odsouzenych v dekrein ,,Lamenta-
bili”, vydaném proti modernistim 3. lervence 1907.

1. Cirkevni zdkon ptedpisujici, aby knihy o Pis-
mé svatém byly pfed vydinim podrobeny censute,
nevztahuje se na udence, ktefi se obiraji védec-
kou kritikou nebo exegest knih Starého a Nového
zdkona.
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2. Cirkevnim vykladem posvitnych knih nesmi
se oviem pohrdati; neZ prece podléhi tento vy-
klad hlub§imu dsudku a opravé exegetf.

3. Z rozsudkd a cirkevnich censur, vydanych
protl svobodné a hlubdi exegesi, mo%no soudm,
ze vira cirkvi hldsand odporuje dé¢jinim, a Ze ka-
tolickd dogmata nelze ve skute¢nostisrovnati s pra-
vym a plvodnim stavem ktestanského nibozen-
stvi.

4. Utitelsky afad cirkve nemiiZe ani dogmatic-
kou definici urditi pravy smysl Pisma svatého.

5. PonévadzZ v pokladu viry jsou obsaZzeny pou-
ze pravdy zjevené, nema cirkev Zddného priva roz-
hodovat o platnosti toho, co tvrdi védy svétské.

6. Pti prohladovani pravd niaboZenskych mi cir-
kev udici a véfici spoluptisobiti tak, Ze cirkvi uéict
zbyvi jen schvalovati a stvrzovati vieobecné mi-
néni cirkve véfici.

7. Zavrhuje-li cirkev jaké bludy, nemiiZe od
véficich zddati vniténi souhlas, s nimz by jeji roz-
hodnuti prljlmall.

8. Tteba miti za vieliké viny prosté ty, ktefi si
nev§1ma;1 rozhodnuti vydanych Posvatnou Kon-
gregaci Indexu nebo jinymi posvitnymi kongre-
gacemi fimskymi.

9. Pfili¥nou prostoduchost nebo nevédomost u-
kazuji, kdo véfi, ze Buh je skuteéné a opravdu
pivodcem Pisma svatého.

10. Insplrace Knih Starého Zikona zilezela v
tom, ze zidoviti spisovatelé vylidili niboZenské
védomosti se svého zvlatniho stanoviska, poha-
nim jen mailo zndmého nebo viibec neznimého.

11. Bozska4 inspirace se nevztahuje na celé Pismo
svaté tak neomezené, Ze by viechny a jednotlivé
jeho &sti chrinila vielikého bludu.
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12. Chce-li se exegeta vénovati s prospéchem
studiim biblickym, musi pfedev$im odloZiti jaky-
koliv predsudek o nadpfirozeném pivodu Pisma
svateho a nesmi Bibli vykladam jinak, nezli viecky
ostatni pamitky ¢isté lidské.

13. Podobenstvi v evangeliich vypracovali u-
méle sami skladatelé evangelii a kiestané druhého
a trettho pokoleni, aby jimi odivodnili chatrné
a nepatrné ovoce, které neslo hlisini Kristova
udeni zidim.

14. V mnohych zprivich neliéili evangelisté
distou pravdu, nybrz spife to, co poklidali pro
Stendte za prospé$ngj$i, al nespravné.

15. Evangelia byla a7 do vymezeni a stanoveni
posviatného kinonu stilymi vlozkami a opravami
tak roz$ifovina, Ze v nich nezlstala z uéeni Kris-
tova le¢ jen nepatrnd a nejistd stopa. .

16. Liteni Janova nejsou skutenou historii, ny-
brz toliko mystickym rozjiminim evangelia; fedi
v jeho evangeliu jsou jen theologické Gvahy o ta-
jemstvi_spasy a postradaji historické skute¢nosti.

17. Ctvrté evangelium zveliéilo zdzraky neje-
nom proto, aby se zdily vice mimotidné, nybrz
1 proto, aby dilo a slivu vtéleného Slova vhod-
néji charakterlsovaly

18. Jan ovSem tvrdi o sobé, Ze svédéi o Kristu;
v pravdé viak jest jen vynikajicim svédkem kies-
tanského Zzivota své doby, ¢ili Kristova Zivota
v cirkvi na sklonku prvniho stoleti po Kristu.

19. Nekatohctl exegete vystlhh pravy smysl
Pisma svatého vérnéji neZ exegeté katohidti.

20. Zjeveni nemohlo byti nic jiného nezli vé-
domi, kterého nabyl &lovék o svém vztahu a po-
méru k Bohu. _

21. Zjeveni, které tvoii obsah katolické viry,
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nebylo naplnéno a neskonéilo definitivné v apos-
tolech. .

22. Dogmata, kterd cirkev prohlajuje za zje-
vend, nejsou pravdy s nebe pfi§lé, nybry jest to
jakysi vyklad nibozenskych zjevi, kterého se lid-
sky duch domohl a dodélal pracnymi pokusy.

23. MiiZze nejenom byti, ale také skuteéné jest
odpor mezi udilostmi, které se vypravuji v Pis-
mé svatém, a mezi dogmaty cirkve, kterd se o
né opiraji; prolez krittk miZe jako nesprivné
a vymyg$lené zavrhnouti udilosti, které cirkve po-
vazuje za zcela jisté, zarulené a bezpeéné.

24. Nesmime odsouditi exegetu, prona$i-li vé-
ty, ze kterych plyne, Ze dogmata jsou historicky
nespravnd nebo alespori pochybn4, jen kdy% pti-
mo nepopird pravdivost dogmat samych.

25. Souhlas, kterym vétime a ptisvédéujeme
pravdidm viry, zaklddd se v posledni instanci na
souhrnu pravdépodobnosti.

26. Clinky viry tfeba podr¥eti jen po jejich
strince praktické, pokud jsou totiZ zivaznym mé-
titkem a ukazovatelem jednani, ne v$ak jako pra-
vidlo viry.

27. Z evangelii nelze dokazati bozstvi JeXise Kris-
ta; je to lanek viry, ktery si ktestanské védomi
odvodilo a vyvodilo z pojmu Mesidse.

28. KdyZ JeZi$ konal svij Gifad, nemél dmyslu
uditi svymi reémi, Ze jest MesidSem; a ani jeho
zdzraky nemély toho wlelu, aby dokazovaly, Ze
jest ,Pomazanym Piné”.

29. Mozno pripustiti, Ze Kristus, jak ho li¢i sku-
teény déjepis, stoji hodné hluboko pod Kristem,
ktery jest pfedmétem viry..

30. Ve viech textech evangelnich md jméno ,Syn
Bozi“ jenom vyznam jména ,Mesid$”; nikde viak
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ncznac1 ani ncnaznacujc, ze Kristus je skutedny a
pnrozcny Syn Bozi.

31. Uleni, které podivi o Kristu Pavel, Jan a
vieobecny sném nicejsky, efesky a chalcedonsky,
neni uleni, které hlisal Jezi§, nybrz uleni, které
sio Jezi$ovi utvorilo ktestanské védomia svédomi.

32. Pi‘irozcného smyslu cvangclnich textd ne-
lze srovnati s tim, emu udi nasi theologové o
sebevédomi a o neomylnych védomostech JeZise
Krista.

33. Kazdému nepfedpojatému ¢lovéku jest Gplné
jasno, ze bud Jezi§ uéil nepravdé o velmi blizkém
ptichodu Mesid$ove, nebo Ze vétfina jeho udeni,
obsazeného v synoptickych evangeliich, neni au-
thenticka.

34. Krittkk m@Ze pfilitati Kristu neobmezené
védomosti leda s podminkou, kterou historicky
nelze ani pochopiti a kterd se pfiéi mravnimu citu:
Ze totiz Kristus i jako ¢lovék mél védomosti boz-
ské, a ze prece nechtél znalosti tolika véci uZiti
k tomu, aby je oznimil svym uéednikiim a bu- .
doucim pokolenim.

35. Kristus si nebyl vzdycky védom své distoj-
nosti mesiasské.

36. Spasitelovo zmrtvychvstin{ nenf skute¢nou
udilosti historickou, nybrz nedokizanym a nedo-
kazatelnym zjevem fidu &isté nadpftirozeného, kte-
ry si kfestanské védomi dovedlo ponendhlu od-
voditi z jinych zjevi.

37. Vira ve zmrtvychvstini Kristovo netykala
se z poditku tak VCllCC fakta zmrtvychvstani, jako
spifenesmrtelného Zivota Kristova v Bohu.

38. Uleni o smirném rizu smrti Kristovy (o
vykupitelské smrti Kristové) neni v evangeliich,
nybrz pochdzi od svatého Pavla.

7t



39. Rada domnének o pavodu svdtosti, kterou
byli proniknuti Otcové tridentsti a kterd méla bez- -
pochyby vliv na jejich dogmatické kinony, li¥ se
velmi od téch, které dnes privem zavlidaji u ba-
dateli o déjinich ktestanstvi.

40. Svatosti vznikly tim, Ze apo$tolové a jejich
nistupci vylozili pod vlivem a nitlakem okolnosti
a udilosti néjakou ideu Kristovu neb néktery
umysl Kristav.

41. Ulelem svitosti nenf nic jiného ne¥ ptipo-
menouti lidskému duchu vZdy blahodirnou pii-
tomnost Stvofitele svéta.

42 .Potfebu kitu zavedla kiestanskd spoleénost
tim, Ze jej ptijala za nutny a nevyhnutelny obtad,
se kterym spojila zivazky krestanského vyzndni.

43. Zvyk udileti kfest nemluviiatim byl vy-
tvofen jen vyvojem disciplindrnim; byl viak jed-
nou z piidin, pro¢ byla svitost kitu rozdélena
na dvé: ktest a pokini.

44. Nemime zddného. dikazu o tom, Ze by
byli apo$tolové uZivali obfadu svitosti bifmova-
ni; v déjinich prvotni cirkve Kristovy nenf Zad-
ného formilntho rozdilu mezi obéma svatostmi,
kitem a bitmovanim.

45. Neni v3e historické, co vypravuje svaty Pa-
vel o ustanoveni velebné Svitosti oltifni (I Kor
X1, 23-25).

46. Prvotni cirkev nevédéla o ospravedlnovani
ht{ného ktestana cirkevni moci, a jen velmi po-
malu si zvykala na tento pojem. A i kdy?Z jiz
bylo pokini uznino za cirkevni instituci, nebylo
nazyvino svitosti, jezto bylo poklidino jaksi za
svatost nelestnou. .

47. Slovo Piné: ,Ptijméte Ducha svatého; kte-
rym?z odpustite htichy, odpoustéji se jim, a kte-
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rym% zadrzite, zadrzeny jsou” (Jan XX, 22 a 23),
nevztahuji se na svitost pokdni, i kdyz to Ot-
cové tridentsti tvrdili a rozhodli.

48. Svaty Jakub nezamyflel ve svém listé (V,
14 a 15) prohldsiti néjakou svitost Kristovu, ny-
br? jen doporuluje jakysi zbozny mrav a oby-
&ej; a vidi-li v tomto zvyku ptece néjaky prostte-
dek milosti, nerozumi tomu v tak pfisném smyslu
jako theologové, ktefi stanovili pevné pojem a po-
et svatosti.

49. Ponévad? slaveni Velefe Piné bralo na se-
be u kfestand ponenihlu riz tkonu liturgického,
nabyli muZové, ktefi této Veleti obylejné pred-
sedali, charakteru knéZského.

50. »Star$i”, ktetf méli povinnost dohliZeti v
k¥estanskych shromaZdénich na ostatni vérici, byli
ustanoveni od apo$told za knéze a biskupy, aby
bdéli nad nezbytnou organisaci rostoucich obci
ktestanskych, ne viak vyhradné proto, aby apos-
tolské posldni a apo$tolskou moc dochovévali bu-
doucnosti. :

5 1. ManZelstvi se nemohlo stiti svitosti Nového
Zikona le¢ aZz pozdéji v Cirkvi; aby totiz man-
Yelstvi bylo pokliddino za svitost, musil predcha-
zeti cely Gplny vyvoj udeni o milosti a o svito-
stech.

52. Kristus nemél dmysl zaloZiti cirkev jako spo-
le¢nost, kterd méla trvati na zemi po dlouhou
fadu stoleti; privé naopak: dle doménky Kris-
tovy mélo co nejdfive nastati a zavlidnouti ne-
beské kralovstvi, ziroven s koncem tohoto svéta.

§3. Organickd Gstava cirkve neni nezménitelnd;
ktestanska spole¢nost podléhd privé tak stilému
vyvoji_jako sama spole¢nost lidska.

s4. Clénky viry, cirkevni svétosti i hierarchické
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zfizeni vznikly jak co do pojmu, tak co do sku-
teénosti vykladem a vyvojem krestanské myélen-
ky, kteryzto vyvoj zevné rozmnotil a zdokonalil
nepatrné zirodkové simé, ztajené v evangeliu.

55. Simon Petr nikdy ani netulil, ¥e by mu byl
Kristus odevzdal primit (t. j. skute¢nou a abso-
lutni vliddu) v cirkvi.

56. Rimsk4 cirkev nestala se hlavou viech o-
statnich cirkvi z nafizeni boZské Prozfetelnosti,
Egb}r’i z okolnosti a pfiin pouze a ¢isté politic-

ch.

57. Cirkev se ukazuje neptitelkyni pokroku jak
Ke' x}"édéch ptirodnich, tak ve védich theologic-

ych.

58. Pravda nenti vice ménitelni nezli &lovék sim,
jeZto se vyviji s nim samym, a v ném samém, a
skrze ného samého.

59. Kristus neulil pevné soustavé pravd, kterd
by se hodila pro vSechny &asy a na viechny lidi,
nybrz spiSe dal jen popud k jakémusi niboZen-
skému sméru, ktery byl nebo mél a mohl byt
ptizplisoben riznym dobim a rGznym mistim.

60. Ktestanské uleni bylo ve svych poditcich
zidovské; postupnym vyvojem stalo se po té nej-
prve Pavlovym, potom Janovym, a koneéné he-
lenskym a tim vseobecnym.

61. Neni v tom odporu, tvrdime-li, Ze Zidnd
kapitola Pisma svatého, od prvni hlavy Genese
az do posledni kapitoly Zjeveni, neobsahuje na-
prosto téhoZ ueni, které o téZe véci hlis cirkev, a
%e proto zidna kapitola Pisma svatého nema téhoz
a rovného smyslu pro kritika jako pro theologa.

62. Hlavni &anky apoftolského vyznini viry
nemély u prvnich kfestani téhoZ vyznamu jako
maji u ktestani dnednich.
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63. Cirkev se ukazuje neschopnou hijiti Géin-
né evangelni mravnost, protoZe lpi tvrdo#ijné na
»nezménitelnych” naukich, které nelze srovnati
s dne$nimi védeckymi pokroky.

64. Pokrok ve védich vyzaduje, aby kfestan-
ské uleni zreformovalo své pojmy o Bohu, o stvo-
feni a o zjeveni, o osobé vtéleného Slova a o vy-
koupent.

65. Dnesniho kat011<:1smu nelze srovnatl s pra-
vou védou jinak, nez Ze se pretvoii v jakési ne-
dogmatické ktestanstvi lili v jakysi $iroky a libe-
rilni protestantismus.

Ptiloha Pitad

O jistém a pravdivém pozndni.

!

a) o podstaté pravého poznini:

I. Pozndni néjaké véci jest pravé a pravdivé,
shoduje-li se s pozndvanou véci, to jest: je-li véc
poznivina tak, jak jest sama v sobé. To jest smysl
zdsady, Ze logickd pravda je shoda poznani se sku-
tecnosti.

11. Logicka pravda se uskutecriuje dokonale v soudu,
jenz jest tkon rozumu, zji$tujici shodu nebo ne-
shodu dvou pojmi; v jednoduchém posttehu, do-
kud neni soudem vyjidien jeho vztah k jinému
posttehu, jest pravda poznani uskuteénéna jen po-
datetné a nedokonale.

1. Logickd pravda nepfipousti stupsis po strance
formadlni, to jest po strance shody rozumu se sku-
te¢nosti; pripousti viak stupné po strince mate-
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ridlni, totiz co do hloubky, $ife a presnosti, a
rovnéz tak po strince subjektivni, totiZ co do
jasnosti a pevnosti. Po strince formalni ma tudiz
pravda platnost absolutni, nikoli jen relativni.

7

b) o jistoté¢ pravého poznini:

IV. Vieobecné pochybovint ¢ili zdsadni odmi-
tini jakéhokoli soudu jest podindni neptirozené a
nevédecké pravé tak, jako nauka, Ze jest nemoz-
no poznati pravdu a ze jest dovoleno neb nutno
pochybovati o vSem; sama pfirozeni touha po
pravdé i fake, ze viichni lidé denné poznivaji mno-
ho skutednosti, svédéi o tom, Ze za uréitych pod-
minek lze dosibnouti pevného zakotveni v pravdé
¢ili takové jistoty poznani, kterd vyluduje veskeru
rozumnou bdzen opaku. ,

V. Ani metodické pochybovini Descartovo o
kazdé pravdé neni pfirozené a védecké, protoze
json urcité zdkladni a bezprostiedné ziejmé pravdy,
obsazené v kazdém a jakémkoli soudu a predpo-
kladané kazdou filosofil. Tyto pravdy jsou: 1. jsou-
cnost myslictho podnétu ¢ili prvni skute¢nost po-
znidvané pravdy; 2. schopnost rozumu pravdu
pozndvati ¢ili prvni podminha pravdivého pozni-
ni; 3. nemoznost vnitfniho sporu, ¢ili prvnf za-
sada k poznini jakékoli pravdy.

’

c) o zdrojich pravého poznini:
V1. Nafe védomi jest samo o sobé neomylnym

prostiedkem poznini nafich vlastnich vnitfnich 4-
kon® pozndvani i baZeni, obojiho jak smyslového
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tak rozumového; pozniva také nasi vlastni pod-
statu a telesnost, a spolu s pett smysly dosvedculc
ncpoplratelne, e i mimo nés existuji podstaty té-
lesné, od nis rozdilné, nezivislé, rozsazne a dé-
litelné.

VIL Vnéisi smysly (a o né se opirajici bezpro-
sttedni soudy) nemobou nds klamati ani jednotlivé
v poznévéni predmétd vlastnich, ani s jinymi v
pozndvini ptedmétd spolecnych. Podminkou spo-
leblivosti jsou jednak vlastnosti smysli samych
(zdravx, cerstvost, bdélost a vycviéenost), jednak
priméfend velikost a blizkost pfedméti, jednak
nalezité prostiedi, jehoZ ten ktery smysl vyzaduje;
k ziskdni pocitkli spoleénych ¢ili mnohostnich
jest mimo to tfeba pospolitého ¢iti viech prislus-
nych smysla.

VIIL. Dojmy ziskané z vnéjiho svéta prostred-
nictvim vnéjlich smysla jsou pravdivé nékolikerym
zpisobem: jsou skute¢né; jsou skutedné zpusobo-
vany vnéj§imi predméty, k nim¥% se odnidei a
jichz plisobnosti se ptiéitaji; jsou i formalné ve vnéj-
$ich predmétech dfive nez v poznivacich schop-
nostech, jestlize stejné jako zminéné vlastnosti kvan-
titativni jsou k nim donaleny jako odlisné od
dinnosti smysl, oddélené od ni i zevné, a ptimo
tkvéjici v rozsaznosti véci.

IX. ]akykolz po;em, t. j. kazde Jednoduchc ob-
razné zpiitomnéni ne]akc véci v rozumu, md i plat-
nost objektivni, t. j. opira se o néco skute¢ného
a mi predmét od vlastnitho rozumového konu
odli$ny, bud existujici, nebo jen mozny, nebo jen
pomyslny.

X. Jakékoli pojmy obecne, at primé, at odvozené,
predstavuji cost z véct sam_ycb, a nejsou ani pouhé
souborné nazvy, které maji jen funkci praktickou,
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ani pouhé vytvory rozumu bez opory ve vécech;
nominalismus 1 uéeni Kantovo jsou v odporu se
skuteénosti.

X1. To obecné, co ve vécech odpovidi obecnym
pojms#m, neexistuje mimo jednotlivé véci; avsak
ani v jednotlivych vécech to neexistuje formalné,
jakoZto cosi obecného, nybrz konkretné, jakozto
zdklad pro poznini rozumové, jak pouze abstrakt-
ni, tak formalné universdlni. Oboji druh upftilige-
ného realismu jest na odpor skutelnosti.

XII. Od pojmi pouze abstraktnich, jak o nich
pravé byla fed a které se nazyvaji kategorické,
podle desiti kategorii Aristotelovych, tieba totiz
rozlifovati pojmy formalné obecné ¢ili kategore-
matické, podle péti kategoremat Aristotelovych;
podle zpusobt byti (substancidlniho a devaterého
akcidentdlniho) lze totiZ rozeznavati deset pojmo-
vych tfid, do nichZ lze zahrnouti vie, co jakym-
koli zptisobem jest nebo miize byti,*) a podle zpl-
sobu, jakym lze vysloviti vieobecnost néjakého
byti, lze rozezndvati patero pojmovych t¥id od-
vozenych, které v sobé zahrnuji vét§i nebo mensi
poclet véci, majicich stejnou bytnost.**)

XIIL. Jsoucno, representované pojmy kategoricky-
mi, existuje ve vécech skuteénych podle svého poj-
mu, nikoliv viak podle abstraktniho zpiisobu to-
hoto pojmu; v mysli se zptitomfuje konkretni .
jsoucno Uplnou abstrakci, vyludyjici viecky znaky
individudlni.

XIV. Jsoucno, representované pojmy kategorema-

*) Tyto tiidy jsou: podstata, kolikost, jakost, vztah, ¢in-
nost, trpnost, ¢as, misto, poloha, obleéent.

**) Tyto tridy jsou: druh, rod, drubovy rozdil, vlastnost
a logickd ptipadnost.
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tickymi, povstiva teprve srovnivaci cmnostl ro-
zumu a existuje pouze v mysli; ma viak vécny
zaklad v podobnosti konkretnich jedinct.

XV. Protoze na$e pojmy o vécech maji objek-
tivnl platnost, nemiize se na$ rozum, pokud se
divi nutiti pravdou, myliti nejen v przmycb sou-
dech syntetickjch (oprenych o bezprosttedni zku-
Senost), nybrZz ani v bezprostiednich soudech ana-
Iytickych (opirajicich se o pouhy rozbor pojmd);
jest neomylny také v spravnych umdc‘tcb ¢ili sou-
dech, odvozenych z pravdivych nivésti, protoZe
tyto ndvésti jsou bud bezprostfedni soudy syn-
tetické neb analytické, nebo jsou legitimné vy-
vodény z takovych soudu, a sim zdkonity zpa-
sob vyvozovini jest opfen o zkusenost.

XVI. Podle toho, co bylo fe¢eno o objektivni
platnosti pojmi, tieba zavrbnouti idealisticky sys-
tem Kantdv, hytici vymysly a klamnymi tvrzenimi,
obsahujici protimluvy a vedouci k dplnému skep-
ticimu; rovnéZ tak od Kanta odvozeny a fideismu
neb modernismu slouicf system imanentni, ptedpo-
klédajici v podvédomi élovékové duchovni smysl
pro vys§1 pravdy, rozumem neprokazatelné; a ko-
necne 1 utlhtarlstlcky system pmgmatzc/ey, odvo-
. zeny rovnéz z Kanta a odporujici jak pojmu prav-
dy vibec, tak zvlasté jeji platnosti absolutni.

XVIL Hmotné-duchovy piivod pojmi (vznikajicich
ze smyslovych ptedstav rozumovou abstrakci) jest
nejenom zrejmy ze samého rozboru kteréhokoli
pojmu véci nehmotné a dokonale shodny s hmotné-
duchovou ptirozenosti élovékovou, nybrz jest i po-
turzovdn zkuSenosti o neexistenci pojmi jakkoli
vrozenych (descartismus), nebo nutné a prvotné
zjevenych (tradicionalismus), nebo ptimo a vyhrad-
né Cerpanych z nazirini na BoZi podstatu (ontolo-
gismus).
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XVIIL. Po poznatcich pochdzejicich pfimo z
vnitfni a vnéj§i zkuSenosti a po téch, jeZ se za-
kladaji na jedineénych pojmech, jest tieti a nejvy-
datnéjdi zdroj poznini wira v néjakon véc pro au-
toritu toho, jenZ ji dosvédéuje; autorita svédkova
mizZe zdleZeti v takovych skute¢nostech, Ze jest
rozumné nebo . svrchované rozumng takovému
svédectvi véfiti.

XIX. Aby néjaké svédectvi zaslubovalo piné viry,
jest tieba, aby svédek byl védouci a poctivy, &ili
aby pravdu znal a fekl; jestlize svédek nemohl
pravdu nepoznati a o ni svéd{iti nepoctivé, jestli-
ze svédkil jest vice a svédectvi je pres to shodné,
sluditelné nebo bezpeéné roziesitelné, jest pozna-
tek plynouci z takového svédectvi, pokud jde o
svédectvi historické, pravy a nepochybny.

XX. Svédectvi neptimé potiebuje vice zkoumani
a ovéfovdni nez historické svédectvi ptimé; své-
dectvi pisemné, nebo Cerpané z pamitek vice ové-
fovani nez svédectvi stni. Svédectvi védecké ma
vét§i neb men$i vihu pravdépodobnosti podle
toho, jak letni, osvédéeni a nezdvisli jsou svéd-
kové, a jak zdvazné diivody uvidéji pro sva tvr-
zeni; souhlas lidského pokoleni, atkoli jest jen dru-
hotnym zdrojem poznini podobné jako svédectvi
doktrindlni, jest za urlitych predpokladii prece
neomylnym zdrojem poznéni, protoze se zaklid4
na stejné rozumné prirozenosti lidské.

’

d) o znimce pravého poznini:

XXI. Nejvysii a obecnou znimkon pravdy a po-
bnutkon jistoty, z niz se odvozuji viecka kriteria
dastednd a viecky motivy &istedné, jest ona vlast-
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nost véci, kterd si vynucuje poznini v nafem ro-
zumu a jistotu o tom, Ze toto poznani jest pravé;
vlastnost tato, tak zvani predmétni patrnost &i
zfejmost (objektivni evidence) vyvéra z bytostné
pravdy véci samé a nemiZe byti nahrazena niéim,
co nelze ptivésti zpét na ni samu.
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