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Utksvam se polemicky s mno-
hymi velmi vaZenymi aiode mne
samého nemélo cténymi soudo-
bymi badateli, nejvice s témi, je-
jichz predchozi napadeni mne
k obrané zrovna donucuje. Dou-
fam, Ze ti nebudou povazovati za
ztenéovani svych prav, pokusim-
li se dle svych sil pomoci k vitéz-
stvi pravdé, jiz spoleéné slouzi-
me.Ujisfuji také,Ze mné,jenz sam
mluvim svobodné, bude kazdé u-
primné slovo protivnikovo vidy-
cky srdeéné vitano.

Fr. Brentano, Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnis, Vorwort.



. UVOD

Clanek, o némz pojednava tato prace, jest tak
kratky, — cita ve vydani Oskara Krause ,Franz
Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, Leip-
zig 1026" sotva osm stranek! — Ze musi vzbuditi
podiv, vénujeme-li jeho rozboru tolik mista a ¢asu.
Ale autor ¢lanku — abychom hned wzili jednoho
jeho vyrazu — neni v otazce, jez nas zaméstnava,
autor libovolny. Je to muz, ktery ma ve filosofii
poslednich desitileti vyznam, mozno fici, skoro epo-
chélni.Vydavatel devatého vydani Faldenbergovy
.Geschichte der neueren Philosophie®, prof. Aster-
Giessen, pise na strance 673 o Brentanovi toto:
~Jako bystry myslitel a neobycejné silna osobnost
vykonaval Frantisek Brentano (1838—1917) dale-
kosahly vliv. Jsa pivodné katolickym knézem, mu-
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sil se, trhnuv s cirkvi, vzdati 1880 ve Vidni profe-
sury, a Zil od té doby jako soukromnik. Nicméné pi-
buznost filosofického mysleni spojovala ho trvale
saristotelidkou scholastikou asLodkemiLeibnizem
— jeho zékladnim presvédcenim je, Ze zpracova-
nim zku3enosti pomoci evidentnich zéasad rozumu
Ize dospéti k dikazné theistické metafysice — v pfi-
kré protivé ke Kantovi a k spekulaci pokantovske-
ho idealismu, k ,skepsi“a ,mystice”. Za Zivota Bren-
tanova vysla jen mala cast jeho spisu, predevsim
.Psychologie vom empirischen Standpunkte aus,
Wien, 1874, ,Vom Ursprungsittlicher Erkenntnis,
Leipzig 1889 jakoz i roku 1011 vyslé, silné roz-
mnozené vydani nékterych kapitol ,Psychologie®
pod nazvem: ,Von der Klassifikation der psychi-
schen Phanomene®. Nejnovéji—od r.1922 — jsou
vydavany ,Sebrané filosofické spisy Brentanovy*
péci Oskara Krause a Alfreda Kastila v ,Meiners
Philosophische Bibliothek*,

Jiz z tohoto kréatkého néacrtku je patrno, ze Fr.
Brentano nenalezi — aspon dle povésti — k filo-
sofum tuctovym. Jeho pfibuznost s Aristotelem je
sice mnohem mens3inez se za to ma (srv. i Krause
ve vydani Il. sv. ,Psychologie* 1025, str. 307, 8), a
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pro Aster-Giessena jest pfiznacné, v ¢em jiz tuto
pribuznost spatfuje; ale za to dluzno uznati, ze
proti Kantovi a jeho filosofidym potomkim zna-
mena Brentano ohromné plus. K lepSimu seznani
jeho fysionomie budtez uvedeny jesté nékteré po-
drobnosti z jeho Zivota. Frantisek Brentano, syno-
vec konvertity a basnika Klementa Brentana, od
r. 1866 soukromy docent filosofie ve Wiirzburku
(Meyers KL®), byl povéren r.1869 biskupem Ket-
telerem, aby sepsal pamétni spis némeckych bis-
kupt proti definovani papezské neomylnosti (O.
Kraus v ,Die v. Ph. d. Ph. 164, VII). R. 1872 stal
se Brentano ve Wiirzburku profesorem, ale vzdal
se profesury jiz r. 1873. 11. dubna 1873 vysmekl
se Brentano z knézskych povinnosti, 1874 stal se
radnym profesorem filosofie ve Vidni, a roku 1880,
u prilezitosti svého pokusu o snatek, odpadl na-
dobro od katolické cirkve, stav se bezkonfesnim.
(Kraus v Psychologie II, 292, 17. Meyers KL°).
Opustiv z natlaku videniského ministerstva kultu
roku 1880 Fadnou stolici profesorskou a r. 1895
i soukromou docenturu, ztravil ostatek Zivota ve

Florencii. (Meyers KL®. Kraus v ,Die v. Ph.d. Ph.
147 f Herders KL3).
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Vliv Brentantuv byl na soucasné myslenkové
proudy vskutku dalekosahajici. Jména Stumpf,
Marty, Schell, Hertling, Mainong, Héfler, Tvardov-
sky, Husserl, Hillebrand, Ehrenfels, nalezejici starsi
Skole Brentanové, jsou toho dostatecnym dika-
zem. (Kraus v Psychologie Il, 320. Srv. téz vzadu
anonci Brentanovych spisi!) Také filosof Masa-
ryk, jehoz konkrétni logika“ je odleskem ucitelské-
ho pusobeni Brentanova v témze sméru, nalezel
v letech sedmdesatych k jeho posluchacim a k uz-
Simu kruhu jeho videnskych pratel, a byl jeho pri-
¢inénimr. 1879 pripustén za soukromého docenta
filosofie na tamnéjsi université. Jesté dnes osvéd-
cuje Masaryk jako hlava statu actu a vdéénost své-
mu nékdejsimu uciteli, coz dokazal zvlasté tim, ze

znamenité ulehéil souborné vydani zivotniho dila -

Brentanova. (Kraus v ,Die v. Ph. d. Ph. XVII, a
160.)

Vedle této zajimavosti, ktera nas vede na stopu
raznym ideohistorickym souvislostem, jsou jesté
jina myslenkova spojeni mezi Brentanem a Cechy.
Brentano byl z téch, ktefi neradi vidéli rozdéleni
prazské university na dvé: ¢eskou a némeckou.
K tomuto minéni svadély jej poznamky a néarky vi-
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deniského slavisty Miklosice, a ani vyklady jiného
pritele, pravé jmenovaného Toméase Masaryka, ne-
dovedly jej priméti k lomu, aby rozdéleni university
povazoval za trvale prirozené. (Brentano, Die v.
Ph.d. Ph, ed. Kraus, 66 a pozn.tohoto na str.160.)

Bylo by lze rozmnoziti historické idaje o Bren-
tanovi mnohem vice a pouhy vycet jeho spist, mezi
nimiz se naléza i ,Die Lehre Jesu und ihre blei-
bende Bedeutung, hg v A. Kastil 1022%, ukazaly
by nam, Ze jde o zjev neviedni expansivnosti; ale
to, co bylo feceno, staci aplné. Brentano byl za-
jisté i hlasatelem myslenek novych, ale byl zaroven
typem. A protoze byl pFes svou znamenitost i typem
nepéknym, chceme se zabyvati jednou z jeho Gvah,
ktera je nepékné typicka a jejiz casovost nikdy ne-
umira: avahou

.O nezaujatém badani“!

1) Kdo by chtél poznati osobnost Brentanovu diklad-
néji, tomu lze poraditi spis zaujatého Brentanova stoupen-
ce, O.Krause: ,Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Le-
bens und seiner Lehre®. Mit Beitragen von Carl Stumpf
und Edmund Husserl, Miinchen 1919, Oskar Beck.
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2. MOMMSEN - HERTLING

Brentano rozumél uméni ziskavati povést. Po-
chopil, ze s pokracujicimi stoletimi je stale nesnad-
néjSim stéti se modlou, nepodafi-li se nam aspon
na cas skaceti jiné modly a obratiti na sebe zraky
uzaslych divaku. Jsa dosti davtipny poznal, Ze boj
proti minulosti, vzdalené i blizké, neni tézky a ze
je vynosny. Neni tézky proto, Ze minulost chova
spousty nadhernych a vazenych nepravd, jejichz
klamnost odhaliti byva casto hrackou. Je vynosny
proto, Ze lidska du3e, vezmes-li ji jejiho boha, po-
vysi za boha tebe, a neopusti té ani tehdy, vezme-li
opusténého opét na milost. Chces-li si zajistiti hod-
né trvalé zboznéni,obor se na ve, co nestoji aplné
pevné bud samo v sobg&, nebo v myslich pozoro-
vateli. Brentano to pochopil a dosel cile.

Ale Brentano pochopil za druhé, ze toto kaceni
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model musi se diti ne zrovna milosrdné, ale prece
vznedené. Jsou-li slabiny tvého protivnika prilis
veliké a znatelné, neuskodi, pljdes-li na né s ves-
kerym védeckym aparatem a s dukladnosti, ktera
jej usmrti v oCich téch, kdoz jej respektovali. Neni-li
protivnik slaby, ale preje-li nalada doby a mista
tobé, predpokladej, ze je porazen, a mluv o ném
s ttrpnosti vitéze. Budes-li v tom dasledny, uvéri
{i mnozi z jeho spojencu a stoupencu a pridaji se
k tobé.

S tim souvisi tfeti vlastnost duchovnich prevra-
covac, jiz Brentano vynikal zvlastni mérou: kou-
zlo osobnosti. Chces-li Zili a ptsobiti duchovné
v generacich, musis zaloziti 3kolu, nebof vzdycky
budou na svété lidé, kteri té¢ uznaiji, budes-li miti
nad3Sené zaky a privrzence. To se ti zdafi nejjistéji,
budes-li duchaplny, vlidny, skromny ke svym za-
kiim a vzne3ené kriticky ke viem, ktefi by ti mohli
byti nebezpecni.

Jesté v jedné véci jest Brentano vzorem: jak
si pocinati, narazime-li na soka, jemuz nemuzeme
mnoho vytknouti. Tu je nejlépe postupovati takto.
Je-li to osobnost zapominana a zneuznévana, pri-
cinme se byti t€mi, z jichz vile a Gsili bude reha-
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bilitovana. Jednak je rehabilitace genialniho my-
slitele ¢in kongenialni. jednak dokéazeme tim svou
spravedlnost a Cisty zapal pro pravdu. Aby nam
viak nas hrdina nepferostl pies hlavu, najdéme na
ném néco, v cem stojime nad nim. Nebof neni lep-
Siho zplsobu stati se velikym, nez uc¢inime-li néko-
ho velikého svym podstavcem. Ukazme na priklad,
ze ten veliky muz byl znamenitym uplatiiovatelem
myslenky prejaté, Ze vynikl ne tim, co vykonal, ale
tim, co konal, ze byl ve své dobé nejvétsim pru-
kopnikem pokroku, schopnym jesté dnes davati
velmi cenné podnéty, a ze si ho nepravem privlast-
fiuje ta neb ona spolecnost, s niz vlastné svymi
zasadami stal v prikrém odporu. Nebof, zbavime-li
svého chranénce ctiteld, mizeme mu chvaly pone-
chati co nejvice, protoze to bude jenom na3e chva-
la. Stejné vyborné je i pomahati ke cli vedlejsim
osobnostem, jez s nami nemohou konkurovati.
Kruh onéch lidi, jimz se od jejich kol dostalo
nazvu filosofickych velikand a k nimz Brentano
zaujal stanovisko odmitavé nebo kritické, je velmi
veliky. Jsou mezi nimi mistfi starovéku, konserva-
tofi véku stfedniho a nejlepsi hlavy doby zanovni.
Se viemi vyactoval Brentano ahrnné a vieobecné
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v ,Die vier Phasen der Philosophie®, aby se pak
utkal jesté ve zvlastnich soubojich s témi, jejichz po-
razka poskylovala nejvice nadéje na jméno. Kant,
Fichte, Hegel, Scheling, Schopenhauer, Hartmann,
Nietzsche: nejprednéjsi lo zastupci klasidkého ob-
dobi némedké filosofie, jsou v ,ctyrech fasich” zara-
zeni — ato zcela zaslouzené — do periody nejvét-
Siho tpadku filosofickych studii, a nad Platonem,
Aristotelem, Augustinem, Tomé&sem, Descartem,
Lockem a Leibnitzem, ktefi jsou uznavani za zéa-
stupce poctivého filosofického snazeni, vyhrazuje
si Brentano pravo rozhodnout, co Ize z jejich uceni
ponechati a co nutno zavrhnouti. Vysledek je, ze
Brentano je filosof alespon téhoz fadu jako téch
sedm naposled jmenovanych, ne-li vétsi nez viichni
dohromady. Jestlize rana vedena proti némedkym
myslikiim a subjektivistim byla fastna (viz Krau-
sovo vyd. Die v. Ph.d. Ph.&.1 1[IV, V a Givod Krau-
suv str. VII—XIV!), povazoval Brentano za svou
povinnost ukazati se samostatnym i vii¢i nejnebez-
pecnéjsim ze svych pratel, to jest viici Aristotelovi
a Toméasi Akvinskému. Z tohoto rozpolozeni vy-
rostly nejprve nékteré poznamky v ,Psychologie
vom empirischen Standpunkt* 1874, potirajici na-
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uky Aristotelovy a Tomasovy, a pozdéji celé spisy
jako ,Aristoteles und seine Weltanschauung® 1911
a ,Versuch iiber die Erkenntnis* 1925. Vénuje-li
Brentano v pojednani ,Thomas von Aquin“' 1908
Tomasi Akvinskému jista slova uznéani a chvaly,
neprovifiuje se tim nikterak proti své ctizadosti a
svym naroktm, stejné jako se proti nim neprovinil
pojednanim ,Auguste Comte und die positive Phi-
losophie“21869, psanym v dobg, kdy byl jesté for-
malné katolikem.

Zdalo byse takto,ze Brentano dosahl plné toho,
k ¢emu ho vedl| jeho instinkt, a Ze neni nikoho,
s nimz by musil jeslé vazné zapasiti o prvenstvi.
A prece! Scholastika, ktera je modernimu clovéku
neskodna prolo, ze se zvrhla, — jak skvostny to
asudek! — ma Fadnou nasledovnici. Tou nésle-
dovnici je katolicka véda moderni. Zda se, Ze tato

l) C I v ch v. Ph. d. Ph d Kraus

?) C.VI. tamtéz t. . v Diev. ph d. Ph. ed. Kraus. Pozn.
Krausova na str. XVI, Ze Brentano v pojednéni o Comte-
ovi radi aristotelské a tomasské , entity, reality a formality “
mezi pouhé fikce, neodpovida sice zcela skuteénosti, ale
v celku ukazuje Feceny spis jiz dobfe smér Brentanova

ducha.
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véda neni tak nehybna, jak se hlasa, ba ze je zi-
vouci, ze kvete, Ze prinasi dobré ovoce. Ale je ne-
pohodIna a neklani se, le¢ Bohu. Je snad i vel-
kolepé, ale ve velkém svété se o tom nemluvi. A pak
— ona téz chce miti volnost. Jak se zbaviti (éto
jediné opravdové sokyné, ktera pres viechnu ne-
prizen casu hrozi opét uchvatiti mysli, bude-li ji
dopréno trochu svobody, a ktera, i kdyby toho ne-
bylo, je pro své spojenis vérou neustalou vycitkou
pro odpadlika? Je to nepochybné pud sebezacho-
véni nejen u Brentana, ale u viech, ktefi opovrhli
katolicismem, Ze se snazi — nékdy i uctivé — ka-
tolicismus sniziti. Tentokrat to byla horlivost jedno-
ho z zaki Brentanovych, katolika Jifiho v. Hert-
linga, jez vtiskla Brentanovi do ruky pero obranné.
Baron Jiii Hertling, statnik a prof. filosofie v Bonnu
(vizDegener, Werists? 1912), mél tu smélost, ze se
po léta zasazoval o zfizeni katolicko-theologické
fakulty pri université v Strasburku a o povolani ka-
tolického historika Jana Martina Spahna za rad-
ného profesora novodobych déjin na filosofickou
fakultu téze university. Dr. Jan M. Spahn, pred tim
mimoradny profesor novéjSich déjin na université
v Berling, byl skuteéné povolan do Strasburku r.
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1901 (Degener, Wer ists?), katolické fakulta theo-
logicka zfizena pfi Strasburské université r. 1903
(Ottav Sl. Naué.). Tyto udalosti jednak chystané,
jednak hotové, daly klasickému historiku Theodo-
ru Mommsenovi, povéstnému zéastupci némecké
védy liberalni, podnét k vjpadu na filosofa a stat-
nika svobodného pana Hertlinga, zakladatele uce-
né Spolecnosti Gorresovy. Mezi obéma stranami
vyvinula se v ,Miinchener Neueste Nachrichten®
1901 a jinde diskuse, ktera zptisobila hodné ruchu,
a jiz se zucastnil i bratr Frantiska Brentana, znamy
némecky narodohospodar profesor Ludwig Bren-
tano. Filosof neodolal. Vystoupil z reservy. kterou
mu ukladalo védomi o pivodu vlastniho vzdéléni,
a kterou se snazil castecné zachovali jistym zpu-
sobem skryvani svého jména i tentokrat (C. VII
v Krausové vyd. Die v. Ph. d. Ph. str. 144), a po-
slal redakci ,Miinchener Neueste Nachrichten®
list, ktery ma byti epilogem a feknéme pfimo: de-
finitivnim vyFizenim diskuse Mommsen-Hertling.
Ackoli nemame pred sebou vyvodi Mommseno-
vych, — nepodafilo se nam sehnati pres viechno
asili prisludny roénik M. N. N. — tusime, ze Bren-
tano uéinil pro véc Mommsenovu vice, nez Momm-
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sen. MiZeme priznali, Ze Brentano, neodmitnuy

nékterych kouzelnickych kousk se slavkem ,vor-

aussetzungslos®, prikrocil k namitce, ktera jedina
by stacila zachraniti Mommsenovo tazeni — kdy-
by byla pravdiva. A to je diavod, pro¢ se chceme
listem Brentanovym zabyvati a jej studovati.

Pri tom se chceme Fiditi nasledujicim pravidlem.

Moderni védecka skola nas naucila divati se na

viecko kriticky a zvlasté se nam pokusila hluboko
v3tipiti zasadu, ze pochybnost je pocatkem védec-
kého, to jest hlubsiho a pravého poznéni. Je-li tak,
neni divu a nelze mit za zlé, jestlize pravidla nam
vitipena aplikujeme na samy nauky nasich uciteld,
a {ymz pravem a s tymz klidem jako oni jiné, i my
zkouSime, vazime, prijimame nebo zavrhujeme je
samy, nic se neohliZejice na to, jsme-li jim tim mili
cili nic. A ponévadz poznani skutkové neb skut-
kovy omyl vladne v lidském tvrzeni a v lidském pre-
svédceni mnohem castéji nez se zda, — vzdyf i na
filosofické, naboZenské i exaktni poznani vykona-
vaji predsudky skutkové tajemny vliv| — budiz nam
“dovoleno pri kritice Brentanova pojednani o neza-
ujatém badani ucinit si heslem: pochybovat, zkou-
mal, presvédcovat se, zjisfovat!
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Co se tkne pomtcek, jichz chceme pouzivat
pri tomto zjisfovani, oznamujeme, Ze se nebudeme
ohliZet nato, jsou-li nové ¢i slaré, duchaplné ¢i na-
ivni. Staci, kdyZ budou schopny nédm po-
slouzitzadokladvotazkach skutku. Budeme-lije
moci nahmatat v kazdé slusné theologické knihov-
nicce, tim lépe. Vzdyf chceme uéit kritickému cteni
knih kde koho, a to s pomoci autor, ktefi jsou
snadno k dostani, nikoli téch, kieré tieba sha-
néti v dali nebo s prilis velikym néakladem.

Zpusob prace, jaky podnikame, slibuje pfinésti
mnohé krasné ovoce. Potvrdi-li se podrobnym
zkouméanim kazdé véty dojem, ktery jsme ziskali
prvnim ¢tenim Brentanova listu, bude to malé u-
kéazka toho, co se jinde dé&je ve velkém: zZe slavna
dila velmi slavenych autori nejsou vskutku tim, za¢
se vydavaii, t.j. védeckymi vysledky cisté védeckého
mysleni, nybrz agitacnimi fe¢mi pred obecenstvem
velmi inteligentnim, které byva nicméné tak oma-
meno lichotivou skvélosti vystoupeni a shodou
toho, co fecnik tvrdi, s tim, co ono chce (vliv vile
narozum!), Ze pochybnost, matka poznéni, se ani
nemuze dostaviti.

Nuze, s timto vedlejsim védeckym acelem spis-
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ku: naucit védecky pochybovat o tvrzenich, jez
vznikla védeckou pochybnosti o jinych tvrzenich,
prikro¢me k analysi malého, ale charakteristické-
ho a obsazného pojednani Brentanoval

List Brentantiv,oznaceny v Krausové vydéni zr.
1026 jako pojednéni O badani bez predpoklada®
(Uber voraussetzungslose Forschung'), rozdéluje
se na dvé nestejné casti.V prvé dotyka se autor krat-
ce polemické korespondence, vedené mezi Momm-
senem a Hertlingem roku 1901, v druhé dokazuje
tremi duvody, pro¢ nemuze katolicko-theologicka
fakulta néalezeli do universitniho svazku, a proé¢
nemuze na pravych universitnich fakultach exi-
stovati stolice, které by byla vazana na katolické
dogma. Tyto divody, umime-li je u Brentana na-
lézti, jsou: 1. Mimovédeckost katolické viry. 2.V nit-
ni nesvoboda katolického badatele. 3. Vnéjsi ne-
bezpeci konflikfu s theologickou autoritou.

Posledni davod je posilovan priklady ze zku-
Senosti, z nichZ jeden zvlasté drasticky se vyklada
obsirnéji.

') Pekar Fika, mluvé o predmétu podobném a nikoli
prazden brentanského zaujeti, ,badani bezpredsudné®.
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Prva cast listu Brentanova, majici za acel obha-
jiti nékterych mist z Mommsena proti odpovédem
Hertlingovym, zni cela v ¢eském piekladu takto:

Velecténa redakce.”

Dovolte, abych k listu, ktery profesor Hertling
adresoval profesoru Brentanovi, pripojil i ja né-
kolik slov.

Bylo jiz mnoho dobrého Feceno proti Hertlin-
govu listu, nicméné jisty sofisticky rys toholo psani
nebyl podle mého zdéni dosud nalezité odhalen.
Profesor Hertling neni v3ak v otazce, jez nas za-
méstnava, profesor libovolny. Je to ten, ktery se
od mnoha let pFic¢inoval o cosi, co bylo povola-
nim profesora Spahna do Strasburku uvedeno ve
skutek. Zaroven je to hlavni propagator myslenky

~ ozfizeni katolicko-theologické fakulty na univer-

sité strasburské. Jeho vyvody zasluhuiji tedy po-
zornosti, protoze je to clovék, ktery ma hlavni vinu
na celém pripadé Spahnové jako jeho posledni
puvodce. _

Baron Hertling se pozastavuije ve svém listé nad
vyrazem,badani bez predpokladi“. Zada-liMomm-
sen — a my, universitni profesofi, ktefi jsme mu pfi-
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svédcili —, aby badani bylo ,bez predpokladi®,
provifiujeme pry se proti nejzakladnéjsim pouc-
kam gnoseologie a methodologie; zapominame
pry, ze kazdé lidské ,badéni a védéni spociva na
velmi ¢etnych predpokladech®.

Je fato vytka minéna opravdu vaziné? Slovo
.bez predpokladi“ neznamena prece v souvislosti,
ve které jsme ho uzili, nic jiného, nez ,bez pred-
sudku®,

Pozadavky, jez klademe na védeckého bada-
tele, podobaiji se tém, které ma splniti kazdy soudce.
Aby mohl soudce projednéavati pri, nezada se na
ném, aby jeho soudici schopnost byla skutecnou
holou tabuli, ani aby byl docista préazden kterékoli
z onéch védomosti, jez pri rozhodovani pre mo-
hou byti uzitecny, nybrz aby nejsa subjektivné va-
zan zadnymi sklony a presvédcenimi, mohl ne-
stranné a zcela objeklivné zhodnoltit to, co je pro,
i to, co je profi.

Podle toho rozumi se samo sebou, Ze nikomu
z nas nenapadlo zavrhovati néco jiného, nez ta-
kové predpoklady, které, nejsouce samy védecky
zajistény ani pfimo ani ve svych disledcich, jsou
s to, aby predbihaly vysledkim cisté védeckého
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Setfeni. Nebylo treba ani zvlastnich gnoseologi-
ckych ani methodologickych studii, nybrz jen oby-
cejného uméni interpretacniho, aby se tento pravy
smys| naseho minéni seznal a zabrénilo se nedo-
rozumeéni.

Toto nedorozuméni bylo v3ak lim méné pocho-
pitelné, Ze Mommsen ihned pfipojil vyklad slova
.bez predpokladi“. V tomto vykladu dal vyraz ,o-
pravdovost* (Wahrhaftigkeit) panu Hertlingovi
podnét k nové vytce. Ale podobné jako prehléd|,
ze vyraz ,bez predpokladi“ pozbyva dvojsmysl-
nosti, polozime-li za néj vyraz ,opravdové®, tak za-
pomina, zZe tento vyraz je jasny, dosadime-li zan
onen drive zminény. Kazdy urazlivy amysl vici vé-
ficim myslem je nas vzdalen. Proti ,opravdovosti*
nechybuje podle nés ten, kdo jako vérici mluyi a
uci, nybrz ten, kdo véty, dané a prikazané vyzna-
nim viry, chce prodavat na frhu pod napiskem ¢i-
sté védeckého zbozi.

Pokusim se je3té jednou kratce vyloziti, o jak
dulezitou véc v nasem pripadé bézi." - - -

Ackoliv ,struénost podani neusnadiiuje poroz-
uméni* (Frant. Brentano, Klassifikation der psy-
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chischen Phénomene 1911, Vorvort), dluzno do-
znali, ze predvedena obrana strany Mommsenovy,
o niz se tu Brentano pokousi, je i strucna i sro-
zumitelna. Ba je mozno Fici ke cti a chvale Bren-
tanova stylu, Ze je i bohata a zabavna, a mimo to
jesté i ucinna. Je sestavena skvéle i sméle, vazné
i zertovné. Hertling nemtze miti pravdu, protoze
ma na sobé prilis mnoho stind.

Katalogjeho chyb, nepéknych vlastnosti a 3pat-
nych ¢inu je asi tento: 1. Dopustil se védeckého
hfichu, zaviniv pfipad Spahnuv. 2. Pouziva sofi-
stiky misto logiky. 3. Predpoklada elementarni ne-
znalosti u svych odpirci. 4. Nevyzné se v oby-
cejném uméni interprefacnim. 5. Nevidi, co je jasné
ze souvislosti. 6. Nechépe, kdyz mu odplirce jasné
vylozi, co mini. 7. Nemuze tudiz mysliti své na-
mitky vazné.

Ale i s druhé strany je zfejmo, Ze pravda je pri
Mommsenovi. 1. Proti listu Hertlingovu Ludviku
Brentanovi bylo feceno tolik dobrého. 2. Momm-
sen neni sam, nybrz ma za sebou cele jiné uni-
versitni profesory. 3. Je samoziejmé, Ze nikomu
z nich nemohlo napadnout néco, co by mohlo zav-
dati pfic¢inu k opravnénému odporu. 4. Je smésné
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domnivati se, Ze by universitni profesofi mohli za-
kopnouti o nejelementarnéjsi pravidla noetiky a
methodiky.

Mezi dvoijité pletivo osobnich divodi jsou proti
Hertlingovi vetkany divody vécné, vtip, vaznost a
energie.

Ze souvislosti, v niz universitni profesori uZili
slova ,bez predpokladi®, vysvita, ze chtéli Fici ,bez
predsudki®. Ze se badéni musi diti bez predsud-
ka, je ziejmo kazdému, kdo si uvédomi podobnost
mezi védcem a soudcem. Hertling prehlédl, ze se
v listt Mommsenové vyrazy ,bez predpokladu® a
sopravdové" navzajem vysvétluji, a nepostiehl roz-
dilu, ktery treba ¢initi mezi opravdovosti clovéka,
mluviciho podle své viry, a neopravdovosti jiného,
vydavaijiciho véty, k nimz ho pfivadi vira, za cisté
védecké zbozi.

Ale nejen divody samy, nybrz i jejich sefadéni
méa dobyti Mommsenovi prevahy nad Hertlingem.

Abychom byli Iépe zpracovéani k nélezitému cha-
pani vieho, co se bude o Hertlingovi povidat, pravi
se jako Givodem, Ze jde o vyliceni sofistického razu
jeho listu. Toto faktum, prozatim predpokladané,
nezarazi u muze, jehoz vyvodl si chceme v3imati,
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protoze je to clovék, ktery se odvazil ¢ind nemoz-
nych, hroznych a nekulturnich. Ostatné,jaka je jeho
vytka? Smésna! Nutno ji spatfit v celé jeji nahoté
a prikrosti, aby bylo vidét, jak je posetile vyzyvava.
Je to vytka nemozna, protoze véc, ktera je pred-
métem sporu, je dvojnéasob jasna. Protoze je tak
jasna, neni mozno, aby ji byli universitni profesofi
minili Spatné, anebo aby ji Hertling mohl rozuméti
ve smyslu nepravém. Ze ji tak rozumél, je dvojna-
sob nepochopitelné, ale vzdyf on také jingm vécem
rozumél Spatné. O¢ jde, je toto: Vira af zistane
vérou; proto ji nikdo nezkfivi vlasu; ale af se ne-
plete do védy!

Co se tyce zertu, rozsetych po prvni ¢asti Bren-
tanova listu, pusobi nejzdravéji tento: Kazdy u-
rézlivy amysl vici véficim myslem je nés vzdalen.
Ale Hertling zavinil cely pripad Spahnv, katolici
stavéji na predpokladech, které nejsou védecky
zajistény, a vérici badatelé, kteri se chlubi cistou
védou, proviiuji se proti pravdivosti. — Jsou-li
jednotlivé dilce tohoto neviedniho komplimentu
od sebe odtrzeny, nebo vyjadreny jen zpola a zavi-
nuté, je vtom jen vétsi dovednost recnicka — a tim

oooooo
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Zvlasinosti Brentanovy polemiky je mnozstvi
hadanek, které se ukryvaji mezi fadky i v fadcich,
a které, zda se, nemaiji jiného acelu, nez vyvolati u
jisté t¥idy ctenarstva usilovnéjsi premysleni o pro-
blemech Zivota. Takové hadanky jsou: Jak to, ze
baron Hertling, autor vzornych praci z oboru filo-
sofie, sociologie a poliliky, zakladatel jedné z nej-
prednéjsich védeckych spolecnosti v némecké risi,
pozdéjsi ministr a predseda ministerstva, naposled
i hrabé a Fissky kanclér v nejkritictéjsi chvili, dove-
de byti tak neumély, naivni, tézkopadny a nemo-
torny, jak jej spatfujeme v objektivnim vyliceni
Brentanové? Odkud to, Ze mezi tolika dobrymi
prateli Mommsenovymi a mezi tolika dobrymi véc-
mi, které byly feceny proti listu Hertlingovu Lujo
Brentanovi, nenasel se nikdo, ktery by byl vytkl
Hertlingovi jisty sofisticky rys,azteprve Brentano?
Cim to, Ze universitni profesori, ktefi bojovali profi
profesoru Hertlingovi, a ktefi nemluvili viibec o
badani ,bez predpokladi®, nybrz o badani ,bez
predsudkia®, minili zavrhnouti jen ty ,predpoklady®,
které nejsouce samy védecky zajistény, chtéji pred-
bihati vysledkim cisté védeckého zkoumani? Kde
se naucil Mommsen a Brentano uméni tak lehce
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zaménovati a ztotoznovati slova,jako je tomu vrov-
nici ,bez predpokladi“ = ,bez predsudki” = ,o-
pravdové®, a zadati, aby kazdy projevoval tutéz
du3evni hbitost a schopnost nepostiehovati rozdi-
Ii,jez se vnucuji? Jak si mame vlastné predstaviti
toho soudce, k némuz se badatel u Brentana pri-
rovnava? Nema byti subjektivné presvédcen o
zadnych pravdach, ani o téch, jichZ znalost muze
mit vyznam pfi rozhodovani pre? Ma se zfici i zna-
losti zékona a presvédceni, ze musi soudit podle
zékona? Ma vypudit ze srdce i naklonnost, od-
soudit vinnika a osvobodit nevinného, potrestat
zlo¢ince a zjednat dostiuc¢inéni poskozenému?
Vzdyt bez tohoto subjektivniho rozpolozeni soud-
cova neni mozno, aby soud dopadl na jisto uspo-
kojivé a spravedlivé! —

Vedle hadanek kofeni Brentano svou apologii
{éz predpoklady. JelikoZ nezavrhuje Smahem kte-
rékoli predpoklady, je pochopitelno, Ze uziva i to-
hoto slohového prostiedku — jakozto protivahy
k cetnym hadankam —,aby ucinil ztravitelngmi sva
tvrzeni i Zaludku, ktery uminéné pfijima pici jen
védeckou. Prvnim predpokladem, nejenom pred-
pokladanym, nybrz i Zitym jest, Ze Brentano jest
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ustanoven soudcem nad Hertlingem. Nevidime tu
nikde oné kolegialnosti profesora k profesoru, oné
jemnosti, ktera se nezapomina ani pfi Zivé debaté,
oné skromnosti nelicené, ktera byva ozdoboui uni-
versitniho profesora. Brentano je soudcem autori-
tarskym a je si védom této distojnosti. — Druhym
predpokladem je, ze kdo zna néjaké elementarni
pravidlo, nemuze proli nému chybil. Nemiuze proti
nému chybit nedobrovolné a nemize proti nému
chybit dobrovolné. Nemuze proti nému chyblt sam
a nemuze proti nému chybit ve spolku s jinymi.
Nemuze proti nému chybit profesor gymnasijni.
tim méné mohou proti nému chybit profesofi uni-
versitni. — Treti predpoklad je, ze se Mommsen
a jeho pratelé (,wir") vyjadrovali tak jasné, Ze i bez
oklik mysllcn Herllmg tomu musnl hned spravné
apologie Brentanova ponechava o nékterych vé-
cech vdusi ctenarové jakési silné temno, ale celkem
jsou predpoklady Brentanovy zajistény védecky
bud pfimo nebo v dusledcich, a nemaiji vibec vli-
vu na soudcovsky Gfad Brentaniiv, takze Brenta-
no nepodeziiva Hertlinga z néjaké neupfimnosti.
Hertling sice byl sveden znénim slova ,bez pfed-
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pokladu®, které pres viecky cary podrzuje svij
prirozeny vyznam, ale nebylo mozno, aby byl takto
sveden, kdyz jiny vyznam toho slova mu byl fadné
a vcas oznamen jedinymi koncesovanymi pésto-
valeli védy. Podobné nemohl Hertling nepochopiti
rozdilu mezi véFicim pravdivym a véficim neprav-
divym, ponévadz s jeho stanoviska nemusi takovy
véFici nepravdivy existovati. — Ctvrty predpoklad
je, ze se universitni profesofi — ov3em jen libe-
rélni! — nemohou nikdy zmylit ve vyraze, aby pak
musili krytym a nepozorovanym zpusobem slevo-
vat, v ¢em by se snad z lidského nedopatieni u-
kvapili.K této velkolepé hypotese jsme sice nutkéni
veskerou stylisaci apologie, a psychologicky naby-
vame o ni jistoty témér Gplné, ale ponévadz pred-
poklad jeji nemoznosti jest védecky zajistén, po-
vazujme ji za prelud dusevnich smysli. — Patym
predpokladem jest, Ze obé strany, Mommsenova
i Hertlingova, maji na o¢ich stejnou definici viry
a védy, anebo aspon Ze ta definice, které se drzi
Brentano a na zakladé niz pronasi své asudky,
je spravna a kazdému samozrejma. Neuvadi-li ji
Brentano hned, je mozné, Ze ji uvede — nebude-li
prekazky — pozdéji. — Pravé tak je mozno, ze
>4

i Sesty predpoklad Brentanovy repliky, zélezejici
v domnénce, Ze katolické vira spociva na pred-
pokladech, jez nejsou zabezpeceny ani primo ani
v dusledcich, ukaze se v dalsim prabéhu ucené
rozpravy jednim z onéch predpokladd, jez jsou
primo nebo v dusledcich pro cirkevné nezotroce-
ného autora zabezpeceny a tudiz opravnény vy-
konavati jisty blahodéarny vliv na definitivni ortel
Brentantiv nad Hertlingem a viemi katolickymi
badateli.

Vedle cetnych rhetorskych ozdob, usilujicich
nezajimavou véc uciniti interesantni — methoda
chvalyhodna! — nalézame v obrané Brentanové
zésady, které lze témér doslova akceptovati. Lze
schvaliti zasadu, Ze od védeckého pracovnika lze
zadati cosi podobného jako od soudce. Rovnéz
Ize uznati, ze soudce — a tedy i védec — nemusi
odhoditi své védomosti, chce-li pristoupiti k pro-
jednévani néjaké soudni pre nebo k vy3etieni né-
jaké védecké otazky. Pravem také lze zadat, aby
soudce nebyl spoutén Zzédnym presvédcenim a
zadnou naklonnosti, o které by nebylo jisto, ze je
opravnéna nebo absolutné Zadouci, mezi jinym aby
nebyl presvédcen o viné neb neviné obzalovaného
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drive, nez vyslechne svédectvi a prozkouma indi-
cie. Pravidlo, Ze tfeba zavrhnouti predpoklady, jez
nejsouce samy piimo nebo v dusledcich védecky
zajidtény, jsou s to predbihati vysledkim cisté ve-
deckého 3elreni, je nejenom prijatelné, nybrz vse-
obecné platné pro obé strany, predpokladaije, ze
je mezi obéma stranami znamo, co je véda a co
neni véda, co je védecké a co neni védecké. Za-
sada, ze véficich mysli nesmime chtiti urazeti, musi
byt nejen prijata a uznana, nybrz dokonce rozsi-
rena. Netoliko amysl uraziti véfici dusi musi nas
byti vzdalen, ale nesmime ji ani fakticky urazeti a
ji se nepfimo vysmivali. Spravedlivé rozhorceni
profi t&€m, kteFi véty inspirované vyznanim viry vy-
davaji za produkt cisté védecky, treba rovnéz roz-
sifiti. | ti budtez povazovani za védce pokrytecké,
kteri véty vnuknuté nabozenstvim bezkonfesnim
a opatiené védeckym néatérem vydavaji a proda-
vaji za zbozi Cisté védecké a dopoustéji se tak pa-
délku, které |ze snad odpustiti nékterym nabozen-
stvim pseudomystickym, ale nikoliv nabozenstvi
védy.

Pres to nutno byti pfi soudu o opravdovosti
opatrnymi. Treba rozeznévati mezi védénim pro-
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tivedeckym, nevédeckym, mimovédeckym, védec-
kym, Cisté védeckym a védeckym jenom ve smyslu
omezeném; a tieba dovésti uznani téchto rozdilu
az k evidenci anebo jejich neuznani az k vieobec-
né svobodé, abychom nekfivdili tém, kdo s nami
nesouhlasi. Konecné i zavéreénou poznamku prv-
ni ¢asti Brentanova listu, Ze v sporu ,Mommsen-
Hertling" bézi o cosi velmi dilezitého, musi radost-
né podepsati kazdy, kdo ma védecky zajem na tom,
aby sporten byl posouzen byf nikoli netecné, prece
ne nespravedlivé.®

*) Usvédéuji-li Brentanovo pojednani .O nezaujatém
badéni” témeér vétu za vétou ze zaujatosti, ze zavinéné ne-
poctivosti a neuprimnosti, necinim to proto, Ze bych ne-
uznaval velikého nadani tohoto filosofa a jeho bystrosti
na mistech, kde necitil oslnu vyéitek. Jeho vyvraceni vy-
mysli Kantovych a odpraveni filosofické nestviry némec-
kého idealismu, tFebas neni ¢asové prvni (Jakub Balmes
zil drive!), mizZe byti povaZovano za ¢in hodny potlesku.

Zaki Brentanovych prosim, aby nebyli pri &teni této
knihy nervosni. Nikdy nebudu podcenovati prace, kterou
vykonali pro dobrou filosofii, ale to neznamena, ze si jich
budu stejnévaziti, kdyz budoui priradném osvétleni choditi
schvalné slepi a vrazZeti do téch, jimz ,z temnosti zablesklo
svétlo a sviti v jejich srdcich k poznani jasnosti Bozi.*
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5. VIRA A VEDA

Preludium vlasini Brentanovy polemiky profi
Hertlingovi ve véci nezaujatého badani tvori na-
sleduijici véta:

.Af posuzujeme positivni nabozenskou viru se-
be uctivéji, jisto je, ze postrada evidence*. —

Kdezto Brentano tak rad uvéadiva rizny vjznam
slov, aby nevzniklo nedorozuméni, zde, kde jde
o .cosi velmi dulezitého®, neuznava za potiebné
nam Fici, co rozumi positivni nabozenskou virou.
Ovsem methodologie polemiky zadala,abyse tento
pojem radéji nevykladal. Temnému, ne zcela jas-
nému subjektu, lze s vét3i bezpecnosti prisouditi
jakykoli predikat. Podivame-li se trebas jen do
Scheebena (Handbuch der katholischen Dogma-
tik, Fr. i. B. 1873 Herder, Bd. . S. 270-2 num.
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619-20), vidime, Ze pojem viry neni véc tak jasna
jako poledne. Ano mizeme tam i snadno konsta-
tovali, Ze rozbor viry ve vlastnim a plném katoli-
ckém smyslu mizZe byti hezky kus naméhavé prace.

Co se tyce evidence, je Brentano velmi poho-
tovy. Pokud vime, nalezi evidence jako privlastek
pravdam, to jest pouckam. Nuze, jest positivni na-
bozenska vira pravda ¢ili poucka ¢i néco jiného?
Neni-li to poucka, bylo zcela zbyteéno podotykati,
ze tato poucka postrada evidence. K tomu, co je
vira ve skutecnosti, dostaneme se pozdéji. Zatim
vizme, co pravi Brentano dale.

.Vira neni ani bezproslfedni nazor, ani védéni
ve smyslu poznam striktiné vyvozeného z bezpro-
stredniho nézoru®.

Neni nesnadno poznali, ze v {éto vélé je vira
néco jiného, nez co predpoklada prisudek véty pre-
deslé.Jde-litam o poucku, jde zde predevsim o zpu-
sob, jakym pravd nabozenskych dochazime. A zas
ta nejasnost these a pojmd, zase ty tajné pred-
poklady, Ze takové konstatovani, jako je uvedena
navést,je smrti Hertlingovou.Covlastné chce Bren-
tano dokazat? Dluzno uznali, ze byl dosti chytry,
aby nam to predem nepovédél, i kdyz nam to povi
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nakonec. Jenom jde o ,cosi nesmirné vazného".
Maé-li Brentano za to, ze pravdy nabozenské ne-
mohou byti predmétem védy, mél to fici hned na
pocatku; mél Fici, co je véda, mél Fici, které pravdy
jsou predmétem védy; a nejen to: méli i vyslovit
evidentni princip, ktery by nam zarucoval platnost
tohoto vyméru. Nez jdéme dale; snad se nam vie
vysvétli prabéhem studie. Ale jistojisté si pocina-
vala scholastika otevienéji, i kdyz snad ne tak o-
bratné a plivabné.

Brentano uvadi na dikaz foho, Ze jeho nazor
na positivni néboZenskou viru je spréavny, ano
totozny s nazorem samé katolické Cirkve (Kraus.
Fr.B.,Die v.Ph.d. Ph.139), nékolik citati z nejslav-
néjsiho cirkevniho ucitele, Tomase Akvinského.

Piedevsim pry to, co pronesl nahote Brenta-
no, naléza Tomas vyrazné formulovano v slovech
apostola Pavla: ,Vira jest zarodkem véci, jez jsou
predmétem nasi nadéje, a usvédéenim o vécech,
jeZ nejsou ziejmy samy v sobé.” (S. th. 2a 2ae qu.
4 art. 1.)

Za druhé pry pravi Tomas, ze rozum prisvéd-
Cuje nécemu v dvojim pFipadé: jednou tehdy, kdyz je
k tomu veden samou véci, bud bezprostiedné, nebo
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usudkem, a to pry je obor védéni; po druhé tehdy,
kdyz k tomu neni veden dostatecné véci samou,
nybrz svobodnym tkonem vile, ktera ho naklo-
fiuje k jedné strané vice nez ke druhé; kde se tato
volba jevi spojena s pochybnosti, je pry pole mi-
néni, kde je spojena s jistotou, pole viry. (Ibidem
qu. 1 art. 4.)

Za treti pry Toméas piimo prohlasuje v nasledu-
jicim 5. artikulu: ,Neni mozno, aby néco bylo pro
tentyZ subjekt predmétem védéni a viry* a ,Co se

vieobecné predklada viem lidem k véreni, neni vie-

obecné predmétem védéni atd.* —

Tyto tfi citaty maji dokazati, ze Cirkev katolicka
vypovida sty Tomase Akvinského o vire tak, jak
naznacil nahore Brentano. Ano maji dokéazati, ze
.Cirkev sama udi, ze rozum pfisvédcuje dogmatu
pres to, Ze rozumové divody nevylucuji moZnosti
omylu, jsa pohnut spise viili, ktera je lakana zasli-
benimi vécné blazenosti a puzena hrozbami vééné
tryzné (Kdo nevéri, jiz jest odsouzen).”

Obycejna védeckéa analysa zada, abychom pre-
devsim zjistili skutecné znéni uvedenych vyroki
Sv.Tomase, jejich souvislost i jejich tcel. Za druhé,
abychom zjistili, plyne-li z viroki Tomasovych, af
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faktickych, af Brentanem pripsanych, to, co Bren-
tano povédél nahore, a pak také jesté zvlasté to,
co povédél dole. Teprve potom bude mozno po-
stupovati dale.

Ucel i souvislost' prvého textu jsou tyto:

1. Artikul, z néhoz je vzat, jedna o tom, co je
vira, ¢i vlastné o tom, lze-li uznati definici viry,
podanou apostolem Pavlem v Hebr. XI. 1. (,Stran
prvé véci miZeme poloziti osmero otazek: 1. Co jest
vira ... Clanek I: Zda-li jest nalezitou tato definice
viry: vira jest zarodkem véci, jeZ jsou predmétem
nasi nadéje, a usvédcenim o vécech, jez nejsou
zFejmy samy v sobé.”)

2. Slova svatého Pavla: Vira atd. jsou uznéana
v thesi sv. Tomé3e za pripadnou definici viry, a
ostatni definice jsou prohlaseny za pouhé vyklady:

.Odpovidam: Trebas néktefi pravi, Ze fecena
slova Apostolova nejsou definici viry, ponévadz
definice ma povédéti, co jest véc a jaka jest jeji
podstata (jak plyne z Metaph. kn.VI. text 19), prece,
spravné-li kdo véc uvazuje, naléza se ve shora

') Rozeznavame souvislost a acel: k souvislosti patrito,
co je feceno kolem; el je to, proé je to vie Feceno.
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uvedeném opise viecko, z ceho lze definici viry
sestaviti i kdyz nejsou slova usporadana ve tvar
definice... a viecky ostatni definice viry nejsou le¢
vysvétlenim této definice apostolovy.”
3.Odivodnéni, jez sv. Tomas pro Pavlovu defi-
nici uvadi, ukazuje, Ze Pavlova definice nema toho
smyslu, aby se z ni mohlo dokazovati, Ze vira podle
samého uceni cirkve je néco, co neméa pevného
rozumového zakladu: ,Ponévadz vira je jakysi
stav, jest ji definovati pomoci prisludného konu,
podle predmétu, ktery jest tomuto konu vlastni.
Av3ak konem viry jest véFiti (jak bylo Feceno na-
hote), a tento kon jest konem rozumu urcité de-
terminovaného rozkazem vile. Proto se akt viry
tyka vile, jejimz predmétem je dobro acil, a pravé
tak se tyka rozumu, jehoz predmétem jest pravda.
A ponévadz vira, jsouc theologickou ctnosti, ma
za predmét a za konecny cil tutéz véc, musi si nutné
predmét viry a cil viry odpovidati. Nahote bylo
feceno, ze predmétem viry je prva pravda, pokud
neni nazirana, a véci, které prijimame za pravé pro
prvou pravdu; podle toho je prva pravda konec-
nym cilem aktu viry, a sice pravé proto, Ze neni
nazirana a pokud neni nazirana; to je v3ak vlast-
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nosti véci doufané podle slov Apostolovych: Ceho
nevidime, v to doufame. Vidéti totiz pravdu zna-
mena mili ji v drzeni. Nikdo v3ak nedoufa v to,
co jiz méa, nybrz douféme v to, ceho jesté neméame
(jak bylo shora feceno). Tak tedy pomér aktu viry
ke konecnému cili, jenz jest predmétem viile, jest
vyznacen v téchto slovech: Vira je zarodkem véci,
jez jsou predmétem nasi nadéje. Zarodkem totiz
nazyva se pocatek kazdé véci, zvlasté tehdy, kdyz
cela véc dale se vyvijejici je dana hybnymi silami
skrytymivnéjakém prvopocatku;tak pravime na pr.,
ze nedokazatelné nejvy3si principy védni jsou za-
rodkem véd, jezto to prvni, co mame z kazdé védy,
jsou pravé takovéto nejvyssi principy, a v nich jest
obsazeno virtualné ¢ili dynamicky veskero védéni.
Proto tedy fikame, Ze vira jest zarodkem véci, jez
jsou predmétem nasi nadéje; nebof prvni pocatek
véci, jichz v nadéji ocekavame, pochéazi v nas od
prisvédéeni Bohu skrze viru, ktera v zarodku ob-
sahuje v3e, ¢eho se nadéjeme. Pravé tim totiz dou-
fame dojiti blazenosti, ze budeme vidéti pfimym
patfenim pravdu, kieré se nyni pridrZujeme vérou .
(jak jest patrno z toho, co bylo s vrchu Feceno o
blazenosti).
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Co se tkne poméru aktu viry k predmétu roz-
umu, pokud predmét rozumu jest predmétem viry,
jest pomér ten vyznacen slovy: vira je usvédcenim
o vécech, jez nejsou ziejmy samy v sobé. Slovo
~usvédéeni“ bere se tu metonymicky misto acinku.
Usvédcenim se totiz rozum privadi k tomu, aby se
pridrzel néjaké pravdy; proto ono pevné prilnuti
rozumu k pravdé viry, neni-li tato pravda ziejma
sama v sobé, nazjva se usvédéenim. Z té priciny

jiné ¢teni méa slovo ,premozeni®, jak cetl Augustin
| P |

tract. 79. in Joan.; nebof bozskou autoritou jest
rozum véFiciho ,pfemozen”, Ze uznava za pravdu
véci, jichz nevidi.

K patému bodu tieba poznamenati, ze u-
svédceni pochodici z vnitnich principl véci, nese
to s sebou, Ze véc je ziejma sama v sobé; kdezto
usvédceni, pochodici od bozské autority, nenese
toho s sebou, aby véc byla ziejmou sama v sobé:
a o takovém usvédceni se mluvi v nasidefinici viry.”

4. Je-li vira, jak jsme nuceni nyni preloziti, ,za-
rodkem véci, jez jsou predmétem nasi nadéje a
usvédéenim' o vécech, jez nejsou zFejmy samy

1) Srv. Scheeben, cit. dilo Bd I, n. 662.
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v sobé“, neni v tom nic, co by nas opraviovalo
kk asudku prilis zpupnému a velkomoznému, ze po-
sitivni ndbozenska vira postrada jakékoliv eviden-
ce. Spise nutno Fici, co pravi Drioux, S. Th. Aqu. S.
Th. 2a 2ae qu. 4 art. 1, v poznamce k mistu na-
posled nami citovanému, Ze dikaz z Bozi autority,
cili to, co se uplatiuje ve vire jako movens, nepo-
skytuje sice evidence vnitfni, ale poskytuje evidenci
VNEjsi.

Druhé misto,jehozse Brentano dovolavaz To-
mase Akvinského, je Summa Theol. 2a 2ae qu. 1
art. 4. Tento artikul nechce, jak o tom svédci konec,
triditi podle néjakych podstatnych rozdili roz-
licna ,prisvédceni rozumu®, nybrz ma resiti otaz-
ku, maze-li predmétem viry byti néco ,palrného®.
Za tim acelem uvadi sv. Tomas dle svého zvyku
v3e, co mluvi pro i proti, nacez odpovida sém onim
znamym zpusobem, jejz dluzno nazvati klasidkym:
.Odpovidam, Ze vira znamena pfisvédéeni rozumu
tomu, co se véfi. Rozum pak prisvédéuje nééemu
dvojim zpiisobem: jednak, Ze jest k tomu pohnut
samym predmétem, ktery byl poznén sém v sobé
(jak tomu jest u nejvyssich principd, které chapeme
pifimo) nebo ktery byl poznéan skrze néco jiného,
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jak tomu jest u zavérd, z nichz se sklada véda.
Jednak prisvédcuje rozum nécemu ne proto, ze
by byl dostatecné k tomu pohnut samym predmé-
tem, nybrz Ze se dobrovolné, jakousi volbou, klo-
ni k jedné strané vice nez k druhé; déje-li se to
s pochybnosti a s pfipusténim opaku, jde.o do-
mnénku; déje-li se tak s jistotou a bez oné skryté
béazné, jde o viru. Rikame v3ak pouze o téch vé-
cech, Ze je nazirame neb vidime, které samy vsobé
nutkaji nas rozum nebo nase smysly k svému po-
znani. Z toho je patrno, Ze ani vira ani domnénka
nemohou se tykati véci, jez nazirame bud podle
smysli nebo podle rozumu®.

Z odivodnéni Tomasova plyne nékolik pozo-
ruhodnych poznatki:

1. Vira je ,prisvédceni®; ale téz nazirani (intelle-
ctus) a védéni (scientia) jsou ,pFisvédceni®; pfi-
svédceni tedy neni tim, co by viru stavélo nize nez
védéni.

2. | k viFe,i k nazirani a védéni musi rozum
teprve byti ,pohnut”, to jest musi teprv k uznani
pravdy dojiti. Jako tedy neni hanbou véd, ze roz-
um byl jimi ,pohnut®, pfimén k souhlasu, tak to
neni ani hanbou viry.
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3. Je-li pohnutkou' ,pFisvédéeni“ sém predmét,
c¢ilisamypravdy,jde o obor nazirania védéni; nastu-
puje-li misto pohnutky jakasi dobrovolna vol-
ba rozumu, ktera pasobi, ze se tenlo priklani
k jedné strané vice nez ke druhé, jde o obor mi-
néni a viry. Text Tomasiv nezni tedy tak tragicky,
jak se zda sugerovati preklad Brentantyv, Ze tam,
kde rozum nemuze byti pfiveden k souhlasu sa-
mou véci, je k tomu jednodu3e pohnut vuli. To-
masovo jemné a presné ,non quia sufficienter, sed
quandam electionem voluntarie declinans®, je ja-
kymsi zajisténim proti namitce, Ze pfi vife souhlas
rozumu je libovolny, ,bezrozumny*, rozumové ne-
opodstatnény. Vzdyf priklani-li se rozum pri cisté
theoretickém minéni k jedné strané vice nez k dru-
hé, je to pravé prolo, Ze ta jedna véc vice nutiroz-
um k souhlasu nez druha, a pravé tak by nemohla
ani pri vife pouha vile zpusobiti, aby rozum uznal
néco za zcela jisté, kdyby to nebylo néjakym, treba
nepfimym zptisobem, evidentni. A tieba podle ka-

1) Jestlize je pri vire néco tak silného, Zze dovede roz-
um prinutiti jako samoziejmost, pak by bylo stejné neroz-
umné vzpirati se proti této moci, jako je nerozumné vzpi-
rati se proti samozrejmosti.
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tolického uceni je vira néco zcela jiného nez pouhy
logicky zavér, pfece zas to, co pfi vife nazyvaji
theologové ,iudicium credenditatis, resp. credibi-
litatis“ (soud o véFitebnosti nebo véritelnosti), neni
naprosto jenom pouhou podstatnou pod-
minkou véficihosouhlasu. (Srv. Scheeben,
cit. dilo sv. |. num. 647 a 651, 3). Sv. Tomés sam
je velmi dalek toho, aby pouhé vili ponechaval
rozhodnouti o souhlasu rozumu s pravdami ne-
zrejmymi. Mluvif o nepfimé evidenci predmétu viry
v odpovédech na dvé namitky, pronesené na po-
catku artikulu, tedy na misté, kde bojoval proti evi-
denci viry: ,K druhému bodu treba odpovédéti,
ze o vécech, podléhajicich vife, mozno uvazovati
dvojim zpusobem: ve smyslu uzsim: a pak véci
vidéné nemohou byti zaroven vérenymi, jak bylo
povédéno ve hlavnim tekstu; nebo ve smyslu 3ir-
§im, kde mame na zieteli véFitelnost toho, co
véfime: v tomto pripadé ten, kdo véri, vidi zajisté
véci, jez véii. Nevéril by totiz, kdyby nevidél, ze
tomu onomu jest véfiti bud pro evidenci zna-
meni nebo z diivodia podobnych. K tfetimu
bodu odpovidam: svétlo viry pisobi, Zze vidime
véci, v néz vérime.” (Summa Th. 2a 2ae qu. | art. 4.)
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Treti, a podle Brentana jaksi vrcholny doklad
pro to, Ze positivni nabozenska vira podle samé
katolidké cirkve postrada evidence, jest Gerpan ze
S. Th. 2a 2ae qu. I art. 5.

Clanek tento, jak patrno jiz z nadpisu: ,Zdali
to, co jest predmétem viry, maze byti i predmétem
poznéani?‘, nema za tkol hledati rozdil mezi virou
a védou, nybrz mezi virou a védénim. These vy-
brana z Tomasovy odpovédi zni: ,Co jest obecné
a v obycejném smyslu predmétem viry, neni pred-
métem poznani, ponévadz to neni predmétem na-
zirani (ani podle smysli ani podle rozumu).“ Zde
je naznacen hlavni divod, pro¢ pravdy viry nemo-
hou byti predmétem védéni. A tento divod pronika
veskrze argumentaci,i odpovédi na namitky. Mimo
jiné se v hlavni odpovédi pravi: ,Neni mozno, aby
to, co jest nazirano, bylo od téze osoby zaroven
véfeno (jak jsme fekli uz dfive). Proto také neni
mozno, aby tataz véc byla od téze osoby zaroven
poznavana prirozené i védéna z viry.“ Zajimavo
je to, co bezprostredné nasleduje a co dava na
srozuménou, Ze neni v podstateé viry, aby jeji pred-
mét nikdy nemohl byti dokazan sylogismem, cili
ze podstata viry, jak jsme Fekli jizZ nahofe, neni

51



asudek: ,Prece viak se mize stati, Ze to, co jest
od jednoho naziréno neb poznéavano (zavérem),
jest od druhého prijiméano vérou. Na pf. co véfime
o Svaté Trojici, doufame, ze budeme jednou na-
zirati dle vyroku apostolova: Vidime nyni jako
v zrcadle a v hadance, tehdy viak budeme vidéti
tvari v tvar. Toto patfFeni maiji jiz andélé, procez fo,
co my vérime, oni vidi. A tak se podobné miize stati,
ze co jest u jednoho clovéka predmétem nazirani
a poznavani, dokonce jesié v tomto Zivoté, jest u
jiného, ktery nema pro to vnitinich dikazu, pred-
métem viry. Co se viak obecné predklada vsem
lidem k vife, neni obecné predmétem védéni, a
pravé fo jsou véci, které v obycejném smyslu pfi-
délujeme vife. A proto se vira a védéni nevztahuii
na tentyz predmét.”

Po té odpovida sv. Tomas na namitky. A nic
tak neukazuje jeho presného stanoviska k dané

otéazce, jeho presvédceni-o dvoji evidenci, pfimé.

a nepfimé, ano i jeho presvédceni, ze theologie
je véda, jako tyto ¢tyfi odpovédi. Polozime je tu
v plném znéni a prolozime dilezita mista.

LK prvnimu bodu tfeba Fici, Ze nevéfici nemaiji
zadné znalosti véci, které jsou predmétem viry,
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ponévadz ani necerpaji zadného védéni o nich
z nich samych, ani nepoznavaiji, ze jsou hodny viry
a prijeti. Vérici vsak pravé timto poslednim zpu-
sobem maji o nich poznani, ne sice demonstrativni,
nybrz pokud svétlem viry osviceni vidi, Ze jsou to
véci viry hodné.

K druhému bodu tfeba Fici, ze divody, jez
uvadivaji Svati, aby dokazali véci viry, nejsou sa-
moprukazné, nybrz jenom jakési povzbuzujici vy-
klady, jez ukazuji, Ze neni nemozné to, co vira
predklada. Nebo vychazeji z principt viry, totiz
z autority Pisma sv., jak pravi Dionysius (De div.
nom. cap. 2, part. 1, lect. 1); z téchto principi lze
dokazovati véFicim véci viry zcela podobnég, jako
se dokazuji z principt pfirozené znamych véci oby-
cejné viem lidem; proto jest také theologie védou,
jak bylo feceno na pocatku dila.'

K tretimu bodu tieba Fici, Ze co lze dokazati
demonstrativné, pocita se mezi predméty viry nikoli
proto, Ze je to predmétem viry samo v sobé, nybrz
proto, Ze se to predem vyzadule k vife a ze se to

l) Srv. Brentano, Die v. Ph. d. Ph., ed. Kraus, S. 140 140
radek 5. a nésl.! Jak patrno, i Tomas j je mezi témi, kteFi
si ,dovoluji®.
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musi alespon skrze viru predpokladati u téch, ktefi
nemaiji pro to diukazi pfimych a usvédcujicich.
K étvrtému bodu treba fici, Ze riizni lidé (jak
tamtéz pravi filosof) zajisté mohou miti o téze véci
poznéani nebo domnénku, jak bylo shora feceno o
poznani a vife. Aviak také jeden a tyz clovék
muze miti o téZe véci poznani i viru po ruzné
strance, ne v3ak po jedné a téze strance. Miize se
totiz stati, ze o jedné a téze véci nékdo néco vi a
néco se domniva. Podobné o Bohu miZeme vé-
déti demonstrativné, ze jest jeden, a véfiti, Ze jest
v Trojici. Aviak o téze véci po téze strance nemuize
byti vjednom clovéku zaroven poznani i domnén-
ka, ani poznani i vira. Je lu v3ak rozdil. O téze
véci nemuzZeme totiz miti vibec zaroven pozna-
ni i domnénku, ponévadz k poznéni nalezi i vé-
domi, Ze véc nemtzZe byti poznana jako jina; k po-
vaze domnénky v3ak nalezi, ze pripoustime i jiné
moznosti nez tu, ktera jest obsazena v domnén-
ce. Aviak to, codrzime vérou, pro jisto-
tu viryrovnézZ povazZujeme za neomylné
pravdivé, s naprostym vyloucenim moznosti o-
paku. Ale z toho divodu nemiize byti zérovei
totéz a po téze strance poznavano i véreno, ze
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co poznavame, to nahlizime, a cemu véfime, toho
nenahlizime (jak bylo Feceno).* — —

Tolik k vyrokim sv. Tomase,citovanym od Bren-
tana k prokazani fakta, Ze svétec neuznaval evi-
dence ve vécech viry.

Plyne vskutku z téchto vyroku, zarazenych zpét
do rémce, z néhoz byly vyhaty, Ze Tomés pricila
evidenci jenom pravdam pfirozenym? Abychom
to aspoii zdanlivé dokézali, musili bychom citovati
jiny vyrok Tomasav, ktery zni mnohem urcitéji. Je
tosedma odpovéd 1. artikulu XIV. kvestie traktatu
De veritate v ,Quaestiones disputatae":

JK sedmému bodu treba Fici, ze jistota pri-
nasis sebou dvé véci: predné pevnost presvéd-
ceni, a po této strance je vira jistéjsi nez viechno
nazirani a védéni, ponévadz prva pravda, jez jest
pricinou prisvédceni z viry, jest silnéjsi nez svétlo
rozumu, jez jest priCinou prisvédceni z nazirani
neb védéni. Za druhé pfinasi s sebou jistota téz
evidencitoho,cemu se pFisvédcuje; v tom-
to smyslu vira nema jistoty, jakou ma védéni a na-
zirani: a odtud pochazi, ze pfi nazirani neni pre-
my3leni.”

A prece ani tento citat nedokazuije vice, nez ze
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Tomas na tomto misté uziva slova evidence jen
o evidenci primé, nehledé k tomu, Ze vyrok je ne-
bezpeény pro Brentana jinak. Nez o tom pozdéji.

Ted je na fadé otéazka, plyne-li prvni Brentantyv
zavér alespon formalné z vyroku Tomasovych, vy-
frzenych ze souvislosti a nehledé k celkové nauce
Tomasové o téchto vécech. Nemohu za to, ze jsem
opét nucen odpovédéti: Neplyne! Sestavime-li na
pr. na zakladé prvniho vyroku sylogismus, bude
zniti takto:

Pravda viry neni ziejma.

Co neni zfejmo, postrada evidence.

Pravda viry postrada evidence.

V této konklusi ma v3ak slovo evidence jen ten
vyznam, jaky mé v minor ¢ili: pravda viry postrada
té evidence, jiz postrada vie, co neni samoziejmé.
Jinymi slovy: Aby se mohlo bez omezeni Fici: Je
jisto, Ze vira, nebo lépe pravda viry, postrada evi-
dence, musilo by byti jisto, Ze jest jen jedna
evidence, ta ktera jest pravdé vnitini (srv. Josef
Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomis-
ticae. Fr. Br. 4, 1926 Metaph. Generalis, pars I
cap.ll qu. Il art. IV § 2, 1, 3, 4; Scheeben Hb |

num 623). Anebo: aby se dokazalo to, co se do-
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kézati chce, musilo by se dokézat, Ze jen vnitini
evidence ma cenu, a Ze jen to, co stavi na vnitfni
evidenci, smi se nazyvali védou, Ze viecky védy sta-
véjici na pfirozeném rozumu, jsou védy v {omto
smyslu, a ze véda v tomto smyslu je v kazdé pri-
¢iné vice nez ,véda“ stavici na jiné evidenci, a ze
takovymi skutecnymi védami jsou viecky védy, jez
Brentano uznéva, a nad to, Ze to neni jenom jeho
nazor, nybrz zakon vieobecné platny cili vnitiné
evidentni. Tohleto v3e si Brentano odpustil, anebo
to ,predpoklada“, nestaraje se pranic, co takovy
predpoklad znamena pro jeho polemickou vypra-
vu. Samo sebou zapomina Brentano na to, v éem
tkvi vlastni cena té evidence, kterou on ma tak
houZevnaté na mysli. Jisté v nicem jiném nez v tom,
ze nam poskytuje jistotu. Je-li viak tak, pak od-
kazujeme Brentana na citované misto z Toméase
Akvinského v jeho ,Quaestiones disputatae”. Je
z ného patrno, jakou prednost ma vira i pred vé-
dénim vnitiné evidentnim, nerku-li pred védami
v b&Zném smyslu.

Brentano se viak dopousti jesté jedné chyby,
kterou mu neminime prominouti, a zvl&3té jemu ne,
jakozto byvalému theologu. Brentano ztotoziuje
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uceni katolické cirkve bez nejmensi vyhrady s u-
¢enim Tomase Akvinského. Vede jej k tomu asi
staré prislovi: ,Tolle Thoman et dissipabo eccle-
siam”. (Vezmi Tomése a rozptylim Cirkev.) — Ale
takova okfidlena slova nesméji nikdy tvoriti pri-
poru sylogismu. Pfi v3i Gcté k sv. Tomasi a jak-
koli jsme si védomi oné ohromné vaznosti, v jaké
jej Cirkev chova, musime se ohraditi proti tomu,
aby byla smé3sovana autorita clovéka s autoritou
Cirkve. Ne proto, ze Tomas nééemu uéi, musime
tomu vériti, ale Ze Cirkev tomu uéi. Jsou véci, kte-
rym Toméas uéi,a k nimz Cirkev dosud nikoho ne-
nuti. Ano jsou i véci, v nichz snad sv. Tomas mél
jesté svij nazor, ale jez pak Cirkev rozhodla ji-
nak. Rici: ,Cirkev soudi takto®, a uvésti prosté né-
jaky citat z Tomase Akvinského, neni zcela v po-
radku.

Spise zadala i primitivni védecka polemika né-
co daleko jiného a prece tak blizkého a snadného:
uvésti k seznani cirkevniho nazoru cirkevni do-
kumenty. Tento pozadavek je pravé tak samozrej-
my, jako je samoziejmé pro historika dokladati se
predeviim prameny a nikoli literaturou. Nuze, co
tvrdi Cirkev o viFe a evidenci? Vzdalena toho, aby
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protipravné snizovala pfirozené poznani véci, neb
prili§ zuzovala sféru, v niz se maze rozum uplat-
niti, Cirkev naopak haji pfirozené kompetence
rozumu i evidence pfirozeného poznéni tam, kde
ji stafi neb moderni skeptikové popiraji. Jak osvé-
Zujici je v té priciné zavrzeni filosofickych bludu
Mikulase de Ultricuria Klementem VI. 1347 (H.
Denzinger-Cl. Bannwart, Enchiridion symbolorum
pp. 221—223). Véty zavrzeny jsou jako bludné,
falesné, pochybné, opovazlivé nebo podezielé, a
jsou tak zajimavé pro svij vyznam do budouc-
nosti, Ze je nevahame uvésti v celém podstatném
znéni: 4

1. Ze o vécech skrze pfirozené jevy nemizeme
mili jistoty témér zadné; ona pak nepatrna jistota,
které prece lze dojiti, maze byti ziskana v kratké
dobé, obrati-li lidé sviij rozum k vécem a ne k roz-
umu Aristotelovu nebo Komentatorovu.

2. ... ze nelze ziejmé s evidenci zminénou usu-
zovati z jedné véci na druhou aneb z nebyti jedné
véci na nebyti véci druhé.

3. ... ze véty: Buh jest, Bih neni, znamenaiji
aplné totéz, trebas riznym zpusobem:.

0. ... ze jistota evidence nema stupid.
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10. ... ze o hmotné podstaté, rozdilné od nasi
duse, neméme jistoty evidentni.

11.... Ze vyjma jistotu viry neni jiné jistoty mimo
jistotu nejvyssiho principu aneb tu, kierou lze u-
vésti zpél na nejvyssi princip.

14. ... Ze nevime evidentné, Ze jiné véci nez Bih
mohou byti pric¢inou néjakého Gcinku — Ze néjaka
pricina, ktera neni Buh, je pfi¢inou G¢innou — ze
néjaka ucinna pricina je nebo muze byti pfirozena.

15. ... Ze nevime ziejmé, zda néjaky Gcinek jest
nebo mize byti zpisoben prirozené.

17. ... ze nevime ziejmé, Ze by v nékterém tvo-
reni spolutcinkoval podmét.

21. ... ze pii jakékoli dokéazané véci nikdo ne-

poznava evidentné, lec by ta véc prevySovala svou
vzneSenosti viecky ostatni véci.

22. ... ze pri jakékoliv dokéazané véci nikdo
nepoznava evidentné, neni-li ta véc sama Bohem,
rozumime-li Bohem bytost nejvznesenéjsi.

25. ... ze nikdo nepoznava evidentné, nelze-li
toto rozumné pripustiti: jestlize néjaka véc je vy-
tvorena, Buh je vytvoren.

26. ... ze nelze evidentné dokazovati, neni-li
kterakoli véc vécna.
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30. ... ze tyto zavéry nejsou evidentni: jest akt
rozumu, tedy jest i rozum. Jest akt viile, tedy jest
i vile.

31.... ze nelze evidentné dokazovati, neni-li
viecko pravdivé, co se zda.

32. ... ze Buah a stvoreni nejsou néco.

40. ... ze cokoliv jest ve vesmiru, jest lepsi nez
kdyby toho nebylo.

53. ... ze toto jest nejvy3Sim principem a nic
jiného: je-li néco, je néco.”

Kompetence rozumu musila cirkev hajiti proti
extremistim v3eho druhu, na pr. Bajovi. Quesne-
lovi, Bautainovi, Bonnetymu, posléze i proti viem
modernim atheistim. SlySme nékolik z téchto vét,
odsouzenych papezi, nebo podepsanych autory,
ktefi byli minéni opacného.

S Pelagiem souhlasi, kdo Apostoliv text k Ri-
mantum 2: ,Pohané, ktefi nemaji zakona, od pfiro-
zenosti to ¢ini, co jest zékona®, vztahuji na narody,
kteri nemaiji milosti viry. (Zavrzena 22. véta Bajova
D.B.1022)

.Veskero poznani Boha, i pfirozené, i u pohan-
skych filosoft, nemuze prijiti le¢ od Boha, a bez
milosti neptsobi nic le¢ opovazlivost, marnost a
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vzpouru proti samému Bohu, misto citi klanéni,
vdécnosti a lasky.” (Zavrzena 41. véta Quesnelova
D. B.1301)

.Usudek muze s jistotou dokézati jsoucnost
Bozi a nekonecnost jeho dokonalosti. Vira, nebe-
sky to dar, prichazi az po zjeveni; proto nelze ji
pouziti proti atheistovi k dokazovéni Bozi jsouc-
nosti. (1. véta podepsana Bautainem D. B. 1622.)

.Usuzovanim se mizZe s jistotou dokézati Bozi
jsoucnost,duchovost duse a svoboda clovéka.Vira
prichézi az po zjeveni, procez nelze ji vhodné uziti
k dokazovani Bozi jsoucnosti proti nevérci, ani
k dokazovéni duchovosti a svobody rozumné duse
proti stoupenciim naturalismu a fatalismu.”

.Methoda, které uzili sv.Tomés, sv.Bonaventura
a jini scholastikové po nich, nevede k racionalismu,
ani nebyla pricinou, ze filosofie dnesnich skol za-
bredla v naturalismus a pantheismus. Procez nelze
oném dokforim a ucitelim vykladati ve zlé, zZe si
tuto methodu privlastnili, obzvlasté kdyz se to stalo
svyslovnou neb tichou tichvalou cirkevni autority.”
(2. a 4. véta podepsana Bonnetym D. B. 1650,
1652.)

- .Taz svata matka Cirkev véFi a uci, Ze Boha,
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pocatek a cil vsech véci, lze s jistotou poznati pri-
rozenym svétlem lidského rozumu z véci stvore-
nych. ,Neviditelné vlastnosti jeho ze stvoreni svéta,
skrze ty véci, kteréz jsou uc¢inény, rozumem pocho-
pené spatfiny byvaiji* (Rim. 1, 20); prece viak se
zalibilo jeho moudrosti a dobroté zjeviti lidskému
pokoleni jinou, a to nadpfirozenou cestou, sebe
sama a vécné tradky své vile. (Conc. Vat. Const.
de fide cath. cap. 2. D. B. num. 1785.)

Vedle rozumu uznéva oviem Cirkev jesté jiny
zdroj poznani, totiz viru a pravdy viry.

.l aké to ustavicny souhlas katolické cirkve dr-
zel a drzi, ze jest dvoji zpusob poznani, rozlisny
nejen principem, nybrz i predmétem; principem,
ponévadz poznavame jednak prirozenym rozu-
mem, jednak bozskou vérou; pfredmétem, poné-
vadz mimo to, k éemu muze dospéti pfirozeny roz-
um, predklédaji se nam k véreni tajemstvi skryta
v Bohu, jez nemohou vejiti ve znamost le¢ boz-
skym zjevenim.

Proto Apostol, ktery svédci, ze Biih byl poznéan
skrze to, co bylo uéinéno (Rim. 1, 20), nicméné
rozmlouvaje o milosti a pravdé, ktera se stala skrze -
Jezise Krista, pravi: ,Mluvime v tajemstvi bozi
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moudrost, které je skryta, kterouz Buh pred véky
k slavé nasi zjeviti ulozil; jizto zadny z knizat to-
hoto svéta nepoznal.“ 1 Kor. 2, 7, 8. (Conc. Vat.
Const. de fide cath. cap. 4. D. B. num. 1795).
Co se tkne viry, mluvi se v dogmatickych listi-
nach Cirkve 1. o vnéjSim predmétu viry, 2. o vnitFni
podstaté viry, 3. o jistoté a odivodnénosti viry.
Vnéjsim predmétem viry jsou pravdy, kieré ne-
konecné prevy3uiji to, co nédm miZe vnuknouti roz-
um. To je uceni Cirkve, které si Brentano dovolil
zkreslit. Poucuji nas o tom na pf. nasledujici vy-
natky ze symbolické sbirky Denzingrovy:
.Oltcovskou laskou objal jsem zvlasté ty, kteri
obrétili smys| predeviim k posvatnym naukam a
filosofickym otazkam; tém vy budte povzbuzovateli
a radci, aby nespoléhali nerozumné na sily svého
nadani a neodvratili se od stezky pravdy na cestu
bezboznych. Af pamatuiji, ze Biih je viidcem moud-
rosti a napravovatelem moudrych, a Ze je nemoz-
no, abychom se bez Boha uéili o Bohu, ktery skrze
Slovo uéi lidi znati Boha. Jen py3ny nebo spise
nerozumny ¢lovék zkouma na vahéach lidskych ta-
jemstvi viry, jez prevy3uji veskeren smysl, a davéru-
je rozimové schopnosti nasi mysli, ktera povahou
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lidské prirozenosti jest slabé a nemocna.” (Grego-
rius XVI. 1832. D. B. 10 num. 1616, cf. n. 1617).

.S nemensim sebeklamem, ctihodni bratfi, a
s odvahou vskutku nerozvaznou a svatokradez-
nou chtéli by tito nepratelé bozského zjeveni uvésti
lidsky pokrok, az do nebes vynaseny, i do kato-
lického nabozenstvi, jakoby nabozenstvi toto
nebylo dilem Bozim, nybrz lidskym, nebo néjakym
filosofickym vynélezem, ktery lze zdokonaliti lid-
skymi prostredky. Na tyto tak uboze blouznici lidi
velmi dobfe se hodi, co pravem vytykal Tertulian
filosofum své doby, ze ,vyrobili kiesfanstvi stoidké,
platonské a dialektické®. Jezto pak zajisté nase
svaté nabozenstvi nebylo vynalezeno lidskym roz-
umem, nybrZ od Boha lidem dobrotivé zjeveno, tu
kazdy velmi snadno pochopi, Ze toto nabozenstvi
méa veskeru svou silu z jediné autority mluviciho
Boha, a Ze nikdy nemuze byti lidskym rozumem
ani odvozeno ani zdokonaleno.” (Pius IX. 1846.
D. B.1636, cf. 1642-5, 1659-62, 1667-73, 1682,
1704, 17009, 1796, 1816, 1818.)

~Jakmile bylo tajemstvi nejsv. Trojice zjeveno,
muze byti jeho existence dokazana cisté spekula-
tivné, divody sice negativnimi a nepfimymi, prece

65



viak takovymi, Ze jimi ona pravda je svou pova-
hou zafadovana mezi nauky filosofické a stava se
védeckou proposici, rovnou kazdé jiné; nebof kdy-
by byla poprena, nejen Ze by teosofické nauka ¢i-
stého rozumu zustala neaplnou, nybrz oplyvajic
odevsad absurdnostmi musila by vziti za své.“ (Leo
XIIl. 1887 damnavit. D. B. 1915.)

O vnitni podstaté viry, pokud mame na mysli
viru jako akt (fides qua creditur) na rozdil od ha-
bituélniho principu aktu (gratia, lumen seu virtus
fidei'), uci Cirkev toto:

Jsou pak pripravovani k nabyti spravedl-
nosti tim, Ze byvie podniceni a podporovéani
Bozi milosti, dostavaiji viru ze slySeni a svobod-
né tihnou k Bohu, véFice, Ze je pravda, co bylo
bozsky zjeveno a zaslibeno, zvlasté pak, ze bez-
bozny jest od Boha ospravedliiovéan skrze milost,
.skrze vykoupeni, které jest v Jezisi Kristu®; po-
znavajice pak. ze jsou hrisniky, a obracejice se od
spasitelného strachu pred Bozi spravedInosti k u-

1) Viz Scheeben Hb I. n. 665. Viz téz D. B. nn. 410,
483, 800, 801, kde je reé o vlité ctnosti viry a vire, jez
predchazi toto vliti; této distinkce nelze zameénovati s ho-
rejsi, nebofi ,vira® nevlita je dar Bozi. Srv. D.B. 1791 b).
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vazovani o bozim milosrdenstvi, jsou povzbu-
zovani k pevné nadéji, davérujice, ze Bih jim
bude milostiv pro Jezise Krista, a pocinaji jej
milovati jako zdroj vsi spravedlnosti, a z té pri-
¢iny obraceji se proti hfichim s jakousi nenavisti
a osklivosti, totiz s onim pokanim, které treba
konati prede kitem: posléze se pFipravuji
tim, Ze si ustanovuji pfijmouti kest, zacili novy
zivot a zachovavati Bozi prikazani. O této pripra-
vé k ospravedlnéni bylo napsano: ,Pristupujici
k Bohu ma vériti, ze Bih jest a Ze odménuije ty,
ktefi ho hledaji“; .Doufej, synu, odpoustéji se tobé
hfichové tvoji*; ,Bazen Pané vyhani hiich*; ,Ciite
pokani, a pokitén budiz jedenkazdy z vas ve jménu
Jezise Krista na odpusténi vasich hrichti a obdr-
zite dar Ducha svatého®; ,Jdouce tedy ucte viecky
narody, kitice je ve jménu Otce, Syna i Ducha
svatého, ucice je zachovavati viecko, cozkoli jsem
vam prikézal“; konecné: ,Pripravujte srdce svoje
Panu“l (Paulus IlI. 1547. D. B. 798).

Jelikoz ¢lovék na Bohu jako Stvoriteli a
Pénu svém cely zavisi a rozum stvoreny tplné
podrizen jest Pravdé nestvofené, jsme povinni
vérou osvédcovati zjevujicimu Bohu aplnou po-
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slusnostrozumu a vile. O této vire, ktera
jest pocatkem lidského spaseni, katolicka Cirkev
uci, ze jest nadpfirozenou ctnosti,jiz z vouk-
nuti boziho a za pomoci milosti bozi vé-
fime,Ze véci od ného zjevené jsou pravdivé
nikoli proto, Ze jsme pFirozenym svétlem
rozumu prohlédli vnitfni jejich pravdu,
nybrz pro autoritusamého zjevujiciho
Boha,jenZnemize ani klamati ani byti
klaman. Jest totiz vira, jak svédci Apostol, ,zarod-
kem véci, jez jsou predmétem nasi nadéje, a usvéd-
cenim o vécech, jez nejsou ziejmy samy v sobé".
(Pius IX. 1870. D. B. 1789.) |

| kdyz vsak prisvédceni viry nikterak neni
slepym hnutim mysli, prece nikdo nemize ,pri-
svédciti slovim evangelia,” jak jest potiebi k do-
sazeni spasy, .bez osviceni a vnuknuti Ducha sva-
tého, ktery dava viem sladkou silu, aby prisvédcili
a uvérili pravdé®. Procez vira sama v sobg, i kdyz
neni ozivena laskou, jest darem Bozim, a jeji
tkon jest skutek nélezity k spase, jimz clovék o-
svédcuje dobrovolnou poslusnost samému Bohu
tim, Ze souhlasi a spoluptisobi s jeho milosti, jiz
by mohl odporovati. (Pius IX. 1870. D. B. 1791.)
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Tim se stava, ze Cirkev jako vlajici prapor nad
narodyik sobé zve ty, ktefi jesté neuvérili, i syny
své ubezpecuije, ze vira, jiZ vyznavaji, ma nejpev-
néji zaklad. K tomuto v3ak svédectvi pristupuje
acinnd pomoc z nadprirozené cinosti. Nebof do-
brotivy Bah i vzbuzuje a podporuje svou milosti
bloudici, aby mohli dojiti k poznéni pravdy, i ty,
které prenesl z temnot do podivuhodného svého
svétla, utvrzuje svou milosti, aby v tomto svétle
vytrvali, neopoustéje jich, le¢ by sam byl prve o-
pustén. Procez nikterak neni stav a pomér téch,
ktefi pFilnuli nebeskym darem ke katolické pravde,
stejny jako téch, ktefi vedeni lidskymi domnénkami
nasleduji ndbozenstvi falesného; ti totiz ktefri
skrze ucitelsky arad Cirkve viru jednou
prijali, nikdy nemohou miti Zadné spra-
vedlivé priciny, aby ji zase ménilinebo
uvadéli v pochybnost Kdyz je tomu tak,
vzdavajice diky Bohu Otci, ktery nas ucinil hod-
nymi podilu v odméné svatych ve svétle®, neza-
nedbavejme tak znamenité spasy, nybrz vzhlizejice
k JeziSovi, ptivodci a dokonavateli viry, drzme pev-
né nezménitelné vyznani nasi nadéje. (Pius IX.
1870. D. B. 1794 b))
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Kdyby nékdo fekl, ze prisvédéeni, obsazené
v kiesfanské vife, neni svobodné, nybrz ze du-
kazy lidského rozumu nutné je vyvoléno; nebo ze
toliko k vire zivé, ktera totiz je ozivovana laskou,
je potiebi bozi milosti: budiz proklet. (Pius IX.
1870. D. B. 1814.)

Jistota, s niz katolici véfi zjeveni, je podle uce-
ni Cirkve svrchovana a odivodnénost viry aplna.
Vira totiz, pokud je pfijetim zjeveni, stavi na tom,
Ze zjeveni se stalo a bylo poznéno rozumem,
a neni jinak mozna, lec kdyz tento zaklad
je zcela zajistén a dokézén. Na dikaz toho,
ze toto a ne jiné jest uceni Cirkve o zakladech

katolické viry, uvedu nékolik textd z Denzingra,
“seradénych tak, ze prvé dva citaty budou se vzta-
hovati k prvni casli these, ostatni ke druhé.

.Usuzovanim lze s jistotou dokazati jsoucnost
boZi a nekonecnost jeho dokonalosti. Vira, dar
nebesky, je pozdéjsi nez zjeveni; proto nelze ji
pouziti proti nevérci k dokazani bozi jsoucnosti.”
(Gregorius XVI. 1840. D. B. 1622, cf. 1650.)

.V téchto otazkach rozmanitych rozum pred-
chézi viru a mé nas k ni dovésti.“ (Gregorius XVI.
D. B.1626, cf. 1651.)
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.Z nevéry bude omluven nevérici, ktery se dava
vésti minénim méné pravdépodobnym.” (Innocen-
tius XI. 1679 damnavit. D. B. 1154.)

K spase pozadovane nadpfirozené prisvédceni
viry muze obstati i s pouhou pravdépodobnou
znamosti zjeveni, ba dokonce s obavou, ze Bih
nepromluvil.“ (Innocentius XI. 1679 damnavit.
D. B. 1171.)

JBozsky plivod zjeveni mojzisského dokazuje
se s jistotou Gstnim i pisemnym podéanim Zidov-
skym a kiesfanskym.” (Gregorius XVI.D.B.1623.)

.Dikaz vzaty ze zazraka Jezise Krista, viditelny
a ohromujici pro ocité svédky, nikterak neztratil
na sile a lesku u pokoleni pozdéjsich. Se v3i jisto-
tou nalézame tento dikaz v autentiénosti Nového
Zakona av ustnii psané tradici veskerého kiesfan-
stva. Touto dvoiji tradici mame jej podavati i t€m,
kteri jej zamitaji, i tém, ktefi ho hledaiji, ale je3té ho
nepripustili.“ (Gregorius XVI. 1840. D. B. 1624.)

.Nemame prava zadati od nevéficiho, aby pfi-
pustil zmrtvychvstani naseho Spasitele, dokud mu
nepredlozime dikazi jistych; a tyto dikazy se de-
dukuji usuzovéanim z téze tradice. (Gregorius X VI.
1840. D. B. 1625.)
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.Jakkoli byl rozum prvotnim hfichem oslaben
a zatemnén, piece v ném zustalo dosti jasnosti a
sily, aby nas s jistotou privedl k bozi jsoucnosti,
k zjeveni uc¢inénému Zidim skrze Mojzise a kre-
sfantim skrze naseho Boha-Clovéka, hodného
klanéni.* (Gregorius XVI. 1840. D. B. 1627.)

.Odtud zpozdilym zajisté a zcela podvod-
nym zpusobem dokazovani neustavaji se¢ do-
volavati sily a vybornosti lidského rozumu a vy-
naselfi jej nad nejsvétéjsi viru Kristovu, nad to velmi
drze a odvazné blabolice, ze vira lidskému
rozumu odporuje. Jisté nic blaznivéjsiho,
nic bezboznéjsiho, nic proti samému roz-
umu vice celiciho nelze si predstaviti neb
vymysliti. [ kdyz je vira nad rozum, nikdy nelze
mezi nimi najiti opravdové neshody nebo néjaké
roztrzky, jezto jedno i druhé pochazi z jednoho a
téhoz zdroje neménitelné a vécné pravdy, z Boha
nejlepiho a nejvétsiho, a jezto sitak navzajem po-
mahaji, Ze spravny rozum pravdivost viry demon-
struje, ji chrani a obhajuje, vira pak rozum ode
viech bludi osvobozuje a poznanim bozskych véci
jej podivuhodné osvécuie, utvrzuje a zdokonaluje.*
(Pius IX. 1846. D. B. 1635.)

L

.Lidsky rozum totiz, aby nebyl 3alen a zavadén
vtak dulezité véci,musi bedlivé zkoumati fakt
bozského zjeveni, aby mél jistotu, Ze Bih mlu-
vil; aby mu takto, jak moudie uci Apostol, osvéd-
coval posludnost rozumnou. Jest pak nékdo, jenz
nevi nebo nemuze védéti, Ze mluvicimu Bohu
jest dati plnou viru, a Ze pro sam rozum neni
nic priméfenéjsiho nez kladné prisvédciti tomu a
pevné se pridrzeti toho, o cem se zjistilo, ze bylo
zjeveno od Boha, kiery se nemuzZe ani sém my-

~ liti ani klamati jiné?* (Pius 1X. 1846. D. B. 1637.)

.Vskutku jak mnoho podivuhodnych a skvélych
dukazu jest po ruce, jimiz lidsky rozum musi byti
naprosto a co.nejjasnéji presvédcen, ze Kristovo
nabozZenstvi je bozské a ze ,kazdy pocatek na-
Sich dogmat ma koren shora od Péna nebes”; ze
tudiZneninad na3i viru nic jistéjsiho, nic
bezpecnéjsiho, nic svétéjsiho, a nic, co by
bylo podepfeno pevnéjsimi principy. Tato
vira zajisté, jez je ucitelkou zivota a znamenim
spasy, jez zahani viechny nefesti a rodi a Zivi hoj-
né ctnosti, potvrzena narozenim Jezise Krista,
svého vécného puvodce a dokonavatele, jeho Zi-

votem, smrti, vzkFiSenim. moudrosti, zazraky, pro-
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roctvimi, skvéjic se viecka svétlem bozské nauky
a obdarenéa poklady nebeského bohatstvi, slynouc
predpovédmi tolika proroki, leskem tolika zazraku,
vytrvalosti tolika mucednik, slavou tolika svatych,
vydavaijic spasitelné zakony v duchu Kristové a
den ze dne nabyvajic vétsi sily pravé z nejkrutéj-
Sich pronasledovani, tato vira s jedinym pra-
porem kfize pronikla veskeren svét na
zemi i na mofi, od vychodu slunce az na zapad,
a porazivsi na hlavu klam model a mréakoty bludu,
atriumfujic nad viemi neprateli,osvitila svétlem
bozského poznani viechny celedi, kmeny a
narody, jakkoli barbarské svou svefeposti a ruzné
vlohami, mravy, zékony a zfizenimi, a vlozila na

né nejsladsi jho Kristovo, zvéslujic viem

pokoj a dobré véci. Tyto viecky véci zari ze viech
siran tak velkym leskem bozské moudrosti a moci,
ze Cikoli mysl a rozvaha velmi snadno chape, ze
kresfanska vira je dilem bozim.” (Pius IX. 1846.
D.B. 1638))

Cta tyto dokumenty, pomysli si étenér: ,Dosti,
jiz dosti! Stacil by byl ku potFeni Brentanovych
falsifikata jediny aredni text, a zde jich mame tolik!*
A ,védec, vychovany k tomu, aby zplosfoval, roz-
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leptaval a kazil pravdu, fekne: ,Neunavuijte citaty!"

Proti témto hlastim prohlauji a praktikuji zasa-
du methodologickou: Troufalce ve védé je spasitel-
néubijet masou dokladu. A za druhé: Asertory
opovazlivé, t.j. tvrdici z plnosti védedké pychy jako
fakt co neni faktem (v na3em pFipadé uceni Cirkve
o vire), dluzno porazeti pouhym zjiSténim,
pouhym ,nezpracovanym® ale peclivé shro-
mazdénym svédeckym materialem. Jen tato metho-
da je spravna a védecka, kde jde o odhaleni omyli
a lzi. Zde je kazdé ,zpracovavani“ nebezpecnym
bridilstvim a uznavanim methody, jeZ je s to udélati
v podzemni alchymickeé dilné ducha z cerného bilé.

Neostycham se tudiz pripoijiti k citovanym cir-
kevnim vynosim o vite, které byly vydany vesmés
pred napadem Brentanovym z r. 1901, jesté jiné
kusy, pFistupné rovnéz svédomitému védci Bren-
tanovi davno pred osudnym rokem.

.lak tedy lidsky rozum, poznéavaje jasné a
zietelné z téchto praveé tak svrchované skvélych
jako padnych dukazu, ze Buh je pavodcem
viry, nemuze jiti dale, nybrz zamitna a odloze jiz
kazdou nesnéz a pochybnost, méa se posludné
podrobiti této vire, jezto nabyl jistoty, ze pochazi
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od Boha v3e, cokoli vira predkladé lidem k véreni a
konéani.“ (Pius IX. 1846. D. B. 1639.)
Ponévadz ,bezvirynemozno jest Bohu
se libiti“ a dojiti spolecenstvi a spoludédictvi
jeho ditek, proto nikdo nikdy nedojde bez viry o-
spravedInéni, aniz kdo dosahne vééného Zivota,

le¢ v ni ,vytrva az do konce“. Abychom v3ak

mohli zadost uéiniti povinnosti, pfijmouti pravou
viru a v ni pevné vytrvatiaz do konce, zalozil Biih
skrze svého jednorozeného Syna cirkev
a opatril ji zjevnymi znamkami bozského ptvodu,
aby mohla byti ode viech uznana za strazkyni a uci-
telku zjeveného slova.” (Pius 1X.1870.D. B.1793.)

Jediné totiz katolické cirkvi nalezeji
viechnytymnohé a podivuhodné véci,
které byly od Boha urceny k tomu, aby prokazaly
evidentni vérohodnost kiesfanskeé viry. Ano cir-
kev jiz sama sebou, svym podivuhodnym roz-
Sifenim, svou neobycejnou svatosti a nevycerpa-
telnou plodnosti ve viem dobrém, svou katolidkou,

to jest viesvétovou jednotou, a svou nepremozi- -

telnou stalosti jest jakymsi velkym a ustavicnym
motivem véritelnosti a neznicitelnym svédectvim
poslani, které ji Buh svéril.
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Tim se stava, ze cirkev jako vlajici prapor
nad narody zve k sobé ty, ktefi jesté neuve-
fili, a ubezpecuje své, Ze vira, jiZ vyznavaji, ma
nejpevnéjsi zaklad. K tomuto v3ak svédectvi pri-
stupuje uc¢inna pomoc z nadprirozené ctnosti. Ne-
bof dobrotivy Biih vzbuzuje a podporuje svou mi-
losti bloudici, aby mohli dojiti k poznani pravdy,
a ty, které prenesl ztemnot do podivuhodného své-
ho svétla, utvrzuje svou milosti, aby vtomto svétle
vytrvali, neopoustéje jich, le¢ by sam byl prve o-
pustén. Procez nikterak nenistava pomér
téch, kteri prilnuli nebeskym darem ke
katolické pravdé, stejny jako téch, ktefi
vedeni lidskymi domnénkami nasleduji
naboZzenstvi fale3ného; ti totiz, ktefi skrze ucitelsky
ufad cirkve viru jednou prijali, nikdy nemohou miti
zadné spravedlivé priciny, aby ji zase ménili ne-

‘bo uvadéli v pochybnost. Je-li tomu tak, ,vzda-

vajice diky Bohu Ofci, ktery nas ucinil hodnymi
podilu v odméné svatych ve svétle, nezanedbavej-
me tak znamenité spasy, nybrz vzhlizejice k Jezi-
Sovi, puvodci a dokonavateli viry, drZme pevné
nezménitelné vyznani nasi nadéje.” (Pius

[X. 1870. D. B. 1794. srv. 1619.)
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.Kdyby nékdo rekl, Ze se bozské zjeveni nemize
stati vérohodnym vnéjsimi znamenimi, nybrz Ze
jenom vnitini svou zkuSenosti nebo tajnym
vnuknutim musi byti lidé k vife pfivadéni: budiz
proklet.” (Pius 1X. 1870. D. B. 1812)) — —

Z cirkevniho uceni o vire, jak jsme je uvedli
v jeho autentickém znéni, je patrno, ze akt viry neni
pravé nic jednoduchého, a nejméné néco takového,
abybyl kdekdo hned povolan pronaset o tom soud
rozhodujici.

Chteéli-li bychom vse, co cirkev o vire tvrdi, u-
vésti v soulad a jednotu, fekli bychom asi to, co
pravi Scheeben, mluvé o motivech viry.

Scheeben (Hb der kath. Dogmatik I, S. 287, n.
667, S.288 1.; S. 288 Il.; S. 200 III.) rozeznava
dvoji motivy viry: predchézejicia ustavujici. Pred-
chazejici motivy cili molivy volniho odhodléani
k aktu viry jsou ty, které nas povzbuzuiji, abychom
akon viry vzbudili (kréasa, zasluznost, vzdélavaci
moment, vzneSenost akont viry a p.). Motivy u-
stavujici cili vytvarejici sam akt viry jsou dany
definici viry (fides = actus intellectus - imperatus a
voluntate). Jsou tedy ustavujici motivy viry dva:
jeden volni, druhy rozumovy. Motivem volniho
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aktu ¢ili rozkazu k uznani zjevené pravdy je abso-
lutni zavislost ¢lovéka na Bohu (Cum homo a Deo
tanquam creatore et Domino suo fotus dependeat
D. B. 1789 a). Motivem rozumového aktu ¢ili u-
znani za pravdu a spolu nosnym motivem jistoty
tohoto uznani je Bozi autorita (auctoritas ipsius
Dei revelantis qui nex falli [prima veritas in cog-
noscendo] nec fallere [prima veritas in docendo]
potest D. B. 1789 b).

Aby motivy mohly ptsobit rozumné, je tieba,
aby bylypoznéanya uznéanyjako molivy; oba mo-
tivy viile musi byti jako motivy uznany mimo sam
akt viry, motiv rozumového konu v3ak musi byti
uznan pravé tak pro Bozi autoritu jako sam ma-
terialni predmét viry, protoze tento motiv to jesf, na
némz vira spociva a jenz je nosnym davodem jeji
naprosié jistoty.

Abychom pomoci motivil viry mohli vskutku
uvériti néjaké pravdé, je treba nejenom aby byla
od Boha zjevena, nybrz abychom o tomto jejim
bozském puvodu byli aplné presvédceni: Jen za
téchto dvou predpokladi je mozno, aby-
chom se dali svou absolutni zavislosti
na Bohuajehoabsolutni pravdivosti
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pohnoutik rozhodnému adokonalému
prijetizjevené pravdy.

Tyto hluboké a slozité véci stavaji se détsky jas-
nymi, vyjadfime-li je co do hlavniho jadra tremi
vélami:

1. Je-lidokazatelno, Ze to neb ono Bih
rekl, pak tomu musim véfit, nechci-li jednat neroz-
umné a bezbozné. Poznani, jez mi tato vira zjed-
nava, je neomylné, dokonale zarucené a nezmé-
nitelné pravé.

2. Milost, jez osvécuje rozum nad jeho pfi-
rozenou silu a posiluje vuli proti obavam z nepfi-
jemnych nasledk viry (vyruseni zmravni pohovy!),
prispiva rovnéz ke vzniku nebo k zachovani viry.

3. Nadptirozené zkuSenosti o vife a jeji
podstaté nemuze miti clovék, ktery bud nikdy nad-
prirozené viry nemél nebo ji opét pozbyl. Tim jest
vlastné predem umlcen viechen odpor téch, ktefi
nemaji positivniho nabozenstvi a broji proti nému.
zjevenym pravdam, kdyz je tato vira tak rozumna
a logicky podepiena, odpovidéam se Scheebenem
(Hb I n. 760): .Ze k plné jistoté o faktu zjeveni
nedospivaji vichni, jimZ jsou pFistupny molivy vé-
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rohodnosti, a ani ne vsichni, ktefi se jimi vice mé-
né vazné zabyvaiji, nedokazuje nic proti jejich ob-
jektivni a obecné presvédcivosti, ba ani
nic profi jejich snadné pochopitelnosti. Sku-
tecnost ta dokazuje pouze, ze se v tom neb onom
subjektu nenalézaji vzdy v3ecky positivné nutné
podminky pro pochopeni neb zhodnoceni Fece-
nych motivl, a Ze se jim s druhé strany stavéji
v cestu nejrozmanitéjsi prekazky, jako predsudky,
dabelska zaslepenost a podobné. Etické a meta-
fysické véci nedokazuji se pravé stejnym zptisobem
jako mathematické.“(Srv.téZ jiné poznédmky Schee-
benovy na téze str. 321. a jeho vyklad o Gicasti Boha
a ¢lovéka na aktu viry na str. 334—9 a 340—6!
Ukazuiji pékné, jaky podil maji na tkonu viry viile
a milost.)’

1) Duchy, kteri se opajeji velikosti své intelligence, kteri
neveri Cirkvi (Kopiaxy!), ale pevné véri v silu svich nami-
tek, kteri o¢ekévaji pomoci od svich vimluv a od svych
odkladi, upozoriuji na tfi mista svétové literatury, podle
nichz budou souzeni.

Prvé misto je piivabna vzpominka starého senechala
Francie, Jeana de Joinville, na to, jak Ludvik Svaty soudil
o cirkevni tradici. .Rikal, Ze ¢lanky viry jsou véci, jimz
mame pevneé veriti, i kdyz bychom o nich neméli jistoty
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Jestlize edy Brentano pravi: ,Cirkev sama udi,
ze pohnutkou viry neni evidence, nybrz nadéje a
bézein (Kdo nevéri, jiz jest odsouzen)”, pak jest
ziejmo, Ze jeho podani cirkevniho pojeti viry je
sice velmi prosté i dovedné zkonstruované, zcela
zpusobilé odvratiti plytké duchy od viry, ale pres
to kusé, neuplné, falesné sugestivni, nespravedlivé
a zaujateé.
le¢ od slySeni. V té priciné ptal se mne jednou, jak se
jmenuje muj otec, a ja jsem mu Fekl, Ze ma jméno Simon.
Ptal se mne dale, jak to vim, a ja jsem mu rekl, Ze to po-
vaZuji za jisté a Ze tomu pevné vérim, ponévadZ to mam
od své matky.” . Mate tedy, pravil mi tenkrat, pevné vériti
viem ¢lankam viry, ponévadz jejich pravdivost dosvédéuji
Apostolové, jak slychéte zpivat v nedéli v Kredu. Ba vice!
Buih poctil nasi viru svym jménem, ponévadz ji dal hla-
sati vericim i nevericim svym Synem, JeZiSem Kristem;
od jeho jména ,Kristus® nazyvame se kresfané.*”

Druh é misto jest obsah 8. a O. verse 13. kapitoly
knihy Moudrosti: ,Ale ani tém nema byti odpusténo. Ne-
bo jestlize mohli védéti tolik, Ze uméli posouditi svét: kte-
rak je moZno, Ze nenalezli jesté snadnéji jeho Pana?*

Treti misto, stejné GZasné jako zdrcujici, je smysl
osvédéeni Petrova o plivodu a rozumnosti kiesfanské viry:
«Nebof prichod a moc Péana naseho Jezise Krista ozna-
mili jsme vam, ne Ze jsme nasledovali vymudrovangch baji,
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Brentano dokléda posledni cast své these vy-
rokem Pisma: ,Kdo nevéfi, jiz jest odsouzen®; ja-
kozto polemik opalrny a zkuSeny neudavéa mista,
odkud je text vzat, a vynechava odiivodnéni, které
nalezi tésné k predchozi vété a je pfimo velkolepé.
Tento pridavek zni: ,Ponévadz nevéri ve jméno
Jednorozeného Syna Boziho«, (Jan 3, 18.)’

Nez nechme Brentana vésli dale dikaz o tom,

nybrz proto, Ze jsme o¢ima patrili na jeho velebnost. Ob-
drzel zajisté od Boha Otce ¢est i véhlas, kdyz se stal
k nému hlas od velikolepé slavy: ,Tento je Syn maj mily,
v némzZ jsem si zalibil. Jeho poslouchejte!* A tento hlas
s nebe pfisly my jsme slySeli, my, ktefi jsme byli s nim
na hore svaté. Také mame zpevnéné slovo prorocké a vy
dobre cinite, dbate-li ho jako svice planouci na misté
temném, az den zasvitne a dennice vzejde v srdcich vasich,
fo predem poznavajice, Ze Zadné proroctvi Pisma nespo-
¢iva na vlastnim vymyslu (prorokt): nebof nikoli z vile
lidské stalo se kdy proroctvi, nybrz Duchem svatym pu-
zeni mluvili svati lidé Bozi." (2. Petr 1, 16—21))

') Brentano se utika k vytrZzenym vétickdm z Toméase
Akvinského, misto aby si vSiml takovéto véticky Pisma:
.Biskup ma bgti . ... . svaly, zdrZenlivy, pilné se drZici
vérného slova, kteréz jest podle (.zjevené®) nauky, aby
mohl zdravym uéenim napominati, a ty, kteriZ odpi-
raji, presvédéovati® (List k Titovi, kap. 1, 8—9.)
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ze se neslusi, aby profesor nebohoslovecké uni-
versitni fakulty byl Gfedné vazan ohledy na své
vlastni ndbozenské vyznani.

. kdyz si tedy urcité kruhy castéji dovoluji mlu-
viti o nadprirozené bohovédé jako o védé, vybu-
dované na principech viry, poznavame snadno, ze
se tu slovo véda bere ve zcela jiném smyslu nez
ve smyslu vlastnim, o némz je feC na mistech pravé
uvedenych ze sv. Tomase. A tak by bylo vedlo
k velkému zmatku, kdyby se tato véda byla pri-
druzila v stejném smyslu k vlastnim védam uni-
versitnim, a kdyby nebylo dbano o to, aby byla
uzaviena pro sebe ve zvlastni fakulté.

Jediné timto zpusobem je zachovén v pravdé
védecky raz universitnich studii. Proti tomuto za-
fizeni, slouzicimu nejpodstatnéjSim zajmim vzdé-
laného svéta, bylo by pochybeno co nejrozhodnéj,
kdyby docent jinych fakult byl podobné jako pro-
fesor theologie vazan titulem své katedry, aby se

udrZoval v stejném souhlase s pouckami viry jako

s naukami pfirozeného nézoru.

Ovsem jest pripustiti, Ze theologie, ktera mno-
honasobné se styka s fakty filosofickymi, histori-
ckymi a prirodovédeckymi, ma zajem na tom, aby
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jeji zaci byli v téchlo vécech poucovéni tim zpu-
sobem, aby nesnaze, vznikajici mezi onémi nau-
kami a theologii, nerostly do nekonecna. A proto
by bylo pochopitelno, kdyby theologie zadala, aby
byly na theologické fakulté zfizeny tak zv. filoso-
fické, historické ano i prirodovédecké stolice, jez
by s eklekticismem viFe pratelskym podavaly jakési
celky filosofidkych, historickych a jinych nauk. Kaz-
dé takové kolegium bylo by jistym druhem zavis-
losti na Apologetice. Naproti tomu neznamenalo
by nic mensiho nez popriti veskeren obecné znamy
a, jak jsme ukazali, Cirkvi samou pfiznavany hlu-
boko sahaijici rozdil mezi védou ve vlastnim smyslu
a védou ve smyslu pozménéném, kdyby se i na ji-
nych fakultach od nékterého ucitele oficialné zada-
lo, aby dal na se pri vykonavani svého ucitelského
uradu pusobiti jinym vlivim nez svétlu prirozené-
ho rozumu.* — —

Jak vidét, je cely tento odstavec znamenitym
kusem védecké polemiky. Nicméné jsou proti fo-
muto zpusobu diskuse namitky, jez zasluhuji, aby
byly uvazeny. Ackoliv mame plné porozuméni pro
jemnou ironii i mistny sarkasmus, ac véfime, Ze ani
na tomto misté nechce Brentano ,urazeti véficich
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mysli*, prece mame dojem, Ze fe¢ Brentanova je
prilis sebevédoma. Bud tomu jakkoli, pro poznéni
atoéné methody Brentanovy jsou pfiznaéné nékte-
ré vyrazy, obsazené v tomto odstavci. Jsou to na
pr. slova: ,dovoluiji si“, ,véda“, ,rozpory do neko-
necna“, tak zvané filosofické a jiné katedry*, ,eklek-
ticismus vife pfiznivy", ,odnoz apologetiky®, ,jiné
vlivy nezsvétlorozumu®. Ale nejen vyrazy jsou silné,
nybrz i dikazy jsou slabé. Vsimnéme si jich poné-
kud, abychom poznali, je-li toto obvinéni spravné.

Pribéh argumentace Brentanovy jest kratce
tento:

1. Fakt, ze theologie neni védou v pravém slova
smyslu, vedla logicky k jejimu oddéleni od jinych
fakult.

2. Proti tomuto prirozenému zafizeni a zvlasté
proti védeckému karakteru university celi poza-
davek, aby i na jinych fakultach byli docenti tak
vazani ohledy konfesnimi jako docenti bohoslovi.

3. Pres to lze theologii z praktickych divodu
povolili v tom, aby na fakulté bohoslovecké byli
ucitelé filosofie, historie a pfirodnich véd, ktefi viak
nemohou miti pro tyto védy toho vyznamu, jako
profesori fakult k tomu kompetentnich.
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To jsou (i my3lenky, na nichz si Brentano podle
vieho velice zaklada. Ovsem zZe tyto zéavéry pied-
pokladajinékolik vétjinych,jejichzjislota mu-
si byti zarucena, maji-li ony samy byli védecké a
odvozené evidentni. Tyto véty jsou:

Theologie neni védou ve vlastnim slova smyslu.
Rozdil mezi theologii a védami pravymi je hluboko
sahaijici,a co se tyce védedké hodnoty obou, takovy,
ze ,pravé” védy podstatné vynikaji nad theologii.
Historické rozdéleni university na fakulty ma da-
vod v podstatné rizné védeckosti disciplin. Mezi
theologii a védami pravymi mize neb musi docha-
zeti k precetnym konfliktim. Jenom eklekticismus,
t. j. nauka, jez nema vnitFni spojitosti a pfirozené
ucelenosti, muze se chovati k vire pratelsky, cili na
pr. filosofie sv. Tomase je eklekticismus. Pokrok
védy je podminén absolutni nevazanosti rozumu
a moznosti, ne-li povinnosti, pochybovati o viem,
¢eho jsme jesté sami nedokazali.

Abychom pronesli soud o téchto filosofickych
zasadach, vrafme se malicko k pocatkiim nasi pra-
ce.Brentano pripousti Hertlingovi na prvni strance
své polemiky, Ze veSkero lidské badéni a védéni
spociva na precetnych predpokladech. Neni tedy
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divno, Ze i posledni vyvody Brentanovy spocivaji
na ¢etnych sloupech a pomocnych pilifich, bez
nichz by se nutné musily shroutiti. Co v3ak zarazi,
jest, ze tyto predpoklady pravé vypoctené nejsou
ni, ba naopak, zda se, Ze jsou evidentné nedo-
kazatelné nebo evidentné pochybné. Tato okol-
nost by nas vlastné zbavovala povinnosti dale se
jimi zabyvati. Ale jsou mezi nimi body, které slibuii
hojnou kofist, zabofime-li se do nich pozornéji.
.Theologie neni védou ve vlastnim slova smy-
slu.“Bez této premisy jsou marné viechny{fizavéry
Brentanovy. Ovsem tato premisa, jak se vyslovné
podotyka, plyne z dfive uvedenych vyroki sv. To-
mase, a vubec je to véc obecné znama a jak se
znova zduraziuije, Cirkvi samou uznavana! —
Napad, volati proti cirkevni védé za svédka sa-
mo uceni Cirkve, byl nade v3i pochybnost genialni.
Jenom Ze na zadném z téch mist, jez byly Bren-

tanem uvedeny, neni fe¢ o tom, je-li theologie

védou, a on sam se doklada vynatky ze sv. To-
mase toliko na dukaz, Ze podle samého svédectvi
Cirkve kazda positivni nabozenska vira postrada
evidence. (Ze se Brentanovi dikaz zvlasté skvéle
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nepodafil, vime.) Nuze, jaky je nazor Cirkve o tom,
je-li theologie védou ¢ili nic? — Ponévadz o tom
neexistuje Zadny autenticky vynos, nutno miti za to,
ze Cirkev v této véci, podobné jako v tisici jinych,
souhlasi naprosto s andélskym ucitelem, jehoz vé-
deckou methodu a védecky systém povazuije za
vykvét lidského asili a nafizuje ve svych skolach.
Tim prichazime k otéazce, proli niz pravé Brenta-
no nesmi protestovati, k otazce, co soudil sv. To-
mas Akvinsky o posvatné védeé cili theologii.

O theologii jako védé mluvi sv. Tomas ex pro-
fesso v theologické sumé v prvni casti 1. kvestie.
Kvestie ma 10 artikult, z nichz jsou pro nas nej-
dulezitéjsi nasleduijici: .

I. Zdali jest nutno, aby kromé filosofickych véd
byly jesté jiné védy.

Il. Zdali posvatné uceni jest védou.

lll. Zdali posvatné uceni jest védou jednotnou.

IV. Zdali posvétné uceni jest védou prakti-
ckou.

V. Zdali posvéatné uceni ma prednost pred
jinymi védami.

VIII. Zdali toto uceni jest dokazatelné a zda
uziva dukazu.
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Art.l. a lll. nepaltfi sice tak tésné k nasemu the-
matu jako ostatni, ale patii sem prece. Nebof je-li
posvatna nauka vedle filosofickych nauk nutna,
nelze ji ignorovati a bude nejspise i mozno vé-
decky se ji zabyvati; a tvori-li cela theologie do-
hromady pevnou védeckou jednotu, nebudeme
nuceni rozliSovati, mluvice o theologii jako védg,
mezi theologii a theologii. Mnohem tésnéji sou-
visi s nasim problémem art. [V.—V. Je-li theolo-
gie véda cisté prakticka, mohla by byt prece jen
viadéna mezi védy az druhé fridy. Je-li viak vé-
dou dokonce vzne3enéjsi nez jiné védy, pak ne-
jenom nesmi byti podcefiovana a snizovana, nybrz
musi ji byti pFednost také pfiznéna a prokazova-
na. Art. VIIL. fesi podstatnou namitku proti védec-
kosti theologie, jadro v3ak této otazky tkvi v arti-
culu druhém.

Na otazku o nutnosti posvatné nauky vedle
filosofie odpovida sv. Tomas kladné. Odivodiiuje
to tim, Ze 1. cil ¢clovéka je nadpFirozeny, procez
i poznani véci k tomu pfislusnych nemize plynouti
z rozumu, a 2. ze i ty pravdy o Bohu, které by
clovék mohl objeviti pFirozenym rozumem, byly by
majetkem pouze nékolika malo lidi, kdyby jich nad-
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pfirozené zjeveni neucinilo pfistupnym viem. Na
namitku, Ze se pak casto tymz predmétem budou
obirati dvé discipliny: theologie pfirozena a the-
ologie nadpfirozena, odpovida sv. Tomés takto:

K druhému bodu dluzno poznamenati, ze riiz-
véd. K tymz zavéram dochazi zajisté svymi dikazy
hvézdar i filosof pfirody, na pf. Ze zemé je kulata.
Avsak hvézdar dochazi k tomu pomoci avah o
hmoté. Pravé tak nic nebrani, aby o tychz vé-
cech, o nichz jednaji védy filosofické jako o pFi-
rozené poznatelnych, jednala i jina véda,
pokudse zabyva poznanim,erpanym
zbozského zjeveni. Proto theologie, ktera
nalezi k posvatnému uceni, lisi se velmi podstatné
od oné theologie, ktera jest casti filosofie (theo-
dicea). (Konec I. art.)

Brentano — kdyby byl na Zivu, by asi odpo-
védéltakto: Tov3e je v poradku, ale predpoklada to
fakt zjeveni, jehoz nemohu pripustit. Na to odpovi-
dam: 1. Fakt zjeveni neni u katolika postulat, jehoz
nemuze dokéazat, ale bez néhoz se nemuze obeijiti,
nybrz, jak jsme dfive vidéli, je to véc nejpeclivéj-
Siho zkoumani a nejpresnéjsiho zjisténi, a proto
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také neradi katolicka véda apologetiku ¢éili theorii
zjeveni mezi védy theologické, nybrz klade ji pred
né. 2. Neuznéva-li Brentano a jini filosofové vy-
sledkua katolické apologetické védy, neni to nic
divného ani nic ohromujiciho. Vzdyf ani nejvé-
dect&jsi vysledky nejvédectéjsich véd nejsou vzdy
uznavany ode viech védct, a prec tim nepresta-
vaji byti tim, ¢im jsou samy v sobé. Namitka, ze
skuteény védecky ¢in nelze trvale umlcet, neplati
proto, ze ,divody" srdce, které byvaji pficinou ne-
pochopitelného nepochopeni soucasniki, nemizeji
s osobami ani s pokolenimi, jak je tomu v pripadé
véd svétskych, nybrz Ze vzdy znova se dostavaii
k moci u viech zijicich smrtelniki, jakmile jde o
mnohem méné lhostejnou védu apologetickou.
Ostatné kdo muaze prinutit protinabozensky zau-
jatého clovéka, aby viibec po apologetice sahl?

Otézka 3. art.: Utrum sacra doctrina sit una sci-
entia (Zdali posvatné uceni je védou jednotnou?),
mohla by v modernim encyklopedicko-védeckém
rozboru zjednati katolické theologii respekt (viz
o tom na pf. Einfithrung in das Studium der kath.
Theologie, herausg. von der theol. Fakultét der
Universitdt Miinchen, 1921). Sv. Tomés ma s do-

02

kazovéanim jednoty posvatnych nauk lehkou praci.
Theologie je, — pres svou tzasnou rozsahlost,
¢lenitost a bohatost — proto jedna véda, zZe jeji
materialni predmét, Bih nebo véci majici vztah na
Boha, jest jeden, stejné jako jest jeden jeji predmét
formélni ¢ili hledisko, s néhoz véci posuzuje.Vsimé
si totiz véci, jen pokud jsou nebo mohou byti pred-
métem zjeveni.

Na otazku, je-li theologie véda prakticka ¢itheo-
reticka, odpovida sv.Tomas takto:

.Odpovidéam, Ze se jednotna véda posvatna, jak
bylo Feceno v predeslém glanku, muze vztahovati
na véci patfici do raznych oboru filosofickych;
pricinou toho je spolecné formalni hledisko,
které sleduje theologie ve vécech jinak
odlisnych, viimajic si véci jen pokud jsou po-
znatelny pomoci svétla nadprirozeného. Jestlize
tedy z filosofickych nauk jedny jsou spekulativni,
druhé praktické, posvatné uceni zahrnuje v sobé
obé dvé, podobné jako Bih tymz védénim poznava
sam sebe, i to, co ¢ini. Vice v3ak je theologie nau-
kou spekulativni nez praktickou: protoze vice
pojednava o vécech bozskych nez o konech lid-
skych. O téchto jedna jen potud, pokud vedou
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k dokonalé znalosti Boha, v ¢emz zalezi vécna bla-
zenost.” (Art. V)

Také z tohoto vykladu lze poznati, Ze theologie
nema priciny byti néjak skromnou mezi raznymi
védami a naukami, ani ne tolik skromnou, jak snad
prisludi védam praktickym. Z dalsiho artikulu V.
dokonce plyne, Ze theologie ani skromnou byti
nesmi. Nevaham uvésti cely tento arfikul v doslov-
ném znéni, protoZe ukazuije, jak dalek byl Tomas
toho, aby soudil o theologii a cené theologie po
zpusobu Brentanové, a za druhé, protoze mluvi
tak presvédcivé, ze tuto fe¢ dluzno vyslechnouti
s veskerou uctou.

.V patém artikulu lze Fici toto: 1. Zda se, ze
posvatné uceni neni prednéjSi nez jiné védy. Ji-
stota totiz nalezi k dustojnosti védy, a
zda se, ze jiné védy, o jejichz principech nelze po-
prvozaklady, ¢lanky viry totiz, strpi pochybnost.
Zda se tedy, Ze jiné védy jsou prednéjsi nez po-
svatné uceni.

2. Kromé toho jest pfiznakem nizsi védy,
ze Cerpa z vy$si, jako na pr. hudebni véda pre-
jiméa leccos z arithmetiky. Jezto tedy posvatné uceni
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prejima velicos z nauk filosofickych (jak ziejmo
z listu Jeronymova slavnému reéniku fimskému
[list 84|, Ze stari ucitelé cirkve ,protkali své knihy
tolika pouckami a myslenkami filosofli, Ze nevis,
cemu se mas v nich spise diviti, zda vzdélanosti
svétské ¢i ucené znalosti Pisem®), jezto tedy, pra-
vim, tak se véci maji, zda se posvatna nauka nizsi
nez nékteré jiné védy. —

Avsak proti tomu jest, Zze jiné védy jsouna-
zyvany sluzkou této (Prislovi IX, 3): ,A po-
slala Moudrost dévecky své, aby volaly na hradé.”

Odpovidam na viecko to, jak nasleduje:
Jezto posvatna véda jestispekulativni i prakticka,
predci nad vechny jiné védy jak spekulativni tak
praktické. Mezi spekulativnimi védami jedna vyni-
ka nad druhou bud jistotou pravdy nebo vzne-
Senosti obsahu. Nuze, timto obojim prevySuje
posvatné véda viechny jiné spekulativni védy. Ji-
stotou proto, Ze jiné védy maiji jistotu z pFirozené-
ho svétla rozumu, ktery muze blouditi, tato vak
ma jistotu ze svétla bozského védéni, které se ne-
muze myliti. VzneSenosti proto, ze se posvatna
véda tyka hlavné a predevsim véci, které svou za-
vratnosti prevy3uji rozum, kdezto jiné védy uva-
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Zuji pouze o vécech, jeZ jsou niZ3i nez rozum.

Z praktickych véd jest prednéjsi ta, ktera ne-
ni uréena k dal3imu cili, nybrz spiSe sama
je cilem, k némuz sméfuji jiné védy; v tomto
smyslu je obcanska nauka prednéjsi nez valecna
véda, protoze dobro vojska sméfuje vnitiné k do-
bru obce. Nuze, cilem posvatné nauky, pokud jest
naukou praktickou, jest vé¢na blazenost, k niz ja-
kozto k poslednimu cili sméfuji viechny jiné cile
praktickych véd. Z toho jest zfejmo, zZe z kazdé-
ho hlediska je theologie prednéjsi nez jiné védy.

K prvni namitce dluzno Ffici, Ze nic nebrani,
aby to. co jest jistéjsi podle své prirozenosti, bylo
vzhledem k néam méné jisto pro ochromenost na-
Seho rozumu, ktery se chova k nejziejméjSim vé-
cem prirody tak jako oko sovy k sluneénimu svét-
lu (jak se pravi v Metaph. lib. n.). Vzniké-li tudiz
u nékoho pochybnost o ¢élancich viry, neni to pro-
to, Ze by véc byla nejista, nybrz proto, ze lidsky
rozum je slaby. A prece to nejmen3i poznani,
jaké lze miti o vécech nejvzneSenéjsich,
jest Zadoucnéjsi nez nejjistéjsi poznani o vé-
cech zcela nizkych, (jak se praviv ,De part. anim.*
lib. I. cap. 5. na po¢.).
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K druhé namilce tieba Fici, ze posvatna veé-
da cerpava z filosofickych nauk nikoli proto, ze
by jich nutné potrebovala, nybrz pro vétsi ob-
jasnéni téch véci,jezse v ni samé podavaji.
Nepfijimé totiz svjch prvozakladia z jinych véd,
nybrz bezprostiedné od Boha skrze zjeveni. A pro-
to necerpa z jinych véd jako z vy3Sich, nybrz u-
ziva jich jako nizsich a slouzicich; pocina si jako
zednici, ktefi pouzivaji sluzeb podavacu, nebo ja-
ko obcané, ktefi si davaiji slouzit od vojint. A ani
to, ze jich tak uziva, nedéje se pro jeji vlastni sla-
bost nebo nedostateénost, nybrz pro kréatkost na-
Seho rozumu, ktery témi vécmi, jez poznavame
prirozenou cestou (odkudZ pochézeji jiné védy),
snadnéjijest privadén k tém vécem, které
jsou nad rozum a které jsou obsahem nasi
nauky.

Uvedeny V. artikul L. kvestie Summy predpo-
klada arci artikul IL, to jest rozieSeni otazky, je-li
posvatna nauka vskutku védou. Sv. Tomas haji
védeckosti theologie poukazem na dvoji druh véd.
Prirovnani oviem, jehoz tu uziva, jest pouhé pfi-
rovnani, a vyznam theologie, pravé proto, Ze jejim
zakladem je védéni bozi, je nekonecné vétsi nezli
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na pf. vyznam hudebni védy v poméru k matema-
tice. Ostatné jasny nazor Tomasiv vysvita jesté
podrobnéji z artikulu VIIL, jednajiciho o tom, zda
posvatna nauka pracuje s dikazy, ¢i se jen spo-
kojuje tvrzenim a predkladanim clankd, jimz tie-
ba véFit. Pro jejich dulezZitost uvedu opét oba arti-
kuly doslova.

Zdali posvétné uceni jest védou. U této druhé
otazky lze postupovati takto:

1. Zda se, ze posvatné uceni neni védou. Kaz-
da zajisté véda vychazi z prvozakladi sa-
mo sebou znamych. Aviak posvatné uceni vy-
chazi z ¢lanku viry, jeZ nejsou samy sebou znamé,
protoze se od viech nepfipoustéji: ,nebo ne viech
jest vira“, jak jest psano v 2. Thessal. 3, 2. Neni
tedy posvatné uceni védou.

‘2. Véda nenio jednotlivostech. Aviak po-
svatné uceni jedna o jednotlivostech, na pf. o ¢i-
nech Abrahéamovych, Isékovych, Jakubovych a
podobné. Podle toho neni posvatné uceni védou.

Naproti tomu podle Augustina (De Trin. lib.
X1V, cap. 1. uprostied) ,tato véda se zamést-
nava jen tim, ¢im je rozena, Zivena, obhajovéana
a utvrzovana nejspasitelnéjsi vira“, coz neni pred-

98

métem zadné jiné védy nez posvatné. Jest tedy po-
svatné uceni prece védou.

Odpovidam, ze posvatné uceni je védou.
Treba ovsem rozeznavati dvoji druh véd. Jedny
vychéazeji z principu, poznatelnych pfiro-
zenym svétlem rozumu, jako arithmetika,
geometrie a podobné, druhé z principtd zna-
mych znéjaké vy3si védy, jako je tomu u
deskriptivy, jez spociva na zakladech geometri-
ckych, nebo u védy hudebni, jez stavi na arithme-
tice. A na tento zpusob jest i theologie védou,
protoze vychézi z principu, poznatelnych svétlem
vys3iho védéni, védéni totiz o Bohu a svatych.
Procez jako hudebni véda spoléha na principy,
prejaté z arithmetiky, tak bohoslovi spoléhéa na
principy, zjevené od Boha.

Na prvni namitku treba tudiz odpovédéti,
ze zéakladni véty kazdé védy jsou bud znamy samy
sebou, nebo se redukuiji na principy, vzaté z néja-
ké vy3si védy. A takové jsou i zakladni véty posvat-
ného bohoslovi, jak bylo Feceno v hlavnim textu.

Nadruhou namitku staci fici, ze se jedi-
necnosti podavaji v bohoslovi jen tak, Ze se o nich
nejedna po vytce, nybrz Ze se uvadéji jednak
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za priklad jako ve védach morélnich, jednak téz
k osvétleni autority muza, skrze néz k nam pfi-
slo bozi zjeveni, na némz Pismo nebo theologie
spociva.'

Zdali posvatné uceni pracuje s dikazy.

U tohoto osmého bodu mize se postupovati
takto: 1. Zda se, Ze posvétné uceni nepracuije s di-
kazy. Ambroz alespon pravi (De fide efc): Pry¢
s diivody, kde se hleda vira! Avsak v posvatném
uceni se vira obzvlasté hleda, nebof se pravi (Jan
XX, 31) ,Toto bylo napsano, abyste uvérili.“ Proto
posvatné uceni nepracuije, zda se, s dikazy.

2. Pracuje-li posvatna véda s dukazy, pak jsou
to bud dikazy z autority nebo z rozumu. Jsou-li
z autority, zda se, Ze to neni v souhlase s jeji du-
stojnosti. Nebof podle Boethia je dikaz z autority
nejslabsim. Jsou-li viak ony dikazy z rozumu, pak
to neni v souhlase s jejim celem, nebof podle Re-
hore (Hom. XXVL, in Evang. in princ.) ,Vira nema

1) Jak vidno, otazky o védeckosti theologie neobjevil
teprve Brentano v 19. stoleti. Muzové jako Tomas Akvin-
sky se ji — ku podivu! — neuzavreli, ba dovedli na
né odpovidati stFizlivé a beze chvéni. A hluboka jednodu-
chost jejich odpovédi jest jednim ze znameni pravdivosti!
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zasluhy tam, kde lidsky rozum poskytuje divod.*
— Nepracuje tedy posvatné ucenis dukazy, — —

Avsak proti lomu jest, co se pravi (Tit. 1, 9) o
biskupovi: ,Pilné se drzi vérného slova, kteréz jest
podle uceni apostolského, aby mohl zdravym uce-
nim napominali, a ty, ktefiZ odpiraji, usvédcovati.”

Odpovidam toto: Jako jiné védy nesestrojuii
dukazi, aby ovérily své principy, nybrz z principt
vedou dikazy, aby se dostaly dale, tak ani posvat-
na nauka neuziva dikazu k ovéreni svych principu,
jimiZ jsou ¢lanky viry, nybrz z nich dokazuje néco
jiiného, jako kdyz na pr. apostol (1 Kor. 15) ze
vzkfiseni Kristova dokazuje vzkFiSeni vieobecné.
Je tu v3ak jedna véc zajimava. Nizsi védy filoso-
fické ani nedokazuiji svych principt ani se nehadaiji
s tim, kdo je popira, nybrz prenechavaiji lo védé
vy33i. Nejvy3si viak véda mezi nimi, totiz metafy-
sika, hada se ucené s tim, kdo popira jeji principy,
jestlize alespon néco pripousti. Nepfipousti-li o-
viem nic, nemuze ani ona s nim disputovati, muze
viak vyvrétliti jeho divody protivné. Pravé tak po-
svatna nauka, jezto nema nad sebou védy vy3si,
disputuje s tim, kdo popiréa jeji principy, a sice:
sestrojuje dikazy positivni, jestlize protivnik pFi-
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pousti néco z toho, co je déno bozskym zjevenim.
jako kdyz s pomoci Pisma disputujeme s heretiky,
nebo pomoci jednoho &lanku viry s tim, kdo po-
piré jiny; nevéfi-li vdak protivnik nic z toho, co by-
lo od Boha zjeveno, nezbyva vice Zadné moznosti
dokazovati mu ¢lanky viry pomoci doklad; ale je
mozno vyvratiti alespon viecky namitky, jez snad
proti vife uvadi. Jezto totiz vira spoléha na ne-
klamné pravdé, a jezto neni mozno dokéazati opak
pravdy, je ziejmo, Ze dikazy vedené proti vife ne-
jsou demonstrativni, nybrz toliko argumenty zdéan-
livé, jez lze vyvratiti.

K prvni namitce dluzno Fici, ze sice davody lid-
ského rozumu nemohou dokazati véci viry, ze viak
pies to posvatna nauka uzivéa dikaz, aby od ¢lan-
ki viry dospéla k dalsim dusledkim (jak bylo Fe-
¢eno v hlavnim textu).

K druhé namitce dluzno podotknouti, Ze doka-
zovatizautority jest posvatné nauce opravdu vlast-
ni, nebof jeji principy jsou vzaty ze zjeveni, a tudiz
nutno véFiti autorité téch, jimz zjeveni bylo uéinéno.
Ale to neni na Gjmu distojnosti této nauky. Nebof
trebas dikaz z autority, zaloZeny na lidském roz-
umu, jest velmi slaby, dikaz z autority, zaloZeny
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na bozském zjeveni, je svrchované Géinny. Ostatné
uziva posvatné nauka i pomoci lidského rozumu,
ne sice aby viru dokazovala, protoze tim by byla
zmarena zasluha viry, nybrz aby byly osvétleny
nékleré jiné véci; o nichz se v theologii jedna. Po-
névadz totiz milost pfirozenosti nerusi, nybrz ji
zdokonaluie, je nutno, aby pfirozeny rozum slouzil
vire, podobné jako prirozeny sklon vile slouzi las-
ce. Proto pravi i Apostol (2 Kor. 10, 5): ,Jimame
vieliky rozum v sluzbu Kristovu.”

Odtud pochézi, Ze posvatné uceni uZiva i au-
torit filosofti, kde prirozenym rozumem mohli po-
znati pravdu, jako kdyz Pavel uvadi vyrok Aratav,
rka (Akt.17,28): ,Jakoz i néktefi z vasich basniku
pravili: Pokoleni BoZi jsme. — Nicméné autorit
toho druhu uziva theologie jen jako dikazi vnéj-
Sich a toliko pravdépodobnych. Naproti tomu au-
tority kanonidkych knih uziva jako dikaz vlastnich
a zcela usvédcujicich, autority pak jinych ucitela
Cirkve jako dikazu sice vlastnich, ale pouze prav-
dépodobnych. Nase vira toliz spociva na zjeveni,
ucinéném apostoliim a prorokim, ktefi napsali ka-
nonické knihy, nikoli v3ak na zjeveni, uc¢inéném
snad jingm ucitelim. Proto pravi Augustin (Epist.
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ad. Hier. ep. XIX,, cap. 1, prop. fin.): ,Toliko tém
kniham pisma, jeZ se nazyvaji kanonickymi, naucil
jsem se vzdavati tu Cest, Ze pevné véfim, Ze Zadny
z jejich autort v nicem nepochybil. Jiné viak spi-
sovatele ctu tak, ze af vynikaji sebe vétsi svatosti
neb ucenosti, proto jesté nepovazuji néco za prav-
du jen z toho davodu, zZe oni tak myslili nebo na-
psali.”

Uvedli jsme obsirné Tomasovo (a cirkevni!)
minéni o védeckosti theologie, protoze tim pada Fa-
da predpokladu, o néz se Brentano opira. Ty, které
zbyvaji (nesmirnost nesnazi, theologicky eklekti-
cismus, omezovani rozumu) vyvraceji se samy.

V nesmirnost nesnazi theologické védy muize
véFiti pouze ten, kdo nevi, co je katolicka vira. Jak-
mile vSak mé nékdo spravny a zity nazor o této

1) Vybornych knih, jez poucuji o theologii jako véde,
je v starsi i novéjsi literature pocet znamenity. Jedna zvla-
sté pristupna je kniha Scheebenova ,Die Mysterien des
Christentums* (vydané po treti Arnoldem Rademachrem
u Herdra 1912) se svou 11. kapitolou , Die Wissenschaft
von den Mysterien des Christentums oder die Theologie*
str. 626—679). Je to jedna z onéch knih, které se Bren-

tanovec vyhne!
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vife, musi védét, ze takova nesmirnost neexistuije.
To je také nad slunce jasnéji patrno z cirkevnich
dokumentu, jez jsme dFive citovali, i z posledniho
artikulu sv. Toméa3e, uvedeného na doklad jeho
nazoru na theologii. Brentano v celém pojednani
ustavicné zapomina, Ze mluvi o vife se svého
hlediska, nikoli s hlediska toho, jenz pozoruije
skuteéné vérici. Vira katolicky véricich neni prece
nic relativniho, nybrz akt, ktery nemuze byt jiny,
mé-li zastati rozumny, odiivodnény a oprévnény.
Pro uvédomélého a doopravdy vériciho katolika
— a jen takovy ¢ini zadost absolutnimu metafy-
sickému fadu — je zcela evidentni, Ze mezijistym
poznanim prirozenym a ¢lankem viry nemuze byti
rozporu. Brentano oviem mizZe mozZnost tohoto
rozporu predpokladat, ale nemtze ho dokazat!!!

Co se tkne pratelského filosofického eklektici-
smu, k némuz je Brentano tolik shovivavy, kato-
licka theologie ho nepotrebuije a o néj nestoiji.' Jeji

1) Stv. Klimke, Inst. hist. phil., ed. Herder 1923, IL. vol.
pag. 333—335, Srv. téz Brentano, Die v. Ph. d. Ph. ed.
Kraus, S. 76.
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filosofickovédecky opérny systém je tak pevny, vel-
kolepy a nerozborny, Ze tato goticka katedréla se
naprosto nepodoba byvalé restauraci na rohu Le-
tenské ulice, podeprené ze vSech stran nevzhled-
nymi trémci a poskytujici svymi trhlinami dosti zou-
faly pohled t&m, ktefi by tam radi nalezli pristresia
obéerstveni. Ostatné blahosklonnost Brentanova,
s jakou pohlizi na tak zvané filosofickeé, historické
a jiné ucitelské stolice na bohoslovecké fakulté, je
velmi podivna a necekana. Nebof znamena-li eklek-
ticism profesort téch stolic asi tolik, Ze co prFipou-
5téji neb zamitaji, neni pravda, pak se nesmi tento
eklekticismus trpét ani na fakulté bohoslovecké,
praveé tak jako se nesmi trpét ani tyto fakulty samy
v pripadg, Ze by jejich nauky odporovaly evident-
- nim pravdam prirozeného poznéni! Anebo zna-
mena fento eklekticism, Ze jeho péstitelé zavrhuii
bludy filosofickych systéml a ponechavaii v plat-
nosti jenom jejich jednotlivé Glomky. Pak musi byt
takovy eklekticismus zékladem synthetické préce
i na jinych fakultach, a sam Brentano je z téch,
ktefi se nedali zlakat zdanlivou ucelenosti filoso-
fickych systému némecké periody. Zkratka: eklek-
ticism je nadavka jako mnoho jinych feckych slov,
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a prestava ji byt teprve tehdy, kdyz se konkretné
a podrobné ukaze, co se jim mysli.

O nic hroznéj$im strasidlem neni vytka vn&j-
siho vlivu na lidsky rozum. Ov3em vliv, omezo-
vani, predpoklad maji riizny vyznam. Je-li omezo-
vani totéz, co brzdéni nevazanosti, pak se ho Cirkev
dopousti. Cirkev nezna absolutni nezavislosti ¢lo-
véka na nikom a na ni¢em, nepovazuie lidsky roz-
um za neomylny a autonomni, neponechéva ni-
komu na viili, aby ¢inil, co mu libo. Kdyby jen na
okamzik byla tak slaba, Ze by to ucinila, bylo by
po ni veta, protoze by podala diikaz, Ze neni bozska.
Ma-li vdak zaruceno, Ze je bozska, Ze je opravné-
nou ucitelkou nérodi a neomylnou strazkyni prav-
dy, je svrchované zbyteéno mluviti o nepfipustném
vlivu cirkevniho uceni na prirozené svétlo rozumu.
Patra-li kdo upfimné po pravdé, neomezuiji ho
v tomto patrani, jestlize mu pravdu ukazuji nebo
ho upozoriiuji na blud. Na nepfiznivy vliv cirkevni
autority bylo by si lze stéZovati pouze v jednom
pripadé: kdyz by Cirkev, definitivné rozhoduijic o-
tazky, nebyla neomylna, anebo kdyby, jsouc neo-
mylné a nerozhoduijic jesté definitivné, méla nad
sebou soudce, ktery by mohl poznati, Ze podeziiva
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nékoho ukvapené. Jelikoz v3ak je vskutku neo-
mylna, — to neni méné evidentni nez jiné clanky
viry — a jelikoZz neméa nad sebou soudce, ktery
by ji mohl korigovati v rozhodnutich prozatimnich,
je nutno podrobiti se jejim vynosim bezpodmi-
neéné. Védecké badéni je tim snad nékdy docasné'
zdrzeno, ale to neni takové nestésti jako revoluce
proti opravnéné autorité. Toto viechno treba miti
na paméti, mame-li bez zaujatosti posouditi tvrdé
poznamky, jimiZ se moderni véda a publicistika
hemziva, kdykoli pfijde fe¢ na index a inkvisici.
Kdyby si v3ichni horlivci o neomezeném panstvi
rozumu chladné a klidné prectli kus listu Pia IX,
v némz odsuzuje horovani knéze Jakuba Froh-
schamra/D. B. 10 n. 1666-76 (srv. pfipad Witti-
guv v Linzer Quartalschriftu 81/1928/97-103!),
mém za fo, Ze by v ném nenalezli nic, co by se
mohlo nazvati posetilym, upjatym, nespravedlivym
a skodlivym pokroku a védeckému rozvoji.

1) Srv. Brentano, Thomas v. Aquin. Die v. Ph. d. Ph. ed.
Kraus, S. 72 konec odst.
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4. BADANI A UCENI

O pozadavku svobody badani a uceni rozsifu-
je se Brentano ve zvlastnim odstavci a sestupuje
k namitkédm, jez maji ukazati opravnénost jeho o-
bav. Brentano pravi:

Hertling vyklada v dalsi casti svého listu, ze
i véfici katolik ma plnou volnost ve svém rozum- °
ném badani, a vjistém smyslu je lo spravné. Nebof
i nejopravdovéjsi katolik, kdyby mu byl evidentné
dokéazan opak toho, co uéi katolické dogma, nebyl
by podle svédectvi samého sv. Toméa3e vice povi-
nen v toto dogma vérit, ba ani by v né nemohl dale
vérit. (S. Th. 1a 2ae qu 17 art. 6; 2ae 2ae qu 4 art.
8. 1) V tom pripadé byl by oviem nucen s timto
jednim ¢lankem viry vzdati se viabec viry v cirkevni
uceni (famt. 2a 2ae qu 5 art. 3). Ale odeziraje od
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otazky, zda-li si svédomi, odmiltajici jiz kazdé po-
ku3eni k pochybnosti u vife jako my3lenku zlo-
c¢innou, namnoze neznemoziuje toulo vnitrni in-
toleranci disledné sledovani cesty k takovému
poznani — otazka, do niz se tuto nebudu poustét,
— jest si prati této svobody nejen pro badatele
jako badatele, nybrz i pro badatele jako ucitele. Té
viak nema nikterak ten, koho sam titul katedry vaze
na cirkevni dogmata. Kdyz pak v pribéhu badéni
nastane u ného ona vnitfni proména, nema zad-
né jiné volby le¢ bud se pretvarovat nebo resigno-
vat, ¢imz ovSem je zaroven u konce s moznosti
svobodného védeckého zZivota. Také by utrpél ta-
kovy ¢lovék vtomto pripadé, zbaven jsa postaveni
a existenénich podminek, pravé védecké muced-
nictvi, k cemuz je treba takové sily dusevni, jaké
bohuzel zadna tfida lidi, zda se, nema nazbyt.
Aby mohl uznati silu mych vyvodd, af si vzpo-
mene pan Hertling na diraz, jaky se klade na ne-
sesaditelnost soudci! Co by tomu rekl, kdyby kaz-
dy soudce, jakmile dojde v néjakeé pfi k rozsudku,
ktery je vladé nepohodIny, nesmél ho jiz ani se
soudcovskeé stolice ohlasiti drive jeté nez by byl
sesazen, nybrz byl nucen jiz pred tim odstoupiti,
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aby vedeni pre ponechal jinému soudci, ktery je
vladé priznivéjsi? Takovy monstrosni stav byl by
viak v pravdé vérnou paralelou toho, proti ¢emu
jsme se cilili puzeni proteslovati ve jménu védy a
vlasti.”

Priznavam se, Ze jsem nebyl s to docisti tyto
dva odstavce a nebyti jako na trni. Nevédél jsem,
kterou vétu nejdfive popadnout, ktery vyraz nej-
drive uvazit a rozlozit, abych zachytil viechno
prirozené vzpé€covani se rozumu, ozvavsi se v cer-
stvém prvnim dojmu Cetby. Nelibost nad nesrov-
nalostmi, na néz jsme tu narazili, ustoupila v3ak
brzy bedlivé pozornosti, jiz jsme vénovali kazdé-
mu slovu a kazdé myslence. Prvni bylo, zZe jsme
se podivali do Summy na viechna Brentanem ci-
tovana mista. To ne proto, Ze bychom nevérili ve
vérnost citace, nybrz proto, Ze takovy pohled, i kdyz
citovani je bezvadné, prinasiva svéllo. A svétlo bylo
vneseno i zde. Kdyby se nékdo domnival, Ze prvy
citat Brentaniv (S. Th. 1a 2ae qu 17 art. 6; 2a
2ae qu 4 art. 8, 10) je skutecny citat, a nikoli jen
konkluse, byl by prekvapen. 1a 2ae qu 17 art. 6,
mé napis: ,Zdali ikon rozumu jest poroucen.” 2a
2ae qu 4 art. 8, ma napis: ,Zdali vira je jistéj3i nez
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védeéni a jiné ctnosti rozumové.“ V prvém artikulu
mohl mit Brentano na mysli pouze tento pasus:
.Vstoupi-li do mysli néco takového, éemu rozum
prirozené prisvédcuje, jako jsou na pF. nejzéklad-
néjsi principy metafysické, souhlas nebo nesouhlas
s takovymi vécmi neni v nasi moci, nybrz v Fadu
prirody, a proto vlastné oboji podléha rozkazu pfi-
rody. Jsouv3ak nékteré véci, jez jsouce postiehnuty
nepresvédCuji rozumu na tolik, aby mohl prisvéd-
citinebo odporovati nebo z néjaké pric¢iny souhlas
nebo nesouhlas odloziti; v takovych pripadech pfi-
svédceni neb odpor jsou v nasi moci a spadaji pod
rozkaz* — Co znamena 1°, 2a 2ae, qu 4, art. 8,

nevim. 1% 29 3° atd. znaciva artikuly, na néz se -

latka rozvrhuje na pocatku kazdé kvestie, ale to
zde nemtze miti mista. 1° ve smyslu Tomésského
Ad primum ergo dicendum (,K prvnimu bodu tre-
ba Fici“) je rovnéz nemozné, protoze jeho pokra-
covani: ,Ze ono pochybovéni neni zplisobovano
pri¢inou viry, nybrz ndmi samymi, pokud nedosa-
hujem plné svym rozumem toho, co nélezi k vire,*
neobsahuije nic, co by opraviiovalo k hofejsi ci-
taci. Nezbyva nez miti za to, Ze 1° je znacka 1. po
avodnich slovech artikulu: Ad octavum sic pro-
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ceditur. Misto zni takto: ,Zda se, zZe vira neni ji-
stéj3i nez védéni a jiné rozumové ctnosti. Pochy-
bovani totiz jest protivou jistoty, z éehoz plyne, Ze
jest jist&j3i to, co méné pripousti pochybnost, po-
dobné jako je bélejsi to, co je méné smiSeno s cer-
nym. Av3ak nazirani a védéni a také moudrost ne-
maji pochybnosti o tom, ¢eho se tykaii, kdezto vérici
muze mit nékdy hnuti pochybnosti a pochybovati
o tom, co jest predmétem viry. Neni tedy vira ji-
stéj3i nez ostatni rozumové ctnosti.“ Vély, jez mél
Brentano patrné zvlasté na mysli jsou tyto: ,Intel-
lectus et scientia non habenl dubitationem®, a ,cre-
dens potest pati notum dubitationis®. Z toho vy-
vozuje Brentano mlcky, ze v pFipadé konfliktu musi
zvitéziti proti vife rozum. Ackoliv bychom nemu-
sili miti nic proti pravdivosti podmineéného zavéru
Brentanova, a a¢ Brentano sam uziva, dokladaije
se svédectvim Tomasovym, podmineéného souvéti
neskutecnosti, prece, uvazime-li, Ze je citovana
vlastné namitka, jiz si Tomas sam déva, a ze on
sam pak rozliduje v ,Respondeo dicendum*® ducha-
plné a hluboce mezi jistotou kausativni, kterou
vira vynika nad védeént, a jistotou subjektivni, kte-
ra je zase vétsi u védéninez u viry, nemizeme byti
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le¢ zklamani. Nepfijemny pocit se stupiiuje, pozo-
rujeme-li, Ze Brentano zachazi v dalsim postupu
s ireadlnim hypotetickym souvétim, k némuz musil
byti privoléan sv. Tomas, jako se souvétim poten-
cialnim, ne-li docela realnim. Tento nelad se ne-
napravi tim, Ze se cituje 2a 2ae qu 5 art. 5, ma-
jici napis: ,Utrum qui discredit unum articulum fi-
dei, possit habere fidem informem de aliis articulis*
(Zdali ten, kdo nevéFi jednomu élanku viry, muze
miti mrivou viru o jinych ¢lancich) a obsahuijici
v .Respondeo dicendum” vétu: quod in haeretico
discredente unum articulum fidei non manet fides
neque formata neque informis* (Ze v heretikovi,
ktery nevéfi v jeden ¢lanek viry, nezistava zadna
vira, ani ziva ani mriva). Nebof nejenom ten nema
bozské cili theologické viry, kdo popre byf jen je-
diné dogma, nybrz jiz ten je ji prazden, kdo pova-
Zuje apriorné za mozné, aby nastal konflikt mezi
jistym védénim a vérou'.

- Tim prichézime k jednomu z trumfir Brentano-
vych argumentaci: k neblahému vylouceni védecké
pochybnosti z oblasti viry.

1) Dle toho posuzuji Brentana, Die v. Ph. d. Ph. (Tho-
mas v. Aquin) ed. Kraus, S. 79—80.
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Tento trumf neni nikterak nevinny; obsahuijef
-predpoklad“, mnohonéasobné odbyty, nedokaza-
telny a nepripustny: moznost konfliktu. Ovsem, ze
méa na tomto misté jiné jméno. Jmenuje se ,takové
poznani“. Jest to poznani evidentni, Gerpané zroz-
umu a odporujici pfimo dogmatu. Jest ziejmo, ze
se irrealita stava realitou, pfipad predpokladany
skuteénym, opak toho, ¢emu uéi katolické dogma,
evidentnim.A proto jest nutno se jemné usmét stra-
chu z poku3eni proti vire, jest dovoleno, ba nutno
nazvati tuto neopravnénou baze vnitfniintoleran-
ci, jest nutno litovati, Ze se nemuze postupovat kon-
sekventné, nebof to viecko zabraiiuje, Ze se véFici
nemuze dostat k poznani pravdy, té, ktera jest, a
je opakem dogmatu. Souhlasime s Brentanem, ze
se nebudeme timto specialnim problémem dale za-
byvat, ale polozime si otazku jinou, mnohem uzi-
odstavec — brani-li dogma katolikovi ve volném
a rozumném badani éili nic. Dfive v3ak nezli k to-
mu pristoupime, provedme analysu uvedenych od-
stavci Brentanovych az do konce.

.Nemistné duvtipnym, ano do nemoznosti za-

wewe

chazejicim distinguovanim byla i nejopravnéné;jsi
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objekce dialekticky umlcena.” (BReNTANO, Die vier
Phasen der Philosophie, S.14.). — Tato slova
mne napadla, kdyz jsem Cetl na 5.strané Brentano-
va pojednani o nezaujatém badani distinkci, kterou
Brentano povazuije za dilezitou. Brentano ¢ini di-
stinkci mezi badatelem jako badatelem a badate-
lem jako ucitelem. K této distinkci ho nuti okol-
nost, ze se nechtél’ zabyvati otazkou, dovoluje-li
svédomi katolickému badateli aspésnou védedtou
praci ¢i nedovoluje. Micky vklada Brentano mezi
svou distinkci a mezi shora naznaceny podnét k ni
myslenku jinou. ,Pripusfme tFeba,“ mysli si Bren-
tano, ,ze katolicky badatel dovede uziti své svo-
body vsoukromém badéni a Ze se nijak neda mylit

soustavou katolickych dogmat a cirkevniho uceni:

Pokud toho nikomu nefiké, nemiiZe se mu nic stat.
Muze byti presvédéen o opaku dogmat a pfi tom
muze klidné zistavat v katolické cirkvi a dokonce
snad i tézit z onoho tajemstvi a kouzla, jez nabo-
zenstvi prece jen v sobé chova. Takovato svoboda
badani, myslisi Brentano dale, staci snad badateli

1) To neznamené, Ze by nebyl svého minéni sdostatek
naznadil a étenéri vsugeroval.
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jako badateli Gplné.” Ale nyni prichazi distinkce.
.Badatel jako badatel nema té povinnosti jako ba-
datel a ucitel. Teprve tento musi v sobé pocititi roz-
por mezi vnitinim smy3lenim a vnéjSim hlasanim
poznatkul, k nimz do3el védeckou cestou.”

Nechvélim rozliseni Brentanova. Proto ne, Ze
se jim zavadi do védeckého zZivota kurs, ktery neni
ani dustojny, ani mravny. Podotkl jsem to jiz dfive,
kdyz jsem mluvil o smiflivosti Brentanové k ,tak
zvanym filosofickym, historickym a pfirodovédec-
kym stolicim“ na bohoslovecké fakulté. Nac takové
skryvacky? Bud ma katolik svobodu badéni, a pak
ji ma stejné jako badatel i jako ucitel, anebo ji ne-
ma, a pak ji nema anijako badatel. S druhé strany
nevidim, pro¢ by jako ucitel potreboval této svo-
body vice nez jako badatel. Kdyby nebylo positivni
nabozZenstvi nic a kdybych poznal, Ze nejsem mrav-
né vazan vyznali hned vefejné, co si myslim, nebylo
by to jesté porad nic necestného, kdybych uvadél
v prednaskach rizné dosavadni nazory o vécech,
a odpovédi a Fe3eni, jez k nim podava cirkevni
Skola. Kdybych v3ak citil mravni povinnost fici sviij
vlastni nazor vefejné a stij co staj, byl bych po-
vinnen jednoduse opustiti své postaveni.
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Zéahadny je u Brentana v této souvislosti vyraz
J1étosvobody*. Je to svoboda, naznacena nahore
vyrazem ,plna volnost v rozumném badéni®, ¢i je
to ona svoboda, kterou tusime doleji v otézce, jiz
se Brentano nemini obirat? Kdoz to mize uhad-
nout? Diskuse by byla okamzité snazsi, kdyby byl
Brentano udal, jaké svobody si zada, a kdyby bylo
ziejmo, Ze jde o svobodu, nikoli nevazanost. Oviem
i tak by nam musilo byt evidentni, Ze svoboda po-
zadovana Brentanem pfi uvazeni viech okolnosti
nevazanosti neni, nebo, coz jest totéz, Ze ucitelsky
urad cirkve utlacuje af definicemi af provisornimi
rozhodnutimi svobodu rozumnou, a Ze platity du-
sledky, jez se z toho obycejné vyvozuii.

Jiz jsem Fekl, Ze z irreélni podminky, skromné
a opatrné pronesené s citaci sv. Toméa3e, se u Bren-
tana pouhym hnutim vile stalo faktum: ,Kdyz pak
v prubéhu badéni nastane u badatele ona vnitfni
proména, nema zadné jiné volby, le¢ bud se pre-
tvarovat, nebo resignovat.” Jak krasné a jisté rece-
no! Ta vnitini proména musi nastati, aby bylo proé¢
nafikat! Musi? Nastava vzdy? Ktera vnitfni pro-
ména? Muze u osviceného a dokonalého vériciho
nastati vibec? Hle, kolik otaznik je potiebi, aby-
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chom otazce byli pravi! Nebof ona vnitini proména
neni nic mensiho, nez Ze ¢lovék s evidenci pozna
opak toho, co u¢i dogma. Kdybych fekl, Ze nastat
nemusi anebo Ze vzdy nenastava, Brentano by to
pripustil. Ale fFekl by snad néco,co bych musil s roz-
horéenim odmitnouti jako nepravdivé, Ze totiz ba-
datelé, ktefi se v prub&hu badani nerozesli s vérou,
neznamenaji v déjinach védy mnoho. Ale ja si mo-
hu lehce usetFiti toto nepfijemné odmitnuti. Pravim
primo: Ona vnitFni promé&na nemiiZe nastati! Tato
pravda plyne z celého pojmu viry, jak jsem jej dFive
rozvedl, a plyne i ze zkuSenosti, Ze nikdy nebylo
mozno uciniti evidentnim to, co by evndenlne po-
razelo clanek viry.

Nicméné vnitini proména v ¢lovéku véficim mi-
Ze nastati a nezfidka nastava; clovék prestava vé-
fit. Ale neni to ona proména, jez pracuije s eviden-
cemi. Nastane-li tedy néjaké vnitFni proména, jez
z vériciho déla nevériciho, musilo by byt jisto velmi
mnoho véci, abych smél z toho dovozovati absur-
da, jez odtud dovozuje Brentano.

Musilo by byt napred evidentni, nefku-li pravdé-
podobné, Ze tato vnitini proména znamené mravni
pokrok ¢ili Ze stav bezvéfi je cosi vice nez dfivéj-
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3i stav viry. Jen tehdy bych mél pravo mluviti o
mucednictvi védy, pravo nafikat na nepfijatelné a
piece nevyhnutelné dilema, pravo mluviti o skodé
plynouci z konce svobodného védeckého Zivota,
pravo vychvalovat toto mucednictvi a pravo ne-
ocekavat této obéti pro objevenou pravdu od vét-
Siny lidi. Nebofi kdyz bych predpokladal falesnost
viry, chépu prece nedostatecnost objevené lidské*
pravdy k tomu, aby svadéla lidi k obétem.

Brentano oviem je protivnik, ktery neustupuie,
nybrz v radostném tuSeni morélni prevahy dale
hude svou pisen! Ke koneénému vitézstvi musi mu
pomoci jednak skvéla prirovnani, jednak nevyvrat-
na fakta historicka, jez uc¢ini kazdou dalsi debatu
zbytecnou.

Brentano prirovnava védce k soudci a Cirkev
k vladé. Cini to zpisobem, ktery nemiize zistati bez
acinku. Ci mize nékdo proraziti myslenkovou fa-
lanx, skladajici se z véty rozkazovaci, tazaci a o-
znamovaci, a vyslanou do boje ne tak k opano-
vani pole, které je davno ziskano, nybrz pouze
k demonstrovéani vzneSeného majestatu vitézova?

Pres to nepokladam prirovnani Brentanovo za
fastné. Rozdil, ktery je mezi svétskou vladou a
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vladou cirkevni, neni nepatrny, nybrz podstatny.

1. Vlada, ktera by chtéla miti vliv na rozhodo-
vani soudct, neni o nic neomylnéjsi nez tito, kdezto
Cirkev, jez si osobuje vliv na véfici badatele, ma
vnilFni opravnéni vykonavat tento vliv. 2. Ani soud-
ce nemuze soudit libovolné, nybrz jen v mezich za-
kona, podle predepsanych soudnich norem a podle
rozumu. Provini-li se ziejmé proti tomuto pravidlu,
muze byti sesazen, a nikdo nehne prstem pro u-
drZeni zasadni liboviile soudct. Také neméa soud-
ce prava soudit zakony, nybrz musi podle znéni
zékona posuzovat lidské ciny a lidska opomenuti.
Pravé tak muze i vérici védec svobodné a volné
badati v mezich pravd, jez mu predklada neomyl-
na Cirkev a musi si jakoZto omylny dati libiti po-
uceni, jez mu ona v pripadé odchyleni od pevnych
norem udéli. 3. Spravné zavéry mize (ecfy veFici
beze v3eho ciniti i prohlasovati. Je-li Brentanovi
lito, Ze soudce-védec nemtize vynésti rozsudku fa-
lesného, ze strachu, aby nebyl sesazen pro nedo-
stani v povinnosti, je nam lito Brentana pro tuto
litost. Nebofrozsudek je fale3ny nejen tenkrat, kdyz
je to zcela jisto (definitivni odsouzeni Cirkve), ny-
brz i tehdy, kdyz se vydéava za vice odiivodnény,
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nez je ve skutecnosti, aneb kdyz je pronasen u-
razejicim a pohor3ujicim zpusobem, a je za to od
Cirkve odmitnut a censurovén (provisorni odsou-
zeni Cirkve). 4. Chcem-li urgovati podobnost me-
zi soudcem a védcem, miZeme pravé tak urgovati
podobnost mezi virou a zakonem. Zruste zakony
a dejte soudcim volnost: budou vérnym obrazem
toho, co je véda bez viry.

Prirovnani, jimiz Brentano dovede oslepovati
vzdélané publikum, pisobi jen na tak dlouho, do-
kud jich nékdo nerozebere a nezvazi.

Ostatné, jak méalo ma Brentano poffebi utikati
se k prirovnanim! Stacilo by, kdyby se chopil né-
které z ,precetnych nesnazi“ theologie a dokéazal,
ze aspon jedno, a to kterékoli, z katolickych dog-
mat odporuije evidentnimu poznatku pfirozenému.
V tom okamziku by byla Cirkev zranéna nezho-
jitelné a Brentano by musil byt — aé-li by pak stalo
za to byl clovékem — prohlasen za nejvétsiho z li-
di. Ci se domniva — cht&je snad vyvratiti sam se-

be — ze bazliv§ rozum véficiho miiZze odporovati
poznani evidentnimu, to jest takovému, kterému
nelze odporovati?

Jakkoli jest litovati kazdého i nedobrovolného
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a nahodilého omezovani svobodné védecké prace,
pokud neni jisto, Ze tato prace nezasluhuje jména
védy, neni zcela mozZno uvarovati se viech nedo-
rozuméni na tomto poli. Ani Brentano nezabrani
obecnym védeckym omylim ucenych spoleénosti,
ani véda v tomto 3irSim smyslu nepfestane proto
existovat, ze se leckdy neosvédcila. Nicméné byli
bychom vdécni Brentanovi, kdyby byl nejslavnéjsi
priznivkyni véd, katolickou cirkev, poucéil o tom, jak
by se vyhnula i nejmen3im konfliktim s predsta-
viteli védeckého snazeni, a pfi tom splnila viechny
povinnosti, které ji uklada jeji vyminecné vysostné
postaveni. A¢ se nemuze stat, aby Cirkev, jejimz
charakteristickym znakem je Zivot v nezméni-
telnosti, prestala dbati o tyto své prednostni vlast-
nosti, pFece jest mozZno se tazati, ceho by dosahla,
kdyby se stala svobodomysInéjsi. Odpovéd na to
podava nam student protestantské filosofické fa-
kulty v Curychu, Walter Riisch, ktery v polemice
s kandidatem protestantské theologie na téze uni-
versité, stéZujicim si na nezajem spolustudujicich
ostatnich fakult o protestantskou cirkev, pie:
.Cirkve, ktera zije toliko z ethiky, humanity, vze-
stupu kultury a podobnjch véci, nechcem vice. Kam
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az nas tyto krasné ideély privedly, to vidime nyni.
Rekneme to pfimo a nezastiené: Zchudli jsme, stali
jsme se zebraky a uchovali jsme si jenom pychu po-
kroku. Zaménili jsme nekonecnou lasku za lakotné
Ipéni na majetku, nekoneénou viru jsme obétovali
za omezené védéni (Novalis). Vzdyf nase ,nébo-
Zenstvi“ je jenom védou o naboZenstvi, nebo je to
nejnechutnéjsi psychologie s metafysidkym obalem
(3lehani pény). Této cirkve, ktera nema jiz odvahy
kazati viru — tFeba se pFizpusobiti pomérum! —
nybrz jen ethiku, moralku, po pripadé jesté nabo-
zensky socialismus, této cirkve vskutku jiz nepo-
trebujeme. Nebof to mizeme cisti také u Schillera,
u Zschokke, nebo u Kellera a Alberta Schweitzera.
Ale za to oviem se neda nikdo pribiti na kfiz ani
upaliti, jisté viak za kralovstvi, které neni z tohoto
svéta.— Tazeme se nyni této cirkve: Kde mate své
presvédceni, které je vam drazsi nez zivot; kde mate
své veliké symboly, kde jsou vaZe posvétna mista,
kde mate sviij Gral? NuzZe, davaji nam do rukou
knihy, odkazuji nés na filosofy a theology. My v3ak
dékujeme za tyto vécia odhazujeme celou tuto ve-
tes, ktera nenahradi zazraéné metafysické jistoty
ranného stfedovéku nebo prvnich kiesfand. Tako-

124

vy odpor pocifujeme k velebenému pokroku a k li-
beralismu! Nabozenstvi je metafysika, nic jiného.
Credo quia absurdum." Cirkev, které zaprela tuto
vétu, nesmi se diviti, Ze musi zahynout. Pro kiesfan-
stvi bylo by nejlepsi, kdyby zas jednou . . . musilo
bojovati, jako za svych prvnich poéatki; tim by se
uzdravilo.“ (Reichspost 27, XII, 1028, S. 3 / Die
Sehnsucht eines protestantischen Studenten.)
Kon¢éim tuto Gvahu slovy filosofa Jakoba Bal-
mesa: , Véfme vécem, vymykajicim se obycejnému
fadu; tim nebudeme odporovati pravé filosofii, ny-
brz spi3e souhlasiti s jejimi nejvy33imi resullaty.

1) Aby si nékdo nepochutnal svatokradezné na tomto
slavném paradoxu, pFipomindm, Ze je utvofen podle Tertu-
lidnovych vét, Quid destruis necessarium dedecus fidei ?*
.Prorsus credibile est, quia ineptum est.* ,Certum est,
quia impossibile.* (., Pro¢ rusis nutnou hanbu viry ?* , Za-
sluhuje naprosté viry, protoze je nevhodné.” ,Jest jisto,
protoZe jest »nemozno«.“) (De carne Christi, cap. V. P. L.
Il. 761), jez nejsou le¢ védomymi varianty vjroku Pisma:
. Stulta mundi elegit Deus, ut confundat sapientes.” (,Co
jest u svéta blaznivé, vyvolil Buh, aby zahanbil moudré.*)
(L Kor. 1, 27.) Kdy onen nahore citovany vyrok vznikl,
nelze presné Fici, ale nelze ho doslova ¢isti ani u Tertu-
lidna ani u Augustina.
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Kdo nevéri, kdo neni spokojen s ditkazy hodno-
vérnosti nadeho nabozenstvi, af ¢ini namitky proti
pravdé nasich uciteld; ale af se chréni viru v nepo-
chopitelna tajemstvi nam vytykati a viniti nas proto
z chatrnéjsi filosofie; nebof tim nepochybné zlepsi
naSe postaveni. Nevérici sméSuje se s luzou; na
strané katoliki stoji nejvétsi filosofové.”
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