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Uvodem.

Specidalni metodika vyucovani nabozenstvi ve tridé elemen-
tarni jest navod, kterak vyucovati katolickému nabozenslvi
v nejnzsi tiidé obecné Skoly.

Povinnost choditi do $koly obecné (fudové) 1 obéanské po-
¢ind se pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje. po dni, kdy
dite dovriilo Sesty rok véku. Ditky $kolou nepovinné, které
dovrsi Sesty rok véku v dobé od poc¢atku Skolniho roku do nej-
bliz§iho konce roku ob¢anského, mohou bvti do skoly piijaty,
neni-li pochybnosti o jejich télesné 1 dusevni dospélosti, ne-
preplni-li se jejich piijetim Skolni svétnice a neprekroci-l se
nejvetsi pocet déti ve tridé. (§ 11 zakona ze dne 13. ¢ervence

1922, ¢. 226 Sb. z. a n.)

Vyvucovati nabozenstvi ve tridé elementarni, to jest v samo-
statné tiideé (neb oddéleni) prvniho skolniho roku, potkava se
s nemalymi obtizemi. S nékolika stran bylo vysloveno ptani,
abv napsano bylo uvedeni do praxe elementarniho vyucovani,
které by bylo vhod zeyména zacatecniku-ucéiteli nabozenstvi.
Aby toto opravnéné prani bylo vyplnéno, podany tuto vy-
klady sem hledici soustavné, strué¢né a co do véci hlavnich
uplné. Podrobnéjsipokyny poskytuje hoyné uvadéna literatura.
Tomu, kdo se uvedenvmi smérnicenn ridita bude, jest s1 uvé-
domiti slovo sv. Pavla: ,,Neni né¢im ani1 ten, kdo sazi,
an1 ten, kdo zaléva, nybrz Bih, jenz dava vzrist®
(1. Kor. 3, 7).

A o toto pozehnani a milost Ducha Svatého pro sebe 1 své
sveélence prositi musi ucitel nabozenstvi ve védomi, ze jeho
povolani vychovatelské uklada mu velikou zodpovédnost, aby
jedenkrate mohl ric1 pred nejvyssim Ucitelem: |,Pane, z téch,
které jsi mi1 sveétil, neztratil jsem nikoho.

Mili délnici bozi na tézké lise, nelekejte se obtizi! Vam pii-
padl vzneseny a krasny tkol, ¢1,,co jest vétsiho nez vésti duse,
nez utvareti zivot mladeze?** (Sv. Jan Zlatousty.) Hle, to srdce
détské, které ¢eka na vas, ,,dFima jako kvétina, kterou prave
ranni zafe chee rozvijetr; duse jeho je neposkvrnéna jako mra-
morovy balvan, jehoz se dlato jesté nedotklo. Spéchejte a dejte

5



svitit na tuto kvétinu paprskem jasného dne, vyryjte dotohoto
mramoru pravzor Krasy a Pravdy.* (Pape Carpentierova.)

1. Domov a $kola.

Pozorujeme-li zivot rodinny v ruchu a shonu soucasného
déni spolecenského a hospodarského, shledame, ze dit¢ dnes-
ka je ochuzeno o vse, ¢im byvala naplnéna rodinna vv-
chova v diivéjsich dobach, o nichz | v celku lze Fici, ze ten-
krat byl idé vzdélané)si nez dnes! Pravda, Ze t1 nasi lidé spo-
léhali ve vSem na Pana Boha, nékdy az prilis spoléhali, ale vzdy
v tom smyslu: ¢lovéée, pircin se, a Pan Bah t1 pomtze. Nebyl
to tedy nekulturni fatalismus . . . vira zachranovala lidi. Nitro
bylo ¢istsi a cena vyssi nezli za doby dnes$ni. Pravi-li se dnes,
ze snad je mozna mravnost 1 bez positivniho nabozenstvi-- - ne-
vérim. NasSe doba aspon tomu nasvédcuje. Ale v kazdém pri-
padé bude miti tato — nabozZenstvim nepodlozena - - mrav-
nost mnoho co dohanét, aby dorostla na roven nasich rodici a
dédecki®, tak pravem soudi prof. Dr. Dédina.

Neni tkolu na sveéte, ktery by byl podnikan s vetsi lehko-
myslnosti a plnén s mensi pec¢livosti nez rodinna vychova, kon-
statuje Paulsen. Jak dnes namnoze na rodinnou vvchovu po-
hlizeji rodice, dobie vyvstihuje O. Kddner: ,Jedni vidi v détech
sebe samy, druzi je komanduji od mahcka jako otroky, treti
e pokladaji za zivou hracku a rozmazluji je opici laskou: a je
konec¢né dost1 rodict, kteri s1 slibuji, ze je §kola zbavi nemulé
povinnostl, aby nemusili pecovati o vzdélani vlastnich deti.*

Nyni v rodinach uz namnoze neuslysite détsky vroucich mod-
liteb, ani téch drobnych basnicek, plnyvch srdecné lasky k Bohu
a k prirodé a dysicich pravou uslechtilou poesii, tech srde¢nych
a zertovnych koled — tato tradice jiz vyhynula. Zména vscho
spolecenského a rodinného zivota, nevéra a lhostejnost naho-
zenska nezustala bez $kodlivych nasledkd v rozvoji diteéte,
jemuz uz nezaznivala pi1 usindni n¢zna ukolébavka, jeho duch
nesytil se vypravovanim o Kristu Panu a uc¢enim modliteb, a¢
po tom vsem jeho Gtlé srdecko horelo touhou, jak snadno se pie-
svédéi ucitel v prvnich hodinach nabozenskych, kterak, tak-
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ika nedychajic, s planoucim okem sleduje kazdé jeho slovo
o Panu Bohu.

Zachranou muize tu byti $kola — prodlouzeni to détstvi hd-
ského. A tu prechdzi odpovédnost na jiné ¢initele: ucitele a
knéze,

U nas byla po prevratu zavedena do obecného skolstvi ,,0b-
¢anska nauka a vychova‘‘ t. zv. ,Malym skolskym zakonem®*
ze dne 13. éervence 1922, ¢. 226 Sh. z. a n., jako povinny uceb-
ny predmet, v némz nejde jen o rozumové pouceni mladeze
o ob¢anskych a mravnich povinnostech, nybrz také o vvchovu
citu, vile a jednani; v podstaté tudiz jest vSak moralkou lai-
ckou, plirozenou, nezavislou na cirkevnich nadpfirozenych
principech.

Nabozensko-mravni vyucovani a vychova jest ukolem jen
ucitele nabozenstvi. Proto katecheta musi nezbytné s1 osvo-
Nt teoretickou a praktickou znalost svého ucebného pred-
meétu. Volba a uprava vvchovnych prostredki musi se dit1 pro-
myslené a planovité.

Dnes mladez1 se poskytuje moznost rozsifiti co nejvice své
védomosti ve vSech oborech, bylo by tudiz velmi nerozumné
opomijetl nebo zanedbavati katechetické vzdélani, jak vy-
slovué piipomina dekret posvatné kongregace Koncilu,,Provido
sane consihio®* z 12. ledna 1935, zdidraznujici vétsi péci o kate-
chetické vyucovani a vychovu.

Literatura:

A. Heinen, Die Familie, M.-Gladbach 19233,

Tyz, Lebenskreis der Familie, Saarlonis 1932.

J. Kubdlek, Vyzkum déti ve tfidé elementarni, Brno 1926.
M. Pribilla, Die Familie, Saarlonis 1932.

Salamonoyd- Baumovd, Das Familienleben der Gegenwart, Berlin 1930.
A. Vasek, Rodina dvacatého stoleti, Olomouc 1924.

2. Kdy ma niaboZenské vyulovani zalinati.

Pan Jezi$ poucuje ndas, ze iz nejutlejsi mladez ma se zahy
vzdélavati v uceni nabozenském: ,,Nechte ditek pricha-
zetl1 ke mné a nebrante jim.“ (Luk. 18, 16.) Proto jest
treba jiz v dobé détské zaditi s vyucovanim naboZenskyvm,
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Nutnost toho plyne ze slov sv. Pavla: ,Kterak vSak uvéri
vtoho, o kom neslySeli? A kterak uslysi bez hla-
satele? — Nuze vira z kazani, kdazani pak z rozkazu
Kristova.* (Rim. 10, 14—17.)

Mladi jest vSemu uceni a vzdélani pristupno, zvlasté pak
nabozenskému. Mladez netizi zadné starosti hmotné, rozum jeji
neni pokazen rozmanitymi pochybnostmi. DusSe ditéte jest
viak oteviena vlivim wvnéjSiho svéta a proto nutno jiz zde
klasti zaklady nabozensko-mravniho Zivota, nebot ,;jinoch
nevzdali se, 1 kdyz zestarne, od cesty, kterou se
dal®. (Prislovi 22, 6.) Svétem zmita nevéra, nebyl-li vStipen
¢lovéku j1Z v Gtlém mladi cit nabozensky, opreny dalsi vycho-
vou o pevny zaklad viry, pak lehko jej nevérecky svét k sobé
privabi. S napravou dospélych byva to tézké, ne-li jiz ne-
mozneé.

Také stat nemize postradat: ve vychové sil nabozenskych,
nebot vzdy bylo a dosud jest velmi dilezitvm a vlivnym jevem
kulturnim.

Literatura:

L. Bopp, Zeitstill der Seelsorge, Leipzig 19352,

H. Mayer, Kinderideale, Kempten 1914.

Fr. Weigl, Kind und Religion, Paderbom 1914.

G. Wunderle, Frithkindliche religiose Erlebnisse im Lichte spaterer Erin-
nerung, Wirzburg 1933.

3. Cil vyulovani niboZenského ve tFidé& elementarni.

Elementarni tfida ma byti $kolou modlitby. Nejdile-
z1té)si pravdy viry, détské povinnosti a modlitby maji organic-
ky vyristati z biblického vypravovani. Neusilujeme o sku-
teéné mravni hodnoceni a pouhé védéni, ale zddiraznujeme
umyslné navykani nabozensko-mravnimu radu. Dité Sestileté
véri vSemu do slova, proto ucitel nabozenstvi toho uzije a vede
déti k samostatné ucastina vyuéovani a nabada je k tomu, aby
se naucilo znat1 dobrotu Bozi, jak se jevi v bibhickém vypravo-
vani o osobé JeziSe Krista, bozského pritele ditek. Tedy ne
néjaké mythy a baje, ne romanové vypravovani, ale skuteéné
udalosti z Pisma sv. Mnohé trebas jinak rici, aby dité chapalo



a rozumélo, aviak odchyleni budiz jen formalni. Vyu&ovani
v 1. tiidé se déje pro piitomnost. Zivotni zdatnost a prizpiiso-
bovaci schopnost k podminkam kiestanského zivota jest hlav-
ni véci metodické nabozensko-mravni vychovy, jez vede stdle
k dalsimu vyvoji, ristu a zdokonalovani ditéte v katolického
krestana.

Literatura:

J. Adriun, Die Erziehung zur Frommigkeit, Mergentheim 1927.

0. Ettl, Gebetserziehung und Religionsunterricht, Graz 1929.

J. Hulberovd, Die religios-sittliche Unterweisung des Kleinkindes, Kemnp
ten 19212

J.Sauren, Die Religionsunterrichtinden ersten drei Schuljahren, Kéln 100.

Ze systematickych katechetik jest zvlaité uvésti moderni préace: L. Boppa,
Ettla; Diessla, Gatterera, Gottlera, Mayera a j., z ¢eskych autort pak éetné
prispévky v oboru vyufovani a vychovy néabozenské jsou od prof. Dra V.

Kubicka, Jos. Hronka, ). Pecky, Kar. Rebana, Fr. Tomaska a }.

4. Obtize pFi vyu€ovani ndabozenském.

NabozZenské vvucovani zeyména na mz§im stupni se potkava
s nemalymi obtizemi. Cim kdo vaznéji je pojima, tim vice po-
znava, jak jsou veliké. Obtize piisobi ucitel:

1. predmét sam,

2. nalezity zptsob podani,

3. déta.

1. Prvni obtiz spofivda v predmétu samém. Nabozenské
pravdy, které détem se podavaji a vysvétlu)i, jsou abstraktni,
1 rozum bystry a vyvinuty je tézko vystihuje, tim méné slaby
a nevyvinuty rozum détsky jest s to, aby je chapal. Zpisob.
apercepce ditéte se li$i od osvojovani ¢loveéka dospélého. Proto
nutno abstraktni pravdy piibliziti obrazivosti détské tak, aby
je détinetoliko chapaly, v pameti st udrzely, ale s10svojily a tak
se staly jim pohnutkam dalsiho konani, tvorily podklad jejich
zivota. |

2. Otazka mectodické apravy nabozenského vyucovani, jak
se namnoze zda, jako by neexistovala pro ucitele, jenz se spo-
kojuje s tim, Ze ucebnou latku zak s1 pamatuje, ale jak s1 Ji
osvoji, o to se nestara. Ucitel nabozenstvi musi dbati didaktic-
kych zasad, které maji obecnou platnost.



3. Dét1 vstupuji do skoly pred ukoncenim raného détstvi
(trva as1 do 7. roku), ve stavu rychlého vyvoje télesného 1 du-
Sevniho. Tyto dét1 podstatné se lisinejen od dospélych, ale 1 od
déti starSich. Pozornost deéti v Sesti letech jest prevahou bez-
dééna, tékava. Velmi nesnadno se soustied'uji, nepojimaji
slozitéjsich celki. Snadno se unavi a inava jejich byva znaéna,
proto jest treba v hodin¢ nabozenské na to zvlasteé miti zietel,
Ostatni predméty vsecky jsou rozvrhovany po pulhodiné,
nutno tudiz 1 pf1 vvucovani nabozenském se tak riditi, ze po
ptilhodiné se détem popreje oddechu. Klidnou, radostnou na-
ladou, vzbuzenim zajmu mozno do velké miry c¢elit anave.
Dovede-li ucéitel vystihnout psychologickou naladu tridy, do-
vede-li byt zajimavy, moduluje-li hlas, mize tiidu udrzet: pi
sveézest: daleko déle, nez je-li monotonni, tézkopadny, anavny.
Cinnost du$evni se stupniuje u déti ve tiidé elementarni od pod-
zimu do jara, pak klesa, jevit' se u déti rychlejsi vzrist telesny.

Lasoba slov a predstav deéti Sestiletveh jest nepatrnd, pamét
prevahou smyslova, nikoli slovni, jest mensi, obtiznéj ukla-
daji v pamct, v mysleni nejsou vyeviceny, nékteré jsou 1 do-
cela zanedbany a ve pri¢iné nabozenského vyucovani jediné na
skolu odkazany. Je tieba s1 uvédomiti, ze na détském vyvoji
spolupracuji dvé rady pricin ¢1 podminek: vnitini, jez sou-
borné mizeme oznaciti dédiénosti, a vneé)si, jez mozno shrnout
pod soubornym nazvem prostiedi. Dét1 z vrstev zamoznvceh,
zdravych a inteligentnich jsou fysicky 1 psychicky lépe vy-
zbrojeny pro $kolu, nezli dét1 z vrstev zubozenych, nuznych a
neinteligentnich, ¢dimz se zabyva F. Cdda v ,,Rozpravich z psy-
chologie ditéte a zaka*. Jak puasobi socialni poméry ditéte na
Skolni jeho prospéch, doklady z prazského prostiedi uvadi ve
svéstudn Dr. Necasovd. Uditel ke vsem témto ¢initeliim a vlast-
nostem kazdého zaka pithlizet: musi a podle vysledku tohoto
svého pozorovani zariditi vvchovné pusobeni svoje. Proto se
doporucuje, aby byl ve vlidném styku s rodi¢i a sva pozorovanti
s1 sdélenim rodith oveéfoval neb opravoval. Rozumi se samo
sebou, ze pi1 tom zachova uzkostlivé noblesu a spole¢ensky
takt. Poznadmky o individualité ditéte jsou vvznamnym pod-
kladem pro pedagogicko-didaktické pisobeni uditelovo. Ves-
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keru vychovu totiz pronika poznani, ze jest vychovu a vyuco-
vani phzpusobovati kazdému zaku. Misto tiidy jako ucebné
jednotky stava se predmétem ucitelova zdjmu kazdy jednot-
hivy zak.

Osnova pro pozorovani déti a pro zapisy o nich byla se-
stavena na poradé eviénych ucditeld r. 1930. Charakteristika
rozdelena na CtyP1 ¢asti a zaver:

A. Prostiedi.

B. Fysicky stav.

(.. Psychické vlastnosti pro vyvchovu dialezité.

D). Pomer ke skole.

E. Zaver, k némuz se phipoji Gsudek, jakym zptsobem na
zaka na zakladé vypozorovanych vlastnosti pedagogickych pi-
sobit, |

Pi1 prostiedi ptame se na rodiée (déti nemanzelské), jejich
zamestnani, sourozence, bydlisté, je nutno znati Groven vy-
chovné schopnosti a iroven vzdélani ¢lend rodiny, snahy, 1dea-
ly a chovani, k nimz jest dit¢ doma vedeno.

Pi1 tysickém stavu zjistime zdravotni pomery v rodiné, je-l
zak zdrav, vek, télesné vidy, nemoct, které prodélal; Cistotu
rukou, obliceje, sati, skolnich véci.

U psvchickych vlastnosti pijde zejména o pozornost, unav-
nost, pameét, zkuSenost, sugesci, ukaznenost, hravost, fantasu,
usudek a j. Na konec pi1poji se stru¢na charakteristika celkova.

Pi1 poméru zaka ke skole pak zjistime, chodi-li zak do skoly
rad nebo nerad, pomér k spoluzakim, nabozenskému vyuco-
vani, trestu, pochvale a pod.

Neprecenujeme vvzkum mladeze, ale uvédomujeme si, ze
je tireba cilevédomé vychovy télesné 1 dusevni. Vystizne to fekl
prof. L. Haskovec: ,,Povazuj1 za anomaln, ze se zabyvame roz-
sahlynn vedomostm historickymi, geografickym a j., snazime
se prozkoumat: zahady nebetyénych hor, stratosféry a hlubin
morskvch, ale o vlastni organisaci télesnou a dusevni, ktera
tvoli podminky vseho Zivotniho uspéchu, Stésti a poznani,
nedbame.* Zakladni 1dea, ktera tvori opérny pilif nové skoly,
zni prosté: dobfe mohu vésti dité sobe¢ svérené jen tenkrat,
rozumim-l1 mu dobre, zndm-li je do hloubky. Proto pravem
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zduraznuje prof. F. Seracky, ze udinna pedagogika stavi hez-
pe¢nt jenom na pronikavé pedognosi, t. j. znalosti déti.
A to plati také pro katechetu.

Literatura:

Fr. Cdda, Vyzkum %actva. Pedagogické rozhledy, roé. XXV,

E. Claparéde, Psychologie ditéte a experimentalni pedagogika, Brno
192528,

0. Kroh, Psvchologie des Grundschulkindes, Leipzig 1933%—10,

Jos. Kubdlek, Vvzkum déti ve tridé elementarni, Brno 1925.

C. Steyskal, O vyzkumu détské inteligence, Praha 1921.

W. Stern, Psychologie der frithen Kindheit, Leipzig 19288,

Tyz, Die Intelligenz der Kinder und der Jugendlichen und die Methoden
threr Untersuchung, Leipzig 19284,

Jos. Sustal - Jan Uher, Pozorovani aku na §kole narodni, Praha 1934.

5. Osobnost uéitele nabozenstvi.

Jest samoziejmym, Ze osobnost ucitele nabozenstvi ma dule-
Zitou roli pi1 vyucovani, Fekl bych hez vahani, ze jest nejdiilezi-
té)$im cimitelem. TéSi-li se sympatiim svych svéfenet, tu pre-
nasi se laska 1 na predmét, kterému udi, nemaji-li zaci svého
ucitele radi, jeho pasobeni nedociluje zadouciho vysledku.

Osobnost zbozného katechety jest jiz sama sebou vyteénym
prostfedkem vvchovnym. Ma-Ii malické ke Kristu vésti, musi
byt1 katecheta sam ztélesnénim sloy Pavlovyeh, Ze zije v ném
Kristus. Katecheta je vyslaneec Kristuv, plni jeho vilia udi jen
tomu, co cirkev mu uklada, proto varuje se vseho politikarenti,
které tak piléhave nazval Benedikt XV. | pestis deterrima apo-
stolatus®.

Jest otazka, kdo jest rozenv ucitel nabozenstvi (catechista
natus)? Jest jim ten, kdo ma:

1. Vrozenou vlohu. Uméni vychovavati se neda naucita
bez vrozené vlohy. Pedagogicky talent se zraéi nejdiive v Jis-
toté¢ a rozhodnosti v jednani. Nedovede-li ucitel vétsi pocet
zakh v kazm udrzeti, tomu nic nepomuze sebe vétsi védéni. Ne-
Jjistotu, bezradnost jeho zaci hned v prvnich hodinach po-
sttehnou. Kdo nemaé piirozené vlohy disciplinu udrzeti a k mla-
dez1 se sklonitl, ten at se neohlizi na ony ¢asné vyhody, které
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povolani udcitelské prinasi, a je nevoli, nebot by pron bylo
martyrium a velkvch $kod by 1 u téch nejmensich déti napachal.

2. Nutnvm pozadavkem k povolani ucitelskému, zvlasté pro
vyucovani nabozenské, jest, aby ucitel prohrat byl laskou
nelicenou (2. Kor. 6, 6) a radostnym temperamentem.
Jest toho tieba zejména ve tfidé elementarni, kamz ucitel na-
bozenstvi vstupovati ma vzdy s radostnou mysli a usmévavou
tvari. To jest ona hilaritas, které zada sv. Augustin (De ca-
tech. rud. 5). Pak 1 uceni se stane ditéti Zivou potrebou, ra-
dosti, hravé se bude uéiti, $kola bude mu ,,schola ludus* a ne-
pociti strohé, chladné nutnost:i prace.

Kdo nema lasky, nemize vychovavati déti, které vice cha-,
pou srdcem a vice tusi nez védi. Dité vnima nejmocnéji to, co
nevvsloveno vyvéra z ovzdusi a pronika celou bytosti (L. N.
Tolsto)). Vvchova déti vyzaduje mnoho prace, trpélivosti a obé-
tavosty, jez prave v lasce k détem a v lasce k povolani maji nej-
mocné)si zdro). Vrozené sklony a chybné navyky déti a jejich
odstranovani, to vse vyzaduje veliké trpélivosti a shoviva-
vost1 a Jest k tomu treba také velikého uméni. Neni to ucitel
snadno, neni vSak nemozno takovému vychovatel, ktery v sobé
piemuize egoismus a zapali své srdce laskou bezvyhradnou, jsa
sobé védom slov sv. Pavla: ,Kdybych mluvil jazyky lid-
skymi 1 andélskymi, lasky vsak nemel, byl bych
jako méd zvucici a jako zvonec znéjici. A kdybych
meé] proroctvi a znal vsecka tajemstvi a veSkerou
védu, a kdybych mél viru, takze bych hory pre-
nasel, lasky vsak kdybych nemél, ni¢im bych ne-
byl ... Laska je shovivava, dobrotiva ... neroz-
trpcuje se ... vSecko snasi, vsecko pretrpiva..."
(1. Korint., 13, 1—7.) Laskou touto se stane ucitel détem pri-
telem vzacnych kvalit, pedagogem nejlepsim z dobrych a pés-
tounem mladeze nejvzacnéjsim. Laskavost vsak nesmi pre-
chazet: v slabost a $kodlivou shovivavost. S privétivou laska-
vosti spojuje ucitel vaznou prisnost, zaci nesméji jej pokladati
za sobé rovného. ,,Milovat ditky piirozené jest, ale nezjevovat
jim cele lasky, opatrno jest,* pravi J. A. Komensky (Informa-
torium, I1X.).
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3. Prof. Uher ve svém vyborném spisu ,,Problém kazne- pise,
ze slaba laska zhvcka, ale neukaznuje. Ucitel, ma-lh ukaznovat,
musi byt predevsim sam ukdznény, to znamena, nesmi se
davat ovladat rozmary, musi byt klidny a vvrovnany, nesmi
se dat vvprovokovat. ,,Selbstlos se1 der Erzieher,** zada Lind-
worsky. To vsak neznamena, ze ma hvt ucitel bytosti amorfni.
Ve vSech vlastnostech, ke kterym chee déti navadeét, musi byt
mistrem, jinak vysledek nebude nikdy dplny. A pii tom nesmi
zapominat. ze jde o déti. Musistudovat jejich charaktery, musi
je brati, tak jak jsou.

Literatura:

O. Chlup, Stredoskolska didaktika, Brno 1935.

W. Diessl, Reform des Religionsunterrichtes, Warnsdorf 1931.

0. Doring, Untersuchungen zur Psychologie des l.ehrers, Leipzig 1925,
F. Grisebach, Die Grenzen des Krziehers und seine Verantwortung, Ilalle

1924.

6. NejduleZit&jsi vlastnosti u&itele niboZenstvi.

Pf1 vvétu zadoucich vlastnosti ucitelovyveh pedagogické
spisy nesetii slov. Takze zacate¢nik, kdyz ¢te o mnohveh dob-
rvch vlastnostech, které ma miti, div se neztrika svého povolani.
Omezime se na hlavni body a stru¢né o nich pojedname se sta-
noviska didaktického.

1. Jezto udcitel nabozenstvi ma byti svym zakim vzorem
charakteru a mravnosti, pozaduje se na ném vice nez na jiném,
aby byl ucelenym charakterem a byl dokonale mravnyn.
Ud¢itel nabozenstvi nesmi ve své horlivost: vyucovatelské zapo-
minati, Ze jest jeho ukolem nejen uciti, ale také mladez vvehova-
vatl. Prace zakova ve $kole, uceni, u¢ebné predméty maji, jak
pravem di prof. Chlup, netoliko jednostranny ucel vitépovati jim
dovednosti a védomosti, nybrz maji byti 1 predalezitvm pro-
sttedkem a ¢initelem, ktery formuje télo 1 ducha, cele karakter
mladezZe, jeji individualni a socialni schopnosti. Ucitel vvchova-
va predevsim prikladem, kterym sam deétem jest vzorem. Déti
Jsou bytosti velmi napodobivé, piijimajice zvyky, ie¢, nahledy,
jednani 1 chovani svého okoli. Jest tudiz zvlasté na ucitell na-
bozenstvi, aby byl détem prikladem a vzorem slechetného

14



mravniho smysleni. ,,Ucitel an1 nevi, jak ohromnou autoritou
jest ditéti, — poznamenava T. G. Masaryk. Ten piiklad, ten
zvyk, jak s1 dité navyka byt autoritou, ma velikou dilezitost
socialni. Skola vychovava pro veskery Zivot . . . Na jakou auto-
ritu navykne dité v osobé ucitelové, tak bude posuzovati kaz-
dou autoritu jinou . ..*“ (Cil $koly moderni, Ces. ué. 1899, str.
.368.) Ovsem priklad uéiteliv musi byti zalozen na skutec¢nych
osobnich vlastnostech a nesmi byti liceny a strojeny. Déti
velmi rychle poznaji pravé vlastnosti ucitelovy od predstira-
nych. Sv. Augustin vypravuje, Ze jako hoch brzy poznal, Ze
jeho ucitelé byli prazdni. Katecheta 1 u téch neymensich ma
vystupovati vidy opravdové, dusledné, piesné, prirozené a
skromné. Béda, pristihnou-li Zaci, Ze uditel jinak mluvi a jinak
jedna! Mladez od svého ucitele o¢ekava zeyména presnost, sve-
domutost, dislednost a spravedlnost. Jimi ziska s1 nejen tctu
déti, ale 1 jejich lasku a ddvéru. Ucitel nabozenstvi varuj se
azkostlivé j1z kazdému zdéani nespravedlnosti nebo zaujatosti
proti nékterym zakim. Pifedmét, jemuz vyucuje uéitel nabo-
zenstvi, )1z sam vyzaduje, aby ucitel byl v celém svém vystu-
povani vazny. Byti vaznym, to neznamena byti tézZkopadnym
a zamracenym. Déti miluji veselost. Umét se s détmi zasmat
byva nékdy nejlepsi cestou jeziskat. Dét1 necht vidi, Ze jejich
katecheta je prodchnut zivou virou, neli¢enou zboznosti, své-
domitosti, mirnosti a trpé€livosti, spojenou s otcovskou pris-
nosti a spravedlnosti. Ve sboru ucitelském necht jest ucitel na-
bozenstvi vidy piivétivy, k predstavenvm uctivy a ochotny,
ale bez patolizalstvi. Uéitel naboZenstvi musi od sebe odvrh-
nouti vsecko, co by ho ,,diskvalifikovalo‘. J. A. Komensky si
preje, aby byl uéiteli ,,nejvybornéjsi z hdi*, coz predevsim
musi platiti o katechetovi.

2. Ucitel ma miti kromé nadani a lasky k povolani uéitel-
skému petiebné védomosti vSeobecné i odborné. Jest ne-
zbytné, aby 1 ve tiidé elementarni ovladal nabozenské ucivo
ve viech jeho ¢astech do poslednich detaili. Kromé toho tieba,
aby vyznal se dobie v teorn a praksi vychovné, studoval dale
pedopsychologii, sledoval odbornou literaturu a dale se vzdeé-
laval. Véda pedagogicka ve vsech svych pomocnych disciph-
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nach neustile roste, pfipomenme s1 z nich jen na pr. psyvcholo-
g ditéte (Kinderpsychologie, Entwicklungspsychologie) s Preye-
rovym epochalnim dilem ,,Die Seele des Kindes* nebo naseho
prof. Cdadu a jeho studie pedopsychologické, sem spada i dilo
I'. X. Eggersdorfera ,,Jugendbildung‘ (1933%). Méni se déle na-
bozenské pomery, které nejsou bez vlivu na skolu, proto pra-
vem se zada, aby katecheta neprestdaval na tom, co s1 prinesl
ze svych studii, ale odborné studoval jednothivé nauky spe-
c1alni.

Téz se doporucuje mladsimu uciteli, aby hospitoval u zku-
$enéj$iho katechety a jeho na radu casto se dotazoval.

Hospitace (= naslech) ve skole ma pro mladsiho uditele ten
ucel, aby si osvojil pouceni o tom, jak vyucuje vzorny kate-
cheta. Prof. Chlup mluvé o psychologn naslechu pravi: Jsou
trt mozna pouceni o praktickém vyucovani. Mohu se o ném po-
ucit1 pouze teoreticky z knihy nebo z vykladu, dale naslechem,
nebo koneéné praktickvm vyvstupem. A uvadi, ze pro psycho-
logn naslechu jest vyznamné, aby ten, kdo chce prakticky vy-
uCovati, prosel vSemi témito zplsoby pripravy. Teoretické
pouceni zachycuje hlavni principy vyuky a ¢leni ve smyslu
techto didaktickych a pedagogickych zasad uéebnou latku, na-
slech ukazuje na prirozené podminky nebo prekazky ucebného
pochodu a konecné vlastni vystupy dodavaji kandidatu schop-
nosti a obratnosti v postupu. Na konec takové hodiny jest
treba podrobny rozbor, kterym zacate¢nik od starsiho, jenz
ma mu byti vzorem, ziskava nejvice pouceni.

3. K Ffadnému plnéni vSech povinnosti aradu katechetského
musi byti uéitel télesné 1 dusevné zdrav. Proto se nehodi kazdy
k povolani katechetskému. Zdravi dodava védomi sily k po-
volani a udrzuje energn vile.

4. Pravni norma (sluz. pragmatika § 1) stanovi, Ze ucitelem
nabozenstvi mize byti ustanoven jen ceskoslovensky statni
obc¢an ¢estného dFivéjsiho Zivota, ktery je Gplné zpisobily plniti
povinnost1 ucitelského uradu, a s tou podminkou, jesthize ho
biskup prohléasil za zputsobilého k vyudovani naboZenstvi a
udéli-i mu kanonickou misi (F. Wernz, Jus decretalium,
IT1% str. 21.) Kanonick4 mise dava katechetovi podil v uditel-
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ském urade cirkevnim. Jde tu o posvatny urad, proto katecheté
musi byti s1 toho védomi, ze dostava se jim ho nikoliv od hdi,
ale od Boha, skrze cirkev, nebot 1 k mim se obraci Kristus
slovy: ,,Jako mne poslal Otec, tak 1 ja posilam vas*

(Jan 20, 21).

7. Hlavnf povinnosti katechetovy.

Povinnosti uditele nabozenstvi jsou sice stanoveny zakonny-
mi predpisy, nez prece jest dluzno 1 zde o nich stru¢né pojednati
se stanoviska didaktického.

1. Bez pripravy do $koly nema ucitel nikdy prichazeti, nybrz
na kazdou hodinu co nejsvédomitéji se piipravitl. Vchazeje
do tridy, nevéda ¢emu bude uciti, ubije ve $kole ¢as a znechuti
zaky a an1 sam nebude miti radosti z u¢eni. Nema se podce-
novati nikdy trida elementarni, nebot tam pravé ma byti psy-
chologem, jenz se do dusi zakd vmysli, na stanovisko jejich
sestupuje a s hlediska psychologického uéivo poda. Priprava
zatateénika budiz dikladna a pokud mozno pisemnd, u zku-
seného uditele trva kratsi dobu a zalezi nékdy v rozpomenuti
na to, ¢emu bude vyucdovati, metodicky postup uc¢ebné latky,
J1z s1 osvojil.

2. Jest treba, aby uditel toho dbal, by vcéas do skoly
piichazel, nejpozdéj !/, hodiny pred vyucovanim. Uéitel ruéi
117 v této dobé za bezpecnost déti ve $kole, a mize byti soudem
podle § 1309 ob¢. zak. pridrzen k nahradé skody. Povinny
dozor nutno konati 1 v prestavkach. :

3. Uditel naboZenstvi ma znati $kolské zakony a na-
Fizeni a jimi se fiditi. Zakony podavaji nejen povinnosti, ale
1 prava, obé jest nejen dobré, ale nutné znati. Bylo by skuteéné
smutné, kdyby ucitel neznal pravnich norem o ndrodnim
Skolstvi, neznal-li by radu sSkolniho a vyucovaciho (dosud
v platnosti jest s prisluSnymi zménami rad skolni a vyucovaci
z 29./1X. 1905, ale v dohledné dobé vyjde jiz ¥ad ¢&sl.), sluzebni
pragmatiky ucitelské, v niz jsou vytéeny jeho povinnosti, ale
také prava (pro katechety ustanovené $kolnimi urady plati
cela, na uditele nabozenstvi, povolané ke sluzbé skolni jen
organy cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, na pf. knézi z du-
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chovni spravy, vztahuji se ustanoveni tohoto nafizeni jen
v mire ustanovené v § 152).

Proto sluzebni pragmatika nafizuje v § 29: Necht si osvoji
zevrubnou znalost predpist, jez se tykaji jeho sluzebniho po-
staveni a ¢innostl.

4. Ucitel méjz takt spolecensky. Svym védénim, roz-
hledem a uslechtilou povahou imponovat: bude pravé tak, jako
zdrzenlivosti a skromnosti ziskava sympatie rodiéi svych zak.
Jeho zejvnések budiz skromny a vkusny, bez teatralni pésy.
Dét1 maji bystré oko! Neporadnost v odévu, zanedbanost uéi-
telova pravé tak odpuzuje jako Svihdctvi a zzens$tilost. Uditel
ma sam od 24kt Zadati sporadanosti, ale kterak toho docili,
kdyz sdm je pravy opak. Musi pamatovati na to, Ze plsobent
ucditelovo nekonc¢i sténami ucebny. Castym stykem s rodiéi
svych zakd upoutava ucitel jejich zajem o nabozenskou vy-
chovu a ziskava u nich znaény vhv.

A tu je dalsi a zasadni poZadavek zdvorilosti jak k rodi¢tim,
tak 1 k détem. Zdvorilost ucitele k zakovi nesmi byti chapana
jako utrpna mazlivost s tvorem dosud nedokonalym, nybrz
ucitel se bude chovati k détem vzdy jako k dospélym lidem
s vaznou a jemnou zdvorilosti.

O chovani ucitelové sluz. pragmatika stanovi v § 13: Ucéitel
je povinen ve $kole nebo v uradé 1 mimo skolu nebo urad Set-
fit1 stavovské distojnosti, chovati se shodné s pozadavky
kazné a varovati se vieho, co by mohlo zmensiti uctu a divéru,
jichz jeho postaveni vyzaduje, nebo ohroziti zajmy skoly,
vychovy a vyucovani.

8. Osnova vyu&ovani ndbozenského.

Ucgebny ukol uréuje vyuéovani ndbozenskému osnova bud
povSechné¢ (osnova rdmcova) nebo podrobné (podrobna,
rozvrh udiva na mésice, tydny, hodiny). Osnova vyucovani
nabozenského, atoosnova jednotna jest nutna, JiZ proto,
aby vyudovani bylo jednotné. Jinak by se podavalo u¢ivo na-
bozenské rozkouskované a bylo by ponechano na vil jednot-
livych uditelii; tim pak zeslabovalo by se piisobeni jeho v Zi-
vot ¢loveéka.
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Jednoty v uceni nabozenském jest treba zvlasté u déti,
nebot prestupujice z jedné Skoly na druhou, mohou snadno
pokracovati, kde prestaly ve Skole predeslé.

Jinak slysi nékterou latku nékolikrat, jiné neuslys$i anm jed-
nou a tak nepoznavajice celého uciva, ziustavaji nevédomy ve
vécech viry a mravi a mohou snadno vzit1 zkazu v Zivoté
naboZensko-mravnim.

Jednotna osnova uciva prospiva1ucitelim ndbozenstvi,
nejen ze mkdy nepfijdou v rozpaky, ¢emu maji uciti ve tiide
elementarni, ale 1 prelozeni jsouce z jedné $koly do druhé, mo-
hou 1thned pokracovati. Také shodnou se snadno, kdyz na téze
skole vyucuje vice nez jeden ucitel nabozenstvi.

Mimo to se usnadnuje jednotnou osnovou prace a spravedl-
vé posouzeni cirkevnimu i1nspektoru, jenz véda, co mélo
byt1 probrano, snaze bude moci dat1 spravedhivy usudek o sta-
vu Skoly 1 o zpusobilosti uéitele nabozenstvi.

Aby byla moznd jednotna osnova, ticba vziti za meétitko
okolnosti nejvice nepriznivé, neymensi miru doby vyucovaci
a ucebné latky. Pm prizmivéjSich okolnostech ovSem miize se
pozadovati vice. Také toho treba dbatr pi1 tom, Ze se musi
podavati zakim kazdého stupné uréity celek, aby déti mély
na kazdém stupn celé uceni nabozenské pred sebou — to plati
1 pro tiidu elementarni. Celek ten musi vSak byti priméteny
schopnostem a potrebam déti tohoto stupné, sic by
nebylo uéivo pochopeno a nemélo by uzitku. Tim neni feceno,
ze by zacr v prvé tiidé vibec nemél nic slySett o pravdach,
které pochopiti nemnohou. Vidyt nékterych pravd, a to velm
didlezitych, nelze pochopiti viibece, nesmély by se jim tedy ni-
kdy podavati a dét1 nepoznaly by celého nabozenstvi. Mimo
to neni vira pouze piredmétem rozumu, nybrz 1 srdce a vile.
Toho jenom budiz dbano, aby nepredkladaly se détem pouze
nahodilé uryvky uc¢iva nabozenského, nybrz aby uédivo nabo-
zenské, jez se detem podava, tvorilo celek véku ditéte prime-
reny. Celek tento pak necht ucitel rozviji co do rozsahu jaks
v kruzich koneentrickych vzdy vice, ¢im na vyssi stupen
dét1 prichazeji. Pi1 tom pak necht se pozdrzuje déle tam, kde
toho potieba déti zada.
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Kazdy ucitel naboZenstvi ma si sestaviti podrobné osnovy
se zletelem na vnitfni a vnéj$i pomeéry své $koly (méstské &
venkovské, v prostredi katolikt horlivych ¢ vlaznych).

Odtud vyplyvaji pro jeho osobni praci dulezité didaktické
prikazy:

1. Vychazeti ve vSem z prostredi ditéte!

2. Lokalisovatt a individualisovati!

3. Osnovati Skolskou praksi na moznostech Zdkovské prdce!
,, UkaZz mi sviij podrobny osobni rozvrh latky, a povim t1, jaky
jst katecheta® — pravi zkuSeny odbornik, Dr. V. Kubicek.

Pro vyucfovani ndbozenské vznika v nynéjsich dobach nova
obtiz pi1 spojovani tfid v oddéleni,”) takZze namnoze se stava, Ze
ucitel ndbozenstvi na malotfidni §kole ma trebas vsSecky déti
katolické sloudeny v jedné tridé. Vedle skute¢né jednottidky
piibyva katechetovi jednotridni skola pro vyucovani nabozen-
ské. Je to typ nejslozité)si a pf1 osnovani u¢iva nutno postupo-
vati po oddélenich, jako ve t¥idé $koly vicetFidni. Je tedy ve sku-
te¢nosti v jedné mistnost: nékolik tfid. Vyucovani nabozenstvi
na niz$im stupni je nejtézsi. Nejlépe orgamsovati v praksi oddeé-
leni e jako tfidu, nybrz jako skupinu zactva (skupinové vy-
ucovani), kdy skupinu tvori Zzactvo ne podle ro¢niku skolni do-
chazky, nybrz podle nadani, podle skute¢nych védomosti.
Vyucdovéani bude individualisovdno. Uc¢ebnou latku osnovami
predepsanou délime ve dva 1 tii ro¢ni béhy (turny). Tomuto
déleni v ro¢ni béhy musi uéitel ndboZenstvi dobie rozumdéti a
dobre je provésti, aby elementdrni stupen neutrpél.

v § 5 odst. 4, Ze pro vyucovani jednothvym pfedmétiim utebnim, jehoz se
neucastni vSichni zaci té které tiidy, jest ziiditi pfi Skole zeldstni oddélent,
v nichZ se slou¢i podle potfeby Zaci riznych tiid. Podle provddéciho nafizeni
ze dne 4. dubna 1925, & 64 Sb."z. a n. § 13 to plati zvlasté pro vyudovdni ndbo-
Zenstyi. V 24dném takovém oddéleni nesmi byti vice zakt ne% 60. Pf1 tom vsak
dbati jest podle moznosti toho, aby pro vyuéovani nabozenstvi nebylo v od-
déleni zpravidla vice nez 40 déti. V provddécich pokynech ze dne 15. kvétna
1925, ¢. 16.137-1 se kromé toho uvadi v § 18 odst. 2.: Ziidi-li se pri obecné
Skole jen jediné zvlastni oddéleni, budiz posuzovano obdobné jako $kola jedno-
tfidni a moZno v ném slouéiti Zactvo viech roénikt a rozdéliti je ve vyucovaci
oddéleni jako Zactvo koly jednotFidni.
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Podle normalnich ucebnych osnov, vydanych miniaterstvem
$kolstvi a narodni osvety ze dne 10. VII. 1933, ¢é. 67.311-1., je

seskupeni zactva na S$kolach jedno- a% tro]trz,dmch takovéto:

A. Skola s osmt postupn?mi 1‘oéniky:

Postupny robnik’ |. ! 5. ! 6. ' 7 ‘ ]
| troj- I. trida ” trida II1. trida
tiidni [odd.1. lodd.2. |odd 1, lmm 2 | odd.1.! odd. 2.

dvou [. trida - - I1. tfida l
U"idni1 odd.1.|  odd.2. odd. 1. | odd. 2. |

|
[. trida |

oddA] odd.2. |  odd.3. | odd. 4. |

Skola

jedno-|
tiidni

|

B. Skola « péti postupnym roc¢niky:

Postupny rocnik } 1. l 2. i 3. 4. l 5.
|

| 11 tiida -“ 111 trida
odd. 1. l odd.2. | odd.1. | odd. 2.

] trojtiidni

tn(la “ tf‘idd
l odd. 1 )mm odd. 1. odd. 2.

I. trida
odd. 2.

dvojtridni

Skola

I. trida
odd. 2.

jednotiidni |
| odd. 1. |

Toto schema seskupeni zactva na $kolach malotiidnich je
spolehlivim voditkem pro osnovani utiva naboZzenského podle
normalniho uc¢ebného planu. V jednotiidce se doporucuje ctyft-
lety turnus, jimZ se umoziiuje probrati celé udéivo nabozenské
ve Ctytech letech, a to celkem dvakrat za dobu povinné do-
chazky skolni.
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9. Vyudovani biblickému déjepisu ve tF¥idé elementarni.

Zikladem a vvehodiskem vyucovani nabozenského jsou bib-
lické deéjiny, které podava katecheta tak, aby ditky pii tom
s1 osvojily veéroucné a mravoucné pravdy. Ne mvthy a baje,
ne romanové vypravovani, ale skutecné dejiny jsou to, které
katecheta ze sv. Pisma détem vyklada.

Vypravuje jim o Bohu, co uc¢iml pro ¢loveka, aby byl blazen,
pied hiichem 1 po hiichu, upozornuje dét1 snadnvin a nenuce-
nvm zpusobem na plnéni povinnosti vibee a nabozenskych
zv]asté. Zeyména hledi k tomu, aby poznali na zaklad¢ biblické
déjepravy uceni o Bohu, o stvoieni, padu ¢loveka, o bozské
vsemohoucnosti, dobroté, viedypritomnosti, vsevédoucnosti,
svatostl a spravedlnosti. Poudiv je o padu ¢loveka a o tom, Ze
Buah zaslibil Vykupitele, piejde k Novému zakonu a vypravuje
o Vykupitell; jeho zaslibeni, narozeni, mladi, kitu a pisobeni,
kterak ucil (néktera podobenstvi: marnotratny syn, milosrdny
Samaritan), zazraky ¢iml, détem zehnal a viecky lidi nuloval,
kterak vjel do Jerusalema, posledné veceiel, trpcl, umiel,
z mrtvveh vstal a ukdzav se apostolim nekolikrate a dav jim
moc ucrtl, kitity, odpoustét: hitichy a sluzby Bozi konati, na ne-
besa vstoupil a Ducha Svatého seslal. Posléze, kterak apo-
stolové ucil, kitili a vzkladanim rukou udélovali jinym lidem
moc, kterou sam prijalh od Pana Jezise.

Pi1 tom nesmi ucitel zapomenouts, ze ma pred sebou ditky
malé, a proto nezada na nich prilis mnoho. Byt 1 méné umély,
jen kdyz srdee se rozniti laskou ke Kristu a vile jejich se na-
kloni ke konani dobrého.

Proto byl piivitan vvnos ministerstva skol. a nar. osvéty ze
dne 13. srpna 1935, ¢&is. 129.991-34-L o tfidéni zactva, v némz
se ustanovuje, Ze prospéch zactva prvniho postupného rocniku
obecné $koly sz tFidi za prvni pololeti jea jedinou znamkou.
Teprve od druhého pololeti prvniho postupného rocaiku
(1. tridy) tridi se také nabozenstvi zvlastni zndmkou. Podle
téhoz vynosu vydavaji se §kolni zpravy a vysvédéeni koncem
kazdého pololeti.

V prvnich hodinach cviéi ucitel déti v radném délani kiize
a v nalezitém konani nutnyvch modliteb (Otéenas, Zdravas),
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nebot v dnesni dobé prichazeji mnohé déti do skoly a neumé;i
an1 kiiz udélati.
Literatura:

A. Eisenhut, Der katholische Religionsunterricht bei den Lernanfangern im
Lichte des Arbeitschulgedankens. Osterwieck 1922,

G. Rensing, Lebensvoller Religionsunterricht fiir das 1. Schuljahr, Diissel-
dorf 1930¢,

J. V. Schubert, Der erste Religionsunterricht, Paderborn 1916.

Fr. Weigl, Die Darbietung der bibl. Erzahlungen in den unteren Klassen
der Volksschule, Miinchen 1911,

10. Normalni uéebni plan
pro vyucovani katolickému nabozenstvi ve tridé elementarni
(v samostatné tfidé neb oddéleni).

Ucéebny cil: Stvoreni, pad prvnich ldi, zaslibeni Vykupitele.
Zivot Pana Jezise. Vybrané uéivo z Cesty k Bohu nebo z Ka-
tolické prvouky.*) /

Modlitby: Kiestansky pozdrav, znameni sv. kfize, Otc¢enas,
Zdravas, modlitba k andélu strdZei, Vérim v Boha, modlitba
ranni a vecerni.

Zdri.

Hod. 1.—4. Prvopocateéni vyudéovani**)

() Bohu. Spinani rukou. Znameni sv. kiize. Krestansky po-

vvvvvv

1 vynosem min. $kol. a nar. osvéty ze dne 18. XI. 1932, &. j. 140032/32-1/1.
Se 63 barevnymi obrazy Fil. Schumachera. Cena K¢ 6-80.

Vidclav Kubiéek, Katolickd prvouka pro nizsi tfidy obecnych skol. Olomouec.
Schvaleno cirkevné 1 vynosem min. $kol. a nar. osvéty ze dne 17. VI. 1927,
¢. ). 74013-1./27. S 53 obrazky. (ena 540 K&.

**) Do tFidni knihy, na jejimZ titulnim listé (pravé tak i na vykazu) se ka-
techeta podepise, zapisuje do tydenni rubriky piesné datum a k nému pro-
branou latku (jen heslovité, jak uvedeno v tomto normalnim uéebnim planu
proloZzenym tiskem).

Nevyuéoval-li snad ve stanoveny den, napiSe duvod, na pt.: ,,Pro one-
mocnéni nevyuéovano‘‘, nebo ,, Trida uzavrena pro spalu*‘ a pod. Pripadne-h
zasvéceny svatek, uvede: Svatek Nanebevstoupeni Pané.

Ucebna latka, podrobné rozvrzena v 65 hodin jest za dnesnich okolnosti
mazimum. Katecheta si podle tohoto u¢ebniho planu vvhbere tolik, co za da-
n¥ch poméru muze probrati a ve $kole nauditi.
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zdrav. Kdo jest Buh? Bih jest nejvyssi Pan. Nabozenstvi jest
svaté uleni, protoze nas uci o Panu Bohu.

Toto vyucovani opira se o okoli a Zivot ditéte. Katecheta
vySetFi, co dét1 o nabozenstvi iz védi a co se modli.

Po kazdé pilhodince vvucovani ve tiidé elementarni popieje
katecheta détem oddechu a trochu pohybu, na priklad volnvch
pohybt paZi, nuticich k vypéti hrudniku, nato pokracuje ve
vyucovani.

I. Prazjeveni.

Stvoreni svéta, hiich prvnich lidi, zaslibeni Vvkupitele.

5. Stvoreni svéta. (Prvni 3 dny.)

Poucky vyvozené: Buh je véény: Bih je vidv, Buh je duch:
Buh nema téla. Véiim v Boha.

6. Stvoreni svéta. (4.—7. den.)

Poucky vyvozené: Buh stvoril svét. Stvoiiti: z mi¢eho neéco
ucinitl. Bih je vSemohouci: Bih mize uciniti viechno, co chee.
Otec vSemohouci. Vérim v Boha, Otee vsemohouciho. Osloveni
modlithy Pané.

Rijen.

7. Stvoteni andéld a pad néktervch.

Poucky vyvozené: Jaci byl andélé? Jakvmi se stalr nekteri
andélé? Kterak potrestal Bih pysné andély? Kterak jmenuje-
me zavrzené andeély? Kterak odménil Bih dobré andélv? —
Stvoritel nebe 1 zemé. Vsichni andélé byli dobii a svati. Ne-
kteri andélé stali se pysnymi. Bih py$né andély zavrhl do
pekla. Zavrzené andély jmenujeme dably. Bah odménil dobré
andély blazenosti v nebi. Bih je spravedlivy: Buh dobré od-
ménuje a zlé tresta.

8. Andél strazny.

Poucky vyvozené: Kterak se jmenuji andélé, kteri nas ochra-
nuji od zlého? Andélé, kteri nas ochranuji od zlého, jmenuji se
andélé strazci. Také nas k dobrému napominaji. Kazdy ¢lo-
vék ma svého andéla strazce. Modlitba k andélu strazer.

9.—10. Stvoreni ¢loveka. —— Prvni lidé v raj.

Poucky vyvozené: Kterak se jmenovali prvni lidé? Z ¢eho
se sklada ¢lovék? Bih je dobrotivy nds Otec. Véiim v Boha,
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Otce vsemohouciho. Prvni lidé se jmenovali Adam a Eva,
Clovek sc skldd4 z tela a duSe. Dude lidska je nesmrtelna.

11. Prvni pirikazani a hrich.

Poucky vyvozené: Kdo hiesi? Hresi, kdo Boha neposloucha.
Bih jest vSudypritomny: Bih jest viude. Buh jest vsevédouci:
Bah vi vsecko.

12. Trest za hrich.

Poucky vyvozené: Bih jest nejvvs svaty: Bah miluje dobré
a nenavidi zlé. Bih je nejvys spravedhivy.

Listopad.

13. Na hrbitové o dusickach.

14. Hrich dédiény.

Poucky vyvozené: Komu jesté uskodil hrich Adamuv?
Kterak hiich Adamtv ndm vsem uskodil? Kterak jmenuje se
tento hiich? Hrich.Adamuav uskodil také nam vSem. Hiich
Adamiv uskodil ndm v$em, ze jej vSichni po Adamovi dédime.
Tento hrich jmenuje se hiich dédiény.

15. Bih piislibil Vykupitele.

Poucky vyvozené: Co slibil Bih prvnim lidem po hiichu?
Kdo jest slibeny Vykupitel? Biih slibil prvnim lidem po hiichu,
ze Jim posle Vykupitele. Slibeny Vykupitel jest Jezis Kristus.
Bih jest nejvys milosrdny: Bih rdd nam vsechny hrichy od-
pousti, chceme-li se polepsiti.

16.—17. Opakovani.

Poucky vyvozené: Vérim v Boha, Otce viemohouciho, Stvo-
i1tele nebe 1 zemé.

v

II. Nejdulezitéjsi uddlosti ze Zivota Pana JeZise.
1. Narozeni, détstvi a mladi Pana JeziSe.

Prosinec.

18. Zvéstovani narozeni Jezisova.

Poucky vyvozené: Kraticky vvklad a nacvideni 1. ¢asti Zdra-
vasu. Jenz se pocal z Ducha Svatého.

19. Panna Maria u Alzbéty.

Poucky vyvozené: Dokonceni Zdravasu.



20. Narozeni Pana Jezise.

Poucky vyvozené: Kdo jest otec Pana Jezise? Kdo byl
sv. Josef? Kdo byla matka P. JeziSe? Kde se narodil P. Jezis?
Otec Pana JeziSe jest Buh. Svaty Josef byl péstoun P. JeziSe.
Matka P. Jezise byla Panna Mana. P. Jezi$ se narodil v Betlemé.

21. Vanoce.

Pouctky vyvozené: Stédry veéer, jeslicky, vanoéni stromek.

22. Pastviové u jeslicek.

Poucky vyvozené: Narodil se Kristus Pan. (Koledy.)

23. Pirichod mudrecu.

Poucky vyvozené: Svatek svatych Tii krald. Svati Th kra-
lové prinesh Jeziskovi: zlato: vénl, ze jest kral: kadidlo:
veérl, ze jest Bih; myrrhu: vénl, Ze jest ¢lovék. My Jezis-
kovi dame: misto zlata — lasku, misto kadidla — 1nodlitby,
misto myrrhy — trpélivost v bolestech.

Leden.

24. Uték svaté Rodiny do Egypta a néavrat.

Poucky vyvozené: Bih pecCuje o vSechny hdi, zvlasté o dit-
ky. Nebud hnéviv! (Herodes.) Nezabijes. Clovék mini, Pén
Bih méni. Mlad'atka. -

25. Dvanactilety Jezis§ v chrame.

Pouc¢ky vvvozené: Jezi§, vzor ditek. Ct1 otce svého 1 matku
svou! Svata Rodina.

26.—27. Opakovani détstvi a mladi Kristova.

Poulky vyvozené: I v Jezise Krista, Syna jeho jediného,
Pana naseho, jenz se pocal z Ducha Svaté¢ho, narodil se z Ma-
rie Panny.

2. Verejnv Zivot Pana Jezise.

28. Jan Kititel. (Kratka zminka o pasobeni Janové na
Jordané.) Krest Pane.

Poutky vyvozené: Ci Syn jest Jezis? Kterak se jmenuji tii
bozské osoby? Jezi§ Kristus jest Syn Boha Otce. Jest jeden
Bih. Jsou th bozské osoby. Ti1 bozské osoby se jmenuji: prvni
Otec, druha Syn, tfeti Duch Svaty. Svaty krest.

29. Pan Jezi§ udi,

Poucky vyvozené: Kratka zminka o postu a pokuSeni Pané.
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30. Svatba v Kané galilejské.

Poucky vyvozené: Pan Jezi§ jest vSemohouci, jest Bih. Po-
maha na primluvu P. Marie.

31. Rozmnozeni chlebi.

Poucky vyvozené: Modhtba pred jidlem a po jidle. Chléb

nas vezdejsi dej nam dnes.

Unor.

32. UtiSeni boure na movi. Zaloveni ryb.

Poucky vyvozené: Diavéruj v Boha! Kdyz je nouze nejvyssi,
pomoc Bozi nejblizsi. Na Bozim pozehnani vSechno zalezi.

33. Uzdraveni slepce u Jericha.

Poucky vyvozené: Bud atrpny!

34. Uzdraveni ¢lovéka ochrnulého.

Poucky vyvozené: Odpusténi hrichi.

35. Udraveni sluzebnika pohanského setnika.

Pouéky vyvozené: Cti Boha a miluj blizniho! Do cirkve Kris-
tovy jsou povolam vsichni narodové.

36. VzkriSeni mladence naimského. VzkriSeni dce-
ry Jairovy.

Poucky vyvozené: | nas Pan Jezis v posledni den z mrtvych
vzkrisi. Jak se chovati mame pi1 pohibu.

37. Jezi§, pritel ditek.

Poucky vyvozené: Pro¢ chodime do kostela? Svatostanek.
Pan Jezi$ prebyva v nasich kostelich. Navstéva Jeho.

38.—39. Pan Jezi$s udéi své uéedniky modliti se.

Poucky vyvozené: Kratké opakovani vyvkladu Otéenase.

40. Milosrdny Samaritan.

Poucky vyvozené: Kdo jest nas§ blizni? Nas§ blizni jest kazdy
¢lovek. Co nechces, aby t1 jini ¢inili, neémn ty jim.

BFrezen.

41. Marnotratny syn.

Poucky vyvozené: Odpusténi hiichi. 1 vam Buah hrichy od-
pusti (ve svatosti pokani), chcete-l1 se polepsiti.

42. VzktiSeni Lazara. (Struéné.) Nepratelé Kristovi.
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Poucky vyvozené: Kdo byl nepratelé Pana Jezise? Nepra-
telé Pana JeziSe byh zidovsti knézi a zakonici.

43.—44. Opakovani verejného zivota Pané.

45. Slavny vjezd P. JeziSe do Jerusalema.

Pouéky vyvozené: Nedéle kvétna. Svéceni ratolesti (kociéek).
Ned¢li kvétnou pocina ,,Svatyv tvden®’.

. rpent, smrt a oslaveni Pana Jezise.
3. Utrp t 1 p J

46. Posledni vecere.

Poucky vyvozené: Zeleny c¢tvrtek. Sv. piyjiméni.

47. Pan Jezi$ na hote Olivetské.

48. Pan Jezis pred vysokou radou.

Poucky vyvozené: Co fekl Pan Jezi§ pred vysokou radou
sam o sobé? Pan Jezi§ pred vysokou radou fekl sam o sobé,
ze Jest Syn Bozi.

49. Pan Jezi§ bi¢ovan, trnim korunovan, na smrt
odsouzen.

Poucky vyvozené: Trpél pod Ponstkym Pilatem.

v r v

0. Pan Jezi$ nese tézky kriz.

Duben.

51. Pan Jezis ukrizovan, na kiizi umira.

Poulky vyvozené: Ukiizovan, umrel. Velky patek, zvonéni
ve 3 hodiny.

52. Pohteb Pana Jezise.

Poucky vyvozené: Bozi hrob v kostele. A pohiben jest, sstou-
pil do pekel. Bila sobota. Slavnost vzkriseni.

53. Pan Jezi§ vstal z mrtvych.

Poucky vyvozené: Tretiho dne vstal z mrtvych.

54. Velikonoce.

Poucky vyvozené: Pomlazka. Krashce.

55. Pan Jezi$§ se zjevuje apoStolim.

56. Pan Jezi$§ vstoupil na nebesa.

Poucky vyvozené: Vstoupil na nebesa . .. 1 mrtvych. Svatek
Nanebevstoupeni Pané.

57.—58. Opakovani o utrpeni, smrti a oslaveni P. JeziSe.



Poucky vyvozené: Trpél pod Pontskym Pilatem ... soudit

zivych 1 mrtvych.

Kvéten.

59. Seslani Ducha Svatého.

Poucéky vyvozené: Kdo jest Duch Svaty? Kterak jmenuji
se tf1 bozské osoby dohromady? Vérim v Ducha Svatého.
Duch Svaty jest: treti boZska osoba, pravy Bih. Svatodusni
svatky. O nejsv. Trojic1 (opakovani z hodinv 25.). Tr1 bozské
osoby dohromady jmenuji se nejsv. Trojice.

4. Cirkev katolicka.

60. Petrovo kazani, prvni veérici.

61. Cirkev katolicka.

Pouc¢ky vyvozené: Svatou Cirkev obecnou.

62. Pan Jezi$§ bere matku svou do nebe.

Pouéky vyvozené: Panna Maria, kralovna nebeska. Svatvch
obcovani.

63. Posledni soud.

Poucéky vyvozené: Zivot véény.

Cerven.

64—065. Apostolské vyznani viry.
Nacviciti.

66.—70. Celkovy obraz Zivota Pana JeziSe. Opako-
vatl probrané uéivo podle shora uvedenych ¢ty oddild.

Nota: Z cirkevniho roku kromé jiz v osnové vyznacenych
hlavnich slavnosti budiz pamatovano na vhodné zaradéni do
katechese svatku sv. Lidmily, sv. Vaclava, Vsech svatych, Du-
$1¢cek (hrob, hrbitov), sv. Mikulase (nadilka), Hromnic, KFi-
zovych dni, Boziho Téla, sv. Jana Nepom., a pred prazdnina-
mi zminka o svatcich sv. Petra a Pavla a sv. Cyrila a Metod¢je.

11. Rozvrh udiva katolickému nidbo%enstvi na elementidrnim
stupni ve Skolach méné&tridnich.

Snadnéjsi sestaveni uéebniho planu na elementarnim stupni
ve Skole ménétridni umozniuje tato ramcova osnova (viz téz

tabulky na str. 21.)
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Skola jednotfidni (nerozdélena).

Skola této kategorie dé¢li se ve 4 oddéleni. Prvai oddéleni
obsahuje 1. $kolni rok, druhé 2. a 3., treti 4. a 5., ¢tvrté 6. az
8. Skolni rok.

Katecheta vychazej vzdy z udalosti biblické a postupem
apostolského vyznani viry vyvod' z ni uceni viry a mravu v ka-
techismu obsazena. Od ditek prvniho oddéleni zadej, aby
s1 pamatovaly vypravovanou biblickou udalost a
stru¢né 1 pravdu z ni vyvozenou, neprestupuje celkem
rozsah u¢iva v normalni osnové prvni tridé vymeéreny.

Ditkam 2. a 3. $kol. roku podej rozsah uciva 2. tridy a priprav
k svatostem.

Ditkam 4. a 5. skolniho roku vstépuj katecheta nauky
z biblickyeh déjin vyvozené, ditkdm c¢tvrté skupiny uklade)
je na pamét podle katechismu, vkladaje prisluiné pokvny li-
turgické.

Tudiz se probere ve Skole jednotiidni nerozdélené jen tolik,
kolhk predepsano pro prvni tf1 tiidy v osnove normalni.

Pro skolu jednotfidni rozdélenou plati osnova pro skolu
dvoutridni.

Skola dvoutfidni.

Kazda z obou trid sklada se ze dvou oddéleni, jez soucasné
vyuctovany budtez.

Trida prvni (1., 2., 3. §k. rok).

Prvni odéleni obsahuje 1. Skolni rok, druhé 2. a 3. V této
tiidé vezme se to, co v normalni osnové predepsano pro prvni
tridu.

Trida druha.

Prvni oddéleni (4. a 5. §k. rok) probere osnovu pro treti
tridu normalni; druhé oddéleni (6., 7. a 8. $k. rok) totéz opa-
kuje, prohloubi a pribere kratka naudeni liturgicka.

Skola trojtFidni.
Trida prvni (1. a 2. sk. rok).
Probere se biblicky déjepis Starého a Nového zakona, jak
piredepsano osnovou normalni pro t¥idu prvni a druhou.
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Trida druha (3. a 4. sk. rok,.
Probere se u¢ivo podle osnovy normalni pro treti tfidu, zvlaste
priprava ke svaté zpovédi a k sv. prijimani.

Trida treti (5. az 8. $k. rok).

Probere se uc¢ivo podle normalni osnovy pro ¢tvrtou tridu
s pripadnymi vysvétlivkami hiturgickymi. (Prvni oddéleni = 5.,
druhé oddéleni = 6. az 8. $k. rok.)

12. Metoda uéebna.

Prvni kapitolou ve vychovné praxi, jak je presvédcéen Lau-
rie, jest vyklad o metodach. Na nich namnoze zavisi zdar ves-
kerého vyucéovani. Pf1 dobré metodé postupovati lze rychleji,
dikladnéj: a s ndmahou co nejmensi, nez pf1 metodé pochybné
nebo zadné.

Metoda jest promysleny, ucelny a soustavny postup pii vy-
ucovani. Poucuje o tom, jak jest tfeba vyudovani zariditi, aby
dosahlo zadouciho vysledku.

Sebe zajimavé)s$i a uzitecné)si ucivo samo o sobé nestadi,
jako nestaci sebe genidlnéjsi ucitel, nezna-li prostiedkd vy-
chovnych.

Pokud se tyka zpisobu, jakym uéivo zakim se podava, ro-
zeznavame:

1. postup vyucéovani, to je souhrn didaktickych vyko-
nid, navzajem odstupniovanych, ale pf1 tom sloucenych v jed-
notku ucebnou;

2. formu vyucéovdani, to jest metodu ve vlastnim smyslu
slova, formou, kterou na sebe berou ony jednotlivé didaktické

ukony uditelovy, aby se zdku zprostiedkovala znalost udiva.

Literatura:

W. Blickle, Zur Methodenfrage im Religionsunterricht, Kempten 1919.

J. Eising, Die katechetische Methode vergangener Zeiten in zeitgeméifen
Ausgestaltung, Wien 1905.

J. Hendrich, Uvod do obecné pedagogiky, Praha 1935.

S. Vrdna, Utebné -metody, Praha 1934.

0. Willmann, Die Didaktik als Bildungslehre, Braunschweig 19235.
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13. Postup vyu&ovani.

Ma-h se vyucovani daiiti, katecheta nepoda vSe najednou,
ale jedno po druhém. V kazdé hodiné vyuéovaci postupuje po-
dle promysleného planu, aby kazda hodina uc¢ebna byla celkem.

Cemu katecheta uéiti md, sestavi a vymezi si tak, aby to
v jedné nebo vice hodinach u¢ebnvch probral a nacvicil. Jed-
nothvé oddily dale jest nutno upraviti pro postup vyucovani
podle zasad metodickych tak, aby poznatky nové byly iadné
spojeny s védénim starsim a do ného takrka organicky se
vilenily.

Jednotné pravidlo obecné platné tézko lze uvésti, ponévadz
tu rozhoduje povaha uciva a vztah jeho k védomostem ziki
1 individualita katechetova. Nez celkem mozno stanoviti, Ze
normativni postup vseho vyuéovani podavaji tyto ti1 stupné
formalni:

1. avod ¢1 priprava (spolu opakovani uciva jiz probra-
ného), aby usnadnéna byla asociace a apercepcee tim, Ze se vy-
volaji zndmé predstavy a vzbudi zajem zakd o nové ucivo;

2. vyvklad nové latky, obsirnéjsi latka se piredvadi po
partiich, které se otazkamm zopakuji;

3. zavérem hodiny je souborné opakovani obecnymi otdz-
kami a vypravovanim zakd, nacez se nové uéivo pripoji
k dosavadnim poznatkim.”)

K tomu je tfeba zvlastnich metod nebo prostiedki.

Vlastni metodv pedagogické se déli podle toho:

a) tykaji-li se na usporadani u¢iva samotného na 1. analy-
tickou a induktivni; 2. na syntetickou a deduktivni;
b) nebo se zretelem k Zakdim: 3. na dogmatickou (sdélovaci),
4. genetickou (vyvvojovou).

Mectoda analytickd a induktivni predpoklada rozbor (ana-
lysu); metodé syntetické a deduktivni piedchazi soubor
(syntesa).

*) Willmann paralelné s troji ¢innosti apercepéni na strané zakové: Auf-
fassen — vnimani, Verstehen — chapani, Verarbeiten — zpracovani — sta-
novi troji éinnost uéitelovu: Darstellen — ukazati, Erkliren — objasiovati.
Befestigen — nacvicovati.
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Pi1 metodé dogmatické (sdélovaci) podava, sdéluje ucitel
zakovi hotové ucivo: je to metoda obtizné;si, ale kratsi, ka-
techeta vSak musi toho dbati, aby prilisné jejiuzivani se zakim
neznudilo.

Metoda geneticka (vyvojova) rozviji véedomosti zakovy tim
zpusobem a postupem, jak vznikaly. Tato metoda je sice zdlou-
havéjsi, ale snazsi a zajimaveé)si, avsak prave pi1 vyucovani
nabozenském je tieba ji opatrné’ uzivati. Bylo by velmi ne-
bezpecné, kdyby zaei vlastnim konanim a myslenim se domni-
vali objevovati nové pravdy nabozenské.

Rozbor 1 soubor mize bvti:

1. véeny a

2. mys$lenkovy (logicky).

Rozbor vécny znamena skuteény rozklad na c¢asti (postup
analyticky). Zpusobem tim objasnime na pf. cirkevni rok
na dobu vanoc¢ni, velikonoé¢ni.

Soubor véeny sklada se ze soucasti, skuteény celek (postup
synteticky). Tak vyvkladaje uc¢itel v elementarni tridé o stvo-
reni svéta viditelného v 6 dnech, slozi z téchto jednothivych
casti celek, jenz se jmenuje svet. Svét jest nebe a zemé a viecko
co Jest na nebi1 na zemu.

Rozbor myslenkovy se déje odtahovaniin (abstrakei) od
slozitéjsich tvara (nazort) k jednodussim pojmim, od prikladu
k pravidlu (postup i1nduktivni). Proto vsecky didaktické
a metodické zasady jako uceni postupu) od znamého k nezna-
mému, od bliz§iho k vzdalenéjsimu, od biblického pribéhu k na-
bozenské pravdé a k vvmeéru, jsou Jenom riznvmi variacemi
na zakladni metodu induktivni.

Soubor myslenkovy se vykonava, kdyz se pojem omezuje,
determinuje postup od pravidla k prikladu (postup deduk-
tivni).

Analysi a indukei po¢ind se zpravidla vyufovani; napred pri-
klad, potom vyklad, nakonec pravidlo a vymér.

Opakem indukce je dedukce, kterouz se vyvozuje z nébo-
zenské poutky to, co v Jejim rozsahu jest obsazeno.

Analyticky postup jak se stanoviska vécného, tak 1logického
jest pro Skolu snazsi, protoze jest piirozenéjii, pochopitelnéjsi,
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byt tiebas zdlouhavé)si, ale hovi pochodu lidského poznavani,
zato postup synteticky jest kratsi a prehledné)si a pro kate-
chetu pohodlnéjsi a snazsi.

Kazda z téchto metod ma své prednosti. Vyspélost zaki a
obratnost ucitelova musi rozhodnouti, kdy kterého postupu
ma uziti. Willmann stanovil jako obecnou zasadu: Analyse
pokud nutno, syntese pokud mozno.

Maéame-l1 na zfetell uziti metodického postupu na niz$im
stupni, mizeme Fici, Ze jest na misté vyhradné induktivni
metoda, kde smyslovost prevlada. OvSem pravdy, kterych
nelze poznati nazorem, musi se 1 na nizsim stupni podavati de-
duktivné. Jinak ovSem dedukce vyzaduje vétsi bystrosti,
proto se hodi spiSe pro zaky vyssiho stupné.

Vyucovani nabozenské udéluje se hromadné, katecheta se
vynasnazi vyucovani tak usporadati, aby vSichni Zzac1 ve tridé
téze latce a v témz Case se udliliy, pr1 tom také dba osobitych
rozdili mezi zaky. Pii hromadném uéeni se uziva nejcastéji
metody akroamatické (prednaseci, monologické). Kate-
cheta podava zakim hotové poznatky, stara se o to, aby je
pochopili, o ¢emz se presvédéuje dotazovanim (formou do-
tazovaci, katechetickou). Prilis dlouhé vvklady déti unavuji,
proto katecheta si je pro elementarni tridu tak upravi, aby byly
kratké, konkretni, jasné, Zivé a nazorné. Jen takové vyuéovani
pusobi na zaky moenyvm a trvalym dojmem.

14. Re& pFi vyu¥ovini niboZenském ve t¥idé element4rni.

Vedle dobré metody jest potieba, aby katecheta umél s dét-
mi1 tak mluviti, aby svaté uleni, které jim podava, chapaly a
jemu rozumély. Proto re¢ jeho at je volna, zvuc¢na, klidna,
prirozena.

Celkové studium reéi ditéte v dobé vstupu do Skoly ukazuje
podle Meumanna chudobu predstav ditéte, bezplanovitost po-
zorovani mezer a jazykovou zanedbanost.

V prvni tFidé¢ jsou déti Sesti- aZz sedmileté. Maji jen malou
zasobu slov. Prinaseji do $koly fe¢, jiz se naucily napodobou
ve svém okoli. Uditel se spokoji, odstrani-li z jejich Feéi nej-
hrubsi poklesky jazykové, nebylo by spravné, aby dlouze a
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siroce opravoval kazdou chybu jazykovou. Mohlo by se stati,
ze by se tim znemoznilo viibec samostatné vypravovani v kras-
né, vyrazné re¢i détské. Spravné recé1 déti se nauci teprve poz-
déjl, a to pi1 spravném postupu jen znenahla. Uditel 1 tiidy
elementarni mluvi spravnou ftec¢i spisovnou, ale vyjadruje se,
pokud lze, détsky (nikol détinsky), tém slovy, jez déti znaji
z dosavadniho Z1vota, a piirozené, bez vSech basmckych ozdob.
Jest tieba na pamét: miti, Ze déti jsou neoblomeny v mysleni
a vyjadrovani svych myslenek. Werner nabadd, abychom
v détskych projevech redi, v jejich slovech a pojmech dbah
zvlastni struktury détského mysleni a nepokladah za chybu, co
j¢ v souhlase s primérnou logikou détského mysleni. Proto po-
dava jim ucitel nabozenstvi uéivo slovy prostymi a jednodu-
chymi vétami. Véta hola bude dlouho nejdtlezitéjsim pro-
sttedkem détské a zakovské mluvy a jen pozvolna budou
cvikem a napodobou piistupovati ¢asti rozvijeci za naléhavych
okolnosti situacnich, v nichz dité nevystaci jednodussi vétnou
skupinou. Podobn¢ bude predchazet: jednoducha véta vétu
slozenou, ktera jest vlastné spise vysledkem $kolni kultury nezh
piirozeného originalniho rozvoje. (Chlup, Pedopsychologie a
genetickd pedagogika, str. 12.) Pi1 tom uditel trpélivé vyslech-
ne chybu, zretelné vyslovuje, co dité zkomolilo, aby ucho po-
znalo rozdily a lépe napodobovalo. Netrpi vsak rychlé nezre-
telné tec1, nedbalé vyslovnosti, tiché mluvy nebo kiiku.

15. Technika pFi ndboZzenském vyudovani.

Jako v Zivoté spoleéenském provazime slova posunky a vze-
zienim, tak déjz se 1 ve $kole pi1 vyucéovani. Ucitel neprestan
tudiz jenom na slovech, ale provazej u¢ivo 1 posunky a pohyby
téla. Posunky 1 vyraz obliceje jsou obrazem nascho vnitiniho
zivota. Pretvairka nikdy nepomiZe nadlouho. Uditel nesed
stale za stolem, neprobihe) lavicemi, ani se na né neposazuj,
nybrz sti) neb mirné pred zaky prechazej, ruce at vyklad volné
provazeji, otima klhidn¢ udrzuj v pozoru celou tiidu, drzeni
téla budiz volné a nenucené, ale vidy vazné a distojné. Chiize
spravna Je pruzna, s piimérenou délkou kroki, bez klativych
pohybi. Ucitel at se varuje ztrnulosti nebo prudkosti.
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Je dobte neustale na mysl miti, ze dét1 jsou vytec¢ni pozoro-
vatelé a ze staci sebe mensi prehmat, aby autorita a vaznost
ucitelova byla ohrozena.

Uditeliv priklad je jednim z neji¢inné)sich prostiedkid vy-
chovavacich, toho vidycky ma dbati zvlasté ucéitel nabozenstvi
a pusobiti na déti vSestranné vlastnim vzornym chovanim.

16. Otazka.

Otazka jest piimé vybidnuti zaka, aby doplml predlozeny
mu neuplny soud. Kdo spravné chce klasti otazky, musi na-
pred znati druhy otazek a jejich vlastnosti, a to jak z psvcho-
logického, tak logického stanoviska.

Druhy otdzek. Otazky jsou:

1. Rozhodovaci (kategorické), ma-li odpoved o jakosti
daného soudu rozhodnouti. Zac¢inaji obyc¢ejné slovesem anch
tdzacimi c¢asticem -li, zdal a j., a proto sluji téz slovesné,
verbalné. Na pi. Mizeme Boha vidét1i? (Ne.) Umiel Pan Jezis
na krizi? (Ano). Zdal zachovali Adam a Eva prvni piikazani?

2. Rozlucovaci (disjunktivni), ma-l se mezi nckolika ¢leny
véty pravy urciti. Na pr. Maji andélé télo nebo jsou pouzi du-
choveé?

3. Doplnovaci (vécné), ma-li zak doplniti dany soud ¢le-
nem v otazce naznacenvm. Podle toho, ktervm druhem se
doplnyje soud, jsou:

A. otazky substantivni. A tazeme se:

a) Po podmétu: Kdo obzaloval Pana Jezise u Pilata?

b) Po piivlastku substantivnim se tazeme: Ci svn byl sv.
Jan Kirtitel?

c) Po predinétu: Koho ustanovil Pan Jezis svym zastupcem?

B. otazky adjektivni — tdzeme se po privlastku.

a) Je-li piivlastkem pridavné jméno: jaky a ktery. Kterého
apostola Pan Jezis zvlasté mél rad?

b) Je-li piivlastkem naméstka, tazeme se: &i: Ci syn jest
Pan Jezis?

¢) Je-l privlastkem é&islovka kolik, kolikerv, kolikaty, na pt-.:
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Kolik apostold s1 vvvolil Pan Jezis? Kolikaty den vstal Pan
Jezis z mrtvyeh?

d) Je-Ii privlastkem cela véta, dotazujeme se po ni jednim
z uvedenveh zpusobi, jak toho povaha privlastku zada.

C. Otazky adverbialné uvozujeme pomoci slov: kde, kam,
kudy, kdv, jak dlouho, pro¢, mé¢, ¢im, k ¢emu a podobné.

Vigznam pro eyucoedni. Otazky rozhodovaci a rozlucovaci
povzbuzuji malo myvsleni. Zdar vyvucovani podporuji nejvice
otazkv doplnovaeci.

JelikoZz jsou velnu snadné, soudnost: nebystri a k mechanic-
kému hadani vedou, ma se jich ucitel zpravidla vysttihati. Jen
zakim nesmélym a slabym mohou se klasti, aby se jim dodalo
chuti a odvahy.

Podle povahy uciva jsou otazky vyvozovaci, zkouseci, neb
opakovaci.

Vlastnostt spravné otdzky.

Didakticky spravna otazka ma byti:

1. Mluvnicky spravna, nalezitym piizvukem a hlasité
pronesena. Tazaei slovee budiz vzdy na pocatku véty: Kdo
byl svaty Josef? -—— Ne vSak: Svaty Josef byl kdo? Tazme se
celou vétou a mkoli: Pan Jezi§s byl ukiizovan?, dlouhé uvody
s kondicionalem: Kdo pak by nam mohl fici, co trpel Pan
Jezis? --- jsou zcela zbytecné.

2. Jednoducha, ucitel se taze jen na jednu véc. Jednodu-
chost otazek viak nebrani tomu, aby uéitel otazek rozmanite
nesetrojoval. Jednotvarnost unavuje a vede k mechanismu, a
zacl navykaji odpovidat: jen jednim zpisobem a ¢asto proto
véer nerozumé)i, a da-h se jim jinak strojena otazka, neumeé)i
odpovedits,

3. Zietelna, je-li obsahem 1 tvarem tak podana, ze j1 zici
snadno pochopi.

h. Logicky spravna (konkretni), to jest tak ucinéna, aby
na m byla jen jedind spravna odpovéd mozna. Otazka, ve
které neni dostatek ¢lent determinujicich, jest neurcita. Co
ma zak k takové otazce odpovédéti? Hada sem tam, az se mu

N2 N

podaii Fiei, na¢ ucitel myshl, a¢ jestlize na to vabec piipadne.
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5. Struc¢na, otazka neobsahujz mi¢eho, ¢eho k naznacené
odpovéd: treba neni.

6. Pfimérena védomostem a schopnostem zaka. Nebudiz
tedy ani nesnadna, ani prihs snadna. Je-h otazka prilis snadna,
ztraci vyucoviani zajem a puvab. Je-l otazka prilis teézka, jako
na pr. otazky po definici, budi nechut a odpor. Téaze-li se uditel
po tom, éeho zaci nevédi a na¢ odpovédét: nemohou, jest to
zbytetné mareni casu.

17. Kterych pravidel ma uditel SetFiti pFi otdzkach?

1. Otézka u¢inéna budiz zpravidla pro viechny zaky. Je-li
otazka uéinéna celé tride, jsou nuceni vSichni zaci premyslet: a
davati pozor, nevédouce, kdo bude vyvolan. Po kratké pre-
stavce vyvola ucitel zaka, aby odpovédel. Vyvolava zaka pa-
tvm padem rodného jména a neukazuje na zaka prstem, nebo:
kde byl pokitén Pan Jezis? — vzadu v posledni lavielr na krajp?
Jen tam, kde by utvoteni patého padu bylo nesnadné, nebo by
znél pad smésné, jest nutno styhisovati otazku na prvni pad,
na pr. povi N. Zak budiz voldn po uéinéné otdzce a po malé
prestavce, nepiiraze) utitel mkdy jména k otazce, ¢imz by
snadno nesmysl vzniknouti mohl, na pi.: Kdo byl Pilat, Cerny?
nybrz: Kdo byl Pilat? — povi Cerny! Rovnéz neni spravné
volat1 zaka uprostied otazky, na pf. Kdo byl s Panem JeziSem,
Palecku, spolu ukiizovan? Tu zak c¢asto am nepozoruje, ze
byl vyvolan. Nedoporucuje se volat:1 pouze jménem kiestnim.
Nespravnym ustanovovanim zakt k odpovidani se pozornost
ve Skole rusi. Katecheta ma neustale miti na pamdéty, ze vyuduje
svatému nabozenstvi a proto bezpodmineéné se musi varovati
vseho, co by je v nevaznost uvésti mohlo.

2. Utitel vyvolava takové zaky, od nichz predpoklada, ze
daji spravnou odpovéd’; pr snazsich otazkach vyvola se zak
slabsi, pi1 tézsich otazkach vyvold se zak nadanéjsi.

3. Z4ci nebud'tez volani podle seznamu, ani podle jistého po-
radku, nybrz jak ucitel za dobré uzna. Je-i mozno, v téze
hodiné vsichni budtez vyvoldni. Neni spravné, vola-li ucitel
jen zaky, kteri se hlasi,
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Klasti otazky spravné jest velkym uménim vyucovatelskym.
Dovednost ta nalezi k nejdialezitéj$im a nejpotfebnéjsim vlast-
nostem ucitele.

Otazka at' s odpovédi tésné souvisi, jedna z druhé vyplyvajic
logicky tak, aby veskeré otazky a odpovédi byly soustavnym
(logickym) celkem.

Literatura:

A. Tumlirz, Das Wesen der Frage, Praha 1919.
E. Kawohlovd, Die kindliche Frage, Miinchen 1929.

18. Odpovéd.

Soud, ktery vyslovuje Zdk k dané otazce, jest odpovéd.
Vlastnostt sprdvné odpovéd..

Katecheta musi dbati téchto pokyni:

1. Aby odpovidal vZidy jen jeden Zak, a to ten, kterého
katecheta vyvolal. Kdo chce odpovidati, at slusné pozvedne
ruku.

Shorového odpovidani se uziva jen vyjimkou, a to chceme-h
nacvicitt n¢jakou dulezitou jiz sestavenou odpoveéd, modlitbu,
biblicky text nebo vyvozenou poucku. Sborové odpovidani dé;
se vZdy bez kiiku, jinak by nastal snadno zmatek.

2. Zaci at odpovidaji vzdy s rozvahou. Proto uditel zaky
k tomu nuti, aby_ vidycky napred premysleli, o¢ vlastné
v otazce bézi, a netrpi zakim ukvapovati se v odpovidani, amz
dovoluje, aby odpovidali dfive, nez otazka ukonéena, sice bu-
dou zaci odpovidati nazdarbih. Energicky téZ zamezuje jaké-
kol napovidani.

3. Zaci odpovidejte ziretelné, pokud mozno celymi vétami,
mluvnicky spravné.

4. Zici odpovidejte hlasité tak, aby uditel 1 Zaci je slySeli;
hlasité mluveni nikdy neprechazej v kiik. Ucitel nesmi trpéti
jednotvarnych, zbéznych odpovédi nebo ,,zpivani®.

Také chovani zaki jest pi1 odpovédi dbati. Vyvolany zak
odpovidej stoje zprima, divaje se uéiteli do o¢i, s rukama
volné k télu piilozenyma a nesede), dokud neda uéitel znamenti,
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anebo jiného vyvola. Tim se uspoii mnoho ¢asu 1 namahy a jest
to dobra znamka skoly 1 sporadané prace ucitelovy.
Danych odpoveédi nikdy ucitel neopakuje (t. zv. skolské echo.

Jak st poéinati pri odpovéd..

1. Da-li zak odpoved spravnou, ucitel se i spokoji, je-h
presvédcen, ze zak véer rozumi, kdyby se 1 jinvm slovy vv-
jadil, nez uéitel myshl. Pouze mechanickymi odpovédmn se
nespokojuje. Neni dobie, za kazdou dobrou odpoved' zaka po-
chvaliti, to zavadi k zistnosti a marmivostl, ani stale at nerika
ucitel ,,ano*, | tak jest®, [ dobie’, ale toliko pohvbem ruky, vv-
razem obliCeje J1 uznava a u vyucovani pokracuje.

2. Je-li odpoved ¢casteéné chybna, zeela ji ucitel nezamita,
an1 sam neopravuje, ale vede otazkam zaka, abyv nespravnou
¢ast sam opravil a doplml.

3. Da-h zak odpoved smeésnou, at’ ucitel sam se nesméje a
také nedovoli, aby zaci se smah. Z odpoveédi takové ¢cast smésna
se vyvpusti, spravna vybere a tak 1 smich se utisi.

Nékdy postaciiprisny pohled, anebo ucitel, smesné odpovedi
s1 nepovsimnuv, vyvvola jiného zaka a obrati rvchle pozornost
na novou otazku.

4. Da-lh zak zeela chybnou odpoved, ucttel se s nim ne-
vadi, ale uvazi, kdo jest toho pricinou, a podle toho se k zdku
zachova. .

Pozoruje-li u¢itel; ze jest sdm svou otazkou vinen, ponévadz
byla didakticky nespravna, opravi a doplni j1 nalezité sam a
zak k ni dobre odpovi.

Je-I1 tim vinen zak:

a) napomene se nepozorny a roztrzity a pi1 opctovné
zavinéné nepozornosti se potresta. Budiz vyvolavan casto ta-
kovy zak a tak k pozornost: donucovan. Roztrzitost u hochu
bvva pontkud vyssi nez u divek! Katecheta vidy si vySetii, co
je pri¢inou roztrzitosti, stava se, ze roztrzitost prozrazuje chro-
nickou nebo nahodilou poruchu zdravi (poruchu nervové sou-
stavy, chudokrevnost, zdureni zlaz, potize zaludku a stiev, ne-
dostate¢ny obéh krve).
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bh) nesmely povzbudi se vlidne a laskave, mirnou pochva-
lou za odpoveéd se mu doda chuty pro priste:

¢) vahavy se podporuje trpelive, pro tuto vlastnost ucitel
zaka nehani a nehubuje, ale také nan nechvata:

d) méné nadany vede se snadnym otazkanu k odpovedi
anchb opakuje schopneéjsim zaky danou odpoved’;

¢) prot1 vzdorovitému uzije se prisnveh prostredki pro
uhajeni ucitelovy autority, podle potteby jest 1 rodice zavolati
a 0 napravu se postarati. Ucitel ma s1 veédéti rady, ale ve viech
piipadech zachovati dastojny klid.

h. Necodpovedel-1i zak, ucitel dlouho necekej, ale také zan
ncodpovidej, nenapovidej, netrp, aby jiny zan odpovédel,
ancho mu napovidal. ale hledej pricinu mlc¢eni.

19. O prostFedcich p¥i vyu€ovani uzivanych.

Aby zac1 nabozenské uceni radné poznali a pochopil, ucitel
ucivo objasnuje. Nejdilezité)si jest nazor.

Psvchologicky a pedagogicky vvznam nazornostr byl vy-
stizen j1z scholastickym réenim ,,nihil est 1 ntellectu, quod
prius non fuerit 1n sensu‘® — nmie neni v rozumu, co by nebylo
diive ve smyslech. Zasada nazornosti jest pedagogicky 1m-
perativ.

Nazor muze byti podan bezprostredne, ukazeme-li misto
dlouhého vykladu teoretického prislusny vyvkon pred zaky,
na pr. znazornime kriz.

Neni-lt mozno veéc do $koly prinésti, dovedeme zaky k ni, na
pi. kostel, oltar.

Neni-li skutecného predmetu, objasnime predstavu obrazem,
bez néhoz zvlaste pr1 vyvucovani ve tridé elementarni nemozno
se obejiti. Biblicky pribéh obrazem znazornény nejlépe zaci po-
chopi a v pamets podrzi.

V elementdarnim vyuc¢ovani ma nazor velnu dilezitou roh,
proto nazorné vyucovani je hlavni véci. Kde neni mozny nazor
na skuteény predmeét, musi vvpomoci obrazivost a obrazotvor-
nost ditéte s pouzitim vsech prostiedki, kterveh se katecheta
chape, aby dosahl konecného a zadouctho cile. Obrazivost je ze
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vSech duSevnich ¢innosti détskych nejvice vyvinutd, ziva a kon-
kretni a pasobi vciténi, kterému se dité oddava. To pak ma ve-
liky, dosud podceniovany pedagogicky vyznam, jehoz malo
dbame pro péstovani praxe zivota katolického, ktera utvari
dité citové a mravné, ale to jen tehdy, je-li obrazivost détska
spravné a Gcelné vedena, aby dité vérné pozorovalo, vnimalo a
osvojovalo (spravné nazory a jasné poymy), 1 aby se vyvinulo
védomi odpovednosti.

Hluboce ptlsobi dramatické predvedeni. Prirozené nutno
taktné s1 vést1 a drzet1 se uréité miry. Dramatické prozivani
nesmi se zvrhnouti v meskajici, zatéZujici a s chapanim zactva
se nesrovnavajici teatralnost. Kazatelska encykhka ,,Humamni
generis‘* (z15. V1. 1917) varuje kazatele pred teatralnosti a tato
vystraha plati 1 pro katechetu. Dramatisace, ménici plocha
slova v ruch a plastiku zivota, abstraktni schemata v kon-
kretni zivotni situace, nesmirné pomaha pr1 vyucovani.

Literatura:

J. Kiihnel, Moderner Anschauungsunterricht, Leipzig 19238,

E. Morath, Veranschaulichung im Religionsunterricht der Volksschule,
Miinchen 1930.

20. Nazorné pomucky pFi vyulovani naboZenstvi.
Biblicky obraz.

Piedev$im je to obraz, a to zejména obraz biblicky.

Jaky ma byt obraz biblicky?

Ma-li obraz biblicky vyhovovati pro nabozenské vyucéovani,
musi bvti:

1. umeélecky hodnotny:

2. détem srozumitelny — - pro elementarni stupen jen v jed-
noduché perspektivé, jasné kresbé, prosté komposici, vyrazné
malbé provedeny;

3. vérny; ma se srovnavati se skutecnosti;

4. pravdivy po strance duSevniho déni, v§eho umélkovaného,
affektovaného, nasladlého a schematického prost;

5. mravne nezavadny:

6. méjz nabozZenské posviceni bez pozy;
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7. dostateéné veliky, aby 1 z posledni lavice bylo mozno vse
na ném pozorovati.

Kdy uzity jest pri vyucovani biblického obrazu. Odbornici ka-
techeti¢ti nejsou za jedno.

Neckteri pin vypravovani vychazeji z biblického obrazu.
Snazi se ve Irid¢ elementarni z obrazu vSe vycisti. Na pr.
Wangemann (Anweisung zur Benutzung der biblischen An-
schauungsbilder), Ranke (Des Kindes erster Unterricht aus
Gottes Wort), Schiitze (Piadagogische Blatter fiir Lehrer-
bildung) a j. Bylo by mozno s nim1 souhlasiti, kdyby obraz ne-
byl prostiedkem k icelu, ale sam ac¢elem. Obrazu rozumime ten-
krate, kdyz s bohatou ¢émnosti apercepéni k nému piistupu-
jeme. Pred mnohym obrazem stojime 1 my dospéli bezradm.
Kehr pravem nesouhlasi s tim, aby se pi1 vyulovani vycha-
zelo od obrazu, nebot dité spise rozptyluje, nezli pouta k vy-
praveni.

Nékteri uzivaji obrazu pi1 vvkladu. Tak doporucuje na pr.
Kehr, Schumannové, Bormann a j. Praktické vsak ani to
neni, nebot pozornost déti se tin odvadi.

Jini zastavaji mineni, ze nejlépe lze uziti obrazu az po vy-
pravovani, tak na priklad Rein, Pieckel, Scheller, Hen-
schel, Kahle a .

Obraz ukaze a vysvetli se zpravidla az po vypravovani pii-
bohu tak, aby vsichni Zaci nan mohhi nazirati; potom se ve
tridé na vhodné misto povési.

Pokud se tvka obrazt a jejich pedagogické ceny, lze dopo-
ruciti tvto:

Gebharda Fugela 24 obrazy ze Starého a Nového zakona.
Velikost 40 X60 cm. Pokladany jsou za nejlepsi, avSak pro ele-
mentarni stupen jsou méné vhodné, nebot détem jsou tézko po-
chopitelné.

FFilipa Schumachera 60 obraz. Velikost 48 x72 cm. Do-
porucuji se pro sviij nabozensky charakter, vkusny kolorit,
zvlasté se hodi pro tfidu elementarni. Pro ceskoslovenské skoly
Jsou schvaleny min. $kol. a nar. osvéty v Praze vynosem ze

dne 27. iijna 1928, ¢. 142.250/27-1. Cena obrazu 14-90 Ké.
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Onginelnim pojetim a mnozstvim podanych motivit vyvni-
kaji biblické obrazy Mate Mink-Bornové (Mnichov).

Nasténné obrazv mnichovské Gesellschaft fiir christ-
liche Kunst. Velikost 65 <70 ¢,

Biblické obrazy benediktind belgickyveh (Timagere
des P. P. Bénédictins, Maredsous, Belgique).

Diisseldorfskou obrazovou bibli. 24 obrazy. Vehkost
60 3274 em. Umclecky cenné.

Oblibena jest téz Nelsonova shirka 110 biblickych obraza
v trojbarvotiskovém provedeni. Rozmér obrazu 81 <58 em,
cena obrazu K¢ 12—

Pokusem o ¢eské nasténné obrazy iblické jsou obrazy aka-
dem. malitec Doubka a nakresy Rudlovy z pozastalost: bi-

skupa Dra A. Podlahv.

I'. B. Doubek jest autorem biblickych obrazi, schvalenych
cirkevné 1 mimsterstvem Skolstvi a narodni osveéty vynosem
ze dne 14. 3. 1934, ¢&. 29.706/1-1.

Cyklus 24 obrazd v barvach, rozmcru 58 x 42 c¢m, obsahuje
nejdilezité)si pribehy z Pisma svatého Starého 1 Nového za-
kona. Cena obrazu 10--  Ke.

Z. Rudl na pokvn biskupa Dra Podlahy namaloval sern
biblickych obrazi, z nichz byla dosul vvdana jen prvni rada
s aprobaci ministerstva skolstvi a nar. osvity vvnosem ze dne
29. kvétna 1933, ¢. . 61.926/33-1/1.

Ctyi1 barevné obrazky rozméru 39 x 31 em v obéalee za 35 K é.
Epidiaskop a film ve Skole.

Dnes dospélr jsme iz k uzati kinematografu ve $kole, totiz
k uziti Gzkého filmu (16 mm) jako vvucovaci pombceky. Nej-
vhodneéjsi pro vyvucovani jest eprdiaskop. Epidiaskop je
projekéni pristroj na promitani prahlednyvceh obrazd na skle
(diapositivil). Pi1 ném mozno uziti téz ilustraci v knize a po-
hlednmie, takze projekee neni spojena s velikym nakladem. Pro
epidiaskop mluvi 1 pedagogickd zdsada, nebol’ vyucovani vy-
zaduje, aby obraz zlstal nepohyblivy pied oc¢ima zaka. Pro-
jekee jest moenym ndstrojem sugesce. Ma byti spojena s vy-
ucovanim, a ne byt pouhym promitanim obrazi ve zvlastnich
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hodinach. V elementarnim vyvucovani nejlépe se hodi projekee
pi1 opakovani urcitych celki.

l.iteratura:

I’. Biirgel, Die biblischen Bilder und thre Verwertung beim Rehgionsunter-
richte in der Volkschule, Freiburg 19063
Alf. Heddmann, Bibelbilder, Kempten 1911.

J. Krones, Die neuzeithichen Anschauungsmittel und ithr didaktischer Wert
fir den Religionsuntericht.

W. Hawel, Das Lichtbild im kath. Religionsunterricht, Miinchen 1931.

21. Kresleni v hodiné& naboZenské.

Neni-li obrazu, uzije se kridy. Dovednostr kreslitské musi
se ucitel nabozenstvi nauciti, nebot k radnému pochopenislov-
niho vyvrazu treba grafického doprovodu a hmotné¢ho vyjadio-
vani predstav. Je mmoho pravdy ve vyroku Masaryhkové:
,Myslim, ze by kazdy mel umet kreshit, tak jako kazdy ma
umeét psat. Lidé by byl jasn¢)si, naucih by se presnéj mysht
a odhadovat.” Skizzovani v hodiné nabozenské jest diilezi-
tvin prostiedkem vyvchovnym a vvucovacim. Kona je uditel
1 zac1. Ucitel nacrtem vhodné poji nazor zrakovy k slovnimu
vvkladu — vyucuje psychologicky. Nekreslime v nabozenstvi
vzdy a za kazdou cenu, nvbrz ilustrujeme jen typické déje a
situace, a to pred o¢ima zaka, zpamét: a lehce.

74kam prospiva skizza jako pomtcka pii védomém postie-
hovéni zjevi, upeviiuje pamét a uciteli ulehéuje praci. Nacrty
a kresby nejsou cilem; nybrz prostredkem vychovavacim.
Détské projevy ve tridé elementarni jsou s pocatku spontanni,
teprve pozdéji zasahuje ucitel, nikoli vsak po strance kreslifské,
ale véené. Prvni projevy grafické v elementarce jsou ilustrace.
Dité kresli rado zpamets, predloham se vyhvba. Je hrdo na to,
ze nékolika carann vytvori pamatku toho, co je zajimalo. Dét-
ské obrazky jsou plny naivnosti a psychologickveh zahad.
Kazdé dité zading cmaranici. Dité ma jasndjsi predstavu, co vy-
jadruje. Ale je tu zapas s formou. Kresby détské jsou prede-
v$im Feé1 (pisma), ktervm nam dité odhaduje sebe a své nitro.
—- V kreslitském vyvoj1 détském lze pozorovati nekolik stupna.
V elementarni tiidé kresli dité schematicky, t. j. to, co
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o ptedmétu vi, nikohv co vadi, vyjadiuje — jak pravi Wundt
— predstavu (stupen ideograficky) a teprve pozdéji vystihuje
prirodu (stupen fysiograficky). Dét1 se nespokojuji kreslenim
jednothivych pitedméta, ale radi zachycuji cely déj. Krida, kte-
rou kreslime, budiZz mirné pithrocena a z dobrého materidlu.
Skizzujeme v rozmérech pokud mozno nejvétsich, a to v kres-
bach prostych, ale prece vkusnych, majice pf1 tom zietel na
zéka a stupen jeho duSevniho vyvoje.

Literatura:
Fr. Cdda, Pedagogicky vyznam kreseb détskych v Rozpravach z psycho-
logie ditéte a zaka, Praha 1918.
R. Cermdk, Obsah spontannich kreseb détskych, Brno 1927.
Tyz, Kreslifsky vyvo) ditéte v dobé predskolni, Brno 1927.
J. Hartmann, Anschaulichkeit 1m Religionsunterricht. Verwertung des
Zeichnens, Kempten 1907.

Jos. Hronek, Nazorné vyucovani naboZenstvi kresebnymi nacérty ve tride
elementarni podle zasad ¢inné Skoly, Praha 1936.

L. Ondrijovd, Prispévek ke studiu détské kresby, Nové skoly 1928/29.
Seinig, Die redende Hand, Leipzig 1920.

A. Zamazal, Kresleni v hodiné nabozenstvi. Mar. Hory 19172,
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