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PREDMLUVA.

wrve

Nové velké hnuti se nyni 3ifi v celém svété. Proniklo uz do vsech stdtu,
a v nalich ceskych zemich i do téch nejzapadlejsich vesnicek. Je to hnuti
marxistické, béiné nazyvané komunismus.

Mnozi jsou timto novym hnutim velice nadseni. Vidi v ném vysvobodite-
le z neutélenych poméru a velkych nesndzi nynéjsi doby. Spatfujf v ném
vykoupeni ze vsech téikosti a z veskeré bidy, kterd téice doléhd na cely svét.
Nebot toto nové hnuti slibuje odstranéni viech nespravedlnosti a vieho vy-
kofistovdni, slibuje, Ze vytvori rdj na zemi. Mnozi se viak k tomuto novému
hnuti stavéji odmitavé. Vidi v ném rusitele zdkladnich lidskych prdv. Spa-
tfuji v ném nejvétsi zlo nynéjsi doby. Prohlasuji, Ze ovlddne-li toto hnuti svét,
Dfivodi uplny rozvrat a zkdzu celé lidské spolecnosti.

Které z téchto dvou stanovisk je sprdvné? Je tieba prijmouti marxismus
nadsené jako obnovitele nynéjsi rozvrdcené spoleénosti ? Nebo je treba posta-
vit se k nému odmitavé jako k nejvétsimu rusiteli lidské spoleénosti a lid-
ského $tésti?

Na tyto otdzky chceme ddti odpovéd v této knize. Chceme tu, pokud
mozno, krdtce, ale vystizné vyloZit marxistickou nauku a posoudit ji objek-
tivné, pravdivé a nezaujaté.

K vykladu marxistické nauky podotykdime, Ze v ném umyslné pouzivd-
me co nejvice uryvkii z hlavnich pfedstavitelii. marxismu (Marxe, Engelsa,
Lenina a Stalina). Chceme totiz podat marxistickou nauku, pokud mozno, je-
Jich vlastnimi slovy, aby se ndm nemohlo vytykat, Ze jejich myslenky zkreslu-
jeme nebo komolime.

Hned na zacdtku je treba si uvédomit, Ze komunismus nen{ jenom na-
uka hospoddrskd, nauka o vlastnictvi, o vyrobé, o sméné zbozi atd. Komu-
nismus je nyni svétovy ndzor. Chce ddt odpovéd na vsechny zdkladni otdz-
ky lidského Zivota. Sna%i se podat koneéné rozieseni viech zdkladnich otdzek
0 svété, o Zivoté, o ¢lovéku, o jeho poslednim cili.



Nauka md v komunismu predni misto. Je zdkladem celého komunismu.
Je nerozluéné spojena s praxi.

Lenin vidy zdiraziioval tésné spojeni teorie a praxe, kdyz zno-
vu a znovu opakoval, Ze bez Fddné revoluéni theorie neni ani iispésné revo-
luént praxe.

Proto také priklddd velkou duleZitost naukové pravovérnosti a ostie po-
tird i nejmensi dchylky od této nauky; nebot na nauce pak zdvisi cely osud
revoluce. ,,Je-li nutno se spojit — psal Marx vidcam strany — pFipustte
smlouvy, kterymi by se doséhlo praktickych cili hnuti, aviak nezaprodduvej-
te zdsady, neciiite theoretické ustupky. Takovd byla Marxova myslenka —
pokraéuje Lenin, ktery ji cituje—; a hle najdou se mezi ndmi lidé, kteri se
jeho jménem pokouseji zmensit vyznam theorie. )

Komunisté proto stdle opakuji Leninova slova: ,,Bez revolucnft
theorie nenirevoluéni praxe. A proto vSemoznou péci vénuji to-
mu, aby jejich stoupenci dobfe poznali orthodoxni nauku. Nauka md tedy
v komunismu prvni misto a ovlddd i celou komunistickou praxi.

Proto zde chceme vénovat pozornost predeviim komunistické nauce a pe-
drobit ji kritickému rozboru.

1) LENIN: Co délat? C‘csk;" preklad Jar. Prochdzky, Praha 1947, str. 30.



KAPITOLA 1.
POJEM A DEJINY KOMUNISMU.

Clanek 1.
POJEM KOMUNISMU. JEHO POMER K SOCIALISMU.

Pojem komunismu se ztotoZniuje s marxismem, ale nikoli se socialis-
mem. Socialismus existoval uz dlouho pred vznikem marxismu. A jeSté
1 v nynéjsi dobé existuji socialistické sméry, které o sobé tvrdi, Ze jsou
nemarxisticke. '

Dr. Petr Zenkl, pfedseda ¢sl. strany narodné socialistické, v fe€i
o hlavnich zéasadach své strany, pfednesené na I. pracovni konferenci
v Praze 17. Giinora 1946, prohlasil: »Socialismus na$i strany je na rozdil od
ostatnich naSich socialistickych stran nemarxisticky.«

Také Stalin rozliSuje dvoji druh socialismu. Ve svém nedavném roz-
hovoru s delegaci anglické Labour Party o socialismu v Anglii a v Rusku
fekl v podstaté toto: »Jsou dvé cesty socialismu - cesta ruskéd a cesta
britska. Kazda z nich chce dosdhnouti socialistického cile svym vlastnim
zpusobem. Ruska cesta byla kratsi, avSak obtiznéjsi, a bylo k ni potrebi
krveproliti. Parlamentni methoda vylucuje krveproliti, je vSak delsi. At
jsou rozdily jakékoli, Rusko i Britanie, dvé z nejvéiSich zemi svéta, mifi
k socialismu«.?

Socialismus je pojem S§irSi neZ komunismus. Socialismus je prosté no-
vodobé hnuti, které chce osvobodit délnickou tfidu od nespravedlivého
vykoristovani. Jeden smér socialistického hnuti chce dosahnouti tohoto cile
krvavou revoluci a diktaturou proletariatu;druhy smér v3ak chce dojiti
k témuz cili bez krveprolévani a bez diktatury proletariatu, cestou demo-
kratickou, postupnou socialisaci, pozvolnym vyvojem. Prvni z téchto dvou
smerd je smér komunisticky €ili marxisticky.

Je tedy treba dobfe rozliSovat komunismus a socialismus. Komu-
nismus je jisty druh socialismu.

V dobé Marxové tvorila jeho nauka téméfr pro vSechny socialisty
jeden celek, z néhoZz nesmélo byt nic vyfrazeno. Socialismus Marxe a jeho
prvnich stoupenct je historicky materialismus, hospodafsky determinis-
mus, evolucionismus, tfidni boj, theorie o nadhodnoté, postupna prole-
tarisace mas, brzké zniceni kapitalistické vlady a diktatura proletariatu.

) PETR ZENKL: NaSe hlavni zasady. Praha 1946, sir. 6.
*) Uvedeno v tydeniku »DneSek«, 1946, ¢. 25, str. 390.



Koncem 19. stoleti byla Marxova nauka podrobena prisné revisi.
Bernstein ve své knize »Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie« (1899, 1921) podrobuje kritice orthodoxni
marxismus a dospiva k zavéru, Ze vétSina Marxovych thesi odporuje sku-
te€nosti, a prohlaSuje, Ze se socialismus musi prakticky prizplsobit ny-
‘né&jsi spoleCnosti. Z této kritiky vznikl novy smér, zvanyreformismus.

Koneéné po L. svétové valce vzniklo v socialismu nové hnuti, se zameé-
fenim spiritualistickym. Odmitad marxisticky materialismus, ale nikoli
evolucionismus. Takového razu je némecky »kulturni socialismus,
dale »psychologicky socialismus« Hendrika de Mana *, i nabo-
7ensky socialismus vSech druhéi. Takového réazu je téz socialismus
Masaryktv*® i socialismus ¢€sl. strany narodné socialistické’.

U% od doby Marxovy méla socialisticka strana extrémni levici, kierou
vedli hlavné Bakunin a Kropotkin. Tato levice otekavala rozhodujici vy-
sledek jen od nésili a od revoluce. Ale tento anarchismus, jenZ mél indi-
vidualistické zaméfeni, nemohl byt ztotoznén s marxismem. Do nedavna
to byla Treti internacionala (moskevska), ktera tvrdila, Ze jediné ona zt-
stala vérna celé nauce Marxoveé.

Je to tedy nauka Marxova a Engelsova, vylozena a aplikovand Le-
ninem a Stalinem, nazyvand marxismus — leninismus, nebo
prosté komunismus. Tuto orthodoxni nauku komunistickou zde po-
drobime rozboru.

Ale napred zde uvedeme kratky prehled déjin komunismu, abychom
tim lépe pronikli jeho povahu.

3) Sr. HENDRIK DE MAN: Duch socialismu. Praha 1928.
Tvz: Cesty tvorivého socialismu. Praha 1932

4) T. G. MASARYK definuje socialismus takto: »Socialismus... usiluje o spraved-

livéjsi a spravedlivé rozdéleni vSech statkli a o zdokonalovani spoletenské orga-
nisace« (Otdzka socialni, Praha 1946, sv. 2, str. 20.)
A jinde se Masaryk vyslovuje takto: »Muj socialism, to je jednodufe laska
k bliznimu, humanita. Preji si, aby nebylo bidy, aby vSichni lidé sluSné
zili praci a v praci, aby kazdy mél pro sebe dost mista, jak rikaji Amerikanic.
(K. CAPEK: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1937, 53).

5) Sr. PETR ZENKL: NaSe hlavni zasady. Praha 1946, str. 6: »Socialismus
nasi strany je na rozdil od ostatnich naSich socialistickych stran nemarxis-
ticky... Nemlze uznati nékteré theoretické éasti jeho (Marxovy) nauky, ani
jeho taktiku tfidniho boje, tim méné pak diktaturu proletaridtu, jako cil tohoto
boje, byt jen prechodny. Filosoficky z&klad Marxova socialismu nepovaZujeme
za spravny, a to jak jeho historicky materialismus, tak jeho dialektickou metodu
a jednostranny vyklad spoletenského vyvoje pouze hospodafskymi silami.. .«

Str. 8. »Zasadni rozdil mezi nami a marxisty zalezi tedy v tom, Ze proti materialis-
tickému svétovému nazoru stavime naSe Ceské pojeti, zalozené na pevné vire
v konedné vitézstvi ducha nad hmotou, mravnich ideald nad bex-
ohlednym bojem sobeckych zajm{ jednotlived a tfid.. .«

Str. 9: »S tim souvisi i druhy zakladni rozdil...: jsme proti tfidnimu po-
jeti socialismu, jsme pro socialni spravedlnost stejnou pro vSecky pracuji-
ci vrstvy naroda.. .«

Str. 10: »NAa$ socialismus nebojuje pouze za prava proletaridtu a nepomiji ostatni
tiidy lidské spoletnosti. Bojuje za celou novou beztfidni socialistic-
kouspoleé¢nost ... K této spoletnosti chceme dojit nekrvavoucestou
a rozhodné nikoli pres stadium diktatury proletaridtu.. «



Clanek 2.
PREHLED DEJIN KOMUNISMU.®

§1. — Ve starovéku.

a) U primilivnlch ndrodil.

Vyvojova theorie tvrdi, Ze v nejstar$i dobé vladl vSude jen komu-
nismus. Historicka ethnologie vSak dokazuje, Ze tento nazor se neshoduje
se skuteCnosti’. Ukazuje, Ze u nejstarSich narodd byly t¥i formy vlast-
nictvi: vlastnictvi jednotlivce, vlastnictvi rodiny a vlastnictvi spole¢né.
Toto spoleéné vlastnictvi se tykalo jen pudy, a to pouze v obdobi lovu
a sbirani bylin.

b) U Reku.

V historické dobé nachazime v Recku nékde prileZitostné komunistické
nazory, ale nikde pokusy nahradit soukromé vlastnictvi vlastnictvim spo-
le¢nym. Spole¢né hostiny obcanl (sysicie), jeZ byly docCasné zavedeny v e
Sparté a na Krété, byly jen €asti vojenské vychovy, podobné jako
komunisticky stat na Lipafe.

Zda se, ze takové zirizeni mél na mysli Plato (427—347), kdyz ve
svych spisech navrhoval spoleCenstvi statkli se spoletnou vychovou déti
a se spoleénymi hostinami. Plato ve svém spise »O staté« chce zavést
ve staté jakysi majetkovy dualismus. Lid ovladany (rolnici, délnici, ob-

%) LITERATURA.:

R. POHLMAN: Geschichte des antiken Kommunismus und Soci
alismus. 2 Bde, 1893-1901.
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ker. 1924.

W. SCHMIDT: Das Eigentum auf den dltesten Stufen der Mensch-
heit. 1934.

M. BEER: Allgemeine Geschichte des Socialismusundder s o-
ziale Kampfe 5 Tle, 6. Aufl. 1929. (Cesky ptekl. St. K. Neumanna. V Se-
obecné déjiny socialismu a socidlnich b o j 4. Praha 1926).

G. ADLER: Geschichte des Sozialismus und Kommunismus
von Plato bis zur Gegenwart. 3. Aufl. I, 1923.

K. KAUTSKY: Die Vorldufer des neueren Sozialismus. Stuttgart
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E BENES: Struény nastin moderniho socialismu (zvl. §. IV.: Dé&l-
nické hntui v Rakousku a v Cechéch). Brandys n. L. 1911,

F. SOUKUP: 1864—1924. Sedesat letinternacionéaly. Praha 1924.
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J. HRONEK: Dnesni sméry v socialisrmau Hradec Kral. 1923.

V. VILINSKIJ: Ruska revoluce. 1825—1936. Prerov 1936.

) Sr. W. SCHMIDT: Das Eigentum auf deniltesten Stufen der
Menschheit. 1934,



chodnici) ma i nadale mit soukromé vlastnictvi; kdezto tfida vladnouci
(t. zv. strazci) ma byt zbavena soukromého vlastnictvi, protoze soukromé
vlastnictvi ji kazi. A ponévadz nejsilnéjsSim popudem k ziskdvani soukro-
mého vlastnictvi je snatek a rodina, Plato pro tfidu »strazct« navrhuje
odstranéni rodiny a zavedeni spoleCenstvi Zen a spoleénou vychovu déti
pod ufednim dozorem. »Strazce« pak rozdéluje Plato na bojovniky a filo-
sofy; filosofové maji byt vlastnimi vladafi.

Z toho vseho je zfejmé, ze Platoniv komunismus je omezen na tfridu
presné ohranicenou a vztahuje se vyhradné jenom na spotiebni statky, a to
hlavné proto, aby »straZci«, byvSe zbaveni vyrobni ¢innosti, mohli se Gplné
vénovat vladé. O spoleCenstvi ve vyrobé Plato vibec nemluvi. Spole¢en-
stvi spotfebni pfiznava jen pro »strazce«. Podle ného tedy ttida lidu (rol-
nici. délnici, obchodnici) ma mit vlastnictvi statki vyrobnich i spoifeb-
nich. O vyzivu tfidy vladnouci a tfidy vojenské bude postarano tim, ze
tfida lidu bude na né odvadét dané a poplatky.

Takovy je v hlavnich rysech obraz idealniho statu, jak ho li¢i Plato
ve své knize »O statéc.

Ve své pozdéjsi knize »O zak onech«, uvaziv lépe skuteénost. uéi,
Ze soukromé vlastnictvi je dovoleno vSem, ale vychova déti ma zGstat
vefejna a spoleCna.

Aristoteles, jenz dobre znal zatizeni zavedena na Krété i ve Sparté.
jakoz i nadvrhy Platonovy, dirazné je zavrhuje a poukazuje na jejich
vnitfni nemoznost. °

Theorie Platonova zGstala skoro uplné jen na papife. Zcela ojedinélé
pokusy, které se snaZzily uvést ji v Zivot, Zalostné ztroskotaly.

¢) U Rimani.

Jesté méné lze mluvit o komunismu u Rimant. Dlouho trvajici boje
mezi patriciji a plebeji mély plebejctim pfinést pouze ulehéeni jejich bfe-
men a socidlni ochranu. Otrocké stavy od zacatku 2. stol. pfed Kristem
chtély dosdhnout svobody otrokdi a uvrhnout v otroctvi ty, ktefi dosud
vladli. Nezamyslely tedy odstranit otroctvi, a tim méné zavést komu-
nismus.

d) U Zida.

Jednim z nejznameéjSich zakonnych opatfeni, ktera znatné omezuji
soukromé vlastnictvi, je t. zv. jubilejni rok mojzisského zékono-
darstvi. Podle ného mél byt kazdého 50. roku vracen vSechen majetek
plivodnimu majiteli, vSechny dluhy mély byt prominuty a vSichni otroci
z vlastniho naroda meéli byt propusténi na svobodu (Lv 25, 10 nasl.).

Jednotlivé zidovské zakony vyzaduji od Zidl silné socialni citéni viéi
soukmenoveim a socialni pomoc soukmenovcim. Ale soukromého vlast-
nictvi se nikde nedotykaji ani tyto zdkony, ani proroci, ktefi ¢asto horlili
proti socialnim zlofadam.

*) ARISTOTELES: Politicorum, II, 3. a 5.
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Teprve Zidovska sekta essenu uskutefnila komunismus, ale nikoli
k novému uspofadani spoleCnosti, nybrz z naboZenskych a asketickych
divodd, a to jen ve skupiné vyvolenych.

§2.—V ktesfanstvi.

Kresfanstvi u¢i, Ze vSichni lidé jsou pfed Bohem rovni a vyZaduje
plnit povinnosti lasky, milosrdenstvi a dobroéinnosti vaéi bliznimu. Pri-
tom predpoklada pravo na soukromé vlastnictvi, a pfestoZze varuje pfed
nebezpe¢im bohatstvi, pfece se nestavi nepiatelsky proti soukromému
vlastnictvi. _

Tak zvany »kgmunismus lasky« v prvni kiestanské obci v Jerusalemé,
jenz trval jen kratkou dobu, nechal soukromé vlastnictvi nedotéeno (Sk.
ap. 5,4). Kdo chtél, mohl sviij majetek podrzet. Mnozi kfestané vSak ze
svobodného rozhodnuti prodali sviij majetek a penize odevzdali apostolim
k spolecné vyzivé (Sk. ap. 4, 34—35). Takovy stav ovSem nemohl byt vse-
obecny a trvaly. Omezoval se na ¢astetné spoleCenstvi spotiebni a pted-
pokladal individuelni vyrobu. V zikladé to bylo jen »udélovani almuzny,
mimoradné zvySené naboZenskym nadSenim«®.

Cisté naboZenského razu byla jistd komunisticka zfizeni ve st¥ed o-
véku. Pokud tato zrizeni zlstdvala na ptdé Cirkve, jako feholni spo-
le¢nosti, snazila se dobrovolnym zieknutim majetku vychovat dokonalé
¢leny, ktef'i by svym slovem i prikladem privadéli spoleénost k ctnostnéj-
Simu Zivotu. Tato zfizeni nezamyslela zaloZit nové uspofadani spoleénosti
odstranénim soukromého vlastnictvi.

Z nabozenskych sekt, které chtély zavést spoletné vlastnictvi spotieb-
nich statkti, nejznaméjsi jsou valdensSti a albigensti, velmi roz-
Siteni ve 12. stol. v jizni Francii a v severni Italii; pak fraticelli
v severni Italii ve 13. stol.,, begardi v Némecku ve 13. stol,lollardi
v Anglii ve 14. stol.Mezi tyto sekty nalezi také tabori, adamité
a CeSti bratii. Nejvice bylo komunistické hnuti vyvinuto zvlasté
v obcich Moravskych bratfi. U nich je nejen spolefenstvi spo-
trebnich statk(i, ale téz zacatek spolecenstvi vyrobniho. Do této skupiny
kacifskych sekt patri také familisté, labadisté, harmonisté
aperfekcionisté. VSechny tyto sekty z naboZenského poblouznéni
upadly do extrémnich disledka a zanikly ponejvice brzy bud na svou
vnitfni slabost nebo na statni zakrok.

V 18. a 19. stol. byla zaloZzena na podkladé naboZenském celd fada
komunistickych obci, zvlasté v Sev. Americe. VétSina jich vSak zapadla
po nedlouhém trvani.

Jediny pokus o nabozensky komunismus, podniknuty mimo kfestan-
ské kulturni narody v Mazdakismu v Persii za krale Kavada I. (482—531),
byl po kratkém trvani krvavé potlacen.

§ 3. Pfredchidci moderniho a vlastniho komunismu.
RozliSuji se hlavné étyfi predchiideci moderniho komunismu: a) ro-
mény pojednavajici o staté, b) hesla francouzské revoluce, c) saint-simo-
nismus a d) utopicky socialismus.

) GRUNBERG—GROSSMANN: Worterbuch der Volkswirtschatft, IIL
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a) Romdny pojedndvajici o stdte.

V 16. a 17. stoleti z nové struktury hospodafského a spolefenskéhc
Zivota vznikly v Anglii, ve Francii a v Italii romany o staté. V nich je jako
ideal popisovan takovy stat, ve kterém je zavedeno spoleéné vlastnictvi,
ve kterém pravo, hospodafstvi a celd spoleénost je tak uspofadana, Ze
vfichni lidé jsou si rovni. Vyznam takovych romént zalezel hlavné v tom,
Ze pristupnou a libivou formou velmi rozsifil komunistické myslenky do
vSech vrstev.

Nejznameéjsi z nich je spis TomaSe Mora (71535) »O nejlepsi G-
stavéstatuanovéhoostrova Utopie« (1516). V ném je vy-
licen vzor komunistického statu. More zde ukazuje hospodaiské a socialni
vyhody tohoto zfizeni, které pfinese vSem c¢lenim spoleCnosti ulevu
v préaci, vétsi blahobyt a vétsi svobodu. Penize jsou z Utopie odstranény.
Kazdy odevzda svij vyrobek do vefejného skladisté, a kazdy si muze
vziti z verejného skladisté, co potiebuje. Pravé tuto volnost poklada More
za zaruku, Ze si nikdo nevezme vice, nez skute¢né potirebuje.

More vSak sam neni stoupenec komunistickych mySlenek. Jeho
» Utopie« je ostrou kritikou tehdejsi anglické spoleénosti, ktera byla vedena
jen hrubym sobectvim. Jeho ironicka kritika zalezi v tom, ze dava Anglii
za vzor jakysi narod, ktery je sice velmi primitivni, Zije v lesich a ma
mnoho chyb (na pf. klani se shunci), ale pfesto je u ného je§té mnoho
dobrého, protoze neni veden hospodaiskym sobectvim a neZije z cizi prace
jako mnozi tehdejs$i Angli¢ané, ktefi se podobaji lenivym trubcim. More
chce svym popisem smySleného statu Utopie ukazat, Ze Stésti naroda ne-
zalezi v tom, Ze se podporuje chtivost a lenost, nybrz v tom, Ze se lidé
v hospodafském Zivoté podfidi zakonim rozumu a spravedlnosti.

More tedy neni, jak se nékdy mysli, socialista nebo komunista. Zato
v§ak .jsou komunisty vSichni jeho napodobitelé.

Podobné romany o staté vydali mnozi jini. Toma$ Campanella O. P.
napsal »Sluneéni stét« (1623), v némz potiebnou pracovni dobu na-
proti Morovym Sesti hodinam odhaduje na ¢tyfi hodiny. TéhoZ druhu je
spis Nova Atlantis« od Bacona Verulamského, Morellyho »B asi-
liada« (1753), Cabetova »Cesta do Ikarie« (1840) a Bellamyho
sPohled nazpét« (1888).

Dale je tu tfeba uvésti knihy, které se stavéji nepratelsky proti sou-
kromému vlastnictvi. Jsou to hlavné spisy, jez napsali Mably, Linguet,
Necker a Brissot z Warwille.

Kromé jmenovanych spisovateld, ktefi jsou pouzi theoretikové, jini
¢ini téZ konkretni navrhy, jak nahradit individualni usporadani hospo-
darstvi a spoleCnosti usporaddanim komunistickym. Takové praktické na-
vrhy podava predevsim J. Meslier (11733) v »Mon testament« (uvefejnény
1864), a F. Boissel v »Le Catéchisme de genre humain« (1789).

b) Hesla francouzské revoluce.

Vidcové francouzské revoluce sami nezamysleli zavésti komunismus.
Prece v3ak vytvorili psychologické a pravni piredpoklady pro rozSifeni
komunistickych zisad, hlavné svym heslem: Volnost, rovnost,
bratrstvi.
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Hlasatelem »narodniho spolefenstvi statkli« se stal je$té za revo-
luce F. N. Babeuf (1760—1791)". Vychazel ze zasady, Ze vSichni lidé jsou
si rovni pr1rozenost1 a vSichni Ze maji dosdhnout obecného blaha. Ale
ve skutecnosti neni dbano této rovnosti a mnozi nemaji i¢asti v obecném
blahu. Pfi¢inou toho pry je soukromé vlastnictvi. Aby se dosadhlo rovnosti
také v oboru hospodaiském, Babeuf Zada: zavaznost price pro viechny;
zakonité stanoveni pracovni doby; fizeni vyroby nejvyssi moci, kterou
voli lid; konani neprijemnych praci od vSech ob¢anii pofadem; pravo vSech
obéant na vSechny poZitky a rozdélovani vytézku prace jednotlivym ob-
¢anum podle jejich potfeb.

V podstaté jsou to tytéZ zasady, které hlasaji nynéjsi socialisté.
Babeuf sliboval svym stoupenctim, Ze budou-li jeho plany pfijaty, nastane
velky vzestup vyroby. K provedeni svych plana zalozil tajny spolek, jenZ
viak byl vladou odhalen, a Babeuf byl 27. kvétna 1797 popraven.

c) Suint - simonismus.

Stale vétsi rozvoj kapitalistického zplsobu vyroby v 19, stol. vyvolal
vielijaké komunistické systémy, predevSim vSak saint-simonismus a uto-
pismus.

Saint-Simon (1760—1825) pfevzal od liberalnich narodohospo-
dara zasadu, ze.jediné prace je zdkladem a pramenem
veSkeré hodnoty, a tedy i vSeho bohatstvi narodda. A z toho vyvo-
zoval, ze délnici maji ve spoleénosti zaujimat prvni misto, a nikoli po-
sledni, jak tomu bylo az do té doby.

O uskuteénéni téchto svych nazort se vSak Saint-Simon nepokusil.
Proti soukromému vlastnictvi ve svych spisech pfimo nebojoval. Teprve
jeho Zaci Zadali o ¢astecné nebo uplné odstranéni soukromého vlastnictvi.
Jeho zdk Enfantin z uvedené zasady liberalnich narodohospodaia vy-
vozoval, Ze dichod, kterého statkaF nebo kapitalista nabyva bez
prace, je nespravedlivy, a ze tedy ma byt odstranén. Dale pak Bazard,
jiny jeho zak, z téZze zasady usuzoval, Ze dédické pravo je nespra-
vedlive, a ze tedy ma byt pretvoreno. Misto dédického prava pokreven-
ského at je zavedeno dédické pravo zasluh, t. j. dédicem majetku at
je stat sam, a takto prevzaty majetek at rozdéli nejzaslouzilejSim obcéanim.

Zkratka, saint-simonisté ucili, Ze plody prace jsou spoletné a Ze se
maji rozdélovat podle prace a zasluhy kaZzdého jednotlivce,

d) Socialismus utopicky.

1) Karel Fourier (1772—1837) vychaz1 z domnénky, Ze vSechny
lidské pudy jsou dobré, a proto ¢lovék Ze je nema potlacovat, nybrz ukajet.
Z ukajeni pudl pak vznika blazenost. Ale nutny prostfedek k takovému
ukdjeni pudli je organisace prace, kterdA také kazdému zajisti
mozZnost pracovat. Tato organisace prace vSak ma zaleZet v tom , Ze vlast-
nici, aniz ztrati své vlastnické pravo, spoji své statky k spole¢né praci,
takze v stalém st¥idani se mize kazdy vénovati tomu zaméstnani, k némuz
ho pravé vede jeho pud. Tak pry se prace stane rozkosi.

1) Sr. La Tribune du peuple. Paris 1795 nasl
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V podrobnostech pak Fourier navrhuje toto: Na kazdé ¢tvereéné mili
at bydli pohromadé 2.000 osob (falanga) ve velké budové (falanstéie) pod
vedenim piedstaveného. Kazdy muze prace stale stfidat, jak se mu bude
libit.

Falanstéra je jakési vyrobni i spotfebni druzstvo. Osobni vlastnictvi
tu vSak neni aplné odstranéno, nybrz jen omezeno. Majetnik podrzi vlast-
nictvi svych statkd, ale ma je dat ke spoletnému uzivani. Vyroba i spo-
tfeba zde ma byt kolektivni. Rozdéleni vyrobenych statk(i se ma diti podle
ucasti jednotlivych Ciniteld vyroby v tomto poméru: praci pripadne ®/is
vynosu, kapitalu *i2 a nadani *h.

Fourieriv pokus uskutecniti tento sen ve vsi Condé - sur-Vesgre
Zalostné ztrozkotal.

2) Robert Owen (1791—1858), jenz jako atheista zastaval ne-
odpovédnost ¢lovéka, byl v Anglii stoupencem mirnéj$iho komunismu. Ve
své pradelné v Novém Lanarku vystoupil prvni jako prakticky reformaétor.

Jeho hlavni zdsada byla, ze ¢lovék je toliko produktem prostiedi,
v kierém Zije. Clovéka pry lze zcela zménit, postavime-li ho do nového
prostiedi. Zamérnou organisaci a zménou prostiedi pry se da zvysit pro-
duktivnost prace a da se téz odstraniti to, ¢im velmi trpi délnictvo.

Owen vychazel ze zasady, Ze zdkladni zlo v socialnim Zivoté a pramen
v§ech hospodarskych zloradd je touha pc zisku. Proto ma-li byt obnoven
socialni a hospodafsky Zivot, je nutno zruditi zisk. Neboft zisk
je nespravedlnost. Zisk je totiz to, co pfesahuje vyrobni vylohy.
Spravnou cenou jsou vyrobni vylohy. Vyrobky se tedy maji prodavati za
tolik, kolik staly, o nic draZe, o nic lacinéji. Kdyz se vSak prodavaji draze,
pak je to nespravedlnost. Tedy zisk je nespravedlnost. — A mimo to zisk
je pti¢inou hospodadfskych krisi nadvyrobnich nebo
spiSe vzniklych z nedostateéné spotfeby. Zisk totiz pisobi, Ze délnikovi
neni mozno koupit si vyrobek své prace, a proto neni mozno spotiebovati
to, co bylo vyrobeno. Délnikovi neni mozno, aby si koupil vyrobek své pra-
.ce, protoZe sotva vyrobek vyjde z jeho rukou, uZ je zvySena jeho cena.
A tak se vyrobek stava nedostupnym tomu, jenz jej vyrobil. Proto je nutné
odstranit zisk.

Aby se to dalo uskute¢nit, museji se odstranit penize, po-
névadz penize jsou nastroj zisku. Jimi vnika zisk do vSech smén, a tak se
stava, ze vyrobek je prodavan draZe, nez co stoji. Je tedy nutno zbavit se
penéz a nahradit je pracovnimi poukidzkami, které budou pra-
vym métitkem hodnoty, dokonalejSim nez penize. Kolik hodin prace stal
vyrobek, tolik poukazek dostane vyrobce, kdyZ ho chce prodat, a tolik pou-
kazek musi dat spotrebitel, kdyZz jej chce koupit. Tim bude zisk odstranén.

K uskuteénéni téchto svych nazort zalozil Owen v Londyné jakési
kooperativni druzstvo (zvané »Narodni pracovni sklad«), jeZ po
zacateCnim uspéchu brzo zaniklo.

Mimo to se pokouSel Owen uvést ve skutek své myslenky zakladanim
novych obci v Anglii i v Americe. Prvni a nejdilezitéjsi z nich je ta,
ktera byla zaloZena r. 1824 v New Harmony v Indiané. VSechny tyto Owe-
novy pokusy v kratké dobé zalostné ztroskotaly.
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K tomu je tfeba poznamenat, Ze Owen témito svymi pokusy neza-
my$lel vyvlastnit nabyté statky, nybrz chtél jen vytvofit nové socialni
prostfedi, chtél jen zavést novou formu hospodafské organisace, v které
by byl délnikovi ponechan cely vytézek jeho prace.

3) Stépan Cabet (1788—1856) zastaval radikalnéj$i komunismus
ve svém proslulém romané »Cesta do Ikarie«. Podle ného vSechny statky
maji byt pod vladou statu; jednotlivi obCané, vedeni bratrskou laskou,
budcu pracovati stejné; vynos prace bude rozdélen vSsem ¢lentGm spolet-
nosti stejné. '

Své komunistické nazory se Cabet pokusil také uskutecnit. R. 1848
zalczil v Texasu komunistickou kolonii Ikarii, jeZ po nékolik let sice vzkvé-
tala, ale od r. 1856 zacala upadat a vnitfnimi rozbroji se nékolikrat roz-
Stépila, az kone¢éné r. 1895 zcela zanikla .

4) Ludvik Blanc (1811—1882) zastadvd mirnéjsi formu komu-
nismu. Ponévadz puvod veSkeré hospodarské bidy spatfuje ve volné sou-
tézi. proto jedinou zadchranu vidi ve verfrejné organisaci prace,
Stat pry ma vystoupit jako velkovyrobce a svou vyrobu ma stale vice roz-
Sifovat, aZ koneéné potlaéi soukromou vyrobu. A pak zakonné upravi na-
rodni hospdafstvi a dobre je povede.

L. Blanc se prvni snazil uplatnit pravo na praci zfizenim »na-
rodnich dilen« pro nezaméstnané délniky.

§4. Marxismus.

Utopicky socialismus byl vystfidan t. zv. »védeckym« socialismem
¢ili marxismem, jenZz svij ideal spoleCnosti nestavi jako vysnény obraz,
nybrz vyvozuje ho »védecky« jako dusledek prirozeného vyvoje hospo-
déarstvi.

Nauku marxistickou, kterou 1ze charakterisovat jako dialekticky a hi-
storicky materialismus, uvedeme nize. Zde jen podotykame, Ze tuto nauku
vyjadiili Marx a Engels v »Manifestu komunistické strany« a uverejnili
ji 1. 1848 jako program komunistické strany. Karel Marx (1818—1883)
pak ve svém hlavnim dile »Das Kapital« (1867) vSechny své zasady
uved! v soustavu.

Vyvoj socialismu popsal Engels (1820—1895) v knize »Die Ent-
wicklung des Sozialismus«. Mezi lidem Sifil socialismus Ferd. Las-
salle (1855—1864), jenz proto byva nazyvan apostolem socialismu.

Marxistické theorie byly pozdéji zmirnény a roziedény, ¢imz vznikl
reformismus a revisionismus®. Tuto kritiku a toto zmirnéni
ué¢inil hlavné Ed. Bernstein (¥1850) a po prvni svétové valce H en-
drik de Man (*1885).

1.) Po strance negativni se reformisté shoduji v tomto:

a) Zamitaji Marxovu theorii o nadpréaci anadhod-
n ot & Poukazuji na to, Ze Marx sam v prvnim svazku svého Kapitalu sta-

1) Sy, V. CATHREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 13 nésl

12) O vyyvoji marxismu sr. W. SOMBART: Sozialismus und soziale Be-
wegung im 19. Jahrhundert. V &es. pfekladu K. NOVACKA: Soci-
alismus a socialni hnuti v 19. stol. Praha 1898. Dale sr. brozuru: G.
SOREL: La décomposition du marxisme. 1908.



novil jako zasadu, ze hodnota je vytvarena jediné praci; ale v dalSich svaz-
cich je stale nucen pripoustét nepfimo i vyslovné, Ze hodnota zavisi na na-
bidce a poptavce. Proto zamitaji Marxovu theorii o nadpraci a nadhodnoté,.

b) Dale roformisté zavrhuji Marxovo materialistické
pojimani déjin. Ukazuji, Ze ve vyvoji déjin plsobi nejen hospo-
darsti ¢initelé, nybrz i mnozi jini Cinitelé ideového razu.

¢) Mimo to reformisté nesouhlasisMarxovoutheoriiopo-
stupném soustredovani kapitdalu a o vzristajicim
ochuzovani lidu. Ed. Bernstein uvadi celou fadu fakt, jeZ popirajf
tuto theorii. Poukazuje téZ na to, Ze tvoreni velkych akciovych spole¢nosti
ma velkou dilezitost pro rozdéleni vlastnictvi na mnoho jednotlivcu.

2.) Po strance positivni, pfes znaénou ruznost v jednotlivostech,
se reformisté shoduji v tomto:

a) Tvrdi, Ze nevédi, k ¢emu se bude kapitalismus vyvijet. Prakticky
berou za cil tohoto vyvoje to, co Marx povazoval jen za prostiedek, totiz
socialisaci, zespoleéténi nékterych podnik, které uz tvori
monopol. Tuto socialisaci provede stat nebo obec. Kone¢nou porazku kapi-
talismu reformisté neéekaji.

b) Cinnost reformisth smé&fuje k tomu, aby viude
uplatnili svaj vliiv, aby dosahli vlady a pak mohli
obnovit diktaturu proletariatu.

Proto chtéji mit iCast v rizeni statu, okrest i obci; chtéji mit dozor
nad délnickymi organisacemi a nad narodnim hospodafstvim; chtéji mit
vliv na vychovu mladeZe, aby ji zahy vstipili své socialistické zasady.

§ 5.— BolSevictvi.

V Rusku se pokusil Lenin (1870—1924) uskutetnit pravy mar-
xismus ve formé bolSevictvi, které se povazuje za pravy komunismus.
Ufedni néizev bolSevictvi uz od doby Leninovy je komunismus?®.

V dalSim pojednani bude podrobné vyloZena nauka tohoto strohého
socialismu (komunismu), jenz vladne v Rusku od r. 1917. Zde uvedeme
jen nékolik dat z déjin ruského komunismu.

V anoru a v bfeznu 1917 byla v Rusku za vedeni Kerenského prove-
dena revoluce spojenymi silami strany socialistické, liberalni a lidové,
V Fijnu téhoz roku bolSevicka strana za vedeni Leninova svrhla vladu Ke-
renského a uchvatila politickou moc. Lenin svym rozhodnutim 26. rijna
1917 zavedl ¢iry kolektivismus vyvlastnénim bank, velkych pod-
nikl, obchodl a velkostatkd. Toto vyvlastnéni bylo uéinéno bez nahrady.

V bolSevické strané vznikla nejprve levicova oposice Troc-
kého, jenz zastaval »permanentni revoluci« v celém svété a popiral pro-
veditelnost komunismu v jediné zemi uprostifed kapitalistickych stata. Po
Leninové smrti (1924) se vlekla tato oposice jeSté nékolik let, az konecné
Stalin (*1879), generalni sekretdf komunistické strany, r. 1927 vyloucil
Trockého a Zinovjeva.

13) Nazev »bolSevictvi« pochazi od zcela nahodilého faktu, Ze revolu¢ni smér ruské del-
nické strany mél vétdinu na druhém kongresu strany socialné demokratické v Lon-
dyné r. 1903. (Bolse — viice; bolSeviki = vétSina).
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Od r. 1927 vladne v Rusku »sstalinismus«, t. j. Stalinem uréena
a v pétiletky vtélena »vSeobecna linie strany« (industrialisace, kolekti-
visace zemédélstvi, co nejvétsi hospodaiska nezavislost na ciziné) a Sta-
lindv vyklad marxistické nauky.

Roku 1929 Stalin zvitézil i nad pravicovou oposici (Nik.
Bucharin, Tomskij, Alex. Rykov), ktera pochybovala o ucelnosti kolektivi-
sace zemédélstvi.

Prece vSak potom sam Stalin v bfeznu 1930 zpomalil pfekotné tempo
kolektivisace v zemédélstvi. Svétovy kongres komunistické strany, konany
v Moskvé r. 1935, prijal tuto resoluci: »Sedmy vSesvétovy kongres ko-
munistické internacionaly konstatuje . . ., Ze byla uskutetnéna kolekti-
visace, . . . ze bylo dosaZeno konec¢ného a nezvratného vitézstvi soci-~
alismu v SSSR.«

Pokud byla v Rusku zavedena kolektivisace, to sdélil Stalin ve své Feéi
o nové ustavé v prosinci 1936. Prohlasil, Ze kolektivisace byla v nynéjsim
Rusku uskutetnéna v primyslu na 100%, v zemédélstvi na 97%, v obchodé
na 100%. Stalin tam Ufedné prohlasil: »NaSe spole¢nost dosahla toho, Ze
uskutecnila v zédkladech socialismus a vytvorila socialisticky fad.«

Jak uz bylo shora fefeno, marxismus-leninismus neni - jako d¥ivéjsi
socialistické sméry - jenom hospodaiska, socidlni a politickd nauka; je to
cely ideologicky systém, ktery se snazi podat koneéné reSeni vSech Zzivot-
nich otazek.

»Marxismus-leninismus« - pravi Ludvik Svoboda - »je oficialni filo~
sofie Sovétského svazu. Tim ma byt feéeno, Ze veSkera theorie i praxe
v SSSR je zaloZena na filosofickych predpokladech, které vypracovali ve-
lici zakladatelé védeckého socialismu Karel Marx a Friedrich Engels a jez
pak na vyssi stupent uvedli jejich nejlepsi Zaci a pokracovatelé V. I. Lenin
a I. V. Stalin. Tato filosoficka theorie pronika celym sovétskym zZivotem«'.

Praha 1946, str. 5.
14) .. SVOBODA: Marxismus-leninismus, statni filosofie SSSR.
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KAPITOLA 2.
MATERIALISMUS.

Marxismus-leninismus (komunismus) byva definovan jako dialek-
ticky materialismus'. To je jeho podstata a jeho zaklad. Z ného
se vyvozuje vSechna ostatni komunistickd nauka. Abychom tedy lépe pro-
nikli podstatu komunismu, napred pojedname o jeho materialismu (kap. 2.)
a pak o jeho dialektické metodé&. (kap. 3.)

Marxisticky materialismus budeme zkoumat napred s hlediska onto-
logického (¢l. 1.), a pak s hlediska noetického (¢l. 2.).

Clanek 1.

MATERIALISMUS V ONTOLOGII.
§ 1. — VYKLAD MARXISTICKE NAUKY O POMERU DUCHA A HMOTY.

Celou marxistickou nauku o pomeéru ducha a hmoty lze shrnouti
struc¢né takto:

1) Existuje toliko hmota. »Svét je podle své pfirozenosti
materialni, mnohotvarné jevy ve svété jsou rtizné druhy pohybujici
se hmoty«*—»Hmotny, smyslové vnimatelny svét, k némuz sami patfime,
je jediné skuteéno«’.

2) Hmota je vécéna. Nikym nebyla stvofena, nikym nebude
zni¢ena. »Pohyb je pravé tak nestvoritelny a neznicitelny jako hmota«*.

3.) Buh (»absolutni duch« nebo téz »svétovy duch«) neexistuje.
Neni tfeba, aby svét byl fizen Bohem. Svét se totiZz vyviji sdm podle svych
zadkonu. »Vzajemna souvislost a vzajemna podminénost jevl . . . jsou za-

1) J. STALIN definuje komunismus takto: »Dialekticky materialismus
je svétovy nazor marxisticko-leninské strany. Tento svetovy nazor se nazyva
dialektickym materialismem proto, Ze jeho zplsob nazirani na pfirodni Jevv
jeho metoda zkoumani pfirodnich jevi, jeho metoda poznavani téchto jeva je
dialektick4, a jeho vysvétleni prirodnich jevii, jeho pojeti prirodnich jevuq,
jeho theorie je materialistickéd.« (O dialektickém a historic-
kém materialismu. Prekl. Jar. Prochazky. Praha 1945, str. 5). V dal3im
cituji ve zkratce: DHM.

3) J. STALIN: DHM, str. 13. — A. KOLMAN pravi podobné : ,Jednota svéta pozustéva v je-

ho hmotnosti. VE SVETE . . . NENi NIC KROME JEDINE POHYBUJICI SE HMOTY A JE-

JICH PROJEVU™“. ( Ne]nove_|51 objevy soudobé atomové fysiky ve svét€ dialektického ma-

terialismu Praha 1946, str. 81).

3) B. ENGELS: Ludvik Feuerbach. Pfel. L. Stoll. Praha 1946, str. 2.
3) B. ENGELS: Antidiihring. Ném., 2. vyd. 1886, str. 45.
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konitestmi vyvoje pohybujici se hmoty, svét se vyviji podle zakonl pohybu
a hmoty a naprosto nepotiebuje ,svétového ducha’«®.

4) Nazor, ze existuje Buh, vznikl zosobnénim
pfirodnich sil. »Zosobnénim pfirodnich sil - pravi Engels - vznikli
prvni bohové, kteti béhem dalSiho vyvoje nabyvali vic a vice nadpozemské
podoby, az posléze v procesu abstrakce - ekl bych bezmala destilace -
dostavujicim se pfirozené v prabéhu duchovniho vyvoje, z mnohych, vice
méné omezenych a vzajemné se omezujicich bohfl, vznikla v hlavach lidi
predstava o jednom vyluéném bohu monotheistickych naboZenstvi«’.

5)Lidsky duch je vytvorem hmoty. »Hmotny, smyslovy
svét, k némuz sami patfime, je jediné skutetno . . . Hmota neni vytvorem
ducha, nybrz duch sam je jen nejvyss$im produktem hmoty«’.

6.) Proto lidsky duch je sourody s hmotou, je téze
podstaty jako hmota. Ponévadz podle marxisti hmota je jediné skuteéno
a ponévadz lidsky duch skutecné existuje v ¢lovéku a je vytvorem hmoty,
vyplyva z toho nutné, Ze je téZe podstaty jako hmota. Jinak by se o ném
nemohlo Fici, ze skute¢né existuje. Lidsky duch je tedy podle marxistd
nejvyssi druh hmoty®.

7) Lidsky duch je zcela z4avisly na hmoté. Ne-
existuje neZ ve hmoté. Je pouze odrazem vnéjSiho svéta. »Materialistické
cdstranéni ,,dualismu ducha a téla” - pravi Lenin - zaleZzi v tom, Ze duch
neexistuje nezavisle na hmoté, Ze duch je druhotny, funkci mozku, od-
razem vnéjsiho svéta«'. '

8.) Proto lidsky duch neninesmrtelny. Nazor, ze lidska
duse je nesmrtelnd, Ze Zije i po smrti clovékoveé, je nespravny; vznikl z ne-
védomosti nebo ze vzruSené obrazivosti.

»Jiz od velmi davnych dob - piSe Engels - kdy lidé, tonouci jesté
v uplné nevédomosti o stavbé svého vlastniho téla a vlivem vidéni ve
snach despéli k pfedstavé, Ze jejich mySleni a ¢iti neni ¢innosti jejich téla,
nybrz zvlastni duse, kterd pfebyva v tomto téle a opousti je pfi smrti - jiz
od téchto dob se musili zabyvati pfemysSlenim o poméru této duse k vnéj-
S$imu svétu. Jestlize se dusSe pfi smrti oddéluje od téla a Zije dale, nebylo
divodi pribasnovati ji jesSté zvlastni smrt; tak vznikla predstava o jeji
nesmrtelnosti, jeZ se na onom stupni vyvoje naprosto neprojevuje jako
utécha, nybrz jako osud, proti kterému nelze nic délat, a dosti ¢asto - na
pi. u Rekl - jako skutetné neStésti. Nikcli ndboZenska potfeba utéchy,
nybrz ze stejné vSeobecné omezenosti vyruastajici rozpacitost, co pogit

5) J. STALIN: DHM, str. 13.

¢) B. ENGELS: Ludvik Feuerbach, str. 25.

7) Tamtéz, str. 29.

8) Z nékterych vyrokt Leninovych se zda, Ze pfipousli nehmotnost lidského
ducha. Pravi na pf., Ze »nazvati mySlenku materidlni, znamena uciniti chybny
krok k sméSovani materialismu a idealismu«. (Materialismus a empiriokriticis-
mus. Praha 1945, str. 186). Ale z celé jeho nauky vyplyva, Ze uznava jen existen-
ci hmoty, a proto uznava, zZe lidsky duch je téze podstaty jako hmota. Z rGznych
vyrokd Leninovych o této otazce, navzijem si odporujicich, (sr. ME 111 a ME
186), se zda, Ze Lenin v tom nékdy kolisal. — (V dal§im pojednani zkratkou ME
oznaCujeme Leninovu citovanou knihu »Materialismus a empiriokriticismus«).

%) LENIN: ME 66.
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s dusi, jejiz existenci jsme jednou uznali, po smrti téla, vedla vSeobecné
k nudné predstavé osobni nesmrtelnosti.«*.

9.) Ackoli marxisticky materialismus uznava jen existenci hmoty, prece
tvrdi, ze se li§i od jinych druhtG materialismu. Jiné druhy materialismu
jsou mechanistické, kdeZto marxisticky materialismus je dia-
lekticky.

»Podle Marxe a Engelse - pravi Lenin - zdkladnim nedostatkem sta-
rého materialismu, tedy i materialismu feuerbachovského, a tim spiSe
»vulgdrniho« materialismu Biichnerova, Vogtova a Moleschottova bylo:
1.) Ze tento materialismus byl pfevaZné mechanicky . . . 2.) Ze stary ma-
terialismus byl nehistoricky, nedialekticky . . .« ™.

Tato »vSeobecna linie« pravovérného marxismu, tento dialekticky
malerialismus ostfe potiral dvé tchylky: mechanisticky mate-
rialismus, jehoz stoupencem byli Bucharin, Timorjazev a j., a dia-
lektickyidealismus, jejz zastavali Déborin, Karev a j. %

Dialekti¢ti materialisté vytykaji materialistim mechanistickym, ze
neuvazuji hmotu s hlediska dialektického; a proto je hmota pro né mrtva.
Neznaji pry nejvétsi tajemstvi hmoty: autodynamismus (spontanni
pohyb). Nechtéji uznat autodynamismus hmoty a divaji se na hmotu ja-
ko nehybnou. To byl nazor francouzskych mechanistd v 18. stol.”” Mecha-
nismus nevidi vnitfni kontradikci v hmoté a z ni plynouci autodynamis-
mus. Proto mechanisticky materialismus zcela odbocuje od »vSeobecné
linie« sovétského marxismu.

V opacnéin smnéru se cd této linie uchyluje dialekticky ide-
alismus, t. j. smér, jejz hldsal Déborin, Karev a j. Déborin se sice
stale nazyva materialistou, ale z pfiliSného odporu proti mechanistické-
mu materialismu zaSel aZz k hegelovskému idealismu.

VSeobecni linie sov&tského materialismu je uprostfed mezi mate-
rialismem mechanistickym, v némz mizi dialektika, a mezi dialektikou
idealistickou, v niZ mizi materialismus *.

§ 2. — KRITIKA MARXISTICKE NAUKY O POMERU DUCHA A HMOTY.
l. — Idealismus a materialismus.

Marxisté vSeobecné rozliSuji pouze dva mySlenkové sméry: idealis-
mus a materialismus *°.

Toto déleni je vSak zFejmé neuplné. Kromé idealismu a materialis-
mu existuje totiz jesté stfed, na pf. realismus aristotelsko-tomistic-
ky, jejZ nelze zatadit ani k idealismu ani k materialismu.

Materialismus uznava jen jedinou realitu: hmotu. Idealismus uzna-
va téz pouze jedinou realitu: ducha. Aristotelsko-tomisticky realismus
vSak uzniva objektivni realitu ducha i objektivni realitu hmoty. Tyto

15y B. ENGELS: Ludvik Feuerbach. str. 24 nasl.

1) TENIN: Karel Mar x. Prel. Jar. Prochazka. Praha 1946, str. 12.

12) Sr., N. BERDAJEV: Probléme du communisme. Paris 1933, str. 121 nas}.
13) Sr. B. ENGELS: Ludvik Feuerbach, str. 29 nésl.

11) Sr. N. BERDAJEV: tamtéz str. 136.

15) Sr. B. ENGELS: Ludvik Feuerbach, str. 25; J. Stalin: DHM, str. 14
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tfi sméry se tedy od sebe liSi podstatné. A proto realismus aristotelsko-
tomisticky nelze zatfadit ani k idealismu ani k materialismu.

Z, toho je zfejmé, Ze marxistické déleni vSech mySlenkovych prou-
di na idealismus a materialismus je neuplné.

2. Je hmota vécna?

Marxisté pokladaji hmotu za jedinou skute¢nost a tvrdi o ni, Ze je
vé¢na. Moderni thermodynamika vSak svou naukou o entropii do-
kazuje, Ze hmota neni vécna.

Podle zdkona o zachovani energie Zzadna energie ve svété se neztraci,
nybrz meéni se v jinou formu energie. Ze zkuSenosti je znamo, Ze po-
hybem vznika teplo a teplem zase pohyb. Teplo zplisobené pohybem se
vSak postupné rozptyluje do svétového prostoru. Tim se pozvolna vy-
rovnavaji tepelné rozdily v prostoru, az koneéné zcela jisté nadejde doba,
kdy nastane vSude stejna teplota. (—273° C, t. zv. absolutni teplota.)
Tim vSak ustane vSechen svétovy pohyb, nebot ten je moZny jen potud,
pokud jsou rozdily v teploté téles a svétli ve vesmiru.

Z tohoto zakona plyne, Ze hmotny svét neni vécny. Kdyby totiz byl
véény, pak by entropie byla v platnosti uZ po nekonecné. dlouhou dobu.
Kdyby se vSak energie rozptylovala do svétového prostoru jiz po neko-
neé¢né dlouhou dobu, musela by byt uz davno uplné rozptylena, poné-
vadz neni nekonecna. ProtoZe vSak dosud neni rozptylena, musel byt
v minulosti okamzik, kdy se zaCala uplatiovat entropie, t. j. okamzik,
kdy vznikl hmotny svét. Proto hmotny svét neni vécny.

A neni-li véény, pak musi mit svého plvodce, nebot nic nevznika
samo sebou. Existuje tedy pavodce svéta, Bah'

3. Existuje NEHMOTNA lidska duse?

Jak je patrno z uvedenych uryvkid, marxisticky materialismus ne-
popira vyslovné existenci lidského ducha; ale tvrdi, Ze lidsky duch je
nejvyssi produkt hmoty, Ze je sourody s hmotou a zcela zavisly na hmo-
té. Tim tedy vlastné popira existenci lidského ducha, nebot popira to,
co je podle obecného pojmu u ducha podstatné, totiz jeho jasné rozliSeni
od hmoty, jeho vnitfni nezavislost na hmoté a jeho schopnost existovat
samostatné i mimo hmotu. Tedy i kdyZz marxismus uziva slova »duchg,
existenci ducha nehmotného popira.

Zde mame doklad, jak je marxismus nepfesny, neurc¢ity a nedu-
sledny. Pod pojmem »duch« se vidy a vSude obecné rozumi to, co je
podstatné odliSné od hmoty a co je schopno existovat nezavisle na hmo-
té. AvSak marxismus pripousti existenci lidského »ducha«, ale zaroven
tvrdi, Ze lidsky »duch« neni nehmotny. To je hrubé zneuzivani a zamér-
né mateni pojmu.

t8) T  G. Masaryk povazuje tento dikaz jsoucnosti Bozi za ptresvédéivy. Sr. K. CA-
PEK: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1937, str. 223.
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Existuje NEHMOTNA lidské4 dufe.

Proti marxistickému tvrzeni lze dokazat s naprostou jistotou; Ze
existuje nehmotna lidska duSe, podstatné odliSnd od hmoty a wnitfneé
nezavisld na hmoté'.

Ze je lidski duSe podstata duchova, nehmotnd, to lze dokazat z jeji
¢innosti. Nebot Cinnost vyplyva z podstaty; a proto jaka je &Einnost, ta-
kova je podstata. RozliSuje se dvoji specifickd ¢€innost lidské duSe: a)
¢innost rozumu a b) €innost vule.

a) Existence nehmotné lidské dusSe je patrné
z ¢innosti rozumu.

Lidska dusSe sice vnima predstavy v Case a prostoru, ale pfresto je
schopna odezirat od téchto urCeni, dovede proniknout az k jadru
jevll a poznavat podstatu véci. Dokonce je schopna vytvaret pojmy zcela
odloutené od konkretnich podminek, na pi. pojmy metafysické, jako:
jsoucno, pri¢ina, pravda, dobro, spravedlnost, krasa. Toho vSak by duSe
nebyla schopna, kdyby vSechno naSe mysleni bylo jen hmotnym po-
chodem, protoZe hmota je vidy jen jednotliva, konkretni a jeji Cinnost
je vazana na prostor a ¢as. Smyslové vnimani je vzdy omezeno na pod-
minku ¢asu a prostoru. Rozumové poznani,vSak neni poutdno na cas
a prostor. Rozum poznava i pfedmeéty neptritomné, vzdalené prostorové
i éasové. Predmét rozumového poznani je tedy abstraktni (odlouéeny od
konkretnich podminek), duchovy. Proto rozumové poznani je duchoveé,
A tedy i princip, z kterého vychazi toto poznani, musi byt duchovy,
nehmotny. Nebot jaka je éinnost, takovy je i princip, z kterého ona ¢&in-
nost vychazi.

Druhy davod pro nehmotnost lidské duSe lze uvést z jeji my-
3lenkové reflexivni ¢€innosti. Lidskd duSe pouznava sebe
samu. Ano, lidskd duSe mutZe uéinit pfedmétem svého poznani i samn
ukon svého poznani. I svou reflexi mtZe ulinit pfedmétem své reflexe.
Reflexe vSak neni mozna v fadu hmotném, ponévadZ hmota nikdy ne-
pusobi na sebe samu. Hmota neni schopna reflexe. (Oko nevidi, Ze vidi;
ucho neslysi, ze slysi atd.) Hmotna ¢innost se uskutetfiuje pouze tak, ze
jedno téleso pusobi na druhé, nebo jedna cast télesa pusobi na druhou.
Reflexe vSak nejde z jednoho na druhé, nybrz je sama nad sebou: my-
slici ¢lovék mysli o svém mySleném predmétu i o sobé piremyslejicim.
Z toho je ziejmé, ze cCinnost lidského rozumu je nehmotna. A proto
i princip této ¢innosti musi byt nehmotny.

b) Existence nehmotné lidské duSe je patrna ta-
ké z ¢innosti viile.

Zadny hmotny princip nemtlize sméfovati k pfedmétim nehmotnym,
nadmyslovym. AlvSak ¢lovék chce nejen hmotna dobra, jako jsou pokrm,
napoj, odév atd.,, nybrZ i dobra nehmotnéa, nadsmyslova,

17) Vnitfné a subjektivné nezavislé na hmoté je jsoucno, které neméa svou bytnost
z hmoty a které ani ve své jsoucnosti, ani ve své vlastn{ ¢innosti nezavisi na hmo-
18. Takova podstita vSak muZe byti zavisla na hmoté& zevné a objektivné, pokud
totiz ke své ¢innosti potfebuje hmotnych organd jako néastroje a podminky pro
nynéjsi stav spojeni s télem. '
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jako jsou véda, uméni, ctnost, spravedlnost atd. Proto lidska duse musf
byt nehmotna. Kdyby lidskd duSe byla hmotna, pak by ji vabila jen
dobra smyslova a hmotna, po debrech nadsmyslovych by viibec netouzila,
jako po nich netouZi zvire.

Dalsi dikaz pro nehmotnost lidské duSe lze uvést ze svobody
lidské vile. Ze zkuSenosti je zfejmé, Ze lidska duSe je svobodna.
Z ruznych véci mize svobodné chtit tu nebo onu, miZe se svobodné roz-
hadnout pro jednu z nich, anebo miize téZz nechtit zddnou z nich. - Lidska
vale muze odporovat vSem vlivim tohoto svéta, takZe ji nic nemuze
donutit, aby chtéla, co nechce, Je svobodna. Je schopna ovladat hmotu,
podridit si télesné Zadosti. Je schopna pro vy$si, nehmotné cile obétovat
i télesny Zivot. Mohutnost, kterd je zcela vazana na hmotu a zcela zavisla
na hmoté, toho neni schopna. Takovd mohutnost neni totiz iUmérna ne-
hmotnym predmétiim. Proto po nich nemulZe ani touzit a jimi se Fidit.
Zvire na pf. nemuZe touZit po spravedlnosti nebo jednat pro spravedlnost.

Z toho je tedy zfejmé, Ze ¢innost lidské duSe, Cinnost
rozumovadivolni, je nehmotna. Proto lidska duSe,
znizvychazionanehmotna ¢innost musi byt NEHMOT-
NA duchova.

c) Tentyz zavér lze jesté potvrdit skutetnosti, zZe a¢koli se
hmota lidského téla stale méni, ¢lovék ma stalé
védomi sebe,které se neméni.

Fysiologové zjistili, Ze hmota, z niz se sklada lidské télo, je podro-
bena ustaviéné zméné. Za 5—7 let (podle nékterych jesté v kratsi dobé)
se uplné vyméni hmota lidského téla. Krev ptisobi vyménu latek. Presto
vSak je si ¢lovék védom v kazdé dobé i v pozdnim stafi, ze je stale jeden
a tyZ od svého mladi. Télo vSak nemulZe byt podmétem ani plivodcem
tchoto védomi, protoze se zatim nékolikrat Uplnd zmeénilo. Proto musi
byt v ¢lovéku kromé téla néco, co se nezménilo, princip nezménéného vé-
domi sebe, princip nehmotny, duSe.

Z toho vsSeho vidime, Ze existuje nehmotna lidska duSe, a Ze uznat
existenci nehmotné lidské duSe neni povéra ani nevédomost. nybrz da-
sledné domy$leni jasnych filosofickych zasad a zjisténych védeckych
skuteénosti.

4. - Je lidsk4d duSe nesmrtelnd?

Odpovéd vyplyva logicky z predeslého zavéru. a) Dikaz meta-
fysicky: z nehmotnosti dusSe. Jest jisté, Ze lidskd duSe je ne-
hmotna. Co vSak je nehmotné, to nemtze byt rozlozeno v ¢asti ani zni-
¢eno. Proto lidskd duSe nemtZe byt rozloZena v Casti, a tak znifena. Je
tedy svou povahou nesmrtelna *.

Z predeSiého je patrné, Ze lidskd duSe neni produktem hmoty, ze je
vnitfné nezavisla na hmoté. Mozek je pouze ndstrojem duSe. Je-li
zni¢en nastroj, musi p¥estat umélcova hra na tento néastroj, ale nikoli
umeélec sdm. Nastane-li smrti rozklad téla a mozku, musi pfestat ¢innost
duse v tomto-mozku, ale nemusi pfrestat existovat duSe sama.

1%) Sr. SV. TOMAS: Theologicka summa, I, 75, 6; ContraGentiles, II,
79. 80.
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Ale lidska duSe ani nemuZe prestat existovat po odumieni téla.
Jen hmotné véci mohou prestat existovat tim, Ze u nich nastane rozklad
a tak se jedna véc zméni v druhou. To vSak neni mozné .u lidské duSe.
Nebof ta je nehmotna. Proto lidskad duSe nemuZe prestat existovat néja-
kou zménou, rozkladem nebo smiSenim.

Lidska duSe je tedy svou povahou nesmrtelna.

b) Dukaz psychologicky: z touhy ziti vidycky.

Lidska duSe prirozené touzi ziti vzdycky. AvSak prirozena touha ne-
muZe byt marna, nebot pfirozenost nesméfuje k nemoznému. Tedy lidska
dusSe bude existovat vzdycky.

c) Dikaz moralni:

Mravni Fad vyZzaduje, aby k lidskym ukonim byla pfipojena sankce,
ktera by ctnost spravedlivé odmeénila a vinu spravedlivé potrestala (jinak
by totiz lidé mohli pachat zlo beztrestné).

Avsak kdyby lidskad duSe nebyla nesmrtelni, pak by ani ‘ctnost ne-
byla spravedlivé odménéna, ani vina by nebyla spravedlivé potrestana
(nebof na svété se dobrym dafi mnohdy zle a Spatnym zase dobfe).

Tedy mravni fad nutné vyzaduje, aby lidskd duSe byla nesmrtelna.

5. — Existujeabsolutni Duch, Bih?

Dialekticky materialismus vyslovné popira existenci Boha. Tvrdi,
Ze existuje pouze hmota, a Ze »mnohotvarné jevy ve svété jsou ruzné
druhy pohybujici se hmoty, Ze vzidjemna souvislost a vzijemna podmi-
nénost jevl, zjiStované dialektickou metodou, jsou zakonitostmi pohy-
bujici se hmoty, Ze svét se vyviji podle zakona pohybu hmotiy a naprosto
nepotiebuje ,,svetoveho ducha’ «*.

Pro toto své tvrzeni nepodava marxismus ani jediného dikazu. VSim-
néme si blize této zakladni marxistické these 3 podrobme ji kritice.

Clovék, ktery méa zdravy rozum, uznava, e kazdy uéinek musi mit
svou pri¢inu. Vidim-li na p¥. mistni pohyb, (pohyb vlaku, auta, miée atd.),
spravné usuzuji, Ze tento pohyb musi mit svou pri¢inu. Poznavam téz
zkuSenostné, Ze bez realného vlivu hybatele neni moZny Zadny mistni
pohyb télesa. Vlak bez lokomotivy, auto bez motoru nejede.

Totéz plati o kazdém uéinku, o kazdém pohybu lokalnim, kosmickém
i atomovém. Kazdy Ucinek, kazdy pohyb musi mit svou pficinu.

Chtit vysvétlovat vSechny jevy ve svété jenom »vzajemnou sou-
vislosti a vzajemnou podminénosti jevi«, je nesmyslné. Nepopirame vza-
jemnou souvislost a podminénost jevll ve svété, ale tvrdit, Zze jeden jev
zavisi na druhém, druhy na tfetim atd. do nekonetna, a Ze neni tieba
prvni pfric¢iny vseho pohybu - to je pravé tak nesmyslné jako tvrdit, ze
jeden ylakovy viz zavisi ve svém pohybu na druhém, druhy na tfetim
atd. do nekoneéna, a Ze neni tfeba lokomotivy, ktera by jimi pohybovala.
V tadé é&lend pohybovanych a pohybujicich nelze postupovat do neko-
netna. Nebof pak by nebylo prvniho hybatele, a proto ani druhéhho ani
7adného dalsiho. A proto by se nic nepohybovalo.

19) J. STALIN: DHM, str. 13.
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Musi tedy existovat prvni pii¢ina vieho pohybu e svété, pcohybu
mistniho, kosmického i atomového .

Ze zAkona entropiie jsme dokazali, Ze hmota neni vécna, Ze jednou
ustane vSechen pohyb a Ze tedy pohyb musel jednou zacit. Proto musi
existovat prvni pfi¢ina vSeho pohybu, prvni Hybatel.

Uz starovéky pohansky filosof Aristoteles podal piesny védecky du-
kaz, Ze musi existovat prvni piivodce vSeho pohybu, prvni Hybatel.
Tento dikaz Ize shrnouti takto:

a) Dikaz z pohybu *°.

Na svétd existuje pohyb. AvSak, co se pohybuje,pohybuje
se od jiného. Nebot pohyb je pfechod z moZnosti k uskuteénéni. Co
je v moznosti, miZze byt uvedeno v uskuteénéni jenom tim, co uz je samo
v uskute¢néni. Neni totiZ moZné, aby bylo néco zaroven a s téhoz hlediska
v moznosti i uskuteénéni. A proto neni moZno, aby bylo néco zaroven
a s téhoz hlediska pohybujicim i pohybovanym, ¢ili aby se samo uvedlo
v pohyb.

Avsak v fadé ¢lend pohybujicich a pohybova-
nv¥ch nelze jiti do nekoneéna. Nebof v fadé hybateld kazdy
¢len hybe dalsim ¢lenem jen silou sdélenou od predeSlého hybatele.
Kdyby vSak nebylo prvniho hybatele, nebylo by ani druhého ani zZaddného
dalsiho; zkratka, nic by se nepohybovalo. AvSak ve svété existuje pohyb.

Proto musi e xistovat prvni hybatel, ktery je p -
vodcem vSeho pohybu. A tomuto prvnimu Hybateli fikame
Buah™.

b) Ditkaz z uclelnosti.

Jsoucnost Bozi miZeme dokazati také z uéelnosti ve svété. Viude ve
svété totiz vidime rad, ucelné uspoifadani, pozoruhodnou zakonitost, a to
jak v pohybu nebeskych téles, tak i v FiSi nerostné, rostlinné i ZivociSné.
V ptirodé je vSechno zafizeno tak, aby Tad pfrirody byl zachovan. Vse-
chno v prirodé smeéruje k uskutetnéni stanoveného radu.

Tato ucCelnost, kterou pozorujeme v celém vesmiru, nas vede k za-
véru, ze musi existovat ptivodce tohoto fadu. Nebof nerozumova jsoucna
nepoznavajl cile ani vztahy prostfedkl k cili. Proto sama ze sebe nemohou
sméfovat k uréitému cili. Sméfuji-li k uréitému cili, pak k nému museji
byt Fizena rozumovou bytosti (jako strela sméfuje k urcéitému cili nikoli
sama ze sebe, nybrz jen pokud je k nému zamifena strelcem). Musi tedy
existovat nejvyssi rozumova bytost, Blh, ktery dal celému vesmiru za-
kony a ktery ridi vSechna nerozumova jsoucna k vymezenym cilim. Za-
konitost ve vesmiru pfedpoklada nejvySSiho Zakonodarce, ¥ad v ptirodé
piredpoklada nejvysSiho Poradatele.

-----

%) V tomto dukazu se bere pohyb v nejSir§im vyznamu jako jakakoli zména, jako
prechod z realné mozZnosti k uskutecnéni.

¢1) Dkladny védecky rozbor a vyklad tohoto dikazu a je$té i dalsi dikazy jsou-
cnosti Bozi podava GARRIGOU-LAGRANGE v knize »Dieu, son existen-
ceetsanaturec« (Paris, 1919, 3 vyd.).
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Z nesmirného mnozstvi doklada zakonitosti a uéelnosti ve svété vy-
bereme jen nékteré®.

Ucelnost ve svété nezivém.

Pohyb nebeskych téles je fizen pfresnou zakonitosti. Nesmirné
mnozstvi nebeskych téles se uz po tisice let pohybu]e po pfesné vyme-
zenych drahach, takZze hvézdari mohou na vtefinu presne vypodist, kdy
bude které teleso na tom neb onom misté, kdy bude na pr. zatméni slunce
nebo meésice a pod.

Otaceni naSi zemé pﬁsobi jednak stridani dne a noci, jednak zmény
v teploté podle toho, jak je zemé postavena k slunci. Toho je dosaZeno
naklonénim zemské osy a dvojim pohybem zemeé: kolem vlastni osy a ko-
lem slunce. Kdyby zemska osa stdla kolmo k roviné zemské drahy, mély
by krajiny na rovniku neustale vedro, na pélech vSak by byly trvalé
zimy. Kdyby vSak byla zemsk4 osa naklonena jeSté vice nez nyni, anebo
kdyby leZela v roviné zemské drahy, pak by jednou severni polokculsz,
po druhé zase jizni méla pual roku den a léto a pak zase pul roku noc
a zimu. Vidime tedy, Ze i naklonéni zemské osy, i otd¢eni zemé kolem
slunce i kolem vlastni osy je velmi ucelné.

Moderni fysika a chemie nadm ukazuji pozoruhodnou zakonitost
v celém nerostném svété, zvlasté pak ve slozeni prvkd a atomu.

Uctelnost ve svété rostlinném.

U kaZdeé rostliny lze pozorovat ucelnost v jeji stavbé, v jejim oplodrio-
vani a rozmnoZovani.

V postaveni listti je pfesna zakonitost. Ulelné postaveni listd lze
vyjadiit jen témito Cisly. '/, /s, %/s, %ls . . . %,

Pozoruhodné je ufelnost pfi oplodnovani restlin. Jinak se to déje
u rostlin vétroprasnych, jinak u hmyzomilnych. Rostliny vétroprasné
tvori mnoho suchého pylu, jejich blizny jsou veliké a saméi kvéty jsou
nahlouceny v jehnédy, kterymi muaze vitr snadno pohybovat, a tak zpro-
sttredkovat opyleni. Takové kvéty jsou nevzhledné, bez viné a medu.
Rostliny hmyzomilné lakaji hmyz svou krasnou barvou, vini a medem.
Opyleni takovych rostlin je nemozné bez souinnosti hmyzu. Proto tyto
rosiliny nejen lakaji hmyz barvou a vani svych kvéta, nybrz byvaji tak
zafizeny, Ze hmyz, ktery se chce dostat k medu, musi prolézt kolem pras-
niku a pri tom nabere na sebe pel, jejz pak pienasi na jiny kvét a tak
zprostfedkuje opyleni,

Uéelnost ve svété Zivodéigném.

Pozoruhodny je zvifeci pud. Kazdé zvife pfesné pozna potravu, ktera
mu Skodi, pudové se ji vyhyba.

*2) Sr. HASERT-KATANN: Divy svétového fadu. Piel. J O. Martmovsky
Praha 1937. — J. O. MARTINOVSKY: Zadklady nauky o hmoté a Zivo-
t &. Praha 1946.

) Citatel znaéi, kolik obratek je tfeba uciniti kolem stonku od listu k listu, nez
dojdeme k nejbliz§imu listu piimo nad tim, od néhoz jsme vySli. Jmenovatel
udava, kolika listy je tfeba projit na této draze. Sr. HASERT-KATANN, uv. d,
str. 83. - d
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Pozoruhodnou praci kona zobonoska bfezova. Samicka si nejprve
proméfi bfezovy list, pak jej svymi kusadly nastfihne ve tvaru dvojiho
S, jednoho stojatého, druhého lezatého. Potom jej dovedné sbali v kor-
noutek; dosdhne toho jen tim, Ze list tak dovedné nastfihla. Lusti tim
soucasné Ulohu vys$i matematiky, ktera dala matematikiim mnoho prace
a kterou vyfesil teprve slavny Huygens pomoci poétu diferencidlniho. Je
to problém t. zv. evoluty a evolventy. Kazdy jiny stfih by zobonosce zpu-
sobil pfi sbalovani velké obtize, jez by byly nad jeji sily. Do kornoutku,
v némz jeSté vytvori zvlastni kapsicku, vlozi vajitko a pak jej dovedné
uzavie. Aby se kornoutek nerozbaloval, zobonoska jej zaSije.

Pozoruhodnou tuéelnost nachazime ve stavbé véeli bunky. Véela si
stavi plast bunék tak damyslné, jako kdyby ji to vypocital nejlepsi ma-
tematik: nejvétsi moZny prostor pfi nejmens$i spotfebé materialu, a za-
rovenn co nejpevnéji. Réaumur a Meraldi meéfili ahly policek u dna véeli
burikky a naméfili thel 109°28’ a druhy 70°32’. Matematik Konig fesil
poctaisky problém nadoby zhotovené podle téchto podminek, aby totiz
pfi nejvétsim mozném obsahu byla stavéna co nejuspornéji a nejpevnéiji.
Vypotital vSak zminéné uhly na 109°26’ a 70°34’. Zdalo se tedy, Ze se
veéely pfi stavbé bunék myli o 2 minuty. Vypoéty Konigovy vSak pre-
zkoumal skotsky matematik Maclaurin a zjistil, Ze Konig uzil pfi svém
vypoétu nepfesnych logaritmickych tabulek a Ze se tedy vcela nemyli *.

Jesté vice je patrné Glelnost ve stavbé a ustroji lidského téla. Kazda
t4st lidského téla ma svij vymezeny Ucel a je zafizena pro dobro celého
tlovéka.

x X %

T&chto nékolik ukazek je dokladem, %e viude v p¥irodé je pfesny
tad, pozoruhodna zakonitost a GiCelnost. Vidime, Ze vSechna jsoucna smé-
fuji k uskuteénéni stanoveného radu. Nerozumova jsoucna vSak to nemo-
hou mit sama ze sebe. Jen tehdy lze totiz mluvit o Glelnosti, kdyZz uzname
udinnou rozumovou pri¢inu, smérujici k cili. Nebot jen rozumovy cinitel
mizZe poznat vztah prostfedka k cili a zvolit vhodné prostfedky k dosa-
Zeni cile. Ze stfela sméfuje k vymezenému cili, to nema sama ze sebe,
nybrz to ma od rozumového ¢initele, ktery poznava cil a ktery ji k tomu
cili dal smér. Ze nerozumové jsoucno ma vidy presné touZ vymezenou
¢innost, tytéz reakce, z toho je zfejmé, Ze je zafizeno k vymezenému cili.
Musi tedy k nému byt vedeno vyssi rozumovou pfi¢inou. Musi tedy exi-
stovat nejvyssi rozumové jsoucno, které je ptivodcem veSkeré zakonitosti
v piirodé, puvodcem vSeho ucelného sméfovani véci k vymezenym cilim,
nebof Fad mulzZe vytvorit jenom rozumova bytost. A tomu puvodci ve-
gkerého Ffédu v prirodé fikame Buh.

Z. toho vseho vidime, Ze zakladni these marxistického materialismu
je uplné nespravna. Nebot - jak jsme dokazali - neexistuje pouze hmota,
nybrz existuje i lidsky nehmotny duch, princip nehmotné €innosti v ¢lo-
véku, a existuje téz absolutni Duch, Blih, puvodce vSeho pohybu a vSeho
jsoucna a ptivedce veSkeré zakonitosti a ucelnosti v prirodé.

£2) Sr. M. MAETERLINCK: La vie des abéilles. Paris 1903.
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Z toho také poznavame, jak odavodnéni je ostrd Masarykova kritika
marxismu. T. G. Masaryk piSe: »Engels a Marx jsou, to smim Fici docela
opravnéné, v zakladnich otdzkach védecké a filoso-
fické systematiky a v zdkladnich otazkach filo-
sofickych vibec BEZE VSEHO KRITICISMU. Kritisuji sice své
odpurce stale a jejich kritikou rostou, ale tato kritika se vztahuje vidycky
na dané jednotlivé problémy, své vlastni filosofické za-
klady ptijimaji prosté bez kritiky skuteéné fi-
tosofické. Marx a Engels jsou typicti zastupci materialistického
dogmatismu - papez ex cathedra je sotva dogmatic¢téjsi*

Clanek 2.

MATERIALISMUS V NOETICE.
§ 1. VYKLAD MARXISTICKE NAUKY O POZNANI.

Marxisticky materialismus se projevuje nejen v marxistické nauce
.0 jsoucnu, nybrZz i v nauce o poznani, VSechno je v ni proniknuto timto
materialismem, jenz je zakladem celého marxismu.

1. Vychodisko marxistické noetiky je materialismus.

Marxisticka noetika vychazi z these, Ze hmota ma prvenstvi nad
sduchem«. »Materialismus - pravi Lenin - poklada pfirodu za prvotni,
ducha za druhotného, na prvni misto stavi byti ,na druhé mySsleni« *.
Marxistickd noetika tedy vychazi z toho, ze véci existuji mimo nas a ne-
zavisle na nas, na naSem mysSleni. Nase mySleni vychazi od vnéjsich véci.

Opak tvrdi idealisté, které marxisté ostfe potiraji. Idealisté uzna-
vaji jen svou vlastni existenci a existenci svych poéitklt (solipsismus).
Tvrdi, Ze vnéjSi svét zavisi na nasSem mySleni, Ze je vytvorem naSeno
mySleni, Ze véci jsou jen »kombinace potitkt« **. Proto popiraji moznost
poznéni vnéjsSiho svéta a nazyvaji se agnostiky *.

Zakladem kazdého materialismu, a tedy i marxistického materialis-
mu.je podle slov Leninovych: »uznéni realnych objektd mimo nas, kte-
rymzto objektim odpovidaji naSe pFedstavy« *.

%) T. G. MASARYK: Otazka socialni. Praha 1946, sv. 1, str. 85.

26y LENIN: ME, str. 74.

#7) Sr. LENIN: ME, 16: »Materialismus uznava objekty o sobé &ili mimo mysl; ide-
](-" a politky jsou kopie ¢&ili odrazy téchto objektd. Opaéné uéeni (idealismus) pra-
vi: objekty neexistuji mimo mysl; objekty jsou kombinace po@itkii«. — Sr. tam-
téz, str 23: »Idealisty jsou nazyvani filosofové, ktefi uznavajice jen svou
vlastni existenci a existenci poéitk®, jeZ v nas probihaji, nepfipoustéji nic jiné-
ho«.

28) Sr. tamtéz, str. 21: »Ve svém dile »Ludvik Feuerbach« déli Engels filosofy ve
dva velké tabory: materialisty a idealisty. Zakladni rozdil mezi nimi
vidi Engels... v tom, Ze pro materialisty je pfriroda prvotni a duch druhotny,
kdezto pro idealisty je tomu naopak. Mezi tyto a ony stavi Engels pfivrzence
Humeovy a Kantovy, ktefi odmitaji moZnost poznani svéta nebo alespoii plného
jeho poznani; nazyva je agnostiky. Ve svém »L. Feuerbachovi« uzivi Engels
tohoto terminu jen pro pfivrZence Humeovy... ale ve stati »O historickém ma-
terialismu« Engels pfimo mluvi o stanovisku »novokantovského agnostika«, po-
suzuje novokantovstvi jako odriidu agnosticismu«.

2 Tamtéz, str. 79.
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2. Povaha nasSehc poznani je hmotna.

Lenin pravi, Ze »védomi« (=pozndni) je vnitfni stav
hmoty *. Je tedy hmotné jako hmota sama.

Daéale tamtéz Lenin uvadi na potvrzeni své nauky slova Engelsova:
»MyS§leni a védéni jsou PRODUKTY lidského mozku«’™
Z téchto slov je také zfejmé, Ze mySleni je hmotné. I kdyZz se totiz chape
tento text podle zasad dialektiky (podle niz z niZSiho vznika néco vys-
$iho), prece z ného nelze vyvodit, Ze z hmotného mozku vznika nehmotné
mysSleni, nebotf - jak pravi Engels - »hmotny, smyslové vnimatelny svét,
k némuz sami patfime, je jediné skuteCno« ¥, Tedy i kdyz podle zasad
marxistické dialektiky mySleni, které vznikd z mozku, musi byt doko-
nalej$i nez mozek, pfece toto mySleni musi byt hmotné, nebot hmota je
jediné skutecno.

TutéZz mysSlenku vyjadiuje také Lenin, kdyZz pravi, Ze »mySleni
je funkci mozku«?® t. j vytvorem mozku. A dale: »Poéitek,
mySleni, védomi jest vy§8i produkt zvlasStnim zpta-
sobem organisované hmoty. Takové jsou nazory materia-
lismu vibec a Marxe a Engelse zvlasté« *.

3. Zpusob naSeho poznéni.

Podle marxismu se naSe poznani uskute¢riuje takovym zpusobem, Ze
postupujeme od véci k pocitku, a nikoli od pocitku k véci, jak uéi idea-
lismus. »VeSkero védéni je ze zkuSenosti, z poCitku, z vijemui« *.

VSechno naSe poznani vznika tak, Ze vnéj$i véci plsobi na nas, na
naSe smysly a vzbuzuji v nas pocitky **. VSechny naSe pocCitky (predstavy
i mySlenky) jsou odrazem (reflexem), ¢i obrazem (snimkem, ko-
pii) nebo zrcadlenim objektivniho svéta mimo nas®. Jako na vodni
hladiné se zrcadli obloha a vnéjsi okolni véci, tak se i v naSem poznani
zrcadli vnéjsi pfedméty. Jako osvétleny predmeét pisobi na fotografickou
desku a v ni se vérné odrazi ¢éi zobrazuje, tak plsobi vnéjsi véci na pf.
na sitnici lidského oka a vytvareji v ni vérny obraz sebe samych.

30) Tamtéz, str. 63. — 31) Tamtéz, str. 64.

32) B. ENGELS: Ludvik Feuerbach, str. 29. — %) LENIN: ME, 66.

31) Tamtéz, str. 39. — Sr. téz vyrok Marxiv: »Mys$leni nelze oddélit od hmoty, kte-
ra mysli«. Cituje J. STALIN: DHM, str. 15.

)y LENIN: ME, 95.

36) Sr. LENIN: ME, 66: »Pocitky, t. j. obrazy vnéj§iho svéta, existuji v nas,
vzniknuvse pusobenim véci na naSe smyslové organy«. — Sr. tamtéz, str. 84:
»Véci (vnéjsi) svym pusobenim na smyslové organy vyvolavaji poclitky«.

17y Sr. tamtéz, str. 50: »NaSe pocitky, naSe védomi jest jen odrazem wvnéjsiho
svéta«. — Str. 77: »Mimo néas a nezavisle na nas existuji predmeéty, véci, télesa;
nase pocCitky jsou obrazy vnéjSiho svéta«.—Str. 78: »Pro vSechny materialis-
iy jsou jevy (pocitky) vécmi pro nas ¢ili kopiemi objekth samych o sobé«. —

Str. 89: »Pocitek je subjektivni obraz objektivniho svéta«. — Str. 91: »NasSe
predstavy, ideje jsou jen kopiemi ¢ili odrazy téch objektl, jez existuji mimo
mysl«. — Str. 96: »(Machisté) neuznavaji objektivni, na &lovéku nezavislé reali—

ty jakozto pramene naSich poéitkd. Nevidi v poéitcich vérny snimek této
objektivni realnosti«. Str. 97: »Hmota je filosoficka kategorie k oznaleni objek-
tivni reality, jez je dana ¢lovéku v jeho poditcich, jez je kopirovéana, foto-
grafovana, obrazena nasimi politky, existujic nezavisle na niche.

29



Marxisté vSak zdUrazifiuji, Ze naSe poznani se pfece li5i od fotogra-
fovani. Fotografovani je totiz postup zcela mechanicky, kdezto naSe pe-
znéni je »Ziv é« obraZeni vnéjSich pfedméti v nas™.

To zdlraziuje také Lenin a odvolava se v tom na Engelse. »Ty-
to nazory (materialistl) nespoéivaji v tom, Ze by chtély vyvozovati
potitek z pohybu hmoty nebo jej redukovati na pohyb hmoty, nybrz
v tom, 2e poéitek pokladaji za jednu z vlastnosti po-
hyvbujici se hmoty. Engels stal v této véci na stanovisku Dide-
rotové *. Od vulgarnich materialisti Vogta, Biichnera a Moleschotta se
Engels oddé&loval mezi jingm hlavné proto, Ze se dali svésti k nazoru, ze
mozek vylutuje mySlenky zrovna tak, jako jatra ZluC«*.

Pred I. svétovou valkou vznikla, pod vlivem fysikilnich theorif
Helmholtzovych, t. zv. theorie symbold ¢i hieroglyfd ™.
A roz8ifila se v Rusku vlivem psychologa Lefenova i mezi mar-
xisty. Pfidal se k ni dokonce i Plechanov. Lenin proti ni ostfe vy-
stupoval a potiral ji jako nespravny vyklad marxistické nauky o poznani.
»Engels nemluvi - piSe Lenin - ani o symbolech, ani o hieroglyfech, nybrz
o kopiich, snimcich, zobrazenich, zrcadlovych odrazech véci«*, Lenin
proto odmita theorii symbold jako nemarxistickou, protoZe se ji vnasi
nedtivéra k naSemu poznani a hlavné protoZze tato theorie odporuje sku-
te¢nosti. PFipousti, Ze naSe poznani neni vy&erpavajici, Ze zobrazeni pred-

) Sr., L. SVOBODA: Marxismus—leninismus, statnf filosofie
SSSR. Praha 1946, 11.

80) Jaké je v té véci stanovisko Diderotovo, to je patrné z jeho slov, kterd uvadi
Lenin v ME, 24: »Vezméme vajitko. Ono vyvraci viechna ufeni theologicka a
vSechny chramy na zemi. Co je toto vajicko? Hmota, neschopna vnimani, pokud
v né nebyl uveden zarodek; ale jakmile v né byl uveden zarodek, co je pak?
Hmota, neschopna vnimani, nebof tento zarodek sam je jen inertni a hruba te.-
kutina. Jak v8ak prechazi tato masa k druhé organisaci, ke schopnosti vnimati,
k zZivotu? Prostfednictvim tepla. A co dava vznik teplu? Pohyb. Zivodich, jenz
se z vajicka vyloupne, ma vSechny vaSe emoce a jedna jako vy. Budete nyni
tvrditi s Descartem, Ze je to prosty, napodobovaci stroj? Malé déti se vam vy-
sméji a filosofové vam odpoveédi, Ze je-li to stroj, pak jste vy také stroji. Uzna-
te-li, Ze mezi témito Zivotichy a vami je rozdil jen v organisaci, pak projevite
zdravy smysl a rozvahu, budete miti pravdu; ale odtud bude proti vam vyply-
vati zavér, Ze v inertni, urcitym zplisobem organisované hmo-
té, zaplisobenidruhéinertni hmoty pomoci teplotyapoh y-
bu vznikd schopnost vnimani, Zivota, paméti, v é&d,omi
emoci mySleni« (Diderot: Oeuvres complétes. Paris, 1875, vol. 1, str. 304).

40) LENIN: ME, 33.

41) Helmholtz pravi, Ze na$ poCitek muZe byt pokladian jen za znak (Zeichen), ni-
koli vSak za zobrazeni vné&jsiho pfedmétu. A uvadi davod: »Po obraze vyza-
dujeme né&jaky zplsob shody se zobrazenym predmétem ... Ale znak nemusi mi-
ii vibec nic podobného s tim, ¢eho jest znakemc« (cituje Lenin v ME, 178).

2) LENIN: ME, 177. — Sr. téz ME, 28: »Tento jediné materialisticky nazor uplatnii-
je Engels... viude a bez vyjimky, nelitostné pronasleduje Diihringa za sebe-
mensi odklon od materialismu k idealismu. Kazdy, kdo jen ponékud pozorné
proc¢te »Anti-Diihringa« a Ludvika Feuerbacha«, narazi na desitky pfikladda, kdy
Engels mluvi o vécech a o jejich odrazech v lidské hlavé, v naem védomi, mys-
leni a pod. Engels nefik4, Ze pofitky nebo pfedstavy jsou »symboly« v&ci, nebot
disledny materialismus musi zde na misto »symbolu« postaviti »zobrazeni«, ob-
razy nebo odrazy.. .«
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métu v naSich poéitcich se nikdy nevyrovna predmétu samému; ale presto
naSe poznani vérné a dosti pfesné zobrazuje objektivni realitu *.

4, Objektivni pravda.

Proti objektivismu a agnosticismu, ktery tvrdil, Ze miZeme poznat
jen své pocitky, ale nikoli vnéjsi véci, marxisticky materialismus pro-
hlasuje jako zékladni thesi, Ze miZzeme poznat objektivni pravdu.
»Byti materialistou - pravi Lenin - znamena uznavati
objektivni pravdu, kterou nam odhaluji smyslové organy« *.

NasSe poznani je objektivni, protoze je vérnym odrazem (snimkem)
objektivni reality. »Pro materialistu jsou naSe pocitky obrazy jediné
a posledni objektivni reality, posledni ne v tom smyslu, Ze uZ je poznana
do konce, nybrz v tom, Ze mimo ni neni a nemuZze byti jiné« *.

Marxistickd nauka o objektivnosti naSeho poznani je disledkem
marxistického vykladu o zplsobu poznani. Marxismus, jak jsme vidéli,
tvrdi, Ze naSe poznani je vérnym obrazem, fotografii poznavaného pred-
meétu. Proto pravi, Ze naSe poznani je objektivni, Ze poznavame objek-
tivni pravdu, nezavislou na naSem mysSleni. Lenin uvadi téz priklad ta-
kové objektivni pravdy: »Tvrzeni prirodnich véd, Ze zemé existovala
pred lidstvem, je objektivni pravda« *°, Toto tvrzeni bylo pravdivé i teh-
dy, kdy neexistoval Zadny ¢lovék na zemi; je tedy pravdivé nezavisle na
lidském mysSleni.

5. Absolutni a relativni pravda.

Marxisticky materialismus tvrdi, Ze ackoli naSe poznani véci je ob-
jektivni, pfece je pouze relativni, priblizné, nebof nevy-
gerpava svého predmétu*’.

Engels pravi, Ze vSechno naSe poznani je relativni, ponévadZ
je m&nivé, stale se vyviji, a Ze v naSem poznani neni nic definitivniho,
nic absolutniho: »Dialekticka filosofie rusi vSechny
piredstavy o kone¢né platné absolutni pravdé
Pred touto filosofii neobstoji nic konecné platného, absolutniho, svatého;
ve véem i na vSem objevuje pomijivost a neobstoji pfed ni nic nez nepte-

%) Sr. LENIN: ME, 179: »Theorie symboli se nesnese s takovym (jak jsme vidéli,
zcela materialistickym) nazorem, nebot vnasi jakousi nedivéru k smyslovosti;
nedivéru k datim naSich smyslovych organt. Neni sporu, Ze zobrazeni se ne-
muze nikdy zcela rovnati modelu; ale néco jiného je zobrazeni a néco 'jiného
symbol, konvenéni znak. »Zobrazeni« pfedpokladd nutné& a nevyhnutelné&
objektivni realitu toho, co zobrazuje. »Konventni znak«, symbol, hieroglyf jsou
poimy, jez vnaseji naprosto nepotfebny element agnosticismux.

1Y) Tamtéz, str. 99.

%) Tamtéz, str. 96. — Sr. tamtéz, str. 78: »Pfedmétna pravdivost mys$leni nezname-
na nic jiného nez existenci predméti (— véci o sob&), pravdivé obrazenych
myslenime.

4%) Tamtéz, str. 92.
47) LENIN v ME, str. 101 uvadi uryvek J. DIETZGENA »v Toulkach«:*Samo sebou
se prece rozumi, Zze obraz nevylerpava predmétu, a Ze malif za svym modelem

zUstava pozadu... Jak mulZe tedy obraz souhlasiti se svym modelem? — PfFi-
bliiréé, ano. (Str. 197). »MzZeme tedy poznati pfirodu a jeji &éasti jen rela-
tivné« : 3
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trzity proces vznikéni a zanikani, nekonefného stoupdni od niz§iho
k vyssimu, jehoz je sama pouhym zrcadlenim v myslicim mozku« *.

V tomto smyslu prohlasuje také J. Stalin, Ze vSechno naSe poznani
je pouze relativni a Ze neexistuji vééné, neménitelné pravdy *.

Takové pojimani pravdy je zcela v souhlase s marxistickou naukou
o ustaviéném vyvoji vSeho.

Piesto vSak marxisté pripoustéji také existenci véénych pravd.

Engels v Antidihringovi (v kapitole o véénych pravdach) mezi ta-
kové neménitelné pravdy pocita na pr. vétu: »Napoleon zemfel 5. kvétna
1821«,

»Pfiklad zvoleny Engelsem - pravi Lenin - je zcela elementarni
a kazdy si muZe bez nesnazi vymysliti desitky podobnych pfFikladd
pravd, jeZ jsou vééné, absolutni, o nichzZ mohou pochybovati jen poma-
tenci ... Byti materialistou znamenad ... uznavati
tak ¢ionak absolutni pravdu«®™. '

Engels pfipousti existenci véénych pravd, ale jen »pro nejvySe ome-
zeny okruh«; podle ného je pravda z nejvétsi ¢éasti pouze relativni.
V Antidihringovi pravi:

»Pravda a omyl, jako vSechny v polarnich protikladech se pohybu-
jici logické kategorie, maji absolutni platnost pravé jen
pro NEJVYSE OMEZENY OKRUH ... Jakmile protikladu
pravdy a omylu uzZijeme mimo onen vyS$e uvedeny
UZKY okruh, stava se relativnim a tim také pro presny
védecky zplsob vyjadfovani nepotiebnym; pokusime-li se vSak uziti ho
jako absolutné platného mimo onen okruh, tu teprve upadneme do ne-
snazi; oba poly protikladu pfejdou ve svij opak, pravda se stane
omylemaomyl pravdou«?®,

Lenin pak, jenz uvadi tento uryvek z Engelse, pripojuje k nému toto:
»Pro Engelse se z relativnich pravd sklada pravda ab-
solutni ... Jako priklad néasleduje zakon, Boyleiv (objem plyna
je nepfimo Umérny tlaku). Zrnko pravdy, obsazené v tomto zikoné, jest
absolutni pravdou jen v urcitych mezich. Zakon se ukazuje pravdou jen
priblizné. — Je tedy lidské mysSleni svou povahou schopno podavati ndm
absolutni pravdu, jeZz se skladi ze sumy pravd rela-
tivnich, a také nam ji podava. Kazdy stupen ve vyvoji védy pridava
nova zrnka v tuto sumu absolutni pravdy, ale hranice pravdy kazdé vé-
decké these jsou relativni, a jsou rozSifovadny nebo zuZovany dalSim
rustem védéni«

A déale Lenin pravi: »Poloziti relativismus v ziklad theorie poznani
znamena nutné se odsouditi bud k absolutnimu skepticismu, agnosticismu
a sofistice,. nebo k subjektivismu« ®.

48) B. ENGELS: Ludvik Feuerbach, str. 18.

19) J. STALIN: DHM, str. 11: »Je-li svét v ustavitcném pohybu a vyvoji, je-li odu-
mirani starého a naristani nového zakonem vyvoje, pak je jasné, Ze neexistuji
uZ neotfesitelné spoletenské poradky, vééné principy.

50y LENIN: ME, 98.

61y ENGELS: Antiduihring, kap. o »véénych pravdache.

52) LENIN: ME, 101. 5%) Tamtéz, str. 102.
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Celou tuto stat o absolutni a relativni pravdé uzaviraé pak Lenin
takto: »Dialektika - jak uz Hegel vysvétloval - zahrnuje v sobé
prvek relativismu, negace, skepticismu, ale neredukuje se na rela-
tivismus. Materialistickd dialektika Marxova a Engelsova v sobé bez-
podmine¢né zahrnuje relativismus, ale nelze ji nan redukovati, t. j. u-
znava relativnost vSech naSich poznatkli ne ve smyslu popteni objek-
tivni pravdy, nybrz ve smyslu historické podminénosti hranic pfibliZeni
nasich poznatka k této pravdé« ™.

Podle dialektického materialismu tedy poznavame pravdu, ktera
existuje objektivné a nezavisle na nas. Tato poznanid pravda je sice
»relativni«, ale z fady relativnich pravd i omyld vznikne pravda abso-
lutni. Tento vyvoj pravdy se uskutefriuje dialektikou.

6. — Kriterium pravdy.

Pro marxisticky materialismus jediné a nejvyssi kriterium pravdy
je PRAXE,

»Lidské mySleni - pravi Lenin - je ekonomické tehdy, kdyz spr & v-
né obrazi objektivni pravdu; kriterium této sprivnosti je praxe,
experiment, pramysl«®,

Také Engels uvadi experiment jako kriterium pravdy. Pravi, Ze
proti agnosticismu je tézké uvadét dukazy. »Ale - pokratuje Engels -
difive nez lidé argumentuji, jednaji. »Na poéatku byl ¢in«, A lidsky ¢in
tuto obtiz jiz rozfeSil davno pred tim, nez ji lidské mudrovani vynalezlo.
Puding zkouSime tim, Ze jej jime. V tom okamzZiku, kdy téchto véci podle
vlastnosti, jeZ na nich vnimame, uzivame k své vlastni potfebé, podro-
bujeme své smyslové vjemy zaroven neomylné zkousSce jejich spravnosti
nebo nespravnosti. Jestlize tyto vjemy byly nespravné, musi byti ne-
spravny i na§ usudek o pouZitelnosti takové véci a na$ pokus uziti ji,
musi ztroskotati. Dosahneme-li vSak svého cile, a shledame-li, Ze ta véc
odpovida na8i pfedstavé o ni, Ze uéini to, k ¢emu jsme ji uzili, pak mame
positivni diikkaz o tom, Ze v téchto hranicich souhlasi naSe vjemy veéci
a jejich vlastnosti se skute¢nosti, existujici mimo nés« °.

Lenin, jenZ uvadi tato slova Engelsova, pfipojuje k nim: »Zde je
tedy vyloZena materialistickd theorie, theorie o obrazeni p¥edmétit
v mysli, a to Uiplné jasné: Mimo nés existuji véci. NaSe vjemy a pred-
stavy jsou obrazy jich. Ovérfeni téchto obrazu, oddélenl
pravdivych od lZivych, déje se praxi«™.

%3) Tamtéz, str. 103.
83) Tamtéz, str. 129. ‘
58) Uvadi Lenin v ME, str. 82. i .
57) LENIN: ME, 82.
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§ 2 KRITIKA MARXISTICKE NAUKY O POZNANI.
1. — Vychodisko marxistické noetiky.

Proti idealismu, ktery propadl subjektivismu, marxismus, vychazeje
ze svého materialismu, uéi, Zze vnéj3i véci mizeme poznat a také je po-
znavame objektivné. .

AvSak reakci proti subjektivistickému idealismu a jeho neuprosné
potiréni si nesmi marxismus pFisvojovat jako vylu¢né svou zasluhu. Uz
davno pred marxismem existoval smér, ktery vzidy nesmlouvavé potiral
subjektivismus v jakékoli podobé. Je to na pf. smér aristotelsko-tomi-
sticky, ktery vZdycky zavrhoval jakykoli druh subjektivismu. Je to smér
realisticky, smér, ktery zastava zdravy realismus. Podle ného existuje
- jak jsme uZ vidéli - nejen télo, nybrz i nehmotny lidsky duch a abso-
luini Duch, Bih. Tento zdravy realismus uci, ze lidské télo a nehmotna
lidska duSe se v ¢lovéku spojuji podstatné v jeden celek a Ze tomuto celku
odpovidd téz priméfeny zplsob poznani, jak uvidime v dalsi casti této
uvahy.

Zde vSak chceme napfed poukazat na to, ze marxismus odmita sice
idealismus, ale jen proto, Ze neuznava nic jiného nez hmotu. A proto za-
vrhuje jakykoli jiny vyklad poznani nez vyklad materialisticky, hmotny.
Kazdy jiny smér nez materialisticky povazuje za idealismus, a proto
mezi idealisty nepravem zatazuje i smér aristotelsko-tomisticky.

Lenin na pf. pravi: »Uznavati, Ze naSe vjemy jsou obrazy vnéjSiho
svéta, uznavati objektivni pravdu, stati na stanovisku materialistické
teorie poznani - je jedno a totéZ« ™.

Chce tim snad Lenin ¥ici, Ze aristotelsko-tomisticky realismus
i marxisticky materialismus »je jedno a totéz«? To jisté nikoli, nebot
smér aristotelsko-tomisticky nestoji »na stanovisku materialistické theo-
rie poznani«. A prece i aristotelsko-tomisticky realismus uznava, ze
»naSe vjemy jsou obrazy vnéjSiho svéta«, a uznava téz objektivni pravdu.
Nebo neznal snad Lenin aristotelsko-tomisticky realismus, kdyz pronesl
tuto vétu? Pak bychom tu mohli proti Leninovi uziti jeho vlastniho
vyroku, kterého casto s oblibou uzival proti svym odplrctim: »Nevédo-
most neni Zzadny argument«.

Zakladni chyba marxistické noetiky jest jeji materialismus: ne-
uznava nic jiného nez hmotu, a proto odmita jakykoli jiny vyklad po-
znani nez vyklad materialisticky.

2. —Je naSe poznani hmotné?

Marxisté tvrdi, Ze naSe poznani (mySleni) je zcela hmotného razu,
je »produktem mozku«, je »funkci mozku«; a ponévadz podle marxista
neexistuje nic jiného nez hmota, proto pry i naSe mySleni musi byt zcela
hmotného razu.

Takova je obecna nauka marxistli, i nauka Leninova. Lenin sice
jednou napsal, Ze »nazvati mySlenku materialni, znamena uéiniti chybny

88) LENIN: ME, 97.
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krok k sméSovani materialismu a idealismu« *®. Ale tato jeho véta se
zfejmé vymyka z celé soustavy marxismu, nebof marxismus uznava jen
jediné skute¢no: hmotu. Lenin touto vétou odporuje sam sobé, nebotf na
mnoha mistech tvrdi opak “.

Marxistické tvrzeni, Ze naSe mySleni je hmotné povahy, se nesho-
duje se skutefnosti a pravdou. Skuteénost je - jak jsme vidéli - Ze exi-
stuje nejen hmota, nybrz i nehmotny duch v ¢lovéku a zcela nehmotny
prvni puvodce vSeho pohybu a vSeho fadu ve vesmiru, Bah, a Ze duch
ma prvenstvi nad hmotou. Vidéli jsme téz, Ze lidské mysSleni ma raz ne-
hmotny, protoze ¢lovék dovede absirahovat od vSeho hmotného a dovede
téZ poznavat své vlastni mysleni. Z této dvoji nehmotné ¢innosti lidského
rozumu (z ¢innosti abstraktivni a z ¢innosti reflexivni) je patrné, ze i jeji
princip musi byt nehmotny.

Z toho, Ze naSe rozumové poznani je zavislé na realité, na vnéjSim
svété v tadu poznani, marxisté vyvozuji, Zze je také zavislé v Fadu byti,
¢ili Ze naSe mysSleni je produkt hmoty. Takovy zavér je vSak mylny,
nebot nevyplyva z premis. MazZe totiz existovat jsoucno, které je zavislé
na vnéj$im svété v fadu poznani, ale nikoli v fadu byti. A ze lidska
duSe je takova, to je patrné z toho, Ze vnéjsi realitu poznavame zptsobem
nehmotnym, duchovym. A to je zde smérodatné, totiz zpusob jeji Cin-
nosti.

Marxisté dale neéini podstatného rozdilu mezi poznanim smyslovym
a rozumovym. Je sice pravda, Ze mluvi o pocitcich, o vnimani, pfedsta-
vach, mySleni a pod. Ale zda se, Ze podle nich vSechny tyto druhy poznani
Jjsou tehoZz razu. Lenin na pf. ztotoZzniuje pocitky, pfedstavy, vjemy, my-
Sleni . To je velka nepfesnost a neujasnénost.

Marxisté sice zdlraznuji objektivnost naseho poznani, ale povahu
naseho rozumového poznani nevystihuji spravné. V nasem mysleni je
totiz néco mnohem vySs§iho, neZz tvrdi Lenin. V naSem rozumu neni
hmotny obraz, »vérny snimek« hmotného razu (asi jako ve fotografii),
nybrz, nehmotny obraz poznané véci (species intelligibilis), jak ukazeme
v dal§$im pojednani. Tento obraz poznané véci je nehmotny, protoze je
prijat do nehmotné mohutnosti lidského rozumu. Je totiZz obecné znama
a uznavéana zasada: »Cokoli je pfijimano, je pfijimano na zpusob pfiji-
majiciho«.

Zdravy rozum také ukazuje, Ze mySlenkovy pojem nelze ztotoZnit
s pfedstavou obrazotvornosti a se smyslovym poéitkem, nebot predstava

59) Tamtéz, 186.

o) Sr. LENIN: ME, 39: »Poditek, my3leni, védomi jest vy$si produkt zvlastnim zpt-
sobem organisované hmoty«. — Str. 63: »Védomi je vnitfni stav hmoty«. — Str.
97: »Hmota... je kopirovana, fotografovana, obrazena naSimi poéitky«... —
Str. 111: »Protiklad hmoty a védomi ma absolutni vyznam jen v hranicich velmi
omezené oblasti: v daném pripadé jen v hranici zakladni gnoseologické otazky
o tom, co uznati za prvotni a co za druhotné. Za témito hranicemi je relativnost
daného protikladu nepochybna«.

41) V knize ME, str. 33 pravi, Ze »pocCitek« se neredukuje na pohyb hmoty, Ze .se
smySlenky« nevyluéuji z mozku zcela mechanicky. A dale tamtéz na str. 34
uplné ztotoZniuje pocitky a myslenky: »Existuje tedy potitek bez substance,
t ] my3Slenka existuje bez mozku«.
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ma jiné vlastnosti neZ pojem nebo pocitek, ano tyto vlastnosti si navzajem
odporuji: pojem je nadsmyslovy, duchovy, universilni; pfedstava viak
patii do Ffadu smyslového a vyjadfuje jedince .

Z toho tedy vidime, Ze marxisticka nauka o povaze naSeho poznani
nevystihuje skutecnost.

3. —Zpusob naseho poznani.

Marxisté tvrdi, Ze naSe rozumové poznani je vérnym obrazem,
snimkem skuteénosti, existujici mimo nas a nezavisle na nas. Proti me-
chanistim pravi, Ze naSe poznédni neni zcela mechanické, nybrz Ze je to
Zivé odraZeni vnéjSich véci v na$i poznavaci schopnosti. Ale nijak po-
drobnéji nevysvétluji, v ¢em zalezi ono »Zivé« odraZzeni a jak se usku-
teériuje. Vyrazem »Zivé odraZzeni« se totiz nic nepravi o vlastni po-
vaze naSeho mySleni. Vidyt i u zvifat existuje »Zivé« zobrazovani vnéj-
Sich pfedméti. To museji pFipustiti i marxisté, Obraz, ktery se vytvofi
v oku vidouciho zvifete, je nepochybné Zivy, neni to jen mechanické
promitnuti pfedmétu na sitnici, jako se promita trebas ve fotografii
vnéjsi véc na fotografickou desku. A prece tento zivy obraz u zvirete
neni pojem, mySlenka.

Zda se ze marxisté vibec nepoznali a nepochopili realisticky a jediné
spravny vyklad naSeho rozumového poznani, jaky podava aristotelsko-
tomisticky realismus. Tento realismus ukazuje, Ze je nepfijatelny jak
vyklad empirismu (Locke, Berkeley, Hume) i positivismu (Comte), ktery
tvrdi, Ze v naSem poznani je éinny pouze pfedmét, tak vyklad kantov-
ského subjektivismu i némeckého idealismu (Fichte, Schelling, Hegel),
ktery uci, Ze v naSem poznani je ¢inny pouze subjekt. Proti témto dvéma
protilehlym proudim nespravnych vykladd poznani ukazuje smér aristo-
telsko-tomisticky, Ze v naSem poznani je ¢inny i objekt i subjekt.

Neni naSim ukolem dokazovat zde nespravnost empirismu, positi-
vismu, subjektivismu nebo idealismu. To najde étenar v kazdé ptirucce:
aristotelsko-tomistické filosofie. Chceme tu jen kratce poukazat na to,
Ze marxismus, ktery potird vSechny tyto systémy a tvrdi, Ze v naSem.
mysleni pasobi sice vnéjsi pfedmét na naSe poznavaci schopnosti, ale ani
poznavaci subjekt neni pfi tom zcela pasivni (v poznavacim subjektu se-
vytvati Zivy obraz vnéjsiho pfedmétu) - tento marxisticky vyklad se
sice ponékud pfiblizuje spravnému FeSeni problému poznani, ale, bohu-
Zel, ani zdaleka nevystihuje celou skute¢nost; zlistdva v zacatcich, po-
névadz uvizl v materialismu.

4. — Objektivni pravda.

Marxistické tvrzeni, Ze naSe poznani je objektivni, je spravné, ale
neni Uplné. Nevystihuje celou skute¢nost. I v tomto bodé zistava marxi-
stickd noetika na poloviéni cesté.

Marxismus sice opravnéné odmita subjektivisticky idealismus a zdi-
raziiuje, Ze my svym poznanim netvofime vnéjsi véci, Ze vnéjsi véci exi-
stuji nezavisle na naSem poznani. Zdurazinuje, Ze poznavame skutetné&
predméty a jejich vlastnosti.

*2) Sr. HABAN: Psychologie. Brno 1937, str. 153. nésl.
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Marxistickda nauka vSak mluvi jen o poznani toho, co je pristupné
smyslim. Neuznava existenci podstaty. Tvrdi, Ze poznavame jen objek-
tivni realitu jevi.

Lenin o tom piSe: ,,Engels pfimo a jasné pravi, Ze se obraci zaroven
proti Humeovi i Kantovi . . . Co maji tito dva filosofové spoleé¢ného?
To, Zze, zasadné odtrhuji jevy od toho, co se jevi, vjem od toho,
€0 je vnimano, véc pro nas od »véci o sobé«, pfi ¢emz Hume nechce
nic v&déti o »véci o sobé«, samu myslenku o ni pokldda za filosoficky
neptipustnou, poklada ji za »metafysiku« (jak fikaji humeovci a kan-
tovci); Kant pFipousti existenci »véci o sobé«, ale prohlasuje ji za nepo-
znatelnou, podstatné odliSnou od jevu, naleZejici k principialné jineé
oblasti, oblasti véci »z onoho svéta« (jenseits), ktery je poznani nedo-
stupny a muize byti odhalovan virou” .

A o0 néco dale Lenin pokracuje: »Rozhodné neniZzadného prin-
cipialniho rozdilu mezi jevem a véci o sobé a ani
byti nemudze .. . Filosofické vymysly o zvlastnich hranicich mezi
jednim a druhym, o tom, Ze véc o sobé se nachazi »na oné strané« jevi
(Kant), nebo Ze je moZno a nutno ohraditi se jakousi filosofickou pirehra-
dou od problému o svété, ktery jesté nebyl poznan v té neb oné Casti, ale
jenz existuje mimo nas (Hume) - to vSe je prazdny nesmysl« .

A dale proti agnostikim Lenin pravi: sMaterialista pravi,
Ze véci osobé existujiajsoupoznatelny«®.

Z téchto textl by se mohlo zdat, Ze Lenin pfipous$ti poznini podstaty.
Kantismus totiz tvrdi, Ze poznavame jenom jevy. Lenin v8ak proti nému
zdidraznuje, Ze poznavame také »véci o sobé&«. Podle tohoto vyrazu (»véc
o sobé«) by se mohlo zdat, Ze Lenin piipousti poznani podstaty {(nebot
to je »véc o sobé«). Ale z celé souvislosti je patrné, Ze Lenin ‘vyrazem
»véc 0 sobé« rozumi prosté vnéjsi pfedmeét, nikoli vSak to, co je nositelem
jevi. A dale je z vykladu Leninova zfejmé, Ze nepfipousti poznani pod-
staty. Pravi totiZ, Ze poznadvame jenom pocitky; Ze to, co se jevi, pozna-
vame tim, Ze tato objektivni realita plisobi v nas poéitky a vjemy: »Ve-
Skero védéni je ze zkuSenosti, z po¢itkid, z vjemu« *

Pak cituje tento text z Franckova Filosofického slovniku: »Ob je k-
tivni sensualismus jest materialismus . . . Jen smy-
slové existuje; neni jiné jsoucno kromé jsoucna
hmotného® A k tomuto textu dodava: »To jsou zakladni pravdy, jez
se dostaly i do uéebnic« *,

Z toho je tedy zfejmé, Ze Lenin pfipousti jen existenci toho, co po-
zndvame svymi smysly. Smysly vSak nemohou poznat podstatu. Tedy
Lenin nepfipousti ani existenci podstaty, a tudiZ ani poznani podstaty.

V tom se oviem velice myli. Zdravy lidsky rozum totiz pripousti, Ze
existuje podstata, ktera je nositelkou jevl, Ze podstatu mizeme poznat,
ovSem nikoli svymi smysly, nybrz jen rozumem, a Ze poznani podstaty
hmotné véci je vlastnim pfedmétem rozumové mohutnosti ¢lovéka .

) LENIN: ME, 76.

%%) Tamtéz, 77. — 95 Tamteéz, 80. —

) Tamtéz, 95. — ¢7) Tamtéz, 98. — ¢8) Tamtéz, 98.
%) Sr. HABAN: Psychologie. Brno 1937, 121 naésl
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Déale podle Leninova vykladu - jak jsme vidéli shora - lidské mySleni
je hmotny proces, odréaZeni, fotografovani, kopirovani vnéjsich pfredmét
v nasich poznavacich mohutnostech. Tim sice Lenin zdlraziiuje objektiv-
nost naSeho poznani, ale nevystihuje spravné celou skutetnost, jak jsme
pravé naznacili. Omezuje totiz naSe poznani jenom na vnéjSi jevy a ne-
pronika k podstaté véci.

5. — Absolutni a relativni pravda.

a) Z aryvkl shora uvedenych je patrné, Ze marxisté jednou hlasaji
absolutni relativismus, tvrdi, Ze naSe poznani se stale méni a Ze tedy ne-
existuje Zadna absolutni, nezménitelna, vé¢na pravda. Po druhé zase pri-
poustéji existenci véénych pravd, alesponi pro uzky okruh. V tom je
velkd nedislednost: marxismus zde totéz pripousti i popira.

Pfihlédneme-li pozorné k celému systému marxismu, vidime, Ze
pripous$téni neménitelnych pravd naprosto odporuje jeho zdkladnim za-
sadam. Marxistisky systém totiz vyzaduje ve vSem naprosty relativismus.

Marxistickd dialektika - o niZ pojedname v dals$i kapitole - tvrdi, ze
vSechno ve vesmiru se stale méni a vyviji, vSechno v pfirodé 1 v lidském
mysSleni je stale v pohybu, stiale se méni. Proto podle marxistické dialek-
tiky nic ve vesmiru ani v lidském mysSleni neni a ani nemuZe byt abso-
lutniho, nezmeénitelného. Tedy podle marxistické dialektiky nemuze
existovat zadna nemeéniteln4, vééni pravda.

A dale marxisticky materialismus tvrdi, Ze poznavame toliko jevy,
hmotné vlastnosti vnéjSich predméti, ale nikoli podstatu, nebof ta pry
neexistuje. AvSak vSechny jevy se stale méni. Proto i s tohoto hlediska
nemuZe podle marxistického materialismu existovat Zadnad nemeénitelna
pravda.

Vidime tedy, Ze cely marxisticky systém vyZaduje naprosty relati-
vismus ve vSem, Ze tedy nepripou$ti neménitelné pravdy. A proto kdyz
marxisté nékdy pfipoustéji existenci véénych pravd, alespon pro uzky
okruh, odporuji svym vlastnim zasaddm. To je zfejméa neduslednost.

b) Marxisté dale tvrdi, Ze »z relativnich pravd se sklada
pravda absolutni«™,

Tato véta mZze miti dvoji smysl podle dvojiho vyznamu, jejZ mar-
xisté davaji vyrazu »relativni«, »Relativni« totiZz u nich znamena bud
meénivy nebo neuplny.

Chépou-li v uvedené vété vyraz »relativni« v prvnim smyslu, pak
je to tvrzeni nespravné. Nebof neni mozné, aby z meénivych pravd vzni-
kla sklddanim pravda neménitelni, absolutni, jako neni mozné, aby
z omezenych a koneénych jsoucen vzniklo skladanim jsoucno neomezene
a nekonecné,

Berou-li marxisté v uvedené vété vyraz »relativni« v druhém smy-
slu (relativni = netplny), pak je to tvrzeni sice spravné, ale je vyjadfeno
nevhodné, protoze »relativni« neznamena v bézném uzivani »neuplny«.
Je to tvrzeni spravné, protoze nékdy nebyva néktera nemeénitelna pravda
poznana ihned Uplné, nybrz jen ¢aste¢né, a z toho ¢aste¢ného a neuplného

“0) LENIN: ME, 101.
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poznani dopliiovanim, hlubSim a dikladnéjS$im studiem dospivame k je-
jimu plnému poznani.

¢) Marxisté také tvrdi, Z2e »pravda se stane omylem
a omyl pravdou« ",

Toto tvrzeni je nespravné. Muze se totiZ stat, Ze nazor, ktery byl po-
vazovan za pravdivy, po novych objevech je pokladan za nepravdivy.
Na pf. nazor, Ze se slunce ota¢i kolem zemé. V takovém pFipadé se
vlastné jen ukaZe, Ze se ten nazor neshoduje se skuteCnosti, €ili Ze neni
objektivné pravdivy. Takovy nazor nebyl pravdivy ani dfive, a neni
pravdivy ani potom.

d) Proti absolutnimu relativismu héajime thesi, Ze museji exi-
stovat absolutni, neménitelné pravdy.

Sami marxisté jsou nuceni pfipustit absclutni pravdivost nékterych
zasad v logice a ve védach matematickych. Pripusti-li vSak absolutni
platnost téchto zasad, pak museji pripustit také absolutni platnost zasad
metafysickych, nebot v logice i matematice jsou obsaZzeny mnohé meta-
fysické zgsady jakozto prvni zasady a zakladni zadkony mysSleni.

Namitaji-li marxisté, Ze pozravany predmét se stile méni, odpo-
vidéme: Ponévadz pravda je shoda mySlenky s vé&ci, proto je-li v naSem
rozumu objektivni pravda ¢ili shoda mySlenky s véci, pak je ta shoda
¢ili pravda nemeénitelna. Takova pravda vyZaduje, aby byla vzdy a vSemi
uznavana. Nebot bud se takové pravdivé poznani zakladdia na neménitelné
podstaté véci; pak je samoziejmé, Ze takova pravda je neménitelna.
Anebo se takové poznani zaklada na nékterém ojedinélém faktu (na pr.
Ze Napoleon zemfel 5. kvétna 1821); i pak -shoduje-li se naSe poznani
s takovym faktem - zGstava ona pravda neménitelnd, jak je patrné
z déjin. Ona fakta tfebas uZ neexistuji, ale pravda o nich plati stale.
Kdyby neplatila, pak by déjiny jako véda o udalostech minulych byly
nesmyslné.

Namitaji-li marxisté dale, ze poznavajici subjekt se stale méni a Zze
tedy nemiizeme poznat absolutni pravdu, odpovidime: Zmény poznava-
jiciho subjektu jsou pouze pfipadkové. Podstata ¢lovéka a jeho rozum se
nikdy neméni. To museji pripustit i marxisté, ze lidsky rozum je k tomu,
aby poznaval pravdu. Lidsky rozum je neménitelné zarizen k poznévémi
podstaty véci. Podstaty jsou vSak neménitelné. Tedy pravdivé poznam
ma raz neménitelny, absolutni,

6. — Kriterium pravdy.

Podle marxismu nejvys$i a jediné kriterium pravdy je praxe Cili
zkuSenost.

Toto marxistické tvrzeni je nespravné. Praxe ¢ili zkuSenost je sice
Castetné kriterium pravdy, ale neni a nemutze byt nejvySSim a jedinym
kriteriem pravdy.

a) Nejvys§im kriteriem pravdy nemohou byt ani smysly, ani zku-
Senost, kterd se zaklada na smyslovém poznani. Nebof nejvysSi krite-
rium pravd.y musi byt obecné, musi obsahnout vSechen rad pravdy. AvSak

) Tamtéz, 101.
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smysly a zkuSenost dovedou obsahnout jen smyslovy fad, nikoli v¥ak
obecné a neménitelné pravdy. Tedy smysly ani zkuSenost nemohou byt
nejvysSim a jedinym kriteriem pravdy.

b) Nemuze byt nejvyssim kriteriem pravdy to, co samo sebou nema
neomylnou silu. AvSak smysly a zkuSenost nemaji neomylnou silu prii-
kaznou, le¢ pomoci néjaké rozumové zasady. Tedy smysly ani zkuSenost
nemohou byt nejvyssim kriteriem pravdy.

Z déjin vSech dob je znamo, Ze v tom neb onom staté, v té neb oné
spole¢nosti pronikne do praxe néco, co neni spravné a pravdivé. Neni
totiz nutné, aby v praxi bylo uvedeno vzdy jen to, co je pravdivé. Jestlize
v nékteré dobé byla zavedena praxe otrokafstvi, neplyne z toho, Ze je
spravna. Jestlize v nékterych statech zavladly nazory liberalistické, ne-
plyne z toho, Ze jsou pravdivé, Jestlize jinde zvitézily mySlenky komu-
nistické, nevyplyva z toho, Ze jsou pravdivé. Muze se totiz stat, Ze do pra-
xe pronikne nejen pravda, nybrz i lez. A presto se leZ nikdy nestane
pravdou.

Z toho je tedy zfejmé, ze praxe nebo experiment nemuiZe byt nejvys-
§im kriteriem pravdy.

c¢) NejvysSim kriteriem pravdy je to, o¢ se nakonec opira poznani
kazdé pravdy.

Avsak poznani kazdé pravdy se nakonec opira o objektivni zfejmost.
Nebof pouze tehdy mame poznani pravdy, kdyZ se véc sama stava rozumu
zfejmou, protoZze pouze tehdy je odstranéna obava pied omylem,
jezto je zfejmé, Ze se véc ma takto a Ze nemuze byti jinak, To se vSak
déje ziejmosti, jak je patrné z jeji definice. (Objektivni zfejmost je totiz
sama pochopitelnost véci, kterou se véc skutkové projevuje rozumu).

Tedy subjektivni zfejmost (a nikoli zkuSenost) je nejvysSim krite-
riem kazdé pravdy.

X * L8

Z toho vSeho vidime, Ze zadkladni chyba marxistické noetiky je jeji
materialismus. PonévadZz neuzndva nic jiného nez hmotu, proto odmita
jakykoli jiny vyklad poznani nez hmotny.

Vidéli jsme, ze jeji vyklad o povaze nasSeho poznani ani zdaleka ne-
vystihuje celou skute¢nost. Ackoli spravné tvrdi, ze naSe poznani je
objektivni, prece i zde zlstava v zacatcich, nebot se omezuje toliko na
vnéjSek a nepronika k podstaté véci.

Ukazali jsme téz, jak je marxistickd noetika nedlsledna ve své nauce
o pravdach absolutnich a relativnich a jak neUplné a nedostateéné jest
jeji kriterium pravdy.

Marxistickd noetika je zcela proniknuta materialismem, a to je za-
kladni pramen vSech jejich nespravnosti.
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KAPITOLA 3.
DIALEKTIKA.

Clanek 1.
VYKLAD MARXISTICKE NAUKY.

Nauku o dialektice povazuji marxisté sami za nejzdkladnéjsi a nej-
dulezitéjsi ¢ast celé své soustavy. ProhlaSuji, Ze se marxismus pravé svou
dialektikou liSi od vSech ostatnich druhu materialismu *.

§ 1. POJEM DIALEKTIKY.

Dialektika (z reckého »dialegomai«, rozmlouvam) znamena puvodné
umeéni vesti rozhovor, vésti polemiku. Jiz stafi filosofové Tecéti rozuméli
dialektikou snahu tvoriti védeckym rozhovorem spravné pojmy a usud-
ky, nebot se domnivali, Ze kazdy pojem a kazdy usudek obsahuje jakousi
jednostrannost, kterou je tfeba objasnit protikladem a vyvracenim proti-
kladu.

Dialektické uméni zdokonalil Sokrates a jeho Zaci, zvlasté dialek-
tikové (Eukleidos a Zeno), ktefi se proslavili obratnosti v odkryvani chyb
v mysleni, a Plato, kterému byla dialektika methodou ptisné logického
mysleni.

Ve stfedovéku byla dialektika hojné péstovana zvlasté piscbenim
spistt Aristotelovych a tvorila jedno ze svobodnych uméni. Rozuméla se
ji logika, vytfibena scholastikou.

V novéjsi dobé nabyla dialektika zcela zvlastniho smyslu u némec-
kych filosoft Hegela a Marxe.

§ 2. HEGELOVA DIALEKTIKA

U Hegela je dialektika zvla$tni mySlenkovy postup (logika), jimz
pomoci daného pojmu, jeho protikladu a vyvraceni protikladu (these,
antithese a synthese) pfichazime k vy$§im pojmim.

1) Lenin pravi: »Podle Marxe a Engelse zadkladnim nedostatkem starého materialis-
mu, tedy i materialismu feuerbachovského, a tim spiSe vulgarniho materialismu-
Biichnerova, Vogtova a Moleschotova bylo: 1.) Ze tento materialismus byl pie-
vazné mechanicky a nedbal nejnovéj$iho vyvoje chemie a biologie, a dnes by-
chom maéli je3té dodati: elektrické theorie hmoty. 2.) Ze stary materialismus byl
nehistoricky, nedialekticky (metafysicky, ve smyslu antidialekticky), Ze neuplat-
noval dtsledné a v3estranné hledisko vyvoje«. (LENIN: Karel Mar x. Ces.
prekl. Jar. Prochazky, Praha 1946, sir. 12 nasl.).
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Hegel se snazil odhalit vnitfni nutnost, s kterou jeden pojem pfe-
chazi k pojmu druhému, aZz kone¢né vSechny pojmy utvoii veliky systém.
A ponévadz ztotoZiioval mysleni a byti, domnival se, Ze zakonitost myS3lent
plati stejné i pro byti.

Postup, kterym myS$lenka piechazi ve svij opak a jedna forma byti
v druhou, kvalitativné rozdilnou, Hegel nazyva dialektikou. Podle he-
gelovské dialektiky jedna mySlenka (these) nemulze vyjadfit celé byti
a celou pravdu. Proto pry nutné pfechazi ve sviij opak, ve svij protiklad
(v antithesi). Alle i ten protiklad je urCen prvni mysSlenkou, takZe i on
je v jistém smyslu nepravdivy, nevystihuje celou pravdu. Proto je nutna
vyssi jednota (synthesa), vytvofena z obou protikladd. V této vyssi jed-
noté jsou sice these i antithese popreny ve své osamocenosti, ale jako
¢lanky vyssi jednoty jsou uhajeny. Tedy pod poprenim obou protikladi
zustava néco spoletného, a to je synthesa. To spoletné vSak neni jen
jakysi vytazek z obou protikladd, nybrz je to néco vysSiho a dokonalej-
$iho a obsahuje v sobé spojeny oba protiklady. Ale tato synthesa, tato vys-
§i jednota ma zase svij opak (antithesi). A proto je tfeba zase vy33i jed-
noty atd.

MySleni tedy podle Hegela postupuje v trilogiich (v troj¢lenkach)
a systém vSech téchto trilogii je pravda. Pravda nikdy nemuze byti
jednotlivost, nybrz vzdy celistvost.

A ponévadZ Hegel ztotoznuje mySleni a byti, dialektika je u ného
nejen zdkonitost mysleni, nybrZz i zakonitost jsoucna. Z absolutni Ideje
vyvozuje Hegel dialektickym postupem celou pfirodu i lidského ducha’.

To je tedy podstata Hegelovy dialektiky: Protiklad je nutny nejen
pri vzniku ideje, nybrz i pfi jejim rozvoji ¢ili pfi mySleni (ano i pfi déni,
které Hegel ztotozniuje s mysSlenim). Kazdy stupen poznéani je pry po-
prenim predchéazejiciho stupné a obsahuje v sobé& jako v zarodku popieni
sebe samého. These je tvrzeni néceho; antithese je popfeni toho, co bylo
tvrzeno (negace); synthese je pak popfeni toho, co bylo popfeno (negace
negace).

8 3. MARXISTICKA DIALEKTIKA.

Karel Marx prevzal dialektiku od Hegela a prenesl ji na svij mate-
rialismus. Hegel totiz tvrdi, Ze existuje toliko Idea ¢ili Duch, a Ze vSechno
ostatni se vyviji dialektickym postupem z tohoto Ducha. Marx vSak uéi,
Ze existuje pouze hmota, a Ze vSechno ostatni se vyviji z hmoty dialektic-
kym postupem °.

?) Sr. ENGELS: Ludvik Feuerbach. Praha 1946, str. 42, nasl.

4) »Moje dialektickd metoda — pravi Marx — je v zakladé od Hegelovy metody
nejen odlisna, nybrz jest jejim pfimym opakem. Pro Hegela jest proces mySleni,
jejz pod jménem ideje preménuje dokonce v samostatny subjekt, demiurgem
(tvircem) skuteéna, které predstavuje jen jeho zevni projev. Pro mne vSak nenf
idedlno nic jiného nez materialno, presazené do lidské hlavy a v ni pretvore-
né«. (K. MARX: Doslov k druhému némeckému vydani I. svazku »Kapitilu«.
Cituji podle Stalina: DHM, str. 5.)
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Marxismus tvrdi, Zze vSechno ve svété je v neustdlém vyvoji, ze
véechno je proces ‘. Tento neustily vyvoj vSeho se snazi marxismus vy-
lozit dialektickym postupem.

Podle marxismu mozno v kazdém déni (v kazdé véci) pozorovat
thesi, antithesi a synthesi.

Pfedné v kazdém déni (v kazdé véci) jsou vidy dvé protikladné
slozky: these a antithese.

Z these, prvku to, ktery v procesu prevlada, vyviji se pozvolna
antithese, protiklad. Antithese stale vice vzrista, bojuje proti thesi
a potird ji. A az vice zesili, potfe ji uplné. V procesu nastava skok (zvrat).
Z these a antithese vznikd skokem synthese.

Tato synthesa neni jen jakymsi vytazkem z obou protikladd, nybrz
je to néco dokonalejsiho, vyssiho, a obsahuje v sobé sjednoceny oba
protiklady. V synthese tedy nastava sjednoceni polarnich protikladi ve
vysSi celek.

Ale pak se tato vySSi jednota, synthesa, opét stane thesi, nebot se
z ni vyvine novy protiklad, a ten je opét prekonavan. A tak proces po-
kracuje neustale.

Priznaénym rysem dialektického vyvoje, probihajiciho naznacenym
trojtaktim, jest, Ze tento vyvoj neni plynuly, nybrz preryvny, t. j. déje
se dialektickym skokem, nahlou zménou kvantity
v kvalitu a naopak.

Nejnovéji formuloval tento charakteristicky rys dialektického ma-
terialismu Stalin takto: »V protikladu k metafysice dialektika zkouma
proces vyvoje nikoliv jako prosty proces ristu, pfi kterém kvantitativni
zmény nevedou ke zmeénam kvalitativnim, nybrz jako takovy vyvoj
ktery prechazi od nepatrnych a skrytych kvantitativnich
zmén k zménam zjevnym, k zménam zikladnim, k zménéadm kva-
litativnim, kdy ke kvalitativnim zménam dochézi nikoli ponenahlu,
nybrz rychle, nadhle, ve formé pFfeskoku z jednoho stavu do dru-
hého, nikoli ndhodné, nybrz zakonité, kdy k nim dochézi v dusledku na-
kupeni nepozorovatelnych a postupnych kvantitativnich zmeén. - Proto di-
alektickd metoda pravi, Ze proces vyvoje je nutno chapati nikoli jako pohyb
v kruhu, nikoli jako prosté opakovani toho, co uz tu bylo, nybrz jako
pohyb postupujici, jako pohyb ve vzestupné linii, jako prfechod od
starého kvalitativniho stavu ke kvalitativnimu
stavu novému, jako vyvoj od prostého k sloZitému, od niZzsiho
k vysSimuc« °.

Dialektickym skokem, zménou kvantity v kvalitu, ro-
zumeéji marxisté nejen zménu skupenstvi pfidanim nebo ubranim energie
(na p¥. zménu vody v led nebo v paru), nybrz i zmény chemické, vzniklé

%) Engels pravi: »Svét je nutno pojimat nikoli jako xomplex hotovych véci, nybrz
jako komplex procesq, v nédmz véci zdanlivé nehybné, stejné jako jeiich

mySlenkové obrazy v na$i hlavé — pojmy -- jsou podrobeny nepretrzité pro-
meéné vznikani a zanikani«. (ENGELS: Ludvik Feuerbach Praha 19486,
str. 45).

*) J. STALIN: DHM, str. 8. — Sr. téZ LENIN: K. Marx, str. 13.
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sluéovanim prvki v nové slouteniny, ano i zmeny anorgamcke hmoty
v hmotu organickou, vyvoj Zivych jsoucen z nezivé hmoty °.

Svou nauku o dialektickém postupu se snazi marxisté objasnit roz-
liénymi priklady. Zde z nich uvedeme aspon ty ne]bezne]m

Obilné zrnko je na pf. V'ychodlskem vyvoje, je thesi. Z ného khéemm
vyrista stéblo, antithese, pfi ¢emZz zrno odumira (negace zrna). Ze stébla
vyrtsta a dozrava klas, synthesa, pritom v3ak stéblo usychd a odumira
{negace negace).

Anebo: Z motyliho vajicka (these) se vyvine housenka (antithese)
a ze zakuklené housenky motyl (synthesa) .

Anebo: Z plvodniho materialismu fecké filosofie (these) se vyvinul
idcalismus (antithese), a ten byl zase negovan modernim materialismem.

Anebo: Prvotni komunismus (these) byl popfen zavedenim soukro-
meého vlastnictvi (antithese); aZ bude odstranéno soukromé vlastnictvi,
nadejde zase doba uplného komunismu (synthesa) ’.

Novéjsi marxisté tvrdi, Ze také moderni piirodni véda, zvlasté fy-
sika, potvrzuje jejich nauku o dialektickém postupu ®. Nejcéastéji tu uva-
deéji theorie o sloZeni a o rozbijeni atomu:

V atomu kladné nabité jadro (these) a zaporné nabité elektrony
{(antithese) tvofi jednotu. Rozbitim atomu se vytvofi vys$i forma exi-
stence hmoty, energie, na pr. radiové zareni (synthesa)®.

Celou nauku o dialektickém postupu shrnuji marxisté do tfi
hlavnich zakont:

a) »Prvnim zakonem dialektiky - pravi L. Svoboda - je zdkon
o polarni jednoté protikladud, jenz muze byt formulovan
téZz jako zakon jednoty a boje protikladi. Ma jim byt FeCeno asi tolik:
kazda véc, jez se dialekticky vyviji a jeZ se nadm s pocCatku zda zcela
jednoducha, ukaze se nam p¥i blizSim shlédnuti jako jednota dvou proti-
kladd. dvou p6ld, kladného a zaporného, Tyto protiklady, plivodné v jed-
noté, dostanou se prubéhem vyvoje do rozporu do boje mezi sebou.
V tomto rozdvojeni, roz§tépeni pivodni jednoty a v boji obou protikladii
spotiva podstata a jadro dialektiky. A tu nachazime vSude. Je tedy podle
Lenina uceni o jednoté a boji protikladi zdkonem, jenZ piesné postihuje
i vyvoj objektivniho svéta i jeho poznani . . . Oba protiklady, these i anti-
these, se totiz dostavaji naprosto nutné do vzdjemného boje mezi sebou.
Pri tom antithese je primou negaci, popfenim these. Postupem boje vSak
ani antithese nezustane sama sebou. I ona musi byt popfena, negovana,
ma-li dojiti k vysledku dialektického vyvoje, k synthesi, jez podrzuje
v sobé na vySSim vyvojovém stupni vSe z toho prede$lého, co je schopno
dalsiho Zivota. Ale ani tato synthesa neni vysledkem definitivnim. I ona
je pojimana soucasné jako vychodisko dalSiho dialektického vyvoje, tedy

%) Viz texty Engelsovy, které Stalin cituje v DHM na str. 8—9.

7) Tyto ptiklady uvadi Engels v Antidlihringu, str. 138 nésl.

%) Sr. A KOLMANN: NejnovéjsSi objevy soudobé atomové fysiky
ve svétle dialektického materialismu. Praha 1946.

%) Sr., HRUBY — VLK: Zaklady marxistického myS&leni. Praha 1946,
str 96, 98. :
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jako nova these, jeZz znovu prodéla naznaCeny triadicky, trojtaktovy
vyvoj. A tento vyvoj vyjadfuji dalsi dva zakony.

b) PfedevSim zdkon o pfechodu kvantity v kvalitu
a naopak. Je patrny na pf. na zminéném jiz vyvoji hmoty anorganickeée
v organickou. Oba uvedené druhy hmoty se od sebe lisi kvalitou. Ale pTe-
chod od jedné kvality ke druhé se déje dlouhym procesem zmeén toliko
kvantitativnich. Pfi tom oviem kvalitou rozumime nikoliv snad jen né-
jaké uréeni subjektivni, nybrz realnou, na védomi nezavisle existujici
urcenost véci. Dialekticky prechod kvantity v kvalitu se déje uréitou
dobu ponenahlu, aZ najednou dochéazi k dialektickému zvratu, k oné za-
kladni zméné, jez se pfedtim pripravovala, k dialektickému skoku. Tento
dilezity zakon dialektiky byl také konstatovan pro vSechny oblasti jsouc-
na; i nejnovéjsi theorie prirodovédecké jeho platnost znovu potvrdily.

¢) Tietim hlavnim zikonem dialektiky je zd4kon negace ne-
gace. Dialekticky pochod podle ného probiha dvoji negaci. Piedevsim
je prvotni these poprena, negovana,K svym protikladem, antithesi. Bez
této negace by se dialekticky vyvoj nemohl diti. Ale i tato antithese, tedy
negace, je a musi byt opét negovana, ma-li dojit k synthese« *.

Clanek 2.

KRITIKA MARXISTICKE DIALEKTIKY.
§ 1. TRI HLAVNI ZAKONY DIALEKTIKY.

1. —Zakon o jednoté protikladu.

Marxisté tvrdi, ze v kazdé véci jsou spojeny v jednotu dva proti-
klady (these a antithese). Tato jednota pry se pak roz$tépi a tak nastane
boj protikladG proti sobé. Priklady, které uvadéji, to v3ak nijak nepo-
tvrzuji.

Obilné zrno a stéblo pry jsou takové dialektické protiklady. Je
pravda, Ze stéblo vyrista ze zrna. Ale kde je zde ta jejich pavodni jed-
nota? Pry v zrnu, v klicku, Proti tomu lze Fici, Ze v zrnu je$té neexistuje
skute¢né stéblo. A proto se nemize Iici, Ze v zrnu jsou protiklady sku-
te¢né sjednoceny.

Kdyz ze zrna vyrasta stéblo, zrno odumira. A az kone¢né vyroste
celé stéblo, zrno uz neexistuje, zcela odumielo. Kde je zde tedy jednota
protikladd, jednota zrna a stébla?

Je ziejmé, Ze tu vibec nelze mluvit ani o jednoté zrna a stébla ani
o jejich protikladu. At uvaZujeme o zrnu s kteréhokoli hlediska, nenacha-
zime v ném nic protikladného vzhledem k stéblu; a.neni tu ani zZadny
boj mezi zrnem a stéblem, nybrz klidny, pfirozeny, pozvolny, vitalni rist
stébla ze zrna.

Nejsou zde tedy ani protiklady, ani jednota protikladi, ani boj
protiklada. Zkratka, nelze tu vibec mluvit o Zadné trojtaktové dialektice.

M) I, SVOBODA: Marxismus-leninismus, stdtni filosofie SSSR.
Praha 1946, str. 14—15.
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A podobné je tomu i v ostatnich prikladech. Z motyliho vajicka se
pozvolna a klidné vyvine housenka a ze zakuklené housenky zase zcela
prirozené, bez nasili a bez boje se vylihne motyl.

Ani zde tedy nejsou zadné protiklady, ani jejich sjednoceni, ani vza-
jemny boj protikladi.

Vezméme v uvahu dalsi pfiklad: starovéky materialismus - idealis-
mus - moderni materialismus. Chce snad nékdo, tvrdit, ze ve starovékém
materialismu je skutetné obsaZen pozdéjSi idealismus, a Ze moderni
materialismus obsahuje v sobé i starovéky materialismus i idealismus?
To by byly zfejmé nesmysly. Ale ze vSeobecnych zasad dialektického
postupu by se muselo dojit k takovym nesmyslim. )

A totéz plati také o dalsim prikladu: Prvotni komunismus - sou-
kromé vlastnictvi - budouci komunismus.

Konetné vezméme v uvahu jeSté priklad o atomové struktufe.
V atomu jsou sice dvé slozky, jedna kladna, druha zaporna. Obé navza-
jem tvori jeden celek, jeden atom. Ale neni mezi nimi Zadného svaru.
Obé¢ tyto slozky se navzajem podminuji. Je mezi nimi vzajemné napéti,
pritahovani, dopliiovani, podminovani, ale nikoli svar a boj.

Z toho je zrejmé, ze marxistickd nauka o dialektice neni ve shodé
se skuteCnosti.

Dialekticky postup v noetice - jak jej hlasal Hegel - je mozno jaksi
vylozit. Je totiZ moZno, dané tvrzeni popfit (negace), a pak zase popriti
to, co bylo popfeno (negace negace). Ale chtit uplatiiovat dialekticky
postup v ontologii, - jak to ¢ini marxismus - to je zfejmé nesmyslné.
s»Dialektika materialistickd - pravi T. G. Masaryk - je contradictio in
adiecto« .

2. —Zména kvantity v kvalitu.

Marxisté tvrdi, Ze se pfi dialektickém postupu kvantita méni v kva-
litu.

Co rozuméji kvantitou a co kvalitou? Marxista L. Svoboda pravi, zZe
kvalita je »redlna, na védomi nezavisle existujici urCenost véci« . Tedy
to. co se obecné nazyva realnou vlastnosti véci . Kvantitou pak rozuméji
to, co se obecné oznacCuje timto vyrazem, totiz rozloZitost hmotné véci
v prostoru, jeji velikost, jeji vahu .

Vizme tedy, co plyne z marxistické zasady, Ze kvantita se méni
v kvalitu a naopak.

Kdyby se kvantita ménila v kvalitu, pak by véc nové vznikld neméla
kvantitu. A v pripadé, Ze by se kvalita zménila v kvantitu, pak by véc
nové vznikla neméla kvalitu. Nebot zméni-li se jedna véc v druhou, pak

1) T. G. MASARYK: Otdzka socialni. Praha 1946, sv. 1, str. 66.

1) L, SVOBODA: Marxismus-leninismus, 15.

13) Ponékud jinak definuji kvalitu HRUBY—VLK v Zakladech marxistic-
kéhomySleni« (Praha 1946). Na str. 103: »Pravime-li tedy, Ze véc ma svou
kvalitu, ze ma vlastni, od jinych procesit odlidny vnitfni zadkon vyvoje«. A na
str. 104: »Proto je kvalita vnitfni zakon, ktery charakterisuje uréitym zpuso-
bem pribé&h procest, tedy podstatnou zakonitosti procestic.

1) HRUBY—VLK se ve své definici kvantity uplné odchyluji od obecného pojeti.
Na str. 104 (uv. d.) pravi: »Kvantita je souhrn viech stranek vyvoje, proces samc.
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ia prvni prestane existovat. Je vSak nemyslitelné, aby hmotna véc ne-
méla kvantitu nebo kvalitu.

Z toho je tedy ziejmé, Ze zdkon marxistické dialektiky o zméné
nesmyslny.

Ostatné, vezme-li se tento zadkon konkretné, ukazZe se ziejmé jeho
nespravnost. »UvaZme zkapalnéni plynu: to je vazano na kriticky bod,
tedy na urcitou teplotu pfi uréitém tlaku. Jen za téchto kvantitativnich
podminek muzZe plyn pYejiti v kapalinu. Kterd kvantita se zde zvratila
v kvalitu? Vzdyt kvantita molekul, jejich mnozstvi, zGstava zachovano.
Energie tepelna zlstava také zachovana. Kterd kvantita se tedy ma zvra-
titi? A kvalita? Jedna kvalita, totiZ struktura plynu, se zvraci, chceme-li
jiz tak hovofiti, v jinou kvalitu, totiZ ve strukturu kapaliny. Vystfida
tedy nanejvyySe jedna kvalita druhou, ponévadz bez kvality vibec nic
v prirodé neni, a kvantita pfi tom zlstava jako podklad kvality, poné-
vadz bez kvantity také v prirodé nic neni« **.

Méni se zde jedna kvalita v druhou, ale kvantita, mnoZstvi, véha,
zustava beze zmény. A podobné je tomu pfi kterémkoli jiném procesu
fysickém, chemickém nebo biologickém.

Z toho vidime, ze marxisticky zdkon o zméné kvantity v kvalitu je
kvantity v kvalitu je nepfijatelny.

3. Negace negace.

Podle tohoto zdkona marxistické dialektiky »je prvotni these po-
picna. negovana svym protikladem, antithesi . . . Ale i tato antithese,
tedy negace, je a musi byt opét negovana, ma-li dojit k synthese«

Ukazali jsme uz pri rozboru prikladd dialektického postupu, Ze na
né nelze aplikovat negaci. Ta plat1 pouze v noetice, mezi pojmy a vétami,
ale nikoli v ontologii, mezi ruznyrm jsoucny. V pr1rodn1m déni neni nic
negevano, nic se neztraci, nic nezanika. Plati tu vzdy zakon o zachovani
encrgie a hmoty. Na p¥. z obilného zrna jsou zéasobni latky pfebirany do
vyrustajiciho stébla a do klasu. Neni tu Zadny boj mezi jednotlivymi
Castmi, nybrz vitalni jednota celé rostliny od kofinku aZ ke klasu. Nic tu
neni negovano.

A jesté néco. Podle marxistické dialektiky tato »negace negace« vede
k synthese, k vytvofeni ¢ehosi vy$siho, dokonalejsiho, co tu dfive nebylo.

Sledujme tedy uvedeny pfiklad a hledejme, co vys$iho se vyviji
= obilného zrna. Pri kazdém vyrastani klasu z obilného zrna by se podLe
marxistické dialektiky méla v klase vytvofit dokonale3s1 Zrna, zrna vys-
§iho druhu atd. Skuteénost je v3ak docela Jma Skutetnost ndm jasné
ukazuje, Ze obilna zrna jsou stale téhoZ druhu i po staletich a tisiciletich.
Bylo zjisténo z obilnich zrn, nalezenych v egyptskych pyramidach, Ze
stali Egypfané méli obilnd zrna pravé téhoz druhu jako my.

L TR S S

13) PECKA—PAVELKA—CHUDOBA Kfestansky realismus a dialek-
ticky materialismus. Brno 1946, str. 65 nasl.
1) L. SVOBODA, uv. d., str. 15.
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Z toho vSeho tedy vidime, K Ze vSechny t¥i hlavni zakony marxistické
dialektiky se neshoduji se skutecnosti, a proto pro mysliciho ¢lovéka jsou
nepiijatelné,

§ 8. PRVNI ROZUMOVE ZASADY A MARXISTICKA DIALEKTIKA.

Abychom si utvofili spravny tUsudek o marxistické dialektice, mu-
sime ji srovnat s prvnimi zasadami zdravého rozumu. Ponévadz tu jde
o otazku velmi dulezitou, z jejihoz rozieSeni vyplyvaji velmi zavazné
a dalekosahlé dusledky, je tfeba vénovat ji nalezitou pozornost pravé
s tohoto hlediska. K vuli jasnosti napred zde uvedeme prvni zasady zdra-
vého rozumu a pak s nimi srovname marxistickou dialektiku.

I. — Prvni rozumové zasady.

Aristoteles ve své Metafysice (kn. 4, hl. 3.) ukazuje, Ze prvni rozu-
mova zasada je zasada kontradikce. Tam také dokazuje jeji realni plat-
nost a vyvraci namitky Heraklita a sofistt.

1. Zdsada kontradikce.

NejvySsi rozumova zasada je zasada kontradikce, protoZze se zaklada
piimo na prvnim rozumovém pojmu; a to je pojem jsoucna v protikladu
k nejsoucnu. V logické formé miiZeme tuto zasadu vyjadriti takto: je
nemozné tvrdit a popirat totéZ o témze s téhoZ hlediska. Na p¥. nemohu
fici, Ze ¢lovék zaroven a s téhoZ hlediska je zvife a neni zvife. V onto-
logické formé muZeme tuto zasadu vyjadriti takto: je nemozZné, aby totéz
s téhoz hlediska zaroven bylo i nebylo.

Ve formé logické je vyjadfeno, ze absurdum si nelze myslit,
alespont ne to, co je zfejmé nesmyslné, jako na pf. ¢tverhranny kruh.
Ve formé ontologické pak je vyjadieno, ze absurdum nemize existo-
v at. RozliSenim logické formy od ontologické formy této zasady zdravy
lidsky rozum pravi, Ze zasada kontradikce ma redlni a objektivni plat-
nost, t. j. Ze absurdum (jako na pf. ¢tverhranny kruh) si nejen nelze
myslit, nybrz Ze absurdum nemizZe ani existovat mimo mysi, mimo po-
znani, ve svété readlnim a objektivnim. ,

2. Zdsada totoZnosti.

Nejvyssi zasadu lze vyjadrit také ve formé kladné totiz: Jsoucno
je jsoucno; nejsoucno je nejsoucno. Pak tato zésada sluje zas adou
totoznosti. Neni to pouha tautologie, nybrz je to kladné vyjad¥eni
totoznosti jsoucna a jeho protikladu k nejsoucnu.

Jasnéji lze tuto zasadu vyjadriti takto: VSechno, co existuje, ma
vymezenou bytnost,

3. Zdsada podstaty.

Uvazuje-li se o jednoté jsoucna vzhledem k jeho riiznym a ménivym
jevam, pak zisada jsoucna dostane nové vymezeni; bytnost se tu pak
bere jako podstata, a tak midme zasadu podstaty: vSechno, ce
jest, je podstata; jev (Cili smysly postfehnutelny pfipadek) je to, &€im
je néco takové nebo &m se jevi takové, na pf. ¢im je néco velké, teplé,
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bilé atd. Aby bylo zfejmé, Ze se tato zasada zaklada na zasadé totoZnosti,
lze ji vy]adnt ]myml slovy takto: kazdé jsoucno je ]edno a totéz pOd
svymi riznymi a ménivymi jevy, ma-li ovSem néjaké jevy.

4. Zdsada ucinné priciny.

Zasadu U¢inné pfi¢iny muiiZzeme vyjadfit takto: Je nutno, aby kazdé
nahodilé jsoucno bylo Géinné vytvofreno od jiného. Jinymi slovy: Je nutné,
aby to, co neni samo od sebe, bylo vytvofreno od jiného.

Tato zdsada je samoziejma. Ale je mozné ji také dokazat nepiimo,
uvedenim k absurdu.

Nahodilé jsoucno je totiz takové jsoucno, které muze byt nebo nebyt.
Kdyby vSak takové jsoucno nebylo od jiného u¢inné vytvofeno, plynulo
by z toho, Ze je samo od sebe a zaroven neni samo od sebe. Bylo by totiZ
samo od sebe, protoZze by - jak se predpoklada - nebylo Géinné vytvoreno
od jiného. A zaroven by nebylo samo od sebe, protoze je to jsoucno na-
hodilé, a k pojmu nahodilého jsoucna patri, Ze neni samo od sebe. Kdyby
viak nebylo ani samo od sebe, ani od jiného, pak by nemélo zadného da-
vodu byti, nemélo by davodu, pro¢ spiSe je nez neni, a proto by se neli-
§ilo od nejsoucna. Tak tedy popreni zasady pri¢innosti vede nejen k ne-
pochopitelnému (jak pripouSti Kant), nybrz k nemoznému a nesmysl-
nému, ke kontradikci, k rozporu.

II. — Srovnani marxistické dialektivy s prvnimti
roczumovymi zadsadami.
/. Zdsada ucinné pri¢innosii.

Marxistickd dialektiva tvrdi, Ze hmota je ve stalém vyvoji, Ze pre-
chazi ze stavu nedokonalého do stavu dokonalej$tho zndmym trojtak-
tovym postupem (these, antithese, synthese), takZze synthesa je vzdy cosi
dokonalej$iho, vy$siho nez obé prede§lé sloZky, z nichZ vznikla. Marxi-
sticka dialektika tvrdi, Ze z nezivé hmoty se vyvinul trojtaktovym postu-
pem vsechen Zivot, rostlinstve, zvifata i lidé, Ze z nezivé hmoty se vyvi-
nul i lidsky duch. Marxisticka dialektika tedy tvrdi, Ze dokonalej$i po-
chazi od nedokonalejsiho.

Avsak tvrditi, Ze néco vysSiho a dokonalej§iho je i¢inné vytvareno
nééim niz&im, to znamend popirat zakladni zasadu u¢inné pri¢innosti.
Nebof pak by to, co je v oné dokonalejsi véci vice, bylo bez U¢inné pf¥i-
¢iny, vzniklo by to tedy z nic¢eho. To je vSak nemoZné. Nikdo totiZ ne-
muzZe dat, co sim nema. Zadna pri¢ina nemfize dat svému uéinku vétsi
dokonalost, neZ ma sama. Proto zaddny ucinek nemuze byti dokonalejsi
neZ jeho vlastni pri¢ina.

Tvrdi-li tedy marxisticka d1a1ekt1ka, Ze se z nezZivé hmoty vyvinulo
vSechno Zivé, Ze z nedokonalého se vyviji vidy néco dokonalej$iho, po-
pirda tim zdkladni zdsadu u¢inné pricinnosti.

2. Zdsada podstaty.

Podle zasady podstaty vSechno, co jest, je podstata. Jev pak je to,
¢im je néco takové nebo ¢im se jevi takové. Jinymi slovy: Kazdé jsoucno
je jedno a totéz a zustava totéz pod svymi riznymi a ménivymi jevy.
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Kazdé jsoucno ma vymezenou podstatu, ktera je subjektem pripadkid,
a ktera zistava nezménéna, i kdyz se méni jeji pripadky, velikost. barva
atd., a ktera je principem cinnosti.

Avsak marxismus - jak je patrné z piredeS§lého - vibec neuznava
existenci podstaty. Mluvi jen o neustalém vyvoji, o ustavitném pohybu
viech véci, o jevech, které lze pfi tom pozorovat.

Tak tedy marxismus popira zakladni zasadu podstaty.

3. Zdsada kontradikce a tofoZnosti.

Podle zasady kontradikce a totoZnosti zadné jsoucnc nemuze s téhoz
hlediska zarovenn byt i nebyt. Proto kazdé jsoucno_ma vymezenou pod-
statu.

AvSak marxismus tvrdi, Ze jsoucno i nejsoucno se ztotoznuje v sa-
mém déni jako these a antithese a Ze ztotoZnénim ¢i sjednocenim proti-
kladi vznika synthesa. Marxismus popira, Ze kazdé jsoucno ma vyme-
zenou podstatu. Jak jsme vidéli, vibec neuznava podstatu. A proto ne-
uznava ani podstatny rozdil mezi Zivym a nezivym, mezi hmotou a du-
chem, mezi pravdou a nepravdou, mezi dobrem a zlem. Podle ného se
vSechno ztotoZzinnuje v samém déni.

Z toho vidime, Ze marxismus popirad zakladni zasadu
kontradikce a totoZnosti. A proto téZ popira vSechny prvni
rozumové zasady. které vyplyvaji z této zakladni zasady kontradikce.

4. Dalsi disledky.

Kdyz tedy marxismus popira zasadu kontradikce a vSechny zakladni
rozumové zasady, kdyz proklamuje zasadu absolutniho evolucionismu
a relativismu, kdyz popira existenci véénych a neménitelnych zasad, tim
samym popira v§echnu védu, upada do rozport a ne-
muzZe se nazyvat védeckym.

Véda totiz nechce podavat pouze jednotlivé jevy rozliénych véci,
nybrz chce poznat jejich vSeobecné pri¢iny a zakony a z nich pak vy-
vozovat zavéry. Chce preniknout k néfemu vSeobecnému, nutnému a ne-
ménitelnému. Je to vSak mozZné, neni-li nic vSeobecné, nic nutné, nic ne-
ménitelné? Neni-li neménitelnych pojmu a zasad, pak je Gplné pferuSena
vSechna souvislost mezi jednotlivymi generacemi. Pak neni moZno vZiti
se nyni do zplsobu mySleni a nazirini dfivéjSich dob, pak neni mozno
ani predvidat, jak se bude spoletnost vyvijet v dalsi dobé. Chybi nam
pak totoZnost pojmu. KdyZ se pojmy a zasady stale méni, pak nemuiZeme
védét, jaké pojmy mél Aristoteles a zda usuzoval spravné, ani jaké poj-
my méli Marx nebo Engels, a zda se nemylili, nebof hospodaiské poméry
jak v dobé& Aristotelové, tak v dobé Marxové a Engelsové, byly znaéné
jiné nez hospodaiské poméry nynéjsi, a proto podle zasad dialektického
materialismu i jejich pojmy a dsudky musely byt mnohem jiné neZ poj-
my a usudky nynéj$i doby. Z toho vidime, Ze dialekticky materialismus
vede k Uplnému skepticismu.
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Mimo to dialekticky materialismus upada do velkych roz-
porua. Podrobné li¢i vyvoj spoletnosti v minulosti i v budoucnosti.
Ale kdyz se vSechny pojmy a zasady stale vyvijeji a méni, pak i pojem
a zasada vyvoje by se musela ménit béhem doby podle hospodarskych
pomeérd, a pak vyvoj nékdy neexistoval a snad v brzké budoucriosti také
ustane. Odkud tedy marxisté védi, ze se vSechny zasady stile ménily
v minulosti, a odkud védi, Ze se vSechno bude ménit i v budoucnosti, Ze
zanikne stat, Ze zaniknou tfidy, Ze zanikne i soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedk? Odkud védi, Ze se vytvofi nové pojmy a zasady po~
litické, nabozenské a mravni? Odkud maji ten vSeobecny a vidy stejné
platny zakon vyvoje? A jak to, Ze se tento zadkon vyvoje nikdy neménil
v minulosti a Ze se nezméni ani v budoucnosti, a¢koli hospodarské po-
méry se stdle méni? Hle, do jakého rozporu upadaji marxisté svym dia-
lektickym materialismem.

Aby tomuto rozporu unikli, Marx i Engels pFipoustéji, Ze existuji
vééné a nemeénitelné pravdy ve védach matematickych, jako jsou mate-
matika, astronomie, fysika, chemie, mechanika a prirodni védy **. Timto
doznanim v8ak, aniZ to tu$i, rozbouravaji celou svou theorii o vyvoji.
Nebot uvedené matematické védy maji velmi mnoho pojmG a zésad,
které jsou spoletné i ostatnim védam a které jsou vlastnim prfedmétem
filoscfie. Tak na pf. pojmy jsoucna, byti, podstaty, kvantity, kvality, pfi-
¢iny, ufinku pohybu, vztahu, zdkona a mnohé jiné, Takové pojmy jsou
spoleéné vsSem védam, také védidm matematickym. Jsou vSak vlastnim
predmétem filosofie, kterd je objastiuje a uspofadava. Z téchto neméni-
telnych pojma, nezavislych na ¢ase a hospodaiskych pomérech, vyply-
vaji dal§i neménitelné zasady, které jsou zakladem dalSiho spravného
my$sleni a které si museji také matematické a pfirodni védy vyptjéovat
z filosofie. Sem patfi zasada kontradikce, zasada ucCinné pfiCinnosti, za-
sada Ucelnosti, zasada, Ze celek je vidy vét$i nez kterakoliv jeho ¢&ast
atd. Také matematické a prirodni védy museji pfijimat tyto zasady jako
nemeénitelné. Bez téchto zdsad by nebylo zZadné védy *°.

Kdyz tedy marxisticky evolucionismus popira existenci neménitel-
nych pravd, pak by mél dasledné poprit neménitelné zasady i v mate-
matickych védach, ano i svlij zdkon vyvoje. Nec¢ini-li tak, je nedtsledny,
a tedy nevédecky.

Z toho vSeho je ziejmé, Ze dialekticky materialismus je v rozporu
se zakladnimi zasadami pfirozeného rozumu.

Je ovSem samoziejmé, ze pak je v rozporu i se zdkladnimi zasadami
ktesfanstvi. Zdravy lidsky rozum, ani kiestanstvi nepopirda duleZitost
kontradikce. Ale nemfze pripustit, Ze kontradikce (protiklad), a tedy
naprosty evolucionismus a relativismus jsou podstatou skuteénosti. Kte-
stanstvi nemlze pfipustit naprosty evolucionismus, nemuze pfipustit
absolutni relativnost vSeho, pravdy i nepravdy, dobra i zla . . . , nebof
tim by posSlapalo zadkladni zasady zdravého lidského rozumu.

18) Sr, ENGELS: Antidiuhring. Praha 1933, str. 74.
19) Sr. V. CATHREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 58 nasl.
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§ 8. MODERNI FYSIKA A MARXISTICKA DIALEKTIKA.

Marxisté velmi €asto hledaji pro svou nauku oporu v prirodnich
védach. Dovolavaji se zvlasté objevi moderni fysiky a prohladuji, Ze
spravnost dialektického postupu byla potvrzena nejnovéjSimi objevy
atomové fysiky. Tak na pf. A. Kolmann pravi: »Pfesvédc¢ujeme se o tom,
2e fysika atomu a atomového jddra uplné potvrzuje
spravnost, pravdivost, nezvratnost svétového na-
zoru dialektického materialismu, jako =zavéru ze Vsi
lidské prakse, ze vieho lidského védéni, z poznani pfirody a vesmiru, ze
vSi lidské historie. PresvédCujeme se o tom, Ze vysledky nejnovéjsi fy-
siky plné potvrzuji zejména tu formulaci hlavnich ryst dialektického
materialismu, kterou podal Stalin a kterd znamend toho &asu nejvyS3Si
stupefi rozvoje naSeho svétového nazoru« *. A o néco dale: »Cely
souhrn objeva fysiky jader slouzi jako nové po-
tvrzeni marxistického filosofického materialismu,
vSech jeho zadkladnichrysu«?®.

Je tedy treba pozorné si vSimnout, zda se toto tvrzeni shoduje se
skute¢nosti a zda opravdu moderni fysika potvrzuje vSechny zakladni
rysy dialektického materialismu. Az do nedavné doby byl atom pova-
Zovan za nejmenSi C€astku hmoty, kterou uz nelze dale délit na mensi
¢astky. Objevem a studiem radioaktivity a radioaktivnich prvkd na za-
¢atku tohoto stoleti se priSlo k poznani, ze atom neni nejmensi, nedéli-
telna castka hmoty, nybrz Ze se sklada z jadra, elektricky kladné nabi-
tého, a z elektronii (nejméné jednoho), nabitych zaporné. Pozdéji se
jeSté zjistilo, Ze ani atomové jadro neni nedélitelné, nybrz Ze se sklada
z protona a neutronid. R. 1932 byl objeven jeSté positron. A moderni fy-
sika.v nejnovéjsi dobé mluvi jeSté o neutrinu a mescnu, jejich existence
viak nebyla dosud nikym dokazéana *.

Teprve nedavno byl dokazan uz dfive vysloveny nazor, Ze svétlo
se sklada z proudu drobouckych télisek, jimZz byl od r. 1926 dan nazev
foton?® Moderni fysika dovede nyni nahradit atomovy elektron fo-
tonem.

1. Z téchto nepopiratelnych skutefnosti marxisté vyvozuji, ze
hmota a energie jsou ekvivalentni,K a Ze tedy existuje
toliko hmota, kterd se projevuje v riznych formaéach.

K tomu poznamenavame, Ze takovy zavér je prili§ ukvapeny. Pfi-
rodni védy totiz zkoumaji pouze to, co jest pristupné smyslim. To jest
jejich vlastni pfedmeét. A takova jest i jejich metoda. Je omezena jenom
na to, co je pristupné smyslovému poznani. Vlastnim pfedmétem rozumu

*0) A KOLMANN: Nejnovéjsi objevy soudobé atomové fysiky ve
svétle dialektického materialismu. Praha 1946, str. 80.

21) Tamteéz, str. 85.

22) Sr. J. O. MARTINOVSKY: Z4aklady nauky o hmoté a ?ivoté Praha
1946,.str. 50 nasl. — Sr. téZ A. CERVIN: Svét moderni chemie. Praha
1?46,375tr.’ S'il nasl. — K. ZINK: Svétové problémy fysiky. Praha 1943,
str. nasl.

) Sr. GEORGE: Dilo Ludvika de Broglie a fysika dneska. Stara
RiSe 1937, str. 20.
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je vSak podstata smyslové véci. Ta se neda nijak méfit ani vazit, ta se
zcela vymyka jakémukoliv fysickému pozorovani. Tu muze poznat jen
rozum. A rozum ji pozndva z vnéjsi éinnosti a z vlastnosti smyslovych
véci. Kde pozoruje vlastnosti zcela jiné a éinnost zcela odliSnou, tam
usuzuje na existenci jiné podstaty, nebot c¢innost vychazi z podstaty
Svym rozumem poznavame Ze hmota ma jiné vlastnosti nez svétlo
a jinou ¢innost nez svétlo. Proto zcela logicky soudime, Ze hmota je jini
podstata nez svétlo.

Totéz je tfeba rici také o atomech ruznych prvka, srovnavame-li je
navzajem mezi sebou. Fysika tvrdi, Zze mezi atomy rdznych prvkt neni
podstatny rozdil, protoze atomy vSech prvkua se skladaji z tychZz dvou za-
kladnich c¢asti: z kladného jadra a zapornych elektront, jejichZz pocet je
ovSem rizny u atoma rdznych prvku. Filosofie vSak vidi dale a vice,
vidi podstatu véci. Z toho, Zze u atomi ruznych prvka vidi zcela odliSné
vlastnosti a uplné jinou c¢innost, jiné reakce, logicky vyvozuje, Ze kazdy
prvek je jina podstata.

2. Dale marxisté tvrdi, 2e atomova fysika potvrzuje dialekticky
zakon stdlého vyvoje pfirody. Kazda véc, kazda molekula
a kazdy atom pry neni nic jiného nez proces, neustaly pohyb hmoty, stalé
vznikani a zanikdni. Tento zakon stdlého vyvoje celé ptirody je pry po-
tvrzen zvlasté radioaktivitou.

Zde musime rozlisit dva druhy zmén: Zmeény ptipadkové a zmény
podstatné.

Existuji zmény pripadkové, pri nichz véc, ktera se méni, zustava
podstatne stejna. V takovych pripadech se uskutecnuje vyvoj, ale jen V}"-
voj pfipadkovy. Podstata pfi tom zlstdva nezménéna. V takovych pfi-
padkovych zmeénach se zdkon stalého vyvoje zcela neuplatiiuje.

Mimo to existuji téZ zmény podstatné, pii nichZ se jedna podstata
méni v druhou. Ale ty se déji pravidelné, jen kdyz uz véc existovala
delsi dobu v podstatné totoznosti.

To vSechno plati o vécech hmotnych. Nehmotna jsoucna zlstavaji
stale taz, i kdyz se méni pripadkové. To se vSak vymyka ramci prirodnich
véd. o nichz zde mluvime.

Nelze tedy rici, ze atomova fysika potvrdila zakon stdlého vyvoje
prirody ve smyslu naprostého evolucionismu.

3. Marxisté dale tvrdi, Ze atomova fysika potvrzuje také dialekticky
zdkon o zméné kvantity v kvalitu, o nahlém »skoku« ¢i
»zvratu«, kterym se uskutecCriuje tato zména. Nebof atomova fysika uka-
zuje, Ze nejen jeden prvek se méni v druhy nahle, nybrz i zména atomo-
vého jadra i jeho elektronového obalu byva uskute¢néna nahle.

Co se tyké nahlosti zmény, o tom neni sporu. Takovou nahlost vSe-
obecné uznavaji také filosofové. Aristoteles vSak také ukazuje, Ze pi'ed
takovou velkou a nahlou zménou musi piedchazet rada menSich zmén,
které pozvolna pfipravi onu velkou zménu. ,

Co se v3ak tyka marxistického tvrzeni, Ze kvantita se méni v kvalitu,
to bylo uz shora vyloZeno a bylo téZ ukazano, jak je to tvrzeni nesmyslné.
Proto neni tfeba to zde znovu opakovat. Také fysika dokazuje, ze se pfi
zméné jedné véci v druhou neméni kvantita v kvalitu, nebot kvantita
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(vaha hmoty i mnoZstvi pouzité energie) zlstdva po zméné stejna jako
pied zménou.

4. Marxisté konecné tvrdi, Ze atomova fysika potvrzuje dialekticky
zakon o jednoté a boji protikladd. Kladné jadro a z&-
porny elektron, spojené v jeden atom, to pry jsou protiklady spojené
v jednotu. A v atomu je mezi témito dvéma slozkami neustaly boj, az se
kone¢né atom rozStépi v dalsi ¢asti, jak je patrné zvlasté u radioaktiv-
nich prvka.

Predpokladame-li, ze proton, elektron a ostatni slozky atomu jsou
podstaty, které tvofi jenom nahodily celek (coz vSak neni jisté), pak je
tézko mluvit o jednoté protikladd v atomu.

Podle marxistické nauky o dialektickém postupu vyrusta z these
pozvolna antithese, a kone¢né z obou protikladu vznika synthesa.

Nic takového vSak nenachazi v atomu ani moderni fysika. Ani
jadro nevyrista z elektronu, ani elektron z jadra. Obé tyto slozky jsou
sice v jednom celku, v jednom atomu, ale i v atomu zGstava jadro dale
jddrem a elektron elektronem. Nelze tu vibec mluvit o néjakém boji
mezi jadrem a elektrony, mezi protonem a neutronem. VSechny tyto
¢asti se navzajem podminuji, pritahuji a dopliuji.

A dale, vyjma prvky radioaktivni, u ostatnich prvka nelze vibec
mluvit o neustdlém vyvoji, o neustdlém prechazeni protikladd v syn-
thesu. V téchto prvcich jsou jadra spojena s elektrony v pevnou jednotu
uz po mnoho tisicileti. Jen s velkym nésilim se podafilo moderni fysice
rozbiti tuto pevnou jednotu atomti. To vSechno svédéi proti marxistické
dialektice, ktera uci, Ze se vSechno neustale méni z these v antithesi,

a z nich v synthesi.
* k%

Z toho vSeho vidime, Ze objevy moderni fysiky nejen nepotvrdily
marxistickou dialektiku, nybrz svédéi proti ni.

Pozoruhodné je, Ze Lenin vidél v moderni fysice nepftitele dialektic-
kého materialismu. Je§té v r. 1922 upozoriioval na nebezpe¢i, kterym
moderni fysika ohrozuje dialekticky materialismus *.

§ 4. BIOLOGIFE A MARXISTICKA DIALEKTIKA.

Marxisté tvrdi, Ze se podle zasad dialektického materialismu vyvinul
vSechen Zivot samocé¢inné z nezivé hmoty. Engels pravi
¢ puvodu zivota, Ze podle poznatku pfirodnich véd »se musel udati che-
mickou cestou« **. Marxisté od svého pocatku aZz podnes vesmés pfijimaji
Darwinovu vyvojovou theorii.

1. Uvedli jsme uz shora rozumovy davod, z kterého je ziejmé, Ze
se zivot nemohl vyvinout z nezivé hmoty samoé¢inné. Nikdy totiz nemuze
ucinek obsahovat vice dokonalosti nez jeho vlastni pfi¢ina. Nebof pak by
to, co je v onom uéinku vice, bylo z niceho. To je vSak nemozZné. Tedy Zi-
vot nikdy nemohl vzniknouti samoéinné vyvojem neZivé hmoty, nybrz
musel byt vytvoren prvni pri¢inou.

24) -V..rev. »Pod znamenjem marxisma« 12, III. 1922
%) ENGELS: Antidiihring, str. 48 nésl
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2. Dale je tfeba pripomenout, Ze biologicky materia-
lismus byl pfekondn moderni biologii.

»Jisto je, - pravi univ, prof. Dr. J. Bélehradek - Ze Zzaddna Zze sou-
¢astek bunéénych se neudrzi na Zivu sama o sobé. Daéle je jisto, Ze kazda
z téchto soudastek miize v nékterych burikach chybét, aniz tim burnka
nutné zachazi. Jest tedy povazovati buiiku za soustavu, ktera je zZiva
jako koordinovany celek, jenz se udrzuje jistym skladebnym
fddem. Nelze proto nalézti v bunice Zadny element,
jenz by byl sadm o sobé zZivy a jenz by propuajcoval
Zivotnost soutastkadm ostatnim. Jako nelze Fici, ze by
néktera latka, obsaZena v zivé hmoté, byla pfi¢inou Zivota bioplasmy, tak
nelze ani fici, e by néktera ¢ast bunky byla sama
jedinad prficinou zZivota jejiho«?™.

Moderni biologie dospéla k zavéru, ze zadné zivé jsoucno nemuze
nikdy vzniknout z neZivé hmoty. Nové poznatky o vnitini skladbé orga-
nismu nepripoustéji vysvétlovat plivod Zivota jen z nezivé hmoty. Nebot
v kazdém organismu existuje f4d, struktura, plan, jaky nelze
najit v Zadné nezivé hmoté.

Typické znaky zivych jsoucen uvadi J. Bélehradek: »Podle vitalistl
(a neovitalistl) je typickym znakem zivych soustav jejich i1¢elnost
(hledisko teleologické), ktera se projevuje jednak principem sebezéa-
chovy, jemuz jsou vlastnosti a schopnosti soustavy podfizeny, jednak
principem hospodarnosti (ekonomie). Utelnost je tak napadnou
vlastnosti Zivota, Ze nepodjaty pozorovatel ji musi uznati jakoZto hlavni
rozdil mezi Zivym a neZivym« *. A o néco dale: »Burnka a Ziva hmota
jsou druhotné odvozeniny, celek organismu je primarni. Celek si podfi-
zuje Casti, je skladebny a je tedy prolnut éelnosti, ale ovSem zaroven
i pfi¢innosti. AvSak p¥i¢innost sama nevylozi celku beze zbytku. Teprve
ucelova stranka organismu dava smysl vztahim kausilnime« *.

Tak tedy jeden z véhlasnych odbornikii ukazuje, ze moderni biologii
byl prekonan biologicky materialismus, a tedy i dialekticky materia-
lismus.

3. Moderni biologie také uZz davno odmitla darwinisticky
evolucionismus, ktery tvrdi, Ze vSechny nynéjsi druhy organismu
se vyvinuly samoéinné z nékolika malo puvodnich pratvari, a kterého
se proto marxisté dovolavaji na potvrzeni své nauky o dialektice.

Marxisté jeSté podnes stile opakuji tuto darwinistickou nauku.
Proto nebude nevhodné poukéazat zde alesponn kratce na hlavni these
darwinismu a podrobit je kritice *.

2¢) J, BELEHRADEK: Obecna biologie. Dil 1. Praha 1946, str. 132, .

?7) Tamtéz, str. 16.

28) Tamtéz, str. 18.

%) Sr. E. RADL: Déjiny vyvojovych theorii v biologii 19. stoletf.
Praha 1909. — J. VELENOVSKY: Pf¥irodni filosofie, Praha 1921, — E.
WASMANN: Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theéorie. Freiburg i. Br. 1906. — MARES: Fysiologie. 1906 Praha, sv. .,
27 néasl.
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I. Darwin vysvétluje vznik dokonalejSich organismid z predchaze-
jicich, méné dokonalych, hlavné bojem o Zivot, naklonnosti organismu
k zménam a dédi¢nosti téchto zmén.

A) Pfedné, v celé pfirodé pry vladne nelUprosny boj o Zivot.
Jenom nejsilnéj$i jedinci pfeziji v tomto boji, ostatni hynou. Takovym
zplisobem pfiroda sama takika vybird ty nejzdatnéjsi organismy.

B) Za druhé, organismy maji schopnost pfizpuisobovat
se a ménit se podle potfeby. Tak se vyvinuly rtzné odrudy koni,
pst, a téZz ruzné odridy téhoz druhu v ¥isi rostlin.

C) Za tfeti, tyto nepatrné zmény se dédi. A k tomu pristupujf
zase nové a nové malé zmény. Po mnoha generacich pak vznikne novy
druh.

II. Vaini pfirodovédei uvadéji proti darwinismu velmi zavazné
davody.

A) Proti darwinistickému tvrzeni, ze prfirodni vybér je nej-
dulezitéjsi Cinitel vyvoje, mluvi tyto davody:

Paleontologie ukazuje, Ze mnohé silné druhy hynou, kdezto slabsi
trvaji dale. Tak na pf. vyhynuli obrovsti jestéri, ichthyosaufi, plesiosaufi,
mamuti, skalni medvédi. Kdezto slabsi organismy, jako fasy, mékkysi
a pod., ziji dale.

Je znamo ze zkuSenosti, Ze se vice rozmnozuji druhy meéné dokonalé
v rostlinstvu i ve zvifectvu, na pfr. bakterie, hmyz a pod., a Ze je obtiz-
néjsi vyhubiti je neZz dokonalejSi druhy. Nékdy byva tfeba chranit né-
které druhy zvifat zakonem, aby nevyhynuly uplné.

Proti slepému mechanismu pfrirodniho vybéru vazni pfrirodovédci
pravem poukazuji na Uéelnost, na reakci, vychéazejici z nitra organismu,
jiZ se tvofi nové podminky k zachovani Zivota. Zivotni sila potada a Fidi
fysické sily k uréitému cili, jehoZz ony samy o sobé& nemohou dosahnout.
Je znamo, ze Zadny organismus se neda vyhladit jen zcela mechanicky,
nybrZz Ze se brani a pfizplGsobuje se obtiZznéj$§im Zivotnim podminkam.
I slaby organismus hledd moZnosti, jak se udriet a rozmnozit., Kazdy
organismus si spravuje poruchy, které v ném byly zpusobeny zvendci,
obnovuje si odnaté tkané, ano i celé organy. Na p¥. kdyz byly otraveny
listy pupalky sublimatem, vyluéovéani vody v nich nakratko pfrestalo, ale
brzo si rostlina utvofila nové kanalky, kterymi vyluCovala dale 26%
vody z celkové vahy svého organismu. Fysiolog Wolf vytial z oka ¢olka
Cotku; ¢otka se onomu Colkovi vytvofila znova, a to z duhovky *.

B) Proti darwinistickému tvrzeni, Ze organismy maji schopnost
pfizplisobovat se a ménit se podle prostfedi, a Ze tak naby-
vaji novych vlastnosti, uvadime toto:

Skutecnost, Ze v organismu nékterych jedincl mohou nastat zmény,
sama nic nedokazuje pro vyvojovou theorii. Aby zménéné existenéni
podminky mély trvale pozméiiujici vliv na organismy, musely by byti
zmény jimi zpusobené u jednoho individua pfeneseny na druhé, dale
S generace na generaci stupnovany a tak upevnény, Ze i kdyz potom pfe-
stane zména Zivotnich podminek, zGstaly by nabyté pfemény zachovany.

30) Sr. MARES: Fysiologie. Praha 1906, sv. 1., str. 36.
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Moderni biologie vSak dokazala, Ze takové trvalé zmény jsou nemozné.
Ukazala, Ze k tomu, aby zmeéna byla dédiéna, byloe by tfeba, aby ji byly
zasaZeny také ty casti, kterymi by se mohla prenést, totiz pohlavni bun-
ky. Pokusy vSak dokazaly, Ze to neni mozZné.

Je sice pravda, Ze ¢lovék muZze uméle dosdhnout menSich zmén
v organismech, muZe totiz vypéstovat rizné odriudy jak v rostlinstvu, tak
v zZivo¢iSstvu. Ale vétSich zmén nedocili nikdy, i kdyby se namahal sebe-
vice. Novy druh nevypésti nikdy. Je tu jista mez, kterou nelze nikdy
prekrotit. Zadné lidské uméni nedovedlo a nikdy nedovede vypéstit
z raze lilii, z ryby ptéka, nebo z kocky psa.

Ze zkuSenosti je také znamo, Ze vytvofi-li se v organismu menSi
zména, neudrzi se dlouho. Uz v druhém a tfetim pokoleni slabne, az ko~
ne¢né zmizi. Je znamo také, Ze vlastnosti ziskané osobni praci (jako véda,
umeéni, ctnost), ani vlastnosti ziskané dresurou (na pf. u psi) se zpravidla
nedédi. Odrady a rasy uméle vypéstované nemaji stalosti. Po nékolika
generacich se vraceji do ptivodniho stavu ®

C) Proti darwinistickému tvrzeni, Zze nové nabyté vlast-
nosti se dédi, az konetné vznikne novy druh, svéd¢i moderni bio-
logie, jak bylo shora uvedeno.

Mimo to, paleontologie neznd prechodné formy mezi jednotlivymi
rody a druhy rostlinstva i zvifectva.

Druhy rostlinstva i zvifectva jsou od sebe ostfe oddéleny. Zmény
které se tu vyskytuji, pohybuji se vzdy jen v uzaviené oblasti pFislus-
ného druhu; nikdy nejsou s to vytvofit novy druh *.

Z toho je tedy zfejmé, ze darwinismus je zcela nespravny, a ze tedy

marxisté se ho marné dovolavaji na potvrzeni své dialektiky.
% k %

Zaver.

Z toho vseho vidime, Zze marxisticka dialektika, kterou marxisté po-
'vaZuji za nejzé[kladnéjéi éast celé své nauky, je nespravna, Videli jsme,
Ze pred vainou kritikou neobstoji ]e]1 hlavni zakony. Ukdazali jsme, Ze
marxisticka dialektika odporuje prvnim a zakladnim zasadam zdravého
rozumu. Marné se marxisté dovolavaji ne]nove]smh objevid v prirodnich
‘védach, zvlasté v atomové fy51ce na potvrzeni své nauky. VSechny tyto
objevy mluvi spife proti ni. Také moderni biologie svédéi proti marxi-
stické dialektice.

Marxismus tedy polozil nespravny zaklad celému svému systému.

.Je pak samoziejmé, Ze dusledky, vyvozované z tohoto nespravného za-
kladu, museji byt nespravné.

1) Sr. RADL: uv. .d. str. 393.
-3%) Sr. tamtéz, str. 351 nasl.

57



KAPITOLA 4.

HISTORICKY MATERIALISMUS.
(Materialistické pojeti déjin).

Dialekticky materialismus existoval nejprve jen ve filosofické formeé,
jen v duchu Marxové. Marx se totiz napfed vénoval studiu filosofie. Te-
prve pozdéji se oddal vice studiu narodniho hospodarstvi. Svou filosofii,
svij dialekticky materialismus pak uplatnil a rozsifil na spole¢nost, na
déjiny lidstva. A tak z dialektického materialismu vznikl historicky
materialismus.

To ptipomini Lenin ve svém dilku »Karel Marx«. Vysvétluje tam
historicky materialismus jako »materialistické pojeti déjin«. A k tomuto
vyrazy »materialistické pojeti déjin« ihned dodava: »Nebo presnéji re-
¢eno, dusledné rozSifeni materialismu na oblast spole¢enskych jevi«®.
Tak tedy sami marxisté uli, Ze historicky materialismus je toliko apli-
kace dialektického materialismu na spole¢nost a na déjiny lidstva.

Jako filosofickA nauka komunismu, tak i jeho socialni nauka ma
dvoji rys: materialismu a dialektiky. S hlediska materialistického pri-
znava prvenstvi hospodarstvi. S hlediska dialektického uci, ze lidska
spolecnost se vyviji protikladné, tfidnim bojem, jenz skon¢i v diktatuie
proletariatu, a kone¢né ve vytvoreni beztfidni komunistické spole¢nosti.

V této kapitole budeme zkoumat prvni stranku komunistické soci-
alni nauky. Druhé stranka pak bude pfedmétem kapitoly nasledujici.

Clanek 1.

VYKLAD HISTORICKEHO MATERIALISMU -.
1. VYCHODISKO : HMOTNA VYROBA.

Komunistické pojeti spoleénosti a déjin lidstva vychazi z faktu wvy-
roby. Podle komunismu je ¢lovék podstatné vyrobce hmot-
nych zZivotnich prostiredkd, ¢lovék je v podstaté délnik. Kdo

1) LENIN: Karel Mar x: Praha 1946, str. 17. — Podobné STALIN: v DHM, 5:
»Historicky materialismus je rozSifeni platnosti poutek dialektického materia-
lismu, na zkoumani spoletenského Zivota a aplikaci poudek dialektického mate-
rialismu na jevy spoletenského Zivota, na zkoumani spolednosti a na studium
déjin spolectnosti«.

2) Sr. T. G. MASARYK: Otazka socialnf. Praha 1946, sv. 1., str. 124—154.
Masaryk zde ukazuje, jak nesnadné je podat pfesnou a jednoznalnou definici
historického materialismu, protoze sMarx sd4m své nazory postupem
doby ménil, jeSteée vice ménil ndzory vlastni i Marxovy E n-
gels« (str. 153).



nevyrabi hmotné Zivotni prostrfedky, neni ¢lovék. Hmotnou vyrobou se
¢lovék li§i od vSech ostatnich jsoucen v pfirodé. »Lidi - pravi Marx -
muizeme odliSovat od zvifat védomim, nabozenstvim, nebo ¢imkoli chce-
me. Lidé sami se poéinaji odliSovat od zvifat, jakmile za¢nou vyrabét své
zivotni prostfedky«?®. Vyrobni éinnost je pry tedy vlastni a podstatna
¢innost ¢lovéka. A proto ¢im vice a 1épe ¢lovék vyrabi, tim vice a lépe je
¢lovékem. _

Z toho plyne disledek: Kdo nepracuje, kdo nevyrabi, neni ¢lovék.
A dale: Kdo nepracuje, at neji. Kdo nepracuje, nema pravo Zit.

PonévadZ komunismus tak vysoce oceiiuje vyrobni praci ¢lovékovu,
proto podle ného maji pfede vSemi ostatnimi vidycky pfednost délnici,
mezi nimi pak zvlasté stachanovci, to je ti, ktefi dosdhli nejvétsiho vy-
konu ve vyrobni praci.

Zadkladni lidska ¢innost je tedy hospodafska
vyroba. VSechny ostatni druhy lidské éinnosti ji predpokladaji, z ni
vyrustaji a jsou ji podfadény. Tedy i nejduchovéjsi druhy ¢innosti, jako
filosofie, pravo, mravnost, nabozenstvi atd., vyrlstaji z hospodafstvi
a jsou mu podrizeny. Nebof podle marxismu hmotnd vyrobni éinnost je
jedinda skutecé¢na lidskd ¢innost. Jako podle marxismu hmota je je-

iné skutecno, a »duch« se jen odvozuje a vyrusta z hmoty, tak i hmotna
vyrobni ¢&innost je jedina skuteéna lidskd ¢innost, a vSechny o-
statni druhy 1lidské ¢innosti, duchové ¢innosti,
vyrustaji z hospodafské vyroby. Jako hmota mé pr-
venstvi nad »duchem«, tak i hospodafska vyrobni ¢innost,
ma prvenstvi nade vS§emi druhy duchowvé ¢innosti.

Amno, hospodarska vyrobni €innost ma takové prvenstvi nad veske-
rou ostatni ¢innosti, Ze neni ni¢im jinym omezovana, neni ni¢emu pod-
rizena, Neni omezovana nebo uréovana ani lidskymi potrebami, nybrz
ona sama je urcuje; neridi se tim, co lidé potfebuji, nybrz sama urcuje,
co maji potfebovat. »Nejlastéji - pravi Marx - se rodi potieby piimo
z vyroby nebo ze stavu véci vyplyvajicich z vyroby. Svétovy obchod
stoji skoro cely nikoli na potfebach individualnich, nybrz na potfebach
vyroby« ‘.

Z toho je patrné, pro¢ vychodiskem marxistického vykladu déjin je
hmotna vyroba. »Musime - pravi Marx - zacit s tim, Ze konstatujeme
prvni pfedpoklad veskeré lidské existence, tedy celych dé&jin, totiz pred-
poklad, Ze lidé musi ziti, aby mohli »délat déjiny«. K Ziti vSak patii pfe-
devsim jidlo a piti, ptibytek, odév a jeSté mnohé jiné véci«®.

Aby tedy lidé mohli zit, museji si opatfit prostfedky k Zzivobyti,
museji vyrabét své zivotni prostfedky. Proto hospodafskou vyrobni &in-
nosti poéinaji celé dé&jiny lidské spoleénosti, a hospodarskou vyrobni Cin-
nosti je fizen cely vyvoj dé&jin. Proto pry hmotna vyrobni &innost je
klitem k pochopeni celého dé&jinného vyvoje. Hospodafskou vyrobou se

3 XK. MARX: Deutsche Ideologie V »Elementarblicher des Kommunismuse.
Berlin 1931, str. 57.

) MARX: Elend der Philosophie Str. 23.

5 MARX: Deutsche Ideologie. 1., 64.



pocina odliSovat déjinny vyvoj ¢lovéka od prirodovédy, od déjin Zivolis-
nych organismi. Tento plivod lidskych déjin vyli¢il Engels ve svém €lan-
ku »Podil prace na polidSténi opice« °.

ZAKLAD A NADSTAVBA SPOLECNOSTI.

Vyroba je podle marxismu zadkladem nejen individualniho Zi-
vota, nybrz i socidlniho Zivota. Vyroba uréuje a vytvari zakladni socialni
vztahy. Spole¢nost je organisace smén, jeZz plynou z vyroby anebo jsou
konany pro vyrobu. Spolec¢nost je podstatné jen souhrn vyrobnich vzta-
hli. VSechny ostatni spoletenské vztahy jsou jen druhotné, nepatfi k pod-
staté Cili k zakladu spole¢nosti, nybrz jsou jenom nadstavbou, po-
stavenou na hospodarské vyrobé.

»Materialistické chapani déjin - pravi Engels - vychazi z véty, Ze
vyroba a vedle vyroby sména vyrobkid je zakladem ve-
Skerého spolecenského poradku; ze v kazdé v déjinach vy-
stupujici spoleénosti délba vyrobkl a s ni socialni ¢lenéni na ttidy a stavy
se Fidi podle toho, co a jak se vyrabi a jak se vyrobky sménuji. Podle
toho posledni priciny vSech spoletenskych zmén
a politickych prevratad je tfeba hledati nikoliv
v hlavach lidi, v jejich vétsim poznavani vétné pravdy a sprave-
dlnosti, nybrz ve zménach vyroby a smény; je tteba hledati
je nikoli ve filosofii, nybrz v hospodafstvi pfislusné
doby«”

Podle marxismu tedy cela ideologie (véda, uméni, filosofie, mrav-
nost, naboZenstvi) vyrusta z hospodafské vyroby. Hospodaiska vyroba je
zakladem, ideologie je nadstavbou.

Mezi hospodarskym zakladem a ideologickou nadstavbou je vztah
jako mezi pfi¢inou a ucinkem. Ideologie totiz vyplyva
z hospodaistvi jako Ui¢inek z pti¢iny. Hospodafsky zéklad je skuteénou
pri¢inou celé ideologické nadstavby. A proto kdyz ideologickd nadstavba
neni ve shodé se stavem skuteénych vyrobnich pomérl, pak se zfiti pod
naporem vyrobnich sil, €ili nastava revoluce, ktera odstrani vSechnu sta-
rou ideologii. A z nového hospodafstvi pak zase vyroste nova ideologie.

8) ENGELS: Podil prace na polid$téni opice. Ces. preklad V. Stibra,
Praha 1946.

7) ENGELS: Antidihring. Praha 1933, str. 192.
TutéZz mysSlenku zdlraziiuje Engels ve svém projevu nad hrobem Marxovym.
Pravi tam: »Jako Darwin odkryl zakon o vyvoji organické pfirody, tak Marx
odkryl vyvojovy zakon historie: Prosty fakt, zakryty posud ideologickymi vy-
honky, ze totiz lidé predevsim museji napfed jist, pit, bydlit a Satit se, nez mo-
hou provozovat politiku, védu, uméni, nadbozZenstvi atd., Ze tedy vyroba bezpro-
stifednich hmotnych prostfedkt k Zivobyti a tim dany hospodafsky stupefi naro-
da nebo obdobi je zakladem, z néhoZ se vyvinula statni zfizeni, pravni ni-
zory, uméni a dokonce nabozZenské nazory téch onéch lidi. Tyto ndzory se
tudiz museji vykladat z tohoto zdkladu, nikoli opad¢:'=n 8,
jak sedalo posudc« (Ziricher Sozialdemokrat 1883, 22. bfezna. Cituje Masa-
rvk: Otazka socialni, Praha 1946, 1., str. 138.)
Lenin pak tuto myslenku shrnuje takfo: »Spoletenské vztahy se déli na material-
ni a ideologické. Ty jsou jen nadstavbou nad onémi«. (LENIN: Kdo jsou ptatelé
lidu a jak bojuji proti socialnim demokratiim. Praha 1946, 27).
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Celou tuto nauku shrnuje K. Marx v predmluvé svého spisu »Ke
kritice politické ekonomie«. Engels i Lenin c¢asto uvadéji tento text.
Lenin v ném vidi »ucelenou formulaci zakladnich pouéek materialismu,
rozSifeného na lidskou spolecnost a jeji déjiny« ®. K Marx tam pravi:

»Ve spoletenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do wurcitych,
nutnych, na své vuali nezavislych pomérd, vyrobnich pomérs, jeZz odpo-
vidaji urc¢itému stupni vyvoje jejich hmotnych vyrobnich sil.

Souhrn téchto vyrobnich pomeéri tvori hospodaiskou strukturu spo-
le¢nosti, redlnou zakladnu, na niz se pne pravni a politickd nadstavba
a jiz odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zpusob vyroby
hmotneho Zivota podmiﬁuje socialni, politicky a duchovni proces Zivota
vibec. Byti lidi neni urc¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich vé-
domi je urcovano jejich spoleéenskym bytim. Na jistém stupni svého
vyvoje se dostavaji hmotné vyrobni sily spoleénosti do rozporu s existu-
jicimi vyrobnimi poméry, nebo - coZ jest jen pravni vyraz toho - s po-
meéry vlastnickymi, v kterych se dosud rozvijely. Z forem rozvoje vyrob-
nich sil se tyto poméry proménuji v jejich pouta. Nastava pak obdobi
socialni revoluce. Se zménou hospodarské zakladny do-
chdzi pomaleji k pfevratuvcelé ohromné nadstavbé.
Zkoumame-li takové prevraty, musime vidy rozliSovat mezi hmotnym
pfevratem v hospodafskych vyrobnich podminkach, jejz lze pfirodoveé-
decky presné zjistiti ,a mezi pravnimi, politickymi, nabozenskymi, umé&-
leckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v nichZ si
lidé tuto sraZku uvédomuji a ji vybojovavaji.

Jako neposuzujeme jednotlivce podle toho, co si sim o sobé mysli,
pravé tak nemiZeme ani takové obdobi pfevratu posuzovat z jeho vé-
domi, nybrz naopak, toto védomi musime vysvétlovati z rozpori hmot-
ného zivota, z existujici srazky mezi spoletenskymi vyrobnimi silami
a vyrobnimi poméry . .. V hrubych rysech lze oznacit asijsky, anticky,
feudalni a moderni méstacky vyrobni zpisob za postupna obdobi hospo-
darského a spoleCenského utvaruc ®.

3. HOSPODARSKY MATERIALISMUS A DETERMINISMUS.

Podle marxismu hospodarstvi je zakladem vS3eho; z hospodarstvi
vyrusta véda, uméni, pravo, mravnost, stat. A zméni-li se hospodaisky
zdklad, zméni-li se zplsob vyroby, nutné se musi zméniti také cela ideo-
logickd nadstavba. Hospodaifsky materialismus mar-
xismu jetedy vtom, Zze pfiznava prvenstvi hospodai-
skym poméram, jak bylo shora vyloZeno.

Hospodafsky determinismus marxismu pak za-
lezi v tom, Ze cely vyvoj spoleénosti ¢ini na konec
vzidy zcela z4vislym na hospodafskych pomérech.

¥) LENIN: Karel Marx. Praha 1946, str. 15.

» K. MARX: Vorwort zur Kritik der politischen Oekonomie.
1859. E. d. M., Bd II, str. 85 nasl. Cituje LENIN ve spisku »Karel Mar x« Ces.
pteklad, Praha 1946, str. 15 nasl.
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K. Marx pravi (v textu pravé uvedeném), Zze »vyrobni poméry jsou
determinované, nutné a na lidské vili nezavislé«. Proto také chapal vyvoj
spole¢nosti tak jako vyveoj pfirody, jenz podléha nutnym a neménitel-
nym zakondm. ,

Nékdy ovSem marxisté ponékud zmirnuji tento naprosty de-
terminismus. Pripoustéji, Zze obéas také ideologickd nadstavba ma zp & t-
ny vliv na hospodarskou zakladnu.. Pripoustéji, Ze nazory filosoficke,
pravni nebo nabozenské mohou zvolnit nebo urychlit hospodarsky vyvoj.
Ale nakonec vzdycky hospodaiské pomeéry urcéuji vSechny ideologie,
celou ideologickou nadstavbu.

Engels pravi, Ze déjiny spoleénosti se podstatné lisi od déjin pFirody,
nebof do déjin spolecnosti zasahuje svobodna lidska vile, kdezto pfiroda
je Fizena slepymi silami. A pak Engels v zavéru své uvahy pravi, ze ac¢-
koli jsou lidé svobodni, pfece béh déjin je ovladan obecnymi
zakony, jimiz jsou s Zeleznou nutnosti vedeny
a hndny i lidské vule.

»Déjiny vyvoje spoletnosti - pravi Engels - se v jedné véci podstatné
.0dlisuji od dé&jin vyvoje pfirody. V ptirodé - pokud nepfihlizime k zpét-
nému pusobeni lidi na prirodu - jsou to jen nevédomi slepi Cinitelé, kteri
na sebe plsobi a v jejichz vzajemné hie se uplatiiuje vSeobecny zakon.
V nic¢em, co se déje - ani v nesCetnych zdanlivych nahodnostech, které
se stavaji viditelnymi na povrchu, ani v koneénych vysledcich, potvrzu-
jicich zakonitost uvnitf téchto nahodilosti - se nedéje nic jakoZto chtény,
védomy ucel. Naproti tomu v déjinach spole¢nosti jednaji jen lidé, nadani
védomim, poéinajici si s rozvahou nebo pod vlivem vasni, usilujici o ur-
lité cile; nic se nedéje bez védomého umyslu, bez chténého cile. AvSak
tento rozdil, jakkoli dileZity pro zkoumani dé&jin, zejména jednotlivych
obdobi a udalosti, nemiZe nic zménit na skutec¢nosti, ze béh déjin
je ovladan vnit¥fnimi vSeobecnymi zadkony. Nebof
i zde, pfres védomé chténé cile vSech jednotlivet, panuje na povrchu
vecelku zdanlivé ndhoda. Chténé se uskuteénuje jen zfidka;
ve vétSiné pripadi se mnohé chténé uclely navzajem kiizi a stfetavaji,
nebo jsou neuskuteénitelné samy od pocatku, ¢i proto, Ze se nedostava
prostfedktd k jejich dosazeni.

A pak Engels uzavirad: »Tak srazky nesCetnych jednotlivych wvuli
a Jednothvych ¢int vedou v oblasti déjin ke stavu, ktery je zcela obdobny
stavu, panujicimu v nevédomé ptfirodé. Ucéely ¢int jsou chténé,
aviak vysledky, které skuteéné z téchto &inu vy-
plyvaji, jsou nechténé, nebo pokud s podatku zdanlivé chté-
nému ucelu pi"ece jen odpovidaji, nakonec maji nasledky zce-
la jiné nez chténé«?®,

V dalsich odstavcich pak Engels nékolikrat opaku]e Ze za vSemi
lidskymi pohnutkami a za vSim lidskym ]ednamm vzdycky plsobi skryte
»hybné sily«. Ty skryté »hybné sily« pry ovladaji a Fidi cely vyvoj
lidskych déjin.

10) ENGELS: Ludvik Feuerbach. Praha 1946, str. 48.
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Marx se domnival, Ze t€mito »hybnymi silami« je rozpor mezi proti-
kladnymi tfidami spoleénosti.

Materialistickou stranku marxistické nauky o spolefnosti muazeme
tedy shrnouti takto: Hmotna hospodarska vyroba je povaZovana za za-
klad a pri¢inu vSech ostatnich druht lidskych ¢innosti, takze vsechny
ostatni druhy hdskych ¢innosti vyrustajl VA hospodai'ske vyrobni prace
jako ze své pri¢iny a jsou ji zcela urtovany a Fizeny.

Clanek 2.
KRITIKA HISTORICKEHO MATERIALISMU.

I. NemlzZeme tu nevzpomenout na Masarykovy kritické poznamky
o této véci. Kdyz T. G. Masaryk ve své »Otéazce socidlni« vyloZil podstatu
historického materialismu, taze se:

»Dokézali Marx a Engels opravdu, ze vSelika ideologie - tedy podle
Marxe a Engelse stat, pravo, nabozZenstvi, mravnost, filosofie a uméni -
ma svij realni zaklad, svou vlastni pfi¢inu v pomeérech hospodafrskych?«

Na tuto kritickou otdzku pak Masaryk odpovida: »Ani Marx,
ani Engels toho dikazu nepodali. Zni to neuvéritelné
a prece je to pravda; ve vSech svych pracich nepodali vlastné
vice nez tvrzeni, Ze historicky materialismus plati,
ale aby se byli pokusili tvrzeni pec¢livé dokazovat,
toho u nich hledame marné. A prece neni toto tvrzeni samo
sebou evidentni. Abych tekl jasné, co minim: Kdo tvrdi, Ze na ptiklad
nahozenstvi neni nez »prestrojeni« nebo »maska« pomértt hospodarskych,
musil by se pfece pokusit nabozenské ideje a city presnéji analysovat
a ukazat nam, kde v nich vlastné je ta ekonomie. Totéz by se musilo pro-
kazat pro politiku a pro vselikou ideologii vabec. Ale pravé té analysy
Marx.ani Engels nikde nepodali. Prihlédnete-li pozorné k jejich vyvo-
dam, uvidite jen tolik, Ze v nejlepS§im pfipadé pfi niboZenstvi, respektive
cirkvi, davaji na ekonomicky moment vétsi diraz, neZ se to obycCejné
déje« ', '

A o néco dale Masaryk pravi, ze »ideologii jen z pomért
hospodarskych vyloZzit nelze«' a ukazuje, jak Marx
i Engels podavaji o historickém materialismu nauku nejasnou,
plnou neurcitosti a rozporl. Pravi:

1. »Marx a Engels o vztazich ideoclogie a poméri ekonomickych
mluvi neurdité, nepfesné a ¢asto jen obrazné . ..

2. Marx a Engels kolisaji v tom, Ze jednou mezi ideologii a hospo-
dafenim vidi vztah pfi¢inny, jindy jen jisty paralelism a jindy jesté
jinak chapou tento vztah . ..

4, Engels nakonec sam doznal, Ze ideologie z poméri hospodaiskych
n:(;rzmka, Ze hospodafské poméry maji jen vliv, urcujici sice, ale nikoli
Jediny .

“)T G MASARYK: Otazka socialni. Praha 1946, sv. I, str. 183.
%) TamtéZ, str. 184. — %) Tamtéz, str. 184—187.

63



Uz z téchto rozporu, které jsou obsazeny v Marxové a Engelsové
vykladu a na které poukazal uz T. G. Masaryk, je patrné, Ze historicky
materialismus je nedisledny, a tedy nevédecky.

II. Mimo to lze uvést jeSté fadu vécnych duvodd, které svédéi proti
materialistickému pojeti déjin.

1. Pfedné, jako nelze tvrdit, Ze hmota ma prvenstvi nad duchem
a ze z hmoty se vyviji vSechno duchové (sr. kap. 2), tak nelze ani Tici. Ze
hospedarstvi ma prvenstvi nade vSim, Ze je zdkladem vseho a Ze z hospo-
darstvi se vyviji vSechno ostatni, cela ideologie. Z popfeni materialismu
v oboru filosofickém nutné vyplyva popfeni materialismu také v oboru
socidlnim, ve vykladu vyvoje lidské spole¢nosti, ve vykladu dé&jin lidstva.

2. Proti historickému materialismu by zde bylo moZno uvésti viechny
dtvody, které byly shora uvedeny proti dialektickému materialismu
(v kap. 2 a 3). Zvlasté vSak je tfeba poukazat na to, Ze ani ve vykladu
déjin lidstva nelze poprit existenci nehmotné lidské dule ani existenci
prvni Priéiny, a to z divodd, které byly shora uvedeny.

A dale je tfeba zde také zduraznit, Ze jako dialekticky materia-
lismus tak i historicky materialismus popir4d zédkladni rozumové zasady
(zdsadu pricinnosti, kontradikce atd.). A proto je nesmyslny, a tedy
nepfijatelny.

3. Historicky materialismus usiluje o historii skuteC¢né védeckow
Ale marné. Opravdu védecki historie totiz musi nejen zjiStovat fakta,
nybrz také podavat jejich vyklad. Marxismus sice zjiStuje fakta, ale
neni vibec schopen podat jejich vyklad, nebof vylucuje vSechno duchoveé.
Proto marxismus nemuZe poznat smysl Zzivota jednotlivce ani spolec-
nosti **.

4. Chtéji-li marxisté svij historicky materialismus potvrdit zasadou
starych filosofti: »Naprted zit, pak filosofovat«, - na to odpovidame:

Je sice pravda, Ze tomu, kdo ma hlad se tézko filosofuje. Ukojeni
hladu a Zizné umoziiuje lep$i a plnéjsi rozvinuti rozumové &innosti. Ale
nikdy nelze Fici, Ze ukojeni hladu a zizné je vlastni pfi¢inou rozumové
¢innosti. Je totiZ obecné znamo, Ze mysleni nevyplyva z hladu ani z uko-
jovani hladu. Naopak zase mnohé zplsoby ukojovani hladu vychazeji
z premysleni. Bez pfemysSleni by totiz ¢lovék nikdy nedospél k tomu,
aby ukojoval hlad napeéenim chleba. Prvotni vyrabéni potravy bylo jisté
velmi primitivni, ale i to vychazelo z pfemysleni. A neustalé zlepSovani
vyroby vychéazelo také z premysSleni.

Uz z toho je vidét, Ze hospodarska vyroba neni zakladem, z néhoz
se vyviji vSechna ideologie, nybrz naopak, z ideologie, z pfemysleni
vznikla hospodafska vyroba a z pfemySleni vySlo i zlepSovani vyroby *.

5. Zkoumejme dale, zda cela ideologie - uméni, véda, mravnost, na-
bozenstvi - vyrostla z hospodarskych pomért, jak tvrdi marxismus.

a) Predné stran mravnosti déjiny dokazuji, Ze atkoli se béhem
staleti hospodarské pomeéry velice ménily, pfece jisté zakladni mravni
pojmy a zasady zuUstavaly stdle stejné ve vSech dobach, ve vSech kultu-

18) Tamtéz, str. 175.
15) Tamtéz, str. 167. nasl,
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rdch a u vSech narodit. Na p¥. vidy bylo povazovidno za mravné dobré:
ctiti rodic¢e, udéliti almuznu, dati a nechati kazdému, co mu nalezi, atd.;
a vzdy bylo povaZovano za mravné Spatné: usmrtit nevinného ¢&lovéka,
neposlouchat rodi¢e, znasilnit druhého, odciziti majetek atd.

Tato skute¢nost uplné vyvraci marmstlckOu theorii. Kdyby totiZ
mravnost vyrustala z hospodafské vyroby jako ze své piitiny, pak by se
p¥i kazdé zméné hospodaiské vyroby musely meénit i mravni pojmy a za-
sady. Déjiny vS8ak dokazuji opak. Tedy marxistickd theorie o vyristani
mravnosti z hospodarskych pomeérti se neshoduje se skuteénosti.

b) Totéz, co jsme fekli o mravnosti, 1ze Tici také ondboZenstvi.
na p¥. o nadboZenstvi katolickém. Aékoli hospodaistvi od prvnich staleti
po Kristu az po dnesni dobu proSlo velkymi zménami, pfece naboZenstvi
katolické je v nynéjsi dobé uplné stejné jako v dobach apostolskych: ma
tytéz pravdy viry, tytéz mravni zasady, tytéz prostiedky posvéceni, tyz
kult.

c) Ani uméni a védu nelze vyvozovat z hospodatské vyroby
jako z pri¢iny. Nemda vibec smyslu chtit vysvétlovat poetickou silu Dan-
tovu z hospodaiskych pomért tehdejsi doby, nebo umeéleckou tvorbu
Michelangelovu, Rafaelovu, Beethovenovu, Smetanovu, nebo védeckou
praci Newtonovu z ekonomie. Tisice jinych lidi Zilo ve stejnych hospo-
darskych pomeérech jako jmenovani umélci a védci, a prece neméli takové
umeélecké sily jako oni a nic uméleckého nevytvotili.

Z, toho vs3eho je zfejmé, Ze marxistickd theorie o vyriastani celé
ideologie z hospodafskych pomért se neshoduje se skuteCnosti.

III. - Vizme déle, zda celé déjiny lidstva jsou fizeny
jediné anebo hlavné zadjmy hospodafskymi, jak tvrdi
marxismus. Vezmeme v uvahu historické skuteénosti, rozebereme hlavni
pohnutky lidského jednani a vSimneme si téz zvlaStnich okolnosti nasi
doby.

1. - Napfed tedy vezmeme v ivahu historicka fakta, t. j.
velké my§lenkové proudy, velké instituce, jez pretvorily svét
i po strdnce hospodafské. Staci projit aspori hlavni z nich: kfestanstvi,
mohamedanismus, buddhismus, renesanci, protestantismus.

a) VSichni uznavaji, ze Zzdadna udalostneméla hlubsi
a vieobecnéjs§i vliv na cely Zivot lidstva neZ kre-
stanstvi. Vzpomenme jen, jak pusobilo kiestanstvi na Zivot jedno-
tlive, na z¥izeni rodiny, na odstranéni otrcctvi, na povzneseni Zen z je-
jich mzkeho postaveni, na mys§lenky, které uz po dva tisice let vladnou
o lidské distojnosti, o svobodé svédomi, o zékladni rovnosti vSech lidi,
o ucté k autorité, dale pak na mnozstvi soc1a1n1ch instituci, na vznik nes-
¢etnych ustavh kiestanské lasky a kiestanského milosrdenstvi, a konecné
vice méné pfimo i na hlavni rysy politickych déjin.

Aviak kifestanstvi stavi hospodaiské zajmy do
pozadi. Kristus pravi: »Hledejte nejprve kralovstvi Bozi . . . , a vSe-
chno ostatni (pozemské) vam bude pridano« (Mt 6, 33). Kfestanstvi nepo-
pird dualezitost vyrobni hmotné prace. Starovék opovrhoval télesnou
praci, kfestanstvi viak nam ptedstavuje vtéleného Boha jako délnika,
jako tesafe. Kfestanstvi povaZuje praci za povinnost ¢lovéka. Znama

5 Marxismus v mysleaf a Zivotd. 6bH



véta, kterou komunisté Casto opakuji: »Kdo nepracuje, at neji«, nepo-
chazi od komunist, nybrz od sv. Pavla (2 Thessal. 2, 10). Krestanstvi
tedy nepopira dilezitost vyrobni hmotné prace.

Ale podle kiestanské nauky hmotna vyrobni prace neni
nost ¢lovékova je prace duSevni. Hmotna prace je aZz na druhém misté.
Nebot ¢lovék je predevsim duch a pak télo. Duch pak je vySsi nez hmota.
Proto i prace duSevni je vySSi neZ prace télesna.

Ackoli tedy kresfanstvi stavi hospodaiské zajmy do pozadi, prece
mélo nesmirny vliv na dé&jiny lidstva.

A dale je treba téz uvazit, ze kfesfanstvi nebylo uéinkem a plodem
hospodarskych pomérd rimské rise, jaké byly ze casi Augustovych. Kre-
stanstvi bylo v pfimém rozporu s ideami tehdy vlddnoucimi, a pfece po-
nenahlu zmeénilo celou lidskou spolec¢nost také po strance hospodaiské.

K. Kautsky se ovSem domnivi, Ze je mozZno vysvétlit vznik kfesfan-
stvi z hospodarskych pomért v dobé rimskych cisait. Pravi, Ze »odklon
kfestan( od véci pozemskych a touha po smrti se da vysvétlit z hmotnych
podminek doby Fimskych cisafi« ', Ale jak je mozZno srovnati s timto
tvrzenim tu okolnost, ze krestanstvi nevzniklo na vlastni padé Fimské,
nybrz v pohrdaném Judsku, kde uz po dvé tisicileti bylo pfedem ohla-
fovano v predobrazech a proroctvich, a odkud bylo Zidovskymi apoStoly
rozSifeno po celém svété? A mimo to odklon od véci pozemskych a touha
po smrti neni jen v naboZenstvi kifesfanském, neni rozliSovacim zname-
nim kiestanstvi od jinych naboZenstvi. Vzdyt i stafi Egyptané, Babylo-
nané, Assyfané, Rekové i Rimané vé&Fili, Ze pozemsky zivot je toliko
pFipravou na Zivot budouci a Ze po smrti otekava kazdého Clovéka prisny
soud, ktery rozhodne o jeho §fastné nebo neStastné vécnosti.

Hlavni vSak je zde to, Ze se kiestanstvi nezaklada jenom na abstrakt-
nich idedch, nybrz na nepopiratelnych déjinnych uda-
lostech. V dobé cisate Augusta v Judsku vystoupil Mesias, kterého
vyvoleny narod ocekaval uz po dvé tisicileti. Cetnymi zazraky, zvlasté
vSak svym zmrtvychvstanim dokéazal, Ze je Syn Bozi, poslany od Otce.
Tato udalost, jak zdlraznuje uz sv. Pavel, je zakladem kiestanské viry.
Za jeji pravdivost mnozi ociti svédci podstoupili smrt.

Tyto udalosti nelze nijak vysvétlit z tehdejSich hospodafskych vy-
robnich poméru. A nelze-li ani vznik krestanstvi vysvétlit z hospodar-
skych pomért, pak je marna snaha vykladat celou zapadni kulturu od
Kiista az po nasSe ¢asy jenom ze zplsobu vyroby a smény *.

b) Mohamedanismus abuddhismus pronikl obrovské ma-
sy lidu*® a znaéné pusobil na celou jejich civilisaci. AvSak mohamedanis-
mus i buddhismus se dotykaji véci hospodaiskych jen mimochodem jako
nééeho vedlejsiho.

16) Sr. Die neue Zeit, 15 r. (1896—97), I, 215.

17y Sr. CATHREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 63 néasl

18) Rim. katolikll je na celém svété 350 miliont (19 procent), mohamedant 250 mi-
lionu (14 procent) a budhisti 148 miliont (8.3 proc.).
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c) Renesance pronikla celou moderni dobu a vtiskla ji sviij raz.
A prece to bylo hnuti literarni, umeélecké, pravni, védecké a filosoficksé,
a nikoli hospodarské.

d) Protestantismus téZ neklade hospodarské zajmy do po-
pfedi, a pfece se velmi rozsifil a mél znaény vliv na miliony svych vyzna-
vacd *

»Ze velké hnuti reformaéni - pravi T. G. Masaryk - vzniklo u nés,
v Némecku a vSude z potfeb nabozenskych a mravnich, o tom nemduze
byt pochybnosti . . . Vidime, jak se reformaci méni spriava Zivotni ...,
pretvari se cely zwot individualni a spolecensky. Neni pravda, Ze refor-
maci Slo jen o boj burzoasie s feudalni aristokracii a Ze reformace byla
jen »kostymemc«, »prevlecenim«: néboZenskd premeéna je podstatnou
a hlavni ¢asti vSech téch pfemeén, které byly reformaci a s reformaci
zpusobeny« *°.

Déjiny nas tedy uéi, Ze ndboZenské a mravni ideje byvaji Castéji
pri¢inou dalekosahlych hospodaiskych prevratd, neZ naopak.

2. - Dale si vSimnéme, které jsou hlavni pohnutky
lidského jednani, které opravdu pusobi na lidi nejsilnéji. Pozo-
rujeme-li rizné doby a rozli¢na prostfedi, vidime, Ze lidé byvaji vedeni
k jednani hlavné témito pohnutkami:

a) Samolaskou, v které je obsaZena touha po slavé, po moci
a poctach, po nezavislosti atd. Staé¢i jen vzpomenouti na velké dobyva-
tele, na zakladatele nebo organisatory statG (Caesara, Karla Vel., Napo-
leona, Bismarcka a j.), abychom vidéli, Ze téméF vSechno jejich jednani
vychazelo z touhy po slavé a moci, ze samolasky. A touZz pohnutkou samo-
lasky byvaji lidé vedeni vétSinou i v soukromych zaleZitostech.

b) Zvyk nebo tradice je také velmi dualezitd pohnutka lid-
ského jednani. NabozZenska vira pusobi, ze tolik jednotlived snasi prona-
sledovani, vyhnanstvi, muCeni i smrt. Kolik milioni mucednikli obéto-
valo i svij Zivot z ndboZenskych pohnutek!

3. - Mimo to je tfeba uvazit, Ze vyjimetnou dutlezitost, kterd se dnes
pfipisuje zajmum hospodafskym, vysvétluji zvlasStni okolnosti
na3i doby. '

NaSe doba se vyznacuje zcela zvlasStnimi okolnostmi ho-
spodafskymi. Jsou to pfedevSim mnohé velmi dulezité objevy
a vynéalezy, jako parni stroj, elektfina, komunikaéni prostfedky atd.
Dale pak je to také pfetvoreni hospodéaiského zivota, pretvofeni poméru
mezi ucéastniky vyroby, mezi podnikateli a délnictvem.

NasSe doba je téZ mnohem vice demokraticka nez drivéjsi
doby Ve vedeni vere]nych zalezitosti dava znaény vliv masam, které
jsou malo zdmoZné, a proto pak ]sou velmi zaujaty péci o hospodafstvi.
Nejsnadné&jsi cesta k ziskani jejich pfizné je vzbudit v nich touhu po ma-
jetku a slibovat jim hmotné vyhody. Tim se v nich takova touha jesté
zvetsi.

19) Potestanttl je na celém své&té kolem 200 milioni (10.5 proc.).
20) T, G. MASARYK: Otazka socialni. Praha 1946, sv. 2, str. 196.
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Bylo by velmi nespravné, aplikovat nynéjsi zcela mimotradné okol-
nosti i na doby minulé a tvrdit, Ze hospodatrské zajmy v dobach davno
minulych mély také tak vyznamnou ulchu jako v nynéjsi dobé.

Zkoumanim historickych skute¢nosti, rozborem hlavnich pohnutek
lidského jednani, a uvahou o zvlaStnich okolnostech naSi doby dospivame
k zavéru, Ze marxistické tvrzeni, jako by dé&jiny lidstva byly rizeny
jediné nebo hlavné zajmy hospodarskymi, se neshoduje se skutecnosti.
Je to tedy tvrzeni nespravné. Je vyvraceno nikoli apriornimi diivody,
nybrZz samou skute¢nosti.

4. - A jaké jetos hospodafskym determinismem, jejz
zastdva marxismus?

Marxismus totiz tvrdi, Ze ¢lovék je ke vSemu, co kona, hnan fatalné
a nutné jakymisi skrytymi silami. Pravi, Ze ackoli se zd4, Ze élovék jedna
svobodné, prece za vSemi lidskymi pohnutkami, za vSim lidskym jedna-
nim pusobi skryté »hybné sily«, které uplné ovladaji a ridi cely vyvoj
lidskych déjin.

Vidéli jsme téz, Ze marxisté se snazi ponékud zmirnit tento naprosty
determinismus. Ale jak je patrné z textu shora uvedenych a z celé jejich
souvislosti, ono zmirniovani determinismu je v marxistické nauce jen
zdanlivé, nikoli skutecné; nebot podle jejich vyslovné nauky jednani
kazdého jednotlivce je s Zeleznou nutnosti Fizeno skrytymi silami, a dé-
jiny celého lidstva jsou nakonec uplné determinovany skrytymi »hyb-
nymi silami,

a) Tomuto marxistickému tvrzeni vsak odporuje skutecnost, ZzZe
¢lovék je opravdu svobodny. Clovék je si védom své svobody a muZe
jednat svobodné, jak chce. Muze tedy chtit nebo nechtit, muiZe jednat
nebo nejednat, jak sam uzna za vhodné. A dale jeho chténi a jednani neni
nijak omezeno na néktery ur€ity predmeét: muze chtit to neb ono, konat to
neb ono, jak sdm uzna za vhodné.

Marxisté sice také pripoustéji, ze ¢lovék je svobodny. Ale lidskou
svobodu chapou deterministicky. Engels na pf. piSe: »Svoboda je pocho-
penim nutnosti. Slepa je nutnost, pokud neni pochopena« *. Podle mar-
xistického pojeti vSechno v lidskych déjinach se déje nutné, cely vyvoj
lidskych déjin je zcela ovladan »hybnymi silami«, které plsobi skryté za
v§im lidskym jednanim. Podle marxistd tedy lidskd svoboda zaleZi
v tom, Ze ¢lovék pochopi nutnost vSeho vyvoje a vSeho svého jednani.

Takové pojeti svobody vSak odporuje skuteCnosti. Kazdy rozumny
¢lovék je si totiz védom, Ze neni hnan k jednani se Zeleznou nutnosti.
Ze zkuSenosti vi, ze je nesprdvné Engelsovo tvrzeni, Ze »chténé se usku-
tetriuje jen zfidka« . . ., Ze »vysledky, které skuteéné vyplyvaji z jednani,
nejsou chténé«. — Kazdy vi ze zkuSenosti, Ze co rozumné chce, to také
uskutecni. Pravidelné se tedy stava to, co jsme chtéli. Jen vyjimecné,
zasahem néjaké jiné pfiéiny (tedy per accidens) se stdva néco jiného, neZ
co jsme chtéli. Ze zkuSenosti také vime, Ze zpravidla jsou chténé i vy-
sledky, jez skuteéné plynou z naSeho jednani. Jen vyjimecné, zésahem:
jiného Cinitele, mohou byt ony vysledky jiné, nez jsme zamysleli.

21) ENGELS: Antidihring Praha 1933, str. 82.
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Marxisticky popis lidské svobody tedy odporuje skutetnosti. Lidska
svoboda nezalezi v pochopeni nutnosti (to by nebyla Zadna svoboda),
nybrz v tom, Ze ¢lovék ma v moci své jedaani, Ze tedy muZe jednat nebo
nejednat, a miZe konat to neb ono, jak uzni za vhodné.

Marxismus — ponévadZ neuznava v ¢lovéku existenci nehmotné du-
e a ponévadz chape vyvoj ¢lovéka i celého lidstva deterministicky —
dospél k faktickému popfeni lidské svobody. Podle marxismu jedinec
neni ni¢im, spole¢nost je vSim. Tak tedy marxismus doSel ke kolekti-
vismu potlatenim jedince, jeho osobnosti a jeho svobody.

b) Dale proti marxistickému determinismu a proti tvrzeni, Ze je
vzidy mozno s urcitosti predvidat, k ¢emu sméfuje vyvoj lidskych déjin,
svédcei tyto skuteCnosti: !

Béh déjin velmi casto unikd naSemu pfedvidani, protoZe do nich
stdle zasahuji udalosti ndhodné, jez méni situaci a znemoznuji
pfedvidat vysledek s naprostou jistotou. Na p¥. kolik boji bylo vyhrano
nebo prohrano, protoZe rozkaz byl doruéen nebo nebyl dorucen ve vhod-
nou dobu! Kolikrat osud celych naroda zavisel na jediném boji. Kolik
revoluci ztroskotalo a kolik se jich vydarilo nésledkem nahodnych okol-
nosti!

Vyvoj lidskych déjin nelze pfedvidat s naprostou uréitosti také proto,
Ze Casto do nich silné zasahuji velké osobnosti, které nevypoci-
tatelné zméni vyvoj udalosti; na pr. velei vojevidci, statnici, politici,
spiscvatelé, umeélci, ucenci, svétci. Vzpomerime na Kyra, Alexandra Vel,
Perikla, -Caesara, Konstantina Vel.,, Karla Vel., sv. Vaclava, Stépana I
uherského, Jindficha VIII., Petra Vel., Napoleona, Hitlera a j.

¢) Kone¢né proti marxistickému determinismu svédéi také tento di-
vod: Jsme-li ke vSemu jednani determinovani a »hnani Zeleznou nut-

nosli«, pak — 1. neni moZzno mluvit o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti
a rozhorlovat se proti faktim, jeZ nejsou svobodné a jez tedy nemaji
mravniho razu; — 2. pak je téz zbytetné a marné pokouset se vykonavat

vliv na vyvoj lidskych déjin.
Xk x

Vidéli jsme, Ze hospodafska vyroba neni zdkladem a pfi¢inou v3ech
ostatnich druhti lidské cCinnosti. Ukazali jsme, Ze marxistické tvrzeni,
jako by déjiny lidstva byly fizeny jediné nebo hlavné zajmy hospodér-
skymi, odporuje skute¢nosti. Poznali jsme, Ze marxisticky determinismus
ve vykladu hdskych déjin se neshodu]e se skutelnosti.

Z toho vSeho je tedy patrné, Ze historicky materialismus odporuje
zékladnim zisaddm zdravého rozumu a neshoduje se se skutefnosti.
A proto ie nepiijatelny.
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KAPITOLA 5.
TRIDNf BOJ. — STAT A REVOLUCE.

Jako filosoficky materialismus marxismu se vyznacuje tim, Ze je
dialekticky, tak historicky (hospodarsky) materialismus se vyzna-
¢uje tim, Ze je revolucéni. Tento rys historického materialismu je
podstatny a je cely obsaZen v marxistické nauce o tfidnim boji.

Clanek 1.

VYKLAD MARXISTICKE NAUKY O TRIDNIM BOJI.
§ 1. POVOD TRIDNIHO BOJE: Z VYTVOREN{ TRID.

Dialekticky materialismus je svou povahou protikladny, revolucni.
Podle ného je v podstaté vseho kontradikce, protiklad.

Také v lidské spolecnosti jsou protikladné casti. Jsou to spolefenske
tridy. Z jejich utkani vznika Zivot, pohyb a pokrok spolecnosti,

Ve svych socidlnich vztazich se lidé seskupuji predevsim ve formé
tfid. VSechny ostatni lidské skupiny a socidlni ukoly (rodina, povolani,
vlast, ndbozenstvi atd.) jsou druhotné. Prvni a nejzadkladnéjsi
lidské pouto je tfidni vztah. Duvod toho je ten, Ze tfidy
vznikaji z ukolu, ktery maji lidé ve vyrobé, o niZz komunismus tvrdi, Ze
je prvni a zdkladni lidskou ¢innosti. Rozdéleni lidské spole¢nosti na t¥idy
neni libovolné, nybrz vyplyva ze skutecnosti, Zze v hospodaiské vyrobé
nektefi lidé uZzivaji prace jinych k svému vlastnimu prospéchu, a tak je
vykotisfuji. Lidska spole¢nost se pry déli na dvé tfidy: na vykofisto-
vatele @i vykofrigfované. Spoletenské tridy tedy wvznikly
z vykotisfovani ¢lovéka ¢lovékem.

Podstatu spole¢enskych trid definuje Lenin ve svém spise »Velka
iniciativa« takto: »Jako tfidy oznacujeme velké skupiny lidi, které se
odliSuji svym postavenim v déjinné uréeném systému spoletenské vy-
roby svymi vztahy k vyrobnim prosttedkiim, svou ulohou ve spoleéenské
organisaci prace a nasledkem toho také zplisobem pi#ijmt a velikosti po-
dilu na spoleéenském bohatstvi, kterym disponuji. Tfidy jsou takové sku-
piny lidi, z nichZ jedna si miZe pfivlastnit praci druhé pro rozdil svého
postaveni na jistém tuseku hospodafstvi« *.

PonévadZz rozdéleni lidstva na tfidy je rozdéleni zakladni, podle roz-
dilného poméru téchto dvou zikladnich tfid se rozliSuji také rozli¢né
civilisace.

1) LENIN: Sebrané spisy. I. vyd,, rusky, str. 249.
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Ve starovéku vladl f4d otrokafsky. Lidstvo se délilo na pany
a otroky. Pani méli vlastnictvi nejen vyrobnich prosttedkd, nybrz i vlast-
nictvi nad ¢lovékem, ktery pracoval ve vyrobé&, totiz nad otrokem, kte-
rého mohli prodat, koupit nebo i zabit jako némou tvaf. V fadu otrokaf-
ském, kde otrok byl osobnim majetkem panovym, pfipadal cely vyrobek,
ktery otrok vyrobil, panovi; on mu za to pfidélil nezbytné nutné Zivotni
prosttedky podle svého dobrozdani.

Ve stfedovéku vladl f4d feudalni. Lidstvo se délilo na pany
a nevolniky. Pani méli vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a netiplné vlast-
nictvi nad ¢lovékem, ktery pracoval ve vyrobé, totiz nad nevolnikem,
jejz feuddlni pan uz nesmi zabit, mZe ho vSak prodat nebo koupit.
Kromé feudalniho vlastnictvi existuje v tomto fadu rolnikovo a Femesl-
nikovo individuélni vlastnictvi vyrobnich nastroji a jeho hospodafstvi,
zaloZené na osobni praci.

V novovéku zavladl fad kapitalisticky. Lidstvo se rozdé-
luje na kapitalisty a proletare. Kapitalisté maji vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, ale nikoli vlastnictvi nad lidmi pracujicimi ve vyrobé, t. j.
nad namezdnimi délniky. »Kapitalista je nemulZe ani zabit, ani prodat.
Jsou osobng svobodni. Jsou vSak zbaveni vyrobnich prostfedki, a aby ne-
zemieli hladem, jsou nuceni svou pracovni silu prodavati kapitalistovi
a nésti jafmo vykofistovani. Kromé kapitalistického vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkl existuje a zprvu je hodné rozSifeno vlastnictvi vyrobnich
prostfedkq, pfislusSejicich rolnikovi a femeslnikovi, osvobozenym od feu-
dalni zavislosti, zaloZené na osobni praci. Misto femeslnych dilen a manu-
faktur vznikly obrovské tovarny a zavody, vybavené stroji. Misto Slech-
tickych statkd, obdélavanych primitivnimi rolnickymi vyrobnimi né-
stroji, vznikly kapitalistické velkostatky, spravované na zakladé agro-
techniky a vybavené hospodatskymi stroji« 2.

Ve vSech obdobich lidskych dé&jin lze tedy pozorovat dvé proti sobé
bojujici tridy: vykotistovatele a vykofistované. Tyto rozdilné tridy jsou
podstatné protikladné. Mezi nimi je nesmifitelny boj. Neni moZzné,
aby mezi vykoristovateli a vykofistovanymi nebylo nepfatelstvi a t¥idni
boj. T¥ida vykotistovatelti trva jen rozporem s tiidou vykotistovanych.
Nikdy mezi nimi nemuiZe dojit k smifeni.

Hlavni predstavitelé komunismu zdlraziuji, 22 nauka o nesmi-
Fitelnosti tridnich z&jm0U mezi proletaridtem a kapitalisty
nalezi mezi zakladni these marxismu. Tvrdi, ze vy-
rovnani tridnich zajmd mezi vykoristovateli a vykotristovanymi nenf
moZné ani jen dodasné, ani jen prechodné. Rikaji, Ze socidlnédemokra-
ticti theoretici zfalSovali marxismus tim, Ze sice »nepopiraji oteviené
existenci t¥id a tfidniho boje, Ze vSak nahrazuji mySlenku o nesmititel-
nosti tfidnich za4jmt a z toho plynoucich tfidnich protikladd myslenkou
o harmonii t¥id. To znamena, Ze podle socialnédemokratickych nazora se

?) STALIN: DHM, str. 32 nasl
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pohybuje vyvoj tfidniho protikladu ve sméru oslabovani, ze tfidni proti-
klady nabyvaji stile mirnéjSich forem, Ze kone¢né uplné zmizi«®.

Mezi zakladni these orthodoxniho marxismu tedy patfi nauka, Ze mezi
z4jmy tridy vykoristovateli a tridy vykofistovanych je nesmifitelny
protiklad, Ze mezi témito tfidami neni vibec mozni zadna dohoda, Zadné
vyrovnani, Ze mezi témito tfidami nutné musi byt boj, tfidni boj, ktery
nemuze skoncit néjakou dohodou mezi obéma tfidami, nybrz zni¢enim
tridy vykotisfovateld.

»PFri¢ina tfidnich boji — pravi Reiman — spoéivd v rozdéleni na
chudé a bohaté, na vykoristovatele a vykoristované, v tendenci vyko-
Fisfovanych trid po osvobozeni ze svého vykofistovani« *.

Dale je treba uvazit, Ze jako rozdéleni spoletnosti na tfidy je nej-
zdkladnéjsi, tak i tfidni boj je nejzakladné&jsi boj v lidské spoleCnosti.
VSechny ostatni boje, politické, filosofické, nabozZenské, jsou jenom di-
sledkem tfidniho boje. Cely vyvoj lidskych dé&jin lze
prevést na tridni boj.

»Déjiny vSech dosavadnich spole¢nosti — pravi Marx v Manifestu
komunistické strany — jsou déjinami tfidnich bojd. Svebodny a otrok,
patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovary$, zkratka
utlacovatel a utlatovany, stali proti sobé ve stalém protikladu, vedli ne-
pretrzity, tu skryty, tu otevieny boj, ktery po kazdé skoncil revoluénim
pretvofenim celé spoletnosti nebo spole¢nym zanikem bojujicich tfid . . .

Novodoba meéstacka spoleénost, vzesla ze zaniku feudalni spolecnosti,
tfidni protiklady neodstranila. Pfinesla jen nové tfidy, nové podminky
utisku a nové formy boje misto starych.

NaSe epocha, epocha burZoasie, se viak vyznatuje tim, Ze tfidni pro-
tiklady zjednodusSila. Cela spoleénost se vzdy vic a vice Stépi ve dvé velké,
pfimo proti sobé stojici t¥idy: burZoasii a proletariat« ®.

Tento tfidni boj povaZuji marxisté za »nejvyssi hybnou silu uda-
losti« a nazyvaji jej zdkonem spoleéenského vyvoje.

8§ 2. POSLANI PROLETARIATU : SPOJIT SE A USPISIT PRUBEH TRIDNiHO BOIJE.

Marx i Engels podrobné popsali tfidni boj. Ukazali, jak vladnou-
c{ tfida je pfi¢inou vzniku a rozvoje tiidyopaé-
né, kterda ji pozvolna prfemuze. Pravi, Ze burzoasie je
pFi¢inou vzniku a vzriistu proletaridtu. Cim vice se rozviji kapitalismus,
tim vice vzristi pocet proletafd.

%) P. REIMANN: Historicky materialismus. Praha 1933, str. 333. TyzZ-
autor tamtéz uvadi doklad, Ze ¢eska socidalnédemokraticka strana se zfekla v tom-
to bod& marxistické nauky: »Délnicka tfida je nynf v dé&jinném udobi, kdy burZo-
asie je jiz priliS slaba, aby vladla bez proletariatu, kdy v3ak ani proletariat ne-
ni jesStd tak silny, aby vzal vladu sim do svych rukou. V tomto mezidobi vyjadtu-
je se tasto mocensky pomér sil ve formé& koalién{ vlady«. (Protokol 16. sjezdu
¢sl. soc. dem. strany délnické, 1930, str. 184).

4) REIMANN: uv. d., str. 35.

) MARX-ENGELS: Manifest komunistické strany. Ces. pfekl. L. Stol-
la, Praha 1946, str. 31 nasl.
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Marx v Manifestu komunistické strany pravi: »Zbrané, jimiz burZo-
asie srazila k zemi feudalismus, obraceji se nyni proti ni samé. Ale burzo-
asie nejen ukula zbrané, které ji nesou smrt; zplodila také lidi, ktefi jimi
budou vladnout — moderni délniky, proletafe. TouZ mérou, jakou
se rozviji burzoasie, t. j. kapital, rozviji se také proletariat, tfida moder-
nich délniku ktefi mohou existovat jen tehdy, kdyz nalézaji praci, a ktefi
nalézaji praci jen potud, pokud jejich prace rozmnozuje kapital« °.

Marx a Engels ukazali, jak vlddnouci tfida vykofrisfo-
vateli pozvolna prestava byt produktivni, nebof
stale méné pracuje, a stale vice vyuziva prace druhych ve svij prospéch,
stile vice je vykofisfuje. Proto pfestdvad byt hybnou silou
spoletnosti. Sama pozvolna pfechazi vic a vice na stranu ideolo-
gické nadstavby. Tato nadstavba se vSak ¢asem zPiti i s vykofistovateli.
Vykoristovatelé se vSemoZné snazi zachovat a udrzet tuto nadstavbu
(filosofii, pravo, moralku, nabozenstvi, stat), nebof ona byla v jejich ru-
kou jen néstrojem vykofistovani. Ale jejich snaha je marna. Jakmile se
hospodatrstvi, které je zdkladem, vice rozvine, takze ideologicka nadstavba
nebude uz ve shodé s timto skuteénym stavem hospodatstvi, pak se zFiti
celd ideologicka nadstavba a s ni také vykofistovatelé.

Proti ztrnulé tfFidé vykofistovatelt stoji tfida pracujici,
tfida délnick4a. Ta je hlavnim ¢initelem vSeho socidlniho déni.
A proto ma téz zvlasdtni poslani. »Ze vSech tfid, — pravi
Marx v Manifestu komunistické strany — které dnes stoji proti burzoasii,
je skuteéné revoluéni t¥idou toliko proletariét.
Ostatni tfidy upadaji a zanikaji s vyvojem velkého primyslu, proletariat
je vSak jeho nejvlastné&j$im produktem:.

Stfedni stavy: maly primyslnik, maly obchodnik, femeslnik a rolnik
— 1i vSichni bojuji proti burZoasiii, aby zachranili pfed zanikem svou
existenci jako stfedni stavy. Nejsou tedy revoluéni, nybrz konservativni.
A rniejenom to: jsou reakéni, snazi se otoCit kolo déjin zpét. Jsou-li revo-
luéni, pak jenom vzhledem k svému nastivajicimu pfechodu do fad pro-
letariatu, pak nehaji své nynéjsi, nybrz své budouci zAjmy, pak opoustéji
své vlastni stanovisko, aby se postavili na stanovisko proletariatu«’.

Dale Marx a Engels ukazuji, jak se v nynéjsi dobé& tfidni boj stale
vice stupriuje a ptiostiuje. Domnivaji se, Ze tfidni boj dospél do rozhod-
ného obdobi, zZe se pfriblizuje velky obrat v déjinach
lidstva. Nastane rozhodna revoluce. Bude pak vytvo-
fena definitivni forma spoletnosti; v ni uZ nebude spoleéenskych tfid, v ni
uz nebude vykofistovani ¢lovéka c¢lovékem, v ni si budou v§ichni rovni.
Cela nadstavba bude zniCena; zanikne tedy i stat. Potom teprve nadejde
doba dokonalé svobody a dokonalého komunismu.

Takovou budoucnost spoleénosti se snaZi komunismus vyvodit z dé&-
jin. Tvrdi, Ze podle zikonu dialektiky lidska spole¢nost dospéje k tako-
vérnu koneénému stavu zcela urcéité a nevyhnutelné.

%) Tamtéz, str. 39.
7) TamtéZ, str. 44.
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Je pry v3ak zdhodno, aby tento vyvoj spoleénosti, k némuz spéji celé
déjiny lidstva, byl uspiSen. Proto je tfeba, aby se vS§ichni
proletafi spojili a spojenymi silami védomé a soustavné praco-
vali o uskute¢néni dokonalého komunismu, a tak provedli onu konec-
nou revoluci, kterd odstrani celou ideologickou nadstavbu a vy-
tvori beztiidni spoleénost, v niz bude dokonaly blahobyt.

Takové je tedy poslani proletaridtu v tfidnim boji: uspis§it usku-
te¢néni dokonalého komunismu spojenim vSeho délnictva
v jednu pevnou organisaci, dale stdvkami, bojkotem, sabotazi, tiskem, re-
vcluel . . .

§ 3. KONECNY VYSLEDEK TRIONIHO BOJE: ZANIKNE STAT A ZAVLAD\T
DOKONALY KOMUNISMUS.

Tuto nauku nejuplnéji vyjadfuje ENGELS ve svém spise »P -
vod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu«?
Engelsovy zasady o tfidnim boji pak vyklada a obhajuje LENIN ve své
knize »Stat a revoluce«?

O staté marxisté tvrdi, a) Ze vznikl jen ke zmirniovani tfidnich boju,
b) Ze je nastrojem vykoFisfovani a utlacovani jedné tf¥idy druhou a c) Ze
aZz budou odstranény t¥idy, zanikne i stat.

a) Marxisté tvrdi, Ze stdat je produktem nesmititel-

csti tfidnich bojd. Vznikl pry teprve tehdy, kdyZz se spolec-
nost roz§tépila v tfidy bojujici proti sobé a jeho ukolem je pouze zmirto-
vati t¥idni rozpory.

»3tat — pravi Engels — je produktem spole¢nosti na jistém stupni
vyvoje; je dozndnim, Ze tato spoleCnost zabfedla do nereSitelného rozporu
sama se sebou, roz§tépila se na nesmiritelné protiklady, k jichz zazehnani
ie bezmocna. Aby vsSak tyto protiklady, tfidy s protichtdnymi hospodar-
skymi zajmy, nepoziely samy sebe i spoleé¢nost v neplodném boji, stala se
nutnou moc, stojici zdanlivé nad spoleénosti, moc, kterad by konflikt zmir-
novala, udrzovala v mezich »poradku«. A touto moci, ktera vzesla ze spo-
le¢nosti, ale stavl se nad ni a stale vice se ji odcizuje, je stat« .

Lenin k tomuto Engelsovu textu pfipojuje tento vyklad: »Zde je zce-
la jasné vyslovena zakladni mySlenka marxismu o historické tloze a vy-
znamu statu. Stat je produktem a vyrazem nesmitfitelnosti trid-
nich rozporti. Stit vznikd tam, tehdy a potud, kde, kdy a pokud tfidni
rozpory objektivné nemohou byt smifeny. A naopak: existence statu
dokazuje, Ze tfidni rozpory jsou nesmifitelné. Podle Marxe by stat nemohl
ani vzniknout, ani existovat, kdyby bylo mozno ttidy smifit« *

b) Dale marxisté uéi, Ze stdt je nadstrojem utlacovani
a vykofrisfovani jedné tfidy druhou.

»Jezto stdt — pravi Engels — vznikl z potfeby drzet na uzdé tridni
rozpory, jezto zaroven vznikl p¥imo v konfliktu téchto tfid, jest zpra-

8) Ném. 6. vydani. Stuttgart 1894.

") Cesky preklad Jaroslava Prochazky. Praha 1946.

10) ENGELS: Pivod rodiny. Stuttgart 1894, <tr. 177 nas..
1) LENIN: Stat a revoluce. Praha 1946, str. 20.
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vidla statem nejmocnéjsi, hospodafsky panujici t¥idy, ktera se pomoct
statu stava tfidou panujici také politicky a tak ziskava nové prostredky
k potlatovani a vykotisfovani utiskované tfidy . . . Nejen anticky a feu-
dalni stat byl orgdnem vykofisfovani otrokd a nevolnikl, nybrz i mo-
derni representativni stat je nastrojem vykotisfovani namezdni prace ka-
pitalem« *“

c) Podle marxistd musi sti4dt zaniknout, aZ budou
odstranény tfidy. PonévadZz totiZ stit je — podle jejich nazoru —
produktem nesmifitelnych tfidnich boji, proto, kdyz budou odstranény
tfidy a kdyz tedy zmizi tfidni boje, musi zaroveni s nimi zaniknout i stat.
Nebof pak uz nebude divodu, pro¢ by dile existoval. Pak bude vytvo-
fena spolefnost beztfidni a bezstatni. A pak teprve zavladne dokonaly
komunismus.

Tuto marxistickou nauku shrnuje Engels témito slovy: »Stat tu neni
tudiz od vécnosti. Byly spole¢nosti, které se obesly bez ného, které o statu
a statni moci nemély ani potuchy. Na jistém stupni hospodafského vyvoje,
ktery byl nutné spjat s rozstépenim spoletnosti na tfidy, stal se stat v du-
sledku tohoto rozStépeni nutnosti. Blizime se nyni rychlymi kroky k ta-
kovému stupni vyroby, na kterém existence téchto tfid nejenom pftestala
byt nutnosti, nybrz se stavad primou ptrekazkou vyroby. Tridy padnou
stejné nevyhnutelné, jako v minulosti vznikly. S nimi nevyhnutelné pa-
dne i stat. Spole¢nost, ktera zorganisuje nové vyrobu na zakladé svobod-
ného a rovného sdruzeni vyrobcd, ulozi celou stitni maSinerii tam, kam
potom bude pravem patfiti: do musea starczitnosti vedle kolovratu a bron-
zové sekery« ™, .

§ 4. PRECHODNY VYSLEDEK TRIDNIHO BOJE: DIKTATURA PROLETARIATU.
(Prvni faze komunismu.)

Nejvyssi cil kone¢né revoluce je odstranéni trid a odstranéni statu.
Ale tohoto koneéného cile nelze dosidhnout naraz, Napfed musi nutné
predchazet pfechodné obdobi, v némz vladne proletariat. Toto pfechodné
obdobi se tedy vyznacuje diktaturou proletariatu.

Ani anarchisté, ani oportunisti¢ti reformisté nepokladaji toto pre-
chodné obdobi za nezbytné. Komunisté vSak uéi, Ze toto obdobi je na-
prosto nutné ve vyvoji revoluce. U¢i, Zze stat, dfive nez bude zni€en, na-
pfed pfejde z rukou burzoasie do rukou proletariatu.

Manifest komunistické strany popisuje pfechod od kapitalismu ke
komunismu takto:

135) ENGELS: uv. d. str. 177 nasl. — Sr. tamtéz, str. 222.
Tuto myslenku vyjadfuje také Lenin: »Podle Marxe je stat organem tfidniho
panstvi, organem potladovani jedné tiidy druhou, vytvoienim »polad-
ku«, ktery uzakoniuje a utvrzuje tento utlak tim, Ze smifuje konflikt ttid«. (Le-
nin: Stat arevoluce, str. 20). — Sr. téZ podobné Leninovy vyroky ve spis-
ku »O statu« (Praha 1946): »Stat je nastroj k udrzeni vliady jedné tili-
dy nad druhou« (str. 19). »Stat je nastrojem utisku jedné tridy tridou dru-
hou«. (str. 21). »Stat... neni nic jiného nezZ ndstroj v rukou kapitalis-
td kutladovani délnikl« (str. 28).-

13) ENGELS: uv. d., str. 178 nasl. — Sr. LENIN: Stat a revoluce, str. 21
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»Liéice nejvSeobecnéjsi faze vyvoje proletariatu, sledovali jsme vice
méné skrytou obcanskou valku uvniti spoleénosti aZ do chvile, kdy pro-
puka v otevienou revoluci, a proletaridt nasilnym svrzenim burZoasie
zaklada své panstvi . . . Prvnim krokem v délnické revoluci je pozved-
nuti proletariatu na panujici tfidu, vydobyti demokracie. Proletariat vy-
uzije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZzoasii
veSkery kapital, soustfedil vSechny vyrobni nastroje v rukou statu, t. j.
proletaridtu zorganisovaného v panujici t¥idu, a co nejrychleji rozmnozil
masu vyrobnich sil« *%.

Lenin pak silné zdlraznuje, Ze dfive neZz bude zaveden dokonaly ko-
munismus, napfed musi nutné pfedchazet prvni faze komunismu, jakési
pfechodné obdobi, v némZ bude vladnout proletariat: »Pfechod — pravi
Lenin — od kapitalistické spolec¢nosti, rozvijejici se ke komunismu, ke
komunistické spolecnosti, je nemozny bez politického pfechodného obdobi,
jehoz statem mitZe byti toliko revoluéni diktatura prole-
taridatu«™.

V tomto prechodném obdobi diktatury proletaridtu neni stat zruSen,
nybrz zlstava dale tim, ¢im byval drive, totiz nastrojem vlady jedné ifidy
nad druhou. Stat prosté nyni prejde z rukou burzo-
asie do rukou proletariatu. Proletaridt pfevezme vSechnu
vladu a odstrani neuZite¢nou burzoasii. Toho dosdhne pfedevsim »vyvlast-
nénim kapitalisti, pfeménou vSech obéani v délniky a zaméstnance
jediného velkého »syndikatu«, totiz celého statu, a uplnym podti-
zenim veSkeré prace celého tohoto syndikatu stitu opravdu demokra-
tickémuc« **.

V této prvni fazi komunismu neni je$té dosaZzeno plné rovnosti viech.
Kazdy dostava od spolefnosti tolik, kolik pro ni pracoval. »Prvni faze
komunismu — pravi Lenin — jeSté nemuiZe pfinésti spravedlnost a rov-
nost: rozdily bohatstvi zistanou, a to nespravedlivé rozdily, aviak nebude
mozné vykofisfovani élovéka ¢lovékem, nebof nebude moZno uchvatit
vyrobni prostfedky, tovarny, stroje, plidu, a pod. do soukromého vlast-
nictvi« ’,

V tomto pfechodném obdobi neni odstranén ani t¥idni boj, nybrz jesté
vice rozpoutan.

RusSti komunisté pravi, Ze k tomuto prechodnému pfipravnému ob-
dobi, k této prvni fazi komunismu dospéll v nynéjsi dobé Svaz sovétskych
socialistickych republik. To slavnostné prohlasil také Stalin ve své velké
feci: »O navrhu nové uUstavy SSSR« dne 25. listopadu 1936. Rekl: »Nage

1) MARX-ENGELS: Manifest komunistické strany. Praha 1946, str. 45,
55. A v »Kritice gothajského programu« (v Neu Zeit, 1891, ro¢ 9) Marx pravi:
»Mezi kapitalistickou a komunistickou spoletnosti je obdobi revoluéni premé-
ny jedné v druhou. Tomuto obdobi odpovida také politické pfechodné obh-
dobi, jehoz stdt nemizZe byt ni¢im jinym nez revoluéni diktaturou
proletariatuc

15) LENIN: Stat arevoluce, str. 80. — A dale tamtéz na str. 82 pravi: »Vyvoj
vpred, t. j. ke komunismu vede pres diktaturu proletariatu a jinak jiti ne-
muze, nebot potlaéit odpor kapitalistickych vykotistovateld neni s to nikdo
jiny nez proletaridt a neni mozZno toho dosadhnout jinym zptsobemuc.

1) Tamtéz, str. 89. — 17) Tamtéz, str. 86,
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sovétska spole¢nost dosahla toho, Ze jiz v zasadé uskuteénila socialismus,
ze vytvorila socialisticky fad, t. j. uskutefnila to, co marxisté nazyvaji
jinak prvou, ¢ili niz$i fazi komunismu. Hlavni zasadou této faze komu-
nismua je, jak zndmo, formule: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho prace ... Uplné vitézstvi socialistické soustavy ve vSech
oblastech narodniho hospodéafstvi je nyni faktem. A co to znamena? To
znamena, Ze vykofistovani clovéka ¢lovékem je nadobro odstranéno, Uplné
vymyceno a Ze socialistické vlastnictvi vyrobnich nastroji a prostfedki
je zakotveno jako nerozborny zaklad naSi sovétské spoleCnosti« .

§ 5. VYSSI FAZE KOMUNISTICKE SPOLECNOSTI.

, Teprve po uskuteénéni prvni fize komunismu je pry moZno usku-
te¢nit druhou, vyssi fazi komunismu. Prvé obdobi (diktatura proletariatu)
se muZe uskuteénit jenom nasilim. Druhé obdobi, obdobi Uplného a do-
konalého komunismu se provede bez naésili, klidn&, pozvolnym zchiad-
nutim a odumiranim statu ',

V tomto obdobi zmizi také rozdil mezi praci duSevni a télesnou, bude
odstranéna vsSechna nerovnost, vSechen tfidni boj. Ponévadz zaniknou
t¥idy, zanikne i stat. '

V tomto obdobi budou vSichni Uplné rovni a dokonale svobodni.
Kazdy bude pracovat podle svych schopnosti pro spoletné co nejvice,
a kazdy si mizZe ze spole¢ného volné brat, kolik potfebuje *. Zavladne
raj na zen.

* * *

To je v hlavnich rysech marxistickd nauka o tfidnim boji, o statu
a revoluci. K. Marx v jednom dopise z 5. bfezna 1852 vyjadfil, co je v ni
opravdu jeho vlastni, a tedy Cisté marxistickeé.

»Pokud jde o mne — piSe tam Marx — nepatfi mi ani zasluha, Ze
jsem objevil existenci t¥id v moderni spole¢nosti, ani zasluha, Ze jsem
objevil jejich vzajemny boj. BurZoasni dé&jepisci vylicili davno piede
mncu vyvoj tohoto boje tfid a burZoasni néarodohospodafri ekonomickou
anatomii tfid. Mj pfinos spoéiva v tom, Ze jsem dokazal: 1. Ze existence
t¥id je spjata toliko s urditymi historickymi vyvojovymi fazemi vyroby;
2. Ze tfidni boj vede nezbytné k diktatuie proletaridtu, 3. Ze sama tato

18) Uvedeno v predmluvé V1. Prochazky k novému vydani Leninovy knihy »S j:ét
a revoluce«, Praha 1946, str. 13. — Pozoruhodna je take Stalinova zprava,
prednesena 10. biezna 1939 na 18. sjezdu komunistické strany. V ni Stalin od-
povida na otazku, pro¢ uZz neni zruSen sovétsky socialisticky stat, kdyz pi:(?ce
v SSSR bylo uZ dosazeno prvni faze komunismu a odstranéno vSechno vykoris-
tovani. Stalin tu vyklada EngelsGv klasicky text o odumieni statu. Pravi, zZe
Engels se domnival, Ze socialismus bude zaveden nariz ve viech statech. Kdyz
véak socialismsu zvitézil zatim jen v SSSR a kdy? SSSR je se viech stran ob-
klicen kapitalistickymi staty, nemizZe byt jesté odstranén stat v SSSR ani jeho
armada. (Text Stalinovy fefi uveden jako dodatek v Ceském prekladu Lenino-
vy knihy »Stat a revoluce«, Praha 1946, str. 111—117).

1) LENIN pravi: »Vystfidani burZoasniho stadtu stidlem proletdfskym je nemoiné
bez nasilné revoluce. ZruSeni proletaiského statu, to je zruSeni kaZdého slatu,
neni mozné jinak, nez cestou odumirani« .(Stat a revoluce, str. 31).

) Sr. LENIN: StAt arevoluce, str. 87. nasl
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diktatura je jen prechodem ke zniceni vSech tfid a k beztfidni spolec-
nosti« .,

Clanek 1.

KRITIKA MARXISTICKE NAUKY O TRIDNIM BOJI.
§ 1. ZASADNI OMYL.

Jak bylo shora vylozeno, nauka o tfidnim boji je — podle vyjadfeni
Leninova — pouze »daslednym uplatnénim« dialektického materialismu
na lidskou spole¢nost *.

Dialekticky postup je vSak nejdilezitéj$i a nejzakladnéjsi znak mar-
xistického- materialismu. Podle marxismu totiz podstatou vSech véci je
stalé vznikani a zanikani, staly postup, staly vyvoj. Nebof v podstaté
v3ech véci je pry protiklad. Z utkani protiklada pak vznika pohyb a déni,
jez tvori podstatu kaZdé véci. Engels pravi, Ze je to marxisticka »velka
zakladni mySlenka, Ze svét je nutno pojimat nikoli jako komplex hoto-
vych véci, nybrz jako komplex procestd, v ném#Z véci zdanlivé sta-
bilni . . . jsou podrobeny nepfetrzité proméné vznikani a zanikani« *.

Touz dialektickou zasadu o nepfetrZitém vyvoji, o neustdlém vzni-
kani a zanikani aplikuje také na déjiny. Pravi, Ze »historii se nemuze do-
stati koneéného dovrSeni v néjakém dokonalém idedlnim stavu lidstva;
dokonala spoletnost, dokonaly »stét« jsou véci, které mohou existovati
jen ve fantasii; naopak, vSechny po sobé nasledujici historické poméry
jsou jen prechodnymi stupni v nekonetném vyvojovém sledu lidské spo-
leénosti od nizSiho k vyS$Simu. Kazdy stupen je nutny, tedy opravnény
pro dobu a podminky, jimz vdééi za svij vznik. Stava se vSak vratkym
a neopravnénym proti novym, vysSim podminkam, které se pozvolna vy-
vijeji v jeho vlastnim lGné. Musi ustoupit vySSimu stupni. ktery, kdyz na
néj prijde fada, opét upadéd a zanika« **. A Engels tamtéZ v néasledujicim
odstavci kritisuje Hegela, Ze neni vérny své dialektice, Ze nedtsledné za-
koncil dialekticky postup jakousi absolutni pravdou.

Marx i Engels pfijimaji dialektiku od Hegela. Engels vytyka Hege-
lovi nedtslednost v dialektice. Nez hle, Marx i Engels upadaji do stejné
nedislednosti v téZe véci. U¢i totiz, Ze podstatou vSeho je staly protiklad,
staly vyvoj, nepfetrzity boj protikladi. A tu najednou tvrdi- Ze v lidské
spole¢nosti budou odstranény protiklady, Ze zmizi tfidy, Ze bude vytvo-
Fena spolecnost beztfidni a Ze v tom kone¢ném obdobi ustanou vSechny
rozpory a boje. TaZeme se vSak, jak bude moci trvat spolenost bez roz-
pord a vnitfnich protikladd, kdyz prece podle marxismu vnitini proti-
klady patfi k podstaté kaZdého jsoucna a bez nich nemiize nic existovat.

21) Vymatek z Marxova dopisu Weidemayerovi z 5. bfezna 1852, otistény Mehrin-
gem v »Neue Zeit (XXV, 2, str. 164). Tento uryvek uvadi Lenin: Stat a revo-
luce, str. 40.

22y LENIN: Karel Marzx, str. 15, nasl.

23) ENGELS: Ludvik Feuerbach. Praha 1945, str. 45.

24) Tamtez, str. 17.
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Engels tedy potird marxismus, kdyZ prohlaSuje, Ze »historii se nemtiZze
dostati kone¢tného dovrSeni v néjakém dokonalém idealnim stavu lidstva;
dokonalé spoletnost, dokonaly »stat« jsou véci, které mohou existovat jen
ve fantasii.«

Toto je velkd nedlslednost marxismu, to je velmi zivaZny omyl
v zakladni zasadé, Ze bez vnitfniho protikladu nemtZe nic existovat.

§ 2. ZDA ROZDELENI LIDSTVA NA TRIDU MAJETNYCH A TRIDU NEMAJETNYCH
JE ZAKLADNI.

Skuteénost i zdravy rozum ukazuje, ze rozdéleni lidstva na t¥idu ma-
jetnych a tfidu nemajetnych neni zakladni. Lidé totiZ zavisi socialné na
rodiné, na vlasti, na povolani dfive nez na své tridé.

Zdrava filosofie téz ukazuje, Ze rodina, stavy, stat jsou opravnéné
nejen pro urcité obdobi vyvoje, nybrz trvale. Podrobnéji o tom projedna-
me v dal$i ¢asti.

Je sice pravda, Ze tyto rozliéné lidské skupiny mohou mit béhem do-
by rozli¢né formy, jak je znamo z déjin. Ale ty zmény se tykaji jen toho,
co je v nich pripadkove, vedlejSi. Podstatnd zustavaji tyto lidské skupiny
vzdy stejné.

§ 3. ZDA MEZI MAJETNYMI A NEMAJETNYMI BYL VZDYCKY TRIDN{ BOJ.

Marxisté tvrdi, Ze mezi majetnymi a nemajetnymi byl vidycky t¥idni
boj.

Déjiny nijak nepotvrzuji tuto marxistickou thesi. Naopak, nachazime
v déjinaich dlouhéd obdobi socidlniho klidu, v nichz ni-
kdo ani nepomyslel na boj proti druhému, ani na zménu vladnouciho uspo-
radani spolecnosti.

Nepopirame, Ze tfidni boje maji také dualezitou uUlohu v déjinach
lidstva. Ale tvrdit, Ze »celé dosavadni dé&jiny jsou jen déjinami tFidnich
bojli«, to je jednostranné uptiliSeni, které zfejmé& odporuje historické
skute¢nosti. V celych déjindch starovéku na Vychodé neni ani zminky
o tFidnich bojich. Nachazime tam zajisté zpravy o narodnich bojich
mezi Assyfany, Babylotiany, Egypfany, Medy, PerSany atd. Cteme tam
téZ o politickych a spolec¢enskych pievratech, které zpusobili velci voje-
vidci a dobyvatelé. Ale o tfidnich bojich tam neni nikde ani zminky. Ve
starovéku byly ujaifmeny velké masy lidu, které nesly své jho v tupé ode-
vzdanosti. A pfestoZe tam nebylo t¥idnich boja, byl u vSech téchto naroda
velky kulturni rozvoj. — Pozdé&ji jsou hlavnim c¢initelem spolecenskych
prevrati narodni boje Rekl a PerSanti, Rekd mezi sebou, Rekli a Ma-
cedotant, Rekd a Rimanti a okolnich narodu, zvlasté Kartagincl. Pozdéji
pfichazeji boje Rimant se severnimi narody a smiSeni rdznych plemen,
z néhoZ se vytvoftilo nové pokoleni. O Indii nam dé&jiny zaznamenavaji,
Ze uZ po 3.000 let jsou tam tytéz spolecenské tfidy; a dosud neni ani na-
Znaku, Ze by tam nastala v této véci zména.

Neni tedy pravda, Ze mezi majetnymi a nemajetnymi byl vidycky
tfidni boj, a Ze tento tfidni boj uréuje celé déjiny lidstva. Nelze fici, Ze
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t¥idni boje urcovaly cely vyvoj védy a uméni a celou kulturu. Nelze
tvrdit, Ze moderni vynalezy (parni stroje, elektrické stroje atd.) jsou vy-
sledkem tfidnich boja.

Z dé&jin Recka a Rimské fiSe se doviddme, Ze u jednotlivych narod
byly sice nékdy také tridni boje. Ale tyto tfidni boje se omezovaly skoro
vyhradné jenom na nékterd mésta a nemély na vyvoj d&jin ani zdaleka
takovy vliv, jaky mély vztahy k okolnim naroddm a Cinnost velkych stat-
nikd a vojevidc(; na p¥. v prvnim stol. pf. Kr. povstani otroku pod ve-
denim Spartakovym proti panstvi Fimskému *.

§ 4. ZDA SE TRIDNI BOJ STALE VICE PRIOSTRUJE.

Pozornému kritikovi neujde, Ze socidlni t¥idy jsou v ny-
néjSi dobé ¢&etnéjsSi, méné rozliSené, méné uza-
viené a méné nepfratelské jedna viaéi druhé, nez
se domnival Marx.

1. Predné, socidlni tfidy jsou v nynéjsi dobé ¢etnéjs§i. Lze roz-
liSovat nikoli jen dvé tfidy, nybrz mnohem vice tfid. Jsou to hlavné:
1. placeni délnici, 2. kapitalisté v uzSim smyslu, ktefi poskytuji kapital
k podnikani, 3. podnikatelé a reditelé zavodi, 4. zemédélci, 5. Zivnostnici,
6. obchodnici, 7. vefejni ufednici a zfizenci, 8. svobodna povolani atd.

Soupefeni mezi kapitalisty ve vlastnim vyznamu a mezi ma-
jiteli puady bylo dosti silné v Némecku a v Anglii, takZe z ného vzni-
kly dvé dualezité strany: konservativct a liberall. Ve vétSiné zemi se z e~
médélské tridy stavéji proti primyslovym tfidam.
V mnohych zemich také naboZenska otazka rozdéluje oblan-
stvo vice nez z4jmy hospodaiské.

Na tuto skutetnost poukazoval uz reformismus, jehoz hlavnim pred-
stavitelem je Bernstein **. Jeho kritiku shrnuje Gide-Rist takto:

»Predstava, Ze spoletnost se skladi pouze ze dvou vrstev nad sebou
(z kapitalisth a proletaid), je prilis prostad. Vidime naopak rostouci roz-
vrstveni uprostfed samé t¥idy kapitalistické: jsou rozpoutany jiné putky,
zejména mezi dluzniky a vétiteli, mezi vyrobci a obchodniky, mezi pru-
myslniky a zemédélci. Hlavné rozpor posledné fe¢eny vzbudil vSeobecny
ohlas v politickych dé&jinach a objevoval se opétné postupem véka v nové
dobé ve formé velikych boji parlamentnich mezi stranou konservativni
a stranou liberalni . . . A tyto vedlejsi potyCky ¢Easto komplikuji nejdra-
matic¢téjsim a nejnepredvidanéjSim zplsobem hlavni boj, ponévadz boju-
jici strany se snaZi opirati o proletariat. Tak v Anglii primyslnici odhla-
sovali proti zemédélskym vlastnikim zakony zru$ujici obilni cla, ti vSak
opét odhlasovali proti priumyslnikiim zdkony o upravé préace, a délnicka
tf¥ida ziskdvala v obou pfipadech jako tertius gaudens. I uprostfed dé&l-
nické tFidy mohou nastati patky. Jsou jiz (nemluvé o neshodé mezi syndi-
katy Cervenymi a Zlutymi) mezi syndikovanymi a nesyndikovanymi, mezi

) Sr. V. GARTHREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 68 nasl.
20) Sr. BERNSTEIN: Prfedpoklady socialismu a akoly socialni de-
mokracie. Praha 1902.
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cwcenym délniky a mezi délniky niz§iho druhu. Za Ctvrtym stavem obje-
vuje se jiz, jak pravi Leroy-Béaulien, paty« %.

2. Socialni tridy jsou v nynéjsi dobé méné rozlisené. Nelze
stanoviti zdsadu jediného roztfidéni. Po nékteré strance se zemédélsky
délnik a malorolnik fadi k primyslovému délniku; po jiné se fadi k o-
pacné tfidé. S hlediska hospodafského se shora uvedené tiidy navza-
jem prolinaji: placeny délnik miZe byti téZ spolumajitelem pod-
niku nebo dokonce i kapitalistou.

Tato mnohost socialnich tfid a jejich vzdjemné prolinani zmirfuje
boj, ktery vyvstava mezi nékterymi tridami.

3. Socialni ti‘idy jsou \% nynéjéi dobé méné uzaviené, nebof
vy§Si tridy nyni stale vice a vice pochéazeji z nizSich t¥id, z prosteho dél-
nika se nyni ¢asto stava podnikatel, kapitalista.

4. Tfidni boj je v nynéjSi dobé méné ostry, nez
se domnival Marx. Pravé jsme naznadcili jeden duvod tohoto zavéru. K to-
mu bychom mohli pfipojit jeSté jiné duvody. Hlavné socidalni re-
formy, jez byly provedeny vladami ve vSech statech, vedly vSude ke
zmirnéni tfidniho boje. Dale také reformni smér nyné&jsiho soci-
alismu k tomu mnoho prispél. Nebot ¢im vice reforem a vyhod vydobyl
socialismus pro délnictvo, tim vice se zmirfioval tf¥idni boj. Stat svymi
zakony stale vice bere v ochranu délnické zajmy a rozhodéi zakonité in-
stituce urovnavaji vzniklé spory.

5. Konetné Marx nepravem ztotoZniuje jakysi protiklad zajmu
a bezohledny boj. Neuvazil dobfe, Ze mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem jsou skute¢né spoletné zajmy, i kdyz je mezi nimi jakysi
protiklad. Ackoli kazdy z nich je naklonén, aby si prisvojil co nejvétsi
¢ast vytézku, prece oba maji stejné zajem na tom, aby se primyslu vse-
obecné darilo dobfe a jejich podniku zvlast. Krise, které néasledovaly po
prvni svétové valce, to potvrzuji. Délnici z nich jasné poznali, Ze pohroma
p(,dmkatele jest i jejich pohromou a Ze prosperita poedniku prospiva také
jim .

6. Z toho vSeho vidime, Ze komunisticka nauka o tfidnim boji od p o-
ruje skutec¢nosti i zdravému rozumu. Lev XIII. v en-
cyklice Rerum novarum o tom pravi: »To pak je v na$i otadzce hlavnim
zlem, Ze se namlouvi, Ze obé tfidy stoji k sobé nutné v pomeéru nepratel-
ském, jako by zamozné a délniky byla priroda urcila k tomu, aby se
v houZevnatém souboji potirali. Naopak, ¢istd pravda je toto: Jako v t é-
lerzné addy tvofi shodua vznika vyrovnanost a sou-
mérnost ve sloZzeni funkci téla, pradvé tak pri-
roda ve staté zatidila, aby ony dvé tridy zily
mezi sebou v srde¢ném pomeéru a aby mezi nimi
byla vyrovnanost a rovnovaha. Zcela zfejmé jedna tfida
potfebuje t¥idu druhou; nemiZe byti kapital bez prace, ani prace bez ka-

27) Gide—RIST: Déjiny nauk narodohospodaifskych, Praha 1928, sv. 2.
str. 223.

6 Marxismus v myS$lerf a Zzivotd. 81



pitalu. Svornost tvori krasu véci a fad; naopak ze stalého zapaseni vznika
zdivoleld zesurovélost a zmatek« *,

§ 5. KONECNY VYSLEDEK TRIDNIHO BOJE: ZANIK TRID, ZANIK STATU
A RAJ NA ZEMI.

I. —Zanik tfid a zanik statu?

Ze t¥idy podnikateld a tfidy zameésinancli nemohou zaniknout, to je
patrné z textu encykliky »Rerum novarume«, pravé uvedeného. Nebot
snemuze byt kapitdl bez prace, ani prace bez kapitalu«. —

A co se tyka marxistické nauky o zaniku statu, poukazujeme na to,
Ze vSichni velcl myslitelé, ktefi se Fidi zasadami zdravého rozumu, doka-
zuji, Ze stat je zrizeni, které vyplyva z lidské prirozenosti. Co je v3ak pfi-
rozené, to nikdy nemiize byt vSeobecné odstranéno.

1. Uz Aristoteles ve své knize »Politika« dokazuje, Ze stat je zrizeni
prirozené, ze vyplyva z lidské prirozenosti. Dokazuje to hlavné z nedo-
statecnosti ¢lovékovy v ukojovani svych télesnych i duSevnich potieb.

RozliSuje dvé zakladni pfirozené potfeby clovékovy, totiz 1. udriZet
svuj zivot a 2. ziti Zivotem ¢lovéka dustojnym v plné hojnosti vseho.

K udrzeni Zivota a k ukojeni nejzakladnéjSich pfirozenych potieb, t.
j. k zachovani sebe a k zachovani druhu a k jakémusi zakladnimu rozvi-
nuti schopnosti ¢lovékovych, prirozené vznika prvni a zakladni pfirozena
spoleénost: rodina.

A dale k povzneseni ¢lovéka na vySSi uroven, na Uroveinl ¢lovéka du-
stojnou, tak aby totiZ ¢lovék mél v plné hojnosti vSechno, co potfebuje,
aby téz dosahl plného a vSestranného rozvinuti svych schopnosti, vznika
prirozené dalSi spolenost: stat.

Aristoteles velmi dlirazné vyjadiuje, ze stat vyplyva z lidské ptiro-
zenosti. Pravi: »Stat je Gtvar pfirozeny a ¢lovék je bytost prirozené ur-
¢ena pro Zivot ve staté« *.

2. Z toho je zrejmé, jak nespravné je marxistické tvr-
zeni, Ze stat je produktem nesmifitelnosti trid-
nich bejh, Ze vznikl jen proto, aby zmirnioval tf¥idni rozpory.

Zmirfiovani tfidnich rozporG neni prvnim a hlavnim uéelem statu.
Déjiny totiz ukazuji, Ze rodiny se spojovaly v obce a obce ve stat pirede-
vS§im a hlavné proto, aby jim stat positivné poméhal dosahnout vy3§iho
blaha, neZ jakého mohly dosahnout v niz§ich spoletenstvich. Stat je tedy
pfedevSim a hlavné k tomu, aby vSem jednotliveim i niZ§im skupinam
napomahal k dosaZeni obecného blaha. Aby se vSak dosdhlo tohoto cile,
je dale ukolem statu také odstraniovat prekazky, které se stavéji proti
uskuteénéni obecného blaha, odklizovat rozpory, které nékdy vyvstanou
mezi nékterymi slozkami statu a pod. Toto vSak neni ani prvni, ani hlavni
ucel statu.

Proto i kdyby — coZ se ovSem nikdy nestane, dokud budou lidé Zzit
na zemi — zmizely vSechny tfidni rozpory a boje, i kdyby zanikly tfidy,

28) Pieklad Dr. Vaska, ¢. 15.
2%) ARISTOTELES: Politika I, 2,
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pfece by nebylo divodu k tomu, aby zanikl stat; nebot stat by i potom
mél svuaj prvni a hlavni Géel, totiz: napomahat k dosaZeni obecného
blaha *'.

Z toho vidime, Ze marxistické tvrzeni, jako by stat vznikl jen z t¥id-
nich rozporii je nespravné, neshoduje se se skuteénosti ani se zasadami
zdravého rozumu.

Z predeslého paragrafu je také zrejmé, Ze rozpory, jez jsou mezi né-
kierymi tf¥idami, nejsou nesmititelné.

3. Z toho, co bylo pravé vyloZeno, také vysvitA nespriavnost
marxistického tvrzeni, Ze stadat je nastrojem vy-
kotfistovani jedné tf¥idy druhou, nastrojem na-
sili a utlaku.

Déjiny i zdravy rozum totiz ukazuji, ze stat nevznikl k vykotistovani
nebo k utlacovani ¢lovéka, nybrz ze byl utvofen k tomu, aby ¢lovéku u-
mezZnil nebo usnadnil plné ukcjeni vSech jeho potfeb a vSebecné rozvinuti
jeho schopnosti.

Ze nékdy v nékterém staté statni autorita zneuziva své moci k utla-
¢ovéani a vykorisfovani nékieré tridy, to samo nedokazuje, Ze instituce
statu je Spatni, Ze je to jen nuiné zlo a Ze musi byt odstranéna, az to bude
mozné, nybrz Ze je tieba codstranit ty, ktefi zneuzivaji statni moci k tomu,
k ¢emu jim nebyla svéfena.

4. Jak bylo shora ukazano, marxisté vychazeji z predpokladu, Ze stat
vznikl jen k zmirtiovani t¥idnich rozpordl a Ze m4 jen tento negativni ucel.
Tento pfedpoklad je vSak nespravny, jak bylo shora dokazano. Proto ne-
spravny je téz zavér z ného vyvozeny, Ze totiZ stat nevyhnutelné zanikne,
jakmile zaniknou tridy.

II. —R4aj na zemi?

1. Marx, Engels i Lenin vyslovné rozliuji dvé faze komunisticke
spole¢nosti ™. |

Vprvni fazi (t. j. v obdobi pfechodu od kapitalismu ke komunis-
nu) pry jest je3té mnoho nedokonalosti, které jsou jakymsi zbytkem z do-
bv kapitalistické. Neni jeSté dosazeno dokonalé rovnosti vSech ¢lenli spo-
lecnosti, nybrz jen jakési »formalni« rovnosti, t. j. rovnosti prace a rov-
nosti mezd *. V tomto obdobi jesté existuje stat, existuje i pravo a exi-
stuje jakasi nerovnost. To vSechno jsou vSak »nedostatky nevyhnutelné
v prvé fizi komuristické spoleénosti« *.

V druhé, vys$§s§i a koneéné fazi komunistické spolecnosti
bude uskuletnén dokonaly komunismus, dokonald rovnopravnost vsech,
podle zasady: »Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potreb« . Cit Qo e

%9) Sr. H. ROMMEN: Der Staat in der katolischen Gedankenwelt.
Padeborn 1935.

3:) Sr. LENIN: Statarevoluce, str. 84 nasl

) Tamtéz, str. 85 nésl.

¥) Tamtéz, str. 86. — 3%) TamtéZ, str. 87 nasl.



Marx tuto vyssi fazi komunistické spole¢nosti popisuje takto: »Ve
vysSi fazi komunistické spolec¢nosti, aZ zmizi zotroc¢ujici pod-
Fizeni ¢élovéka délbé prace, a tim také protiklad
mezi praci duSevni a fysickou, aZz prace prestane byt je-
diné prostfedkem k Zivotu a stane se prvni Zivotni potrebou, aZ s viestran-
nym rozvojem jednotlived vzrostou také produktivni sily a az vSecka
z¥fidla spoletenského bohatstvi potekou plnym
proudem — teprve pak bude moZno zcela piekrocit uzky obzor burzo-
asniho prava, spole¢nost bude moci napsat na sviij prapor: »Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!« .

Podle marxistt budou vSichni lidé v této kone¢né fazi komunistické
spole¢nosti tak dokonali, ze — jak pravi Lenin — »budou DOBRO-
VOLNE pracovati PODLE SVYCH SCHOPNOSTI.« Nikdo nebude
dbat, aby nepracoval déle nez druhy (jak se to stava nyni). Kazdy bude
pracovat, kolik miiZe; nebude se viubec starat o to, co obdrzi za svou préci,
ani nebude dbat, zda jini pracuji méné nebo vice neZ on. Kazdy bude
zcela dobrovolné pracovat podle svych schopnosti, kolik muze. A dale
Lenin pravi: »Rozdileni vyrobkd nebude pak vyzZado-
vati, aby spole¢nost uréovala mnozZstvi vyrobkd,
které ma kazdy dostat. KAZDY BUDE VOLNE BRATI PO-
DLE SVYCH POTREB« ®.

Nékteli komunisté, na pf. Bebel ve své knize »Die Frau« ¥, li¢i tuto
konetnou fiazi komunistické -spole¢nosti podrobnéji, témeér fantasticky.
Podle Bebela bude prace nasledkem stiidani skoro odpolinkem; vétSina
zaméstnani se bude konat shravé«. Produktivnost prace se tak zvysi, Ze
2 az 3 hodiny prace denné postaéi, aby kryly vSechny potfeby. Lenocht
nebude. Jeden druhého bude predstihovat ve vykonnosti (str. 288). Zmizi
rozdil mezi inteligentnimi a hloupymi. Zmizi i zlo¢innost, valky, armady,
soudy, zalafe. KaZdy bude moci dokonale ukojit své potfeby. VSichni bu-
dou plné svobodni, rovnopravni, nastane zlaty vék, pravy raj na zemi
(str. 349).

2.VSimnéme si ponékud bliZe této marxistické nauky.

a) Budou vS8ichni 1lidé zcela dokonali?

Marxisté se domnivaji, Ze se ve vyssi fazi komunistické spole¢nosti
lidé stancu dokonalymi, tak?’e — jak pravi Lernin — »budou dobro-
volné pracovat podle svych schopnosti« na spoleéném a Ze »rozdilent
vyrobkli nebude pak vyZadovati, aby spoleénost urcovala mnozstvi vy-
robkl, které ma kazdy dostat, kazdy bude volné brati podle svych
potieb«.

Takovou domnénku, nijak neoduvodnénou, lze pravem nazvati uto-
pii, snem, blouznénim!

Déjiny ukazuji, Ze ac¢koli lidé Zili uz po nékolik tisicileti v rozliénych
zemich, v riznych epochich a v rozmanitych hospodéafskych podminkéch,

33) MARX: Kritika Gothajského programu. V »Neue Zeit«, 1891.
2y LENIN: Stat a revoluce, str. 88.
37y Ces. pieklad Variklv, str. 350 nasl.
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prece podstatné zistavaji vidy stejni: pfirozené se vidycky kaZdy stara
vice o své vlastni neZ o spole¢né, kazdy se vyhyb4 obtiZzné, namahavé pra-
ci, kterou prenechava radéji druhym (o tom pojedname podrobnéji v dalsi
¢asti). V kazdém ¢lovéku je neziizend samolaska, kterd ho vede k tomu,
Ze se vice stard o sebe a o své vlastni zajmy, nez o spoleéné. Takovou sku-
te¢nou prirozenost, naklonénou k sobectvi maji vSichni lidé nyni, mé&li ji
uz po nékolik tisicileti a budou ji mit vZdycky stejnou. Ani sebevétsi ho-
spodaiské a politické a jakékoli jiné zmeény nikdy nedovedou zménit lid-
skou prirozenost.

Tak tedy i zdravy rozum ukazuje, Ze se Clovék nikdy nemuze pod-
statné zménit. I kdyz se u lidi nékdy vyskytnou néjaké zmény ve zpisobu
jejich jednani, byvaji to pouze zmény ptipadkové. Pfirozené sklony zU-
stanou u kaZzdého a u vSech vZdycky stejné. Nikdy se nestane, ze by lidé
na spoletném dobrovolné pracovali podle svych schopnosti, kolik
kdo muze, bez ohledu na to, kolik pracuji druzi a bez ohledu na to, jaka
cdména bude dana za vykonanou praci.

Z toho vidime, jak marxisticka nauka, Ze se lidé ve vyssi fazi komu-
nistické spole¢nosti stanou dokonalymi, neni ni¢im odivodnéna, naopak,
ze odporuje déjindm, zkuSenosti i zdravému rozumu. Je to pouh& utopie.

b) Zmizi protiklad mezi praci dusSevni a fysic-
kou?

Lenin pravi: »Hospodarskym zakladem uplného odumfeni statu je tak
vysoky stupen vyvoje komunismu, Ze mizi protiklad mezi
duSevni a fysickou praci, Ze tudiZ mizi jeden z nejdilezi-
téjSich zdroji dnedni spoleéenské nerovnosti« *.

K tomu jen kratce poznamenavame: Jako se vidycky lisi télo a dusSe,
tak se vidycky lisi a bude se vidy liSit prace télesnd a prace duSevni.
A jako nikdy nemtiZe zmizet rozdil a protiklad mezi télem a dusi, tak
nikdy nemutZe zmizet rozdil a protiklad mezi télesnou praci a duSevni
praci. Neni ani mozné, aby ve vyssi konetné fazi komunismu byl pouze
jeden druh prace: kdyby tam existovala jen télesna prace, nebyly by uko-
jeny duSevni potfeby d¢lovéka, a tedy nebyl by vytvofen raj na zemi;
mimo to neni viibec mozné radné uspoirddani télesné prace a fadny jeji
chod v celé spole¢nosti bez dusSevni regulujici a planovaci prace; a dale,
kdyby existovala jen dusSevni prace, nebyly by ukojeny télesné potieby
¢lovéka, a tedy nebyl by vytvofen raj na zemi.

Z toho je zfejmé, Ze vidycky musi byt v lidské spoleénosti oboji druh
priace a Ze nikdy nemuize zmizet rozdil mezi télesnou praci a duSevni
praci.

¢) Pomine podfizeni jednotlivcl délbé& préace?

Marx pravi: »Ve vysSSi fazi komunistické spoletnosti ... zmizf{
zotro¢ujici podfizeni jednotliveci délbé prace«™.

%) LENIN: Stat arevoluce, str. 87.
¥) MARX, tamtéz.
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Podle vykladu Bebelova * zmizi ono podfizeni tim, Ze kazdy ¢len spo-
le¢nosti bude vykonavat postupné podle pofadi vSechny prace, af pri-
jemné &éi neprijemné.

Neni treba obSirné dokazovat, jaka zla by se natropila takovym od-
stranénim délby prace, kdyZz by na pf. prosty délnik mél zastavat prace
universitniho profesora nebo lékare . .. To by vedlo k nesmirnym $kodam
a poruchdm obecného blaha.

3. Také Lev XIII. v encyklice Rerum novarum vyjadfuje tyto
mySlenky:

»To budiz vytfeno na prvém misté: musime se smiFiti se stavem
v lidstvu tak, jak jest: t. j., v obéanské spoleénosti rovnost
neni moznéa. Hléasaji to sice socialisté, ale marna je viecka namaha
proti prirozenosti. Nebot jsou od prirozenosti mezi lidmi velké a velmi
¢etné rozdily; nemaji vSichni stejného nadani ani pfi¢inlivosti ani zdravi
ani sil; a prirozenym dusledkem nevyhnutelného rozdilu v téchto vé-
cech je nerovnost v majetku. A to je véru dobré i pro potieby jednotlivci
i pro zAjmy spole¢nosti; nebot aby se opatrily vSecky potreby, k tomu spo-
le¢ny zivot.vyzaduje rlizné schopnosti a rizné ukoly; a hlavné majetkova
nerovnost vybizi lidi, aby tyto ukoly pfrevzali.

A co se tyka télesné prace: ani ve stavu nevinnosti by ¢€lovék nebyl
zustal zcela bez prace; ovSem byla by to takova prace, Ze by si ji ¢lovék
svobodné pial pro svou radost; po pddu vSak — na usmifeni za vinu —
donutila k ni nezbytnost a je spojena s nimahou: »Zlofetena budiz zemé
pro tento tvlij ¢in; s namahou se z ni bude§ Ziviti po vSechny dny svého
Zivota« (I. Mojz. 3, 17).

A podobné nevymizi ani ostatni starosti na svété, ponévadz zla, jez
jsou nasledkem hfichu, jsou bolestna, tvrd4, obtiZna; a neni vyhnuti, do-
provazeji ¢lovéka aZ do posledniho dechu. A tak bolest a utr-
peni jsou udélem lidstva, a kdyby lidé vsSecko
zkouSeli a podnikali, Zd&dnou moci, Z4dnym umé-
nim se jim nepodatfi vymytit z lidské spolecnosti
tyto Utrapy. Prohlasuji-li néktefi, Ze to dovedou,
slibuji-1li ubohému lidstvu Zivot bez jakékoli bo-
lesti a starosti, zivot oplyvajici pokojem a nepte-
trzitymi rozkoSemi, médmi lid a provadéji podvod,
z néhoZ jednou vybuchnou zla jeSté vétsSi, nez jsou
zla nyncéjsSi. Nejlépe je véru divati se na véci tak, jak jsou, a za-
roven jinde hledati, jak jsme Fekli, vhodny 1ék proti obtiZim« .

§ 6. PRECHODNY VYSLEDEK TRIDNiHO BOJE: DIKTATURA PROLETARIATU.

Podle »pravovérné« komunistické nauky nem(Ze byt vytvoien doko-
naly komunismus ihned. Napfed musi pfedchazet pfechodné obdobi, prvni
faze komunistické spolecnosti. Komunisté tvrdi, Ze tato prvni faze je nyni
uskute¢néna v Sovétském svazu.

10) BEBEL: Die Frau. Ces. pfeklad Vanklv, str. 370 néasl.
1) Cesky preklad dr. Vaska, & 14.
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Toto pfedbéiné a pfechodné obdobi se vyznaéuje tim, Ze stit v ném.
neni jesté zruSen, nybrz preSel z rukou burZoasie do rukou proletariatu.
A vlastnictvi burZoasie bylo prevzato statem, bylo postatnéno.

Engels vsak piSe, ze »hlavnim znakem statu je exi-
stence vefejné moci 0dlisné od masy lidu«*. Tato ve-
fejna moc je — jak pravi Lenin — ztélesnéna »ve zvlastni tfidé jedincd
drzicich moc« ™ Kdyi vSak vlastnikem kapitalu je stat, pak prakticky
vlastinilkem kapltalu je zvlasini trida, tedy tfida odliSnd od lidu, i kdyz
viadne jeho ]menem Pak ovSem kapital presel z burZoasni trldy do tridy
jiné, kterd neni tridou proletadrskou, nebot je »odliSna od lidu«. Tato tFi-
da, povéfena spravou statu a kapitalu, odliSna od lidu, vymaha praci od
lidu, ale sama nepracuje ve vyrobé, sama nevyrabi. Je zde tedy zase totéz,
co bylo dfive v burzoasnim staté: vykofistovani ¢lovéka &lovékem, tridy
tfidou. Sovétsti kemunisté sice tvrdi opak. Ale skutetnost to nijak nepo-
ivrzuje.

V jakém rozporu s marxistickou theorii o bezt¥idni spoleCnosti je Zivot
v SSSR, to popisuje americky velvyslanec v Moskvé J. Davies ve své kni-
ze >Posle’mi do Moskvy«. Pravi: »Idea beztridni spolecrosti byla a je v praxi
neustale potirdna. Sama vlada je byrokracii se vSemi tridnimi znaky, jako
zvlastnimi vysadami, vyssi zivotni urovné a podobné . .. Od shora doli
mozno nalézt ndaznaky trid. — Spisovatelé, umélci a dokonce i vedouci
]azzovych souborli dostavajl vysoké odmeny a maji zfetelné tridni vycady,
které jim poskytuji penize na luxusni véci a pod. — Clenstvi ve strané tvo-
ri zfretelné privilegovanou tfidu. V primyslu byly utvoreny tiidy a jsou sta-
le prohlubovany systémem vétSiho platu za vetsi praci . . . Zakladni vidi-
teiné rozdily jsou zfejmé v riizné Zivotni Urovni a ve zvlastnich pozivanych
vysadach. NemUzZe bvt pochyb o tom, Ze to je vlastné »tfidni< spoleénost«< ¥,

Ani neni pozorovat, ze by diktatura proletariatu byla jen pfechod-
nym obdobim a Ze by se podle dialektiky stale vice rozplyvala a zanikala.
Ve skutetnosti je v SSSR vidét pravy opak: vSechno se zatizuje tak, jako
by diktatura proletaridtu meéla zistat navzdy.

Boris Suvarin pravi: »Uvnitf (komunistické) strany se vytvorila nova
ttida, kterd mé zajem na udrZeni ex1stu]1c1ho stavu a na trvani statu, je-
muz Lenin pfedpovidal zanik, zmizi-li tfidy **

§ 7. SPRAVNE RESENI PROBLEMU.

Z toho v3eho je patrne, Ze marxistické feSeni tfidnich rozporu je ne-
spravne Vidéli jsme, Ze rozpory mezi tFidou délnickou a t¥idou burZoasni
nejsou nesmifitelné, Ze stat nikdy nezanikne a konetné, Ze na zemi nikdy
nebude vytvofen raj, jaky liéi komuniste.

Kdyz tedy marxistické YeSeni tfidnich rozpord je nespravné, zbyva
nam poukézat aspori kratce na spravné reSeni tohoto problému. Nelze po-

42) ENGELS Plivod rodiny, str. 77.
%) LENIN: Bedifich Engels. Praha 1946.
44%) J. DAVIES: Posldni do Moskvy Praha 1947, str. 90 nésl.

%) B. SUVARIN: Stalin. Paris 1935, str. 516.
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pirat, Ze v nynéjsi spoleénosti existuji tfidni boje mezi délnictvem a ka-
pitalisty. Hlavni priéinou téchto boji a rozportd je v nynéjsi dobé velka
nesrovnalost v rozdéleni majetku. Na jedné strané je
totiz nesmirné mnozstvi téch, ktefi nemaji ani toho nejnutnéjsiho k zivotu,
a na druhé strané je malé hrstka ohromnych bohac¢d. Je ziejmé, Ze v dne-
Sni dobé je majetek rozdélen nespravedlivé, v dneSni spole¢nosti je poru-
Sena socialni spravedlnost. Z nespravedlivého rozdéleni
majetku pak vznikéd nespokojenost proletart a trid-
ni boj. _

Je tedy nutné obnovit socidlni spravedlnost jak v rozdéleni statka,
tak i v poméru mezi praci a kapitalem.

Musi se uvazit, ze hospodaiské statky nejsou urCeny jen pro nékolik
jednotlivcll, nybrz maji slouzit vSemu lidstvu. Jestlize v§ak neslouzi vSe-
mu lidstvu, je tfeba ten neporadek odstranit, je tfeba spravné je rozdélit.
Vidéi zasadou pro rozdéleni hospodarskych statkli musi byt potteby
obecného blaha.

Je tedy otazka, jakym zpusobem se méa dosdhnout spravedlivého roz-
déleni hospodatrskych statku, ¢ili, jak mutze délnictvo opét dosdhnout ma-
jetku, aby se povzneslo nad. existenéni nejistotu a aby kazdy délnik mohl
Zit zpUsobem svému stavu priméfrenym.

V nynéjsi dobé toho nelze dosidhnout jinak nez spravedlivym
rozdélenim vytéZku ziskaného spole¢nou praci ka-
pitdlu a délnika. Dva ¢initelé plsobi vzdy pfi vyrobé hospodar-
skych statkl: kapitdl a prace., V modernim vyrobnim procesu je prace
vétSinou oddélena od vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Délnik obycejné
pracuje cizimi vyrobnimi prostfedky. On sam disponuje pouze svou pra-
covni silou. Zaméstnavatel je vSak majitelem vyrobnich prostiedki a ob-
starava délnickou silu na trhu prace.

Socialni spravedlnost vyZaduje, aby vytézek ziskany spoletnou praci
kapitalu a délnika byl spravedlivé rozdélen mezi oba zucastnéné ¢initele
vyroby. Bylo by nespravedlivé, kdyby néktery z téchto dvou ciniteld si
pfisvojoval bud cely vytézek anebo vétsi, nez mu piislusi.

Dosud si kapital pfivlastioval nepfiméfené vétsi ¢ast tohoto zisku.
Proto je pozadavkem socialni spravedlnosti, aby také délnik mél primeé-
Fenou ucCast na zisku, aby mél nejen zajiSténo existenéni minimum pro
sebe a svou rodinu, nybrz také aby si mohl ¢asem zaSetfit mensSi jméni.
Tim by se pozvolna priSlo k majetkovému presunu se strany kapitalisti
ve prospéch délnictva.

Jen timto zplsobem (t. j. tvofenim majetku u délnictva zvySenim
mezd) mohou byt odstranény t¥idni rozpory a boje, a bude obnovena soci-
alni spravedlnost v poméru mezi praci a kapitalem.

VysSe délnické mzdy se ovSem musi ridit nejen vykonem délnika a je-
ho Zivotnimi potifebami, nybrz také hospodarskym stavem podniku a hlav-
né potfebami obecného blaha. ZvySeni mzdy se musi dit za Ggelem od-
proletarisovani proletariatu.

Je tedy nutné, aby dosavadni hospodafsky rad, spoéivajici na zasadé
co nejvétsiho zisku a nevizané soutéze, fad liberalisticky, jenz bezohledné
vykoFisfoval pracujici délniky a privedl je k existenéni nejistoté a velké
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bidé, byl odstranén a nahrazen fadem jinym, vybudovanym na zisadach
zdrave filosofie a mravnosti, f4d, v ném?Z by vladla socialni spravedlnost.

Zakon socidlni spravedlnosti zakazuje, aby t¥ida vyludovala t¥idu
z Ucasti na statcich. Proviniuje se tedy proti socidlni spravedlnosti tfida
bohatych, kdyZ povazuje za spravedlivy ten fad, v némz ji pfipada vsecko,
a proletdfiim nic. Provifiuje se vSak proti sociadlni spravedlnosti stejné
i proletariat, kdyz se doméaha zruSeni majetkl a dichodd, pokud nebyly
ziskany praci.

Stat je povolanym stradZcem obecného blaha a vykonavatelem social-
ni spravedlnosti. Je tedy Ukolem statu pecovat o to, aby byla zachovana
nebo zjednana socidlni spravedlnost. Jen tak miize byt obnovena majet-
kova rovnovédha v lidské spoleénosti, jen tak mohou byt ukojeny sprave-
dlivé naroky proletariatu.

Jen uskuteénénim socidlni spravedlnosti bude moZno odstranit tfidni
boj. Neni jiné cesty k odstranéni tfidniho boje, nez spravedlivéjsi rozdé-
leni majetku zvySenim mezd a splnénim spravedlivych poZadavk( prole-
tariatu. Jen odproletarisovani proletariatu mutzZe vésti k odstranéni t¥id-
niho boje.

Odstranénim tridniho boje pak budou zjednany predpoklady pro ob-
novu lidské spolecnosti.

A% dosud trva neprirozené rozdéleni spolenosti na tiidy, rozdéleni
horizontalni: tifida niZSi a tfida vysSSi. Takové rozdéleni spolecnosti vede
k tfidnim bojim. To je stav nezdravy, jenz musi byt odstranén. Stat i ob-
¢ané museji smérovat k odstranéni tridniho boje, k odstranéni horizon-
talniho rozdéleni spoleénosti a k vybudovani nového, lepSiho, spravedli-
vého Tadu, v némZz bude spoleénost rozélenéna vertikalnég, t. j. podle po-
volani nebo podle tikolu ve spoleénosti.

Je totiz pfirozené, Ze tytéz vyrobni zajmy jsou pojitkem vSech téch,
kteFi pracuji v témZ vyrobnim oboru. P¥islusnost k jednomu vyrobnimu
odvétvi nebo k jednomu oboru sluzby, (at je to délnik, zfizenec, Urednik
nebc prokurista, feditel, zaméstnavatel a podnikatel) tvori docela spon-
tanné nové pfrirozené sdruzeni. Takové sdruZeni byva nazyvéano stav nebo
korporace. V takovém sdruZeni jsou zahrnuti vSichni, ktefi pracuji v jed-
¢astnéni maji pak zajem na prosperité podniku, nebot védi, Ze dobry chod
podniku prospiva také kazdému z nich. Spoletny zajem pak fadi jak za-
meéstnavatele, tak zameéstnance do jednoho celku.

Prislusniky téhoZ stavu (zaméstnavatele i zaméstnance) vaze taz vy-
roba zbozi nebo tytéZz spoleéenské sluzby. Stav je tedy sdruZeni lidi téhoz
oboru vyroby nebo téZe spoleenské sluzby. Stav spojuje ty, ktefi mayji
touz spoletenskou funkeci.

Ponévadz stavovska organisace plni funkce spolefensky nutné, vy-
plyva z pfirozeného prava, a nikoli ze statni moci. Vyznatuje se dvéma
podstatnymi rysy: je to organisace dobrovolnia a samospravna. Od korpo-
raci totalitniho statu se lisi stavy 1. tim, Ze nejsou nadiktovany shora, ny-
brz vyristaji spontanné zdola; 2. tim, Ze jsou to svazky samospravné.
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Ukolem téchto stavovskych organisaci je, péstit smysl pro spolupraci,
pro obecné blaho vSech lidi ve staté, a byt prirozenym pojitkem mezi ro-
dinami a statem.

Tyto organisace budou moci samostatné upravovat vzajemné pomeéry
mezi zameéstnavateli a zaméstnanci a budou moci prevzit mnohé funkce,
které az dosud obstarava stat, budou moci prevzit zvlasté socidlni pojis-
téni a spravedlivou Upravu mzdy. *.

Tak bude stavovskymi organisacemi celd spole¢nost usmérnovana
k dosazeni obecného blaha. Stat musi byt strazcem a ochrancem obecného
blaha. DnesSni stat je vSak zavalen mnozstvim takovych Gkold, které mo-
hou snadno prevzit a uspésné zastavat stavovské organisace a které mu
znemoznuji nebo znesnadnuji néalezité vykonavani jeho vlastni funkce.
Stavovské organisace by mu umoZnily lepsi plnéni jeho vlastniho tkolu.
Stat ma vZdy ponechat jednotliveim a nizS$im celkim vSechno to, co oni
cami dovedou zastat, a sdm ma zasahovat jen tam a v tom, kde nizs&i crga-
nisace nestaci, nebo kde nastane néjaka porucha. Pak by stat nebyl zatizen
pfemirou nizSich ukold. Byla by mu vyhrazena jenom nejvyS$Si ¢innost,
regulativni ¢innost.

Dnesni spole¢nost potiebuje stavovské organisace. V dne$ni dobé je
tfeba regulativnich zasahl i v Zivoté hospodarském. Timto regulativnim
principem vSak nemtiZe byt nevazani soutéz, nybrz socidlni spravedlnost
a socidlni laska. Témito principy se musi Tidit i stat jako nejvyssi strazce
a vykonavatel sociadlni spravedlnosti.

Zavedenim stavovskych organisaci budou odstranény tfidni boje.
Statu pak budou stavovské organisace pevnou oporou v provadéni social-
nich a hospdatrskych ukola *.

Tak je tedy tfeba TeSit rozpory, které se vytvorily v nové dobé mezi
proletaridtem a burZoasii. Re$it je nikoli zostfovanim t#idniho boje, nybrz
odstranénim tridniho boje, vytvofenim stavovskych organisaci a usku-
teCniovanim socidlnl spravedlnosti a socidlni lasky.

45) Sr. BEROUNSKY: Stavovska myS8lenka. Praha 1936.

4%) Takovy plan k obnové dnesni spolecnosti podava PIUS XI. v enc. Quadr = ge-
cimo anno. Ces. pfekl. Dr. Vaska, 3. vyd. Olomouc 1935. Viz zvlasté ¢&. 81-88.
PIUS XII. ve svém listé z 10. Cervence 1946, adresovaném Ch. Flory-mu (v D c-
cumentation catholique, t. 43, col. 867), pravi, Ze k odstranéni social-
nich nesrovnalosti v nynéjsi dobé je daleko vyhodnéj$i korporativni zfizeni neZ
znarodnovani podniku, i kdyZ je znarodriovani dovolené: »Znarcdiovani podniku.
Nas$i piedchudci i My sami jsme se uz vicekrat dotkli mravni stranky této véci.
Je v8ak prece ziejmé, Ze toto znarcdnovani, misto aby zmirnilo mechanicky raz
spoletného Zivota a spoleéné prace, i kdyz je dovoleno, spiSe jej jesté ztézuje, a
ze proto prospéch, jejz prinasi k blahu opravdového spoleCenstvi,... je velmi
malo zaruceny. Myslime, ze zfiditi sdruzovani ¢ili korporace ve
véech odvétvich narodniho hospodafstvi by bylo
mnohem vyhodnéjs8i pro cil jejz sledujete, a zaro-
ven vyhodnéjs§i pro leps§8i vynos podnikd V kazdém
pripadé to plati jisté vSude, kde aZ dosud soustfedovani podnikl a zanikani men-
§ich samostatnych vyrobcl se dalo ve prospéch kapitdlu, a nikoli ve propséch
socialniho hospodafistvi. Nelze ostatné pochybovat, Ze v nyné jSichokol-
nostech korporativni forma socidlniho Zivota a zvlagdteé
hospodadfského Zivota pfeje prakticky kifestanské
nauce, kterd se tyka osoby, spole¢nosti, prace a soukro-
mého vlastnictvic
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KAPITOLA e.
HODNOTA A NADHODNOTA.

V predeslych kapitolach jsme probrali filosofickou nauku a pak soci-
alni nauku komunismu. Nyni probereme jeho hospodéfskou nauku, hlavné
nauku o hodnoté a nadhodnoté, o soustfedovani podnik a kapitalu, o ro-
stoucim zbédacovani a o vlastnictvi.

O tomto useku komunistické nauky Lenin piSe, Ze je »nejhlubsim,
nejviestrannéj$im a nejpedrobnéjsim potvrzenim a uplatnénim Marxovy
thecrie« *. '

A o marxistické nauce o hodnoté a nadhodnoté Lenin piSe: »Udeni
o nacdhodnoté je thelnym kamenem MMarxovy hospodaiské theorie« °.

Clanek 1.
VYKLAD KOMUNISTICKE NAUKY O HODNOTE A NADHODNOTE.

I HODNOTA.

V kazdém vyrébku (zbozi) lze rozliSovat dvecji hodnotu: uzitnou
hodnotu a sménnou hodnotu. Na pf. chléb muze slouZit
k jidlu; to je jeho uzitnd hodnota; nebo mozno ho zaménit za jiné zbozi;
to je jeho sménnA hodnota.

Podle Marxe uzitna hodnota zalezi v uziteCnosti véci k ukojo-
véni lidskych potfeb. Tato hodnota mé sviéj zaklad ve fysickych a che-
mickych vlastnostech véci samé. Sménnad hodnota vSak zalezi
v poméru, v kterém se mohou vyrobky navzajem smeérnovat.

A dale Marx pravi, Zze zbozi ma& hodnotu sménnou proto, ze je
v ném obsazZena, »zpfedmétnéna« (vergegenstindlicht) 1id-
ska prace. Podle mnozstvi prace, uzaviené ve zbozi, se uréuje velikost
sménné hodnoty. Proto dva vyrobky, jez obsahuji to-
téZ mnozstvi spoleéensky nutné prace, maji touz
sménnou hodnotu. Vyrobky se navzajem sménuji podle poméru
v nich obsazené, spolecensky nutné, primérné prace.

Podle Marxe uzitnd hodnota je subjektem sménné hodnoty, protoze
jen uZiteCné véci mohou obsahovat sménnou hodnotu. Sménnéd hodnota
je vSak vnitiné nezavisla na hodnoté uzZitné. Sménnad hodnota se urcuje
toliko podle mnozstvi prace obsazené ve zbozi.

1) LENIN: Karel Mar x. Praha 1946. sir. 20.
’) LENIN: Tti zdroje a tfi soué¢asti marxismu Praha 1946, str. 59.
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Vizme, jak Marx sam vyklada tuto svou nauku: »Vezméme dva druhy
zbozi, na pr. pSenici a Zelezo. At je jejich sménny pomér jakykoli, vzdy
se da vyjadriti rovnici, v niZ se jisté mnozstvi pSenice rovni néjakému
mnozstvi Zeleza, na pf. 1 méfice pSenice = @ centim zZeleza. Co vyjadiuje
tato rovnice? Vyjadfuje to, Ze ve dvou rozdilnych vécech existuje néco
spolec¢ného téze velikosti: v 1 mérici pSenice a podobné i v a centech Ze-
leza. Obé véci se tedy rovnaji nééemu tfetimu, co samo o sobé& neni ani ta
véc, ani ona. KaZda z obou véci, pokud je sménnou hodnotou, musi se
tedy dat prevést na ono treti«®. A co je to tfeti, to spoletné? »To spolecné
nemuze byti geometrickd, fysicka, chemicka nebo néjaka prirozena vlast-
nost vyrobku. Jejich hmotné vlastnosti pfichazeji v uvahu vibec jen po-
tud, pokud je &éini uziteénymi. Jinak je to vS8ak pravé neptihliZzeni k jejich
uzitnym hodnotam, co zfejmé charakterisuje sménny pomér vyrobku.
V tomto poméru plati jedna uzitnid hodnota pravé tolik jako kazda jina,
jen kdyZ je po ruce v nalezité proporci«. Co tedy jesté zbyva? »Neptihli-
zime-li k uzitné hodnoté predmétd zbozi, zbyva jim je$té jen jedna vlast-
nost, totiz vlastnost vyrobkd prace. Nez i vyrobek prace se nadm
v rukou jiz proménil. Odezirame-li od jeho uzitné hodnoty, tu odeziradme
i od hmotnych ¢éasti a tvarfi, které onen vyrobek prace ¢ini uzitnou hodno-
tou. Neni to jiZ stGl nebo dim neb kabat nebo néjaka uzitna véc vibec.
Vsechny jeji smyslové vlastnosti zmizely. UZ to neni téz vyrobek prace
truhlafské nebo stavitelské nebo tkalcovské nebo vibec néjaké urcité
prace«. »UvaZme nyni obsah vyrobka prace. Nezbylo z nich nic nez tataz
priSerna vécnost (predmétnost), pouhy rosol lidské prace, rozdilu nezna-
jici prace, t. j. vydani lidské préce bez ohledu na formu jejiho vydani.
Tyto véci jen jeSté predstavuji, Ze p¥fi jejich wvy-
robé byla vydana lidsk4d pracovni sila, Ze je v nich
nahromadéna lidsk4d préce«?®

»UZitna hodnota ¢ili statek ma tedy jen jednu hodnotu, ponévadz od-
tazité lidska prace je v ném zpredmétnéna ¢ zhmotnéna. Jak se vSak ma
mériti velikost jeho hodnoty? MnozZzstvim v ném obsaZené, hodnotytvorné
podstaty prace. MnoZstvi prace samo se mé¥i jejim trvanim, pracovni do-
ba pak ma zase své méritko v uréitych Eéasovych éastech, jako hodina,
den atd.«

»Mohlo by se zdati, Ze, ur¢uje-li se hodnota néjakého zbozi mnoz-
sivim prace vynaloZené p¥i jeho vyrobé, Ze, &¢im je délnik 1lin&jsi a neo-
bratngjsi, tim cennéjsi je jeho zboZi, ponévadz tim vice ¢asu spotfeboval,
aby je zhotovil. AvSak préce, ktera tvori podstatu hodnoty, je stejna lid-
ska prace, vynaloZeni téZe lidské pracovni sily. Uhrnna pracovni sila spo-
le¢nosti zde plati za jednu a touZ pracovni silu, aékoli se sklada z neséi-
slnych individuélnich pracovnich sil. Kazda z téchto individuélnich pra-
covnich sil je taz lidska pracovni sila jako jinad pracovni sila, pokud ma
raz prumérné pracovni sily a pokud jako takova spoletensky primérna
prace pusobi, tedy pokud pii vyrobé zbozi potfebuje jen prua-

3) MARX: Kapital, I, str. 3.
1) Tamtéz, str. 4.
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meérné nutné ¢ili spolec¢ensky nutné pracovni do-
by. Spoletensky nutné pracovni doba je ta pracovni doba, které je tfeba,
aby byla vytvofena vibec néjaka uzZitnd hodnota za platnych, spolecen-
sky normélnich vyrobnich podminek a za spoletenského primérného stu-
pné pracovni obratnosti a intensivnosti« ®.

Z téchto textd je zi'ejmé, Ze Marx povazuje lidskou V}’rrobni préci za
jediny pramen sménné hodnoty zbozi. Podle ného zboZi ma cenu jen po-
tud, pokud obsahu]e lidskou vyrobni praci, pokud je nahromadénou praci.
“A proto ¢im vice prace obsahuje néktery druh zbozi, tim vétsi je jeho ce-
na. Dale pak Marx tvrdi, Ze sménna hodnota je vnitfné nezavisla na u-
zitné hodnoté.

Tuto Marxovu nauku shrnuje Lenin kratce takto:

»Zbozi je predné véci, jez ukojuje néjakou potirebu ¢lovéka; zbozi je
za druhé veéc, kterou lze vymeénit za druhou véc. UzZiteCnost véci déla z ni
uzitnou hodnotu. Sménna hodnota (¢i prosté hodnota) je prede-
vSim pomérem, proporci, v jaké je urcité mnoZstvi uzitnych hodnot jed-
noho druhu sménovano za urfité mnozstvi uzitnych hodnot jiného druhu.
Kazdodenni zkuSenost nam ukazuje, Ze v milionech a miliardach takovych
smén jsou neustdle navzajem srovnavany vSemozné, nejriznéjsi a navza-
jem nejnesrovnatelnéjsi uZitkové hodnoty. Co spoleéného maji tyto rizné
véci, které jsou neustdle navzajem prirovnavany v urtitém systému spo-
lecenskych pomeért? Maji spole¢né to, Ze jsou PRODUKTY
PRACE. Lidé, sméiujice vyrobky, srovnavaji nejrizné&j$i druhy pra-
ce. Vyroba zboZi je systém spoletenskych pomért, v kterém jednotlivi
vyrobci vytvareji rozmanité vyrobky (spolecenska délba prace), a pri
sméné jscu vSechny tyte vyrobky navzdjem srovnavany. Tedy to
spole¢né, co je obsazZeno ve vSech tovarech, je ni-
koli konkretni prace urcitého vyrobniho odvétvi, prace Jednoho druhu,
nybrz ABSTRAKTNI 1lidsk& préce, lidskd prace vubec.
Vegkera pracovni sila dané spole¢nosti, vyjadiend v sumé hodnot vSeho
zboZi, je jedna a taz pracovni sila: to dokazuji miliardy faktli smény.
A proto kazdé jednotlivé zbazi jest jen jistou
¢asti SPOLECENSKY NUTNE pracovni doby. Ve-
likost hodnoty je uréovana mnoZstvim spolecCen-
sky nutné préadce nebo pracovni dobou, spoleten-
sky nutnou k vyrobé daného zbozi, dané uZitné
hodnoty«?®

A dale tam Lenin na potvrzeni svého zavéru uvadi slova Marxova:
»Lidé, srovnévajice pri smeéné své rozmanité v;’rrobky, srovnavaji rdzné
druhy své prace. Nerou si toho védomi, ale delap to« ”.

Vidime tedy, Ze podle marxismu se méfi cena zboZi vidy jen podle»
mnoZstvi prace, kterd je obsaZena (nahromadéna) ve zbozi. Kazdi smeéna
zboZi je vlastné sménou lidské prace, kterd je nahromadéna a uzavfena
ve zboZi.

5) Tamtez str. 5.
%) LENIN: Karel Marx. Praha 1946, str. 20 nasl.
) MARX: Kapital, sv. I, Ces. preklad z r. 1928, str. 34.
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II. NADHODNOTA.

Z nauky o hodnoté vyvozuje Marx nauku o nadhodnoté tak, Ze na
lidskou pracovni silu aplikuje to, co bylo feceno o sménné hodnoté vSe-
.obecné. Pravi, Ze za nynéjsich vlastnickych poméru se stala také pracovni
sila namezdného délnika zboZim. V nynéjsi dobé je sice délnik svobodny,
ale nema zadnych vyrobnich statk(i, nem& nic jiného neZz svou pracovni
silu. Proto chce-li Zit, musi pfinést svou praccvni silu na trh jako zbozi.
A tim nabyvaji majitelé vyrobnich prostfedkl (kapitalisté) prilezitosti
obohatit se na ucet délnikav.:

Jako u kazdého zbozi, tak i u lidské pracovni sily rozliSuje Marx u-
zitnou hodnotu a sménnou hodnotu. Sménna hodnota pracovni
sily je uréena mnoZstvim primérné prace, kterd je v ni obsaZena, nebo
hocnotou zivotnich prostfedka, které jsou nutné k udrZeni pracovni sily.
Mimo to ma kaZzda lidskd pracovni sila uZzitnou hodnotu, »ktera
délnika nic nestoji, ale kapitalistovi velice prospiva.«

»Hodnota (sménna hodnota) pracovni sily — pravi Marx — a jeji u-
uziti v pracovnim procesu (uzZitnd hodnota) jsou tedy dvé rtzné veliéiny °.
Tento rozdil hodnot mél kapitalista na zreteli, kdyz kupoval pracovni
silu« ®. Co kapitalista zaplati délnikovi, je vlastné sménnad hodnota
jeho pracovni sily, co vSak vlastné chce miti, je »specifickd« uzitna
hodnota tohoto zboZi (pracovni sily), aby byla pramenem
hodnot a pramenem vétSi hodnoty, nez same ma.
'To je ona specifickd sluZzba, kterou kapitalista od ni o¢ekava. A on jedna
pri tom podle véénych zdkonli smeény. Vskutku, prodavaé¢ pracovni sily,
jako prodava¢ kazdého jiného zbozi, realisuje jeji sménnou hodnotu a zci-
zuje jeji uZitnou hodnotu (t. j. d&lnik dostane cenu jen za sménncu hod-
notu své pracovni sily, ale celé uZiti své sily musi postoupit kupci, kapi-
talistovi). Nemuze ziskat jednu hodnotu, aniz se vzda druhé. Uzitna hod-
nota pracovni sily, prédce sama, patfi pravé tak malo jejimu prodavaci,
jako patfi uZitnd hodnota oleje obchodniku olejem. Kapitalista zaplatil
denri hodnotu pracovm sily; jemu tedy patri jeji upotrebe*n béhem dn?z,
den trva31c1 prace. Okolnost, Ze denni udrzovani pra-
covni sily vyzZzaduje ]enorn pal dne prace, at¢koli
pracovni sila mtzZe plsobiti, pracovati cely den —
Zze tedy hodnota, kterou tvofi jeji upotiebeni za
den, je dvakrat tak velika jako jeji vlastni den-
ni hodnota, je obzvIdaStnim S§Stéstim pro kupce,
ale neni docela Z4dnym bezpravim vaéi proda-
vajicimu . . . Kapitalista pfedvidal tento pfipad, ktery ho tak tési.
Protc délnik nalezne v dilné nutné vyrobni prostfedky netoliko pro
Sestihodinovy, nybrz pro dvanactihodinovy pra-
covni proces«®

&) Mluvi<li Marx o hodnoté bez bliz§iho uréeni, rozumi tim vZdycky sménnou hod-
notu.

) MARX: Kapital, I, 156 nasl.

1) K. MARX: Kapitéal, I, 156 nasl
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Sménnou hodnotou pracovni sily ¢ili mzdou za praci je ¢astka nutna
k cbzivé délnika. Césti pracovni doby, na pf. 6 hodin uZije délnik k tomu,
aby vyrobil hodnotu, kterou pak dostane v podobé penéz jako mzdu. Tuto
¢ast pracovni doby nazyvd Marx nutnou pracovni dobou, ¢t
j. nutnou k obzivé délnika. AvSak délnik musi pracovat delsi dobu, nez je
nuiné k jeho vlastni obzivé, musi pracovat tfebas 12 hodin denné. Kdyby
délnik pracoval jenom v nutné pracovni dobé, kapitalista by tim nedosahl
Zadného prebytku, Zddného vzrustu kapitalu, nebot délnik by vyrobil jen
tolik zbozi, kolik mu kapitalista musi vyplatit ve mzdé&. Proto kapitalistovi
zalezi ra tom, aby délnik pracoval vice, nez nutné poirebuje pro sebe.
»Toto druhé obdobi pracovniho procesu, v némZ se délnik nam&ha pres
meze nutné prace, stoji ho sice praci a vydani pracovni sily, ale ne-
tvofi pro ného zZa4dnou hodnotu. Tvoii NADHOD-
NOTU, kterd se usmiva na kapitalistu s veSke-
rym puavabem tvofeni z nic¢eho«" Pcdle plainého obcan-
skéhe zakoniku si kapitalista prisvojuje nadhodnotu. Ponévadz si koupil
pracovni silu délnikovu, miZe ji pouzivat po cely pracovni den. Nikdo ne-
vidi nespravedlnost v tom, Ze si kapitalista prisvojuje nadhodnotu.

Ze soukromého vlastnéni vyrobnich prostfedka kolektivni prace vzni-
kls rozdéleni lidstva na tfidy, t. j. na vykotistovatele a vykotfistovaneé.
Zpraccvané véci byly prodavany draze, nez zac¢ byly koupeny suroviny.
Ale tento zisk nebyl uplné rozdélen mezi vyrabgjici délniky. Délnikiim
byla ptidélovana jen mala ¢ast zisku v podobé mzdy. Zbytek zisku, t. zv.
nadhodnota, zGstavala vidy v rukou majitele kapitalu: »Predpokla-
déme-li, — pravi Engels — Ze tydenni mzda délnikova predstavuje tri
pracovni dny, pak délnik, jenz zacal pracovat v pondéli, vrati kapi-
talistovi celou hodnotu vyplacené mzdy vestfedu
veCer. Prestane vSak potom pracovat? Nikoli. Kapitalista koupil jeho
préci na tyden, a je tfeba, aby délnik pracoval jeSté tf¥i posledni
dny v tydnu. Tato délnikova nadpréace, mimo nutny Cas pro ziskani
jeho mzdy, je pramenem nadhodnoty, zisku, vzdy rostouciho zvétSovani
kapitalu« *,

»Déjinnym predpokladem vzniku kapitalu je — piSe Lenin — predné
nakupeni jistého mnozstvi penéz v rukou jednotliveli na pomérné vysoké
urovni rozvoje vyroby zbozi vibec, a za druhé, existence délnika, »svo-
bodného« ve dvojim smyslu, svobodného od vSech omezeni &éi pfekazek
prodavat pracovni silu a svobodného od pudy a vibec od vyrobnich pro-
stfedky, t. j. délnika, ktery nema z ¢eho Zit neZ z prodeje pracovni sily.

Nadhodnota mtize byt zvétSena dvéma zdkladnimi prostfedky: pro-
dlouzenim pracovniho dne (»absolutni nadhodnota«) a zkracenim nutného
pracovniho dne (»relativni nadhodnota«) **,

Marx uvaZuje ve vyrobnim procesu také o praci stroju a vyrobnich
prostfedkd vibec a tvrdi, Ze vyrobni prostiedky nevytvareji nadhodnotu.

11) TamtéZ, str. 178.

12) ENGELS: Marxuv Kapital: v »Demokrat. Wochenblatt. Leipzig. 21.—28.
bfezna 1868.

F) LENIN: Karel Marx. Praha 1946, str. 24.
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Pravi: »Vyrobni prostfedek nikdy nepfidava vyrobku vice hodnoty neZ
sam ztracl v pracovnim procesu na své vlastni hodnoté uZzitné . . ., Strojové
zafizeni nepridava nikdy vice hodnoty, nez ztraci primérnym opotie-
benim .. .Jako kazda jina soucast kapitalu netvoii strojové zafizeni nad-
hodnotu, predava v3ak svou vlastni hodnotu pfedmétu,” k jehoZz vyrobeni
slouzi« .

Tedy podle Marxe nadhodnotu netvori stroje ani Zadné jinad forma
kapitalu, nybrz vyhradné jen délnicka prace, jak bylo shora vyloZeno.

Clanek 2.
KRITIKA KOMUNISTICKE NAUKY O HODNOTE A NADHODNOTE.

I. NAUKA O HODNOTE.

i. Marx m4 pravdu v tom, Ze rozliSuje dvoji hodnotu: uzitnou
hodnotu, t. j. schopnost véci ukojit néjakou lidskou pottebu;
asménnou hodnotu, t.j. pomér, v jakém se véci sménuji.

UZ Aristoteles rozliSuje dvoji upotiebeni (uziti) statkd **: jedno upo-
tfebeni je néjakému statku vlastni podle jeho povahy, druhé je to-
mu statku spoleé&né s ostatnimi statky. K objasnéni uvadi tento pfi-
klad: Obuvi lze uZzivat dvojim zplsobem: prvni upotfebeni je obuvi
vliastni, a zalezi v tom, Ze se obouv4, aby chranila nohy; druhé upotre-
beni obuvi zalezi v tom, Ze ji lze zaménit za jiné statky. Toto druhé upo-
tfebeni je obuvi spoleéné se vSemi jinymi statky.

Oba tyto druhy hodnoty rozliSuje Marx spravné. Ale kdyZz se pak
snazi ur€it vysi sménné hodnoty nékterych véci, upada do velkého omy-
lu. Pravi totiz »Ve sménném pomeéru vyrobku (se jevi) sménnad hodnota
zboZi jako cosi zcelanezavisléhona jejich uzitné hod-
noté «. (16). Tedy podle Marxe sménna hodnota zbozi viibec nezavisi na
jeho uZitné hodnoté; jinymi slovy: sménnd hodnota véci se ne-
uréuje podleuzite¢nosti véci. Toto Marxovo tvrzeni je viak
nedokazané a nespravne.

a) Marxovo tvrzeni, Ze sménna hodnota predmétctu
se neurc¢uje podle jeho uzite¢nosti, nybrz vyhradné
jen podle prace, kterd je v ném obsazZena, je tvrzeni
nedokazaneé.

Hlavni divod, jejz Marx uvadi pro svij nazor je tento: Sménna hod-
nota je to, co je spoleéné vSem vyrobkim. Ale to spoletné nemitze
byti nic jiného nez lidska prace, zpfedmétnéna ve vyrobceich. Tedy jen lid-
ska prace tvofi sménnou hodnotu.

Pripoustime, Ze sménnad hodnota musi byti to, co je spoletné vSem
vyrobkim, protoZe jen podle toho se vyrobky navzajem srovnavaji. Po-
pirame vSak, Ze to spoleéné je pouze lidskd prace obsaZen& ve vyrobcich.

Wy MARX: Kapital, I, kap. 5. nasl
15) ARISTOTELES: Politika, I, 9, 1257.
15) MARX: Kapital, str. 4.
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Marx pro svij nazor neuvadi divodd, nybrz jen pouha tvrzeni. Pra-
vi: »To spoletné nemuZe byti geometricka, fysicka, chemicka, nebo néjaka
plirozena vlastnost vyrobku. Jejich hmotné vlastnosti pfichazeji v tivahu
jen potud, pokud je ¢ini uZitetnymi, tedy hodnotami uzitnymi. Jinak je
to vSak pravé neprihlizeni k uZitnym hodnotam, co ziejmé(!) charakte-
risuje sménny pomér vyrobkld. V tomto poméru plati jedna uzitnad hod-
nota pravé tolik jako kazda jina, jen kdyZ je poruce vnalezi-
tém poméru. Jako uZitnid hodnota jsou vyrobky piedevSim rdzné ja-
kosti, jako sménna hodnota mohou byti jenom rozmanité velikosti, ne-
obsahuji tedy ani atomu uZitné hodnoty« *'. ‘ ‘

Marx zde tedy pouze tvrdi, co by mél dokazat. A o tom, co by mél
teprve dokazat, tvrdi dokonce, ze je to »zfejmé«.

Uz Aristoteles, jehoz se tu Marx nepravem dovoldva na potvrzeni
svého nazoru, by jej mohl vyvratit. Aristoteles také uéi, Ze ve vyrobcich
musi byti néco spoletného, ¢im se mohou navzajem srovnivat a méfit.
Pravi vSak, Ze touto spole¢nou mirou vSech sménnych hodnot je potte-
b a, t. j. zpasobilost ukojit néjakou lidskou potfebu, ¢ili upotfebitel-
nost nebo uzite¢nost véci . At se sménované véci od sebe 1isi
sebevice, prece se vSechny shoduji v tom, Ze ukajeji néjakou potiebu ¢lo-
vékovu, ze jsou tedy ¢lovéku uZiteéné. V tom se mohou véci navza-
jem prirovnavat a mohou se méfrit néjakou jednotkou.

Je sice pravda, ze se p{i ocenovani véci musi pfihliZzeti také k tomu,
kolik prace bylo tfeba k vyrobeni té véci, ale neni pravda, Ze hodnota
véci se ur¢uje jediné a vyhradné podle prace.

b) Odtvodnéni, jez uvadi Marx pro své tvrzeni je
nespravné;,dopousStisechybytim, Zeuvadijakoprici-
nuto,conenipri¢inou.

Marxovo oduvodnéni lze shrnouti takto: Neptihlizime-li k uzitné hod-
noté véci, pak to spoletné, co zlstavad v kazdém zboZzi, je lidskad prace;
nikoli prace urcitého druhu, protoZe prace obsazena v néjakém stole se
zcela liSi od prace obsazené v botech; nybrz v obou vyrobcich je obsaZena
lidska socialni prace jako takova. Tedy to, co se sméruje, je mnozstvi lid-
ské prace jako takoveé.

K tomuto odGvodnéni poznamenavame: Nepfihlizime-li k uZitné hod-
noté zbozi, vSem druhiim zbozi nebyva vzdy spoletné to, Ze jsou vytvo-
Feny lidskou praci, nebot nékdy jsou sménovany véci, které nebyly vy-
tvoreny Zadnou lidskou praci; ale vSem druhim zbozi je spoletné to, Ze

17) Taratéz, str. 12.

18) ARISTOTELES: Ethika Nikomachova, V, 8, 1133, a 25: »Musi byti néco
jedno, ¢im se méri vSechno ostatni. To vSak je opravdu uziti ¢ili potfeba,
jez obsahuje vSechno«. — Sv. Tomas§ pak vyklada tato slova Aristotelova takto:
»Pravi, Ze se vSechno muzZe proto pfirovnavat, ponévadZz se vSechno mulzZe mértit
nééim jednim, jak bylo feceno: to jedno vSak, ¢im se vSechno méfi po pravdé je
potfeba, jez obsahuje vSechno, co lze sménovat, pokud se vSechno vztahuje
k lidské potrebé: véci se totiz nehodnoti podle distojnosti své prirozenosti;
Jjinak by jedna mys, ktera je smyslovy zivoCich, byla drazsi nez jedna perla, ktera
je véc neziva, nybrz véci se ocenuji podle toho, jak jich'lidé potfebu-
jiksvémupouzitic«
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jsou to véci uziteéné a ze tedy mohou ukojit lidské potieby. Toto
jespleé¢né viem vécem, které se sménuji mezi lidmi.

Marx tedy ve svém odivodnéni uvadi jako pri¢inu smény néco, co
neni pri¢inou smény. Marx totiz uvadi jako divod smény préci, obsaZe-
nou ve zboZi. Ve skutenosti viak je divodem smény uZitecnost véci.

c) Marxovo tvrzeni, Ze jediné pracetvofi sménnou
hodnotu, jenespravné.

Marx, aniz to tusi, saim vyvraci toto své tvrzeni. Pravi totiz, Ze »pfi
sménném poméru (pfi sméné) plati jedna uzitnid hodnota pravé tolik ja-
ko kazda jina, jen kdyZ je po ruce v naleZitém poméru«, Prot
tu musi byt uzitnd hodnota v nalezitém poméru? Ziejmé proto, Ze pri
uréovani sménné hodnoty je uzitnd hodnota &initelem urcujicim, hlav-
nim. A dale, pro¢, jak pravi Marx, jen véci uziteé¢né mohou
mit sménnou hodnotu? Jisté jen proto, Ze uzZitnd hodnota je
podstatnou souéasti sménné hodnoty. Kdyby totiz nékdo s velkou praci
a namahou zhotovil néjakou neuziteénou véc, které nelze k nic¢emu po-
uzit (na pf. boty z lepenky), takovou véc nelze prodat; nebot, co je ne-
uziteéné, toneméa sménné hodnoty "

Z toho vieho je patrné, Ze sménnou hodnotu véci netvori ani jeding,
ani hlavné mnozstvi lidské prace, obsazené ve véci, nybrz predevsSim u -
Zziteénostavzacnost véci. Véci neuzite¢né, neupotfebitelné nema-
ji totiZ sménné hodnoty, i kdyby k jejich vyrobeni byla vynaloZena vel-
ka prace. Ale uZiteCnost sama nestac¢i. Jsou totiz také véci velmi uzitec-
né a potrebné, jako vzduch, a prece memaji sménné hodnoty, protoze jest
jich nadbytek; chybi jim wvzacnost.

d) Marxtvvyklad hodnotyneni vS§eobecny. Marx to-
tiZ tvrdi, Ze sménnou hodnotu tvoifi vidy jen mnoZstvi lidské prace. Ze
zkuSenosti je vSak zndmo, Ze sménna hodnota mnohych véci se zvétsuje
nebo zmenSuje nezavisle na lidské praci. Na pf. cena vina vzrusta s do-
bou; ¢im starSi je vino, tim je cennéjsi. Cena vina je rtzna téz podle ruz-
nych druht vina, i kdyby vinaf vénoval stejnou praci viem druhiim. —
Cena stromu stoupéa se vzrustem stromu, i kdyz k tomu nebyla pfipojena
zadna lidska prace. Cena rlznych druht ovoce je rtuzna podle rtznych
druhti. — Cena pozemku je vétsi nebo mensSi podle rtznych okolnosti,
nezavisle na lidské praci, ktera se mu vénuje; je rtizna podle toho, zda
pltda je Urodnd nebo neurodnd, zda pozemek je blizko nebo daleko od
drahy atd.

e) Marx priliS od sebe oddéluje uzZzitnou hodnotu a
sménnou hodnotu. Pravi totiz, Ze vyrobky jako uzitnd hodnota jsou
piedevsim ruzné jakosti, jako sménna hodnota jsou riizné velikosti, takZe
»neobsahuji ani atomu uZzitné hodnoty«.

K tomu podotykame, ze obé hodnoty, t. j. uzitnd i sménna se zakla-
daji na uzitec¢nosti véci. UzZitnd hodnota se zaklada na uZitecnos-
ti, kterd je té véci vlastni; sménni hodnota se zakldda na uZitetnosti,

1) Sr. V. CHATREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 79.
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terd je spoletna s ostatnimi vécmi. Pri¢inou smény pak je taz uZziteénost
vécl.

Sv. Tomas o tom pravi: »Kazdd véc ma dvoji uziti (upotfebeni)) a
oboji uZiti se shoduje v tom, Ze je samo o sobé a nikoli ptipadkové; lisi
se viak tim, Ze jedno z nich je vlastni uwziti vé&ci, druhé pak neni
vlastni, nybrz spoleéné. Jako dvoji je uziti obuvi; a to, jedno vlastni,
totiZz obouvani, druhé spolecné, totiz sména: nebot obuv nebyla vyrobena
proto, aby ji élovék smeérnoval; ale pfece mize ¢lovék pouzit obuvi k to-
mu, aby ji sménil za chléb nebo za pokrm. NeZ ackoli sména neni vlastni
uziti obuvi, jeto pfece jeji pouzitiosobéanikolipfipad-
k o v &, protoze ten, kdo ji sméiuje, uziva ji podle jeji hodnoty« 2.

Tedy kdyZz se smeériuje zbozi, s obou sménujicich stran se nabizi
uziteénost. A uZitna hodnota (uzitenost véci vzhledem k vlastnimu
cili) i sménna hodnota (uZitetnost véci vzhledem k spoletnému cili) se
zakladaji na podstaté véci samé; na pfiklad pii sméné& obili se uziva obili
jako obili, a nikoli jako jakési véci, coZ je patrné z toho, Ze kdyby nikdo
nepotfeboval obili, nekonala by se ZAdnad sména obili. Tedy uZzitna hodno-
ta je zaroven pri¢inou smeény i nedilnou ¢&asti sménné hodnoty.

Z toho vseho tedy miZeme pravem uzaviit, Ze Marxova theorie o
hodnoté pokulhava na vSechny ¢€tyri, je vSestranné nespravna.

II. NAUKA O NADHODNOTE.

Marxova theorie o nadhodnoté se zaklada na jeho theorii o hodnoté.
Ale ponévadZ jeho theorie o hodnoté je nespravna, tim samym pada i
jeho doménka o nadhodnoté.

Nespravnym dtkazem Marxovy. theorie o hodnoté je tvrzeni, Ze
sménni (t. j. najemni) hodnota lidské pracovni sily se uréuje vyrobnimi
nédklady vynaloZzenymi k jejimu udrzeni. Nebot i kdyZz na pf. dva délnici
petrebuji stejné naklady pro sebe a svou rodinu, pfece jejich pracovni
sily mohou mit zcela rozdilnou sménnou (ndjemni) hodnotu, je-li jeden
z nich nadanéjsi, zru¢néjsi a zkuSenéjsi nez druhy. Proto vyuceny délnik
byva lépe placen neZz délnik nevyuceny. Proto schopnéjsi feditel, inZe-
nyr, urednik byva lépe placen neZ ten, ktery je méné schopny. Proto ge-
nialni herec, zpévak nebo hudebnik byva lépe honorovan neZ ten, ktery
nema takového nadani. Z toho je tedy zrejmé, Ze i pri pracovni sile ur-
.¢uje sménnou hodnotu to, co ji uréuje u vSech jinych statki, totiZ prede-
v3im jeji upotfebitelnost a uzitec¢nost. '

Proti Marxové theori o hodnoté a nadhodnoté svédéi i moderni
zpusob vyroby. Vyvoj moderni techniky dospél k takové racionali-
saci, Ze nyni uz mohou byt a skute¢né jsou i takové tovarni podniky, kde
na obsluhu vSech stroji sta¢i jenom nepatrné mnozstvi lidi. Na pf. v USA
nedaleko mésta Milwaukee je velky automobilovy zadvod Smithtv. VSech-
nu vyrobu v ném konaji automatické roboty. Jen strojnik bdi nad pra-
videlnym chodem stroji. Podobné automatisované tovarny jsou také v né-
kterych jinych zemich. K obsluze vSech stroji takovych tovaren staci

20; Sv. TOMAS: Politic. I, lect. 7; sr. téZ De malo. q. 13, ' ad 15; 2 II, 78, 1, k 6.
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jen nékolik strojnikd, na pf. sdm podnikatel a jeho rodina. Pak ovSem
tam, kde neni délnikd, nemuZze byt ani neplacenad délnicka nadprace, tam
nemuZze vzniknout »nadhodnota«, a tedy ani vykofistovani. A dale v mo-
dernim zplisobu vyroby téZ délnik se muze stat vykoristovatelem, zakou-
pi-li si akcie primyslového podniku. A pracuje-li v témz podm'ku, je také
»vykoFistovatelem«, ponévadz poskytl pedniku kapital, a zaroven je »Vy—
koristovanyme«, jakozto délnik. Vykoristoval by tedy sam sebe.

Marxova theorie o nadhodnoté (o zisku) je tedy nespravna. Mylne
je Marxovo tvrzeni, Ze celda nadhodnota (zisk) se tvofl jenom z nezapla-
cené prace délnikovy. ZkuSenost ukazuje, Ze ve vyrobé uplné zmechani-
sované se muzZe tvofit zisk i bez délnikovy prace, totiz praci samych

stroja *.
* *

*

Z toho vSeho vidime, Ze marxisticka nauka o hodnoté a nadhodnoté,
kterou Lenin nazyva »Uhelnym kamenem hospodarské theorie Marxo-
vy«, je plna nesrovnalosti a omylt. Kdyz vSak je nespravny tento zaklad
marxistické nauky, pak jsou samoziejmé nespravné i duisledky, které se
z neho vyvozuji.

21) Sr. S. CHELFAND: Marxismus a kfesfansky socidlni reformis-
mus. Praha 1946, str. 26—30.
Tyz: Pfrekonana doktrina, v tydeniku »Obzory« 1946, ¢. 40, str. 629 nasl.
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KAPITOLA 7.
SOUSTREDOVANI PODNIKU A KAPITALU.

I. VYKLAD KOMUNISTICKE NAUKY O SOUSTREDOVANI PODNIKU
A KAPITALU.

Marx tvrdi, Ze nynéjsi kapitalisticky vyrobni fad nutné vede ke sta-
le vétsimu soustfedovani vSech podniki, takze konetné vSechny mensSi a
stfedni podniky budou pohlceny od velkopodnikd.

V »Kapitalu« o tom piSe: »Nyni jiz neni vyvlastiiovdn samostatné
hospodarici délnik, nybrZz kapitalista, ktery vykofisfuje mnoho délnikd.
— Toto vyvlastnovani se uskuteciiuje hrou zakont, imanentnich kapita-
listické vyrobé, centralisaci kapitalu. Jeden kapitalista
zabiji mnoho jinych kapitalistd. Zaroven s touto centrali-
saci ¢ili vyvlastiovanim mnozstvi kapitalistd nékoli-
kakapitalisty se vyviji v mife stale vétsi kooperativni forma pra-
covniho procesu, védomé technické pouZivani védy, planovité vykofis-
tovani zemé, preména pracovnich prostfedki v pracovni prostredky,
jichz lze uziti jen spolecné, zhcspodérnéni vSech vyrobnich prostredkt
tim, ze se jich uZiva jako vyrobnich prostfedkt kombinované, spoleéen-
ské prace, zapleteni vSech narodd do sité svétového trhu, a tim mezina-
rodni raz kapitalistického rezimu... Monopol kapitaluse stava
okovem vyrobniho zpGsobu, ktery rozkvetl zarovenn s nim a
pri ném. Centralisace vyrobnich prostfedki a zespoleCen$téni prace do-
sahuji stupné, kdy nesnaseji své kapitalistické slupky. Ta praska. Odbiji
hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi. Vyvlastniovatelé
jsou vyvlastiiovani« .

‘Marx se domnival, Ze soustfedovani primyslovych a obchodnich pod-
nikd se bude uskuteéniovat vSeobecné mnaprosto a rychle.
Vsechny malé podniky pry zmizi, z nich se budou tvofit podniky stale
v&t§si a méné Cetné. Zaroven se bude uskutecriovati také soustfedovani
statk® a kapitalu. Na jedné strané se vytvofi ohromné mnoZstvi proleta-
t, a na druhé jen nékolik malo velkych kapitalistli; hospodarska stavba
bude spocivat na piili§ uzké zakladné; sebemensi naraz sta¢i k tomu, aby
ji prevrhl.

1I. KRITIKA ZAKONA O SOUSTREDOVANI PODNIKU A KAPITALU.

Kdyz r. 1897 socialisté chtéli oslavit 50té vyro¢i vydani »Manifestu
komunistické strany«, zkoumali téz, zda se splnily Marxovy piedpovédi o
soustfedovani podniktt a kapitalu. Bernstein, jenz tuto otdzku ddkladné

1) MARX: Kapital, sv. 1, Ces. vyd. z r. 1928, str. 608 nasl.
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prostudoval, dospél k zavéru zapornému: »ZhorSeni hospodafského po-
staveni — pravi Bernstein — se neuskutecnilo, jak je pfedpovidal Mani-
fest. Jest nejen neuZzite¢né, ale i velmi posetilé, zatajovat skutec¢nost, ze o-
hromny vzrist socidlniho bohatstvi neni provazen zmenSenim poctu vel-
kych kapitalistd, nybrz naopak vzruistem kapitalistd vSeho druhu« *

1. SOUSTREDOVAN{ PODNIKU.

Marxovo tvrzeni o soustfedovani podnik neni zcela spravné. Marx
k tomu tvrzeni dospél neodivodnénym zevSeobecnénim nékterych zje-
vl v priumyslovém oboru. '

Vprimyslu je jakési soustifedovani podnika. Ale z toho ne-
Ize vyvozovat, Ze se soustfeduje také kapital; nebot velkozavody pte-
vaznou vétSinou presly do rukou akciovych spolecnosti. Tedy velmi casto
spojeni vice zdvodd v jediny zavod znamena jenom prechod vlastnictvi
z malo osob na vice osob.

V zemédélstvi vSak neni témé&F Zzadné soustfedovani podnikd,
ba spise naopak velkostatky se rozdéluji spiSe na mensi statky. Pric¢ina
je hlavné ta, Ze kdyZ obyvatelstvo stale vzrista, je nutné obdélavat padu
vzdy mterswneJl To viak je mozné jen pfi menSich a prostfednich stat-
cich. Jen tehdy totiz miZe majitel dokonale vyuzit své pudy, kdyzZ ma o
ni uplny pirehled a zcela ji ovlada. A mimo to jenom vlastnik mensiho ne-
bo stfedniho hospodafstvi vynalozi co nejvétsi pili na kaZzdou cast své
pudy.

Co se tykd femesel, je pravda, Ze mnoh4 presla v tovarni vyrobu.
Ale je ‘mnoho malych femesel (na pf. pokryvacéstvi, natéracstvi, kominic-
tvi, zednictvi, malifstvi atd.), kterd nikdy nepfejdou v tovarni vyrobu.
Pfi mnohych femeslech je tovarni vyroba zcela vyloucena, jako na pfF.
pfi zednictvi, pokryvaéstvi, kominictvi atd. Mimo to vznikly také nékte-
ré nové obory, na pf. instalatérstvi, fotografovani a j.

Dale pro velkou ¢ast obyvatelstva, které Zije na venkové, budou vzdy
nutné malé vyrobni podniky pro mistni potreby. To plati zvlasté o vy-
robé potravin, kterych je tfeba kazdodenné a jez se snadno kazi, nesnad-
no se dopravuji a uschovavaji °.

2. SOUSTREDOVANI KAPITALU.

Soustfedovéini nékterych podnika je spojeno se soustfedovanim p o-
uzivani kapitadlu (je totiz zfejmé, Ze nyné&jsi velké primyslové podni-
ky vyzaduji velky kapital), ale k tomu neni tfeba soustfedéné vlast-
nictvi kapitadlu. Je mozné soustiedéni pouziti kapitalu, aniz je sou-
stfedéno jeho vlastnictvi. To se v nynéjsi dobé uskuteciiuje hlavné
v akciovych spoleénostech.

?) BERNSTEIN: Pfedpoklady socialismu a tkoly socidalni d em o~
kr acie Praha 1902, str. IV. pfel. L. Machat.

3) Statisti ky pro tuto ¢ast uvddi BOURGUIN: Les systémes socialistes
et l'évolutin économique. 3. éd. 1907. — Viz téz V. CHATREIN: Soc1-
alismus. Praha 1899, str, 85 nasl.
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Jako priklad sta¢i uvést Sev. Ameriku, kde je hospodaistvi velmi
kapitalistické. R. 1927 v osmi nejvétsich primyslovych podnicich soustfe-
dény kapital patfil *:

American Rolling Mill Cy

General Motors Corporation .

United States Steel Corporation
Westinghouse Electric Cy

Standard Oil of New — Jersey .
American Telephon and Telegraph Cy

u Railway Cies .
u Public Utilities

K tomu je treba podotknout, Ze akcie — jak je patrné ze stati-
stik — jsou vlastnictvim velkého poctu lidu ze vSech spoletenskych vrs-
tev, délnikl, zemédélcq, Femeslnikl atd.
Z toho je tedy zfejmeé vidét, ze Marxovo tvrzeni o stale vétSim sou-
stredovani kapitalu v rukou nékolika malo kapitalisti je nespravné.

10.000 akcionafu

66.000

. 179.000
. 279.000
. 300.000
. 360.000

. 960.000

2 610.000

1) Tuto statistiku uvadi DE ROOY: De prosperitate populi.

str. 181.

>

¥ ¥ ¥ ¥ ¥

»

Romae 1937,
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KAPITOLA 8.

ROSTOUCI ZBEDACOVANI PROLETARIATU ).
I. MARXOVA THEORIE O ZBEDACOVANI MAS.

Marx tvrdi, Ze dusledkem kapitalistického fadu je nejen stale vétsi
soustfedovani podnikd a kapitalu, ale zaroven stale vétsi vzrust proleta-
riatu a stale vétsi bida a utisk délnictva. Kapitdl pry se miZe hromadit
jen vykofisfovanim. Proto potfebuje vykofistovanych, t. j. proletafa.
Téch pribyva stale vice a vice, a jejich bida vzrista stale vice.

Marx o tom piSe v Kapitalu: »Zatim co ustavi¢cné ubyva poc¢tu mag-
natt kapitalu, ktefi se zmocniuji vSech vyhod tohoto procesu pfemény a
je monopolisuji, roste mnozstvi bidy, atisku, poroby, degenerace, vyko-
fistovani, také vSak poboufeni délnické tridy, ktera se stale zvétSuje a
mechanismem kapitalistického zplsobu vyrobniho samotného se vysko-
luje, sjednocuje a organisuje« *.

Na jedné strané tedy stadle vice stoupa pocet proletafu a jejich po-
staveni se zhorSuje, na druhé strané vSak pocet kapitalistd se zmenSuje a
jeiich majetek ohromné wvzrista. Kone¢né protiklad mezi nékolika malo
kapitalisty a mezi nesmirnym poctem proletait se stane tak nesnesitelny.
Ze »stat se bude muset ujmout rizeni veSkeré vyroby... Proletariat se
chopi statni moci a pieméni pfedevSim vyrobni prostfedky ve vlastnictvi
statu« ®,

Také Lenin zastava touZ theorii o rostoucim zbédacovani délnictva.
»Nakupeni kapitalu, — pravi Lenin — které urychluje vytlacovani délni-
kd strojem, jez tvoii na jednom pdlu bohatstvi, na druhém bidu, plodi
také tak zvanou ,reservni délrnickou armadu’, ,relativni nad-
bytek délnictva‘ ¢i ,kapitalistické pfelidnéni’, jez nabyva neobyéejné roz-
manitych forem a umoznuje kapitalu rozsifovat vyrobu neobyctejné rych-
le« *.

II. KRITIKA MARXOVY THEORIE O ROSTOUCIM ZBEDACOVANI
DELNICTVA.

1.) Ze statistik nynéjsi doby a ze srovnani s dfivéisi dcbou se da jas-
né dokazat, Ze, vSeobecné vzato, pfijmy niZSich tf¥id lidu se znaéné zvy-

1) Sr. B. MISSIAEN OMC: L‘appauvrissement des masses. Louvain 1911
Sr. téZ BERNSTEIN: Pfedpoklady socialismu a Gkoly socialni de-
mokracie. Prel. L. Machaé. Praha 1902, 83.

?) MARX: Kapital, I sv., ¢es. vyd. z r. 1928, str. 608 néasl.

%) ENGELS: Entwicklung des Sozialismus, str. 31 nésl

%) LENIN: Karel Mar x. Praha’ 1946, str. 25.
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J5ily °. Staéi pohlédnout na denni Zivot, abychom poznali, Ze postave-
ninizfich t¥id lidu, zvlias§té primyslového délnictva,
se nejen nezhorS§ilo, nybrz velmi se zlepS§ilo. Sta¢i jen
srovnat, jak se nyni délnictvo Sati, jak se Zzivi, jak se vzdélava, jak bydli,
jak se osvézuje, jak cestuje, jak je o né postarano v dobé nemoci, Urazu,
stari atd. ,

2.) Socialista Bernstein podava jiné vSeobecné odivodnéni, jez zde
uvadime doslova *:

»Co predevS§im charakterisuje zplisob moderni vyroby, to je znaény
vzrast pracovnich sil. Disledkem toho je nemens$i vzrist vyroby, velko-
vyroby spotrebniho zbozi. Kam jde toto bohatstvi? Nebo lépe receno:
kam pfijdou zbyte¢né vyrobky, jeZ vyrobi primyslovi délnici nad svou
vlastni spotrebu omezenou jejich mzdou. Velkokapltahste by museli mit
desetkrat vice naplnéna bricha, neZz jak jim to lid pfipisuje, a museli by
mit desetkrat vétsi domacnost, nez jakou maji, pri nynéjsi celkové vyrobé
v celém narodé — nesmi se zapomenout, Zze kapitalistickd velkovyroba je
predevSim vyroba masova — jejich spotfeba nepada vibec na vahu....
Kde tedy zlstava to ohromné mnozZstvi zboZi, jeZ nespotfebuji velkokapi-
talisté a jejich domacnost? Nepfijde-li néjakym zplsobem k proletafum,
pak musi byt skoupeno jinymi tfidami. Bud tedy relativni a vzdy vétsi
ubytek kapitalisti zaroven se vzristajicim blahobytem proletariatu, a-
nebo pocetna stiedni tfida: to je jedina alternativa, ktera nechava nepte-
ruseny vzrust vyroby«.

3.) K témto dvéma vSeobecnym dikazim lze pfipojit jeSté treti, jejz
uvadi A. Prins *:

Kdyby disledkem kapitalistického Fadu bylo utladovani a postupné
zbédacovani délnictva, pak by délnik 20. stoleti byl ptriSel uz do nejhroz-
néjsi bidy a jeho zbédaceni v kapitalistickych zemich by bylo vétsi nez
jinde. '

Ale skutecnost je jina.

Moderni délnik se méa lépe nez v dobach predhistorickych, kdy jesté
neexistovaly ani stroje, ani kapital; evropsky délnik se ma lépe nez afric-
ky délnik; anglicky a americky délnik se mAi lépe nez belgicky délnik;
délnik zaméstnany ve velkopodniku se ma lépe nez ten, ktery je v ma-
lém zavodeé.

4.) Abychom spravné ohodnotili postaveni délnické tfidy uvaZme po-
zorné toto:

a) Znacné zlepSeni délnického postaveni se zatalo uskuteétiovat v po-
sledni ¢tvrtiné 19. stol. a postupuje aZ podnes.

b) Délnické organisace v mnohych zemich, socidlni zadkonodarstvi a
délnické instituce jsou jeSté v zacatcich.

¢) Po prvni svétové valce se velmi zlepSilo postaveni délnictva. Vy-
tvofeni délnickych organisaci umoznilo délnikim uplatnéni jejich prav
.a jejich zadjml. ZvySeni mezd, sniZeni pracovni doby, rodinné piiplatky
atd., — to vSechno znacné zlep$ilo postaveni délnické tridy.

5) Viz statistiky, jez uvadi V. CATHREIN: Socialismus. Praha 1899, str. 95 nasl.
-0) B. BERNSTEIN: tamtéz, str. 88 nasl.
7) A. PRINS: »De l'esprit du gouvernement démocratiques,. str.. 60.
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Z toho vSeho vidime nepopiratelnou skutec¢nost, Ze proti drivéjsku
se postaveni délnictva v nyné&jsi dobé velmi zlepSilo. Nelze tedy vlbec
mluvit o postupném zbédacovani proletariatu.

»Pravem mohlo byti feéeno, — pravi belgicky socialista H. de Man,
— Ze prumeérny délnik dne$ni doby si muZe dopifati pohodli, o jakém se
Ludviku XIV. ani nesnilo. NejlepSim argumentem proti theorii o zbéda-
¢eri proletariatu jest, zeptame-li se, vydrZel-li by dne$ni délnik po vice
nez osm dni vésti Zivot, jaky museli vésti jeho piredci pfed sto lety« °.

Tedy Marxtv »zadkon« o vzristajicim zbédacéovani
délnictva odporuje skutednosti. RozvaznéjSi socialiste,.
(Schoenlank, Liebknecht) sami doznavaji, Ze se tento »zadkon« neda hajit°.

Marx uz v prvém vydani svého »Kapitalu« ' mluvé o zbédacova-
ni proletariatu, doznava, Ze vlivem socidlniho zakonodarstvi nastala »fy-
sickd a mravni obroda tovarniho délnictva«, takze i »slepému bije do-
oCi«.

%) H. de MAN: Duch socialismu. Ces. pfeklad Praha 1928, 58.
%) Sr. Vorwarts 1897, & 106 a 141: 1898, & 13, 2. p¥iloha.
19) 1. (1867), 273; ve 4. vyd. str. 259.
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KAPITOLA 9.
NAUKA O VLASTNICTVI ».

Clanek 1.
VYKLAD KOMUNISTICKEHO POJETI VLASTNICTVLI.

1, Zakladni otazka.

Otazka vlastnictvi je v komunismu otazka zakladni. Cely komunis-
mus se vlastné to¢i kolem vlastnictvi. Komunistické reSeni této otazky
zalezi zhruba v odstranénisoukroméhovlastnictvia v za-
vedeni vlastnictvi kolektivniho, spoleéného. Komunisté tvrdi, Ze jinak ne-
bude mozno vytvorit beztiidni ispole¢nost. Ze soukromého vlastnictvi
pry vznikaji tfidy a tfidni boje. Aby se tedy odstranily tfidni boje, je
pry nutné odstranit soukromé vlastnictvi.

»VesSkeré pisemné dochované déjiny — pravi Lenin — byly dosud
déjinami tfidniho boje, stfiddnim panstvi a vitézstvi jedné&ch spoleten-
skych tfid nad druhymi. A to bude trvati tak dlouho, dokud nezmizi
zaklady tfidniho boje a tfidniho panstvi — soukro-
mé vlastnictvi a bezplanovita spolecenska vyroba.
Zadjem proletaridtu vyzaduje, aby tyto zdklady byly
zniéeny, a proto proti nim musi byt zaméfen cilevédomy tfidni boj
organisovaného délnictva« *,

Je ostatné dobfe znamo, Ze komunistickd revoluce v Rusku r. 1917
zavedla kolektivisaci majetku, majetek v Rusku byl postatnén, znarod-
nen,

H LITERATURA:

HORVATH A.: »Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin«. Graz 1929.

MORIN W.: »La propriété privée d’aprés s. Thomas et les encycliques de Léon XIII.
et Pie XI.«. Montréal 1935.

PALACIO J. M, O. P.: »Concetto cristiano della proprieta«. Milano 1937.

PEREZ GARCIA O. P.: »De principiis functionis socialis proprietatis privatae apud
divum Thomame«. Avila 1924,

RENARD—TROTABAS: »La fonction sociale de la propriété privée. Paris 1930

ROHNER A.: »Das Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin« Divus Tho-
mas VIII. Freiburg 1932.

SCHAUB F.: »Eigentumslehre nach Thomas von Aquin und dem modernen Sozi-
alismus«. Freiburg 1898.

SCHILLING O.: Der Kirchliche Eigentumsbegriff. 2. Aufl. Freiburg 1930.
TYZ: »Eigentumslehre des hl. Thomas von Aquin und Leos XIIIL.« Xenia Tho-
mistica I, Romae 1925, str. 461 — 474.

VYKOPAL A.: »Pfebytelny majetek«. Brno 1938.

1*) LENIN: Bedfich Engels. Praha 1946, str. 46.
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V nyné&jsi Gstavé SSSR z r. 1936 v ¢l. 9. se vSak pravi: »Vedle soci-
alistické hospodafské soustavy, ktera je panujici formou hospodafstvi
v SSSR, pfipousti zdkon drobné soukromé hospodaistvi individualnich
rolnikti a domacich malovyrobcli, zaloZzené na osobni praci a vyluéujici
vykotisfovani cizi pracex.

A v Manifestu komunistické strany uz z r. 1848 se prohlasSuje: »K o-
munismussevyznacdujenikoliodstranénimvlastnic-
tvivibec, nybrz odstranénim vlastnictvi burzoasni-
h o. AvSak moderni burZoasni soukromé vlastnictvi je poslednim a nej-
uplnéjSim vyrazem vyroby a privlastiiovani vyrobka, které spoéivaji na
tfidnich protikladech, na vykofisfovani jednéch druhymi. V tomto smys-
Iu mohou komunisté shrnouti svou theorii v jednu vétu: zrusSeni sou-
krcmeého vlastnictvi«. A dale pokracuje Manifest: »Nam komu-
nistim se vytykalo, Ze pry chceme odstranit osobné nabyté a vlastni
praci ziskané soukromé vlastnictvi; vlastnictvi, které je zdkladem veSke-
ré csobni svobody, ¢innosti a samostatnosti.. Praci ziskané, fadné nabyté,
vlastnimi mozoly zaslouzené vlastnictvi! Mluvite o malomésfackém, ma-
lorolnickém vlastnictvi, které predchazelo vlastnictvi burZoasnimu? To
nepotrebujeme odstratiovat my, odstranil je a denné odstraiuje vyvoj
prumyslu« *,

Také Engels pravi, Ze soukromé vlastnictvi nema byt odstranéno,
nybrz obn o veno, »avSak na zakladé spole¢ného vlastnictvi ptidy a vy-
rcbnich prostredki« °.

Z, toho mnozi vyvozuji, Ze komunismus nechce zrusit soukromé vlast-
nictvi, nybrz jen vlastnictvi burzoasni.

2. Praceavlastnictvi.

Jak bylo shora vyloZeno, podle komunismu zakladni lidska ¢éinnost
je hmotna vyroba Zivotnich prostfedki. Prace jest jedinym pramenem
vSeho bohatstvi a vSech hodnot, jak uéil Ad. Smith. Ano, prace jest je-
dinou hodnotou. VSechno méa cenu jen potud, pokud obsahuje praci, po-
kuc je nahromadénou a krystalisovanou praci. Proto ¢im vice prace obsa-
huje néktery predmét, tim vétsi jest jeho hodnota.

PonévadZz tedy kazdé zboZi ma jen tak velkou hodnotu, jak velkou
praci v sobé obsahuje, ponévadZz hodnota zbozZi je pouze lidska prace, uza-
viena a obsazena ve zboZi, a ponévadZ prace je podstatou ¢lovéka, proto
vliastnéninéjakévécijepouze jistouformouvlastné-
nisebesamého,své prdce. Aproto,cobylopraci vyro-
beno, nemize nebyt vlastnictvim pracujiciho vyrob-
c e, jako jeho prace nemuze nebyt j e h o praci. Proto, co bylo praci vyro-
beno, naleZi pracujicimu vyrobei vécné, organicky a objektivné, nezavis-
le na jakémkoli uvédomeéni, nezavisle na ideologii, na dohodé a na zako-
nu. Kazda ideologie, kazd4& dohoda, kazdé jiné usporadani vlastnictvi pfi-
chazi az potom jako nadstavba, a plati jenom potud, pokud pfresné odpo-
vida zékladu. Jinymi slovy: pravni vlastnické vztahy plati jen potud, po-

) MARX—ENGELS: Manifest. Cesky preklad L. Stolla. Braha 1946, str. 48.-
3) ENGELS: Antidiuhring. Praha 1933, 201.
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kud vyjadfuji vécné vlastnické vztahy. Je vidy nespravné, kdyz neni
shoda 'mezi praci a vlastnictvim, t. j. je-li vlastnictvi zadrZovano nékym
jinym nez tim, kdo vyrabi.

2, Komunisticka kritika burzoasniho vlastnictvi.

Marx i Engels, vychézejici z tohoto pojeti prace a vlastnictvi, podali
obSirnou kritiku moderniho kapitalismu i dfivéjSich hospodafskych sou-
stav. VSechnu jejich kritiku lze shrnout v tuto vétu: mezi vyrobou
(mezi skuteénym ptvodcem hodnoty) a vliastnictvim (drzenim hod-
noty) neni souladu. Tento nesoulad mezi vyrobou a viastnictvim do-
kazuje komunismus z toho, a) Ze je rozpor mezi socidlnim razem vyroby a
soukromym razem vlastnictvi; b) Ze je rozpor mezi vyrobci a vlastniky.

a) Prvnirozpor: Kolektivni vyroba — individudalni
vlastnictvi.

S rozvojem vyroby nastala délba prace. Vyrobci (t. j. vyrabéjici dél-
aici) pak pracovali jako kolektiv. A tak se prace kazdého vyrobce stala
praci kolektivni. Jeho osobni prace nebyla pak uZ jeho praci jakozZto je-
dince, nybrz se stala spoletnou s praci celého vyrobniho kolektiva. Nor-
malné by méla nastat soubéiné také kolektivisace (socialisace) vyroby
i vyrobeného zbozi. Ale dosud se tak nestalo. Podnikatel ztstal i nadale
soukromym vlastnikem pracovnich néastroji i vyrobeného zboZi. Vyroba
se stala vyrobou kolektivni, kdezto vlastnictvi zlstalo i nadale individu-
alni. To je prvni rozpor a vada spole¢nosti nekomunistickych.

b) Druhyrozpor:vyrobciavlastnici.

S rozvojem moderni techniky vzrostl kolektivni raz vyroby. Vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedku prestalo byt majetkem bezprostfednich a vykon-
nych vyrobcd. Skuteéni vyrobci méli uz jen svou pracovni silu; byli od-
kazani na drzitele vyrobnich prostfedka. A proto kdyZz chtéli zit, museli
prijmouti takovou mzdu, jakou jim nabizeli jejich zaméstnavatelé, i kdyz
byla zfejmé velmi nizka. Byli nuceni ustoupit drziteldm vyrobnich pro-
stfedkq, ktefi je bez ohledu vykotistovali ve sviij prospéch.

Ze soukromého vlastnéni vyrobnich prosttedkd kolektivni prace
vzniklo rozdéleni lidstva na tridy, t. j. na vykotristovatele a vykoristova-
né. Zpracované predmeéty prodavany draze, nez za¢ byly koupeny suro-
viny. Délnikdm byla pridélovana jen mala ¢ast zisku v podobé mzdy. Zby-
tek zisku, t. zv. nadhodnota, zistavala.vzdy v rukou majitele kapitalu.
Engels o tom piSe: »Predpokladame-li, Ze tydenni mzda délnikova pifed-
stavuje tfi pracovni dny, pak délnik, jenz zacal pracovat v po:ndéli, vr a-
ti kapitalistovi celou hodnotu vyplacené mzdy ve
stfedu vecder. Prestane vSak potom pracovat? Nikoli. Kapitalista kou-
pil jeho praci na tyden, a je treba, aby délnik pracoval jesté tri po-
sledni dny v tydnu. Tato délnikova nadprace, mimo nutny Cas pro ziska-
ni jeho mzdy, je pramenem nadhodnoty, zisku, vzdy rostouciho zvét-
Sovanim kapitalu«.
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»Nechf se nemluvi — pokraduje Engels — o neodiivodnénosti pred-
pokladu, tvrdime-li, Ze délnik ziskal obdrzenou mzdu za tfi dny a Ze o-
statni tfi dny pracuje pro kapitalistu. Af potfebuje k ziskani své mzdy
pravé t¥i dnd nebo dvou ¢&i ¢tyf, na tom zde vibec nesejde, to se méni
podle okolnosti; hlavni véc vSak je, Ze kapitalista obdrzi kromé prace, kte-
rou plati, jesté praci, kterou neplati; a to neni neodivodnény predpo-
klad, nebot v den, kdy by kapitalista za¢al dostavati od délnika jen tolik
prace, kolik mu plati mzdy, v ten den by zaviel podnik, nebot vSechen
jeho zisk by se obratil vnivec« **.

Dale Marx ukazuje, jak za vSech dob musela utla¢ena trida vykona-
vat praci neplacenou Za vlady otrokarské museli otroci pracovat mnohem
vice, neZ jim bylo dano v jidle a odévu. Podobné za vlady nevolnictvi
mohl sedlak jen urcitou dobu pracovat pro sebe, jinou dobu pak musel
pracovat bezplatné pro svého pana. A v novéjsi dobé zase délnici museji
¢ast své prace vykonavat bezplatné ve prospéch kapitalisty. Forma vyko-
Fistovani je tedy v rozliénych dobach rozlitna, ale véc sama zustala.-

Nynéjsi kapltahstlcky rad se lisi od drlve]smh rada se strany vyko-
rlsfovanych 1 se strany vykorls‘dovateIi'i V nynéjsi dobé totiz vykofisto-
vany délnik neni otrokem ani nevolnikem, nybrz namezdnikem, proleta-
Tfem, t. j. své existenc¢ni prostredky si ziskava jen prodavanim své pra-
covni sily. — Vykofistujici kapitalista je vS8ak v nynéjsi dobé stale nena-
sytnéjsi ve sve touze po zisku, nebof hromadéni zisku, které se déje ve
formé penéz, je neomezené.

4. Komunistické pojeti vlastnictvi.

Cilem komunismu je: pfevést vlastnictvi kapitalu z rukou burZoasie
do rukou celého kolektiva, do rukou celé spole¢nosti, a tak odstranit t¥id-
ni boj. B

Podle Marxe méa byt v komunistickém 7adé toto vlastnictvi:

a) SPOLECNE VLASTNICTVI VSECH VYROBNICH PROSTRED-
KU, zavedené vyvlastnénim kapitalu masou lidu.

b) Spole¢enskéuzivaniprostfedklinazakladé sou-
¢innostisvobodnych d élnikq, t. j. vefejnd organisace prace,
ale na demokratickém zakladé °.

c) VYTEZEK PRACE JE SPOLECNYM VYROBKEM CELKU, Jed-
né casti tohoto vytéZku se pouzije k dalsi vyrobé. Druha ¢éast pak, urcena
jenom k spotfebé, ma se rozdélit a stati se vlastnictvim soukromym. To je
ono »soukromé vlastnictvi, spo€ivajici na vlastni praci«, o némZ znovu a
znovu mluvi Marx.

d) Stran rozdélovani spoletného vytézku prace rozliSuje Marx
dvé faze komunistické spolecnosti:

I. V prvni fazi komunistické spolecnosti se vytézek rozdéluje podle
mnozstvi vykonané prace. »Podle toho kazdy vyrobce (t.

) ENGELVS: MarxtGv Kapital: v »Demokrat. Wochenblatt«. Lipsko, 21.—28.
brezna 1868.
) Sr. MARX: Kapital I, str. 45 a 492.
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j. vyrabéjici délnik) obdrzi — po srazkach na vSeobecné potieby spo-
leCnosti — prfresnézpét, cojidava Co viak dal, jest jeho individu-
alni mnozZstvi prace. Na pf. spolecny pracovni den je vytvofen souhrnem
individuélnich pracovnich hodin; individualni pracovni dobou jednotli-
vého vyrobce je tedy jim poskytnuty dil spoleéenského pracovniho dne,
jako podil na ném. Dostane tedy od spole¢nosti poukazku, Ze dodal tolik
prace (po srazkach s jeho prace pro spole¢né fondy), a na tuto poukazku
dostane ze spoletenské zasobarny tolik spotfebnich prostfedki, jakou ma
cenu jeho prace. TotéZ mnozstvi price dostane v jiné formé zpét«.

»V1ddne tu zfejmé taz zasada, ktera ridi sménu zbozi, pokud je to
sména véci stejné hodnoty. Obsah a podoba jsou ovSem zménény, proto-
Ze za onéch zménénych okolnosti nikdo nemuze dati néco -jiného kromé
své prace a protoze s druhé strany nic nemulZe ptejiti ve vlastnictvi jed-
notlivet kromé individuélnich spotfebnich prostfedki. Ale co se tyte roz-
délovani téchto prostfedkt mezi jednotlivé vyrobce, tu vladne taz zasa-
da jako pri smeéné rovnocenného zbozi. Stejné mnozZstvi prace v jedné
formé se sménuje za stejné mnozstvi prace v jiné formé« °.

Z toho Marx vyvozuje, ze v této prvni fazi komunismu nemuze vlad-
nout Uuplnad rovnost pravni. Nepfipoustéji se tu sice Zadné tfidni rozdily,
nebot kazdy jest jen délnikem jako jiny; ale »nerovné nadani individual-
ni, a tedy i nestejna schopnost k praci se tu uznavaji jako vysady«. »PFfi
stejném vynaloZeni prace — pise Marx — a tudiZ pf¥i stejném podilu na
spoletenském spotfebnim fondu dostava tedy ve skuteCnosti jeden vice
nez druhy, jeden je bohat$i nez druhy atd. Aby byly vSechny tyto zasa-
dy odstranény, musilo by byti pravo ne rovné, ale nerovné... Avsak tyto
zavady jsou nevyhnutelné v prvni fazi komunistické spoletnosti, v takové
jeji podobé, v jaké pravé vzesla po dlouhych porodnich bolestech z kapi-
talistické spolec¢nosti. Pravo nemuze byti nikdy vyssi neZz hospodaisky rad
a kulturni vyvoj spole¢nosti jim podminény« °.

II. Ve vy$3i fazi komunistické spolecnosti »existuji individualni prace
jako soucasti celku« 7, t. j. jednotlivec jako jednotlivec neméa uz zad-
ného zvlaStniho naroku na produkt celkové prace, nybrz kazdy dostane
jen podle svych potfeb. »Ve vyssi fazi komunistické spole¢nosti — pra-
vi Marx — aZ zmizi zotroujici podfizeni jednotliveli délbé prace, a tim
také protiklad mezi dusevni a fysickou praci; aZ se prace stane nejenom
prostfedkem k zivotu, ale pfimo prvni Zivotni potfebou, az vzrostou s vSe-
strannym rozvojem jednotlivel také produktivni sily a aZz vSechna zfidla
spoletenského bohatstvi potekou plnym proudem — teprve pak bude
mozno nadobro prekrociti uzky obzor meéstackého prava a teprve pak bu-
de mozZno, aby spoletnost napsala na své prapory: ,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potreb’!«

Takové je v hlavnich rysech komunistické pojeti vlastnictvi.

5) MARX: Kritik des sozialdemokratischen Parteipro-
g rams: v »Die neue Zeit«, roé. 9, 1., 566 — 5617.
%) Tamtéz, str. 567. — 7) Tamtéz, str. 566.
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Clanek 2.
KRITIKA KOMUNISTICKEHO POJETI VLASTNICTVI.

§ 1. Nespravné prfredpoklady marxismu.

Jak bylo shora vyloZzeno, Marx pfi odivodriovani své these o kolekti-
visaci vSech vyrobnich statkll i vytézku kolektivni prace predpoklada: 1.)
ze jedinym pramenem hodnoty vyrobku je délnikova prace, nahromadéns
ve vyrobku, a 2.) Ze hmotna vyrobni prace je podstatou ¢lovéka, a proto
vlastnéni néjaké véci je pouze jakousi formou vlastnéni sebe samého, své
prace; a proto vyrobek nemuZe nebyt vlastnictvim pracujiciho vyrobce.

V predeslych kapitolach jsme vSak zjistili, Ze tyto predpoklady jsou
nespravne,

1.) V kapitole 6. jsme dokéazali, Ze se hodnota vyrobku neurcéuje pouze
podle délnikovy prace, nybrz hlavné podle uzite¢nosti a vzacnosti vyrobku.

2.) Zdravy lidsky rozum téz ukazuje, Ze Zadnou praci ¢lovékovu (ani
télesnou ani duSevni) nelze ztotoznit s ¢lovékem pracujicim.

Oba uvedené marxistické predpoklady jsou tedy nespravné. Proto
nespravné jsou téz dusledky, které z nich Marx vyvozuje.

Nespravné je tedy Marxovo tvrzeni: 1.) Ze v kapitalistickém hospo-
dafském radu je nesoulad mezi vyrobou a Vlastnemm, t. j. mezi skutec-
nym ptvodcem hodnoty a drienim hodnoty; 2.) ¥e kdy# byla zavedena
kolektivni vyroba, musi byti zavedeno téZz kolektivni vlastnictvi; 3.) Ze
délnici jsou vykoristovani od kapitalistd tim, Ze jim neni rozdélen cely
vynos podniku v podobé mzdy.

VSechny tyto marxistické zavéry vychéazeji s nespravného piredpo-
kladu, Ze délnikova vyrobni prace je jedinym pramenem hodnoty zboZi.

Mimo to Marx nepravem podcenuje duSevni praci podnikatelovu. Je

totiZ zfejmé, Ze nejvétsi cast vynosu celého podniku zavisi vzdycky hlav-
‘né na duSevni praci, kterou podnikatel ¥idi sviij podnik. KdyZ neni pod-
nikatel k své praci dobfe ptipraven nebo kdyz nedbid o nalezité rizeni
podniku, pak vynos celého podniku, a tedy i mzdy délnikt, budou mno-
hem niz$i, nez jaké by byly pfi nilezitém vedeni podniku, anebo dojde
k Upadku, a tfeba zaniku celého zdvodu. ZkuSenost tedy jasné dokazuje,
Ze prospéch nebo uUpadek podniku zavisi hlavné na ¢&innosti vedouciho
podnikatele,

Netvrdime zde, Ze rozdéleni hospodarskych statki v nynéjSi dobé
je naprosto spravné a Ze by tu nebylo tfeba néapravy, nybrz dokazuje-
me pouze, Ze marxistické FeSeni tohoto problému odporuje pofadavkim
zdravi{-ho rozumu, a proto nemuZe pomoci k obnové nynéjsi spoleénosti.
Odstranénim soukromého vlastnictvi by se délnictvu nepomohlo, nybrz
jeSté uskodilo.

Lev XIII. v encyklice »Rerum novarum« (¢. 3.) jasné vyslovuje, co
tfeba soudit o komunistickém feSeni délnické otézky. Pravi tam: »Aby se-
odpomohlo tomuto zlu, socialisté, podnitivSe zAsti chudiny proti bohatym,
prohlasuji, Ze se musi soukromé vlastnictvi zru$iti a misto ného Ze se mu-
si jméni jednotliveh udiniti spoletnym majetkem vSech, a Ze by je spra-
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vovali ti, kdo stoji v €ele obci nebo stati. Takovym prevodem majetku od
soukromych osob na spoleénost se mize podle jejich nizoru odstraniti ny-
néjsi nesnesitelny stav, protoZe se rozdéli rovnomérné i jméni i vyhody
mezi obcany.

Avsak jejich plan je naprosto nezplsobily, aby se mohla podle ného
uspésSné rozieSiti sporna otdzka; konec koncli by znamenal poSkozeni dél-
nické vrstvy; mimo to je nespravedlivy, protoze se dopousti nasili na za-
konnych majitelich; vnasi zmatek do statniho Zivota, ponévadZ klade na
Statni moc tukoly, jez jsou ji cizi« ®.

§ 2. - Odivodnéni individualniho vlastnictvi.

Komunismus tvrdi, Ze k dosaZeni obecného blaha je tfeba kolektivi-
sovat (zespolecnit) vsechny vyrobni prostfedky, ano i vytéZzek spolecné
prace. Ale zdravy lidsky rozum i zkuSenost ukazuji, Ze by to neprospélo
obecnému blahu, nybrz velmi by mu to uSkodilo. K dosazeni obecného
blaha je zdsadné nutné soukromé, individualni vlastnictvi. Jak ihned uvi-
dime v dalSim pojednéani, stat mize soukromé vlastnictvi kontrolovat, ano
i znarodnit, ale jen pokud jetonutnévzajmuobecnéhobla-
ha. Ale presto plati, Ze soukromé vlastnictvi je odlivodnéno svou social-
ni uziteénosti ®. Soukromé vlastnictvi je nutné 1.) z divodu hospodaf-
ského, 2.) organisatorského, 3.) politického.

A) Soukromé vlastnictvi je nutné K UDRZENI OSOBNIHO ZAJMU,
KTERY PODNECUJE K PRACI A K HOSPODARENI. (Dtvod hospo-
darsky).

1.) Ze zkuSenosti je totizZ znadmo, Ze se kazdy reélivéji stard o to, co
je jeho vlastni, nez o to, co je spoleéné. Uz stati Rimané Fikavali: »Quae
communiter geruntur, communiter negliguntur. — Co je spolec¢né
spravovano,to jespoleé¢né zanedbavano« Je velmi dobfre
znama zkuSenost, Ze vcelku lidé pracujici na spoletném, na »statnime,
nevyvijeji té horlivosti a podnikavosti, jako kdyZz pracuji na svém vlast-
nim. Bez podnikavosti v§ak nemize byti vykonano nic velkého ani v hos-
podafském zivoté. Kde chybi podnikavost a nadéje na osobni prospéch,
tam nastane v hospodarském Zivoté brzy ochablost a stagnace.

V této véci jsou lidé vzdy stejni: nepracuji-li na svém, pak praci od-
byvaji vSelijak, pracuji loudavé, nedbale, nesvédomité. Takovi byli lide
ve starovéku, takovi byli ve stfedovéku, takovi jsou i v nynéjsi dobé. A
takovi budou vzdy, dokud budou Ziti na této zemi.

Tvrdit — jak to ¢ini Marx i jeho stoupenci —, ke ve vySs8i fazi komu-
nistické spoletnosti kazdy bude dobrovolné pracovat podle svych schop-
nosti, jak nejlépe dovede a cc nejvice, — to je ¢iry utopismus, to
je holy vymysl. Lidska ptirozenost viZdvcky byla, je a bude vidycky stej-
na: kazdy se totiz pfirozené vyhyba namaze, kterd je spojena s praci, a
proto radéji pfenechavd naméhavou prac1 druhym.

To je nepopiratelnd skute¢nost, Ze v kolektivn im hospoda-
fenichybiuéinnépodnéty kpraci. Je zfejmé, Ze kde je od-

8) LEV XIII. Rerum novarum, ¢ 3.
" Sr. Sv. TOMAS: Theologicka summa, 2 II, 66, 2.

8 Marxismus vmy3leni aZivoté. 118



stranéno soukromé vlastnictvi, {am je odstranén osobni zdjem o konanou
praci, tam je pfi praci menSi pozornost, mensi vykonnost, mensi iniciati-
va, tam se zachazi se stroji méné opatrné, méné se Setfi materidlem, tam
je také men$i podnét k vynalezim, kterymi by se zmenSily vyrobni na-
klady. Je sice pravda, Zze misto osobniho zadjmu je moZno zavest jiné pod-
néty, jako na pf. odmény, vyznamenani, tresty. Ale zkuSenost ukazuje, ze
vieobecné jejich ucinnost je daleko mensSi, neZz jakou ma osobni zijem, i
kdyZ nepfihliZzime k tomu, Ze ten, kdo by chtél uplatniti_tyto néhrazky,
také by potfeboval podnétu, aby je dobfe uplatnil a radné dohliZel na
raci.

P Mimo to kolektivni hospodafeni jemalo pruzné, ne-
dovede se tak snadno prizplisobit a vyhovét potfebam lidu, jako hospoda-
feni individualni.

2.) ZkuSenost ukazuje, ze kde byla provedena kolektivi-
sace vyrobnich prostfedka, tam ochabl osohni za-
jemopraciahospodareni.

a) Nas pak zajimaji pfedevSim vysledky zestatnéné pramyslové vy-
roby v CSR. Doposud o tom, bohuZel, nemame uplnych Gfednich dat, aé-
koh od zestatnéni uplynuly dva roky. NeZ i to, co o tom vime neufedné,
ukazuje, Ze dosavadni vysledek zestdtnéné pramyslové vyroby je neuté-
leny *.

1) Uvedeme zde v chronologickém poradi asponn nékolik neufednich dokladi z pe-
riodického tisku.

Tydenik »Obzory«, roc. II., 1946, ¢. 25, str. 385 nasl. piSe: »Téch zestatnénych podniki,
které by pracovaly se ziskem, je s vyjimkou monopoli velmi malo: zato je mno-
hem vice téch, které pracuji s velkymi schodky. Velké pramysiové koncerny, jako
Bata, Skoda, CDK, Zbrojovka a jiné, vétdinou jiZ stravily stamilionové reservy,
nastfadané kapitalisty, a dosud se nevymanily z provoznich schodkid, az na par
vyjimek! Je to ostatné vidét z obrovskych ¢astek, povolenych podnikim ve for-
meé uveéru, a to pravé firmam, jez se drive topily primo ve finan¢nich prebytcich.
Pritom nebyly ani mzdy zvySeny o 100 procent, ani ceny vyrobkl sniZzeny o tie-
tinu, jak predpokladi krasna theorie o vyhodaich zestatnéni vyroby. Naopak, ty-
to podniky maji k dobru dividendy, vyplacené drive akcionarum, tantiémy, vy-
placené spravnim radim, a milionové prémie, jez dostavali feditelé, o stamilio-
novych c¢astkach, placenych statu na danich, ani nemluvé.. .« |

V »Obzorech«, roé. 2, 1946, €. 26, str. 401 je zprava o vykonnosti délnictva v zestat-
néném_priumyslu: »Podle stereotypnich informaci z primyslu slySime, ze vy k on-
nost délnictva dosahujednes asi 40 proc.pfedvale¢ného
stTavu...«

‘A dale »Obzory«, roé. 2. 1946, & 30, str. 470 pfinaseji zpravu, jakych vysledktl bylo
dosazeno v zestatn&nych dolech: »Podle sdéleni generalniho Feditele ing. Otaska
bylo v prvnim pololeti t. r. vytéZeno v ostravsko_karvinském reviru 5,300.000 tun
uhli, v cené 1.357.000 K¢s, nakladem 1.550,000.000 K&, coZ dava schodek
207,000.000 Kés za pouhého pil roku; za rok pak témér miliardu Kés. Pri
tom je tento revir nejbohat$i z nadich kamenouhelnych revird a ze v3ech nejlépe
vybaven, t. j. vynikd nejvy$$im procentemn mechanisace p¥i srovnani s ostatnimi
nasimi uhelnymi doly. KdyZz nevyna$i ostravsko-karvinsky revir, pak nevynaseji
teprve ostatni kamenouhelné doly v chud$ich pAnvich se zastaralym zafizenim.
Podletoholze usuzovatnamiliardovéschodky ndrodnich
dolt...Stat se snazi zmirniti pasivitu dold tim, Ze se vzdal uhelné dané ve
vysi 200 miliona Kés, coZz viak nesta¢i ani na tthradu pololetniho schodku ostrav-
sko-karvinského reviru samotného.. .«
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Zvlastni pozornosti zasluhuje zprava o projevu, ktery uéinil o téchto
vécech ve snémovné ministr financi, »Dne 3. X. 1946 ucinil ve snémovné
ministr financi zavazné doznani, ... Ze totiZ nejdulezitéjsi polozkou, ve-
dle finanénich pfijmi ostatnich, mél byti vynos znarodnénych
podniky, které jsou posud pry, mimo tabakovou rezii,
vesmés pasivni. Stejné i statnimu podnikani se nedafi dobfe, jak
je zjevno z toho, Ze schodek statnich drah do konce cervna v €eskych ze-
mich ¢inil pfes 1,6 miliardy K¢és, stejné pry jsou pasivni statni lesy a stat-
ky, plynarenské podniky atd« °.

»NaSinec« z 22. Uinora 1947 pfrind$i zprdvu o hospodaieni dolG:
»V rozpottovém vyboru snémovny byla sice o hospodareni dold podana
zprava, kterd vSak neni urCena pro lidové demokratickou vefejnost. Ze
scc. dem. »Cinu« se vSak dovidame, ze bilancedoltt koné¢imiliar-
dovouztratou... Stav naSseho dilniho podnikéni je zatim takovy, Ze
nebude ani nadale vybirana dan z uhli, ktera méla podle rozpoctu vynésti
pres pll miliardy Kcés«.

Posl. Ing. Janacek ve své feCi v parlamenté dne 29. Fijna 1947 fekl:
»Nelze trvale ne¢inné pfihlizet k tomu, jak se ndm postupné hrouti na pf.
finanéni situace naSich dolh, které jen za pul letoSniho roku
zvét§ily své zadluzZzeni o 1.364 miliontd K¢és. Vidyt jenom
narcdni podnik Cs. doly uhelné vykazuje zarok 1946 schodek 1.157
miliont K ¢&s. Tato pasivita trva v roce 1947 presto, ze stat se vzdava
zakonité dané z uhli ve vysi dalSich 537 miliond g z intervencéniho fondu
se poskytuje priplatek k cené uhli a koksu v preliminované vysi 425 Kés«.
(Nasinec, 31. 10. 1947).

Jak bylo receno, dosud nebyl podan vefejnosti Uplny vykaz celého
znarcdnéného hospodarstvi u nés. Znalci vSak odhaduji v TFijnu 1947, Ze
zndrodnéné podniky jsoupasivni40azb50miliardami.
(Sr. Obzory 1947, ¢. 42 str 618).

VSimnéme si jeSté nékolika statistik o poméru vysledki v pramyslu
znarodnéném a v priumyslu neznarodnéném, jak je uvadi »DneSek«, 1948,
21. listopadu, str. 555 (pozn.):

»Znadrodnény primysl zaméstnival v &ervnu 649.518 zamést-
rnanci, ktefi odpracovali 92,346.000 hodin. Odbyt ¢&inil Ké&s 6.990,169.000.-.
Pripada tedy na délnika odbyt Kés 10.877.—, na Kés 1.000.— vyplacenych
mezd a platd ¢ini odbyt Kés 3.455.—

Neznarocdnény: 407.133 zaméstnancl, 57,598.000 hodin, odbyt
5.373,418.000 K¢és. Na jednoho délnika Kés 13.198.—, na Kcés 1.000:—
mezd a platd Kés 5.389.— fakturovanych vyrobki. V kovoprimyslu €ini-
la hodnota odbytu na jednoho zaméstnance ve zndrodnéném pri-
myslu Kés 5.200—, vneznarodnéném Ké 6.300.— Pomér délnikd
k GFednikim: ve zndrodnéném 4:1, v neznadrodnéném 5.3:1.
Osobni nédklady v kovoprimyslu v procentech odbytu v neznarodné-
ném43.5 veznadrodnéném 63.1. Z toho je patrno, ze DELNICI VY-
KAZUJI V PRUMYSLU NEZNARODNENEM LEPSI VYKONY NEZ
VE ZNARODNENEM, coZ tim vice bije do ofi, uviZime-li, ze ve velkém

2) Obzory, ro¢. 1I, 1946, ¢. 45, str. 711,
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podniku je daleko lépe moZna organisace vyroby, pfedpoklada se lepsi
administrativa (pomér mezi délniky a Ufedniky) a je pfirozené k disposi-
ci vice specidlnich stroji, které vyrobnost zvySuji«.

Téchto nékolik neufednich dokladu z periodického tisku dosvédéuje,
ze vysledky naseho znarodnéného primyslu jsou neutéSené.

Konetné dne 5. bfezna 1947 ministr B. LauSman podal ve snémovné
prvni Gfedni zpravu o vysledcich narodniho hospodareni. Tato zprava je,
bohuzel, neuplni, tyka se jen nékterych odvétvi primyslové vyroby a né-
kterych podnikl. Bilance prvniho roku pry nejsou jesté hotovy pro mno-
hé technické obtize. Nez i ta neliplna zprava potvrzuje to, co bylo uz dfi-
ve znamo z periodického tisku neutedné, ze totiZz vysledky znarodnéného
prumyslu nejsou pfilis utéSené.

»Bilance vétSiny podnikt jsou pasivni. Z 11 nejvétSich
smutné vedou Skodovy zavody v Plzni s 350 miliony pfed Leteckymi za-
vedy, Automobilovymi a Brnénskou zbrojovkou (100 miliond ztrat). Ak-
tivni zistatek ma kopfivnickd Tatra s 20 ‘miliony a Prvni brnénska stro-
jirna se 40. Celkem jsme prohospodafili 827 miliont, vyziskali 112, takze
ztrata ¢ini 760 miliond K¢s. .

Vzato jednotlivé: Elektrarny maji zisk 199 miliona, aé elektfina
stoupla jen o 50 procent a plyn o 70 procent. Huté maji vSak ztratu jedné
miliardy a divodem je mnizka cena Zeleza, takZe na Zeleze prodélavame
mési¢né 80 milionu ... Nejvétsi tézkosti prodélal pramysl strojirensky a
kovodélny, ktery ma dnes asi 37 procent nekrytych vydani« *.

b) Dale si vSimnéme SSSR, kde bylo provedeno zestatnéni uz v r.
1917. a to nejen v primyslu, nybrz i v zemédélstvi a obchodu.

Jak byly vytvoreny ruské kolchozy a jak se v nich pracuje, to popi-
suje na pf. Dr. N. A. BASILI v knize »Ruskopodsovétskouvla-
d o u« (Paris 1937) nebo S. MASLOV v knize »Kolchozni Rusko«
(Praha 1937).

S. Maslov v uvedené knize podava o této véci vymluvny material:
Kolchoznikiiv vydélek je velmi nepatrny. Clen kolchozu se pramalo sta-
ra o kolchozni dobytek a majetek; pokud jen muze, vyhyba se praci; kdyz
se ji uZ nemuze vyhnout, pak pracuje liné, nedbale, nesvédomité; s kol-
choznim majetkem zachazi nedbale a primo z&Skodnicky, a €asto jej roz-
krada.

2) NaSinec, 7. bfezna 1947. — Sr. B. LAUSMAN: Pravda o hospodafen?
narodnich podnik . Praha 1947. — Pasivnost znarodnénych podnikl pochai-
zi z nékolika rtznych pfri¢in, ale jednou z hlavnich pfi¢in je pokles vykonnosti
délnictva. »Vét§ina znarodnénych prumyslovych odvétvi pracuje spiSe se ztratou
nez se zisky. V nékterych pfipadech jsou ztraty zplsobeny tim, Ze investuje
a doufa, Ze tyto investice prinesou v budoucnosti zisky. V jinych pripadech byly
zpusobeny zvySenim mezd primyslovych délnikd. Nadéje, Ze toto zvySeni
prinese lepsi pracovni moralku a lepsi vyrobu, se vSak nesplnily. Vykonnost
délnikd se na konci roku 1946 rovnala 70 proc. predvalecné. Pri¢inou tohoto stavu
je nedostatek potravin a konsumniho zbozi. Vyroba trpéla také nedostatkem
soutéze za nového hospodarského rezimu. Hledajic nahrazku za podnéty, Lte-
ré za volného podnikani prinasi soutéz, zavedla vladda soutézeni délnikt zvySeny-
mi prémiemi. Zadna z té&chto soutéii viak, jak se zd4, nezvysila obecnou produkti-
vitu prace. K ztratdm zvlasté prispivA neschopnost t. zv. politickych
feditelll zavodt« (Obzory, ro¢ III, 1947, €. 11, str. 154).
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Sovétsky komisaf zemédélstvi Jakovljev piSe v r. 1933: »Je moZno
uvésti mnoho prikladi, Ze také v dobé nejpilnéjsich selskohospodafskych
praci v Cervenci, srpnu a zari fakticky pracovala jen ¢ast kolchoznikt,
obycejné asi polovina nebo tretina, vétSina vSak nepracovala«. *

Nespokojenost sedlaku se zavedenim kolchozli se projevovala velmi
Casto z&Skodnictvim a rozkradanim kolchozniho majetku. Sovéty lidovych
komisali pak uverejnily nafizeni »o ochrané majetku statnich podniki,
kolchozu, druzstev, jakoZz i o zabezpeCeni vefejného majetku«. Podle to-
hoto narizeni byly prestupky proti vefejnému komunistickému majetku
postaveny na roven zlo¢inim protistatnim a byl za né zaveden trest smrti.

Jak pracuji kolchoznici, to vystiZné popisuje sovétsky komisaf Jako-
vljev v knize »Otazky organisacec, str. 247 nasl.: .

»Artél ,Cervona armija’ na Ukrajiné. Zde v 8esté brigadé 23. VII.
1933 pracovaly dva Zaci stroje. K nim byli pfidéleni 4 Zenci, 14 lidi, ktefi
odvazeli, 4 sklada¢i pandki, 2 pomocni zemédélsti délnici, jeden vozil vo-
du, jeden byl kuchafem a jeden brigadnikem. Vyslali jsme lidi, aby vy-
zkoumali, jak je vyuZivano pracovni doby, a pfiSlo se na toto: Zenci vy-
8li z vesnice na praci v 7 hodin tficet minut rano. Cesta na pole ltrvala
hodinu pét minut. Kdyz pfisli, zasedli a zacali koufit. To trvalo hodinu
‘14 minut. Posedéli, zakoufili si a $li pro koné do stdda. K tomu potiebo-
vali 20 minut. Koné zapfahali 19 minut. Odjeli na pracovni misto — 27
minut, dojeli. Brigddnik tam nebyl, ¢ekali na brigddnika 1 hodinu 31 mi-
nut. Pak priSel brigadnik, zacali mazat a pripravovat zaci stroj — 15 mi-
nut. Potom brigddnik odeSel, ¢ekali na ného novych 40 minut. Koneéné
se vratil, ale do té doby vSichni kolchoznici, ktefi pracovali u zaciho stro-
je, t. j. 27 lidi, zGstali bez prace. Pracoval jen kuchatf — varil obéd. Po-
tom 2 hodiny prselo. Celkem pracovali pfed obédem 55 minut. Pak pfi-
$la prestavka k obédu. Kuchaf skonéil svou praci. Po obédé vyuzili ¢asu
timto zpasobem: Zali 1 hod. 19 minut, koufili 15 minut, Zaci stroj stal 7
minut, protoZe se zlomily noze, scitali koné, sedlali a jeli do vesnice 1
hodinu 46 minut. Celkem az do pozdniho velera pracovalo se 2 hodiny
. ‘14 minut a dva Zaci stroje pozaly za celou tu dobu 2 a pdl hektaru Zita«. **

Je pravda, Ze vcelku bylo v SSSR dosazeno vétsi vykonnosti v pra-
myslové vyrobé nez v zemeédélstvi. Ale nesmi se zapomenout, jakymi
prcstfedky a za jakou cenu: terorem a velkym sniZzenim Zivotni urovné.

Jak je patrné ze statistik, nebylo vSak v SSSR dosaZeno ani v pru-
myslové vyrobé tak velkych vysledkG jako v zemich, kde je nejvice roz-
vinuty kapitalismus **. To pfiznava i Molotov, kdyz v r. 1936 napsal:
»Primérnad produkce sovétského délnika je proza-
timjeSténizSinezprumérnaprodukcedélnikavtech-
nicky pokroc¢ilych kapitalistickych zemich« *.

Stalin v projevu z 23. éervna 1931 si stéZuje na neodpovédnost a le-
dabylost také v kolektivni praci prumyslové: »Nikdo neciti odpovédnost

10) JAKOVLJEV: Otazky organisace. 1933.
13) Sr. M. SEYDEWITZ: Stalin nebo Trocky. Praha 1938, str. 204 nasl.
13) Tamtéz, str. 355. ’
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za praci, neSetrné se zachazi s mechanismy, stroje jsou hromadné kaZeny
a chybi odpovédnost k zvySeni produktivity prace« **.

Stalin také uznava, Ze zavedenim stejné odmeény pro vSechny pracu-
jici ubyva chuti k praci; ze utinnou vzpruhou povzbuzujici k vetsi vykonl-
nosti je mzda odstupifiovana podle vykonu. Pravi: »Je tfeba zavésti takovy
tarifni systém, ktery by dbal rozdilu mezi praci kvalifikovanou a praci
nekvalifikovanou, mezi praci tézkou a praci lehkou ... Marx i Lenin pra-
vi, Ze rozdil mezi praci kvalifikovanou a praci nekvalifikovanou zustane
i za socialismu, ba i po Uplném odstranéni t¥id, Ze teprve za komunismu
ma tento rozdil zmizet« **.

Celé stachanovské hnuti dosvédcuje, ze k zvySeni vykonnosti je tre-
ba podnétu soukromého vlastnictvi, takZe délnik je pak k vyssi vykon-
nosti veden tohou po vétSim zisku.

Americky velvyslanec v Moskvé J. Davies ve své knize »Poslani do
Moskvy« zaznamenava pozoruhodnou skute€nost: »Komunisti¢ti theore-
tikové, jakmile jim byla dana odpovédnost a byli postaveni tvari v tvar
nutnosti zachovati si moe, musili se uchyliti k zédkladnim zjevim lidske
pcvahy, jako vlastnimu zijmu a zisku z prace, aby se jejich plan daril. ..
Zjistili, Ze »neosobni« prumyslovy systém by se nehnul s mista. Aby d o-
sdahli ispéchu, museli se uchylit k zdkladnim popu-
dim prospéchuaindividudlniho zajmu« ™,

A dale pravi: »S komunismem to nejde. NeSlo to s nim tady. Tahle
vlada to neni komunismus. To je socialismus. A tento socialismus byl
umirnén a pfinucen pristoupit k methodadm kapita-
lismu,abysekolatoc¢ila., A lidé u moci, vlada, musi dokazat, aby
se kola tocila, jinak ztrati zaméstnani. Tak se projevuje stara lidska pri-
rozenost. Jsou proto neustale nuceni mirnit své methody, takze acko-
li vyznavaji levé idealy, ve skuteénosti navrhuji pravicarské methody«"*.

Davis pak uvadi, Ze pétiletkami dosdhli komunisté jistych znacnych
uspéchli ve vyrobé. Ale aby to mohli uéinit a aby pramyslovy systém
blzZel, vyvinul se zTetelny astaly odklonod komunistické
zdkladny. Jedinym diraznym a stalym podnétnym ¢initelem byl shle-
ddan motiv zisku. Byly také ulinény ustupky v rozsifeni
prav.¢i viastnictvi sedlakim i jinym tfidam. Stachanov-
ské hnuti (analogické s praci od kusu — »zrychlovaci« zasada) se sta-
lo narodni politikou« °*,

Davies pak dochazi k tomuto zavéru: »Aby udrzela svou existenci,
scvétskad vlada musi pokrac¢ovat v uzivani kapitalistic-
kych princip. Jinak bude mit nelispéch a bude svrZena... Oceka-
vam, ze uvidim tuto vladu, aé¢ prohlasuje oddanost komunismu, klonit se
v praxi neustale doprava, jak uz to ¢ini poslednich osm let« °*,

c) VSimnéme si jeSté, jak se osvédclila socialisace ve Francii.

ZkuSenosti v té véci udinéné vyjadiil nedavno premiér socialista
Ramadier takto: »Ve snaze zavést a udrzet nizké ceny Zivotnich potieb

i*) STALIN: Otazky leninismu. Praha 1947, str. 315.

2*) Tamtéz, str. 311 nésl.

3*) J, DAVIES: Poslani do Moskvy. Praha 1947, str. 91.
1*) Tamtéz, str. 199. — %) TamtéZ, str. 242. — °*) Tamtéz, str. 256.

118



obyvatelstva, vlada nema v umyslu zxm3rit soukromé vlastnictvi dalSich
primyslovych podnikl na vlastnictvi vefejné. Neni odivodnén plan no-
vého znarodriovani, kdyz dosud zndrodnéné podniky pracuji
0d1000ke 100« ™.

Z toho vseho vidime, Ze kde bylo zavedeno kolektivni vlastnictvi vy-
yobnich prostfedkl, tam ochabl zajem o praci a o hospodarstvi. Z toho
je zFejmé, Ze individualni vlastnictvi je nutné v zajmu obecného blaha,
riebot je ho tfeba k udrzeni oscbniho zajmu, ktery podnécuje k praci a
jk hospodateni.

B. ——Soukromé vlastnictvi jenutné také k UDRZENI
PORADKU VE SPOLECNOSTI. (Divod organisatorsky).

Hospodateni totiz vyZaduje radu tukont dispositivnich. Proto, aby
se zamezil zmatek, je nutné, aby kazdy meél své trvale vymezené pole
pﬁsobnosti kde muze uplatiovat své pravo volného disponovani, svou
praci a své schopnosti.

ZkuSenost opét ukazu]e, ze se vidy lepe hospodarl kdyZz ma kazdy
svlj vlastni ukol a svij vlastni okruh prace, ktery je svéfen pouze jemu
a do néhoZz se mu nesmi nikdo michat. Musel by nastat nepotradek a zma-
tek, kdyby kazdy bez rozdilu chtél nebo meél konat vSechno mozné *.

Soukromé vlastnictvi takto zabezpecuje poradek ve spolecnosti. Jed-
nim z nejdalezitéjsich Ciniteld v lidském Zivoté je totiZ védomi odpovéd-
nosti. To se vSak lépe rozviji, kdyZz je kazdému vymezen jeho pracovni
obor, kdyz je mu dana urcitd ¢ast pozemskych statkti vyhradné k jeho
vlastnimu pouZzivani. Védomi, Ze ¢lovék je za obdélani urcité Casti zemé
odpovédny sam sobé, spolefnosti a Bohu, chrani ¢lovéka pfed nedbalosti
a pobizi jej k svédomité praci.

C. — Soukromé vlastnictvi je koneé¢né nutné take
K ZABEZPECENI PORKOJE A MIRU VE SPOLECNOSTI. (DtGvod poli-
ticky).

Ze zkuSenosti je totiZ znadmo, Ze mezi témi, ktefi néco drzi spoletné,
daleko Castéji vznikaji svary a nepokoje *.

Mimo to, za vlady kolektivniho vlastnictvi je velmi nesnadné nalézti
spravné kriterium pro rozdéleni spotfebnich statki mezi razné ¢leny
spole¢nosti. Ponévadz lidské potfeby mohou vzristat do nekoneéna, proto
za vlady kolektivniho vlastnictvi ukojovani lidskych potfeb je anebo se
nutné zda vzdycky nepostacujici. A tu v €élovéku vznika pocit, Ze mu neé-
ico chybi, co by mohl a mél miti. A z toho pak plyne nespokojenost. AvSak
kazdy, kdo nema moznost ukojit onen pocit nedostatku svou vlastni pra-
ci, citi to jako nespravedlnost, jako nasledek Spatného sociidlniho rozdé-
leni vyhod a bfemen.

13) Citovano v »Obzorech«, roc. 3, 1947, ¢. 9, str. 129.

16) Sr. Sv. TOMAS: Theologicka summa, 2 II, 66, 2: »Ordinatius res humanae trac-
tantur, ‘si smguhs imminet propria cura alicuius rei procurandae; esset autem
confusio, si quilibet indistincte quaelibet procuraret«.

17) Sr. tamtéz
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Naopak zase, soukromé vlastnictvi je ptirozenym méfitkem poza-
davk® kazdého jednotlivce vzhledem k mnozstvi spotiebnich statkd, s ni-
miZ miuzZe volné nakladat. KdyZz je soukromé vlastnictvi snadno dostupne
vSem, pak si ¢lovék opatfi svou praci vSechno to, po cem touzi, a pak je
spokojen s takovym stavem. Omezeni spotfeby u kazdého jednotlivce
zavisi pak z velké ¢4asti na ¢lovéku samém, nebotf v takovém usporadani
vlastnictvi si muze ¢lovék snadno opatfit svou praci, co povazuje za po-
tfebné. Je-li tedy v takovém uspofadani spolecnosti ukojeni jeho potreb
nepostacujici, je to pak jeho vlastni chyba. KdyZz se pfi¢ini, mlZe dosah-~
nout skoro vSeho, co potfebuje. A o to se obéané v takovém usporadani
také snazi. Snadno pak dosdhnou, ¢eho potfebuji. A proto jsou téz spo-
kojeni.

Spokojenost s tim, co ¢lovék m& bud zasluhou svych piredkld nebo
svou vlastni praci, je nutnou podminkou pozemského Stésti. Nespokoje-
nost s takovym uspofadanim vlastnictvi, které nedovoluje ¢lovéku uko-
jit své pfirozené a opravnéné potreby, byva pak pramenem neklidu a
zmatkl. Soukromé vlastnictvi vSak, jak bylo naznaleno, zabezpetuje
spokojenost obcani, a tim zajistuje klid a mir ve spolecnosti.

S vlastnim, i kdyZz je toho malo, jsme snadno spokojeni. Vime, jak
mame své jméni vyhodné spravovat, jak ho vyuzit co nejlépe. Pfi spo-
leném majetku je téZké vyhnout se nespokojenosti, jak je patrné ze
zkuSenosti.

Proto soukromé vlastnictvi je nutné k zabezpeceni pokoje a miru ve
spoleénosti.

Nesmi se nikdy  zapomenout, Ze nejdulezitéjsi v hospodarském
zivoté neni velikost vyroby, nybrz spokojenost obéant, Ze mohou ukojit
isvé opravnéné potreby. Co je platno zvySeni vyroby az na nejzazSi mez
moznosti, kdyZz pii tom jsou obCanim odpirana nejzakladnéjsi prirozena
prava, kdyZz obéantim neni dopfana svoboda, kdyZ jsou ovladani statni a
hospodatskou diktaturou?

* * *

Z toho vsSeho tedy vidime, Ze individualni vlastnictvi je zasadné nut-
né k dosaZeni obecného blaha, je nevyvratné oddavodnéno svou socialni
hizite€nosti: a) je nutné k udrZeni osobniho zajmu a k hospodafeni; b) je
nuiné k udrzeni pofadku ve spoleénosti; ¢) je nutné k zabezpeceni pokoje
a miru ve spoletnosti. VSude tam, kde bylo zavedeno kolektivni vlastnic-
tvi, ochabla podnikavost a vykonnost pracujicich, zavladl nepoiradek a ne-
spokojenost.

Lze tedy pravem fici, Ze komunisticky poZadavek o kolektivisaci
vSech vyrobnich statkd i vytézka spoletné prace odporuje zdravému
rozumu i zkuSenosti, a proto odporuje téZ obecnému blahu.

* * *

K témuZz zavéru dospél i Lev XIII. v encyklice »Rerum novarumc.
Pravi tam: »Je vSak také aZ pfili§ jasno, jaké by vznikly odstran&nim sou-
kromého vlastnictvi ve vSech fadech zmény a zmatky, jak by z toho vy-
plynulo tvrdé a nenavidéné otroctvi obéani. Dokofan by se oteviely bra-
ny k vespolnému Skorpeni, fevnéni, zlehéovani a nesvarim; davtipu a
pfiCinlivosti jednotlivedi by se odfialy G¢inné podnéty, a tak by nutné
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vysychaly samy ZdI'O]e bohatstvi; a domnélda a vysnéna rovnost
by nebyla ni¢im jinym. heZ stejnou bidou a stejné
nedustojnym postavenim vSech bezrozdilu.

Z toho vSeho je jasno, Ze znamy poZadavek socialismu, aby se ma-
jetek stal majetkem spole¢nym, je nutno zcela odmitnouti, ponévadz se
pfi¢i pFirozenym pravam jednotliveQ; ponévadZz rozvraci tkoly statu a
cbecny pokoj.

Trva tedy zavér: KdyZz se chce pomoci lidu, musi pfedevsim jako
zaklad platit zasada, Ze soukromé vlastnictvi je nedotknutelné« *°.

§ 3. — Omezeni individualniho vlastnictvi.
(Kolektivisace nékterych statki).

Ackoliv pozadavek soukromého vlastnictvi vyplyvad z ptrirozeneé-
ho zakona jako nutny prostfedek k dosaZzeni obecného blaha, prece pii-
rozeny zdkon neurcuje, v jaké formé ma byt uskutecfiovano soukromé
vlastnictvi. Zasada wsoukromého vlastnictvi je vSeobecna, neménitelna,
ale jeji aplikace muzZe byti rizni podle rtiznych poméri v riaznych do-
bach, jak.je patrné z déjin. Individualni vlastnictvi neni jen jakousi
-etapou vyvoje, ktera bude po case vystiidana jinou etapou. Zasada indi-
vidualniho vlastnictvi je neménitelnd a trvala, tak jako trvala a nemsé-
nitelna je lidska piirozenost, na niZz se tato zdsada zaklada.

Zpuisob soukromého vlastnictvi se viak vyviji dale béhem doby. Roz-
manité podminky Zivota i vyroby a technicky pokrok ve vyrobé nutné
vyvolavaji nova pravidla a nové zavazky i v oblasti vlastnictvi. V nynéj-
Sich pomérech vyrabéjici podnik neni uz zalezitosti Cisté soukromou. Ve-
deni tovarny, zastaveni prace a jiné podobné otazky se netykaji jediné
cschby majitelovy, nybrz tykaji se stovek nebo tisich délnikd a tykaji se
také jednoho z dulezitych prvkid hospodafské moci statu. Je tedy zcela
prirozené, Zze v nynéjsi dobé délnici i stat chtéji uplatiovat svij vliv na
vedeni podniku, a tak ponékud omezuji pravo volného disponovani ma-
jitelova s podnikem. Déje se to v zajmu obecného blaha.

Podobné také prevedeni hlavnich energetickych zdroji a velmi da-
lezitych primyslovych obord do spole¢ného hospodafstvi muze se né-
kdy stati nutnym pro obecné blaho. Obecné blaho je zde zaroven také
hranici, kterd urcuje, pokud aZz mtiZe jiti znarodnéni.

Tim vSak neni nijak otfesena nemeénitelnd zasada individualniho
viastnictvi. Jen aplikace této zasady se muZe ménit podle potfeb obecné-
ho blaha.

K tomu ovSem treba podotknout, ze kdyz podle tsudku nestrannych
-odbornikii je pro obecné blaho nutna kolektivisace nékterych obori ne-
bo nékterych jednotlivych podnikli, pak spravedlnost vyzaduje, aby do-
.savadnim majitelim byla dana spravedliva nihrada.

Rikame-li, Ze nékteré obory a podniky je nutno kolektivisovat v zaj-
mu obecného blaha, neznamena to, Ze maji byt vSechny postatnény. Ko-
lektivisace neni totéZ co postatnéni. Néktery obor nebo podnik muZe to-

-1') LEV XIII.: Rerum novarum, & 12
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tiz byt kolektivisovan, aniz je postitnén, muze totiz byt zdruZstevnén,
nebo preveden do vlastnictvi obce nebo okresu.

I zde plati zasada subsididrnosti. Proto, co mohou dobfre zastat nizsi
celky, to jim ma byt ponechano, to nema pfebirat stat. Jinak by se stat
zbyteéné zatéZoval vedlejSimi tikoly a nemohl by pak dobfe plnit svij
vlastni tkol. Stat byl totiZ zaloZen proto, aby ob¢aniim pomahal jen tam,
kde nizsi celky (na pf. obce, druzstva atd.) uz nestaéi.

Proto ty podniky a obory, které mohou byt dobfe vedeny na pr.
méstskou spravou, nemaji byt pfebirany pod zemskou spravu, a tim mé-
né pod statni spravu. Kdyz takové podniky nebo obory prevezme stat do
své spravy, pak to byva ke Skodé téch podnikl, protoZe stat nevidi tak
dobfe do jejich spravy a protoZe statni sprava byva prilis tézkopadni; a
byva to i ke Skodé statu, protoze se tim stat stdva méné schopnym néle-
zité plnit svij vlastni Gkol.

Stat ma byt strdZcem obecného blaha a vykonavatelem socidlni spra-
vedlnosti. Proto ma vSechno pofradat tak, aby to vedlo k obecnému bla-
hu, aby byla vzdy zachovéana socialni spravedinost.

Ukazali jsme shora, Ze kolektivisace je s hlediska hospodatrského
dosti nebezpecna, ponévadZ odstraniuje nejuéinnéjsi podnét k praci, totiz
osobni zajem o praci a iniciativu. Existuji vSak také obory nebo sluzby,
v nichZz soukroma3 iniciativa zfejmé nestaci nebo je dokonce na Skodu o-
becného blaha. V takovych pripadech je kolektivisace nutna.

Ale podle jakého kriteria se ma uskutecnit takova kolektivisace, kte-
ré podniky a které obory maji byt postitnény?

Nékteti mysli, Ze je tfeba znarodnit zdkladni a nejdilezitéjsi prua-
myslove obory, t. zv. klicovy priimysl, a ty podniky, které se velmi roz--
rostly: jako Zeleznice, doly, zbrojovky a pod.

Jini navrhuji, aby byly znarodnény ty obory a podniky, v nichz
vladne prevazné penézni kapital, jenz svou anonymitou a omezenou od-
povédnosti se muZe snadno propajéit k tikkoniim ne vizdy chvalyhodnym.

Jini mysli, Ze je nejlepSi znarodnit monopoly, at uz faktické c¢i
'pravni.

Jini — a téch je nejvice — chtéji vytvorit dva sektory hospodafstvi:
jeden by: zlstal v soukromém vlastnictvi, druhy by byl znarodnén a ob-
sahoval by vSechny podniky, které se tykaji pfimo vefejného zajmu.

Konecné nékteri chtéji sice jen znarodnéni bank a penéznich usta-
vl, ale tim davaji statu neomezenou moc nad celym narodnim hospodaf-
stvim, ponévadz dne3ni hospodarstvi je témér celé zaloZeno na penézich.
Proto dostane-li stat zcela do své moci penézni instituce, pak se timto-
jedinym prostredkem stavad neomezenym panem celého hospodarsvi.

Tyto nazory a navrhy ukazuji, kde jsou v hospodatstvi slabiny, a
kde by se tedy méla uskutecnit kolektivisace. Nepodavaji vsak definitiv-
ni kriterium pro kolektivisaci. Takové definitivni kriterium pro kolekti--
visaci je pouze obecné blaho, t. j. souhrn vSech podminek nutnych pro
zdravy rozvoj spoleénosti, aby v ni totiz kazdy mohl svobodné a svou
vlastni praci dosdhnout pravého pozemského Stésti.

Co se tyka rozsahu znarodnéni, je tfeba podotknout, Ze ma byt ve-
deno také: zdsadou obecného blaha. Proto mohou byt znarodnény jen:
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ty obory a podniky a jen v takovém rozsahu, jak je to na prospéch obec-
ného blaha.

Se zasadou obecného blaha ovSem nelze spojit Gplnou kolektivisaci,
af v prumyslu, ¢i zemédélstvi, nebo obchodu. Kde stat prevezme do své
spravy celé hospodarstvi, kde je vSechno postatnéno, kde neni soukrome-
ho podnikani, ani soutéZeni, tam neomylné dojde k vSeobecnému sni-
Zeni Zivotni urovné, tam se stat stane utlacovatelem pracujicich, tam se
gdéinik a kazdy obCan stane otrokem, jenz nema svobody a nemuze se
proti Gitlaku ani branit, na pf. stavkou, nebot tam je kazda stavka tresta-
na ihned smrti jako velezrada. Uplny kolektivismus vede k hospodaiskeé
diktature. Jak ukazuje zkuSenost, uplny kolektivismus Cili statni kapita-
lismus je daleko krutéjsi a nelids$téjsi formou tutlaku nez kapitalismus
soukromych podnikateld.

I v Sovétském svazu se pocituje nedostatek konkurence, jak zazna-
menavaji »Izvéstije«. »Jedncu z prednosti smiSené hospodarské soustavy,
(t. j. soustavy, kde je zaroven sektor primyslu znarodnéného i sektor pru-
myslu soukromého) je pravé moznost prirozené soutéZe znarodnéného
a neznarodnéného hospodarstvi, ¢imZ jsou zachovany klady liberalistic-
‘ké hospodatské souscavy s volnou soutézi« **,

Z toho vidime, Ze obecnému blahu odporuje jak Uplny kolektivis-
mus (zestatnéni celého hospodatstvi), tak Uplny individualismus (napro-
sta nedotknutelnost soukromého vlastnictvi). Zajmy obecného blaha vy-
zaduji kolektivisaci nékterych oborti a podniki, tedy jisté omezeni indi-
vidualniho vlastnictvi.

Také podle katolické nauky je dovoleno znarodnéni nékterych obo-
rd a podnikd, a to do té miry, do jaké je to nutné k dosaZeni obecného
blaha.

Pius XI. v encyklice »Quadragesimo anno« pravi (¢. 114): »Pra-
vem seusilujeoto, aby nékterédruhystatkabyly vy-
hrazeny statu, protoie proptijcuji vlastnikim moc tak velikou, ja-
ka nemuze byti prlznana soukromym lidem, nema-li byti ohroZen zajem
celkuc,

Pius XI. tu nessstupuje k podrobnostem, neuréuje, které podniky
se maji kolektivisovat, nybrz uvadi jen zakladni zasadu, podle které se
ma Tidit kolektivisace A tou zésadou je checné blaho.

Jde tu o otazku praktického razu, kterd tedy nemuiZe byt feSena
jednotné vsSude a v kazdé dobé. Jeji feSeni zavisi na ruznych okolno-
stech mistnich a dobovych, na vSeobecné situaci kraje, na vyvoji hospo-
défstvi v tom kraji, zkratka, na kulturnich pomérech toho kraje.

Podle kriteria, jez uvadi Pius XI. v Quadragesimo anno«, ukaze-li
se, Ze néktery podnik $kodi obecnému blahu a nelze jinak zjednat napra-
Wvu. pak je tfeba jej socialisovat. Na pf. jestlize se prostfednictvim pria-
myslovych syndikat a trustt utvoii monopoly (na p¥. monopol uhelny,
ocelarsky, petrolejafsky), které uplné ovladnou trh a diktuji vysoké ce-
ny; a ponevadz mnohé jiné primyslové obory zavisi na téchto cendch,
museji také.zvednout ceny podle vSeobecného vyvoje hospodarstvi.

21) ROMANUS: Velké ¢i malé podniky? V »Obzorech«, 1947, ¢. 8, str. 115.
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Aby se tu zjednala naprava, je tfeba zru$it ony monopoly; a nékdy
neni proti nim jiného bezpeéného prostfedku neZ socialisace.

Zavadéni socialisace se mlzZe fiditi nejen negativnim kriteriem, jak
bylo pravé vyloZzeno, nybrz také kriteriem positivnim: Jestlize totiz je
ziejmé, Ze jisty podnik bude prosperovat, kdyz je socialisovan, zkratka,
jestlize obecné blaho zfejmé vyZaduje urcitou socialisaci, pak se ta so-
yialisace miiZe provést. Na pf. je-li stat ve financni tisni a soudi-li, Ze by
bylo nevhodné zvySovat dané, pak muZe socialisovat, postatnit, néktery
druh pramyslu, ktery mize byt opravdu vynosny, jako na pf. tabdkovou
vyrobu a pod. Tim dosdhne stit znaénych pfijmt prostfednictvim dani,
které si lid sam uloZi dobrovolné.

Znarodfiovani se ma ovSem zavadét postupné a po dlouhych caso-
vych obdobich, nebot dosavadnim majitelim podnikd je tfeba dat pa-
tfi¢nou nahradu za podniky, které jim byly socialisaci vzaty. To uzné-
vali sami stoupenci znarodifiovani na kongresu, konaném r. 1932 v New-
castle.

Ackoli Pius XI. pfipousti, Ze stat mtzZe znarodnit nékteré druhy stat-
kl, prece v téZe encyklice prohlasSuje, Ze stat nesmi zasahovati do sou-
kromého vlastnictvi libovolnd, Ze nemuZe odstranit soukromé vlastnictvi,
nybrz jen upravovat jeho uzivani podle poZzadavkl o-
becného blaha. »Pravo soukromého vlastnictvi — pravi uz Lev XIII.
a tato slova cituje téz Pius XI. — neni dano lidem zakonem lidskym,
nybrz zakonem prirozenym; proto statni moc je nesmi ruSiti, nybrz toli-
ke upravovat jeho uzivani a uvadéti je v soulad s obecnym blahem« *.

Take Pius XII. v instrukeci katolickym délnikam, ze dne 11. bfezna
1945, vymezuje touz zasadu jeSté podrobnéji. Pravi, Ze socialisovati lze
jen »v pripadech, v nichZ se to skutetné jevi zadouci pro obecné bla-
ho,t. j.jako jediny opravdu ucé¢inny prostifedek, aby se
napravilo zneuzivani nebo aby se pfedes§lo plytvani
vyrobnimi silami nebo aby se zajistilo organické u-
spofddani tychz sila aby byly usmérnény k prospé-
chu hospodafskychzajmtiunaroda, t. j. k Ulelu, aby narod-
ni hospodarstvi ve svém pravidelném a pokojném rozvoji otevielo cestu
k hmotnému blahu celého naroda, k takovému blahu, které by skute¢né
tvofilo zdklad i pro kulturni a naboZensky Zivot... Socialisace zahrnuje
v sobé i povinnost priméfené nahrady, totiz vypocétené podle toho, co za
danych okolnosti je spravedlivé a sluSné pro vSechny zulastnéné« #*,

§ 4 — DalSiomezeniindividudlniho vlastnictvi.
(Odklizovani rozpori mezi délniky a podnikateli).
Ke komunistickému vykladu, Ze ze soukromého vlastnictvi vznikaji

rozpory mezi vyrobci (délniky) a vlastniky (podnikateli), je tfeba dobre
rozliSovat soukromé vlastnéni a obecné uzivani vlastnictvi ®.

22) Rerum novarum, € 35, — Quadragesimo anno, & 49.
22%) Documentation catholique, t. 42, col. 387.
23) SV. TOMAS: Theologickd summa, 2 II, 66, 2.
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To presné rozliSuje uz sv. TomaS v Theologické summé. Pravi tam:
»Stran vnéjsi véci prislusi ¢lovéku dvoji, z nichZ jedno je moc opat¥i-
tisijeaspravovatije; a vtom je dovoleno, aby ¢lovék mél vlasi-
nictvi. Jiné pak, co prislusi ¢lovéku ve vnéjsich vécech, jest uzivani
jich. A vzhledem k tomu nema ¢lovék miti vnéjsi véci za vlastni, nybrz za
spolecné, aby se totiz snadno o né délil v nutnosti s druhymi«.

Takto vzdycky chapala soukromé vlastnictvi celd kiestanska tradi-
ce. Vidycky hajila nejen individudlni, nybrz také socidlni -
kol vlastnictvi.

Lev XIII. jej shrnuje takto: »Smysl této nauky je strucné ten: Ko-
mu se z Boziho dobrodini dostalo vétsiho mnozstvi statkd, af jiz té-
lesnych a vnéjSich, at jiz darh ducha, dostalo se mu jich k tomu ucelu,
aby jich pouZival k svémuzdokonaleni, stejné viak také, aby jich
pouzival jako dobry sluzebnik Bozi Prozfetelnosti k prospéchu o-
statnich« *.

A kone¢né Fius XI. v encyklice »Quadragesimo anno« silné zdlraz-
Muje individualni i socialni funkci vlastnictvi. Pravi tam: »Pfedné musi
byti jasno v jedné véci: ani Lev XIII. ani katoli¢ti ucenci, ktefi uéili pod
vedenim a v duchu Cirkve, nikdy nepopirali ani neméli pochybnosti o
dvoji strance vlastnictvi, individualni a socialni,
pokud totiz ma vztah k jednotlivci nebo k obecnému blahu;
nybrz vidy jednémi usty tvrdili, Ze od pfirody neboli od Stvofitele sa-
mého bylo lideni udéleno pravo na soukromé vlastnictvi, jednak aby se
mohli postarati o sebe a o své rodiny, jednak aby timto zatizenim statky,
jez Stvoritel urcil pro veskeré lidstvo, tomuto cili opravdu slouzily...
Je tedy tfeba peclivé se vystfihati dvojiho nebezpeéného tskali. Predné
nesmi se popirati ani zuzovati socidlni a vefejna stranka
vlastnictvi. nebot jinak se upadad do individualismu, nebo aspon se
prichazi do jeho blizkosti; pravé tak jako zamitne-li se nebo zeslabi-li se
soukroma a individudlni stranka tohoto prava, spéje
'se do kolektivismu nebo aspofl uzuz jsme na jeho hranicich« *.

I kdyZ tedy ma clovék néco ve svém drzeni jako soukromé vlastnic-
tvi, nema to jen vyhradné pro sebe, nybrz pokud toho nepottrebuje pro
sebe a pro svou rodinu, je povinen pouzit svého vlastnictvi ve prospéch
druhych. V individualnim vlastnictvi je tedy obsaZeno dvoji: préavo
volné nakladat s véci, ale také povinnost naklddat s véci nikoli zcela
Tlibovolné, nybrz nakladat s ni tak, aby to vedlo k obecnému blahu.

Bohuzel, obéanské pravo rakousko-uherského soustdti, dosud u nas
platné, pfi vymezovani pojmu vlastnictvi prili§ zdlrazitiuje jen pravo, a
reni zdGraznéna ani pripomenuta povinnost. Duvcd je v jeho zavislos-
ti na despotickém Fimském pravu.

Rimsky zakonik definuje vlastnické pravo: ius utendi et abu-
t en di. To pfevzaly i moderni zakoniky. Na p¥. nas ovcan. zaxcnik vyme-
zuje vlastnictvi takto (v § 354): »Vlastnictvi jest cpravnénim, s podstatou
a uZitky véci podle své vile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti-.
— (§ 362): »Nasledkem prava nakladati volné svym vlastnictvim mize

>'-’4) Rdéhrum novarum, & 19. — 2) Quadragesimo anno, ¢ 45—46.



tplny vlastnik zpravidla své véci podle libovile uZivati nebo bez uzitku
nechati; muZze ji zni¢iti, zcela nebo zéasti na jiné osoby prevésti nebo
bezpodmineéné se ji vzdati, t. j. ji opustiti«. V téchto pravnich smérni-
cich se vlastnictvi ponechava zcela libovili majiteloveé.

Zv14sté v minulém stoleti se vytvofilo u mnohych majetnikd pre-
Ssvédéeni, Ze v pouzivani vlastnictvi maji plnou svobodu. Zda majitel ho-
spodaii se svym vlastnictvim rozumné, zda je nechava leZet ladem, nebo
zda je zniéi, to vSechno pry jest j e h o zalezitost; nikomu jinému pry do
1toho nic neni, jak on naklada se svy m majetkem.

Takovy nazor je ziejmé nespravny. Ani majitel neni opravnén na-
kladat se svou véci zcela libovolné. Znic¢i-li podle své libovile svou vlast-
ni véc, neporusuje tim sice cizi pravo ve vlastnim smyslu, ale presto
jedna mravné Spatné. Na pr. zemeédélsky vyrobce. ktery svou urodu pSe-
nice spali nebo vysype do mofe, ponévadz cena pSenice se mu zda prilis
nizk4, neporusuje tim sice pravo nékteré jednotlivé osoby, ale porusuje
pravo celku, pravo spolecnosti, i kdyZz nepfihlizime k tomu, Ze vyhnat
1takovym jednanim ceny do vySe, je mravné Spatné.

Neni tedy spravny nazor, Ze by si ¢lovék smel délat se svym majet-
kem podle libosti, co by chtél. Nebot na majetku spoéiva povinnost,
kterd je mu uloZena samou prirozenosti, a tedy Bohem. UZivéni sou-
kromého vlastnictvi je omezeno chledem na blaho celku. Majetku smi
pouzivat jednotlivec a skupina k svému prospéchu. Ale nesmi se to diti
tak, aby tim trpélo blaho celku.

Kdyz tedy ma nékdo vice, nez sdm potfebuje k svému sluSnému Zi-
vobyvti a k zaopatreni své rodiny, mé& svého nadbytku pouzit nikoli
k mrhani, nybrZz tak, aby to prospélo obecnému blahu.

RozliSuji se dva zplsoby, jak mozno rozdavat znadbytku, a
tim odstranovat rozpory mezi majetnymi a nemajetnymi.

Prvni zpusob zalezi v tom, Ze se nemajetnym poskytne
moznost vydélec¢né prace *. Tak ¢inil moudry panovnik Karel
{IV. Nezamésinanym, ktefi byli schopni pracovat, nedaval penize bez
prace (jak se to u nés ¢inivalo pred nékolika lety v dobé nezameéstnanos-
ti), nybrZz dal jim moZnost vydélecné prace, i kdyz to byla tfeba jen stav-
ba »Hladové zdi«.

Poskyinout nemajetnym moZnost vydéle¢né prace, odménéné spra-
vedlivou mzdou, to je nejlepsi prostiedek, jak lze pouZivat majetku k o-
becnému blahu viéi tém, ktefi jsou schopni prace. Ale tento zplsob na-
kladani s nadbytkem nevycCerpava jeSté vSechny moZzZnosti a vSechny po-
vinnosti vlastnictvi.

Zbyva totiz jeSté rozsahld oblast, kde je tfeba poméhat bliZnimu,
j kdyZ on nemuZe pracovat. Tedy viéi tém, ktefi nejsou schopni prace,

1) Také Pius XI. v »Quadragesimo anno¢ schvaluje tento zplsob. Pravi tam (& 51):
»Vynakladati pak bohat$i pfijmy na to, aby se poskytla hojnéa pfrilezi-
tost k vydélku, jen kdyz se pfi tom opatfuji lidstvu statky opravdu uzZite®.
né, to je vynikajicim a ¢asovym poffebdm Uplné vyhovujicim ukonem ctnosti vel-
korysosti, velkodusné Stédrosti. Tak muzeme souditi ze zasad, kterym uéi An-
délsky ulitele (sr. 2 II 134).
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drZitelé majetku jsou povinni, pokud mohou, poméhat jim dary a almuz-
nsmi, davanymi zdarma *.

To je ono soukromé vlastnéni, ale obecné uzivani soukromého vlast-
nictvi, totiz uzivani k obecnému blahu.

Takovym zpusobem bude ¢asem mozno odklidit fecené rozpory me-
zi riznymi tfidami lidské spoleénosti.

§ 5. — Krestanské stanovisko v této otazce.

Kiestanstvi haji zdsadu soukromého vlastnictvi. Pro nékteré velmi
dtlezité obory statki vSak pripousti kolektivisaci, pokud je to nutné k o-
becnému blahu. Kresfanstvi téz dobre rozliSuje soukromé vlastnéni ve-
ci a obecné uzivani véci. Uznava sice pravo na individualni vlastnictvi,
ale zdUraziiuje téZz povinnost pouzivat piebytku pro obecné blaho.

To je traditni nauka katolické Cirkve, kterou vyjadfuje zvlasté Lev
XI1I1. v encyklice »Rerum novarum« a Pius XI. v encyklice »Quadrage-
kimo anno«.

1.) Predné oba papezové na nékolika mistech zdGraznuji, ze
pravona soukromé vlastnictvi vyplyva z prirozené-
ho zakona. Lev XIII. v »Rerum novarum« pravi: »Pravo, miti sou-
Jkromy majetek, je ¢lovéku dano od prirody (V prekl. dra Vaska, ¢. 5,
str. 10). »Pravo soukromého vlastnictvi je néc¢im nedotknutelnym« (str.
85). »Pravo soukromého vlastnictvi neni dano lidem zakonem lidskym,
nybrz zidkonem pfirozenym; proto statni moc je nesmi rusiti, nybrz to-
liko je upravovati a uvadéti v soulad s obecnym blahem« (str. 36). — A
Pius XI. v Quadragesimo anno« uéi (&. 45):

»Od prirody, a tedy od Stvofitele samého, bylo lidem udéleno pravo
soukromého vlastnictvi, jednak aby se mohli postarat sami o sebe a o své
rodiny, jednak aby pomoci tohoto zafizeni statky, jez Stvotritel uréil pro
veSkeré lidstvo, tomuto cili opravdu slouzily«.

Takeé Pius XII. jasné vyjadril, jaké je krestanské stanovisko ke ko-
lektivisatnim snahdm komunismu: »Krestanské svédomi nemutZe uznat
spravedlnost socidlniho radu, ktery zasadné popira nebo prakticky ¢ini
nemoznym nebo marnym pfirozené pravo na vlastnictvi jak statkl spo-
tfebnich, tak statki vyrobnich« *™*.

2.) Ackoliv Cirkev silné zdlraziiuje pravo na soukromé vlastnictvi,
ptece pripousti, Ze nékteré velmi dialezité obory mo-
houbytznarodnény, pokud je to nutné k obecnému
blahu. Pius XI. v »Quadragesimo anno« pravi: »Pravem se usiluje o
to, aby jisté druhy statkd byly vyhrazeny statu, protoze propajcuji vlast-
27) Pius XI. v » Quadragesimo annoe¢ uvadi také tento zpilsob uzivini nadbytku. Pra-

vi tam (&. 50): »Clov@ku se jeho volné prijmy neponechavaji, aby jich uzival po-
dle své liboviile a podle svych choutek, totiz ty pfijmy, kterych jiz nepotfebuje
k sluSnému a svému stavu pfiméfenému Zivobyti; naopak 1idi bohaté vaze
velmi pfisné pfikdzadni konati skutky almuzny,dobroé¢in-
nostiastédré velkorysosti. Pismo svaté a svati Otcové cirkevni to-

mu uéi velmi jasné a zduraznuji to opét a opét«.
E7*) Projev Pia XII. ze dne 3. zai{ 1944.
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nikim moc tak velikou, jakou nelze priznati soukromym lidem, nema-li
byti ohroZen z&jem celku« (€. 114).

Stejnou zasadu, vyjadfuje a podrobnéji ji vymezuje téz Pius XII.
v instrukeci katolickym délniktm ze dne 11. biezna 1945. Podle ného so-
cialisovati lze »v p¥ipadech, v nichz se to skuteé¢né jevi zadouci pro obec-
né blaho, t. j. jako jediny opravdu u¢inny prostfedek, aby
se napravilo zneuzivani nebo aby se predeSlo plyt-
vani vyrobnimi silami, nebo aby se zajistilo orga-
nické uspordadani téch sil a aby byly usmérnény
k prospéchu hospodafskych zajmd naroda, t.j k-
¢elu, aby narodni hospodarstvi ve svém pravidelném a pokojném rozvoji
otevielo cestu k hmotnému blahu celého naroda, k takovému blahu, kte-
ré by skute¢né tvorilo zaklad i pro kulturni a naboZensky Zivot... Soci-
alisace zahrnuje v sobé povinnost pfimérené nahrady, totiz
vypoctené podle toho, co za danych okolnosti je spravedlivé a sluSné pro
vSechny zucastnéné« *7**,

3.) Dale, katolickd nauka pfesné rozliSuje soukromé vlast-
néni véci aobecné uzivani véci. Katolickd nauka vidy haji-
la nejen individuélni, nybrz i socialni funkei vlastnictvi. Lev
XIII. v »Rerum novarumc« (&. 19) pravi, Ze ¢lovék vlastni n&jak véci jed-
nak »k svému zdokonaleni, jednak k prospéchu druhych«. A podobné téz
Pius XI. v Quadragesimo anno« (¢. 45—46) silné zdlraziiuje tuto dvoji
stranku vlastnictvi, strdnku individualni a socialni, »pokud t{otiz ma vztah
k jednotlivei nebo k obecnému blahu«.

Stejné i Pius XII. v projevu ze dne 1. 9. 1944 zduraznuje, Ze soukro-
mé vlastnictvi ma plnit svaj GcCel individudlni i socialni. A pak pravi:
»KdyZ rozdéleni majetku je proti tomuto ucelu — to vSak nevyplyva
vzdy nutné z rozsahu soukromého majetku — stat smi v obecném zajmu
zasahnout, aby usmérnil uzivani, nebo — nelze-li tak uciniti slusné jinym
zplUsobem — nariditi i vyvlastnéni za pfiméfenou nahraduc,

4.) Pius XI. v »Quadragesimo anno« durazné vyjadfuje téZ povin-
nost viastnikti rozdavat z prebytku. PiSe tam (¢. 50—51):

»Clovéku se jeho volné pfijmy neponechavaji tak, aby jich pouzi-
val podle své libovile a podle svych choutek, totiz ty p¥fijmy, kterych
uZz nepotfebuje k sluSnému a svému stavu pfiméfenému, Zivobyti; na-
opak lidi bohaté vdZe velmi pfisné pfikazani konati
skutky almuZny, dobroc¢innosti a §tédré velkorysosti. Pismo
sv. a sv. Otcové cirkevni tomu u¢i velmi jasné a zdlraztiuji to opét a
opét« *®, K tomu podotykdame, Ze almuZnou nemini kfestaskd mravouka
néjaky drobny milodar Zebrakovi, jak lidé obycejné rozuméji tomuto slo-
vu, nybrz jakékoli prispéni druhému.

» Vynakladati pak bohatsi pfijmy na to, aby se poskytla hoj-
na prilezitost k vydélku, jen kdyz se pfitom opatfuji lidstvu

7#¥) Documentation Catholique, t. 42, col. 387.
28) Quodragesimo anno, ¢ 56.
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statky opravdu uZitetné, to je vynikajicim a Casovym potfebdm tuplng
vyhovujicim ukonem ctnosti velkorysosti, velkodu$né Stédrosti« *°.

Krestanskd nauka tedy proti komunismu stdle uznava opravnénost
i soukromého vlastnictvi, i nadbytku i kapitalu, a to i tehdy, kdyZz ho
majitel muze zneuzit *°. Kf¥estanstvi dobfe vi, Ze zavedenim uplného komu-
nismu statki by se nejen nedosidhlo pozemského blahobytu, nybrz Ze
lcela spoleénost by byla uvrzena jen do vét$i bidy *. ZkuSenost uéinéna
v této véci v nékterych statech to potvrzuje.

§ 6— Namitky komunistt.

Namitka 1. — Buh odevzdal zemi veSkerému lidstvu, aby v3ich-
ni zili z jejich plodd. Zemé je tedy spoletnym majetkem vSech; privlast-
‘huje-li si nékdo pidu, dopousti se tim kradeZe vuéi lidstvu.

Odpoveéd. — Na tuto namitku odpovédél uz Lev XIII. v »Rerum
novarumc« (&. 7): »Ze BUh odevzdal zemi ve$kerému lidskému pokoleni,
aby ji a jejich plodd uzivalo, to neni popfenim soukromého vlastnictvi.
Nebof stoji sice psano o Bohu, ze dal zemi lidstva vibec. Tim se vSak
nemysli, ze by byl Bih ustanovil, aby vSichni bez rozdilu spolecné byli
jejimi vlastniky. Mysli se tim, Ze sam nikomu néjaké ¢asti neurcil k vlast-
néni, prenechavaje pric¢inlivosti lidi a zafizenim statnim, aby provedly
rozdéleni majetku. Ostatné zemé, at jiZtak nebo onak rozdé-

lend mezi jednotlivce, nepfestadva slouziti spolec-
némuuzitkuvSech,ponévadinenic¢lovéka kterynebyl
Zivztoho,coposkytuje ptida. Kdo jsou bez majetku, nahrazuji
praci, takze lze pravem tvrditi, Ze vSeobecnou cestou opatiovati si pro-
stredky k Zivobyti je prace, kterou ¢élovék kon& bud na své padé nebo
v néjakém jiném hospodatském povolani, jehoz mzda vSak konec kon-
cti prichazi jen z mnohotvarnych plodi zemskych a je za né smériovana.
‘Prace uéinila ¢lovéka vlastnikem pozemku.

Z toho vyplyva opét, Ze soukromé vlastnictvi je ve shodé s priroze-
nym Fadem. Nebof zemé sice skyta velmi Stédfe ty statky, které jsou
nezbytiny k zachovani Zivota a pro potfeby kulturni, nemohla by je viak
skytati sama od sebe bez lidského obdélavani a péte. Av3ak kdyZz chce
kladati sily télesné. Takto spojuje se svou osobnosti tu ¢ast prirody, kte-
rou sdm obdélal, v nizZ zanechal jako jakysi obraz své osoby; takze je
auplné spravné, nalezi-li mu ta €ast jako jeho vlastnictvi a nesmi-li ni-
kdo nijak poSkozovati jeho pravox.

Namitka 2. — Vlastnictvi vede k nerovnosti postaveni
mezi lidmi, a tato nerovnost odporuje piirozenému Fadu, podle néhoz
vSichni lidé jsou rovni.

Odpovéd. PredevSiim poznamenavame, Ze to neni pouze vlast-
nictvi, co phsobi nerovnost mezi lidmi. Také schopnosti, nadéani, véda,

2" Tamtéz, ¢é. 51.

30) Sr. tamtéz, ¢. 48: »Myli se a jsou v bludu ti, kdo chtéj{ zeslabiti individualni stran-
ku majetku tak, Ze podle nich vlastné majetek prestava byti majetkemuc.

1) Sr. Rerum novarum, ¢ 12.

9 Marxismus v myS$leni a Zivoté.
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zruénost plisobi tyZz uéinek. Mimo to pfiroda sama ptsobi tuto nerovnost
postaveni, nebot vytvafi lidi nestejné télesné i duSevné. Ano spolecnost
sama predpokladd nestejnost postaveni, protoze spoletnost neni shluk
stejnych &asti, nybrz moralni organismus harmonicky zladény.

Namitka 3. — Mnohé staty maji ve spravé Zzeleznice, posty, te-
legrafy, tabak, silnice atd. To je vSak kolektivismus. Tedy kolektivisticky
rezim je prijatelny.

Odpovéd. — Je nelogické z mens§iho vyvozovat vétsi. Z toho, ze
stat dobfe spravuje nékteré obory, neplyne, Ze by dobie spravoval vSech-
no. Obtiz ve spravé vzroste, kdyz vzroste poet a rozsah spravovanych
oborl.

Mnohé z téchto obort maji vojenskou duleZitost. Proto je vhodné,
Ze jsou pod spravou statu.

Duvody shora uvedené dokazuji, Ze vSeobecna kolektivisace by o-
becnémy blahu neprospéla, nybrz uskodila.

Namitka 4. — Reholnici a nékteré sekty uskuteériouji nebo usku-
tedriovaly komunismus,
Odpovéd. — Co je mozné u malé skupiny, ktera je vedena na-

boZenskymi pohnutkami a dobrovolné si zvolila takovy zplsob Zivota, to
neni mozné ani prijatelné pro vSechny obé&any.
x k%

Z toho vSeho je zfejmé, Ze uplné zruSeni soukromého vlastnictvi,
zamySlené komunismem jako koneény cil, odporuje obecnému blahu,
protoZe odnima podnét k praci, plsobi svary a zmatky, rozvraci poradek
ve staté. Vidéli jsme, Ze zruSeni soukromého vlastnictvi nemize pFivést
{spole¢nost k blahobytu, nybrz k vSeobecnému sniZeni Zivotni Grovné a
Kk Uplnému zotroceni c¢lovéka. .

Poznali jsme, Ze kdyz se chce pomoci pracujicimu lidu, musi se to
ucinit na zakladé soukromeého vlastnictvi.
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KAPITOLA lo.
NABOZENSTV{ 1),

Chceme zde kratce vylozit, jak chipe marxismus naboZenstvi, jaké
stanovisko k nému zaujima. Kritika naboZenstvi tvorfi podstatnou &ast
marxistické nauky. Ano, marxistickd nauka zalina kritikou naboZenstvi.
»Kritika naboZenstvi — pravi Marx — je prvni podminkou veskeré kri-
tiky ... Kritika nebe se méni v kritiku zemé, kritika naboZenstvi v kri-
tiku prava, kritika theologie v kritiku politiky«. A na téZe strané piSe:
»Pozadavkem skute¢ného blaha lidu je zni¢eni ndboZenstvi jakozto kla-
mavého blaha«

i Clédnek 1.
MARXISTICKA NAUKA O NABOZENSTVI.

Marxistickou nauku o naboZenstvi lze shrnouti do téchto dvou z&-
sad:

1.) Marxismus poklad4d nabozenstvi za formu filosofického idealis-
mu, a proto je odmitd jako filosoficky idealismus.

2.) Marxismus pokladd néboZenstvi za produkt nebo odraz hospo-
darskych poméra, za dusledek a prostfedek vykofisfovani élovéka ¢lo-
vékem. A proto nabozenstvi musi byt odstranéno pravé tak jako vyko-
Fistovani.

1. NABOZENSTVI JAKO FORMA IDEALISMU.

S_hlediska filosofického marxismus povaZzuje nabozenstvi za formu
idealismu.

»JiZ od velmi rannych dob — piSe Engels — kdy lidé, tonouci je§t&
v uplné nevédomosti o stavbé svého vlastniho téla a vlivem vidéni ve

1) LITERATURA:

BERDAJEV: »L. e marxisme et la religion«. Paris 1934.

D‘HERBIGNY M.: »La guerre religieuse en Russie sovietique«. Paris 1930.

GRUNWALD L.: »Marxismus a naboZenstvi«. U€ebnice protiklerikalniho boje. Pra-
ha 1932.

KANTA L.: »I1 bolscevismo e la religione«. Roma 1945,

LEDIT J.: »Nabozenstvi a komunismus«. Olomouc 1938.

LENIN: »O nabozZenstvi«. Praha Nakl. »Majaku«. 1932.

»Letres de Rome sur l‘atheisme moderne«. Anné II, Novembre 1936, n. 13. Obsa-~
huje bibliografii o atheismu v Rusku.

SANDEE (de la): »Communism and Religion«. New York 1938.

VANDERVELDE E.: »Socialismus a nabozenstvi. Pfel J. Chmelaf. Praha 1919.

) K. MARX: »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«. V revui Detusch-
Franzosische Jahrbilicher 1844, seSit 1.
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snach dospéli k predstavé, ze jejich mySleni a Citi neni Cinnosti jejich
téla, nybrz zvlastni duSe, kterd prebyva v tomto téle a opousti je pii
smrti, — jiz od téchto dob se musili zabyvat pfemyslenim o poméru této
duSe k vnéjSimu svétu. Jestlize se duSe pii smrti oddéluje od téla a Zije
dale, nebylo diivodu pribastiovat ji jeSté zvlastni smrt; tak vznikla pred-
stava o jeji nesmrtelnosti, jeZ se na onom stupni vyvoje naprosto nepro-
jevuje jako utécha, nybrz jako osud, proti kterému nelze nic délat, a
dosti ¢asto — na pf. u Rekli — jako skute¢né neStésti. Nikoliv nabozZen-
ska potfeba utéchy, nybrz ze stejné vSeobecné omezenosti vyrusta]1c1
roznacitost, co pocit s dusi, jejiZ existenci jsme jednou uznali, po smrti
téla, vedla k vSeobecné nudné predstavé osobni nesmrtelnosti. Zcela po-
dobnym zpusobem, zosobnénim p¥irodnich sil, vznikli prvni bohové, kte-
¥1i béhem dalSiho rozvoje naboZenstvi nabyvali vic a vice nadpozemské
podoby, aZ posléze v procesu abstrakce — Tekl bych bezmala destilace
— dostavu]1c1m se pr1rozene v prubehu duchovniho vyvoje, vznikla
z mnohych, vice méné omezenych a vzijemné se omezujicich bohi,
v hlavach lidi pfedstava o jednom vylu¢ném bohu monotheistickych na-
boZenstvi« °.

Jak bylo shora vylozeno, podle komunistické nauky neexistuje ne-
hmoina a nesmrtelnad duSe, nybrz jen hmota; neexistuje ani Bah, abso-
lutni Duch, nybrz jen a jen hmota. Proto vSechna nadé&je na lep$i po-
smrtny Zivot je poSetilost, a tedy vSechno naboZenstvi je nesmyslné, je
pouze jakousi formou filosofického idealismu. A proto musi byt odstra-
néno jako idealismus sam.

2. NABOZENSTVI JAKO PRODUKT A ODRAZ HOSPODARSKYCH POMERU.

S hlediska socidlniho komunismus povaZuje naboZenstvi za odraz
nebo vytvor hospodaiskych podminek.

Jak bylo shora vyloZeno, podle komunistické nauky ¢lovék je pod-
istatné vyrobce a hospodéaiskd vyrobni ¢innost je prvni Cinnost a. je za-
kladem vSech ostatnich ¢&innosti. VSechny ostatni &innosti (filosoficka,
juméleckd, politicka, nabozenska) jsou lidské jen druhotné, protoze vy-
chazeji z mySleni, z ideologie; nejsou ¢éasti lidské a spoleCenské podstaty;
jsou druhotné, nepodstatné; nepatfi k podstaté spolefnosti, nybrz jen
k nadstavbé, kterd vyrlstd z hospodarskych poméra.

Tak tedy ndbozenstvi je pouze fantasticky odraz
hospodédiskych podminek spole¢nosti v daném oka-
m ziku. NabozZenstvi je pouze odraz abnormaéilniho, nezdravého hospo-
darského stavu. Vyplyva z hospodarského stavu proto, Ze aZ dosud trva
rozpor mezi vyrobou a vlastnictvim, a Ze svét je rozdélen na vykofisto-
vatele a vykoristované. NaboZenstvi je nasledek utladova-
ni, anoi prostfedek k utlac¢ovani. »VSechno naboZenstvi —
pravi Engels — je pouze fantasticky odraz vnéjSich sil, které
prevladaji v jejich dennim zivoté; v tomto odrazu nabyvaji pozemské
sily vzezteni sil nadzemskych. Na pocatku déjin se odrazely hlavné jen
sily prirodni...., ale brzy se vedle nich objevuji sily socidlni, které se

%) ENGELS: Ludvik Feuerbach. Praha 1946, str. 24 nasl.
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na pocatku doby jevi lidem se stejnym rysem nevysvétlitelné zvlastnos-
iti a ovladaji je stejnou zdanlivou nutnosti jako sily p¥irodni« *.

Tuto Marxovu a Engelsovu nauku o nabozZenstvi shrnuje Lenin tak-
to: »Soudoba spoleénost je vybudovana na vykoristovani ohromnych mas

pracujici tfidy mizivou menSinou obyvatelstva, pfinaleZejici ke tFidé

drziteld pudy a kapitalisth ... Hospodarské ujafmeni délnik@i vyvolava
a dava nutné vznik vSemoznym druh@im politického ujafmeni, socialniho
poniZeni, zesurovéni a zatemnéni duSevniho i mravniho Zivota mas...
NABOZENSTVI JEST JEDNOU Z FOREM DUCHOVNIHO UTLAKU,
kterytizivZidyavsSudelidové masy ubité véénou pra-
cipro jiné bidou a osamélosti. Bezmocnost vykofris-
tovanych tfid v boji s vykofistovateli budi stejné
nevyhnutelné viruv lepsSi zahrobni zivot, jako bezmoc-
nost divocha v boji s prirodou budi viru v bohy, dably, zazraky a pod.
Toho, kdopocely Zivot pracuje astradi, ndbozenstvi
utiresignaciatrpélivostivizivoté vezdejSim, utésu-
jehonadéji vnebeskouodmeénu. Aty ktefi zijiz cizi
prace, u¢i nadabozZenstvi dobrodé¢innosti v Zivoté ve-
zdejSim, nabizejic jim velmi laciné ospravedlnéni
procelou jejich vykotristovatelskou existenci a pro-
dava jimza ptijatelnou cenu poukadzky na nebeskou
blaZenostt NABOZENSTVI JE OPIUM PRO LID. Na-
boZenstvi jedruh duchovni koralky, vnizotroci uta-
péjisvojilidskoupodobu, svojenarokyna zivot, ale-
sponirochu hodny ¢clovéka« °

Nabozenstvi tedy vznika z vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem a zaro-
ven je téz prostredkem vykoristovani.

Ponévadz nabozZenstvi je disledkem nesporddaného hospodéarského
stavu, prestane existovat, aZ budou odstranény tridy a zavladne uplny
komunismus. NaboZenstvi je neslucitelné s komunis-
m e m. Jak bude vzrustat komunismus, tak bude mizet nabozZenstvi. Do-
kud nezmizi vykotristovani, nezanikne ani naboZenstvi. Osud naboZen-
istvi je nerozluéné spjat s osudem kapitalismu.

Proto Lenin chce, aby byl veden pfedevsSim tfidni boj, boj
namifeny pfimo ke zniceni kapitalismu a k zavedeni komunismu. N ed o-
porucuje bojovatl pfimo proti ndbozenstvi. Pravi téz,
ze neni nutné prohlasit se v komunistické propagandé za atheisty a neni
nutné zabraniovat kiestanlm v pristupu do komunistické strany. Pravi:
»V zadném piipadé se nesmime odchyliti k abstraktnimu, idealistickému
stavéni nabozenské otazky, k ,Cisté rozumovému’, mimo tfidni boj, jak
to Casto délaji burZoasni radikalni demokraté. Bylo by nesmyslné do-
mnivati se, Ze ve spoletnosti vybudované na nekoneé¢ném ujafmeni a ze-
surovéni pracujicich mas, bylo by moZno ¢isté kazatelskou cestou roz-
ptylit naboZenské predsudky. Byla by to burZoasni omezenost, kdyby-
chom zapominali na to, Ze ndboZenské ujafmeni lidstva je pouze produkt
a odraz hospodafského jha uvnit¥ spole¢nosti. Zadnymi knizkami a Zad-

%) ENGELS: Antidiihring, Praha 1933, str. 304.
5) LENIN: O ndboZenstvi Praha, nakl. »Majaku«, str. 7.
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nym kazénim nelze proletariat osvitit, jestlize nebude osvicen vlastnim
zapasem proti temnym sildim kapitalismu. Jednotnost tohoto opravdu
revoluéniho zipasu ujafmené tiidy za zfizeni raje na zemi je pro nas
dtlezitéjsi nez jednotnost minéni proletariatu o raji na nebesich. — Pro-
to nemluvime a nemusime v naSem programu mluvit o naSem atheismu.
Proto nezabrafiujeme a nemusime zabrarovat proletafim, ktefi si ucho-
vali ty neb ony pozistatky starych predsudkl, aby se sblizovali s nasi
stranou... Pro nas je nutno bojovati proti nedtslednosti kterychkoli
sktesfanti«, ale to vibec neznamena, Ze by se méla nabozenska otazka
vyzdvihovat na prvni misto, jez ji vibec nepatfi, ze by se meélo pripou-
J3tét rozdrobeni sil opravdu revoluéniho hospodaiského i politického bo-
je kvili minénim a napadim tretiho fadu, které rychle pozbyvaji veske-
rého politického vyznamu a jsou rychle jiz samotnym prdibéhem hospo-
dafského rozvoje vyhazovany do komor pro haraburdi« °.

Nabozenstvi je ovSem nejen néasledek utlaku, nybrZz také prosti e-
dek utlaku. Kapitalisté ho pouZivaji k ospravedlnéni svého utlaku,
chiéji jim presvédéit pracujici lid, aby oddané a posluSné prijal jejich
utlacovani. »Pravé to je zvlastni cenou pravoslavi — pravi Lenin — Ze
uéi snaseti bolest bez protestu. Jakd to wyhoda vladnouci tridy! Kdyz
spoleénost je utvorena tak, Ze jen nepatrnd c¢ast drzi bohatstvi a moc,
zatim co dav nezna nic jiného nez odfikédni a trudné povinnosti, je pfi-
rozené, Ze sympatie vykorisfovateld jde k naboZenstvi, které uti trpéti
bez odporu pozemské peklo v oekavani tak zvaného nebeského raje« °.

Komunisté priznavaji, Ze ackoli nabozenstvi patfi do hospodarské
nadstavby, pfece ma znatny vliv na hospodafsky zivot: zdrzuje usku-
te¢néni komunismu. Aby se tedy uspisSilo uskuteénéni ko-
munismu, nesmi se prfehlizet tato prekéazka, kterou
je nabozenstvi. Proti ndboZenstvi se musi vésti o-
bratni, vytrvala soustavna propaganda. Kazdy komu-
nista je k tomu zavazan. »NaSe strana — pravi Lenin — je svazem uvé-
domélych, pokroéilych bojovnikli za osvobozeni pracujici tfidy. Takovy
svaz nemuze a nesmi se chovati lhostejné k neuvédomeélosti, zatemnélos-
ti a tmafstvi ndbozenskych vyznani... Na§ program je cely vybudovan
na védeckém a pifi tom materialistickém nazirani na svét. Vyklad nase-
ho programu proto také nutné obsahuje vysvétleni skuteénych historic-
kych i hospodaiskych kofenti nabozenské mlhy. Na§e propaganda
zahrnuje v sobé nutné i propagandu atheismu; vyda-
vani prislusné védecké literatury, kterou statni, samodérzavna, nevol-
nickd moc dosud prisné zakazovala a pronasledovala, musi byti jednim
z odvétvi naSi stranické priace. Budeme nyni pravdépodobné nuceni ri-
diti se radou, kterou jednou Engels dal némeckym socialistim: pfekla-
dani ‘a masové rozSifovani francouzské osvétové a atheistické literatury
18. stoleti« °.

A o néco dale Lenin pravi: »Marxismus je materialismus. V téle
roli je stejné nelitostné nepiratelsky naboZenstvi ja-

6) Tamtéz, str. 12,
7) Tamtéz, str. 42. — 8) Tamtéz, str. 10 nésl.
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ko materialismus encyklopedista 18. sloleti nebo materialismus Feuer-
bachtuv. To je jisté. Dialekticky materialismus Marxe a Engelse vsak
jde dale nez encyklopedisté a Feuerbach, pouZivaje materialistické filo-
sofie v oblasti déjin, v oblasti socidlnich véd. Musime bojovat
proti naboZenstvi. Tof abeceda materialismu vibec, a tedy i
marxismu, Marxismus vSak neni materialismus, ktery by ustrnul pfi
abeceds. Marxismus jde dale. Rika: nutno umé&ti bojovat s naboZen-
stvim, a k tomu je potrebi materialisticky vyloziti pramen védy a nabo-
zZenstvi u mas. Boj s ndboZenstvim nelze omezovat abstrakiné — ideolo-
gickym kazanim, nelze jej vyustiti v takovéto kazani, tento boj nut-
nouvéstivespojitostskonkrétni pracitfidniho hnu-
t i, namifeného k odstranéni socialnich kofenld nabozenstvi« °.

Déale komunismus prohlaSuje, ze a¢koli protinadboZenskad propaganda
je v jeho programu, pfece senesmistdtupfiliSenou, t. j. nesmi
klast naboZenské zajmy na prvni misto. Proto komunismus téz vyzaduje,
abysestatnevméSovaldonéidbozZenstviaaby vSem ob-
canim popfal plnou svobodu svédomi, a proto af je pro-
vedena rozluka cirkve od statu. »NaboZenstvi — pravi Lenin — musi
byt pohléSeno za soukromou zaleZitost... Zadame, aby naboZenstvi bylo
soukromcu véci vaéi statu. V zadném pfipadé vSak je nemu-
Zeme povazovatiza soukromou véc vacéi viastni stra-
n €. Stat nema nic spoleéného s naboZenstvim, nabozenské spole¢nosti ne-
smeéji byt spojeny se statni moci. Kazdy musi miti aplnou volnost vyznava-
ti jakékoli nabozenstvi nebo nevyznavati zadné, to jest byti bezvércem,
jaky obvykle je kazdy socialista. NdboZenské vyznani nema naprosto byti
duvodem, aby byly &inény rozdily v pravech obcant... Nesmi byti zad-
nych statnich vydaji na cirkev, Zidnych vydaji statnich penéz na cir-
kevni a naboZenské spolecnosti; ty se musi stati uplné svobodnymi a na
tufadech nezavislymi spolky ob&ant-souvérct... Uplné oddéleni
cirkve od statu, tof pozadavek, ktery klade socialisticky proleta-
riat dneSnimu statu i dnesni cirkvi«

Podobné v Ustavé SSSR ¢lanek 124 prohlaSuje: »Aby statnim obca-
num byla zajiSténa svoboda svédomi, je cirkev v SSSR odloucena od
statu a Skola od cirkve. VSem obéanum se pfiznava svoboda vykonu na-
beZenskych obfadi a svoboda protindboZenské propagan-
dy«.

V oficialni pfiruéce dialektického materialismu, vydané r. 1934 pro
posluchade universit SSSR, se pravi: »Materialistické pojeti
historie pozvedlo protinaboZensky boj na nejvy$§§i
stupen. Smireni s nadboZenstvima umirnédné chovani,
'flirtovadni s knéZzstvem nebo snéaSenlivost k nému jsou naprosto
cizimarxismuasnimneslucitelné. At to je zidovstvi nebo
krestanstvi, cirkev Zijici nebo neZijici, sekty, tolstojovské néboZenstvi,
Feuerbachovo »naboZenstvi lasky« nebo »néboZensky atheismus« Luna-

®) Tamtéz, str. 18. — 10) Tamtéz, str. 8 nasl.
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Warského z r. 1908, proti viem témto formam smifeni nebo sblizeni dia-
lekticky materialismus vede nesmifitelny, znic¢ujici boj« *.

Lenin a predni komunisté doporucuji protindboZenskou propagan-
du, nikoli vSak protindboZenské pronéasledovani. Védi totiz dobie, Zze
pronasledovanim a mucenim kfestanli se jen pracuje ve prospéch kres-
fanstvi, Zze krev mucednikl je semenem kiestanl. Komunisticka takti-
ka protinaboZenské propagandy je mnohem ucinnéjSi k dosazeni komu-
nistickych cild nez oteviené protindbozenské pronasledovani.

TytéZ nazory o naboZenstvi opakuji také komunisté v naSich ze-
mich **,

Stalin pfejima zasady Leninovy o nédboZenstvi a vyjadiuje je zvlaité
v rozhovoru s delegaci americkych délniki dne 9. za¥i 1928. Tento roz-
hovor pak uvefrejnil v »Otazkach leninismu« r. 1938. Cteme tam toto:

»Otdzka: Vime, Ze néktefi dobfi komunisté nesouhlasi zcela s poZadavkem
komunistické strany, aby novi ¢lenové byli atheisté, a aby reakéni duchovenstvo
bylo potlaceno. Nemohla by snad komunistickd strana v budoucnosti byt neutralni
vici naboZenstvi, které by pfijalo Uplné celou védu a nestavilo by se proti komu-
nismu? Nemohli byste snad v budoucnu dovolit ¢lentim strany, aby si zachovali
své nabozenské nazory, kdyby to neodporovalo oddanosti v0éi strané?

Stalin: V této otazce je jakasi nepfesnost. Predné, neznam ty, »dobré ko-
munisty«, o kterych zde mluvi delegace. Existuji snad ve skuteénosti takovi komu-
nisté? Za druhé, musim formdalné prohlasit, Ze se u nas nekladou takové podminky
prijeti do strany, které by ukladaly povinné bezbozectvi tomu, kdo je &ekatelem
nebo Clenem strany. NaSe podminky prijeti do strany jsou: prijeti programu stra-
ny a jejich stanov, bezpodminet¢na posluSnost rozhodnuti strany a jejich organu,
prispévek ¢lenl, zapsani do nékteré organisace strany.

Jeden z Géastnikt delegace: Casto ¢tu, Ze byvaji vzdalovani od stra-
ny ti, ktefi véfi v Boha.

Stalin: Mohu opakovat jen to, co jsem fekl o prijeti do strany. Jiné pod-
minky u nas nejsou.

Znamena to snad, Ze strana je neutralni v(éi nabozZenstvi? Nikoli, to nezname-
na. Rozvijime a budeme dalerozvijet propagandu proti na-
boZenskym pifedsudkm. Statni zakonodarstvi dovoluje kazdé-
mu ob¢anu vyznavati to nabozZenstvi, které chce. To je otazka svédomi. Pravé pro-
to isme odlouéili cirkev od statu, ale provedenim této odluky cirkve od statu a vy-
hlasenim svobody kultu zaroven jsme kazdému ob¢anu zajistili pravo bojovat pre-
svéd¢ovanim, propagandou a agitaci proti takovému nebo jinému néabozZenstvi, pro-
ti jakémukoli nabozenstvi. Strana nemtzZe byt neutralni vic¢i nabo-

zenstvi, nybrZ rozviji protindboZenskou propagandu
proti kazdému a jakémukoli naboZenskému predsudku,
ponévadZ setfidi védou nabozenské predsudky vsak
jdou proti védé ponévadz jakékoli nabozZenstvi je jakou-
si protivou veédy. Pripady, jaké se staly v Americe, kde nedavno od-
soudili stoupence Darwinovy, jsou u nas nemozZné, protoZe strana rozviji politiku,
ktera drzi vSeobecné& védu. Strana nemuZe byti neutralni viéi naboZenskym pred-
sudkim a bude dale rozvijeti propagandu proti témto pfedsudkum, protoze to je
jednim z hlavnich prostfedk k odklizeni vlivu reakénfho duchovenstva, které pod-
poruje vykotistovatelské tfidy a prohlasuje posluSnost k témto tfidadm. Strana ne-
muiZe byti neutralni k tomu, kdo pfedstavuje naboienské pfedsudky, k reakénimu
duchovenstvu, které otravuje svédomi pracujicich mas. Snad jsme potlaédili reakéni

1) Str 134_;— uvedeno v J. LEDIT: NabozZenstvi a komunismus. Olomouc
1938, str. 20 nasl.

*) Sr. na pf. A, KOLMAN: PfedndSky o zdkladech védecké filosofie. Praha 1947.
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duchovenstvo? Ano, potlacili jsme je. Je zlé, Ze neni jeSté Uplné odstranéno. Proti-
nabozenska propaganda je ten prostfedek, jenZ musi dokonéit odstranéni reakcniho
duchovenstva. Jsou pripady, Ze jeden z ¢len strany nékdy zamezuje uplné roz-
vinuti protinaboZenské propagandy. Jsou-li takovi ¢lenové vyloucCeni, je to dobre,
ponévadz pro takové »komunisty« neni mista v na$i strané« 11¥*,

Clanek 2.
MARXISTICKA PRAXE VUCI NABOZENSTVI.

Kdyz jsme poznali marxistickou nauku o naboZenstvi, sledujme
dale, jak ji marxisté uplatiuji v Zivoteé.

V theorii o néboZenstvi jsou vSichni marxisté jednotni. Shoduji se
v tom, Ze je tfeba zniCit kazdé naboZenstvi, protoze svou naukou o po-
smriném zivoté odvadi proletafe od Usili o dosazeni raje na zemi.

V praxi v8ak nejsou marxisté jednotni. V nékterych zemich bojuji
velmi ostfe a vasnivé proti kazdému naboZenstvi, v jinych zase postu-
puji costi smiflivé viéi naboZenstvi.

Ve Francii na pf. neprojevuje komunismus vici nabozenstvi takove
nepratelsum jako v nékterych jinych zemich. Francouz$ti komunisté o-
Jficialn® nabizeji katolikim ruku ke spolupraci. Tvrdi dokonce, Ze doko-
nale uskute¢iiuji kfestanské zasady.

Podobné také v Ceskoslovensku komunisté prohlasuji, Ze nejsou
proti ndboZenstvi a Ze i katolici se mohou stati organisovanymi 'éleny.

Takovy byva postup komunisti vi¢i nabozenstvi hlavné v téch ze-
mich, kde se teprve zac':inaji rozvijet anebo nemaji jeSté vSechnu moc ve
svych rukou. Jednaji pres*le podle zasad vyslovenych Leninem, ktery
pravi, Ze komunismus musi prot1 nabozZenstvi postupovati takticky. Pro-
to komunisté s pocatku postupuji proti naboZenstvi velmi opatrné, ne-
néapaané. Trpélivé vyckavaji aZz na nejvhodnéjsi prilezitost. Napted tfe-
ba jenom nepozorované podkopavaji rtzna zrizeni, souvisici s naboZen-
stvim. AZ nadejde vhodna doba, prejdou do otevieného a primého boje
proti naboZenstvi.

Poucné jsou po této strance pokyny, které byly dany komunistim,
abv co nejlépe rozvinuli svou ¢innost. Tyto pokyny byly uverejnény
v dubnu 1936 v »Lettres de Rome«. -Uvedeme z nich zde hlavni body *

»Hlavnizasady nejrychlejSiho rozvinuti ¢innosti.

1. Potlaceni katolickych organisaci je hrubym omylem, protoze
marxisti¢ti Cinitelé jsou okamzité odhaleni a prostredi se jim stane ne-
priznivym. Je nutno se snaziti, dostati katoliky do socialistického pro-
stredi, kde naopak atmosféra je nepfizniva katolicismu.

2. Katolici nepfistoupi nikdy na to, aby navstévovali prosttedi ziej-
mé socialistické nebo komunistické; proto je nutno je privabiti do orga-
nisaci, které se neptiznavaji oficidlné k marxismu, nybrz jsou jen odbo-
rové nebo pacifistické. ..

11x¥) ST;\LIN: 'Voprosy leninisma. (Otazky leninismu), str. 192.
12) Cituji podle J. LEDIT: NdbozZenstvi a komunismus. Olomouc 1938, str.
39. nasl.
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3. Nesmi se vibec objevit snaha odporovat katoliklim rozumovymi
dtvody. nebof katolici jsou obecné pouleni a navstévuji debatni krouz-
ky a v kazdém pFipadé by se mohli koneén& otazati svych knézi, ktefi
by zcela vyvratili vSechny argumentace. Je vSak nutno ziskavati je citem,
to jest vzbudit v nich nenavist proti faSismu...; koneéné proti vSemu,
co neni marxistické a predstavuje reakci zkomirajiciho kapitalismu.

\ 4. Jednati takovym zplsobem, aby se sami katolici dostali do vza-
jemnych rozport.

Priklady praktické ¢innosti.

1. Ve 8kolach, dilnach, v zavodech, pfi zcela volném, nenuceném
hovoru vénovat pozornost zvlasté tém, ktefi projevuji pacifistické ten-
dence a opovrZzeni k fasistickym svazum.

2. S témi zac¢inat a vysvétlit jim, Ze komunisté nejsou
protikatoliéti (!), 'Ze se dovedou obdivovati tomu, co je velkého
a vzneSeného v nédboZenstvi atd. Potom je tfeba ‘'mluviti o faSistickém
rezimu, ktery utiskuje katoliky a délniky; vzbuditi v nich zdjem vypra-
vénim o kamaradech, ktefi na celém svété trpi a zapasi, aby osvobodili
pracujici tfidu od faSismu a valky..

3. Vlaceti je s privétivou tvari stale Castéji na protlfa51stlcke schiiz-
ky, aby byli éastéji v nekatolickém prostfedi a byli desorientovani, tak-
Ze by se nemohli Gcastniti katolické ¢innosti. Tu pfi kazdém naporn'enu—
fti, kdyz se jim bude vytykat jejich pratelstvi se socialisty a komunisty,
nastane u nich stale prudsi reakce, protoZe bude citového pavodu, a tu-
diz nebude ji moZno premoci rozumovymi divody. AZ tato prvni éast
katoliki bude dostatecné zpracovana, je tfeba postupovat u ostatnich
katolikti pomoci téch prvnich, ktefi jim dodaji chutix.

Takova je tedy v hlavnich rysech metoda marxistického postupu
proti nabozenstvi. S polatku proniknout mezi katoliky (nebo stoupence
jinych nabozenskych vyznéani) zcela nenapadné, potom je zavést do ko-
munistického prostfedi, vodit je tam stale ¢astéji, a tak je pozvolna zpra-
covat pro komunismus. A potom jejich prostfednictvim ziskavat zase
dalsi éleny z Ffad nébozenskych vyznani. Jednim z velmi U¢innych pro-
stfedkG pronikdni komunismu je »Svaz pratel SSSR«. Je to ohromné
organisace, roz§ifena ve vSech zemich svéta. Jejim tkolem je vSemi 'moz-
nymi prostredky ukazovat Sovétsky svaz v sympatickych barvach, a tak
pozvolna pi‘ipravit pudu pro komunismus ***, Takového taktického postu-
pu uvzivaji komunisté zvlasté v téch statech kde jesté nemaji v rukou
vSechnu moc. Ale tam, kde prevzali vSechnu moc, dali se do otevieného
a primého boje proti nabozenstVl, tam nicili bezohledne vSechno nébo-
Zenské.

Tak na pf. ve Spanélsku, kde komunisté uchvatili moc, vydali roz-
kazy, abv bylo zniteno vSechno naboZenské bez ohledu na uméleckou

1"’*) Podrobnost1 o tom viz v LEDIT: NaboZenstvi a komunismus. Olomouc
1938, str. 34 nasl.
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hodnotu, aby byly zapaleny vSechny kostely a klastery **. A skutecnég,
komunisté tam znic¢ili, pokud jen mohli, kazdy kostel, kazdy klaster a
kazdou stopu krestanstvi, i kdyZz to byly nejvzacnéjsi umeélecké pamat-
ky. V kratké dobé povrazdili tisice knéZzi, feholnikli a feholnic, ano i
laik®, ktefi vynikali jako dobfi kiestané ™. |

Podobné jednali komunisté vi¢i nadboZenstvi v Mexiku, a nyni téz
v Jugoslavii.

Jaky boj proti naboZenstvi vzplanul v Rusku, kdyz se tam komu-
nisté v r. 1917 dostali k moci, to je obecné znamo. Stac¢i zde pripomenout
jenom né&kolik dat. V r. 1918 byla provedena odluka cirkve od statu.
V roce 1921 utvofrena »Propaganda protindbozenské agitace«. V r. 1922
bylo zkonfiskovano vSechno zlato a stfibro v chramech. Chramy byly
vyloupeny, mnoho duchovenstva ztyrano, povrazdéno nebo uvéznéno.
Potom se pronéasledovani stale vice zostfovalo.

V r. 1926 bylo pronéasledovani ponékud zmirnéno. Ale v r. 1927 by-
lo zase obnoveno. Nebylo namifeno jen proti duchovenstvu, nybrz i proti
laikim, znemoZnéno jim jakékoli vykonavani nébozenskych ukonu, ja-
kékoli sdruzovani, spolky atd. Tisice kosteld bylo zavieno.

V r. 1929 se konal sjezd bojujicich atheistli, na némz bylo rozhod-
nuto, dat nyni »smrtici rdnu nabozenstvi a ideologiim zakorenénym v Zi-
voté délnickych a selskych mas« **, A pak néasledovalo dal$i zavirani
a bofeni kostelll, ni¢eni zvont a ikon, ni¢eni vSeho nabozenského *.

V r. 1934 opét zostfen protinadbozensky boj. VSechny mozZné prostred-
ky, jako tisk, rozhlas, kino, Skola, byly postaveny do sluZeb protinabo-
yenského boje.

V r. 1936 byla schvélena Ustava SSSR, v niz ¢lanek 124 prohlaSuje,
Ze »vSem obCanum se pFiznava svoboda vykonu niboZenskych obfadi a
svoboda protindboZzenské propagandy«. Ve skuteCnosti vSak byl veden
boj proti nabozenstvi jako dtive.

Shrnujeme: Komunismus v SSSR dosiahl téméf uplného vyhlazeni
rnéboZenstvi tim, Ze vyvrazdil nebo uvéznil knézstvo, Ze zavrel nebo zbo-
Fil chramy, znemoZnil nabozenské ukony, odstranil véfici, ktefl odporo-
vali protindboZenské ¢innosti. A soucasné byli v duchu protinabozen-
ském vychovavani vSichni obéané, pocinaje od nejmenSich. Sovétska
8kola. je oficidlné protinaboZensks. Na vSech Skolach, poéinaje od nej-
niz8ich, se povinné vstépuji protindboZenské zasady. BolSevicka Skola se
stala nejaéinnéjsim prostfedkem k vyhubeni ktestanstvi. A tak bolSe-
vi¢ti prfedaci mohou zmirnit pronésledovani, nebnt jejich Skola vycho-
vava zvolna, ale zcela jisté narod atheistu.

Je tfeba vSimnout si jakési zmény, kteria nastala v Sovétském sva-
zu za 2. svétové valky. Kdyvz byl totiz SSSR napaden Némeckem, pravo-
slavni knéZi provedli uspéSrou agitaci proti Némecku. Jejich zasluhy o

13) Tamtéz, str. 47.

13) Sr. encykliku PIA XI. »Divini Redemptoris« Pfeklad Vaskliv, Olomouc
1938, str. 16.

15) Antireligionzik, 1929, pozn. 10, str. 5-6.

16) Podrobnosti o nabozenském pronasledovani v SSSR uvadi G. LEDIT: Nabo-
Zzenstvi a komunismus. Olomouc 1938, str. 48-66.
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vlast uznala i sovétskd vlada. Od r. 1943 ma pravoslavna cirkev opét
patriarchu, ktery byl v srpnu 1946 slavnostné dekorovan od presidenta
“Sovétského svazu Fadem za zasluhy pii obrané vlasti, Pravoslavnym
knézim bylo dano hlasovaci pravo. R. 1943 byl ziizen Ufad pro zalezi-
tosti pravoslavné cirkve. R. 1944 byly opét otevieny knézské seminare.
Do zemi znovudobytych se mohli vratit katoli¢ti knézi i uniaté. Ale poz-
déji bylo toto povoleni zruSeno. Uniaté, ktefi neptijali moskevskou o-
bedienci, byli pronasledovani. Dosud trva zakaz, ze do SSSR nesmi vkro-
i¢it katolicky knéz.

Zd4 se tedy, Ze v SSSR nastal jakysi obrat v poméru k nabozenstvi,
asponn k pravoslavi.

Kdo v8ak zna dobfe podstatu marxismu, ten ‘'musi i v tomto nynéj-
8im postupu vidét jen obratnou taktiku. Podstatna zmeéna marxismu
v postoji k naboZenstvi je nemyslitelna. Odporovala by totiz jeho zaklad-
nim zasaddm. A zakladni zasady marxismu — jak zdtraziuje Lenin —
se museji pevné drzet. Ackoli marxismus uci, Ze vSechno se stale vyviji,
viece v zakladnich zasadich nepfPipousti Zaddné zmeény. Marxismus je
svou podstatou dialekticky materialismus. Proto uznava jen existenci
hmoty a popird vSechno duchové a duchovni, popird existenci Boha a
nehmotné, nesmrtelné lidské duSe, a proto popird jakékoli nabozenscvi.
Proto v nynéj§i zménég, ktera nastala v SSSR v postoji k néboZenstvi,
je tfeba vidéti jen obratnou taktiku. AZ se trochu zapomene na velke
zésluhy pravoslavného duchovenstva o vlast, pak zase povane vitr jinym
smérem.,

Uz Engels zdtraziuje, Ze komunismus je naprosto neslucitelny
s kfestanstvim. »Je velmi pozoruhodné, — pravi Engels — Ze zatim co
anglicti socialisté jsou obecné proti kfestanstvi a jsou nuceni ni¢it vSech-
ny naboZenské predsudky naroda skutetné kiestanského, jsou francouz-
Sti komunisté, ktefi nalezeji k narodu proslavenému svcou nevdrou, sa-
mi krestané. Jednou z jejich oblibenych zasad je: »Krestanstvi, tof ko-
munismus«, a chtéji to dokazat pomoci bible, odvolavajice se na komu-
nisticky stat, v némZz pry ZzZili prvni kiestané atd. To v8ak dokazuje jen
jednu véc, Ze totiz tito dobii lidé nejsou nejlepSimi k¥estany, ackoliv
jimi chtéji byt. Kdyby jimi byli, znali by lépe bibli a védéli by, Ze kro-
meé nékolika stranek, pfiznivych komunismu, cely duch nauky, kterou
bible vyklada, je komumsmu zcela nepratelsky« 7.

Takovy je tedy v praxi postoj komunismu viéi naboZenstvi. Opét
zdUraziiujeme, Ze komunismus postupu]e proti nébozZenstvi velmi tak-
ticky. Podle riznych okolnosti pouZiva ruznych zplsobli boje. Nékde
postupuje nendpadné, takfka v rouSe nabozenském, aby mohl pronik-
nout i do kruhi méné pfistupnych. Jinde zase bojuje proti naboZenstvi
zcela oteviené a bezohledné. Ale koneény cil obého zplsobu je Uplné
zni¢eni vSeho néaboZenského.

17) ENGELS: Progres of social reform (1843). Cituje DUCATILON: Rudé
plameny nad Evropou. Praha 1937, str. 153 nasl.
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Clanek 3.
KRITIKA MARXISTICKE NAUKY O NABOZENSTVI

1. PUVOD NABOZENSTVI.

Marxismus tvrdi, Ze naboZenstvi vzniklo z neznalosti pfirody, zo-
sobnénim pfirodnich sil.

Tento nazor je naprosto neudrzitelny. Kdyby totiz naboZenstvi
vzniklo z neznalosti prirody, pak by muselo po poznani ptirody uplné
zaniknout. Vidime v8ak, Ze lidé v moderni dobé nepfrestali ‘mit nabozen-
stvi, 1 kdyZz hluboko pronikli do tajemstvi pfirody. Ano éim vice pozna-
vaji prirodu,-tim lépe vidi, Ze musi existovat prvni Pfi¢ina vesmiru a
veskeré zdkonitosti a fadu v ném, Ze Clovék je prirozené povinen uznat
naprostou svrchovanost Bozi a svou zavislost na Bohu, podridit Bohu
svou vuli a vzdavat mu nalezitou poctu jako nejvysSimu Panu. A to je
podstata naboZenstvi. Tedy &im lépe clovék poznava ptirodu, tim lépe.
vidi dGlezitost nabozenstvi.

Nazor, Ze nabozenstvi vzniklo z bazné a z bezmocnosti ¢lovéka véi
pfircdnim silam nebo v0éi socidlnim silam, je ddvno vyvracen objektiv-
nimi badateli, zvlasté ethnology. »Ani strach nemlize byti tviréim na-
boZzenskym prvkem. Strach je smyslovy pocit, vyraz slabosti proti né-
ltemu neptatelskému. Ze strachu pied nééim nepiatelskym muze povsta-
ti citovy odklon, ale nikdy nabozenska tcta tak, jak je zjiSténa v podstaté
naboZenského smyS$leni a citéni. Ustrasené uctivani pfirodnich sil je teprve
pozdni pobloudéni, které povstalo, kdyZz ¢lovék upadkovy neumél samo-
statné mysliti, a proto byl instiktivné proniknut strachem, Ze by se mohl
myliti a byti oklaman a jinak poSkozovan« *.

Také marxistické tvrzeni, Ze jednobozstvi se vyvinulo z mnohoboz-
stvi, odporuje skute¢nosti. Pokud lze sledovati d&jiny, vzdycky a vsude
poznavame, Ze naboZenstvi nevzniklo ze zboZnéni prirody, nybrz Ze
s mnohem vysSiho stupné, s jednobozstvi kleslo k mnohoboZstvi a ke
zboznéni prircdy. Na pocatku, dokud méli lidé cisté predstavy o jednom
Bohu, vidéli v pfirodé jenom nedokonaly obraz neviditelného Boha. Ale
behern‘doby vlivem mravniho Upadku se zaéaly ony Cisté nazory o Bohu
zatemiiovat. Na obrazy a symboly pak zacali pohlizet jako na vtélenou
bytcst Bozi.

Ethnologové na zakladé dukladného, objektivniho a mnoholetého
badani dokéazali, Ze pUvodni nabozZenstvi lidstva neni mnohoboZstvi, ny-
brz jednobczstvi ', Tento nazor nyni pfevlédé ve védeckém svété.

Srovnavaci vedd naboZenska ukazuje, ¢ ¢im d&ale jdeme do
minulosti,timviceseujednotlivychndrodd zmens§u-
je pocet b oh1°1. Idea jednoho Boha vystupuje vice do popfedi, jako

18) E. SOUKUP: Filosofie ndbozZenstvi Praha 1935, str. 20.

18) Sr. W SCHMIDT: »Ursprung der Gottesidee. Sv. I — VI, 1926 — 35.

TYZ: »Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte. 1930. )

PINARD DE LA BOULAYE S. J.: »L‘étude comparée des religions«. 2 sv., 3. vyd.
1929 — 31.

A. LANG: »The Making of Religion«. London 1898.
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na pf. u Cifiant. To nas vede k zavéru, Ze v davné minulosti byla doba,
kdy nebyli uctivani ostatni bozi, nybrz jen jeden nejvyssi Bih.

Také zkouméani naboZenstvi u dneSnich nekulturnich na-
mitivei, tim vice vystupuje jednoduchy naboZensky nazor, Podle toho
nazoru primitivell existuje toliko jedina bytost, jediny Buh, ktery je tvir-
cem vSeho, je nejvys dobry a od lidi zada, aby byli také dobfi, aby
zili spravedlivé a mravné; dobré odmeénuje a zlé tresta.

Také filosofie potvrzuje nad§ zavér. Jak jsme shora ukézali (v kap.
2), z véci ve svété Clovék poznava, Ze existuje prvni Pri¢ina vSeho, Bih,
a Ze Clovék je povinen uznat BoZi svrchovanost, podrobit se Bohu a vzda-
vat mu patFicnou poctu. To je podstata nadbozenstvi. Lidska pfirozenost
je vSak vzdy a vSude specificky stejna. Proto jako my nyni poznivame
z véci ve svété existenci jednoho Boha a svij vztah k nému vyjadfujeme
naboZenskymi tkony, tak poznavali a ctili jediného Boha také lidé v nej-
starSi dobé.

Z toho vSeho vidime, Ze marxistickd nauka o plvodu néabozenstvi
je nespravna.

2 JENABOZENSTVI TOTOZNE S FILOSOFICKYM IDEALISMEM?

Podle idealismu jedina realita jest idea, myslenka. VSechen wvnéjsi
svét je pouze vyvojem této ideje. Svét je pouze naSe predstava. Jenom
naSe predstava je skuteCna, vSechno ostatni je neskutecné, vSechno o-
statni je klam.,

Naproti tomu vsak v naboZenstvi Bih neni jen idea, kterad vznikla
v naSem rozumu, nybrz Blh je skutetnad bytost, nezavisld na naSem vé-
domi; je realitou bez ohledu na to, zda ji uzndvime nebo neuznivéme.

A zvlasté v kfestanském naboZenstvi Kristus neni jen filosoficka
idea, nybrz skuteéna bytost, skutecny Bohoclovék, ktery se narodil v ur-
kitou dobu v Betlemé, ktery Zil a pracoval v Nazareté, ktery kéazal a
ucil v Palestiné a koneéné zemfel na kfiZzi a vstal z mrtvych. To vSech-
no je skutec¢nost nezavisla na naSem premysleni a vykladu. A tato sku-
teCnost v sobé obsahuje jiné skuteénosti: skuteénost mravniho zla a sku-
teénost vykoupeni. Na skutefnost mravniho zla, které ve svété existe-
valo nezavisle na uvaze kteréhokoli filosofa davno pfed Kristem, odpo-
vida Kristus svou skuteénou smrti na krizi, svym skuteénym vykou-
penim lidstva od skuteéného zla.

Tyto skutecnosti jsou zakladem kresfanského nédbozZenstvi, Jsou to
skutecénosti objektivni, kterd se nijak neshoduji s hegelovskym idealis-
mem, podle néhoZz jedinou skuteCnosti je idea a vSechen vnéjsi svét je
pouze projevem a vyvojem této ideje. Krestanské nabozenstvi je svrcho-
vané realistické, a proto odsuzuje filosoficky idealismus jako nepf¥ija-
telny blud.

Omyl komunismu v této otdzce pochéazi z toho, Ze Marx nekriticky
prijal od Hegela vyklad naboZenstvi, a specidlné kiestanstvi. Podle He-
gela totiz Blih i duSe jsou vytvorem naseho mysSleni a existuji pouze za-
visle na naSem védomi. V tom smyslu Hegel a jeho stoupenci vysvétlo-
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vali naboZenstvi, a zvlaSté naboZenstvi kiestanské, takZe podle nich
Kristus je pouze jakési uskuteénéni ideje, Marx pak nekriticky pfijal
Hegellv vyklad naboZenstvi a ztotoznil nabozenstvi s hegelovskym ide-
alismem. A proto kdyZ pravem odmitl hegelovsky idealismus, odmit] za-
roveti i nabozenstvi podle vykladu Hegelova. V tom vSak uéinil osudnou
chybu; nepostiehl totiz, Ze Hegeliv vyklad naboZenstvi, Boha i duSe je
nepravdivy, Ze neodpovidd skutecnosti.

Komunismus se tedy velice myli, kdyZz ztotoziiuje kfesfanské nabo-
zenstvi s hegelovskym idealismem.

Také déjiny k¥esfanstvi ukazuji, Ze kfestanstvi je zaloZeno na zdra-
vém realismu a potiralo vzdy jakoukoliv formu idealismu *°. Prvni blu-
dy, proti nimz kfestanstvi bojovalo, byly vlastné rtizné bludy idealistic-
ké: doketismus, gnosticismus, manicheismus (sr. Denz 234 nasl.). Ve stre-
dovéku pak Alexandr III. odsoudil obnoveny doketismus (sr. Denz. 303).
V novéjsi dobé koneéné Pius IX. v Syllabu zavrhl pantheismus jak mate-
rialisticky tak idealisticky (Denz. 1701 néasl); Pius X. pak v encyklice
»Pascendi« odsoudil razné druhy modernistického idealismu (Denz. 2071
—2089).

Z toho je vidét, jak katolickd nauka vzdy potirala jakoukoli formu
idealismu.

Marxismus se tedy dopousti velkého omylu, kdyz ztotoZiuje ide-
alismus s kiesfanstvim.

3. JE NABOZENSTVI PRODUKT HOSPODARSKYCH POMERU?

Komunistickd nauka o néboZenstvi vychéazi z nespravného piedpo-
kladu, ze existuje toliko hmota, z které se odvozuje vSechno ostatni, a Ze
‘tedy hmotnd hospodarska c¢innost je zdkladem, z néhoz jako nadstavba
vyrustaji vSechny ostatni lidské c¢innosti, filosofie, uméni, politika i na-
boZenstvi. Je v3ak zreJme, Ze dusledky vyvozovane z nespravneho pied-
pokladu jsou nespravné,

Bylo zde uz shora vyloZzeno (v kap. 4), jak odporuje zkuSenosti ko-
munisticky vyklad, Ze naboZenstvi je produkt a odraz hospodarskych
pomérﬁ Ze zkuSenosti a z déjin je zfejmé, Ze nehybou svétem jen hmot-
né sily, nybrz ze mezi ne]sﬂne351 pohnutky lidského jednani nalezeji
pohnutky nabozenské a mravni.

Marx se ani nepokusil o dikaz pro své tvrzeni, ze hospodaiské po-
meéry jsou zakladni pri¢inou kazdé ideologie, a tedy i pfi¢inou nabozen-=
stvi. Takovy dikaz je prosté nemozny, nebot — jak pravi spravné T. G.
Masaryk — »ideologii jen z pomért hospodafrskych vylozit viibec nelze«
Neni moZno vysvétlit davody jen hospodafskymi, Ze na pf. Kristus
a jeho apoStolé zaloZzili nadbozenské hnuti, které plsobi uz po dva tisice
let v celém svété a dalo sv(j raz celé evropské kultuie, aCkoli kiestan-
stvi stavi hospodafské zajmy do pozadi.

20) Sr. 0. WILLMANN: Geschichte des Idealismus. 2. Aufl. Brun$vik 1907.
1) T. G. MASARYK: Otazkasocialni Praha 1946, sv. I, str. 184.
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Neni moZno divody jen hospodafskymi vyloZit kfesfanské mucéed-
niky. Kolik miliont mucednik( obétovalo i sv(j Zivot jen z ndboZenskych
pohnutek!

Ani mohamedanismus, ani budhismus, ani protestantismus, ani jina
velka naboZenstvi nelze vylozit jen z hospodafskych pomérfi, jak jsme
uz shora vylozili (v kap. 4).

Rozumné uvazujici ¢lovék snadno poznavéa déslednym domySlenim
kausality, Ze existuje Bih jakoZzto prvni pfi¢ina vesmiru i €lovéka; pozna-
va, Ze Bth jako nejvys$si Dobro je téZz poslednim cilem. Uznéni Bozi
svrchovanosti a podrobeni vile a celého Zivota Bohu, to je podstata na-
bozenstvi. Z toho lze vidét, Ze nabozenstvi nevyristad z hospodafskych po-
mérl; ani nevychazi jen z fantasie, nybrz ze skutecnosti, z faktu, Ze exis-
tuje Buh, plivodce a posledni cil ¢lovéka, a z faktu, Ze ¢lovék ma nehmot-
nou a nesmrtelnou dusi.

Ke komunistickému tvrzeni, Zze naboZenstvi je opium pro lid,
ze kapitalisté uzivaji naboZenstvi jako omamného prostfedku (kofralky’,
nebo ,opia‘) k utlacovani proletariadtu, kratce poznamenavame, Ze, bohu-
Zel, nékdy kapitalisté zneuzivali nabozenstvi k takovému ucelu. Ale ta-
koveé zneuZivani ktestanského naboZenstvi nikterak nevyplyva z kies-
tanstvi samého. Krestanské nabozenstvi totiz u¢i predevS$im lasce (je to
nébozZenstvi lasky); uéi téZz spravedlnosti; krestanské naboZenstvi zaka-
zuje jakykoliv utlak, jakoukoliv nespravedlnost a neldsku. Neni vSech-
no krestanské, co ¢ini krestané, jako neni vSechno komunistické, co dé-
laji komunisté. Prehmaty a nespravnosti nékterych kapitalistt — kfes-
tant nelze ztotoZnicovat s krestanstvim. VSechen utlak a vSechnu nespra-
vedlnost musime odsoudit. Ten neméa nic spoleéného s nabozenstvim,
zvlasté vSak ne s ndbozenstvim kiesfanskym.

Dale ke komunistickému tvrzeni, Ze ndboZenstvi je klama-
ni lidu, poznamenivame, Ze v takovém vyroku se bere pojem naboZen-
stvi priliS mlhavé a vSeobecné, takZe se tu nepravem stavi do jedné ra-
dy jakékoli prirozené nabozenstvi s naboZenstvim kiestanskym. Je prav-
da, Ze v nékterych prirozenych nabozZenstvich (na pf. v naboZenstvi Ho-
tentotll) byva provozovana magie a byvaji konany lecjaké Ukony, ktery-
mi byva lid klaman. Ale to nelze fici o naboZenstvi kiestanském. Kristo-~
vo nabozenstvi neobsahuje nic nepravdivého, nic nespravného a ani ne-
pripousti zadné klaméni. Z toho, Ze v nékterych pfirozenych naboZen-
Jstvich je lid nékdy klamén, nelze vyvozovat, Ze se tak dé&je i v naboZen-
stvi krestanském.

Z toho vSeho vidime, kolik omyli je v marxistické nauce o nabozen-
stvi. Marxismus je svou povahou atheisticky, Je to totiZz materialismus.
Proto neuznava nic jiného neZ hmotu a jeji rizné projevy. A proto ne-
uznava existenci Boha, a tedy ani Zadné naboZenstvi. Ano jeSté vice.
Marxismus je nejen atheisticky, ale zaroven téz bojovny. Bojuje proti
jakémukoli nadboZenstvi, ponévadZ v ném vidi pfekazku v uskutecnéni
lsvého konefného cile, rdje na zemi.
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KAPITOLA 11.
MRAVNOST.

Clanek 1.
KOMUNISTICKA NAUKA O MRAVNOSTI.

Jak uZz bylo shora vyloZeno, komunismus popira absolutni, nemé-
nitelné, obecné platné pravdy, i obecné platné a neménitelné normy lid-
ského jednani, nebot pry relativismus plati nejen v oboru poznani, nybrz
i v oboru praktického jednéni.

Engels na pf. vyklada, jak se predstavy o dobru a zlu stile méni u
ruznych narodt a v raznych dobach. Ano i v téze dobé pry existuji raz-
né moralky. Podle Engelsa kazda trida ma moralku svou, ano i kazdy
stay ma svou moralku; obecné platnad moralka neexistuje.

»Od naroda k narodu — piSe Engels od véku k véku ménily se
predstavy dobra a zla tak velice, Ze si ¢asto pfimo odporovaly ... Jak je
tomu vSak dnes? Jaka moralka se nam hlasd dnes? Je tu predevSim
moralka krestansko-feudalni, dochovana z diivéjSich dob, délici se pod-
statné v katclickou a protestantskou ... Vedle toho panuje moderné bur-
Zzoasni a vedle ni zase proletarskd moralka budoucnosti... Ktera je
pravid? Zidn4 vesmyslu absolutni koneéné platnosti;
ale jisté bude miti nejvice prvkda, slibujicich trvani, ta moralka, ktera
v pritomnosti zastupuje prevrat pritomnosti, budoucnost, tedy moralka
proletarskac.

»Vidime v8ak — pokracuje Engels — Ze ony tii tf¥idy moderni spo-
ie¢nosti, feudalni aristokracie, burZoasie a proletariat, maji kazda
svou zv!lastni moralku; mGZeme odtud vyvozovati tolik, Ze lide,
védomé nebo nevédome, cerpaji svoje mravni nazory z praktickych
pomérl, na kterych je zalozeno jejich tfidni postaveni — z hospodafskych
pomérd, v nichZ vyrabéji a sménuji.

Ale v horejSich tfech modernich theoriich je pfece vselicos vSem
tremm spoleéného — neni to snad aspon kus moralky jednou provzdy
platné? — Ony t¥i moralni theorie zastupuji tfi rGzné stupné téhoz dé-
jinného vyvoje, maji tedy spole¢né deéjinné pozadi, a jiZ proto nutné
mnoho spole¢ného. Jesté vice. Pro stejné anebo priblizné stejné stupné
ekonomického vyvoje musi moralni theorie nutné vice nebo méné sou-
hlasiti. Od onoho okamziku, kdy se vyvinulo soukromé vlastnictvi movi-
tych véci, musel byti v§em spole¢nostem, kde platilo soukromé vlastnic-

10 Marx. v myslenl a Zivoté. 145



tvi, spoleény piikaz: Nepokrades! Stane se tim tento pfikaz vé&énym mo-
ralnim pfikazem? Nikterak. Ve spoleénosti, kde budou odstranény po-
hnutky ke kradezi, kde tedy trvale mohou krasti jen duSevné nemocni,
jak by se vysmali hlasateli moralky, ktery by chtél slavnostné prokla-
movati pravdu: Nepokrades!

Proto odmitadme vnucovani néjaké moralni dogma-
tiky jako vécného, konecné platného, v budoucnosti
nezménitelnéhomravnihozakona pod zdminkou, Ze i mrav-
ni svét ma svoje trvalé principy, které jsou nad déjinami a nad néarod-
nimi rozdily. Tvrdime naopak, Ze viechny dosavadni mo-
ralni theorie jsou v posledni instanci vyplodem to-
ho neb onoho hospodafského postavenispoleé¢nosti
A jezto spoletnost se dosud pohybovala v tfidnich protivach, byla moral-

ka vidy tfidni moralkou; bud ospravedliovala vladu a zijmy
vladnouci t¥idy, anebo, jakmile se potla¢ena tfida dosti vzmohla, zastu-
povala odboj proti nadvladé a zajmy budoucnosti potlatenych. Ze pfi
tom vcelku, jako ve vSech druhych odvétvich lidského poznani, nastal
pokrok, o tom neni pochybnosti. Ale nad tridni moralku.jsme se posud
nedostali. Vpravdé lidska mravnost, stojici nad tfidnimi pro-
tiklady a nad vzpominkou na né, bude mozna teprve na spoletenském
stupni, kde tfidni protiklad byl nejen ptrekonan, ale i pro Zivotni praxi
zapomenut« .

Lenin ve své feli, kterou mél 2. Fijna 1920 na 3. vSeruském sjezdu
komunistického svazu mladeze, fekl: »V jakém smyslu popirame moral-
ku, mravnost? V tom smyslu, v némz jsou hlasany burZoasii, kterd tuto
mravnost odvozuje z prikazanich bozich. Zde prirozené rikame, Ze v Bo-
ha nevéfime... Popirame kaZdou mravnost, ktera je od-
vozovana z nadpfirozenych, beztfidnich pojmt. Pro-
hlasujeme to za podvod, za klamani, za ohlupovani délnikt a rolniku
v zajmu statkaii a kapitalistG. ProhlasSujeme, Ze naSe mrav-
nost je iplné podrobena zd&jmuiam proletafského t¥rid-
niho boje. Nasi mravnost odvozujeme ze zajmu proletafského tfid-
nilo boje« *.

V tomto smyslu mluvi Lenin téZ ve své kniZce »Détskd nemoc
levicactvi v komunismu«, kde pravi: »Je tfeba, abychom dovedli tomu
vSemu cCelit, abychom dovedli pfinésti vSechny obéti, dokonce — bude li
toho tfeba — pouZit vSech lsti, obratnych tahtd, nejne-
obvyklejSich metod, zamléovadni a zatajovani prav-
d y, jen abychom pronikli do odbord, udrzeli se v nich a pracovali v nich
komunisticky stdj co stij« 2

Takova je tedy v hlavnich rysech komunistickd ‘'moralka: dobro je
pojem ménivy; dobré a dovolené je vSechno, co vede k uskute®néni ko-
munistickych cil, af je to cokoli.

1) ENGELS: Antidiihring. Praha 1933, str. 67 nasl.
2) LENIN: O ndbozZenstvi, str. 66.
%) LENIN: Détska nemoc levi¢dctvi v komunismu. Praha 1946, str. 43.
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Clanek 2.

KRITIKA. KOMUNISTICKE NAUKY O MRAVNOSTI.
1.JE MRAVNOST PRODUKTEM HOSPODARSKYCH POMERU?

Komunistickd nauka o mravnosti vychazi z pfedpokladu, Ze existuje
pouze hmota a Ze se z hmoty odvozuje vSechno ostatni, a Ze tedy hmotna
hospodafska c¢innost je zékladem, z kterého vyrustaji vSechny ostatni
lidsk# ¢innosti a vSechny ideologie, a tedy i mravnost.

Dokazali jsme vSak (v kap. 4), Ze tento komunisticky predpoklad
je nespravny. Vidéli jsme, jak tento komunisticky vyklad odporuje zku-
Senosti i zdravému rozumu. Ukazali jsme z dé&jin, Ze svétem nehybou jen
hmotné sily, nybrZz hlavné sily duchovni, mezi nimi pak pfredevSim po-
hnutky mravni. Komunismus tedy nepravem povazuje mravnost za pro-
dukt a odraz hospodafskych pomért.

»Marxtv amoralism — piSe T. G. Masaryk — je psychologicky a soci-
ologicky utopism. Je pradvé nemozny. Spoleénost je organiso-
véana netoliko technicky a hospodafsky, nybrz také ethicky — pravo a
mravnost jsou potence redlni, suciaini, jscu opravnény. . .«

2. MENI SE MORALKA PODLE HOSPODARSKYCH POMERU?

Marxismus tvrdi, Ze moralka vyrlstd z hospodafskych pomérd, a
proto se méni podle nich. Kazdé obdobi pry ma svou zvlastni moralku,
tfidni moralku. Podle ni je dobré a dovolené vSechno, co napomaha k do-
sazeni cili proletarské tridy.

Toto marxistické tvrzeni je ryiné, protoZze vychézi jednak z ne-
spravného pojeti mravnosti, jedrak z nerozliSovani zdkona pfirozeného
a zakona positivniho.

Predné, marxismus nespravné chape mravnost, Tvrdi to-
totiZ, Ze mravné dobré je vSechno, co napomaha k dosaZeni marxistic-
kych cilq, at je to cokoli. Tim vlastné redukuje mravnost na pouhy u ti-
litarismus, podle néhoz je dobré v3echno, co je prospésné, uZite¢né.

Takové pojeti mravnosili je nespravné, protoze vychazi z materialis-
mu a hleda cil ¢lovéka v pozemskych vécech, které jsou nedokonalé a o-
mezené, a v jejich uzivani. Dokazali jsme vSakt shora (v kapitole 2), ze
materialismus je nepFtijatelny, Ze existuje nehmotny duch v Cclové-
ku a Ze existuje prvni nehmotni Pri¢ina celého vesmiru. Z toho
pak vyplyva, Ze posledni cil ¢&lovéka nemtZe byt Z2adné dobro
stvofené, nybrz jediné Dobro nejvys$i, Buh, a zZe tedy vSechny
lidské Gkony maji sméfovati k Bohu bud pfimo anebo neprimo. Napro-
sto neprijatelny je tedy utilitarismus, jejz zastdvad marxismus.

Za druhé, marxismus nerozliSuje zdkon prirozeny, ktery je svou
povahou neménitelny, a zdkon positivni, ktery se mize ménit.

Ze ptirozeny zékon je svou povahou nemeénitelny, to lze dokéazat
jak z déjin, tak z rozumové uvahy.

2) T. G. MASARYK: Otazka socialni. Praha 1946, sv. 2, str. 222.
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a) Dé&jiny nam ukazuji, Ze jisté lidské ukony byly vidycky a vSude
povazovany za mravné dobré, a jiné za mravné Spatné. Na pf. laska k ro-
di¢tim, spravedlnost, pravdomluvnost, dobro€innost, zachovavani ujed-
nanych smluv a mnoho jinych Ukonl bylo vidy a vSude povazovano za
dobré. Opacné tkony pak byly zase vidy a vSude povaZovany za Spatné
a trestuhodné. Toto presvédéeni nachazime také u nejstarSich narodd,
ano i u nynéjsich nejprimitivnéjsich naroda °.

7 toho je patrné, Ze existuji lidské ukony, které jsou mravné dobré
za vSech dob a u vSech narodd, nezavisle na vnéjSich okol-
nostech, na hospodafskych pomérech. A existuji takeé jisté Ukony, které
jsou mravné Spatné vzdy a vSude, nezavisle na hospodaiskych pome-
rech. Jinymi slovy: jsou jisté tkony mravné dobré nebo mravné Spatné
samy sebou, svou povahou, nezavisle na vnéjSich okolnostech.

b) TotéZ je patrné také z této rozumové Uvahy:

Pro kaZdé jsoucno je dobré, co je mu primeéfené, co odpovida jeho
prirozenosti. A nacpak, pro kazdé jsoucno je zlé, co je proti jeho pfiro-
zenosti. Clovék je svou povahou bytost rozumova. Proto musi jednat ve
shodé se svou vyssi strankou, se svou rozumovou strankou. Jen te je pro
¢levéka dobré, co je ve shodé s jeho rozumovou sloZzkou. A to je pro né-
ho Spatné, co odporuje jeho rozumové prirozenosti.

V lidském Zivoté jsou mozZné jen troje mravni vztahy: lze uvaZovat
o ¢lovéku vzhledem k sobé, ke spole¢nosti a k Bohu.

UvazZujeme-li o ¢iovéku v jeho vztahu k sobé samému, poznavame,
Ze se s jeho rozumovou prirozenosti shoduji ty ukony, kterymi se zdoko-
naluje jeho rozumova prirozenost; ty jsou samy sebou dobré; a naopak,
samy sebou Spatné jsou ty ukony, které jsou proti rozvoji jeho rozumové
prirozenosti. Clovék jakozto tvor rozumovy ma v3ak svou niz§i stranku
vzdy podrobovat rozumové &asti, tak aby mezi nimi byl vidy soulad. Pro-
to ty Ukony, které rozvijeji tento soulad obou ¢éasti v ¢lovéku, jsou samy
sebou dobreé; kdeZto ty, které porusuji tento soulad, jsou samy sebou Spatné.
Na pf. uziva-li ¢élovék pokrmu, nipoje a jinych véci, jak mu kéaZe rozum,
takZe to slouzi k jeho zdokonaleni, jsou to 1tkony samy sebou dobré; uziva-
li vSak c¢lovék téchto véci, jak mu kaze vasen, takze Skodi svému zdoko-
naleni, jsou to Gkony samy sebou S$patné.

UvazZujeme-li o ¢lovéku v jeho vztahu ke spoleCnosti, poznavame,
Ze Clovék je pFirozené tvor spoletensky, a Ze tedy ty ukony, kterymi se
péstuje spolefenské souziti, jsou ve shodé s jeho rozumovou pfirozenosti,
a proto jsou samy sebou dobré; kdeZto ty tkony, kterymi se porusuje
spoletenské souziti jsou samy sebou Spatné. Na p¥. itkony spravedlnosti,
bliZenské lasky jsou samy sebou dobré; kdeZto ukony nespravedlnosti,
kradeZze, vrazda, cizoloZstvi, nendvist atd., jsou samy sebou $patné.

5) Na p¥. dr. P. SEBESTA piSe o trpaslicich Bambutech, mezi nimi? dlouho %il a
ktefi jsou na tak nizké rozumové urovni, Ze dovedou poéitat jen do dvou: »Trpas-
lici se I'idi prisnymi mravnimi zakony. Je zapovédéno krasti. Zlodé&j je télesné tres-
tan a lup je mu odnat. Za tézky zlolin se povaZuje, vztdhne-li dité ruku na rodi-
¢e. Moralni povinnosti je déliti se o potraviny s druhy...« Mezi trpasliky a
negry. Praha 1940, str. 486.
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A konelné uvazujeme-li o ¢lovéku v jeho vztahu k Bohu, poznava-
me, Ze Blh je zdrojem veSkeré pravdy, vSeho dobrého a krasného, a ze
tedy s lidskou rozumovou pfirozenosti se shoduji ty ukony, které clovéka
pfivadéji k Bohu, a proto jsou samy sebou dobré. KdeZto ty ukony, které
ho odvraceji od Boha jako posledniho cile, odporuji jeho rozumové pfi-
rozensti, a proto jsou samy sebou Spatné. Na pf. modlitba je ukon sam
sebou dobry; rouhani je ikon sam sebou Spatny °.

Déjiny i filosofie nam tedy ukazuji, Ze existuji jisté mravni zikony,
které jsou vidy a vSude stejné, zakony, které se nikdy nemeéni. Tyto
mravni zdkony se zakladaji na lidské prirozenosti, a proto se nazyvaji
zadkony prirozenymi. VSude tam, kde je ¢lovék, existuji tyto prirozené
mravni zdkony, Cili prirozend moralka. AvSak lidsk& prirozenost je ne-
meénitelna, at Zije ¢lovék v jakychkoli pomérech kulturnich a hospodat-
skych, Proto i pfirozena moralka je neménitelna.

Prirozeny zakon udava lidskému jednani jen zdkladni neménitelny
smér. M4 povahu — jak se fika pravnicky — ramcovou. Proto byva
doplnovan a zpfrestiovan zakony positivnimi, které jsou rtzné v riz-
nych dobach a u rGznych naroda. Na pf. pfirozeny zakon veli, aby zlo-
¢inec byl spravedlivé potrestan. Neurcuje vSak zplsob trestu. Zda ma
byt zloCinec potrestin penézZitou pokutou, ¢i uvéznénim, zastfelenim, ¢i
obésenim, to vymezuje oblanskd autorifa positivnimi zdkony. Ta-
kové positivni zdkony se ovSem mohou ménit podle riznych poméra a
okolnosti. _

Positivni zdkon se muze ménit, protoze to, co prikazuje, neni svou
povahou nutné. »Ve vécech ménitelnych — pravi sv. TomaS — nemuZe
byti néco neménitelné trvalého« 7. Proto lidsky z4kon semuiZe
ménit, a) bud se strany latky, kterdA se pro rozmanité dobové 2
mistni okolnosti stala méné uzZitetnou k dosaZeni cile; b) nebo se stra-
ny poddanych, kterym podle jejich odliSnych postaveni prospivaji
odliSné zakony; c) nebo se strany zakonodarce, ktery chce své
poddané veésti k vétSimu dobru postupné, a proto jim napfed ukladg, co
je snadnéjsi, potom vSak i to, co je obtiZné&jsi ®.

Z toho tedy vidime, Ze je tfeba presné rozliSovat zadkony piirozené,
které jsou svou povahou nemeénitelné, a zakony positivni, které se
mohou meénit podle vnéjSich okolnosti, Marxismus nerozliSuje tyto dru-
hv zakonu, a proto mylné tvrdi, Ze neexistuje neménitelna moralka a Ze
‘kazda doba a kazda tfida mé svou vlastni moralku.

§) Sr. R. DACIK: Mravouka. Olomouc, 1946, 48 nasl.

7) Sv. TOMAS: Theolqgicka summa, I-II, 97, 1, k 2.

%) Sr. B. MERKELBACH: Summa theologiae moralis. Parisiis 1931, sv. 1,
str. 264.
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KAPITOLA 12.
RODINA PODLE MARXISTICKYCH ZASAD.
I. — MARXISTICKA NAUKA O RODINE.

Uz K. Marx poukazal na to, Ze moderni velkoprimysl, jenz vede
Zeny k praci mimo domaécnost, tvofi novy hospodafsky zaklad pro vy §-
§iformurodiny a pro novy pomér obou pohlavi. Marx dale pravi,
Ze je poSetilé povaZovat kfestansko-germénskou nebo né&jakou jinou for-
mu rodiny za absolutni *.

Jak si médme predstayovati tuto »vySsi formu« pomeéru obou pohlavi,
to popisuji socialisté sami, pfedevsim vSak Engels v knize »Ptivod rodi-
ny, vlastnictvi a statu« a Bebel v knize »Die Frau und der Sozialismus«
(25. vyd. 1895). j

Erfurtsky program zada »odstranéni vSech zakonu, jez Zenu podra-
duji muZi v oboru vefrejného i soukromého pravac.

Engels vykldda pavod a vyvoj rodiny takto:

Pavodné, dokud lidé Zili ve stavu divoSském, vladla naprosta pro-
miskuita. Bylo to obdobi uplného komunismu hospodafského i po-
hlavniho: vSechno bylo spole¢né, majetek i Zeny...

KdyvZz vSak bylo pozdéji postupné zavadéno soukromé vlastnictvi,
byl také pozvolna omezovan pohlavni styk na menSi okruh; napfed z né-
ho byli vylouéeni nejbliz§i pokrevné pfibuzni (bratr, sestra, rodice), u-
tvorila se rodina pokrevni, pak rodina skupinova, pozdéji matriarchat.
Tak tedy rodina vznikla zavedenim soukromého vlastnictvi. KdyZ vzrost-
lo bohatstvi, bylo zavedeno otroctvi a pak také Zena se stava otrokyni
muzZovou. Vznik4 rodina patriarchalni, pozdéji roding monogamicka4,
kterd je nejtypi¢téjsi formou otroctvi.

V budoucnu se odstrani soukromé vlastnictvi. A proto musi zmizet
i monogamni rodina, nebot to oboji spolu navzajem tésné souvisi, Za-
vladne opét komunismus hospodaisky i pohlavni.

Engels tedy, vychazeje ze zasad materialismu, vidi v manZelstvi a
rodiné jen instituci hospodafskou. Podle ného byl pivodni komunismus
tésné spojen s komunismem manZelskym a rodinnym. Pohlavni komu-
nismus byl zdkladem hospodafského komunismu. Tou mérou, jakou byl
pavodni pohlavni a rodinny komunismus nahrazovan jinymi formami,
tou meérou klesal také hospodarsky komunismus. Nynéjsi monogamie a
soukromy majetek jsou stadiem nejhlubSiho dupadku. V budoucnosti
nastane navrat k pdvodnimu komunismu nejen hospodaiskému, nybrz
i pohlavnimu, ale v jakési »vysSi formé«. Pivodni komunismus byl to-

1) Sr. MARX: Kapital, I, 455.
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tiz promiskuitou sou€asnou. Budouci komunismus viak bude promiskui-
tou postupnou, t. j. muZ a Zena budou spolu, pokud se jim bude libit; kdyz
w8ak budou chtit, mohou se kdykoliv rozejit a spojit se s jinymi Zenami
a ImuZzi.

Podle Engelse Zena mize byt z nynéjsiho monogamniho, zotrocuji-
ciho manzZelstvi osvobozena jen socialismem, jenz zavede kolektivni
vlastnictvi.

Monogamie vznikla — podle vykladu Engelsova — soustfedénim
bohatstvi v rukou muZe a z touhy zanechati toto bohatstvi détem tohoto
muZe, a jen jeho détem. KdyZz bude starost o dédictvi uvedena revoluci
na nejmensi miru, kdyZz bude vSe zkolektivisovano, pak rodina prestane
byt sociadlni a hospodaiskou jednotkou, pak se soukroma domaécnost pro-
méni ve spoleCensky pramysl, pak i vychova déti (manZelskych i neman-
Zelskych) bude zalezitosti kolektivni. Tim pfestane starost o »nésledky« po-
hlavniho styku, kazda divka a Zena se bude moci oddat kterémukoli
muZi bez jakychkoli obav a ohledd.

Takova je v hlavnich rysech marxistickd nauka o rodiné, vyjadrena
Engelsem.

Podobnou nauku zastava téz Bebel, Podrobné& popisuje kolektivni
vychovu déti a haji rozluditelnost manzelského svazku. Pravi: »Manzel-
sky svazek je soukroma smlouva bez intervence jakéhokoli funk-
cionare ... Ukojeni pohlavniho pudu je pravé tak osobni zilezitost kaz-
dého jednotlivce jako ukojeni kteréhokoli jiného prirozeného pudu. Clo-
vék neni povinen, aby z toho skliddal Géty nékomu jinému ... Dostavi-li
se nesnesitelnost, zklamani, odpor, veli mravnost (!), aby se tento pomér,
ktery se stal nepfirozenym, a proto nemravnym, rozvazal« ?

Jak jsou tyto marxistické zasady o rodiné také uskuteéniovény na
pr. v SSSR, to je vSeobecné znamo. Je dosti znamo, jak se v SSSR uza-
viralo manzelstvi prostym »zapisem snatku«, jejz obstarala jedna ze zi-
Castnénych stran tim, Ze ohlasila komisaridtu jméno druhé strany, s kte-
rou chce Zit. Je znamo téz, jak potom vladda prohlasila i takovy zapis
manzelstvi za nepovinny a zavedla tak zvané »faktické manzel-
stvi« t. j. uznavéd za manzelstvi i se vSemi pravnimi ucCinky faktické
spojeni dvou pohlavi. Je téz dosti znamo, jak v SSSR nejsou rozluky
manzelstvi ecmezeny ani poétem, ani dobou a jak se uskuteéniuji pouhymn
prohlaSenim jedné ze dvou zuastnénych stran bez jakéhokoli udani dd-
vodu ® Neni to také Zadné tajemstvi, jak se v SSSR provadéla kolektivni
vychova mladeZe, jaky je mravni Upadek sovétské mladeze, jak vzrostla
détska zlcCinnost, détska prostituce a bezprizornost *.

Y DieFrauund der Sozialismus. 25. vyd. 1895, str. 342.

¢) Sr. VARSAVSKIJ : tamtéZ, str, 192 ndsl, kap.,22: Mravni rozvrat a opusténost ditéts, kap.
23 : Vina détské zlolinnosti.

8) Sr. VARSAVSKIJ: Vidda 1%i a podvodu. Praha 1941. Viz kap. 21 (str. 110 ndsl.):
Boj proti rodiné. Zajimavy obrdzek o této véci poddvd A. Rundt v knize »Der Mensch
wird umgebaute (Berlin 1932, str, 165 ndsl.): »U moskevského ufadu manZelské registra-
ce na Spirodonovce stoji ve fronté lidé, muZzi Zeny, ktefi se chtéji ddt rozlouditi, Jeden
z muZa rekl:, Ach, vSechno je tak prakticky zafizeno! Tak na priklad to, Ze se sice pri
zapisu manZelstvi musi dostaviti oba manZelé, jako za starych predpist, Ze vSak na roz-
vod stali, dostavi-li se jeden. A jak je zvldsf udelné, Ze to ten druhy ani nemusi védét a
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7ZkusSenost ukazala, Ze takové manZelské a rodinné pomeéry vedly k 0-
plnému rozvratu a ke zhoub& naroda. Proto stat saim byl nucen zakroéit
v té véci. Dne 8. ¢ervence 1944 vydal tedy novy zakon »o matkach, détech
a o uzavirani manzelstvic.

V 19. ¢lanku tohoto zakona &éteme: »Ustanovuje se, Ze prava a povin-
nosti manZela a manZelky zaklddi jen zakonité uzavieni manzelstvi, jak
je uréeno v ¢lancich zadkona o manzelstvi, rodiné a porucenstvi v SSSR.
Osoby, Zijici v pohlavnim obecenstvi pfed uvefejnénim tohoto dekretu,
museji toto obecenstvi Ffadné legalisovat a udati trvani jejich souziti.

Podle 22. ¢lanku musi byt pred stavovskym ufadem ucinéno zavaz-
né prohlaseni o zakonitém uzavieni sinatku, a tamtéZz museji byt uvedena
téZ prislusna data osobni i o misté a dobé uzavrieni snatku.

V 23. ¢lanku jsou stanoveny podminky rozluky. Pravi se tam, Ze se
piipousti rozluka provedend jen »pfi vefejném soudnim fizeni; rozluky
lze dosahnout jenom na zadost manzel(, jen v urcitych pripadech, a jen
po rozhodnuti soudniho dvora«. — Zadost o rozluku musi byt odavod-
néna (¢l. 24).

V ¢&l. 31. je stanoven trest proti nezakonitému usmrceni plodu.

Timto zdkonem se sice ponékud zmirnil rozvrat rodiny. Ale pfesto
rodina v SSSR je stale v upadku, nebot i tento zakon povoluje rozluku a
pripousti »zdkonité« usmrceni plodu.

II. KRITIKA MARXISTICKE NAUKY O RODINE.

1. Marxismus svou naukou rozvraci g nié¢i rodinuy,
ktera vzdy byla a vidy musi zlistat zAkladem spole¢enského fadu.

a) Marxismus rozvraci rodinu tim, Ze hlasd naprostou rozluéi-
telnost manzelstvi.

Materialistické stanovisko marxismu se nedd spojit s nerozlucitel-
nosti manzelského svazku. Nebof nema-li ¢lovék vyssiho cile, nez je cil
pozemsky, a hleda-li co nejvétsi poZitek, pak samoziejmé zavrhuje ne-
rozluénost manzelského svazku, ktera by plné nevyhovovala jeho touze
po rozkosi.

b) Marxismus rozvraci rodinu také tim, Ze vede ke kolektivni
vychové déti

Zakladem nerozlucnosti manzelstvi je vychova déti v rodiné.
To je jeden z hlavnich diivoddi, pro¢ musi byt manZelsky svazek neroz-
luény, dozZivotni, ze je ho totiZ tfeba k fadné vychové déti, Kdo rodi¢iim
odnim4 vychovu déti, ten ni¢i jeden z hlavnich zakladi rodiny. Marxis-
mus vSak odnima rodiné vychovu déti a svéruje ji kolektivu, statu.

Gothajsky program vyslovné usiluje o »obecné a rovné vychovani

Ze mou Zonu, kterd odjela na ndvitdvu k rodiéim, zpravi o véci registraéni ufednik pos-
tou‘’. Tu ohrnula ret bujnéd rudovldska, stojici pobliz, az ji bylo vidét pravidelné, do hné-
da zakoufené zuby, a zasméla se: ,Ja to také déldam vZdycky tak. Nal o tom mluvit pfe-
dem? Je to také nejpohodinéjSi. kdyZ on se to dovi az poStou’. A pak propukne celd ta
bida takového ,sfiatkovéno zafizeni',jez je vyfizovdno tak, jako se kupuje listek nanddrazi«.
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lidu skrze stat«. Podobné téz program erfurtsky. Bebel ve své knize »Die
Frau und der Sozialismus« podrobné popisuje kolektivni vychovu, kte-
rou da détem stat °.

Kolektivni vychova je dutsledek marxistickych zakladnich zasad.
Ponévadz marxismus chce odklidit nerovnost mezi lidmi, proto chce od-
stranit pramen té nerovnosti: nestejnou vychovu a nerovné vzdélani dé-
ti. Proto usiluje o kolektivni vychovu mladezZe.

c) Marxismus rozvraci rodinu tim, Ze jeji ¢le ny odluéuje na
deliidobuod sebe. Otce — délnika odvadi z rodiny na praci do od-
lehlych konéin tfeba na celé tydny. Mladez odvadi z rodiny na celé mé-
sice do pracovnich brigad. A také Zeny odvadi z rodiny tim, Ze je mobi-
lisuje na prace mimo domaéacnost.

2.) Zdravy lidsky rozum vSak proti marxismu jasné dokazuje, Ze
manzelstvi je svou povahou nerozluéné.

Nerozluénost manzelstvi vyplyva z jeho ukolti. Ukoly manZelstvi
jsou totiz: zrozeni a vychova potomstva, vzajemna pomoc a ukojeni sexu
izpusobem c¢lovéka distojnym. To jsou ukoly tak velké, Ze je nelze pro-
vést bez, pfi nejmenSim, velmi dlouhého trvani manzelského svazku. A
kdyz ¢lovék uvazi, co znamena vychova ditéte, a co znamena vzajemna
Zivotni pomoc, pak hned vidi, Ze manzelsky svazek musi trvat dozivotné,
musi byt nerozlu¢ny, maji-li byt fadné splnény jeho ukoly.

a) Predné tadna vychova déti vyzaduje, aby manzZelstvi bylo
nerozluéné, a aby rodina neZila v nejistot& a v obavach pred moZznym roz-
chedem. Nebot dité musi byt vychovavano po mnoho let, musi byt
vedeno néznou rukou matéinou i pevnou rukou otcovou.

b) Také vzadjemndad pomoc a laska vyzaduje, aby manzelstvi
bylc nerozluéné. Manzelstvi totiZ neni jen ke spojeni té&l — to je i u
zvirat, — nybrz i ke spojeni dusi, k vzajemné lasce a pomoci, k vzajem-
nému zdokonalovani. Laska vSak vylucCuje rozlouceni.

c) Hlavni davod nerozluCnosti manzelstvi vSak je obecné bla-
h o. Manzelstvi je totiZ svou povahou, svym prvnim cilem zatrizeno hlav-
né k obecnému blahu, totiZ k udrZovani a rozmnozovani lidského poko-
leni. Teprve aZ na druhém misté je manZelstvi zafizeno k blahu téch,
ktefi je uzaviraji. Obecné blaho vSak ma vZdy piednost pied soukro-
mym blahem. Obecné blaho tedy vyZzaduje nerozlutnost manzelského
svazku.

3.) Zdravy rozum déale ukazuje, Ze nejvhodnéj§i prostiredi
provychovuditéte jerodina,

Kazdé dité je ve svém .télesném i duSevnim vyvoji odkazano po
mnoho let na pomoc a vedeni jinych. Uz télesnd vychova byva spojena
za¢nou zahy objevovat sklony dobré i sklony vadné. Dobré vlastnosti je
tfeba nalezité vést a rozvijet, Spatné sklony je nutno zavéas odstranit.
K tomu je tfeba mnoho prace, trpélivosti a obétavosti, nez se dité radné
wvychova duSevné,.nez se z ného stane ¢lovék ukaznény, ctnostny. Tako-
vé lasky, obétavosti a trpélivosti, jez jsou nutné k fadné vychové ditéte,

) Uv. 4., str. 322 nasl.
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nema vSak Zadny cizi vychovatel nebo vychovatelka. Takovou lasku, o-
bétavost a trpélivost dovedou projevit jen rodi¢e k svému vlastnimu
ditéti, v némz vidi ¢ast sebe. Proto jen rodic¢e dovedou nalezité a nejlépe
vychovat své déti.

Proto jen rodina je nejvhodnéjSim prostfedim pro vychovu ditéte.
ZkuSenosti, u¢inéné s kolektivni vychovou v nékterych zemich, to po-
tvrzuji.

4.) Z toho vSeho je zfejmé, Ze pohlavni komunismus — jak
ho propaguji marxisté — odporuje pfirozenému faddu a roz-
vraci lidskou spole¢nost, nebot rozvraci rodinu, ktera je za-
kladem lidské spoleCnosti.

»A jako konec koncl nesouhlasim s komunismem vibec — piSe T.
G. Masaryk —, odmitam také jakykoli komunismus pohlavni, at se vy-
skytuje ve formé kterékoli (jako prostituce, polygamie a polyandrie, ja-
ko vice manzelstvi po sobé, volna laska atd.). Cely dosavadni vyvoj na-
uky nrejvétSich zakonodarcl mravnich, predpisy kfestanskych cirkvi a
idedly nejvétSich muzi a Zen nové doby ukazuji vSecky jednim smérem:
Ze lidstvo spéje k absolutni monogamii, Aby byla moZna, je vedle nut-
nych reforem hospodarskych tfeba mravni a duchové reformy na celé
¢are« °,

) T. G. MASARYK: Otadzka socialni. Praha 1946, sv. 2, str. 97
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KAPITOLA 13.
SVOBODA.

I. Vyklad marxistické nauky o svobodé.

Bylo uz shora vylozeno, jak Marx i Engels uc¢i, Ze lidé vchazeji
vnutné vyrobni poméry,na jejich viali zcelanezavis-
1 é., Ze hospodaiské zakony jsou zakony prirodni, které ptisobi
s Zzeleznou nutnosti. Hospodafsky vyvoj pry je proces pfirodni.
Jednotlivec pry je produktem socidlnich pomérdi, neni odpovédny za po-
meéry atd.

Engels u¢i, ze se ¢lovék stanesvobodnymteprve vno-
vém spoletenském zfizeni, v komunismu: »Okruh Zivot-
nich podminek ¢lovéka obklopujicich a posud ovladajicich dostane se ted
pod vladu & kontrolu lidi, ktefi s e stanou ted po prvé uvédomélymi, sku-
teCtnymi pany prirody, protoZe se stali pany svého vlastniho spol¢eni. Li-
dé budou potom s plnym védomim uzivat zakonu vlastniho spolecenského
konani, které jim dosud byly prirodnimi zdkony cizimi, je ovladajicimi a
tim budou ovladany. Vlastni spolceni, které bylo lidem posud od piirody
a déjin vnuceno, stane se ted jejich svobodnym ¢inem. Objektivni, cizi
mocnosti, které posud ovladaly déjiny, dostanou se pod kontrolu c¢lovéka
sameého. Teprve od tohoto okamziku budou lidé délat své déjiny s plnym
védomim sami, teprve od tohoto okamZiku spolefenské pticir , jimi uve-
dené v pohyb, budou mit vysledky chténé v mife prevladajic: a stdle ros-
touci. Je to sk ok ¢lovéka z FiSe nutnosti do riSe svobody« .

Marx i Engels pfijimaji Hegelovu vétu: »Nutnost je slef jen potud,
pokud neni pochopenac.

Engels pak vykladi svobodu viile takto: »Svoboda vilc neznamena
neZ schopnost rozhodovat se s vécnou znalosti, Cim svobodnéjsi je tedy o
urCité otazce naS usudek, s tim vétsi nutnosti bude uréen obsah tohoto
usudku, kdezto nejistota plynouci z neznalosti, kterd voli zdanlivé svo-
bodné mezi mnohymi, riznymi a sobé odporujicimi moZnostmi volby, pra-
vé tim dockazuje svou nesvobodu, dokazuje, Ze je ovladana predmétem,
ktery by pravé meéla ovladat. Svoboda tedy zaleZi v ovladani nas samych
a vnéjsi pfirody. v ovladani zaloZeném na poznéni pfirodnich nutnosti;
svoboda je takto nutné produktem historického vy-
voje. Prvni lidé, odlutujici se od zvifectva, byli ve vSem podstatném
tak nesvobodni jako zvifata sama; ale kazdy pokrok v kultufe byl krokem
ke svobodé« 2, ‘

1) ENGELS: Antidihring, ném. vyd. 306 nasl.
¥) Tamtéz, str. 113.
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Podle Engelsova i Leninova vykladu, v kapitalistickém fadu neni vu-
‘bec svoboda. Teprve aZ bude uskute¢nén komunismus, zavladne svoboda.

V prvni fazi komunismu (kdyz totiZ vSechny vyrobni prostfredky se
stanou vlastnictvim statu) bude uéinén prvni krok ke svobodé.

Opravdovasvoboda vSak zavldadne aZ vdruhé fazi
komunismu,t.j,aZbudouodstranénytrfridyaazZodumtre
stat.

»Teprve v komunistické spole¢nosti, — piSe Lenin — aZ odpor ka-
pitalismu bude nadobro potladen, az kapitalisté zmizi, aZ nebude trid (t. j.
aZ nebude rozdilu mezi ¢leny spoleénosti v jejich vztahu ke spolecenskym
vyrobniin prostfedkiim), teprve pak zmizi stat a bude moZno mluvit o
svobodé« *

II. — Kritika komunistického pojeti svobody.

Ukazali jsme shora (v kap. 4.), jak marxismus vyklada deterministic-
ky celé déjiny i vSechnu ¢innost jednotlivel a jak tento marxisticky vy-
klad odporuje zkuSenosti i zdravému rozumu. Neni tfeba to zde opakovat.

Také Engelsovo tvrzeni, Ze »svoboda je nutné produktem historické-
ho vyvoje«, zFejmé odporuje déjindm i zdravému rozumu. Clovék je totiz
svou povahou tvor obdafeny rozumem a svobodnou vili. Tim se podstatné
lisi od zvirat. A také z nejstarSich hlstorlckych pramenu je znamo, zZe se
¢lovék vidycky podstatné liSil od zvifat svym rozumem a svobodnym roz-
hodovanim. Engelsovo tvrzeni tedy odporuje zkuSenosti, déjinam j zdra-
vému rozumau.

I kdyZz marxisté tvrdi, Ze v komunistickém Fadu zavlddne svoboda,
prece opravdovou osobni svobodu popiraji.

Marxismus totiz uci, Ze existuje toliko hmota. Proto nutné dospiva
K popreni osobni svobody, nebot osobni svoboda se zakladd na existenci
nehmotné lidské duse, na existenci osoby, ktera se sklada z téla a nehmot-
né dusSe. Aby se ¢lovéku priznala osobni svoboda, je nutno uznat, Ze je
v ném néco, co presahuje hmotu, totiz rozumova, nehmotna duse. Mar-
xismus vSak — jak jsme vidéli — neuznava v c¢lovéku nehmotnou dusi.
Proto popira osobni svobodu a prava plynouci z lidské pfirozenosti.

Marxismus jesvou povahoutotalisticky. Jeho tota-
lismus vyplyvad z jeho materialismu. Jako je marxismus svou povahou
materialisticky, i kdyz mluvi o jakémsi »duchu« v ¢lovéku, pravé
tak je svou povahou totalisticky, i kdyz mluvi o jakési »svobodé«
-a »demokracii«.

Tuto skute€nost vyjadfuje také Pius XI. v encyklice »Divini Redemp-
toris«. Pravi tam (¢. 10): " Komunismus zbavujeclovéka svo-
body, tohoto duchovniho zakladu mravniho Zivota, odnima lidské
osobnosti jakoukoliv distojnost a jakoukoli mravni oporu proti vzpdufe
slepych pudi. V poméru jednotlivce ke spoletnosti jest upirano ja-
kékoli pravolidské osobnosti, protoze ta neni v komunismu
ni¢im jinym nez pouhym koleCkem v soustavé« *. A dile: »Spoletnosti

%) LENIN: Stat a revoluce. Praha 1946, 86.
1) Divini Redemptoris, é_. 10. — Sr. Quadragesimo anno, ¢&. 119.
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pFiznava komunismus pravo nebo spiSe neomezenou libovili, aby ke ko--
lektivni praci ujafmila jednotlivce, bez ohledu na jejich osobni blaho,
tieba i proti jejich vili, a snad i naslim« °,

Abychom porozuméli marxistickému stanovisku ke svobodé, je tfeba
zde pripomenout, co je svoboda a co je zakladem svobody, je tfeba srovnat.
¢lovéka s jinymi organismy a vidét, co je ¢lovéku vlastni.

Kazdy zivy celek ma jisty druh samostatnosti, nebot kazdy takovy
celek existuje sam sebou (per se). Ale ¢lovék ma zvlastni druh samostat-
nosti. Také rostliny a zvifata jsou samostatné zZivé celky, zivé podstaty.
Ale presto jsou k jednani spiSe hybany neZ hybaji samy sebe; jsou vedeny
k jednani svym pfirozenym pudem. Neuréuji se k svému jednani samy:.
Clovék se vSak urluje sam k jednani. Clovék jedna sdm sebou (per se)
v praveém slova smyslu. Proto také je v pravém a vlastnim slova smyslu
sam sebou. Patfi sobé jaksi vice nez jiné Zivé podstaty, nebof je osobou.

Clovék je vySSi a dokonalej$i podstata, neZ jiné viditelné podstaty,
protoze md nehmotnou dus§i. DuSe je sice formou téla, a proto je
s nim podstatné spojena. Ale lidska dusSe neni zcela ponofena do té&la. Ac-
koli pronika a oZivuje télo, prece je jaksi presahuje °. Je sice spojena s té-
lem, ale neni tak vazdna na télo, Ze by mu byla podrobena, Zze by byla jeho.
otrokyni. Clovék ma rozumovou dudi, je obdafen rozumovou schop-
nosti. A to jej povznési nad vSechny hmotné véci.

Zéaklad osoby, a tedy zaklad lidské svobody je pravé v tom, Ze
Zlovék ma rozumovou dusi, nehmotnou dusi. Tim je povznesen nad vSech-
no hmotne.

V pojmu osoby je dvoji: 1.) Ze je to podstata, 2.) Ze je rozumova.
Pravé svou rozumovosti se 1iSi osoba od kterékoli jiné podstaty, samo-
statné existujici. Osoba ma zvlasStni samostatnost, totiz samostatnost du-
Sevni ¢ili pravo a schopnost svobodné se rozhodovat. A to je zvlastni do-
konalost, kterd prislusi jen rozumové prirozenosti .

. Jako kazdé jsoucno, tak i ¢lovék existuje nejen proto, aby b y 1, nybrz
aby jednal °. Jeho ¢innost je pro ného nejbliz§im cilem. A touto ¢in-
nosti se zdokonaluje, Jsou rizné stupné jsoucna. A kazdé jsoucno ma
svou vlastni €innost, kterou se zdokonaluje.

Také ¢lovék se zdokonaluje svou Cinnosti, a to hlavné Cinnosti sobé:
vlostni, totiz ¢innosti rozumovou a volni.

Od ostatnich jsoucen se ¢lovék liSi pravé svou schopnosti rozumovou
a velni. Clovék je totiz osob a. A &lovék nejen je osoba, nybrz také jed-
n4 jako osoba. Osoba je nositelem vSech jeho &innosti i trpnosti. Cin-
nosti ¢lovékovou se rozviji a zdokonaluje jeho osoba. ‘Zdokonaluje se
¢innosti ne jakoukoli, nybrZz ¢innosti specificky lidskou, t. j. ¢innosti roz-
umovou a volni, anebo ¢innosti niZSich schopnosti, pokud je tato ¢innost
Fizena rozumem a vuli. Pri tomto zdokonalovani lidské osoby se museji
souladné rozvijet vSechny schopnosti ¢lovékovy. Nikdy pfi tom nesméji

5) Tamtéz, & 12.

6) Sr. sv. Tomas: 1,76,k 4.

7) Sr. tamtéz, I, 29, 3:»Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura,.
scilicet subsistens in rationali naturac.

8) Sr. tamtéz, I, 65, 2.
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byt vylouteny ty schopnosti, které jsou clovéku vlastni a které jsou jeho
zvlastni pfednosti. Jinak by totiZz ¢lovék nedosahl svého prirozeného zdo-

Z toho v$eho je jasné, ze clovék, pravéproto,zZejeosobou,
ma pravona samostatny vyvoj podlesvychschopnos-
ti. A to je také jeho povinnosti takto se zdokonalovat zplsobem, ktery
je mu vlastni, t. j. zdokonalovat hlavné duSevni ¢ast a ji podridit ¢ast
télesnou.

Lidské jednani se vyznacéuje svobodou. Oblast hmotnych jsoucen
podléha zakontim nutnosti. Clovék vSak jednd svobodné sam uréuje .
své jednani, sim urcuje, zda bude jednat ¢i nikoli, a také jakym zpulso-
bem bude jednat. Zda ¢lovék jedna ¢i nejedna, zda kona to &i ono, to za-
lezi na ném samém, on sam si to vSechno svobodné urcuje. V oblasti
ducha tedy vladne zakon svobody.

Lidska vile je tedy svobodna. A zadkladem této svobody je rozumova
schopnost duSe. Rozum a vile na sobé navziajem zavisi, Kde neni zadné
rozumové poznani, tam neni Zadné svobodné chténi. Vile se rozhoduje
po rozumové uvaze. Svoboda vSak neni nevazanost. I kdyZz se ¢lovék roz-
hoduje svobodné, rozhoduje se pro jisté prostfedky k dosaZeni cile. A to
je podstata svobody: volba prostfedkii k dosaZeni daného posledniho ci-
le ° :

Clovék jakoZto osoba se vyznaluje samostatnosti rozumové ptiroze-
nosti. Jako takovy je nezavisly na hmoté ve své vlastni ¢innosti, Je tedy
svobodny. Clovék jako individuum je &asti celku, je podfizen celku, spo-
le¢nosti. Ale ¢lovék jakoosoba jenadfizencelku, spoleé-
nosti. Osoba nesmi byt nikdy sniZena na pouhy prosttedek, kterym by
jini nakladali podle své libovile. Osoba neni pro spole¢nost, nybrz spo-
le¢nost je pro osobu, pro rozvinuti a zdokonaleni osoby *.

Podle komunistické nauky neni ¢lovék povazovan za osobu, nybrz
pouze za individuum, za €ast a nastroj tfidy a spolecnosti.

Pfiznaénym rysem osoby je pravé skuteénost, Ze osoba ma svobodné
cile a svobodnou c¢innost. Vidéli jsme uZ, Ze podle komunistické nauky
nemize mit ¢lovék jiné cile nez hmotné, ponévadZ podle ni neexistuji
jiné cile. V komunismu se nemuiiZze mluvit ani o svobodnych cilech (t¥ebn
jen hmotnych) ani o svobodné ¢innosti ¢lovéka, nebot podle ni — jak jsme
vidéli — je clovék zcela determinovan spoleénosti.

Podle komunistické nauky je ¢élovék vidy jenom nastrojem spolec-
nosti, a nikoli cilem; je zcela ve vSem podfizen spoleénosti.

Z toho vSeho tedy vidime, Ze marxisticky materialismus nutné vede
k popreni lidské svobody.

Vsimneme si je§té, j8k je v SSSR uplatiiovana tato marxisticka na-
uka. Uvidime, Ze komunismus sice ve svém zakonodarstvi pfiznava ¢Elo-
véku jakousi »svobodug, ale Ze ve skuteénosti nedopirava ¢lovékovi Zadnou
svobodu. Je to néco podobného — jak jsme uZ shora ukazali — jako mar-
xistické uznavani jakéhosi »ducha« v Clovéku, a zaroven tvrzeni, Ze ne-
existuje nic jiného nez hmota.

®) Sr. tamtés, I, 83, 1.
10) Sr. E. WELTY: Gemeinschaft und Einzelmensch. Salzburk 1935.
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I1II. — Svoboda vnynéjSim SSSR — v prvni fazi
komunismu.

V nynéjsi ustavé Sovétského svazu z r. 1936 se v ¢&l. 124 a 125 pii-
znava vSem obcanlim rada riuznych svobod:

Cl. 124... »VSem obcanlim se piiznava svoboda vykonu nabozen-
skych obfadl a svoboda protindbozenské propagandy«.

Cl. 125. »Ve shodé se zajmy pracujiciho lidu a za ucelem upevnéni
socialistického F¥adu se statnim obéaniim SSSR zakonem zaruluje: a) svo-
boda slova, b) svoboda tisku, ¢) svoboda shromazdovaci, d) svoboda po-
uli¢nich pravoda a projevic.

»Tato prava statnich obCand jsou zajiSténa tim, Ze se pracujicim a je-
jich crganisacim davaji k disposici tiskarny, zasoby papiru, vefejné bu-
dovy, ulice, poSta, telegraf, telefon, rozhlas a poskytuji se i jiné hmotné
podminky, nutné k vykonu téchto prav.

Tak zni zdkon. A jaka je skutec¢nost?

André Gidé v »Retour de I'URSS« 1i¢i, jaké je to s tou svobodou
v Sovétském svazu. PiSe: »Co se tam nyni Zad4, to je souhlas, konformis-
mus. Co se tam chce a zada, to je souhlas se v§im, co se kona v SSSR;
¢eho se chce dosdhnout, to je, aby tento souhlas nebyl resignovany, nybrz
opravdovy, ano nadSeny. Nejvice prekvapujici je, Ze se toho dosahuje.
S druhé strany, nejmensi protest, nejmensi kritika se trestd nejhorsimi
tresty, a je ostatné ihned uduSena. A myslim, Ze v zadné jiné zemi dnes,
ani v Hitlerovském Némecku, neni duch méné svobodny, vice stisnény,
vice zastraSeny a vice zotroCeny« .

Takova je tedy ve skuteCnosti obCanska »svoboda« v SSSR.

A jaké je to v SSSR se svobodou nabozenskou, kterou vyslovné pri-
znava ¢l. 124, o tom jsme se uz shora zminili (v kap. 10). Podrobnéji to
popisuje G. Ledit v knize »N4boZenstvi a komunismus« (Olomouc 1938),
anebo nejnovéji L. Kania v knize »Il bolscevismo a la religione« (Roma
1945). Misto ustavou slibované nabozenské svobody vladne v SSSR pro-
tindbozensky boj, jehoz cilem je odstranit vSechno naboZenskeé.

V ustavé Sovétského svazu jsou téz ¢lanky o nedotknutelnos-
ti osoby abydli§té Text téchto ¢lankd zni:«

Cl. 127: »Obéantim SSSR se zajiStuje nedotknutelnost osoby. Nikdo
nemuaZe byti vzat do vazby bez usneseni soudu nebo bez svoleni proku-
ratorac.

Cl. 128: »Nedotknutelnost obydli statnich obéanti a listovni tajemstvi
{sou chranény zakonemx«.

Tak zni zdkon. A jaka je skutetnost?

Docela jina. Je zaloZzena na nauce hlavnich sloup marxismu, na na-
uce Marxove, Engelsoveé, a Leninoveé.

"»M arx napsal (6. listopadu 1848), Ze existuje pouze jediny prostie-
dek k tomu, aby byla zkracena, zjednoduSena a lokalisovana krveZizniva
agonie spolefnosti a krvava muka zrozeni nové spoleénosti, jen jediny
prostfedek: revolucni teror« *,

1) A, GIDI&: Retour de 'URSS. Paris 1936, str. 67.
12) Sovétskéa trestni represe. Moskva 1934. Vydano statnim nakladatelstvim, str. 34.
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Podobné smyslel i Engels. »V dopise Bebelovi z 24. fijna 1891 En -
g els psal, Ze po pfichodu proletariatu k moci, technikové budou jeho za-
sadnimi nepfateli a proletariat bude nucen je zastraSovati« *.

Kdyz byl v prvnim obdobi revoluce sestavovan navrh trestniho za-
koniku, L enin napsal tehdejS$imu komisafi spravedlnosti toto: »Je nut-
no otevirené vyhlasit zasadni a pravdivou thesi, kterd odavodnu-
jepodstatuteroru, jehonutnost. Soud neméa teror od-
stranovat; slibovati to, bylo by sebeklamem nebo klamem; teror
viak ma byti odivodnén a uzadakonén zasadngé, otevieng,
bez falSe a bez prikras« ™.

A konetné Stalin ve svém jednom projevu pravi: »Odzbrojit re-
voluci bez jakychkoli zaruk, Ze budou odzbrojeni i nepratelé revoluce, —
neni-li to hloupost, neni-li to ¢in proti délnické tridé?« *°.

V knize »Sovétska trestni represe«, kterou vydalo r. 1934 statni na-
kladatelstvi v Moskvé, se pravi: »Teror proti kapitalistickym zivlam je
ur¢en k tomu, aby potlaoval boj téchto zivla proti diktatufe proletariatu.
Teror se u nas provadi ve prospéch budovaného socialismu, aby byl zlo-
men odpor zbytkl kapitalistickych tfid« ** (str. 53).

Takova je v podstaté nauka hlavnich sloupd marxismu o teroru. A
s ni se ovSem také shoduje praxe v SSSR.

Omezovani osobni svobody neni jen prechodnym zjevem revolucni
doby, nybrz soucasti komunistického systému. V celém svété je dobfe
znamo, s jakym terorem byl v SSSR zavadén kolektivismus v zemédél-
stvi, kolik milioni Zivotd se stalo obéti tohoto kolektivismu, a konetné,
jak je tento kolektivismus i nadale udrzovan jen terorem *.

V casopise Cekistl, zvané »Rudy teror«, byl 1. fijna 1918 uvefejnén
¢lanek cekisty Lacise, v némz se pravi: »Nevedeme boj proti jednotlivym
osobam. Ni¢ime burzoasii jako tfidu. Neshanéjte se pii vySetfovani da-
kazli po tom, zda obvinény pusobil Cinem nebo slovem proti sovétim.
Prvni otazka, kterou mu mate pfedlozit, je otazka, k jaké tfidé nalezi, ja-
kého je pluvodu, jakou ma vychovu, vzdélani nebo zaméstnini. Ty to o-
tédzky maji urcit osud obvinéného. V t om je smysl a podstata rudého te-
roru.

Takova je tedy marxistickd nauka o »nedotknutelnosti osoby«. A jak
se tato nauka uplatiiuje v SSSR, to je obecng& znamo *.

I. E. Davies, americky vyslanec v Moskvé, ve své knize »Poslani do
Moskvy«, jejiz cbjektivnost a presnost chvali i M. Litvinov, piSe toto:

»Teror je zde straSna skuteCnost... Neni domaécnosti, jakkoli nepa-
trné, aby neZila v neustadlém strachu pfed noénimi $farami tajné policie. . .
Je-li jednou nékdo odveden, nevi se o ném pak po mnoho mésict, a Casto
pak uz vibec ne... Psychologie lidu v této situaci a rozsah tohoto teroru
jest znovu vidét z toho, Ze skoro kazdodenné pfichazeji kuchyni a mist-

%) Tamtéz. — 1) LENIN: svaz. XXVI, str. 2906. — 15) TamtéZ jako v pozn. 12

16) Sr. MORA ZWIERNIAK: Giustizia sovietica. Roma 1945.

17) Sr. S. MASLOV: Kolchozni Rusko. Praha 1937. — N. A, BASILI: Rusko
pod sovétskou vliadou. Paris 1937. — MORA-ZWIERNIAK: uv..d., str. 9:
»Tam za miiZzemi véznic a za ostnatymi draty »lagri« se skryva ‘nejzavaznéjsi
tajemstvi moci Sovétského svazu: teror«.
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nostmi pro sluZzembnictvo zvésti o Septanych a stra3nych zpravach o no-
vych zatéenich, o novych straznich, o novych obavach a o novém strachu
mezi jejich prateli« **. — »KaZdy zde citi hrazy teroru. Jevi se to na vSech
stranach« *°,

Takova je tedy »svoboda« v SSSR:

Osobnost ¢lovékova je potlaéena, nebof élovék byl ucinén »pouhym
koletkem v sovétském stroji«, jak pravi Walter Citrine, generalni sekre-
ta¥ v Trade Union *.

Je sice pravda, Ze v Sovétském svazu byla provedena néktera velka
dila v zemédélstvi i v primyslu; ale tato dila byla zaplacena pf#ili§ draze,
totizlidskou svobodou. Je také pravda, Ze i v kapitalistickych sta-
tech byla vykonana dila stejné velka, ano jesté i vétsi nez v SSSR, aniz
byl ¢lovék zbaven svobody, kterA mu pfirozené pFislusi.

Z toho vieho vidime, Ze bolSevismus nejen de facto omezuje svobodu
¢lovéka a ¢ini jej pouhym nastrojem tfridy, nybrz Ze takové jednani nut-
né vyplyva z jeho materialismu. Komunismus je svou povahou nejen ma-
terialisticky, nybrz i totalisticky.

19) J. DAVIES: Posldni do Moskvy. Praha 1947, str. 191 nésl. — 20) Tamtéz, str. 281.
21) WALTER CITRINE: I search fortruth in Russia. London 1936, str. 307.
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ZAVER.

Na zacatku této knihy jsme si polozili otazku, ktery postoj k mar-
xismu je spravny, zda maji pravdu ti, ktefi marxismus nadSené prijima-
ji, nebo ti, ktefi jej rozhoféené odmitaji. Nyni je nam odpovéd na tuto
otazku zfejma. Poznali jsme, Ze rozumny ¢lovék nemuZe pfijmout mar-
xismus ani v theorii, ani v praxi, ani v mySleni, ani v Zzivoté. Poznali
ijsme, Ze marxistické sliby o vysvobozeni lidstva ze vSeho utrpeni a na-
mahy, o vytvofeni rdje na zemi a o dokonalé rovnosti vSech jsou na této
zemi neuskuteénitelné, Ze jsou to utopie, blouznivé sny. Vidéli jsme, Ze
vSechny nespravnosti marxismu vyplyvaji z dialektického materialis-
mu, ktery je jeho zakladem.

Velmi vystizné vyjadfil podstatu marxismu Pius XI. v encyklice
»Divini Redemptoris« z r. 1937. Pravi tam (v ¢. 14), Ze komunismus je
»soustava plna bludi a sofismat, v rozporu s rozumem i s BoZim zjeve-
nim; rozvraci socidlni fad, ponévadz jej ni¢i v samych zakladech; zne-
uznava pravy pluvod a acel statu; popira prava lidské osobnosti, jeji da-
stojnost a svoboduc.

Ale jak je mozné, Ze takova nespravnia soustava se tak rychle roz-
i§ifila v celém svété a Zze stale vice pronikd ve vSech statech? Vysvétleni
je v tom, Ze jen velmi malo lidi dovedlo prohlédnout pravou podstatu
komunismu. Velmi mnozi podléhaji svidnym slibim komunismu. Ko-
munismus se totiZz predstavuje jako osvoboditel vSech utladovanych a
vykotisfovanych; slibuje, Ze zlep$i postaveni pracujici tfidy, Ze odstrani
vSechny zlofady zavinéné liberalismem, Ze zavede spravedlivé rozdéleni
majetku atd. Témito oslnivymi sliby se podafilo komunismu proniknout
i do takovych vrstev lidu, které odmitaji jakykoli materialismus a teror.
Komunismus postupuje velmi vychytrale. Napadné stavi do popredi o-
pravnéné cile, které jsme pravé naznacili, a tak zakryva svou vlastni ne-
lidskou, protipfirozenou nauku a své teroristické metody. Takovym zpi-
sobem snadno pronika do vSech vrstev a vSude nachazi horlivé Sifitele.

Musi se téZz uvazZit, Zze se komunismu podafilo proniknouti do wvel-
kych davli délnictva také proto tak rychle, Ze mu ptipravil cestu hospo-
dafsky liberalismus svym nelidskym tutlakem délnictva. Délnictvo trpé-
lo nesnesitelné. Proto kdyZ priSel komunismus, jenz sliboval odstranéni
vSeho utlaku a vykofistovéani, délnictvo jej pfijalo bez rozmysleni, ano
s radosti a nadSenim.

K rychlému rozsifeni komunismu velmi pfispéla dobfe promys$lena,
Siroce rozvétvena a dobre organisovana propaganda, kterd k tomu cili vy-
uziva vSech mozZnych prostfedkl: tisku, kina, divadla,rozhlasu, $koly. A tak

Je pravda, Ze v nyné&js$i lidské spoletnosti je dosud mnoho utlaku,
nespravedlncsti a jinych zlofadua, které je tfeba odstranit. Ale, jak jsme
v této knize ukazali, nebude mozno v této véci dosdhnout napravy zave-
denim komunismu. O obnovu socidlniho ¥adu je tedy tfeba pracovat na
jiném zakladé nez marxistickém, totiZ na zasadach zdravého rozumu a
na zasadach kresfanstvi.

1) Sr. PIUS XI.: encykllika »Divini Rédemptorise, & 8—I1V.
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